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RESUMO

Lacerda, S.M.S. Interacdo entre familiares e usuarios de sistemas de comunicacao
alternativa: padrées de comunicacéo e efeitos de um programa de treinamento.2001.
82 f. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) — Programa de PoOs-Graduacdo em
Educacao, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2001.

Os sistemas de comunicacdo alternativa e ampliada (CAA), cuja introducao
no Brasil data de 1979, tém a finalidade de promover e/ou suplementar a fala
(utilizando simbolos de comunicagdo gréafica) e garantir ao individuo uma forma
alternativa de comunicacdo se este ndo se mostrar apto a expressar-se oralmente
(von Tetzchner, 1997;Glennen, 1997 apud Nunes, 1999). Entendendo o recurso de
CAA como um importante instrumento da inclusdo social de pessoas ndo vocais em
ambientes onde a linguagem é predominantemente verbal, € conveniente que a
comunicacao possa ser extensiva aos ambientes do convivio social da crianca ou do
adulto usuario do sistema (como o lar, a escola, a comunidade e etc.). Este estudo
teve o objetivo de verificar os padrdes de interacdo entre um adolescente usuario de
sistema de CAA e sua mae de forma a considerar a importéncia da perspectiva
familiar para o desenvolvimento da funcionalidade comunicativa do individuo
especial. Uma vez identificados aspectos de restricdo do familiar interlocutor a
comunicacdo sistémica do usuario e o consequente empobrecimento das trocas
comunicativas entre ambos, foi criado e implementado um programa de treinamento.
Neste treinamento foi utilizada uma metodologia ndo diretiva na qual a mae
observou sua interacdo com seu filho através de fitas de video e teve a oportunidade
de discutir as imagens com a experimentadora. ApdOs a realizacdo do treinamento
foi constatada a extincdo de algumas respostas restritivas da mée e um aumento na
produtividade do usuario além de um melhor aproveitamento do tempo despendido
para a comunicagao no computador.

Palavras-chave: Comunicacéo alternativa e ampliada. Educagéo especial.



ABSTRACT

Lacerda, S.M.S. Interaction among relatives and users of alternative augmentative
communication systems: patterns of communication and effects of a training
program.2001. 82 f. Dissertacdo (Mestrado em Educacdo) — Programa de POs-
Graduacdo em Educacado, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2001.

The AAC System, Alternative Augmentative Communication, which
introduction in Brasil date from 1979 has the purpose to promote and/or to
supplement the speech (utilizing graphic communication symbols) to guarantee to the
person an alternative form of communication if this one don’t show to be able to
express himself orally (von Tetzchner, 1997; Glennen, 1997 apud Nunes, 1999).
Understanding the CAA resource as an important instrument of the social inclusion of
non-vocal persons in a circumstance where the speech is predominant verbal, it is
convenient that the communication could be extensive to the environment of the
children’s social intimacy or to the system adult user (as home, school, community,
etc.). The objective of this study is to verify the interaction pattern between an AAC
user adolescent and his mother in a way to consider the importance of the familiar
perspective for a development of a particular person communicative functionality.
Since the limited aspects of the familiar interlocutor were identified, the systematic
communication of the wuser and the consequent impoverishment of the
communicative exchanges between both of them, it has been created and
implemented a training program. During this training it has been utilized a non-
directive methodology in which the mother observed his interaction with her son
through video tapes to get the opportunity to discuss the images with the expert. After
the training achievement, it has been ascertained the extinction of some restrictive
answers of the mother and an increase in the user productivity beyond of a better
improvement of the time spent with the computer communication.

Keywords: Alternative augmentative communication. Special education.



Figura 01

Figura 02

Figura 03

Figura 04

Figura 05

Figura 06

Figura 07

Figura 08

Figura 09

Figura 10

Figura 11

Figura 12

LISTA DE FIGURAS

Frequéncia de respostas do interlocutor nas fases de linha de base e
100 )T U o PP 39
Frequéncia das respostas verbais Feedback Corretivo, Feedback

Negativo e Feedback Positivo emitidas pelo Interlocutor nas fases de

linha de base € fOlIOW-UP ......ccooeriiiiiiiii e 41
Frequéncia das respostas verbais do interlocutor nas tentativas de:
Antecipacdo, Aceleracdo e Conducdo das emissBes do usuério e

Encerramento das sessdes nas fases de linha de base e follow-up ...43

Frequéncia das respostas verbais do interlocutor: Clarificacdo das

respostas do usuéario, Mando/modelo para busca no sistema e

Sentencas incompletas nas fases de linha de base e follow-up .......... 46

Frequéncia de respostas do usuario nas fases de linha de base e
FOHOW-UD e 49
Frequéncia de respostas do usuario no decorrer das sessdes das fases
de linha de base € fOlloW-UP ........oooviriiimiiiicce e, 50

Frequéncia de respostas do usuério: Gestual facial, Gestual com olhar

e Gestual apontando com os olhos no decorrer das sessdes das fases

de linha de base € fOlloOW-UP .......oeviiiiiiiiiiiii e 51

Frequéncia de respostas do usuario: Gestual com a cabeca, Gestual

com sorriso e Gestual com a boca no decorrer das sessdes das fases

de linha de base € fOllOW-UP .......cooviiiiiiiiiii e 52

Frequéncia de respostas do usuario: Gestual com a boca e os olhos,

Gestual com as maos e Gestual pulando no decorrer das sessdes das

fases de linha de base e folloW-UpP ......ccoevviiiiiiiiiiii e, 53

Frequéncia de respostas Simbdlicas Acidentais do usuario e de

respostas de Feedback Corretivo do Interlocutor ............ccccoeeeveeenenee. 54

Frequéncia de respostas Simbdlicas do usuario e de respostas de

Feedback Positivo do Interlocutor na fase de linha de base ................ 55

Frequéncia de respostas Simbdlicas do usuario e de respostas de

Feedback Corretivo do Interlocutor na fase de linha de base .............. 56




Figura 13

Frequéncia de respostas Simbolicas Acidentais do usuério e de

respostas de Feedback Corretivo do Interlocutor a esquerda e

comparacao entre as respostas Simbolicas do usuario e as respostas

de Feedback Positivo do Interlocutor a direita no follow-up ................. 57




Anexo 1
Anexo 2

Anexo 3

Anexo 4

LISTA DE ANEXOS

Entrevista CoOm NAGIA .......ccooveieiiiiiiiiiciiieeeeee e 70
Sistema de comunicagao de FAbIO ........cccceevveiiiiiiiiiiiiii, 79
Desdobramento da categoria “coisas que sinto” do sistema de
comunicagao de FADIO ..o 80
Modelo de autorizac@o de partiCipacCan .............eeeeeiiieeeeeeeeeeneeeeennns 81



Quadro 01

Quadro 02

Quadro 03
Quadro 04

Quadro 05

LISTA DE QUADROS

indice de acordos, por sesséo, entre as categorizacbes das respostas
do interlocutor realizadas por dois observadores ..........cccccvvvvvvvennnnnnn. 29
indice de acordos, por sesséo, entre as categorizacbes das respostas
do usuério realizadas por dois observadores ............ccccceeevveveveeiiinnnnnns 30
Sentencas construidas pelo usuario na fase de linha de base ............ 34
Sentencas construidas pelo interlocutor e pelo usuério durante as
sessOes de jogos da fase de treinamento ............eevvviiiiiiieenieeeeeeeeneeee, 36

Sentencas construidas pelo usuario no follow-up ..........ccccceevvvvvinnnnen. 37



11

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

SUMARIO

INTRODUGAOD ..ottt sttt n et saesae e ane s 11
Y= 0o Yo Lo TP P P PR PRPP PP 16
PartiCIPANTES ... et e e e e e e e e e e e e e e e 16
Local € INSIIUMENTOS ........evviiiieieeiieie et 17
ProcedimentoS GEIaAIS .......ccoiiuruiiiieiiiiiiiiie et 18
Procedimentos ESPECIfICOS ..oovvvmiiiiiiiiiiic e, 19
ENTEVISTA .ttt 19
LINN@ 08 BASE ....eeeiieiiiiiieiiee ettt 19
TrEINAMENTO .o e e e e e e e e e e 20
FOIOW-UD ettt e e e e e e e e 24
DefinNiCA0 das VANAVEIS .........ccceiiiiiieeeei e 24
Delineamento de PESOUISA ........ceuvriuuiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee s eaeeaaaaaeees 28
Célculo de Fidedignidade das Categorizagles ........cccceeeeevieeeeeeeeieeiiieeeeeennns 29
RESULTADOS ...t e et e eenn s 31
DISCUSSAD ..ottt ettt es e 61
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .....cocuiiiiiiiiiiiiiineneneeeesieieie s 66

ANEXOS e 70



INTRODUCAO

Calcula-se que uma em cada 200 pessoas ndo apresenta a linguagem oral e
65% dos portadores de paralisia cerebral, além dos padrdes atipicos de postura,
movimento e ténus postural manifestam também dificuldades de comunicagéo oral
(American Speech-Language-Hearing-Association apud Nunes, 1999). Para estas
pessoas foram desenvolvidos sistemas de comunicacdo alternativa a fim de que
possam estabelecer trocas comunicativas com seu meio.

O termo Augmentative Alternative Communication, que no Brasil traduz-se por
Comunicacao Alternativa e Ampliada (CAA) refere-se a estes sistemas alternativos
de comunicacdo que se apresentam sob a forma de pranchas de papel ou em

Y

versbes computadorizadas. Quanto a nomenclatura, o termo Comunicagéo

Alternativa € usado com respeito ao uso de gestos manuais, expressoes faciais,
codigo Morse e signos graficos (incluindo escrita, desenhos, gravuras e fotografias)
como meios de efetuar a comunicacao face-a-face de individuos incapazes de usar

a linguagem oral. E Comunicacdo Ampliada significa comunicacdo suplementar e

tem duplo propoésito: promover e suplementar a fala (utilizando simbolos de
comunicacédo gréafica) e garantir ao individuo uma forma alternativa de comunicagao
se este ndo se mostrar apto a expressar-se oralmente (von Tetzchner, 1997,
Glennen, 1997 apud Nunes, 1999). Ha diferentes sistemas de comunicacao
disponiveis aos usuarios de CAA. Dentre eles, destacam-se o sistema Bliss (Bliss,
1965, Hehner, 1980) que, introduzido no Canada em 1980, é composto por simbolos
cuja recombinacdo permite a construgcdo de sentencas. Existem outros sistemas
como o PIC (Pictogram ldeogram Communication System) (Maharaj, 1980),
desenvolvido para deficientes mentais que ndo aprenderam a utilizar o Bliss, o PCS
(Picture Communication Symbols) (Johnson, 1981, 1985) no qual as figuras
desenhadas de forma estilizada facilitam a sua utlizacdo por individuos cujas
habilidades intelectuais ndo permitem o emprego de sistemas mais abstratos e
complexos como Bliss (Macedo, Capovilla, Seabra, Thiers & Feitosa, 1994), dentre

outros.
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Os sistemas de CAA podem se apresentar em formas de pranchas ou em
versdes computadorizadas. Em ambos os casos é aconselhavel que o vocabulério
seja selecionado com o auxilio do usuario e das pessoas com as quais convive a fim
de construir um repertorio tematico com palavras comumente utilizadas nos
ambientes por ele freqlientados. Uma vez selecionado o vocabulario, séo
construidas pranchas com simbolos graficos. Nas versdes computadorizadas o0s
simbolos sdo agrupados em telas desdobraveis. A comunicacdo pode ocorrer por
varredura dos simbolos de forma que o usuario seleciona 0s que necessita para
construir suas sentencas. As versdes computadorizadas permitem varios tipos de
acionamento, como: tela sensivel ao toque, mouse adaptado, varredura.

Superadas as etapas iniciais e adaptadas as condi¢cdes de acionamento do
sistema ao possivel comprometimento fisico do usuario do sistema, além do
treinamento do reconhecimento dos simbolos e de sua utilizacdo, surgem novos
desafios para efetuar a comunicagdo com o mundo oral: serem compreendidos por
seus interlocutores é um deles. Em algumas situacdes o uso do sistema tende a
ficar circunscrito ao espaco profissional onde o individuo foi treinado a usa-lo, ou
seja, a interacdo comunicativa pode limitar-se aos profissionais da area que se
relacionam com o individuo.

Entendendo o recurso da comunicagdo alternativa como um importante
instrumento da inclusdo social de pessoas ndo vocais em ambiente sociais onde a
linguagem € predominantemente verbal, € conveniente que a comunica¢do possa
ser extensiva aos ambientes do convivio social da crianga ou adulto usuario do
sistema. A introducdo do uso destes sistemas em ambientes naturais (como em
casa e na escola, por exemplo) pode servir-lhes como recurso fundamental na
construcéo de sua cidadania.

Contudo, encontramos na literatura dados que apontam para a existéncia de
comportamentos restritivos da CAA por parte de familiares. Bruno e Dribbon (1998),
ao realizarem um estudo com dezesseis pais de criangas usuéarias de sistemas de
CAA que frequentavam o Children’s Specialized Hospital (CSH) em Mountainside,
New Jersey, EUA, verificaram que os pais dedicavam o maximo de uma hora por dia

de acesso ao sistema a fim de manterem a comunicacédo com seus filhos.
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Allaire, Gressard, Blackman e Hostler (1991) realizaram um levantamento
com pais (e/ou familiares cuidadores) de criancas que freqientavam o Kluge
Children’s Rehabilitation Center, com severos prejuizos da fala, usuérias de sistema
de comunicacdo, na Virginia, EUA. Os pais foram questionados a respeito das
estratégias e técnicas no uso dos sistemas, bem como opinaram a respeito destes.
Vinte e oitos por cento dos pais responderam que suas criangas usavam formas néo
simbdlicas de comunicagdao porque ainda nao “estavam prontas” para o uso do
sistema e ainda trabalhavam suas habilidades. Trinta e dois por cento responderam
gue seus filhos utilizavam o sistema e menos de 66% tinham o sistema instalado na
residéncia. Surpreendentemente, 5% dos pais responderam que seus filhos usavam
unicamente a comunicacao oral, a despeito de seu severo prejuizo da fala.

Estes mesmos autores ressaltaram que em alguns casos a rejeicao pela CAA
como um modo priméario de comunicacgédo, ou seja, como forma preferencial utilizada
pela crianca em lugar de gestos e outros sinais, se deve a dois fatores: (a) o
sentimento de que o uso de sistemas de CAA possa significar o fim de qualquer
expectativa de desenvolvimento da fala; (b) o sentimento de que o uso do sistema
poderia favorecer a estigmatizacao da crianca. Outra explicacéo é a possibilidade de
que os pais tenham se adaptado as formas usuais de comunicacdo de seus filhos,
compreendendo suas elocucdes e considerem, assim, suas crian¢gas como tendo
uma fala funcional acreditando com isso desnecesséaria a adaptacdo a algum outro
método de comunicacdo (Goehl apud Allaire et al, 1991).

No estudo acima citado levantaram-se dados sobre as expectativas dos pais
em relagcéo ao sistema de CAA. Eles sugeriram uma “maior portabilidade do sistema
(que permite seu uso em ambientes variados), maior sofisticagdo, um aumento dos
itens de comunicagédo presentes no sistema, maior durabilidade e etc. ” (p.251);
caracteristicas que, os entrevistados créem, poderiam aumentar a freqtiéncia no uso
do sistema.

Todavia, é crescente o numero de estudos onde se observa um aumento do
interesse pela perspectiva dos familiares dos usuérios de sistemas de CAA. No
relato pessoal fornecido primeiramente por usuarios adultos, os resultados bem-
sucedidos sdo quase sempre atribuidos, de algum modo, ao suporte e
comprometimento irrestritos dos membros da familia. No progndéstico dos resultados
da intervencédo, a aceitacdo da familia aos sistemas de CAA tem sido reconhecida

como uma variavel importante (Silverman, 1989; Van Dyck, Allaire, e Gressard,
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1990). Portanto, a importancia da participagéo familiar ndo pode ser desconsiderada.
Os usuérios tém repetidamente expressado sua insatisfagdo com os profissionais
gue desconsideram a sua perspectiva ou de sua familia e dominam as decisfes do
processo. (Hues e Lloyd, 1990; Smith-Lewis e Ford, 1987).

Recentemente Angelo (2000) publicou um levantamento feito entre 1985 e
1996 com 500 familias de usuérios de CAA a fim de identificar o impacto da
introducdo dos sistemas no ambiente familiar. Muito embora 55,7% dos pais
reconhecessem uma maior demanda de tempo em suas vidas em funcdo do
sistema, um aumento de suas tarefas e responsabilidades, mais da metade dos pais
respondeu que houve um aumento na comunicabilidade dos filhos, maior qualidade
de vida (63,9%), independéncia (73,2%) e maior expectativa de um futuro promissor
(72,2%). Segundo Angelo (2000, p.46) o indice de abandono das familias na clinica
em CAA e a insatisfagdo dos usuérios influenciam a eficacia da intervencdo. Ambos
fatores estao estreitamente relacionados a necessidade de aproximar a intervencao
clinica em CAA da participacao familiar.

A historia dos sistemas de CAA no Brasil teve seu inicio em 1978, com a
introducéo do sistema BLISS na Associacdo Educacional Quero-Quero. Embora haja
mais de 20 anos da introducdo dos sistemas de CAA no Pais, sua prética ainda é
restrita aos grandes centros (Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte). Da mesma
forma, ha caréncia de publicacdes a respeito da percepcao de pais (e/ou familiares)
e da interacao destes com seus filhos via sistema de CAA.

Constatada a influéncia familiar no desempenho comunicativo dos usuarios
de CAA e a importancia de sua percepc¢ao e sua participacdo para o sucesso da
intervencao clinica € que o presente trabalho foi delineado. Dirigido a tematica da
interacdo comunicativa familia/ usuario via sistema, este estudo teve como objetivos:

1. A partir de subsidios fornecidos pela literatura e da introducdo de sistemas
de CAA no ambiente familiar do individuo que ndo usa a linguagem oral, portador
de paralisia cerebral, obter dados concernentes as expectativas dos pais em
relacéo ao sistema de comunicagéao utilizado por seu filho.

2. Através de registros cursivos identificar padrdes das interacdes
comunicativas entre o familiar e o usuario que sirvam como fundamentos para

um programa de treinamento aplicado ao familiar.
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3. Verificar os efeitos do treinamento nos seus padrdes de interagcdo com seu
filho.

Assim, a fim de identificar possiveis comportamentos restritivos de familiares

que possam estar interferindo na funcionalidade comunicativa do usuario, € que

houve o empenho na criagdo de um programa de treinamento capaz de atuar

positivamente na interacao familiar/usuario frente ao sistema de CAA.
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METODO

1.1 Participantes

Fabio tinha 16 anos quando se iniciou o estudo. Sua gestagéo foi tranquila,
nasceu de parto normal apresentando complicagdes devido ao “sufocamento” pelo
corddo umbilical. Aos oito meses foi dado um diagndéstico de traumatismo de parto.
Iniciou tratamento de estimulacdo precoce proximo a um ano de idade. No curso
deste estudo Fabio era acompanhado por fisioterapeuta, fonoaudidlogo e uma
equipe especial de alfabetizacdo. Fabio era portador de paralisia cerebral, ndo
falava e se utilizava de algumas vocalizacbes combinadas a alguns gestos (devido
ao seu comprometimento motor) para se comunicar. Frequentava escola especial,
mas nado era alfabetizado. Utilizava-se de sistema de CAA desde 1996, quando
iniciou sua participacdo como sujeito da pesquisa desenvolvida por um grupo de
pesquisadores do Programa de Pds-Graduacdo em Educacao da UERJ.

Avaliag6es preliminares realizadas quando Fabio contava com 12 anos e 3
meses demonstraram um desempenho relativo a idade de 12 anos e 9 meses
segundo o Teste de Vocabulario por Imagens Peabody!. Obteve maturidade média
suficiente segundo a Escala Colimbia de Maturidade Intelectual 2.

Sua mae, Nadia, tinha 41 anos no inicio do estudo e, como membro da
familia que se disponibilizou a participar do estudo como interlocutora, compartilhou
as sessOes com seu filho. Ela era a pessoa que tinha maior compreensao daquilo
gue seu filho desejava comunicar e muitas vezes servia de mediadora das
comunicacdes do rapaz com outras pessoas. No entanto, ndo raras vezes, lhe

escapava a compreensao algumas mensagens que Fabio tentava transmitir.

1 TVIP — trata-se da versdo computadorizada do Teste de Vocabulario por Imagens Peabody, o que
avalia o desenvolvimento lexical no dominio receptivo (compreensdo de vocabulario) de criangas e
jovens entre 2 anos e 6 meses e 18 anos de idade. O teste € composto por 125 pranchas
organizadas em ordem crescente de dificuldade. Cada prancha é composta de quatro desenhos. A
tarefa do examinado é selecionar dentre as quatro alternativas a que melhor representa a palavra
falada pelo experimentador. Este teste foi recentemente padronizado para a populacao fluminense
(Capovilla, Nunes, Aradjo, Nunes, Nogueira, Bernat, Ribeiro e Capovilla, 1996).

2 A Escala de Maturidade Mental Colimbia é teste é constituido de 100 itens dispostos em pranchas
em ordem crescente de dificuldade, cada qual com trés a cinco desenhos/alternativa. A tarefa do
sujeito € indicar a alternativa que é diferente ou sem relagao com as demais na série. S4o apresentas
instruc6es sob a forma auditiva durante o teste a cada tentativa.
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A participagdo do adolescente no presente estudo, bem como as gravagbes em
video ocorreram mediante autorizacdo do responsavel, sua mae. Ao final da
dissertacdo (anexo 4) encontra-se o modelo de autorizacdo por ela assinado. A fim
de preservar suas identidades os nomes dos participantes foram modificados para

nomes ficticios.

1.2 Local e Instrumentos

O estudo foi desenvolvido na residéncia dos participantes, mediante a
autorizacdo da familia. Foram utilizados uma filmadora Sony e um video cassete
Toshiba X61M para a realizacdo do registro cursivo das interagées comunicativas
entre mae e filho no uso do sistema, um microcomputador com processador Pentium
I, HD de 3,2Gb e 32 Mbps de memodria no qual estd instalado o sistema de
comunicacao alternativa, o ImagoAnaVox. Segue abaixo uma breve descricdo deste
instrumento:

ImagoAnaVox — Sistema de multimidia que integra a comunicacao icénico-
vocadlica, originalmente composto por 1233 icones distribuidos em 37 categorias
semanticas (pessoas, objetos de uso pessoal, verbos, adjetivos, expressbes de
descrevem sentimentos, advérbios, alimentos, etc.). Contém também telas
compostas pelo alfabeto, chamada anagrama, onde o usuario pode construir
palavras. O sistema permite a construcdo de sentencas, cada qual com, no maximo,
oito elementos e oferece o retorno auditivo através de voz digitalizada. O nome
refere-se a imagens (Imago), anagrama (Ana) e voz (Vox).

O sistema utilizado por Fabio foi personalizado em 1997 pelo grupo de
pesquisa do Programa de Pdés-graduacdo em Educacédo da UERJ de forma que os
simbolos que compunham as categorias foram substituidos por fotos de Fabio
representando a palavra desejada e/ou figuras por ele escolhidas. Exemplo: na
categoria que expressa sentimentos, temos para representar a palavra
“ABORRECIDO” uma foto em que o préprio rapaz encena uma expressao facial de
aborrecimento. Esta personalizacdo rendeu ao grupo de pesquisa por ela
responsavel dados que comprovaram um maior reconhecimento dos simbolos por

parte de Fabio.
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O microcomputador foi também equipado com mouse adaptado. Este mouse
possui um botdo central de um centimetro de didmetro de forma que bastava ao
Fabio tocar o botdo para selecionar a palavra desejada no sistema que € acionada
pela forma de varredura. As palavras recebiam, uma a uma, um contorno colorido de
maneira que o mouse, sendo tocado no momento em que a palavra esta sendo
grifada, a seleciona colocando-a na parte de baixo da tela para formar a frase.

Outro instrumento utilizado foi a entrevista semiestruturada aplicada ao membro

participante da familia: a mae.

1.3 Procedimentos Gerais

Foi aplicada entrevista semiestruturada a mae em 11/10/99. Apds a
entrevista se realizou um estudo em trés etapas: linha de base, treinamento e follow
up.

A fase de linha de base foi conduzida em sete sessdes que duraram em
média 45 minutos realizadas entre 17/02/00 e 23/03/00. No decorrer desta fase o
participante interagiu livremente com sua mée junto ao sistema computadorizado e
as sessOes foram registradas em video tape para a realizacdo do registro cursivo
que permitiu a categorizacdo das formas interacionais entre usuario e interlocutor. A
experimentadora ndo esteve presente nestas sessoées.

A obtencéo de dados relativos as expectativas familiares com a entrevista e
a codificacdo das formas de interacdo comunicativa no decorrer da fase de linha de
base, seguiu-se a fase de treinamento com a mae, realizada entre 30/03/00 a

01/06/00. O treinamento foi subdivido nas seguintes etapas: a) etapa didatica, onde

eram didaticamente expostos alguns assuntos concernentes aos sistemas de CAA,
realizada em 30/03/00 e 03/04/00; b) etapa reflexiva, realizada em 07/04/00, onde a

mae discutiu algumas declaracfes suas na entrevista dada ao experimentador; c)

auto-observacdo 14,17 e 24/04/00 onde houve a exibicdo e discusséo das fitas de

video editadas com imagens da fase de linha de base e, por fim, d) etapa pratica,
onde foram conduzidas sessdes de jogos realizados entre mae e filho junto ao
sistema de CAA nas datas 18 e 25/05/00, 01 e 13/06/00.

A Ultima etapa, follow-up, foi conduzida em seis sessfes de
aproximadamente 20 minutos que ocorreram entre 20/06/00 e 08/09/00. Nesta fase

as interacbes mae/filho mediadas pelo sistema de CAA foram filmadas e
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posteriormente analisadas. Durante estas sessdes, a mde nado recebia qualquer

instrucao e/ou feedback da experimentadora que novamente esteve ausente.

2. Procedimentos Especificos

2.1 Entrevista

A entrevista semi planificada que teve como base o estudo de Allaire et al
(1991), foi dirigida aos seguintes temas:
. Mudangas na interagdo comunicativa mée/ filho pela introducéo do uso do sistema;
. Modo preferencial de comunicacédo de Fabio;
. FregUiéncia de acesso ao uso do sistema;
. Opinides e sugestdes acerca do sistema e seu uso;
. Rejeicéo das ofertas comunicativas de Fabio.

2.2 Linha de Base

Na fase de linha de base foram realizadas sete sessdes na residéncia dos
participantes. A mae foi instruida a registrar em video a interagdo comunicativa entre
ela e o filho via sistema de CAA livre de qualquer intervencdo por parte da
experimentadora. Esta ndo esteve presente durante as sessdes a fim de permitir um
clima o mais natural possivel entre mae e filho. A observagéo das fitas, além de
fornecer material para categorizacéo e diretrizes para a fase de treinamento, levou a
verificacdo de dados relevantes que se referem a aspectos como:

1. otempo médio de execucdo das sentencas no sistema de CAA;

2. 0s temas trazidos (conhecidos ou nao pelo interlocutor);

3. o comportamento do interlocutor (suas respostas de incentivo e restricdo a

comunicacdo do usuario);

4. comportamento do usuario (onde foi possivel constatar a influéncia das

respostas do interlocutor).

Assim, esta fase cumpriu o objetivo de verificar os modos e padrbes de

interacao entre mée e filho.
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2.3 Treinamento

O treinamento obedeceu a uma metodologia nao diretiva na qual a mae
obteve feedback através das fitas de video, pela observacdo da auto-imagem
(Dowrick e Biggs, 1983). Ela esteve discutindo com a experimentadora sobre sua
propria conduta, suas expectativas etc. Além de informacdes didaticamente
transmitidas a respeito de sistemas de comunicacgéo alternativa (suas possibilidades
e limitacdes), ela fez reflexbes a respeito da qualidade de suas respostas frente a
producdo de seu filho no sistema de CAA. A este procedimento seguiu-se uma
etapa do treinamento onde as trocas comunicativas frente ao sistema entre mae e
filnho se davam por regras colocadas pela experimentadora, tal como um jogo
interativo onde houve pontuacdo e vencedor como reforcadores destas trocas.
Abaixo se encontram as descricfes das quatro etapas em que se subdividiu o

treinamento:

1. Etapa didatica — Palestras oferecidas a mae a fim de que pudesse conhecer

como surgiram os sistemas de CAA e com que objetivos foram criados. Esta
etapa cumpriu o propdsito de amenizar as expectativas criadas pela mae e
identificadas na entrevista de que o sistema de comunicagédo alternativa deve
reproduzir a fala verbal. Em verdade, o proprio nome ja sugere a finalidade deste
tipo de comunicacdo: CAA — Comunicacdo Alternativa e Ampliada, a qual,
através de codigos, gestos manuais ou signos graficos procura suplementar a

fala (Nunes, 1999 ) e néo reproduzi-la em suas particularidades sintaticas.

2. Etapa reflexiva — foram trazidos a reflexdo alguns pontos da entrevista realizada

com a mae de Fabio a fim de clarificar aspectos contraditorios em sua fala. Tal
como se fosse uma brincadeira, foram oferecidos recortes de papel com
transcricbes de algumas frases da mae. A regra era que ela escolhesse um
papel e falasse algo a respeito. Posteriormente a entrevistadora, discutia com
ela devolvendo-lhe alguns pontos de sua reflexdo. A transcricdo integral da

entrevista consta no ANEXO |I.
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3. Etapa de auto-observacdo — Conforme Dowrick e Biggs (1983) a “auto -

observacdo é definida como a mudanca de comportamento que resulta da auto
observacdo em video tape“. A auto-observacdo € uma forma estruturada de
reexibicdo de video, ou seja, reedita-se a imagem em video e se exibe a pessoa-
alvo. Esta técnica foi criada nos anos 70 para que através da observacao da
prépria imagem, o individuo faca uma aprendizagem que venha a modificar sua
performance em algum campo de sua atuacao.

Com bases nesta técnica, foram editadas as fitas contendo as sessbes de
linha de base para que Nadia pudesse observar seu proprio desempenho com
Fabio diante do sistema de comunicacdo. Foram selecionadas, ndo somente
situacBes desconcertantes onde Fabio era repreendido por comunicacdes que
Nadia cria inadequadas, mas também os poucos momentos de descontracédo
onde ela gratificava seu filho com feedbacks positivos. Desta forma, Ihe foram
oferecidas as condicfes propicias para avaliar qual a melhor forma de atuar, a
gue melhor beneficiaria a relacdo de ambos frente ao sistema. Em uma de suas
observacbes, sem que houvesse qualquer comentario por parte da

experimentadora, disse a mée:

Creio que fui muito dura com ele.

As sessOes onde foram assistidos os videos foram conduzidas de maneira
nao diretiva, de forma que a propria Nadia era quem dava o retorno do que havia
assistido. Segundo Bandura (1969 apud Dowrick e Biggs, 1983) “a aprendizagem
observacional € onipresente na vida do individuo e, inegavelmente, uma das
mais importantes influéncias no desenvolvimento da personalidade” (p.80). Por
este motivo, e com intento de provocar maior impacto sem diretividade didatica é
gue foi executada esta etapa do treinamento.

4. Etapa pratica - Esta etapa envolveu uma série de sessdes de jogos entre méae e
filho frente ao sistema. A regra dos jogos os assemelha a brincadeira de telefone
sem fio. A experimentadora apresentava a Fabio situacdes passiveis de serem
descritas no sistema, ou seja, episddios que com o repertorio de palavras
contidas no programa de CAA por ele utilizado, o ImagoAnaVox, pudessem ser

descritos. Assim, sua tarefa era construir uma ou mais sentencas no computador
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para fazer uma descricdo a sua mée de forma inteligivel, ou seja, de forma que
ela compreendesse a situagdo tal como foi descrita a ele. Caso ela
compreendesse na primeira tentativa Fabio seria agraciado com dois pontos. E,
se fosse necessaria uma segunda tentativa, ele ficaria com apenas um ponto.
N&o sendo compreendido de maneira alguma o que ele desejasse comunicatr,
ndo Ihe seria conferido ponto algum. O mesmo era feito com sua mée, Nadia.
Ambos estariam competindo e haveria um vencedor ao final das sessoes.

Impedida de utilizar a linguagem oral, a mae foi levada a se comunicar
somente com o sistema de Fabio e com mesmo tipo de acionamento (varredura)
ainda que suas condi¢cdes fisicas lhe permitissem utilizar o mouse (tipo de
acionamento mais veloz). Foi esperado com este procedimento que ela tivesse
uma vivéncia aproximada das dificuldades enfrentadas por Fabio. A vivéncia
jamais seria similar por ela ndo portar os mesmos comprometimentos motores de
seu filho.

Assim, apresentando-se situa¢des em lugar de frases prontas, era verificada
a capacidade de ambos de busca e adaptacdo dos recursos do sistema a
situacao que se desejava descrever. Portanto, Nadia poderia verificar que néo se
trata de executar fluentemente as frases no sistema: esta tarefa requer um
percurso mental que adapta o que se deseja falar ao repertério de palavras do
sistema, bem como requer algum tempo para que se ‘vasculhe’ o programa a
procura dos simbolos (pictogramas).

A fase de Treinamento se cumpriu em doze sessfes ao longo de trés meses

cujo cronograma se encontra abaixo.
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Treinamento

Sessdes |Data |Contetdo

1 30/3 |etapa didatica -  finalidade e conceito de comunicagao
alternativa e ampliada (CAA).

2 03/4 |etapa didatica — exposicdo de alguns aspectos historicos de
sistemas CAA.

3 07/4 |etapa reflexiva - discussdo de pontos da entrevista feita em
outubro/99.

4 14/4 |auto-modelagem — exibicdo dos videos editados e discusséo.

5 17/4 |auto-modelagem — exibicdo dos videos editados e discusséo.

6 24/4 | auto-modelagem — exibicdo dos videos editados e discusséao.

7 18/5 |Iniciam-se as sessfes de jogos que foram num total de seis.

8 25/5 |sessédo de jogos

9 25/5 |sessédo de jogos

10 01/6 |sessao de jogos

11 01/6 |sesséao de jogos

12 13/06 |sesséo de jogos
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Uma vez identificados os padrdes de comunicacéo e de interacdo entre méae
e filho na fase de linha de base, o treinamento cumpriu o objetivo de:

1. reduzir as respostas negativas do interlocutor;

2. constatar se, reduzindo o numero de respostas de feedback corretivo do
interlocutor, reduz-se também os erros de acionamento, as respostas gestuais e o

tempo médio de producao das sessdes do usuario;

3. aumentar a freqUiéncia de respostas sistémicas do usuario em lugar das

gestuais.

2.4 Follow-up

As sessbGes do follow-up objetivaram informar-nos sobre possiveis
modificacdes nos padrées e modos de interacdo apOs o treinamento. Foram
registradas tanto as respostas emitidas pelo familiar interlocutor quanto as do
USudrio.

Nesta fase, por meio do registro cursivo de sessdes de livre comunicacao
entre mae e filho, procurou-se obter dados quantitativos que possibilitassem verificar
se os objetivos do treinamento foram atingidos. A méae foi dada a instrucdo para que
gravasse em video cassete toda sua comunicacdo com o filho no sistema de CAA.
Nenhuma regra foi colocada para que esta troca comunicativa se desse, ou seja, 0
procedimento foi a livre comunicagcdo sem qualquer intervencdo por parte da

experimentadora que néo esteve presente durante as filmagens.

2.5 Defini¢cédo das Variaveis

Considerando-se, por variaveis dependentes, caracteristicas mensuraveis de
um objeto em estudo passiveis de predicdo e, por variavel independente, aquela
passivel de se manipular com a finalidade de verificar seus efeitos sobre a variavel
dependente, no presente estudo as variaveis independentes envolveram o conjunto
de procedimentos da fase Il, ou seja, as estratégias utilizadas pela experimentadora

para o treinamento com a mae.
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As variaveis dependentes envolveram a freqiiéncia por sesséo das

seguintes respostas da mée e do usuario:

1. verbalizacbes emitidas pela mae: respostas dadas durante a interacao
com o filho frente ao sistema de CAA;

2. tempo médio de execucdo das sentencas do usuario: média aritmética do
tempo utilizado na construcdo das frases de Fabio;

3. extensdo das sentencas construidas pelo usuario: média aritmética do
namero de palavras (pictogramas do sistema) constituintes das sentencas de Fabio;
4. modalidades de comunicacdo utilizadas pelo usuério: gestos,
vocalizacdes, mensagens graficas do sistema e etc. ;

5. temas trazidos nas mensagens do usuario: classificacdo em assuntos
desconhecidos pelo interlocutor (D), os quais configuram uma comunicacao real . E
assuntos ja conhecidos pelo interlocutor (C), o que empobrece o conteudo

comunicativo.

Abaixo segue a descricdo de categorias de respostas do interlocutor e do usuério,

respectivamente.

Respostas do Interlocutor:

Feedback corretivo — Mensagem que, dada em seguida a comunica¢do do usuério,

visa corrigi-la. Exemplo: logo apds uma resposta que julga inadequada, por exemplo,
o interlocutor diz “Nao é assim, Fabio. Eu entendi o que vocé quer dizer, mas a

ordem estd inversa. ”

Feedback negativo — Comentario que enfatiza erro e inadequacédo das respostas do

usuario. Por exemplo, “Vocé precisa escrever uma frase que preste”.

Feedback positivo — Resposta que reconhece e aprova o comportamento

comunicativo do usuario. Exemplo: “Muito bom. A Fernanda vai gostar de ver o que

VOCEé escreveu para ela! ”
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Tentativas de antecipar 0 assunto — Comunicagdo que procura antecipar o que o

usuario procura esclarecer via sistema. E uma tentativa de apropriacdo da
comunicagao deste, antes que ela venha a se efetuar. Exemplo: “Acho que ja sei o

que é (...) se é isto que estou pensando, vocé pode dizer de outro modo”.

Tentativas de acelerar_a comunicacdo — Ocorre quando o interlocutor procura

imprimir rapidez no ritmo do desempenho do usuario no sistema: “Anda, Fabio”,

“Vai, rapido”, “Agora ja passou”, etc.

Tentativas de conduzir a sessdo — Mensagens do interlocutor destinadas a imprimir

seu direcionamento a comunicacdo do usuario. Sado consideradas tentativas de
conducdo, tanto as que se dirigem ao conteido da mensagem, quando as que
ofereciam instru¢des operacionais frente ao sistema de comunicacao. A seguir, Sao
dados exemplos respectivos de ambos 0s casos:

1. “Agora muda de assunto”, “Fale sobre 0 que ocorreu na escola hoje”.

2. “Nao precisa apagar esta frase toda, escreve ai mesmo”, “aproveite tudo desta

tela, depois passe para outra”.

Tentativas de encerrar a sessdo — Quando o interlocutor visa finalizar a sessdo sem

consultar se o usuario deseja comunicar algo mais. Exemplo: “Chega, por hoje.

Depois a gente volta...”
Clarificacdo — Respostas emitidas pelo interlocutor procurando compreender e/ou
solicitando esclarecimento do que |lhe foi comunicado. Exemplo: “Vocé esta falando

do jogo de basquete ou de futebol do Vasco?”.

Mando/modelo para busca no sistema — Quando o interlocutor instrui ou apresenta

modelos para o usuario procurar no sistema icones adequados para o que deseja
comunicar. Por exemplo, a0 comunicar que passeou com a prima, o usuario foi
questionado pelo interlocutor se tem no sistema o icone representativo do lugar em

que ele foi, a fim motivar uma busca no sistema e melhor preciséo da frase.
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Sentencas incompletas — Situacdo onde o interlocutor apresenta sentencas

incompletas solicitando que o usuario a complete. Durante a construcdo de uma
frase, por exemplo, o interlocutor pode ler o que ja foi escrito de maneira a estimular

0 usuario a completar a sentenca. Ex.: Fabio passeou em Araruama... e...

Respostas do Usuario:

Respostas gestuais — isto é, comunica¢des nao verbais. Exemplo: balancar a cabeca

positiva ou negativamente.

Respostas simbdlicas — mensagens graficas acionadas no sistema de CAA.

Respostas simbdlicas acidentais - ou seja, erros de acionamento. Ocorre quando 0

usuario, acionava um item diferente do que desejava. Estes erros eram identificados
como tal tendo em vista que o préprio usuario sinalizava ter errado gesticulando com

a cabeca negativamente e apagando o item logo em seguida.

Vocalizacdes — sons emitidos pelo usuario. Exemplo: “AHHHH! ”, “OHHHH! ”

Pelo fato de as respostas gestuais ocorrerem num total de 70% das emissdes das
sessoOes de linha de base e por apresentarem uma diversidade entre si, detalhou-se

a sua descricdo assim como no estudo de Light (1985c):

Gestual facial - contragédo da boca, olhos e sobrancelhas.

Gestual com o olhar - arregalar, fechar os olhos e etc.

Gestual apontando com os olhos - quando o usuario utiliza gestos para indicar

objetos, pessoas ou o sistema.

Gestos com a cabeca - negativa ou positivamente e usando a cabeca para apontar,

etc.
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Gestos com sorriso — quando Fabio responde sorrindo a algum estimulo.

Gestos com a boca - abrindo e fechando a boca e etc.

Gestos com a boca e olhos combinados - movimentos com a boca e olhos

simultaneamente.

Gestos com a méo - apontando ou tentando impedir a acdo da mée em suas frases.

Gestos pulando na cadeira - Fabio convencionou com as pessoas que utilizando

este gesto mostraria que o interlocutor compreendeu o que desejava comunicar.

Embora se encontrem na literatura alguns exemplos fornecidos de categorizacdes
de fala e de interacGes gestuais conforme os estudos de Light, Collier e Parnes
(1985b e 1985c), a codificacdo foi adaptada em funcdo da observacdo do
comportamento evidenciado pela mae e pelo usuério durante as sessfes de linha de

base.

2.6 Delineamento de Pesquisa

Delineamento quase - experimental do tipo A-B-C (Linha de Base -
Treinamento - Folow-up) de sujeito como seu préprio controle. Neste delineamento o
desempenho dos participantes em cada fase do estudo é comparado com as demais

fases através de inspecao visual dos graficos (Kazdin, 1982).
Este tipo de delineamento € normalmente utilizado em estudos que né&o

admitem o grau de controle de variaveis permitido pelo método experimental, sendo

possivel, no entanto um controle relativo.
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2.7Célculo de Fidedignidade das Categorizacdes

Tanto as sessOes de linha de base como as do follow-up foram gravadas e
transcritas integralmente. As respostas do interlocutor (a made) e as do usuario
(Fabio) foram categorizadas. Vinte e cincos por cento das sessfes foram também
categorizados por um assistente de pesquisa. Este € um procedimento que permite
averiguar se o que foi verificado pelo primeiro observador confere com a observacao
de um examinador independente (Tawney & Gast,1984) ou seja, se as

categorizagOes foram idénticas em ambos os protocolos.

O indice de fidedignidade foi obtido ponto a ponto, ou seja, comparando as
categorizacOes das respostas nos protocolos de ambos observadores. Abaixo se
encontram os quadros demonstrativos do indice de acordos entre as categorizacdes
feitas por dois observadores obtido em cada uma das sessdes selecionadas

aleatoriamente.

Quadro 01. indice de acordos, por sesséo, entre as categorizacdes das respostas
do interlocutor realizadas por dois observadores.
Sesséo Desacordos /Acordos indice de fidelidade

1 17/20 85%

5 49/54 91%

2 21/23 91%

7 49/52 94%

3 41/43 95%
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Quadro 02. Indice de acordos, por sesséo, entre as categorizacdes das respostas
do usuério realizadas por dois observadores.
Sesséo Acordos/ Desacordos indice de fidelidade

1 31/33 94%

2 37/39 95%

3 51/52 98%

7 58/59 98%

5 78179 99%

Para se obter o indice de fidelidade de cada sessao, foi utilizada a seguinte
férmula: numero de acordos divididos pela soma de acordos e desacordos
multiplicados por 100 (Kazdin, 1982).

Para as respostas do interlocutor (a méae) foi encontrada uma média de acordos de

91% (85-95%) e as respostas do usuario (o filho) apresentaram uma média de 97%

(94-99%) de acordos.
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RESULTADOS

N&o raramente a literatura nos traz documentarios de comportamentos
restritivos de familiares em relacdo ao uso dos sistemas de comunicacao alternativa.
Alegacdes de dificuldades da vida diaria levam a pouca disponibilidade da familia
para estar frente ao sistema dando oportunidade de a crianga ou 0 jovem se
comunicar (Allaire, Gressard, Blackman & Hostler ,1991). Fatores psicologicos, como
0 receio de que o uso do sistema, como forma ndo convencional de comunicagao,
venha a colaborar para a estigmatizacao do usuério também levam pais a rejeitarem
0 uso do sistema (Goehl apud Allaire et al, 1991).

Estes aspectos presentes na literatura emergiram na entrevista realizada
com Nédia, a mée do usuario Fabio, (qQue se encontra na integra no ANEXO | ) e
cuja analise de contetudo é apresentada a seguir. Atribuiu-se o nome de Nadia a
entrevistada, identificada abaixo pela letra N e a letra S se refere a entrevistadora,

Soraya:

Mudancas na interacdo comunicativa mae/ filho pela introducdo do uso do sistema:

S - Aintroducao do sistema em casa trouxe alguma modificacdo?

N - Assim, eu acho bom... Noutro dia nés estavamos ha muito tempo aqui e ele
colocou ‘méae quero’ nao sei se foi mate ou outra coisa. Mas também se nao tivesse
eu iria entender , eu sempre sei quando ele quer alguma coisa. Mas eu acho bom
porque aqui tem muito mais coisas para ele falar, coisas que as vezes eu nao

entendo.

Modo preferencial de comunicacdo de Fabio:

S — Entdo vocé dissesse que tem um modo preferencial dele se comunicar, 0
primeiro que ele usa seria ...
N — Ele tenta falar (ah, ah ...) assim, mostrando entendeu? Ele mostra, ele quer

mostrar, ele quer falar entendeu? Ele quer falar!
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Freqiiéncia de acesso ao uso do sistema:

S — Qual a frequiéncia com que ele usa espontaneamente o sistema?
N — As vezes a gente vem duas vezes (no dia) mas as vezes a gente ndo vem. As
vezes fica uma semana sem usar, mas outras usa direto. Nao é sempre que eu

posso ficar com o Fabio. As vezes ele quer subir e eu nd0 posso.

Opinides e sugestdes acerca do sistema e seu uso:

S — Se fosse vocé fazer alguma avaliagdo do sistema o que vocé falaria?

N - Eu acho dificil para ele botar uma frase ali arrumada porque eu acho que ele tem
gue pular muitas coisas. Muitas telas, ndo sei quantas telas tem. Para gente que fala
eu acho até mais facil, entende? Mas eu acho bom, entendeu? E ele gosta também.
(a vantagem é...) Ele chegar ali para uma pessoa quando o computador estiver la
embaixo, né, se tiver alguém na casa que nao o conhece igual a mim, igual a Dalila,

e chegar e colocar “quero agua, quero coca-cola”, isso € muito bom, né?

S — (...)Entéo vocé cré que melhor seria se o sistema pudesse ir direto ao ponto e
gue ele pudesse levar, transporta-lo?

N — E um meio dele se comunicar. Eu acho bom! Eu nem sabia que podia botar o
programa no ... (laptop) para ele poder falar no meio da rua com alguém. (...)E
porque estando aqui ele fica restrito ao ambiente familiar, as pessoas que mais o
entendem e que nao tém tanta dificuldade assim, eu acho, eu acho néo , eu tenho

certeza.

Rejeicdo das ofertas comunicativas de Fabio:

N — “Eu ndo aceito as frases que ele faz ali, todas mal arrumadas. Eu acho que ele
tem condicOes de fazer melhor. Ele tem que arrumar as frases, botar na ordem tanto

para mim quanto para as outras pessoas. Ele sabe, ele é pregui¢oso” .
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Frequentemente os pais créem que podem interpretar e compreender
plenamente as formas alternativas de comunicacéo dos seus filhos. A mae de Fabio,
embora afirme que sempre sabe o0 que ele deseja, reconhece que ha algo que as
vezes |lhe escapa a compreensdo. Em alguns casos, tal como aparece no estudo de
Allaire, Gressard, Blackman e Hostler (1991) os pais rejeitam 0S recursos
alternativos declarando como forma preferencial de comunicacéo a fala a despeito
do severo prejuizo na fala que seus filhos exibem. No caso de Nadia, seu filho ndo
apresenta comunicacdo oral, faz algumas vocalizacbes e tem severos
comprometimentos motores, o que |he dificulta a comunicagéo gestual. Utiliza quase
gue exclusivamente expressdes faciais para se comunicar e os olhos sdo seu
recurso principal para apontar objetos e pessoas. A despeito de todo seu prejuizo
motor e da fala, quando interrogada sobre a forma preferencial de comunicacao de
seu filho, Nadia responde que “Ele mostra, ele quer mostrar, ele quer falar,

entendeu? Ele quer falar!”.

A pouca incidéncia de acesso ao sistema (menos de uma vez por semana) e
a forma gestual de comunicacao citada com a preferencial utilizada por Fabio foram
outros pontos de destaque. A restricdo ao uso, sob a argumentacdo de compreender
totalmente o que o usuario deseja comunicar, bem como a rejeicdo pelo sistema
pelo fato de ser uma linguagem incomum, foram assuntos discutidos com a
entrevistada, os quais reafirmam os dados presentes na literatura.

Apos a realizacdo das sessdes de linha de base, as fitas de video foram
transcritas integralmente e categorizadas as falas e mensagens. Abaixo encontram-
se os resultados desta primeira fase.

O guadro a seguir € um demonstrativo das primeiras sete sessdes contendo
as informacdes da data e numero das sessdes, sentencas construidas por Fabio,
tempo de execugcdo de cada sentenca e a natureza do assunto; conhecido ou

desconhecido do interlocutor:
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Quadro 03 — Sentencas construidas pelo usuéario na fase de linha de base

Sesséo Sentencas Tempo de execugdo | Assunto: Conhecido (C)
/Data das sentencas /Desconhecido (D)
1 FABIO DEZESSEIS. 2 min C
FABIO BRIGAR. .
17/02/00 15 min C
2 BICHINHA FABIO ALBERTO. 10 min C
28/02/00
3 FABIO GANHAR BOMBOM. 17 min C
13/3/00
4 FABIO SER NAMORADO FLAVIA., 27 min C
16/3/00
5 MAURO SER TIO FABIO. 07 min
FABIO SER VASCO. .
22/3/00 10 min
FERNANDA SER FLAMENGO.
FABIO SER PAPAI SER ALBERTO 07 min C
VASCO. 14 min
6 BIA MAURO SHIRLEY SER 7 min
FLUMINENSE.
23/3/00 C
7 NEIDE SER TIA FABIO. 3 min
DIDINHA SER TIA FABIO. .
23/3/00 ) . 15 min C
FABIO MAMAE DORMIR.
5 min

Tempo meédio de execugao das sentencas: 10,7 minutos

As sentencas sdo combinagBes de palavras/simbolos no sistema que

comumente invocam uma releitura do interlocutor fazendo da comunicagao

alternativa, um ato de interacdo. Por exemplo, na primeira sessao ele constréi a

sentenca “FABIO DEZESSEIS” para informar que Fabio fizera dezesseis anos por

agueles dias.
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Na Ultima sessdo ele executa “FABIO MAMAE DORMIR” para comunicar
qgue ele e a mée iriam dormir. O tempo médio de execucdo das sentencas refere-se
a média de tempo utilizado para a construcao de frases e foi executado da seguinte
maneira: o somatorio do tempo gasto em cada frase dividiu-se pela quantidade de

sentencas:

> tempo gasto na execucdo de cada sentenca = tempo médio de execucao

namero de sentencas

2+15+10+417+27+4+7+10+7+14+7+3+15+45 = 10,7
13

Verifica-se desta maneira que o tempo médio despendido para a execucao
de uma frase é de 10,7 minutos nesta fase. O que significa que em cada 10,7
minutos, Fabio fez apenas uma comunicacdo por sentenca no sistema na fase de
linha de base.

Logo apds a realizacdo das sessGes de linha de base, iniciou-se o
treinamento com a intervencéo e presenca constantes da experimentadora. Todas
as quatro etapas foram dirigidas de maneira nao diretiva de forma que o familiar em
guestdo (no presente estudo, a mée) pudesse conduzir suas préprias reflexdes e
comentarios.

Abaixo se encontra o quadro com o resultado das sessdes de jogos que se

seguiram a etapa da auto-observacao.
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Quadro 04 — Sentencas construidas pelo interlocutor e pelo usuério durante as sessfes

de jogos da fase de treinamento

Sessdo do|Sessbes | Situacdo Frase construida Executor da
treinamento | de jogos | Apresentada pela experimentadora frase/pontos
7-18/5 1 Simone esta feliz por causa |SIMONE ALEGRE Nadia/ 2

NAMORAR
do namorado.
7—-18/5 1 Nadia estd zangada com |MAMAEABORRECIDO |Fabio /2
Fabio FABIO.
8 — 25/5 2 Marido da Flavia é legal. MARIDO FLAVIA SER Nadia / 2
BOM.
8- 25/5 2 Fabio ndo gosta do Flamengo. | FABIO RAIVA Fabio / 2
FLAMENGO.
9 —25/5 3 Fabio quer CD novo. FABIO QUERER Nadia / 2
GANHAR PRESENTE CD
NOVO.
9 —-25/5 3 Alberto ndo esta dirigindo o|ALBERTONAODIRIGIR |Fabio /2
. TAXI.
taxi.
10-01/6 4 Fabio, papai e Alberto estdo | FABIO, ALBERTO, PAPAI | F4bio / 1
. N TRISTEZA VASCO.
aborrecidos. Vasco ndo ganha
do Fluminense.
10 -01/6 4 Marido da Dirce ndo quer vé- | MARIDO DIRCE NAO Nadia / 2
. N GOSTAR GORDO.
la gorda. Dirce ndo come. -
DIRCE NAO COMER
DOCE.
11-01/6 5 Dirce ndo veio trabalhar |DIRCE NAO VIR Nadia / 2
. . TRABALHAR. DALVA
porque brigou com o marido.
BRIGAR MARIDO.
11-01/6 5 Fabio quer ganhar filmadora. |FABIO GANHAR Fabio / 2
FILMADORA.
12 - 13/6 6 Neide grita com Bia. Bia é|NEIDEGRITARBIA.BIA |N4dia /2
. SER TEIMOSO.
teimosa.
12 - 13/6 6 Fabio aborrecido. Vasco n&o |FABIO BRIGARJOGAR | Fabio / 1
GANHAR VASCO
ganha do Flamengo.
FLAMENGO.
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Embora F&bio tenha perdido a competicdo de jogos para sua mae em
termos de pontuacdo, Nadia fez uma observacao ao final desta etapa. Segundo ela,
ainda que com todas as suas dificuldades de acionar o sistema, ele € mais habil que

ela na procura pelas figuras e no acionamento.

No follow-up, apds uma série de seis sessbes livres onde novamente a
experimentadora esteve ausente, procedeu-se a transcricdo das fitas de video.
Abaixo encontra-se o0 quadro com a producdo de sentencas de Fabio no periodo

entre junho e setembro de 2000:

Quadro 05 — Sentencas construidas pelo usuario no follow up.
Sesséo Sentencas Tempo de | Assunto: Conhecido
/Data execucdo das|(C) /Desconhecido
sentencas (D)
1 5 min C
20/6/00 FABIO PAPAI ALBERTO SER VASCO.
2 5 min C
02/7/00 BIA PASSEAR TRABALHO NEIDE.
3 3 min D
20/7/00 MAMAE SER ELEFANTE BALEIA.
4 7 min D
05/8/00 FABIO GANHAR CD COMPUTADOR.
5 10 min D
07/9/00 FABIO COMER DOCE.
6 7 min C
08/9/00 FABIO PAPAI ALBERTO SER VASCO.
Tempo médio de execugdo das sentencas: 5,6 minutos
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Destaca-se que ap0s o treinamento feito com o interlocutor, o tempo médio
de execucédo das sentencas de Fabio cai de 10,7 minutos na primeira fase para 5,6
minutos. Em contraste com a primeira fase, onde todos o0s assuntos eram
conhecidos pelo interlocutor, surgem trés assuntos desconhecidos. Observa-se uma
pequena tendéncia a despender maior tempo nas frases de temas desconhecidos
para o ouvinte, uma vez que a média de tempo para as frases de tema conhecido foi
de 5,7 minutos enquanto que para as de tema desconhecido este tempo sobe para
6,7. Outro dado significativo € a variacdo na extensao das sentencas.

Ha também um pequeno aumento no numero de palavras por frase. Havia
uma média de 3,07 palavras por frase na primeira fase para 4,2 palavras no follow-
up.

Em seguida é apresentado o grafico com as frequéncias das falas do

interlocutor nas fases de linha de base e follow-up.
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Figura 01— Frequéncia de respostas do interlocutor nas fases de linha de base e follow up.

39




Uma vez analisados os dados da primeira e uUltima fases, poder-se-a verificar

nas falas do interlocutor a prevaléncia de feedbacks corretivos e negativos as

respostas de estimulo (feedbacks positivos) na fase de linha de base em
contraposi¢cdo a predominancia de respostas que visam clarificar as comunicacdes
do usuério no follow up.

E possivel observar também um aumento proporcional das respostas de

incentivo a busca de palavras no sistema (Mando-modelo para busca no sistema).

Embora este tipo de comando esteja representado na figura 01 com uma frequéncia
maior na primeira fase (20), na segunda ele ocupa 10% das emissfes em
contraposicdo a 3% na primeira fase. Houve reducdo de 12% nas respostas de

Feedback corretivo que na primeira fase e diminuicdo nas respostas de Feedback

negativo que de 11% cairam para 5% das emissdes. E se, por um lado, ndo houve

respostas de gratificacdo (Feedback positivo) que na fase de linha de base chegou a

frequéncia de 20 pontos, obteve-se significativa reducdo proporcional das respostas
gue visavam conduzir, antecipar e acelerar as comunicacdes do usuario. A primeira,
de 19% se reduz para 7%; a segunda, de 2 para 0% e a terceira de 19 para 2% das
emissdes do interlocutor.

A seguir, encontra-se a figura 02 constando a frequiéncia dos comandos
Feedback Corretivo, Feedback Negativo e_Feedback Positivo do interlocutor no

decorrer das sessdes nas fases de linha de base e follow up.
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Figura 02 — Freqiiéncia das respostas verbais Feedback Corretivo, Feedback Negativo e Feedback

Positivo emitidas pelo Interlocutor nas fases de linha de base e follow up.

Embora ndo houvesse a ocorréncia de Feedback positivo nas sessdes do follow-up

pdde-se verificar uma queda consideravel nos retornos corretivos que, na fase de
linha de base chegaram a 41 na sessédo 6, tendo como seu valor maximo 3 no

follow-up. Constata-se visualmente que a curva de Feedbacks corretivos se

estabilizou na ultima fase. Os Feedbacks negativos na primeira fase, atingiram seu

valor maximo de 38 na sessdo 6 e no follow-up ndo passam de 5 pontos atingidos
na sessao 5. Este tipo de comando se reduziu de forma a chegar a zero na maioria
das sessdes realizadas ap0s o treinamento. Um fator relevante é a natureza dos

Feedbacks corretivos e_negativos que se observaram nas verbalizacbes da mée, o

interlocutor, em ambas as fases, descritas abaixo:
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Usuario: FABIO SER ... VELHO, iNDIO (...)
Interlocutor: Vai, Fabio. Conserta logo isto! Repara seu erro,
faca alguma coisa que preste!

Feedback Corretivo Sessao 4, linha de base

Usuério: FABIO GANHAR CD COMPUTADOR.
Interlocutor: TA bom, mas olha bem: vocé poderia ter colocado
Fabio querer ganhar de presente CD de computador.

Feedback Corretivo Sesséo 4, follow up

E possivel notar que se modifica o carater corretivo da primeira fala da mae
para a segunda que, além de corrigir, procura apresentar modelos para incentivar o

filho a estender suas sentencas.

Interlocutor: Eu queria ter mais paciéncia, mas eu nao tenho.
Depois eu nao tenho que brigar com vocé... eu tenho que
brigar porque sou eu que fico aqui, aturando esse monte de
bobeira que vocé escreve! (a mae apos sucessivas tentativas
de Fabio de concluir uma frase).

Feedback Negativo Sesséao 4, linha de base

Usuario: FABIO PAPAI ALBERTO SER VASCO.

Interlocutor: Acabou sua frase? (Fabio balanca a cabeca
positivamente). Apesar de ter sido muito pobre, porque eu acho
gue vocé poderia ter escrito mais alguma coisa, o Fabio fez a

frase dele.

Feedback Negativo Sesséao 1, follow up
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Neste outro trecho, apesar de se tratar de um retorno negativo, percebe-se
novamente na segunda emissdo uma tentativa de tornar o filho mais produtivo diante
do sistema em lugar de somente criticar suas tentativas de comunicacéao.

Abaixo estédo representadas graficamente na figura 03 as frequéncias dos
comandos do interlocutor que visam a Antecipacdo, Aceleracdo e Conducéo da

producdo do usuario e as suas Tentativas de encerrar as sessoes nas fases de linha

de base e follow-up.

Respostas do Interlocutor
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LINHA DE BASE FOLLOW UP

O Antecipacgéo
=O=— Aceleracao
=@— Conducéo

=/ Tentativas de
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frequéncia
|_\
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sessoes

Figura 03 — Frequéncia das respostas verbais do interlocutor nas tentativas de: Antecipacao,

Aceleracdo e Conducédo das emissdes do usuario e Encerramento das sessdes nas fases de linha de

base e follow up.
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Registra-se, ao se visualizar a freqiéncia nas duas fases, uma reducao
generalizada destes comandos representados, uma vez que o valor maximo chega a
35 pontos na primeira fase, ndo passando de cinco na ultima. Verifica-se a extincédo
das tentativas de antecipar as emissfées do usuario e a estabilizacdo das tentativas
de aceleracdo, que se resumem em trés emitidas na sessao 4 do follow-up. Embora
as tentativas de encerrar a sessao permanecam, elas atingem o maximo de um
ponto nas sessbes 1, 2 e 6 do follow-up tendo anteriormente obtido frequéncia
maxima em 13 na sessao 6 de linha de base. As tentativas de conduzir as emissdes
do usuéario que atingiram o minimo de 5 e o maximo de 33 ocorréncias
respectivamente nas sessoes 2 e 6 de linha de base, atingem no follow-up o maximo

de 4 na sessao 3. A seguir, alguns trechos da interacdo méae/filho nas duas fases:

Interlocutor: Eu acho que eu sei 0 que vocé quer escrever, mas
eu acho que vocé nédo sabe escrever isso nao.

Tentativa de Antecipacdo, Sessao 6, linha de Base.

Esta categoria de emissédo que antecipa a comunica¢ao do usuario, ou
seja, onde se presume conhecer o que ainda nao foi comunicado, foi reduzida

a zero nas sessotes do Follow-up.

Interlocutor: Termina, vamos! Termina aquela frase! Eu ja devo
estar aqui ha mais de uma hora ... ou quase isso.

Tentativa de Aceleracdo, Sessao 4, linha de Base.

Interlocutor: Vai 1a, termina sua frase.

Tentativa de Aceleracao, Sesséao 4, follow-up.

Além da menor incidéncia deste tipo de comando, percebe-se na primeira

fase um carater de maior intensidade, evidenciando maior ansiedade que no Follow-

up.
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Interlocutor: A gente ndo fez nada. Faz outra coisa. N&o
escreve nada nao, faz outra coisa. Eu ndo sei o que vocé esta
tentando escrever e nem vocé sabe. (Fabio balanca a cabeca
positivamente) Sabe? Estéo faz outra coisa, depois a gente faz

essa.

(...) Acho melhor vocé nao escrever ndo. Acho melhor vocé ir
em outra coisa.

Tentativa de Conducdo, Sessao 4, linha de base.

Interlocutor: Faz assim mesmo, depois vocé apaga la
(referindo-se a arrumacéao da frase no computador).

Tentativa de Conducao, Sesséo 1, follow-up.

Nos trechos acima, percebe-se que as tentativas de conducédo na primeira
fase, além de ocorrer com maior frequéncia, visavam conduzir o desempenho do
usuario junto ao sistema ao mesmo passo em que o desqualificava. No follow-up os
comentarios ficam somente circunscritos aos procedimentos operacionais no

computador, e ndo a producao propriamente dita da comunicacao do usuario.

Interlocutor: Tem mais 5 minutos, t4, Fabio. S&o 14:59h.
Quando for trés horas e quatro minutos eu saio dessa tela pra
vocé. Porque eu n&o vou ficar minha vida toda esperando vocé
escrever uma palavra que vocé nao quer mudar e nao sabe
escrever,

Tentativa de encerrar a sessao, Sessao 4, linha de base.

Interlocutor: Vamos encerrar a sessao? Vamos?

Tentativa de encerrar a sessdo, Sesséao 6, follow-up.
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As tentativas de encerrar a sessao ocorriam de forma a interromper a
comunicacdo de Fabio. No trecho acima, ap0s sucessivas tentativas do usuério de
comunicar algo, ainda desconhecido para a mée, ela procurava fazer com que ele
mudasse de assunto para facilitar a comunicacdo. Comunicando estar exausta, ela
encerrava a sessdo. Na Ultima fase as tentativas de encerrar a sessdo ocorrem
apos a comunicagdo do usuario e ndo houve solicitagbes para que ele mudasse a
tematica do que desejava informar para facilitar o término das sessoées.

Abaixo, na figura 04, se encontram os graficos com os comandos do

interlocutor para a Clarificacdo das respostas do usuario, Mando/modelo para busca

no sistema e Sentencas incompletas durante a sessdes das duas fases.

Respostas do Interlocutor
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Figura 04 — Frequéncia das respostas verbais do interlocutor: Clarificacdo das respostas do

usuario, Mando/modelo para busca no sistema e Sentengas incompletas ao longo das sessfes nas

fases de linha de base e follow-up.
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As categorias de emissOes acima, s&o respostas que visavam esclarecer
uma mensagem ainda ndo compreendida (Clarificacdo), estender a producdo do

usuario incentivando a busca de palavras no computador (Mando/modelo para

busca no_sistema) ou ainda encorajar a completude de uma frase (Sentencas

incompletas). Portanto, pode-se considerar satisfatorio que algumas destas
emissbes tenham aumentado sua frequéncia, conforme evidenciaram os dados

acima. Destacam-se abaixo alguns trechos da interacao:

Usuario: RAFAEL (e depois apaga).
Interlocutor: Nao era o Rafael ndo? Estava errado? Entdo vai
la, fala o que vocé quer. Vocé sabe o que quer falar?

Clarificacdo, Sesséo 4, linha de base

Usuario: FABIO PAPAI, ALBERTO SIM SER VASCO.
Interlocutor: Aquilo 14 é sim? E assim mesmo? (Féabio balanca a
cabeca negativamente) Entéo ta.

Clarificacdo , Sesséo 1, follow-up.

Acima séo dois trechos com 0 mesmo tipo de emissédo. No entanto, é notavel
gue no segundo, o interlocutor visou esclarecer o sentido da frase, ao contrario do
primeiro onde ele apenas confirma o que Ihe parece: que Fabio, tendo ja apagado a

figura de “Rafael’ ndo o queria em sua frase.

Usuario: Ah, Ah, Ah, ! (vocaliza)

Interlocutor: Assim eu ndo quero. Eu t6 no computador...
quando eu néo estiver no computador vocé tenta me falar as
coisas assim.

Mando/modelo para busca no sistema, Sessao 4, linha de base

Interlocutor: Primeiro vocé deve arrumar a frase na sua cabeca,
depois vocé deveria buscar no computador.

Mando/modelo para busca no sistema, Sessao 5, follow-up.
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As duas respostas do interlocutor procuravam incentivar o uso do
computador para a comunicacdo do usuario. No entanto, a segunda parece ter uma
caracteristica de sugestdo enquanto que a primeira € marcada por uma nhao

aceitacdo das vocaliza¢des do usuario.

Interlocutor: Féabio ser...0o qué? Vamos, termina la. Fabio ser o
qué? Vai la entdo. Fabio ser...

Sentencas Incompletas, Sessao 4, linha de base

Interlocutor: Fabio...
Depois ele constroi “Fabio papai Alberto sim ser Vasco”.

Sentencas Incompletas, Sesséao 1, follow-up.

No primeiro trecho, a mae se utilizou de uma sentenca incompleta para
acelerar o término da frase. No follow-up este mesmo tipo de resposta apareceu
como incentivo para Fabio concluir a frase.

A seguir sdo apresentadas na figura 05 as respostas emitidas pelo usuario

nas fases de linha de base e follow-up.
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Figura 05 — Frequéncia de respostas do usuario nas fases de linha de base e follow up.

Representadas sob a forma de freqiéncia na figura 05, as respostas
Simbdlicas atingem 123 ocorréncias na primeira, e 47 na segunda fase. No entanto,
proporcionalmente constata-se um aumento delas: antes, representavam 5% do total
das emissfes do usuario e, no follow-up, significaram 15% das emissbes. Os erros

de acionamento, ou seja, as respostas Simbdlicas Acidentais foram extintas.

Embora néo tenha ocorrido uma reducgao significativa nas respostas gestuais
gue antes significavam 70% das emissfes e agora representaram 65%. Observou-
se também o crescimento na percentagem das respostas de Vocalizacbes que antes
representavam 5% das emissdes e no follow-up significaram 15%.

O grafico que demonstra respostas do usuario ao longo das sessfes nas

fases de linha de base e no follow-up esta disposto abaixo na figura 06.
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Figura 06 — Freqiiéncia de respostas do usuario no decorrer das sessfes das fases de linha de

base e follow-up.

Com a visualizacdo do grafico € possivel constatar uma estabilizacdo das
curvas com a reducdo das respostas gestuais. Aléem da auséncia de respostas
simbdlicas acidentais, os erros de acionamento, percebe-se um aumento
proporcional das respostas simbdlicas.

O desdobramento das respostas gestuais é apresentado em trés graficos. O
primeiro deles, representando a freqiiéncia dos gestos faciais, com o olhar e dos

gestos que apontam com os olhos encontra-se figura 07.
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14

0L INHA DE BASE

FOLLOW UP

frequéncia

sessodes

—— Gestual Facial
O Gestual com Olhar
=4 Gestual Apontando com os Olhos

Figura 07 — Frequéncia de respostas do usuario: Gestual facial, Gestual com olhar e Gestual

apontando com os olhos no decorrer das sessodes das fases de linha de base e follow-up.

N&o houve alteragdes significativas nos modos de comunicagao da primeira

para a ultima fase. Observa-se uma reducdo das respostas com gestos faciais no

follow-up.

A seguir, € apresentado na figura 08 o grafico demonstrativo das respostas

gestuais com a cabeca, com sorriso e com a boca.
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Figura 08 - Frequéncia de respostas do usuario: Gestual com a cabeca, Gestual com sorriso e

Gestual com a boca no decorrer das sessdes das fases de linha de base e follow-up.

Verifica-se visualmente uma estabilizacdo das linhas conforme o gréafico

acima. Houve uma reducdo proporcional das respostas gestuais com a cabeca e

um aumento das respostas de sorriso.

Os graficos que apresentam a frequéncia d os gestos de Fabio com a boca e

olhos combinados, com suas maos e com seu corpo ao pular estdo representados

abaixo na figura 09.
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LINHA DE BASE

FOLLOW UP

== Gestual com a Boca e os Olhos
== Gestual com as Maos
== Gestual Pulando

frequéncia
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Sessoes

Figura 09 - Frequéncia de respostas do usuario: Gestual com a boca e os olhos, Gestual com as
maos e Gestual pulando no decorrer das sessdes das fases de linha de base e follow-up.

Os dados demonstraram que dos gestos acima representados, o que sofreu
uma visivel modificacdo foram os gestuais com as maos que se reduzem na ultima
fase.

Esta disposto na figura 10 o gréafico que exibe a freqiéncia das respostas

Simbdlicas acidentais do usuario e das respostas de Feedback corretivo do

interlocutor.
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== Simbdlica Acidental

Feedback Corretivo

30% -+
28%

25% + 25% 24%

20% + 19% 20%

15% +

10% - 10%

frequéncia

5% -
3%

0%

4.
sessoes

Figura 10 — Frequéncia de respostas Simbdlicas Acidentais do usuario e de respostas de

Feedback Corretivo do Interlocutor na fase de linha de base.

Analisando os resultados da primeira fase, algumas relagdes emergem de

maneira significativa, como a percentagem de respostas Simbdlicas acidentais do

usuério e as respostas de Feedback corretivo do interlocutor e a percentagem de

respostas Simbdlicas do usuario e de Feedback Positivo do Interlocutor.

Estas provaveis relacdes foram identificadas da seguinte maneira:

destacando-se as respostas Simbdélicas acidentais, ou seja, 0s erros de acionamento

do usuario, verificou-se a proporcdo em que cada um apareceu ao longo das
sessoOes, conforme a figura 10. Por exemplo: na sesséo 1, do total de comunicacdes
de Fabio, este tipo de resposta apareceu em 4% das suas emissdes. Na sesséo 4,

ele atingiu 17 % das emissdes. Em seguida, verificou-se a propor¢cdo em que

ocorreram respostas de Feedback corretivo do interlocutor. Concluiu-se que as
linhas pareceram se acompanhar, demonstrando visualmente uma relacdo que nao

ocorre em outros tipos de respostas.

54



Os dados demonstraram que onde houve maior incidéncia de respostas de
correcdo do interlocutor, ocorreu também um aumento das respostas acidentais do
usuario. Assim como também onde houve um declinio das respostas de correcao,
ha uma queda das respostas sistémicas acidentais. Uma vez que nao foram
controladas experimentalmente as variaveis estranhas que possam ter interferido,
ndo podemos afirmar que as respostas do interlocutor favorecem o erro do usuério.
Pode haver uma inter-relacdo, uma influéncia mutua: quando ocorrem 0s erros por
parte do usuario, o interlocutor procura corrigi-los ao mesmo tempo em que ao tentar
fazer isto, acaba estimulando-os ainda mais pelo grau de tensdo que provoca no
Usudrio.

Abaixo esta representado o indice de respostas Simbdlicas do usuario e as

respostas de Feedback positivo do interlocutor.

== Simbdlica
Feedback Positivo

40% -
35% -
30% - 31%
25% -
20% -
15% - 15%
10% 005 . 10%
5% -
0% ——— m-0%: 0%, 0% 1% 1%

1 2 3 4 5 6 7
sessoes

38%

13%

frequéncia

Figura 11 — Frequéncia de respostas Simbdlicas do usuario e de respostas de Feedback

Positivo do Interlocutor na fase de linha de base.

55



Tal como no gréfico anterior, verificou-se a propor¢cdo em que cada resposta
Simbdlica do usuério e cada resposta de retorno positivo do interlocutor ocorreu em
cada sessdo. A mesma relacdo sugerida no grafico anterior aparece neste. As

linhas que representam as respostas de Feedbacks positivos acompanham as que

indicam a frequéncia de respostas Simbdlicas, as quais representam a utilizacdo da
comunicacdo grafica do sistema de comunicacdo alternativa sem erros de
acionamento.

Portanto, resguardadas as limitacdes de quaisquer afirmativas indicativas de
relacdes, os graficos sugerem que as tentativas de correcdo parecem ter a alguma
relacdo com as respostas de erro de acionamento do usuario, bem como a
freqUéncia de respostas de feedback positivo acompanha a de respostas simbolicas
satisfatorias do usuario. Abaixo observamos o gréafico representativo da frequéncia

de respostas simbolicas do usuario e de respostas de correcao do interlocutor.

Simbdlica
Feedback Corretivo
40% -
° 38%
35%0 -
30% - 31%
° 28%
o 25%- 25% 2404
c
O 15% -
506 7%
G)A) T OQ/G T T T T I
1 2 3 4 5 6 7
sessoes
Figura 12 - Freqliiéncia de respostas Simbdlicas do usuério e de respostas de Feedback Corretivo
do Interlocutor na fase de linha de base

Conforme o grafico acima, podemos constatar que nao ha visualmente

dados que sugiram relacdes entre as respostas de correcdo do interlocutor e as
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respostas simbdlicas do usuario. Observa-se, entdo que parece ndo haver

interferéncia positiva na atitude de corregéao do interlocutor no sentido de favorecer

as respostas simbolicas satisfatorias do usuario.

N&o foram encontradas no follow-up as relacdes entre respostas do usuério

e interlocutor visualizadas nos graficos da fase de linha de base, conforme

representacédo na figura 13.

== Simbolica Acidental

Feedback Corretivo

Freguéncia

— =Sl 6li=0l=06l=04ell 5,

1

20%

2 3

16%

10%

7%

5 6

Sessoes

Freqluéncia

45%

40% -

35%
30%
25%
20%

'_\
a
X

10%
5%
0%

== Simbodlica

Feedback Positivo

40%

%
50516 7%/
OK 13%

—=0%/0--006-1-090-1-0006-1-0%0-0%:
1 2 3 4 5 6

Sessodes

Figura 13 — Freqiéncia de respostas Simbdlicas Acidentais do usuario e de respostas de

Feedback Corretivo do Interlocutor a esquerda e comparacdo entre as respostas Simbdlicas do

usudrio e as respostas de Feedback Positivo do Interlocutor a direita no follow-up.

57



Os dados do follow-up ndo demonstraram o mesmo tipo de relacdo que
ocorreu entre as respostas do interlocutor e do usuério na fase de linha de base. Ou
seja, a frequéncia de respostas de Feedback Corretivo do interlocutor n&o significou

aumento de respostas Simbolicas Acidentais do usuario nesta Ultima fase. Assim

como a ocorréncia de respostas Simbdlicas do usuario ndo acompanhou a

frequéncia de respostas de Feedback Positivo do Interlocutor. Por outro lado,

registrou-se uma mudanca na caracterizagcdo das respostas de Feedback Corretivo

do interlocutor, conforme os trechos da interacdo destacados na pagina 43.

Portanto, de maneira geral, a visualizagdo dos dados informa que foram
identificadas na fala do interlocutor predominantemente respostas de inibicdo e
correcdo da comunicacdo do usuario no sistema na fase de linha de base. Estas
respostas atingiram uma frequéncia maior que as respostas de incentivo ou
esclarecimentos das emissfes do usuario. No follow-up houve um decréscimo na
proporcao das respostas que restringiam a comunicacdo do usuario ocorrendo um
aumento percentual das respostas que visavam clarificar, elucidar as mensagens de
Fabio e incentivar a busca de palavras no sistema.

E notavel que todos os assuntos trazidos na fase de linha de base eram
conhecidos pelo interlocutor de forma a atenuar as dificuldades de entendimento que
pudesse haver e o tempo gasto para esta tarefa. A reinterpretacdo das frases era,
assim, amenizada evitando o comportamento de rejeicdo demonstrado pelo
interlocutor. No follow-up houve ainda uma ocorréncia de assuntos jA conhecidos
pelo interlocutor, evitando o trabalho de entendimento das mensagens e restringindo
a funcdo comunicativa. No entanto, ap0s a realiza¢do de duas sessdes no follow-up,
surgiram assuntos desconhecidos, 0 que parece demonstrar uma postura de maior
seguranca para arriscar a transmissdo de mensagens que poderiam nao ser
compreendidas pela méae.

Quanto aos modos de comunicacdo do usuario, os dados revelaram a
reproducdo dos modos gestuais de comunicacdo (conforme figura 05),
preferencialmente utilizados com a familia, a despeito do recurso do sistema gréafico

estar disponivel nas referidas situacdes de interacdo comunicativa.
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No entanto, € fato que os objetivos esperados com o treinamento, foram
alcancados a reducdo das respostas negativas e corretivas do interlocutor, a
extincdo dos erros de acionamento, a diminuicdo nas respostas gestuais e aumento
das respostas sistémicas do usuario além de uma consideravel redugcdo do tempo
médio de execucdo das sentencas no sistema. Houve também pequeno aumento
na extensao das sentencas de Fabio.

Além dos resultados esperados com o treinamento, os dados demonstraram
algumas informacdes inesperadas na topografia das emissdes do usuario e nas
respostas do interlocutor. Houve um aumento das respostas de sorriso (conforme
figura 08), diminuiram as respostas com a face (figura 07) e com as maos (figura
09). Fabio utilizava-se de gestos faciais quando estava tenso e das maos para tocar
a pessoa com quem esta interagindo quando deseja maior atencdo para o que
procura comunicar. A extingcdo das respostas de antecipacdo da mae (conforme
figura 03) pode ter atenuado a ansiedade que fazia com que ela procurasse por
precipitacdo compreender o que Fabio comunicava antes mesmo que ele o fizesse.

Houve reducdo generalizada em termos quantitativos das respostas do
interlocutor, ou seja, houve maior espaco concedido para a comunicacao do usuario.
Pode-se perceber, conforme trechos da interacdo destacados abaixo, de que forma
as verbalizacdes do interlocutor anuviavam as possibilidades de comunicacdo do

usuario.

Usuario: FABIO SER
Interlocutor: Fabio ser... o qué? Vamos, termina la. Fabio ser o
qué? Vai la entdo. Fabio ser...

Sessao 4, linha de base

Nota-se a dificuldade de aguardar o término da frase de Fabio sem
verbalizagbes. Assim, em lugar de concluir a frase, ele atentava ao que dizia sua
mae, contraditoriamente ansiosa pela conclusdo da sentenca. Podemos com isto
refletir o quanto é dificil o lugar da pessoa que nédo usa a linguagem verbal na
comunicacdo com pessoas que falam e que invadem oralmente o espaco da

interagdo comunicativa, fazendo com que o individuo ndo falante lute e reivindique
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por seu espaco de comunicacdo. Dai os gestos com a mao produzidos por Fabio ao
tocar sua méae desejoso de atencéo.

Os gréficos da figura 12 e 13 sugeriram a existéncia influéncias matuas no
comportamento do interlocutor e do usuario. As respostas de correcdo do
interlocutor parecem levar, paradoxalmente, ao erro do usuario. Ao passo que as
respostas de estimulo, embora em numero reduzido, parecem ter provocado um
aumento das respostas simbodlicas corretas na fase de linha de base. No follow-up
esta relacdo entre respostas do usuario e do interlocutor ndo foi observada.
Simultaneamente, se observaram mudancas na natureza das respostas corretivas
do interlocutor. Em lugar de solicitar Vai, Fabio. Repara seu erro, faca algo que
preste, o interlocutor sugere Esta bom, mas vocé poderia ter feito assim. Desta
maneira, ao contrario de emitir um juizo de valor para a producao do usuario, a mae
interlocutora gratifica o filho para em seguida sugerir novas formas de executar a
mensagem.

Desta forma, os dados demonstraram um aumento dos incentivos do
interlocutor para que o usuario estendesse suas mensagens, uma reducdo das
emissOes de inibicdo e correcdo simultaneamente ao aumento das respostas
simbdlicas e a ocorréncia de sentencas mais extensas do usuario, além da reducao
do tempo de execucdo das frases. Com isto, pode-se afirmar que o programa de
treinamento executado com bases na literatura e nos dados analisados da fase de

linha de base teve éxito em atingir suas metas.
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DISCUSSAO

A importancia da perspectiva familiar na intervencdo em CAA ja esta
reconhecidamente presente na literatura. Angelo (2000) procurou em seu estudo
avaliar o impacto da comunicacao alternativa e ampliada nas familias de usuarios.
Ela destaca que “clinicos e educadores necessitam compreender como a CAA afeta,
ndo somente o usuario, mas também sua familia (...) uma vez que o envolvimento
dos profissionais com a familia promove resultados positivos” (p.37).

Assim, o primeiro passo na intervencao é redefinir as expectativas familiares
quanto a aprendizagem do seu familiar especial, uma vez que “muitos pais podem
ndo ter o conhecimento necessario para estabelecer expectativas realistas quanto
ao desenvolvimento da linguagem de seus filhos” (Light 1997, p.169). Tal
redefinicdo consistiria basicamente em transmitir informacdes que possam servir de
subsidios para que os familiares possam formar um conceito préprio do que seja a
intervencéo.

Segundo von Tetzchner e Martinsen (1992, p.302):

(...) as familias necessitam de conhecimento a respeito das
possibilidades comunicativas do usuario e de como se
comunicarem com ele. Isto é, aprenderem, desenvolverem e
usarem estratégias que lhes proporcionem oportunidades para
iniciativas de comunicac¢do e participacdo em dialogos com real

conteudo.

Asseguram ainda que se as familias ndo recebem o conhecimento suficiente
podem influenciar negativamente as oportunidades e possibilidades de
comunicacao.

E vélido considerar que ao se instituir a linguagem alternativa na vida do
individuo néo oral, ndo somente ele, mas também as pessoas de sua convivéncia se
inserem no processo de aprendizagem para poderem com ele efetuar
comunicagbes. O mundo oral, ou seja, os individuos falantes, normalmente

determinam a comunicacdo com o usuario de CAA: quando se fala e em algumas
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circunstancias até o contetdo do didlogo. O uso empobrecido dos sistemas de
comunicacgdo pela falta de treinamento do interlocutor pode levar a recorréncia a
circunstancias onde a comunicacdo do usuario é completamente determinada pela
atuacao deste primeiro. Nao acreditando que o usuario tenha algo a comunicar e
que seja algo desconhecido, o interlocutor podera empobrecer as trocas de tal forma
que nao haja transmissdo de mensagens com real conteddo comunicativo. O
presente trabalho reafirma a importancia ja destacada na literatura do treinamento
de familiares interlocutores para o sucesso do desempenho comunicativo do usuario
de CAA. Tal treinamento, para que haja eficacia, ndo deve ficar circunscrito aos
limites do conhecimento técnico e operacional dos sistemas de CAA, mas também
abranger as expectativas geradas nos grupos de convivéncia do usuario. De tal
forma evita-se distorcfes entre as reais possibilidades do usuario e possiveis
expectativas ndo realistas dos interlocutores, conforme Light, 1997, p.169.

Assim, no intento de criar e aplicar um treinamento eficaz para os
participantes envolvidos, o presente estudo inicialmente lancou mao de uma
entrevista semiestruturada para identificar as expectativas da mae; familiar de maior
contato diario com Fabio. Foram discutidos sentimentos contraditérios da familia que
investe tempo e recursos ha comunicacdo do usuario e, paradoxalmente,
desacredita e desqualifica as suas possibilidades de comunicagdo com o mundo oral
utilizando o recurso da comunicacéo alternativa e ampliada.

Foi planejado e implementado um estudo em que se pudesse avaliar as
formas interativas e a possivel influéncia restritiva da mde na comunicacdo do
usuario via sistema de CAA. Os resultados da primeira fase apontaram para o fato
de a rejeicdo da forma de comunicagdo do usuario e as frustragfes envolvidas nesta
relacdo estarem influenciando o desenvolvimento da sua competéncia comunicativa:
uma grande incidéncia de respostas negativas por parte do interlocutor e de
respostas gestuais do usuario e a ocorréncia de erros de acionamento aumentando
o tempo médio de execucdo das sentencas de Fabio e dificultando a eficacia da sua
comunicacao.

Considerados todos os aspectos do esforco familiar no contato com
profissionais envolvidos em atividades variadas para o desenvolvimento de Fabio e
seu custo vivencial para a familia, buscou-se na literatura os fundamentos para a
criagdo de um programa de treinamento capaz de fornecer informacdes a familia a

respeito do uso de CAA além de interferir na interacdo comunicativa entre mae e
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filho. A comunicacdo familiar possui raizes desde a infancia, das primeiras trocas
entre mae-bebé até as formas alternativas encontradas para que a mée e seu filho
nao oral se comuniguem. Para intervir nesta relacdo de maneira positiva, fez-se
necessario conduzir ndo diretivamente sessdes onde se pudesse, a0 mesmo,
tempo, transmitir informagdes sobre os sistemas de CAA e promover a autorreflexao.

A técnica que se utiliza de video tape para o desenvolvimento de habilidades
foi descrita por Dowrick e Biggs (1983). von Tetzchner e Martinsen (1992)
destacaram que além de instrucbes, o video pode ser um bom recurso a ser
utilizado no treinamento de familias. Assim ambos estudos subsidiaram a etapa do
treinamento aplicada a Nadia, mae de Fabio, participante do presente trabalho. O
recurso foi adaptado de forma que a mée pudesse fazer um auto avaliacdo de seu
desempenho em funcdo do impacto trazido pelas imagens. A experimentadora
esteve presente oferecendo escuta para uma autorreflexdo sem fazer, no entanto,
qualquer intervencado mais diretiva neste processo. Seu papel foi tecer comentarios
com o material trazido pela prépria mae.

A etapa subsequente do treinamento, que envolveu sessfes de jogos, criou
situacdes interativas com regras prescritas pela experimentadora de maneira que a
interacdo pudesse agora diferir dos padrdes frequentes entre mae e filho. Light
(1997) descreve a técnica denominada modelagem em que o interlocutor se utiliza
da mesma linguagem pictografica que o usuario. Ela defende que o uso desta
técnica facilita uma melhor simetria nos canais de entrada e saida do individuo que
usa a CAA (p.168). Romski e Sevcik (1996, apud Light, 1997) delinearam um estudo
que reforca o uso da CAA pelos interlocutores. Segundo elas esta técnica: em
primeiro lugar, fornece modelos de como a CAA pode ser usada; segundo, pode
promover a dupla de comunicadores uma conjugacdo dos icones graficos com a
palavra falada e segmentar conceitos chaves para um fluxo natural de fala; terceiro,
reforca a eficacia da CAA e, finalmente, faz uma demonstracdo implicita de

aceitabilidade da CAA como um canal de comunicagao.
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Levando em conta tais fatores presentes na literatura e as dificeis trocas
comunicativas evidenciadas na primeira fase do estudo que categorizou as falas do
comunicador (Fabio) e seu interlocutor (sua mée), a situacéo criada para que a mae
também utilizasse o sistema de CAA para se comunicar, foi colocada de maneira
ndo diretiva, como se tratasse de um jogo. Desta maneira, houve o estimulo de
pontos e premiacao além da descontragdo promovida.

Para além dos efeitos benéficos ao usuario ja verificados por Romski e
Sevcik, foi constatado por meio de declaracbes da mae que tal situacdo lhe
promoveu o beneficio de melhor compreender as dificuldades de seu filho em
transpor o pensamento a linguagem pictografica e adaptar tais pensamentos as
restricGes de um sistema de simbolos que jamais podera conter todos os signos de
uma lingua. O trabalho mental que se deve fazer para criar sentencas inteligiveis
com real conteddo comunicativo, bem como as dificuldades de acionamento para o
individuo com severos comprometimentos motores parecem ter sido compreendidos
pela mde. Tal entendimento surge em forma de experiéncia vivida em lugar de
instrucdes didaticas.

Assim o treinamento alcancou resultados comprovando que, de fato, a
intervencdo é melhor sucedida quando a familia participa ativamente (Berry, 1997;
Angelo, Jones e Kokoska, 1995 apud von Tetzchner e Martinsen, 1992). N&o
obstante o0 reconhecimento da importancia do envolvimento da familia no
desenvolvimento da competéncia comunicativa do usuario de CAA, ¢é
surpreendentemente frustrante constatar que os profissionais tém se limitado a
compreender unilateralmente o quanto a familia afeta os resultados da CAA ou o
quanto os recursos da CAA e servigos afetam a familia. Os proprios usuarios da
CAA acreditam que ha necessidade de maior consideracdo de ambos, usuarios e
familiares, nas decisdes do processo (Angelo, 1997).

A opcéao feita no presente estudo pelo ambiente familiar se deveu ao fato de
frequentemente ser nele que a crianga encontra recepgao para seus primeiros
ensaios comunicativos: tanto a que apresenta fala funcional, como também os
usuarios de comunicacdo alternativa. Os pais (e eventualmente outros familiares)
Sao os interlocutores primarios na comunicagao para suas criangas e comumente
recebem as ofertas comunicativas e as estimulam na medida de suas expectativas
(Anderson & Battle,1993 apud Angelo, 1997).
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Este trabalho teve por intengdo acrescentar dados a respeito da percepcao e
treinamento de familiares de usuarios de CAA e a importancia de suas expectativas
no conhecimento produzido no Brasil. Deste modo, ele abre espaco para futuros
estudos nos quais sejam investigadas as intera¢cdes dos usuarios com interlocutores
nao familiares em ambientes sociais como a escola, o trabalho ou outros espacos
comunitarios, uma vez que a tendéncia em direcdo a inclusédo social destes
individuos leva a necessidade de estender amplamente o uso dos sistemas de

comunicacao alternativa e ampliada.
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ANEXO 1 - ENTREVISTA COM NADIA

Em 11/10/99
S — Soraya
N — Nadia

S1 - Como era a comunicacao do Fabio antes do sistema?

N — Ah , mée entende, né? Quase tudo. Aqui em casa até a Bia entende, eu e a
Neide sempre entendemos. Pelo fato dele ndo falar né? Ele mostra com o olhar,
gestos, aponta as coisas, fica olhando sem parar e ai a gente sabe entendé-lo.

S2 — Entdo ele usava basicamente o qué (que modos de comunicagao)?

N — Gestos, olhar, ele mostrava né?

S3 - E como eram 0s outros gestos (além do olhar)?

N — Ah, olhando, mostrando, apontando, ele aponta com dificuldade mas aponta.

Sempre foi assim.

S4 — Entéo na familia era assim. E como acontecia quando havia outras pessoas, na

vida social de uma maneira geral. Quando a pessoa nao conhecia o gestual?

N — A gente gque conhece € o intérprete. Como no colégio: desde que ele entrou em
1994 foi uma soO professora que era a Valéria. Neste ano (agora) que ele comecou
com uma outra professora. Entéo, até a llmara assumir no inicio deste ano, quando
comecgaram as aulas, chamava a Valéria: “deixa eu chamar a intérprete do Fabio”.
Porque era uma profa. desde 94 até 98 com ele, né, ela sabe tudo que ele quer. Ela

sabia até coisas que eu nao sabia.
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S5 — perguntas ndo téo significativas. Comentérios a seguir...

N — Eu acho que qualquer pessoa aprende a entender o Fabio porque da pra vocé
ver que ele entende as coisas. Porque tem criancas, que eu sei la do colégio, que
ndo entende mesmo, mas o0 Fabio ndo; vocé sabe se ele esta entendendo ou néo,
porque ele responde né? Ele sabe responde que “sim”, que “nao”, entdo fica mais

facil.

S6 — Vocé acha que o sistema trouxe alguma modificacdo da forma dele se

comunicar com as pessoas de um modo geral?

N — Com as pessoas ndo, com a gente em casa sim. Porque ele ndo usa isso para

se comunicar com ninguém. O sistema ndo tem como sair daqui.

S7 — Em casa trouxe alguma modificacao?

N - Assim, eu acho bom, eu acho que vocé ja viu ele pedindo alguma coisa para
beber aqui. Outra vez a gente estava aqui em cima um tempao e ai ele colocou
“‘mae quero ...” ndo sei se foi mate, foi alguma coisa. Mas também se nao tivesse eu
ia saber, eu sempre sei quando ele quer alguma coisa. Mas eu acho bom entendeu?
Eu acho bom porque aqui tem muito mais coisa para ele falar, coisas que as vezes
eu nao entendo, né? Eu acho ruim porque o computador esta aqui em cima. A gente
ta s6 esperando conseguir uma casa aqui na vila para fazer a obra la embaixo para
0 comp. passar la para baixo. As vezes o Felipe quer subir e eu ndo posso ficar aqui
em cima com ele. Ele ndo tem condi¢bes de ficar sozinho aqui. O mouse cai, e ele ta
sempre chamando, entdo tem que estar sempre ao lado dele. Eu acho que quando
ele puder usar mais perto de mim, da Dalva (porque quando cai 0 mouse a gente

coloca para ele) vai ficar melhor.

S8 — E que tipo de ganho que vocé acha que isto possa vir a trazer para ele no

futuro?
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N — Eu falo para ele assim... Eu queria que ele fosse alfabetizado mesmo com este
programa e que ele conseguisse mexer sem a ajuda de ninguém. Eu ndo sei nem se
pode naqueles computadores pequenininhos (laptop). Quem sabe se eu puder
comprar esse comp. para vocé e vocé puder levar para o colégio? Que elas tém
dificuldades para se comunicar com ele né? E se ele pudesse levar isso para rua

seria bom né?

S9 — Entdo vocé acha que de uma certa forma facilita ou facilitaria a comunicagao

dele com as outras pessoas?

N — Ah vai facilitar bastante. Se ele pudesse levar para rua né? No colégio né?
Porque tem muita coisa que ele fala ali que a gente ndo entende: eu, vocé que ja
convive com ele, mas tem gente que ndo conhece né? Quem ndo sabe nem que ele
entende as coisas ... se ele tivesse como se comunicar né? ... falar né? Nao sei se
pode botar desses programas naqueles (laptop). Esse ano ndo da por causa da
obra, mas ano que vem se Deus quiser eu vou comprar, se puder colocar o

programa vai ser bom.

S10 — O que vocé melhoraria no sistema? (Fabio vocaliza, emitindo alguns sons

como se desejasse responder a pergunta).

N — H&? (Ele olha para impressora). Imprimir tudo que vocé esta falando na hora?
Mas isso tem como fazer, né? E que a gente ndo sabe, a Shirley sabe. Imprimir as
frases.

N — Ele sempre quer imprimir, Soraya! Até quando as vezes ele forma uma frase, ai
a Shirley fala “escreve para depois me falar’, mas ele quer que eu imprima a frase,

mas eu nao sei imprimir!

S e N — comentarios sobre 0s possiveis recursos para imprimir.

S — E facil, n6s podemos te ensinar.
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N — Eu ndo sei o que fazer para melhorar ndo, eu acho assim, eu acho que tem
muito verbo, eu acho que tem muita coisa, mas ele sabe né? Eu acho dificil para
mim. Mas ele sabe achar coisas que a gente nao sabe. Eu acho que é muita coisa

para ele, mas € dificil uma coisa que ele ndo saiba, ele sabe achar tudo.

S11 — Alguma vez vocé o viu tendo a iniciativa de se comunicar (sem que ninguém
pedisse a ele, por ex., ele quisesse ir la em cima por querer falar alguma coisa no

computador)?

N — Nao noto isto assim. Ele sempre quer vir para o computador para fazer alguma
coisa. Mas sempre que a gente sobe nunca faz uma coisa so0, fica uma, duas horas.
Ele nunca subiu sé para falar alguma coisa, a ndo ser que ele tentasse falar isso
comigo e eu n&o notei. As vezes eu ndo noto, igual aquele dia que ele escreveu que
queria beber alguma coisa, acho que ele estava fazendo algum trabalho com a

Shirley, ele falou que queria beber ou estava com sede, queria agua, alguma coisa.

S12 — E com as outras pessoas? Por ex., se tiver a Gabriela ou alguma outra
crianca aqui: ja aconteceu dele usar o sistema para comunicar-se com estas

criancas?

N — N&o. Aconteceu assim, que eu lembre, com a Fabiana, na semana retrasada,
com a Fabiana que ele fala que é namorada dele: ele quer que eu mostre o
programa, mas eu acho que ele ndo quer mostrar o programa para falar que ele tem
0 programa, ele quer mostrar que sabe que tem ela ali, para ela se ver ali no

computador, eu acho que é isto.

S13 - Entdo ele quis mostrar, mas se comunicar nao?
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N — Mostrar ele quer para todo mundo. Para conversar ndo. Eu acho que ele néo....
N&o sei se ele sabe que as pessoas vado poder entendé-lo assim como a gente

entende. Sei que ele quer mostrar, agora se ele quer mostrar para...

S14 — Mas ele nunca chegou a fazer uma tentativa de formar alguma coisa Ia para

contar alguma ‘fofoca’....

N — Nao. Igual a Fabiana — ele quer que mostre para ela poder ver ele ali.

S15 — Entédo se vocé dissesse que tem um modo preferencial dele se comunicar, o

primeiro que ele usa seria ...

N — Ele tenta falar (ah, ah ...) assim, mostrando entendeu? Ele mostra, ele quer

mostrar, ele quer falar entendeu? Ele quer falar!

S16 — E no caso das coisas que nio estdo ali (dadas)? As vezes a gente quer

comunicar alguma coisa ou sobre alguém que nao esta ali.

N — E... As vezes... eu estava no colégio dele um dia desses, foi engracado. Ele
quis falar alguma coisa que ninguém sabia o0 que era. Tem gue ver se eu vou
lembrar. Depois eu lembrei né Fabio? Eu ndo aglentava mais, estava ficando
esgotada e sem paciéncia ... eu e a Valéria que entende tudo o que ele, sabe, tudo
que ele quer. Eu falei: “ Fabio, tem no computador? ” Ele falou que néo tinha. Ai eu
falei que a minha chance, a minha sorte era se tivesse no computador, chegar em
casa ia coloca-lo para falar. Agora ndo lembro o que era. Depois a gente acabou
descobrindo, né? Fomos aos poucos perguntando se é isso, se € aquilo.... Até
encontrar, mas s6 conseguimos no outro dia, a gente descobriu 0 que era, mas nao
estou lembrando agora. Eu falei para Valéria que se tivesse no computador eu ligava
para ela para dizer o que foi, mas ele falou que néo tinha. Tem coisa que nédo tem,
gue tem que colocar, né? Que as vezes ele quer falar pipa, eu acho que pipia nao

tem aqui. Tem pipa ai, ja colocou, ndo é?
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S17 — Se fosse vocé fazer alguma avaliacdo do sistema o que vocé falaria?

N — Eu acho que ele é bom. (a dificuldade é...) Eu acho que tem muita coisa ali,

para ele fazer uma frase: “ Maméae quero...” tem que mudar varias telas
entendeu? Vai la em pessoas, maméae, vai l& em verbos, entendeu? Vai la em
coisas de beber ou de comer. Eu entendo, eu sei que a frase ndo precisa estar
arrumada para eu entender, que se ele coloca mamae ali, coloca um monte de
coisas e no final refrigerante, eu sei que ele quer beber alguma coisa. Mas eu
acho dificil para ele, mas ele consegue entendeu? (reconhece que ele supera 0s
desafios). Eu acho dificil para ele botar uma frase ali arrumada porque eu acho
gue ele tem que pular muitas coisas, Soraya. Muitas telas, ndo sei quantas telas
tem. Para gente que fala eu acho até mais facil, entende? Mas eu acho bom,
entendeu? E ele gosta também. (a vantagem é...) Ele chegar ali para uma
pessoa quando o computador estiver l& embaixo, né, se tiver alguém na casa
gue ndo o conhece igual a mim, igual a Dalva, e chegar e colocar “quero agua,

guero coca-cola”, isso € muito bom, né?

S — Vocé acha que é um atalho, ndo é?

N — E um meio dele se comunicar. Eu acho bom! Eu nem sabia que podia botar o
programa no ... (laptop) para ele poder falar no meio da rua com alguém. Nao é
sempre que ele esta perto de nds, né, como as vezes ele esta no colégio, eu so
chego onze horas, as vezes eu chego la o Fabio quer alguma coisa, ai eu vou ver o

gue ele quer, entendeu?

S18 — Entdo vocé acha que isso trara beneficios futuros para ele?
N — Ah! Eu acho que vai trazer e muito. Eu espero, quer dizer.... Eu acho que ele
nao mexe, eu acho que ele ndo se comunica tdo bem assim, ele faz algumas frases,

mas... a Shirley fala sempre que ele esta muito bem.
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S19 - E vocé? O que acha?

N — Eu acho que ele poderia estar melhor: eu ndo aceito as coisas que ele erra ali,
entendeu, as frases que ele faz tudo mal arrumada. Eu acho que ele tem condi¢cbes
de fazer melhor. Usando o sistema, que é o que ele esta fazendo ja que ele tem um
meio de se comunicar, de fazer as frases, de formar, eu acho que ele tinha que estar
melhor. Mas a Shirley fala que ele esta super bem, que isso ai ja é muito para ele....
Quer dizer, eu nado sei se € porque a gente quer sempre o melhor, quer sempre mais
né? Eu acho que ele tem que estar melhor, entende. Eu acho que ele tem que

arrumar a frase. Eu acho que ele tem como, ele sabe “mamae, quer...”, ele sabe
botar na ordem certa tanto para mim como para as outras pessoas. Acho que ele

sabe, ele é muito esperto, ele é pregui¢oso, ndo é, Felipe?

S20 - Qual a frequiéncia com que ele usa espontaneamente o sistema?

N — As vezes a gente vem duas vezes (no dia) mas as vezes a gente ndo vem. As
vezes fica uma semana sem usar, mas outras usa direto. Ndo € sempre que eu
posso ficar com o Fabio. As vezes ele quer subir e eu ndo posso. (ela disse

anteriormente que nunca percebera a vontade dele subir e se comunicar).

Comentei sobre a prancha e ela falou da dificuldade dele virar as pranchas — ainda
estdo procurando um meio para que ele possa fazer isso. Sucederam varios

comentarios...

N - ... As vezes eu nio sei o que ele quer. As vezes eu ndo descubro de jeito
nenhum, ai ele fica ansioso, nervoso, tadinho. Ai eu falo “para um pouquinho, Fabio,
pare um pouquinho, descansa um pouco e depois a gente tenta outra vez. ” (Fabio
interrompe vocalizando algo... e gesticula com os dedos para Nadia que fala ‘um

pouquinho’ — era o gesto que ele fez com os dedos). Novos comentarios...
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S21 — Deixa-me ver se entendi: vocé acha que em casa os beneficios sdo de uma

certa forma menores que la fora, no convivio social?

N — Ah é! Ah, sem duvida, né? Para as pessoas que nao tém um contato igual a
gente, né? Fica muito mais dificil. Tem gente que nem chega perto dele no meio da
rua porque nao sabe como vai falar, se ele vai entender...

(comentamos o0 quanto era curioso as pessoas terem medo de ndo serem

entendidas e ele n&o ter esse medo de nao ser entendido...)

N — Mas tem gente que nem chega perto.
N — E porque ndo sabe o que vai fazer, ndo sabe como é ele que ele vai falar, né?

“Sera que ele entende, sera que ele ndo entende, né”?

S — se ele vai entender ou nao, s6 vao ver se tentarem. Nao é?

N - E légico que sim. Eu acho que se ele tivesse alguma coisa assim... se ele
tivesse algum programa que tivesse como colocar mais direto, assim, as coisas que
ele quer falar, ndo é? N&o sei como pode ser. Porque eu acho que ele deve ficar

nervoso quando quer falar alguma coisa e a pessoa nao entende.

S22 — Entdo vocé cré que melhor seria se o sistema pudesse ir direto ao ponto e
que ele pudesse levar, transporta-lo?

N — E porque estando aqui ele fica restrito ao ambiente familiar, as pessoas que
mais 0 entendem e que nao tém tanta dificuldade assim, eu acho, eu acho néo, eu

tenho certeza.

S23 — Mas, por outro lado, as pessoas com que ele mais se comunica séo as de

casa...

N — Mas eu acho que o Fabio mesmo quando o computador estiver |la embaixo, ele
nao vai ter muita paciéncia, ndo sei. Hoje, a Neide estava fazendo as unhas e ele

estava olhando para Bia e a Neide, “Bia, ele esta chamando” e a Bia n&o tirava o
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olho da televisdo... e ele chamando, chamando. N6s chamamos a atencéo dela,
brigamos com ela: seu primo estd chamando, vé o que ele quer. Ele queria que o
radio dele ficasse direitinho, ele encostou a méo, ele queria que ela ajeitasse para
ele. Eu ndo sei se ele teria essa paciéncia de ir 14 no sistema “Bia ajeite o radio” ou

arrumar porque la tem de ajeitar, ndo sei se ele faria isto.

S — Entendo... a menos que ele percebesse que iria mais rapido ao ponto que ele

quer.
N-E.

S — Ele optaria sempre pelo recurso que o faz chegar mais rapido...

S24 — E quanto ao vocabulério? Vocé acha que esta OK?

N — Sempre tem alguma coisa para incluir, eu falo, a Shirley inclui. (comentou que os

verbos sao os mais dificeis, entre outras coisas... Brincamos com Fabio eu a

agradeci por sua atencao e finalizamos).
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ANEXO 2 SISTEMA DE COMUNICACAO DE FABIO
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ANEXO 3 - DESDOBRAMENTO DA CATEGORIA “COISAS QUE SINTO” DO SISTEMA DE COMUNICACAO
DE FABIO
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ANEXO 4 — MODELO DE AUTORIZACAO DE PARTICIPACAO

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROGRAMA DE POS — GRADUACAO EM EDUCACAO

Prezada mae:

Sou psicologa e aluna do Programa de Pdés-Graduacdo em Educacdo da
UERJ e estou realizando um estudo que tem por objetivo identificar padrées de
interacdes comunicativas entre pais e filhos usuarios de sistema de comunicagéo
alternativa que sirvam de fundamento para um programa de treinamento a ser
aplicado aos pais. Este trabalho constitui exigéncia para obtencdo do grau de Mestre
em Educacéo, sob a orientacdo da Professora Dra. Leila Regina d’Oliveira de Paula

Nunes.

Solicito, assim, sua participacdo em sessdes com freqiéncia de duas vezes
por semana. Com a finalidade de assegurar a fidedignidade dos dados obtidos, é
conveniente a gravacdo das sessfOes em video tape e das entrevistas em fitas
cassete. Os dados obtidos serdo utilizados somente para fins de pesquisa sendo
mantido o sigilo de qualquer informagdo que permita identificar nominalmente os
participantes. Portanto, sendo respeitados o0s padrdes éticos existentes na
comunidade cientifica, comprometo-me a responder quaisquer duvidas e manter
contato com vossa senhoria a fim de informar-vos sobre o andamento do estudo e

fornecer os resultados finais do mesmo. Desde ja agradeco a atencao dispensada.

Atenciosamente,

Soraya Madeira de Sousa de Lacerda
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Li e compreendi o acima descrito e, estando ciente de que os home dos

participantes serdo mantidos em sigilo absolutos, concordo em participar do estudo.

Mae

TESTEMUNHAS:

testemunha

testemunha
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