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RESUMO 

 

 

ARPINO, Danielle da Silva. Avaliação teórica, numérica e probabilística de 
fundações tracionadas. Brasil. 2011. 131f. Dissertação (Mestrado em Engenharia 
Civil) – Faculdade de Engenharia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de 
Janeiro, 2011. 
 

 A geotecnia constitui uma disciplina relativamente recente na área da 
engenharia civil, e dessa disciplina faz parte um capítulo ainda menos estudado que 
trata de fundações submetidas a esforços de tração.  O presente trabalho deriva do 
conjunto de provas de cargas realizado para um importante projeto de linhas de 
transmissão que permitiu a aferição da teoria de capacidade de carga à tração da 
Universidade de Grenobel, cujos estudos comparativos mostram bons resultados 
para fins de aplicações práticas. De posse da extensa documentação técnica 
produzida e documentada por esse estudo foi possível comparar os resultados 
obtidos pelas provas de cargas e os resultados teóricos com os resultados das 
modelagens 2D axisimetricas por elementos finitos. Além dessas análises, foi 
possível verificar a variação da resistência à tração através de análises paramétricas 
realizadas a partir da variação da coesão e do ângulo de atrito. Os estudos 
apresentados reafirmam a confiabilidade das teorias da Universidade de Grenoble, 
que contemplam a simplicidade desejada às aplicações de cunho prático, com 
resultados satisfatórios em relação àqueles obtidos nos ensaios de tração. Por outro 
lado, as análises paramétricas realizadas indicaram a tendência de comportamento 
que a resistência à tração deve apresentar para diferentes parâmetros do solo. O 
conhecimento dessas tendências permite ao projetista avaliar os fatores de 
segurança sob ponto de vista probabilístico, ou seja, permite o emprego de fatores 
de segurança com o conhecimento da probabilidade de ruína associada. As análises 
probabilísticas foram traçadas a partir do emprego de funções genéricas de várias 
variáveis no formato FOSM (First Order Second Moment) que fornecem soluções 
aproximadas para o cálculo de desvio padrão quando não existe uma amostragem 
representativa.  Ao término das análises, obteve-se como resultado, o mapa 
comparativo da probabilidade de ruína para os mesmos fatores de segurança 
empregados com base em resistências estimadas através de diferentes métodos de 
cálculos (Universidade de Grenoble e modelagem computacional). 
 

Palavras-chave: Fundações; Esforços verticais de tração; Linhas de transmissão; 

Análises probabilísticas. 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

 

 Geotechnical engineering is a relatively recent area of civil engineering, which 
comprises the much less studied topic of foundations under tensile loads. Based on an 
extensive literature review this paper presents a set of foundation uplift tests carried out 
for an important  transmission line project that allowed to compare the test results with 
the theory developed at the University of Grenoble, with fairly good results for practical 
purposes. The test results have also been compared to axisymmetric finite element 
analysis, also with satisfactory results. This study also presents parametric variations of 
the soil strength parameters to estimate the variation of the tensile foundation capacity 
based on sequentially increasing values of cohesion and friction angle. The parametric 
variation of the soil strength parameters was intended to provide the necessary insight to 
a complementary probabilistic analysis presented at the end of this dissertation. This 
work confirms the adequacy and simplicity of the theoretical framework developed at the 
University of Grenoble comparably to more refined techniques such as finite element 
analysis, providing a valuable tool for practical design applications. The probabilistic 
analysis was based on standard FOSM (First Order Second Moment

1
) approximation, 

providing estimates of the standard deviation of the tensile foundation capacities to better 
understand expected variations of the foundation uplift capacity in practical problems. 
 

Keywords: Tensioned foundations; Uplift foundation capacity; Transmission lines; 

Probabilistic analysis. 

                                            

1 Aproximação de primeira ordem para o segundo momento. 
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