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RESUMO

OLIVEIRA, Heitor Coelho Franca de. O trabalho como direito e como dever. 2007. 100 f.
Dissertacdo (Mestrado em Politicas Publicas e Formacdo Humana) — Faculdade de Educacao,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

Esta dissertacdo pretende analisar as manifestacdes do trabalho enquanto direito e
dever, particularmente do ponto de vista do sistema juridico brasileiro, inserido, portanto, no
sistema capitalista de relacdes e producdo. Os direitos e deveres ao trabalho tém presenca
estrutural, constante, no modo de viver do homem moderno, particularmente quando o
modelo segundo o qual foram estatuidos em sua presente forma passa por nova crise — que
assinala justamente a ndo-eternidade do paradigma que se busca compreender. Isto exige um
enfoque histdrico sobre alguns pontos cruciais do pensamento filosoéfico, e permite tracar uma
relacdo entre direitos e deveres, liberdade e necessidade, pois afinal é precisamente nisto que
a questdo do trabalho importa: naquilo que nos exige, e no que nos possibilita. E porque
compreender um presente historicizado, cuja origem reside num passado diverso dele,
significa vislumbrar também um futuro diverso, e obter, talvez, elementos para atuar na sua
criacéo.

Palavras-chave: Trabalho. Direito. Dever.



ABSTRACT

This paper intends to investigate the manifestations of work as a right and a duty,
specially from the point of view of the brazillian legal system, therefore also as part of the
capitalist system of relations and production. The rights and duties to labor have a structural,
constant presence in modern man’s lifestyle, particularly when the model through which these
where stablished in it’s present form undergoes a new crisis — that marks precisely the non-
eternity of the present paradigm, whose understanding is sought. Such a task demands an
historical analysis over some of the essential points of philosophy, one that allows us to derive
a relation between rights and duties, freedom and necessity, for in the end it is precisely in this
that the matter of work is of our concern: in what it demands from us, and in what it allows
us. And because understanding an historical present, whose origin resides in a past distinct
from it, means to glimpse into na also distinct future, and to acquire, perhaps, means to act on
it’s creation.

Keywords: Work. Right. Duty.
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1. INTRODUCAO

Ao ingressar no Programa de Pés-graduacdo em Politicas Publicas e Formagdo Humana
(PPFH) da UERJ, apresentei como proposta de pesquisa a tentativa de buscar uma defini¢io
satisfatoria do conceito de trabalho; proposta que foi reiterada, de maneira mais especifica, até o
fim do primeiro semestre. Mas, desde o inicio, tal projeto teve um gravissimo problema a
enfrentar: resolver o que vem a ser um conceito e, conseqiientemente, o que torna sua definicao
satisfatoria.

Satisfatoria mediante que critérios? Em que tempo e circunstancias? De fato, nenhuma
satisfacdo pode ser tirada de uma definicdo conceitual que se assuma como tal eterna e
incondicionalmente — mas isto s6 se afirma mediante um estudo mais aprofundado do que vem a

ser uma conceituagdo, e neste ponto o pensamento de Karel Kosik € esclarecedor:

“o conceito da coisa é a compreensdo da coisa, e compreender a coisa significa
conhecer-lhe a estrutura. A caracterfstica precipua do conhecimento consiste na
decomposicdo do todo. [...] O ‘conceito’ e a ‘abstracdo’ da coisa, em uma
concepgdo dialética, tém o significado de método que decompde o todo para
poder reproduzir espiritualmente a estrutura da coisa, e, portanto, compreender
a coisa.” (Kosik, 1976:14)

Ora, no sentido por ele apresentado, “conceituar” e “compreender” sdo, basicamente, a
mesma atividade, e, assim, ao propor-me a alcangar um conceito de trabalho, faco simplesmente

buscar entender o que ele vem a ser.



10

Tal conhecimento, porém, como o préprio autor ressalva, s6 pode ser levado a cabo com a
cisdo de seu objeto: parece pouco vidvel tentar compreender somente o todo, sem levar em conta
suas partes — a titulo de contra-metéfora, € tomar a floresta pelas arvores. De fato, o conceito de
trabalho, como um todo ou em parte, tem sido tema central, inquietante e querido a indimeros
autores, conhecidos e andnimos, antigos € modernos, sob o prisma da ciéncia, da arte ou do mito
— sem que nunca (exceto aos olhos da fisica newtoniana, que por sua vez lhe outorga o sentido
peculiar de dispéndio de energia) o termo tenha sido conceituado de maneira simultaneamente
precisa e incontestada. Esgota-lo, se é que tal feito € possivel ou desejavel, € objetivo de uma

vida, ou muitas, e ndo de uma dissertagcdo, que sé pode tratar de parte deste tema.

1.1 Objetivo da Pesquisa — O Trabalho como Direito e como Dever

Realmente, a literatura acerca do tema do trabalho € tdo vasta que a idéia de realizar um
levantamento de dados para resolver sua questdo principal pode parecer absolutamente inutil.
Neste sentido a redacdo de uma dissertacdo ou “monografia de base”, conforme proposta por
Demerval Saviani, € muito apropriada.

Trata-se de “... um estudo do tipo indicado que organiza as informacdes disponiveis sobre
determinado assunto, preparando o terreno para futuros estudos mais amplos e aprofundados.”
(Saviani, 1991:164)

Assim, esta dissertacdo nao buscard levantar dados novos acerca da questdo do trabalho,

mas sim organizar a literatura disponivel “segundo critérios 16gico-metodolégicos adequados”
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(Saviani, 1991:165), facilitando, mais adiante, a retomada do tema de forma mais profunda. Esta
organizacdo ndo s6 ndo exime o autor de fazer suas proprias interpretacdes e andlises, como ao
contrério, baseia-se nelas e as pressupde.

Isto, se por um lado poupa a pesquisa de possivelmente intteis levantamentos de dados,
nao elimina em nada o ja referido problema do tamanho do tema em si, ainda que s6 se pretenda
tratar de parte dele — e € seu tamanho que dificulta a pergunta seguinte:

Que parte?

Uso o pretérito porque todo suspense €, em verdade, infrutifero — o titulo da dissertacdo
trai-me, antecipando ao leitor que ela ocupa-se de investigar o conceito de trabalho entendido
como direito e dever, o que ja é, de inicio, aparentemente, um paradoxo. Mas a escolha ndo é sem

motivo, que deve ser devidamente exposto.

1.2 Razoes da Escolha do Objetivo — Cisao

H4 diversas maneiras de se organizar um objeto de pesquisa para melhor compreendé-lo.
Para Kosik, a mais importante delas consiste em, primeiramente, separar o essencial do

secunddrio, isto €, o fenomeno daquilo que ele mascara e oculta (Kosik, 1976:11), ja que...

“s6 através dessa separacdo se pode mostrar a sua coeréncia interna, e com isso,
o cardter especifico da coisa. Neste processo, o secundario nio é deixado de
lado como irreal ou menos real, mas revela seu carater fenoménico ou
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secunddrio mediante a demonstracdo de sua verdade na esséncia da coisa.”
(Kosik, 1976:14)

Por isso mesmo deve evitar, primeiramente, crer ser a manifestacdo fenoménica a “coisa
em si”’; e talvez o principal cuidado em qualquer investigacdo que se pretenda dialética € o de
destruir esta pseudoconcreticidade. Em seguida, € preciso tomar precaugdes para que se consiga
analisar os conceitos e particularidades, cindidos, dentro da totalidade.

O mundo da pseudoconcreticidade, que € trazido a nds pelo universo fenoménico, €, ainda
segundo Kosik, “a existéncia autonoma dos produtos do homem”. Em nosso caso, o trabalho, se
considerado em sua existéncia rotineira, vivéncia aparente, mostrard apenas seu aspecto segundo
0 ‘“senso comum”, para usar o termo a maneira de Gramsci (Gramsci, 1986). Tal concepcao, se
levada a uma indagagdo sistemadtica, pode ser rapidamente contestada; ainda assim, ela escondera
consigo verdades acerca do objeto que ndo podem, de forma alguma, ser ignoradas, e para serem
descobertas exigirdo o détour sugerido por Kosik. Bem executada, esta investigacdo pode
transformar os elementos do “senso comum” em “bom senso”. Este processo serd essencial para
decifrar o objeto de pesquisa, e serd retomado mais adiante; porém, para ser devidamente posto
em acdo, abrangendo toda a atividade trabalho, deve primeiramente ser aplicado a esse objeto.
Nao € ele que nos fornecerd o objeto especifico da pesquisa.

Buscando outra pista, veremos que Maria Ciavatta, através das consideracdes de Lukacs e
Mézsaros, faz, por sua vez, uma cisdo deveras proveitosa para esta andlise, e que pode muito bem

lhe servir de ponto de partida:

“A questdo das mediacdes traz a discussdo duas categorias importantes da
sociabilidade humana, a liberdade e a necessidade, assim como os fins e 0s
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meios da reproducgdo do ser social. O trabalho tem um papel fundamental nesse
processo, como relagdo criadora do homem com a natureza, como atividade de
autodesenvolvimento fisico, material e espiritual, como manifestagdo de vida e
como realizacdo do reino da liberdade. Mas o trabalho apresenta-se, também,
nas suas formas histéricas de sujei¢cdo, de servidao ou de escravidao, ou como o
trabalho moderno, assalariado, flexibilizado ou desregulamentado, formas
especificas da producdo da existéncia do capitalismo. Aos primeiros processos,
Mészaros chama de mediacdes de primeira ordem, aos segundos, chama de
mediacdes de segunda ordem.” (Ciavatta, 2002:143)

Compreender os processos de trabalho envolverd, entdo, fazé-lo por meio destas duas
ordens de mediacdes, em sua natureza multipla, para a partir delas forjar uma concepcao
totalizante.

O prisma das mediacdes das categorias da liberdade e da necessidade parece ser o mesmo
capaz de gerar as classificacdes da ordem dos direitos e dos deveres, num plano de legitimidade
institucional — o do Direito. Este plano nos mostra uma outra manifestacio fenoménica do
trabalho, a partir da ordem juridica instituida, onde o mesmo é modernamente visto como um
direito. Vejamos o que diz, por exemplo, a “Declaragdao Universal dos Direitos do Homem”, em

seu artigo 23:

“Toda a pessoa tem direito ao trabalho, a livre escolha do trabalho, a condi¢des
eqiiitativas e satisfatdrias de trabalho e a prote¢do contra o desemprego.

1.Todos t€m direito, sem discrimina¢dao alguma, a saldrio igual por trabalho
igual.

2.Quem trabalha tem direito a uma remuneracdo eqiiitativa e satisfatéria, que
lhe permita e a sua familia uma existéncia conforme com a dignidade humana, e
completada, se possivel, por todos os outros meios de prote¢do social.

3.Toda a pessoa tem o direito de fundar com outras pessoas sindicatos e de se
filiar em sindicatos para defesa dos seus interesses.” (ONU, 2006)
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Nossa Constitui¢ao possui dispositivo semelhante:

“Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XIII - € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificag¢des profissionais que a lei estabelecer.” (Brasil, 2005)

Ora, os direitos pertencem, aparentemente, a0 mundo da liberdadel, de onde se vé que a
no¢ao juridicamente propagada do trabalho pretende promover os processos de primeira ordem;
assim o direito ao trabalho seria o de “rela¢do criadora do homem com a natureza”, atendo-se a
este aspecto do conceito. Mas mostra, como o sistema que o gerou, alguns sinais que se afastam
desta idéia. Nota-se acima, por exemplo, que o mesmo artigo que declara o direito ao trabalho,
logo abaixo declara, também, ao emprego e a remuneracao justa, ligando necessariamente uma
coisa a outra, e aprisionando o trabalho, transformando numa abstracdo reducionista “o
intercambio do homem com a natureza (...) em mediacdes de segunda ordem, onde separa-se o
trabalhador dos meios de producdo, da cultura criada no ato de produzir, dos objetos produzidos e
de sua prépria identidade.” (Ciavatta, 2002:143)

A 1idealizacdo tortuosa do direito ao trabalho, a0 mesmo tempo em que busca esconder
esta realidade, revela-a. E certo que a capacidade criadora do homem é pertencente ao reino das

liberdades e dos direitos, mas, ao atrelar esta atividade a determinadas condi¢des histérico-

! Enfase no advérbio “aparentemente”; a correspondéncia entre uma coisa e outra serd abordada mais adiante.
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sociais, serd possivel que ela verdadeiramente frutifique? Ou, ainda, quais interesses tal
ordenamento passa a tutelar?

Cabe retomar a questdo de outra forma. Ao conceituar trabalho, devemos trata-lo sempre
como um direito? Ele por vezes serd liberdade, por outras, necessidade; mas serd um dever?
Deveres existem em diversos graus e formas, mas sempre para com alguma outra pessoa ou
entidade. Se o trabalho fosse um dever, ele seria de quem para com quem? Dentro da forma como
o trabalho é entendido pelo “senso comum” da comunidade internacional sob as relagdes sociais
capitalistas, a resposta possivel serd apenas uma: do empregado para com seu empregador.

Assim, a imperatividade do trabalho, sua especificidade, assume carater contratual, e sua
capacidade para realizar a subsisténcia s6 pode ser efetivada por meio do dinheiro, fazendo dele
necessidade econdmica. Ele € uma realidade humana, mas ainda assim vista e aceita como
primordial, universal, e vdlida para todos os tempos. Ele torna-se um direito-dever, um paradoxo
aparente — e por detrds desta outra aparéncia, o que pode vir a se esconder? A tarefa de
destrinchar as diversas facetas do mundo do trabalho vai se tornando mais dificil, e, quando até o
paradigma sustentado pelo ordenamento parece desabar, com a prépria relacdo de emprego fixo
tornando-se mais e mais rara, dentro do espectro maior da ruina do “estado de bem-estar”, tentar
apreender seu verdadeiro cardter e significado torna-se uma tarefa de grande importancia — e
excessiva estatura.

Por outro lado esta breve exposi¢do proporcionou um direcionamento significativamente
mais preciso para um primeiro passo — qual seja, a investigacdo acerca do paradoxo aparente,
uma investida na dire¢do de sua solugdo, que possa mostrar a natureza do trabalho no contexto
atual, mas inserido na totalidade histérica. Nossa investigacdo da natureza do trabalho como
direito e dever, e quais aspectos sua conceituagdo como tal deverd abranger para permitir a

compreensdo da transformagcdo do mesmo de mediacdo de primeira ordem para mediacdo de
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segunda — isto €, a compreensdo os processos de trabalho em seu movimento material — deverd
versar sobre o trabalho como direito e dever dentro do capitalismo contemporaneo (também
chamado flexivel, financeiro, p6s-moderno, etc.), € ndo de maneira pretensamente universal.

De fato, a visdo universalizante destes aspectos, isto €, um direito e um dever ao trabalho
supra-histdricos, ideais, muito comum entre aqueles que os analisam, ja € em si um indicio da
estrutura sob a qual eles se assentam, e parte do processo de disputa de sentido e de poder pelo
qual um estado de coisas busca sua propria manutencdo e reproducio, pleiteando para si uma
suposta “atemporalidade”. Embora esta ndo possa nunca ser plenamente alcancada, a capacidade
reprodutora das ideologias “atemporais” nao pode ser subestimada, e seu poder chega a ponto de
permitir ao Goldstein de Orwell (Orwell, 2006) afirmar que a Histéria nao tem uma existéncia
objetiva sendo na memoria e nos registros do passado, e buscar na constru¢do destes uma
permanéncia dos conceitos (e situacdes sociais, institui¢des, etc.) — eternamente insinuada. Ou,
para dizer de outra forma, parafraseando o Morfeus de Gaiman (Gaiman, 1995), para sonhar um
mundo eterno € necessério sonhé-lo da forma que ele sempre foi, mudar o universo desde o inicio
de tudo até o fim dos tempos; sonho este que muitos ja sonharam, voluntdria e involuntariamente,

visando um bem comum, poder, ou o que quer que fosse.

1.3 Temas nao Abordados

Situar o objeto desta pesquisa no presente ndo é, porém, apenas artificio para se tentar

escapar a este tipo de engodo, mas também um meio de evitar o debate acerca de aspectos
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pertinentes de seu tema, cuja resolucdo ndo é imediatamente essencial para a sua andlise, ou cuja
magnitude também escapa aos propdsitos desta dissertacdo. Listo entdo, a seguir, alguns dos
aspectos do tema e temas correlatos que foram propositadamente e a priori deixados de fora desta
dissertacdo, e que poderdo, ou nao, ser abordados em outra ocasido.

Neste sentido, o primeiro aspecto a ser futuramente debatido é o préprio método de Kosik.
Nao € questdo de contestd-lo, o que estd além de minha capacidade e intengdes, e sim de buscar
apreender mais demoradamente seu alcance. De todos os temas enunciados neste trecho, este €
sem duvida o que julgo merecer primeiramente uma andlise especifica. Tal processo envolve a
proépria concepcao de verdade em Kosik, que se aproxima, evidentemente, da aletheia dos gregos
antigos®, proximidade que o préprio autor nio nega, mas que nio chega ao ponto da identidade:
uma concepg¢ao segundo a qual a prépria realidade busca se ocultar, e a verdade existe como

revelacao disto que é oculto. Mas...

“A ‘natureza’ de qualquer ser objetivo ndo é uma ‘esséncia’ misteriosamente
oculta, mas alguma coisa que se define naturalmente como a relagio necessdria
do ser objetivo com seus objetos, isto €, constitui uma relacdo objetiva
especifica (somente os ‘ndo-seres’, ou ‘nulidades’, precisam ser definidos com

referéncias mistificadoras a esséncias misteriosas).” (Mészaros, 1981:151)

Tal investigacdo envolverd, portanto, examinar as diferencas entre o método de Kosik,

que trata de esséncias ndo-permanentes, tomando por pressuposto uma investigacao das relagoes

? Distanciando-se, portanto, da veritas romana, pela qual a verdade é alcangada através do rigor e precisdo
metodolégicos, e da emunah hebraica, que se liga mais estreitamente a questdo da fé. Segundo Marilena Chaui
(2007), embora a palavra portuguesa “verdade” derive diretamente de veritas, a concep¢do da verdade em nossa
cultura recebeu influéncias de todas estas, resultando numa acepc¢io multifacetada.
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sociais, e as visdes que se aproximam da metafisica e da busca por esséncias permanentes; e
merecerd espago além do que o que lhe poderia ser aqui reservado.

Ja a discussdo das ligacdes entre os mecanismos geradores de desejo e os mundos da
liberdade e da necessidade, apontado inicialmente pelo projeto de dissertacdo, exigiria uma
incursdo no estudo da psicologia que, por sua vez, ja € o objeto de discussdo de tomos inteiros, e
certamente nao exigira menos espaco do que toda esta dissertacdo caso fosse levada a cabo. No
presente texto, optei por apenas tangenciar o tema no estritamente necessario, no ponto em que
trato da fruigao.

Por fim, e talvez mais importante, o tema da centralidade do trabalho na existéncia (e
reproducdo da existéncia) humana nao serd discutido, ficando com isto excluida, por tabela, o
debate pelo qual se procura caracterizar o género humano pelo trabalho, distinguindo-o das
demais formas de vida animal, embora diversos (certamente a maioria) dos autores aqui
analisados o faga — justamente por eles apresentarem controvérsias radicais ao fazé-lo, cuja
resolucdo envolveria, a meu ver, complexo didlogo com a biologia e a parte da filosofia que trata
da consciéncia, do qual esta dissertacdo ndo pretende se encarregar3. O leitor ndo deve se
surpreender, porém, quando digo que tal atitude em nada prejudica esta pesquisa: chamar
“trabalho”, como Marx, somente a “forma que pertence exclusivamente ao homem” (Marx,
2004b:36), ou chamar “trabalho” tanto parte da atividade do homem quanto da abelha, ndo faz
tanta diferenca quando ndo se pretende explorar a diferenca entre uma coisa e outra. Ja a
centralidade do trabalho dentro da criacdo, manutencdo e reprodugdo do sistema capitalista serd

abordada e discutida, por ser muito mais evidente e imediata sua importancia.

? A titulo de ilustracdo, penso ser muito dificil avaliar, por exemplo, a comparacdo de Marx entre o pior dos
arquitetos e a melhor das abelhas, a partir da imagem consciente que este tltimo faz de seu projeto (Marx, 2004b:36)
sem saber ao certo por que sistema a abelha traca o seu, no que um se diferencia do outro do ponto de vista
bioldgico, e por fim, se é possivel ou ndo aplicar a nog@o de consciéncia a ambos ou, de fato, somente a um. Néo cito
esta comparacdo para contestd-la, visto que me parece muito pertinente, mas apenas para demonstrar a complexidade
do assunto, e porque desejo evita-lo.
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De fato, a propria escolha do tema em si ja seguia estes mesmos critérios: sua importancia
¢ até mais visivel. Os direitos e deveres ao trabalho t€ém presenga estrutural, constante, no modo
de viver do homem moderno, particularmente quando o modelo segundo o qual foram estatuidos
em sua presente forma passa por nova crise — que assinala justamente a nao-eternidade do
paradigma que se busca compreender. Porque compreender um presente historicizado, cuja
origem reside num passado diverso dele, significa vislumbrar também um futuro diverso, e obter,

talvez, elementos para atuar na sua criagao.

1.4 Sobre a Validade do Marxismo

Como pretende lidar com diversos aspectos da filosofia do trabalho, bem como com a
forma especifica do trabalho assalariado e alienado, esta dissertacdo ndo poderia abster-se de uma
visao das teorias marxistas. Ao longo dos estudos, porém, optei por muito mais do que isto: ndo
s0 uma visdo, mas a ado¢ao de muitas de suas categorias, que se tornaram valiosos instrumentos
tedricos de andlise.

Antes de comecar a falar da teoria marxista, porém, € preciso cuidar de sua validade.
Afinal esta dissertacdo pretende tratar de questdes do capitalismo atual, e embora alguns dos
tedricos mencionados sejam mais recentes, até mesmo NOSsSOS contemporaneos, muitos
argumentam que longos anos, quase séculos, nos separam do trabalho de Marx, e que nada
garante a aplicabilidade de sua teoria no mundo atual. Alguns dos pensadores mais recentes

chegam a ponto de afirmar que as mudangas na sociedade foram tantas que o tornaram obsoleto:
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“A queda do muro de Berlim e o colapso do socialismo real constituem-se em
marcos para apologetas e intelectuais conservadores proclamarem o fim da
histéria (Fukuyama), o surgimento da sociedade do conhecimento, o
desaparecimento do proletariado e a emergéncia do cognitariado (Toffler). Sao,
todavia, também marcos para intelectuais da tradi¢do de esquerda, que emigram
de suas posicdes tedricas e politicas para as teses do pds-modernismo e
vaticinam: o fim das classes sociais, dos paradigmas calcados na razdo, da
utopia de uma mudancga estrutural das relacdes capitalistas, o fim do trabalho
como categoria fundamental para entender a produg¢do do ser humano como
espécie e como evolugdo histérica.” (Frigotto, 1997:78)

A tal espécie de critica cabe usarmos as palavras de Saviani, em sua introdugado ao livro de

Mario Manacorda:

“... é preciso que consideremos mais seriamente a afirmacao de Sartre — que ndo
era marxista — segundo a qual o marxismo € a filosofia viva e insuperdvel de
nossos tempos. Considera ele que ‘um argumento antimarxista’ ndo € mais que
o rejuvenescimento aparente de uma idéia pré-marxista. [...] Ora, os problemas
postos pelo marxismo sao os problemas fundamentais da sociedade capitalista e
enquanto estes problemas nao forem resolvidos/superados nao se pode falar que
0 marxismo estd superado.” (Saviani, 1991:1X-X)

Como o proprio titulo desta dissertacdo sugere, parto do pressuposto de que o capitalismo
ndo estd morto, bem como da prépria experiéncia pratica, quer individual, quer coletiva, que

atesta o mesmo. Mesmo a producdo intelectual ndo nega, na maior parte, a continuidade da

* No presente texto, a seguinte formatacio serd adotada para as citacdes: preservam-se os parénteses da edicdo
original; sublinham-se os grifos do autor original, enquanto para os meus usa-se 0 negrito; os acréscimos feitos na
edigdo citada ao texto do autor original preservam-se por barras duplas; e por fim, acréscimos meus a citagéio sdo
caracterizados pelo uso de colchetes.
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vigéncia do sistema capitalista, ou os muitos dilemas que ele enfrenta; mas trata a ambos de
maneira peculiar, por meio de teorias que criam o que Bourdieu e Wacquant designaram nova
vulgata (Bourdieu e Wacquant, 2007), cujos conceitos de “pds-industrial, pds-classista, pds-
moderno, sociedade do conhecimento, surgimento do cognitariado, dao a entender que a estrutura
de exploracdo capitalista foi superada, sem que se tenha superado as relagcdes capitalistas”
(Frigotto, 1997:81). Tal tipo de pensamento constitui um paradoxo despido de historicidade
(Frigotto, 2004:2), cujo unico efeito é mascarar uma realidade (como Kosik descreve): ainda
vivemos sob relacdes capitalistas e, portanto, numa sociedade capitalista; nada impede, portanto,
que o pensamento de Marx e dos marxistas seja analisado e suas categorias, mostrando-se
validas, usadas.

Por outro lado, é verdade que houve muitas mudangas desde a época de Marx e Engels,
mudancas relevantes, que precisam ser levadas em conta se quisermos mesmo falar de uma
situacdo do capitalismo atual. Tratarei disto mais adiante, quando os referidos pressupostos

estiverem mais esclarecidos.

1.5 Questoes de Traducao

Uma parte infelizmente grande das dificuldades encontradas nesta pesquisa deveu-se as
muitas divergéncias entre versdes de alguns dos conceitos e categorias de uso extensivo nas obras
de Marx e dos autores marxistas, principalmente nos termos usados nos Manuscritos Econémico-

Filosoficos, obra de enorme importancia para esta dissertacdo. As diferencas sd@o poucas, por
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exemplo, entre a edicdo da Boitempo para os Manuscritos (Marx, 2004a), com traducao de Jesus
Ranieri, e a tradug¢do do capitulo “Trabalho Alienado e Superacdo Positiva da Auto-Alienacdo
Humana”, extraido dos mesmos Manuscritos e parte da coletdnea organizada por Florestan
Fernandes (Marx, 1983), a excec¢do de poucos termos polémicos; ja a discrepancia entre estas
duas versdes e a da teoria de Mészaros, traduzida por Waltemar Dutra (Mészaros, 1981), é
enorme.”’

E de fato, o que provavelmente torna o convivio com tais divergéncias realmente dificil é
fazer uso nao s6 do texto do préprio Marx, mas também do extenso rol de autores marxistas que
procuram analisar e aprofundar o alcance de sua obra, e que ndo s6 ja tiveram de lidar, eles
mesmos, com tradugdes diversas do autor, mas que por sua vez também foram traduzidos, junto
com suas referéncias, de maneiras diversas e, por vezes, também discrepantes.

Isto exige inevitavelmente adotar posturas entre as muitas opgdes de tradugdo. No caso,
dei freqiiente preferéncia a versdo de Jesus Ranieri para os Manuscritos Econémico-Filosoficos,
exceto onde notado. Sua versdo pode soar por vezes estranha por ser, basicamente, o mais literal
possivel, o que num momento colabora muito para a precisao dos termos, noutro, para dificultar o
intercambio com as demais versoes, a tradi¢do marxista no Brasil e, até mesmo, com o portugués
mais corrente. Por esta razdo ndo adotei inteiramente nem sua versao nem qualquer outra, e faz-se
necessario especificar minhas opcdes quanto aos termos mais complexos e/ou “polémicos’.

A primeira e talvez maior dificuldade diz respeito ao verbo aufheben e ao substantivo dele
derivado, Aufhebung, cuja complexidade € reconhecida por quase todas as versdes. Mészaros
chega a listar Aufhebung como exemplo das dificuldades de tradugdo, que por sua vez estdo

enumeradas entre as grandes dificuldades para se compreender a complexidade por trds da

> Esta dificuldade vai além da questdo da traducio e estd ligada ao préprio uso social dos termos e conceitos, como
mostra Raymond Williams em Palavras-chave - um vocabuldrio de cultura e sociedade.
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“enganosa simplicidade” dos Manuscritos, e em diversos momentos ao longo do livro opta por
simplesmente manter o uso do termo original. Segundo ele, Aufhebung significa ao mesmo tempo
“transcendéncia”, “supressdo”, “preservacdo’” e “superacdo (ou substitui¢do) pela elevacdo a um
nivel superior” (Mészaros, 1981:14). Ja Ranieri, na introducdo de sua versdo para os
Manuscritos, define de maneira diversa o verbo aufheben, como “a um sé tempo, o ato de erguer
(algo do chdo), o de guardar (um objeto, para que se conserve) e o de suspender (por exemplo, a
vigéncia de um ato juridico)”®, alegando a seguir que ele, assim como o substantivo, Aufhebung,
costumam ser traduzidos por supressdo, abolicdo ou superacdo, o que lhe parece insuficiente.

Assim, ele opta por...

“verté-los, de maneira geral, para supra-sumir (aufheben) e supra-suncio
(aufthebung), posto que o que se deve reter € a dindmica do movimento dialético
que carrega consigo, no momento qualitativamente novo, elementos da etapa
que estd sendo ou foi superada ou suprimida, ou seja, a um sé tempo, a
eliminagdo, a conservagdo e a sustentacdo qualitativa do ser que supra-sume.”
(Ranieri, 2004a:16)

Evidentemente, o vocabulario usado por Ranieri ¢ um neologismo, nao constando seu uso
no portugués corrente, quanto mais na tradicdo marxista. Ele certamente tem o mérito de
expressar, com maior precisdo do que todas as demais versdes e vocdbulos da lingua, o
significado multiplice do termo original, razdo pela qual cito aqui sua opinido e motivos; mas seu
uso parece-me inadequado, por dificultar a leitura, o intercambio com os demais autores, e até a
insercao no restante do texto. Opto, portanto, por “superacdo” e ‘“superar’, de acordo com as

tradugdes de Fernandes e de Dutra.

® Definicdo que é praticamente idéntica  da nota 87 da versdo de Fernandes. (Marx, 1983:164)
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A disting@o entre os termos Entfremdung e Entdusserung ¢ motivo de nova divergéncia.

Enquanto a versdo de Fernandes alega serem usados aparentemente como sindnimos (Marx,

1983:149), Ranieri ressalta que “ocupam lugares distintos no sistema de Marx” (Ranieri,

2004:15), e prossegue:

“E muito comum compreender-se por alienacio um estado marcado pela
negatividade, situagc@o essa que s6 poderia ser corrigida pela oposi¢do de um
estado determinado pela positividade emancipadora, cuja dimensdo seria, por
sua vez, completamente compreendida a partir da supressio do estdgio
alienado, esse sim aglutinador tanto de Entdusserung quanto de Entfremdung.
[...] Assim, a categoria alienacdo cumpriria satisfatoriamente o papel de
categoria universal que serve de instrumento para a critica de conjunto do
sistema capitalista.

Na reflexdo desenvolvida por Marx ndo € tdo evidente, [...] pois os referidos
conceitos aparecem com contetidos distintos, e a vinculacdo entre eles [...] ndo
garante que sejam sindnimos. [...] Entdusserung significa remeter para fora,
extrusar, passar de um estado a outro qualitativamente distinto. Significa,
igualmente, despojamento, realizagdo de uma agdo de transferéncia, carregando
consigo, portanto, o sentido da exteriorizacdo, [...] momento de objetivagdo
humana no trabalho, por meio de um produto resultante de sua criagdo.
Entfremdung, ao contrério, é objecdo socioecondmica a realizacdo humana, na
medida em que veio, historicamente, determinar o conteido do conjunto das
exteriorizagdes [...] através da apropriacio do trabalho, assim como da
determinagdo dessa apropriacdo pelo advento da propriedade privada. Ao que
tudo indica, a unidade Entiusserung-Entfremdung diz respeito a determinagio
do poder do estranhamento sobre o conjunto das alienagdes (ou exteriorizagdes)
humanas,(...)” (Ranieri, 2004a:16)

Assim, Ranieri opta por verter Entfremdung como “estranhamento”, e Entdusserung ora

como “‘alienac¢do”, ora como “externagdo”, traduc¢des que, do ponto de vista literal, estdio mesmo

mais corretas. Tais observagdes parecem de fato pertinentes, e os termos, embora muito proximos

(até no sentido literal), ao contrario do que atesta a versao de Fernandes, nao sido usados por Marx

como sindnimos, razdo pela qual manterei a distin¢do. Por outro lado, como bem observado por
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esta versao, a tradugdo de Entfremdung por “alienacdo” ja se consagrou na tradicdo hegeliano-
marxista em nossa lingua (Marx, 1983:149), como a prépria versdo de Dutra para o trabalho de
Mészaros atesta, ja em seu titulo (“Teoria da Aliena¢do”, e ndo do “estranhamento”). Nao adota-
la pode muito bem complicar ainda mais o ja dificil didlogo entre as versdes ao longo do texto.

Mais que isso, a op¢ao de Ranieri apresenta também a meu ver duas outras desvantagens.
A primeira, a inexisténcia de igual nimero de derivados do termo ‘“estranhamento” em portugués,
que suportem os muitos derivados de fremde utilizados por Marx em seu texto — o proprio
Ranieri, apesar de sua opg¢ao, € forcado a utilizar o termo ‘“alheio” como sindnimo de fremd em
muitos momentos de sua versao. O que evidencia a segunda desvantagem: “estranho” e “alheio”,
“alienado” e “estranhado” estdo, a meu ver, mais préximos do que “alienacdo” e “externacao’” ou
“exteriorizacdo”, a0 menos no que diz respeito a uma conotacdo negativa do primeiro grupo. J4
no trecho acima Ranieri reconhece que o uso feito por Marx de Entdusserung esta distante do
carater negativo geralmente atribuido ao termo “alienacao”, o que se reflete em sua traducao,
onde muitas vezes Entdusserung torna-se “‘exteriorizacdo”. Ora, parece-me muito mais simples
usar tanto “alienacdo” quanto ‘‘estranhamento” para Entfremdung, e deixar apenas
“exteriorizacdo” e seus semelhantes para Entdusserung.

Por fim, hd o problema com o uso distinto, em alemdo, dos termos Bediirfnis e

Notwendigkeit. Ranieri explica que o primeiro é...

“uma caréncia cuja base estd posta na condi¢do biolégica do ser humano
(comer, beber, dormir, habitar), o que a vincula a uma falta, assim como
também a um desejo, ou seja, a caréncia se revela como um componente que,
uma vez satisfeito, pode dar, inclusive, origem a positividade de novas
caréncias, mais sofisticadas. [...] Por sua vez, Notwendigkeit estd vinculada a
necessidade 16gica, oposta a contingéncia, que aparece como possibilidade
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efetiva de realizacdo a partir da satisfacdo histéria das caréncias.” (Ranieri,
2004:17)

A versdo de Fernandes reconhece a mesma distingdo, inclusive com um fraseado
praticamente idéntico (Marx, 1983:153), mas observando mais adiante que, a bem dizer, o termo
“caréncia” nao € o correspondente exato de Bediirfnis; de fato, a tradugdo exata do verbo bedarf,
correlato ao substantivo Bediirfnis, é “precisar”’, e assim uma substantiva¢do deste ultimo é que
seria a versdo mais exata (o que resultaria, com a devida licenga lingiiistica, em algo como
“precisancia’). Como tal palavra nido estd disponivel, a solu¢do de Ranieri, que a versdo de
Fernandes deixa de usar, a meu ver injustificadamente, de verter Bediirfnis como “caréncia” e
Notwendigkeit como necessidade, parece-me perfeitamente aceitdvel, sendo, portanto, adotada
nesta disserta¢do. Tal adocdo torna-se, porém, por vezes muito dificil, jd& que muito raramente €
adotada mesmo pelos autores da tradicdo marxista, quanto mais pelos que ndo a integram, o que
exigird o devido cuidado do leitor: € preciso compreender que as caréncias sao parte do mundo da
necessidade, e que, de maneira geral, o uso de ‘“necessidade” ao longo deste texto podera
englobar as caréncias, que sdo mais especificas, sem abandonar a distin¢do entre estas e as
necessidades do tipo 16gico (Notwendigkeit).

Tudo isto dito, convém lembrar, embora com o texto de minha autoria eu tenha a
liberdade de seguir a risca o que aqui estipulado, ndo me cabe o direito de alterar os trechos
citados para adequarem-se a minhas opcoes. Assim sendo, procurarei sempre citar aqueles que se
conformam a estas orientacdes, mas tendo em vista o fato de que ndo adotei inteiramente os
critérios de nenhum dos autores usados, em muitos casos isto ndo serd possivel; nestes casos,
acrescentarei, entre colchetes, o termo original alemao, ou, ndo sendo o caso de uma versao deste

idioma, o termo em portugués cujo uso decidi adotar. Além disto, sempre que relevante e
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possivel, uma versdo alternativa de um mesmo trecho citado o acompanhard por meio de uma

nota de rodapé.

1.6 Estrutura da Dissertacao

Feitas estas consideragdes iniciais, € apropriado delinear a estrutura pela qual esta
pesquisa buscard desenvolver seus objetivos.

E certo que lidar com este tema significard abordar ndo sé os direitos e deveres, mas
também com aquilo que Lukdcs considera o mais alto complexo problemético: a questdo da
necessidade e da liberdade (Lukécs, 1978:5); principalmente porque, em ultima instancia, €
precisamente nisto que a questao do trabalho nos interessa — naquilo que nos exige, e naquilo que
nos possibilita. Seu primeiro capitulo tratard entdo da problemética necessidade-liberdade, nao a
nivel puramente conceitual, mas na realidade histdrica. Para fazé-lo, precisard acompanhar a
trajetdria histérica dos conceitos, e as diversas concep¢des dos mesmos que nela se chocaram,
focado na antiguidade e no liberalismo, bem como na critica marxista a este, ao longo de seu
primeiro capitulo.

Seu segundo capitulo buscard firmar a base conceitual capaz de resolver os problemas
tedricos evidenciados no primeiro, para por fim trazé-los a sociedade capitalista contemporanea,
o que significa um estudo dos autores marxistas, e principalmente, do préprio Marx. Com isto

tentard ilustrar, por meio também de uma revisdo da literatura pertinente, que tipo de
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possibilidade esta sociedade oferece a seus integrantes no campo do trabalho, e que sorte de
exigéncias cria, e em quais niveis.

E comum tratar a questio dos direitos e deveres como a cristalizacio da problematica da
necessidade e da liberdade num nivel legal. Esta dissertacdo ndo poderd prosseguir em seu
objetivo sem pOr a prova esta nocdo da relagdo entre ambas, e seu terceiro capitulo partird deste
ponto. Tratard a seguir, por meio desta relagao estabelecida, de trazer as observagdes do segundo
capitulo para a questdo dos direitos e deveres, analisando também o sistema legal e a moral
vigente acerca dos mesmos. E aqui também que serd avaliada a centralidade do trabalho no
sistema vigente. Sua conclusio buscard, com os instrumentos fornecidos ao longo dos capitulos
anteriores, alcancar o objetivo anunciado, conceituando o trabalho como direito e como dever.

Por fim, as consideracdes finais enumerarao algumas questdes levantadas e nao resolvidas

pelo desenvolvimento do texto, que julgo pertinente apontar. Trata-se de delinear desafios e

percursos a continuar a perquirir em estudos e trabalhos de pesquisa futuros.
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2. TRABALHO, LIBERDADE E NECESSIDADE NA

ANTIGUIDADE CLASSICA E NO LIBERALISMO.

Por toda a Histéria o vocdbulo “liberdade” tem sido um dos mais amplamente utilizados e
debatidos, e sobre o significado exato desta idéia muito ja se discorreu desde a Antiguidade,
estando, j4 em sua concepgio, ligada 2 necessidade e 2 caréncia’, e a idéia de superacdo desta
ultima. Como a atividade trabalho se insere nesta problemdtica, buscarei, aqui, estabelecer
minimamente um entendimento acerca da mesma, a partir da qual poderd proceder esta insercao.

Tal entendimento, como exposto na introducdo, pede por um tratamento histérico do
desenvolvimento destes conceitos. Nada mais apropriado que comecar justamente pela
Antiguidade Cléssica, que fornecerd elementos-chave para compreender o desenvolvimento das
no¢des modernas de liberdade, necessidade e trabalho, bem como sua efetivacdo na conjuntura

atual.

2.1 Liberdade na Antiguidade Classica

Felicce Battaglia conta-nos que, para os gregos antigos, a idéia de liberdade estava ligada
a superacdo do estado humano de necessidade, ou seja, da necessidade de trabalhar para

reproduzir sua propria existéncia: “... os homens livres devem desprezar o trabalho, elevando-se

7 J4 usando a distincdo estabelecida entre ambos os termos.
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deste modo aos deuses enquanto contemplam e gozam. A producdo das coisas materiais da vida é
confiada ao seres nao livres, abjetos, aos escravos.” (Battaglia, 1958:30)

Fundamentando esta visdo no trabalho de diversos dos principais cldssicos (com ligeiras,
porém notaveis, diferencas em Hesiodo, Sdcrates, e em muitos dos sofistas), Battaglia evidencia
0 que considera um cardter dualista do pensamento cldssico, que podemos traduzir como
incluindo o trabalho totalmente no mundo da necessidade, podendo a liberdade ser encontrada em
outras areas da existéncia — dreas que se tornam, literalmente, livres da necessidade. Eis que
surgem os primeiros aspectos que devemos levar em conta ao falar de liberdade e necessidade:
tais conceitos ndo existem de forma isolada, e ha que se falar sempre em necessitar algo e estar
livre de algo, ainda que estejamos acostumados a usar estas expressoes, seja na forma de verbos,
substantivos ou adjetivos, como se nao possuissem objetos com 0s quais se relacionassem — estes,
porém, naturalmente ndo desaparecem, apenas permanecendo implicitos; e a eles serd imperativo,
também, dedicar atencdo, caso se queira mesmo avangar nesta investigacdo. No caso, o homem
livre € aquele que ndo estd escravizado, seja por suas necessidades ou pelas necessidades de
outros. Descartemos, desde j4, a idéia da liberdade absoluta.

Tal nocdo ndo deve ser enganosamente tomada por tdo superficial quanto, talvez, estas
palavras possam fazer parecer. Estar “escravizado por suas necessidades”, no sentido de
caréncias, € proprio dos animais, enquanto estar absolutamente livre das mesmas e, portanto, do
trabalho, € préoprio dos deuses. Assim os animais, totalmente sujeitos a caréncia e ao instinto, ndo
dispdoem do tempo nem da capacidade para se desenvolverem autonomamente, enquanto as
deidades ndo possuem nada que as sujeite, e a eternidade para se desenvolver. J4 o homem € um
ser Unico, justamente porque, embora sendo um animal, possui o poder dos deuses: tanto na
forma do conhecimento das artes com o fogo, representados pelo fogo roubado por Prometeu de

Hefesto e Atena e dado a humanidade, como a probidade (ou pudor, aidéds) e a justica (diké)
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distribuidas por Hermes a mando de Zeus (Platao, 1945:32-33; e Valle, 2002:228). Ter, portanto,
o potencial para as artes, a técnica, a probidade e a justica (as virtudes politicas), € préprio do
homem, € o que o distingue dos demais seres mortais.

Este pano de fundo cultural da Grécia clédssica, acima exposto muito brevemente, cuja
complexidade o texto de Battaglia soube expressar mesmo de forma resumida, serviu ao
desenvolvimento de conceitos pertinentes em autores das escolas de Atenas, forcas notavelmente
influentes no desenvolvimento cultural posterior e, ndo por acaso, fornecedores ideais de nossos
elementos-chave.

Encontraremos alguns deles em Platdo, que tratou da liberdade ao discorrer sobre Justica,
para quem andam ambas lado a lado: o0 homem livre é o homem justo, e a Justica é uma questao
do governo da razdo sobre os demais aspectos da alma humana — o concupiscente e o irascivel.
Tal homem € precisamente aquele que nao €, tal como os animais, presa de seus medos e desejos
(forcas que escravizam, tornando o homem infeliz e, por sua vez, tirano, escravizador de outros e
causador do mal), agindo de acordo com o Bem e a justa ordem das coisas; ou, em outras
palavras, aquele que ndo se curva a urgéncia de seus impulsos (A Repiiblica, IV, VIII e IX).
Liberdade €, aqui, o assenhoramento de si mesmo que garante ser a vontade do individuo, sua
identidade racional, e ndo as exigéncias do corpo e das emogdes, ou de outros, que molda suas
acoes e, conseqiientemente, seu carater — liberdade da determinacdo de seus impulsos primitivos,
bem como da vontade dos demais homens.

Pois é em Aristoteles que esta relagdo entre a liberdade e a determinacgdo cristaliza-se.
Embora o autor ndo defina a primeira de forma propriamente dita, encarrega-se de defini¢des
extremamente precisas do que € escolha e do que € deliberacdo. Diz ele que “deliberamos sobre
as coisas que estdo a nosso alcance e podem ser realizadas”, mas ndo sobre as coisas eternas,

sobre as coisas que se repetem inexoravelmente, sobre os eventos fortuitos ou sobre os



32

fenOmenos naturais eventuais, como a chuva ou as secas; resumindo, deliberamos sobre tudo
aquilo que ndo nos é nem absolutamente certo, nem absolutamente incerto (“Etica a Nicomaco”,
I, 3, 18-31). Uma criatura que fosse inteiramente determinada, assim como a que fosse
totalmente indeterminada, portanto, nao poderia deliberar, nem escolher, e ndo seria livre. Este €,
possivelmente, o desenvolvimento mais elaborado e exato do pensamento de seu tempo, capaz
tanto de compreender que € precisamente a limitacio humana, isto €, o fato de ele possuir uma
existéncia determinada, que lhe possibilita a escolha (que, por sua vez, € a assassina das demais
possibilidades); quanto que o homem s6 € livre se ndo for inteiramente determinado, e, portanto,
se nao for totalmente dominado por suas necessidades. O espagco da deliberacdo, individual e
coletiva, encontra-se entre a certeza € a incerteza®. Poder-se-ia assim dizer que a natureza do
homem’ é a de um ser capaz de deliberar, ou seja, livre, ndo porque ele assim nascesse, e pelo
contrario, como nascituro ele € indefeso e efetivamente incapaz de quase toda deliberacdo, mas
porque ‘“a natureza de uma coisa é o seu fim: aquilo que cada coisa se torna quando atinge seu
completo desenvolvimento, nés chamamos de natureza daquela coisa, quer se trate de um
homem, de um cavalo ou de uma familia.” (Politica, 11, 1252b.)

Embora estas e muitas outras conclusdes do pensamento aristotélico tenham servido de
premissa bdasica para o de autores largamente influentes na histéria do mundo ocidental,
espalhando-se com o dominio romano e plantando raizes que permaneceram firmes durante toda
a Idade Média e Renascenca, os autores liberais, como a raiz de seu nome indica, tomaram a
questdo da liberdade sob um prisma diverso, e sua influéncia € evidente até hoje. Facamos,

portanto, em nossa investiga¢do, o salto histérico de quase duas dezenas de séculos para um autor

¥ E sempre prudente observar que a visio Helénica da determinacio da vida humana pelo Destino inexoravel, da qual
Platdo e Aristételes ndo podem de forma alguma ser considerados representantes (embora sejam dela oriundos e
sobre ela possam, também, oferecer colaboracdes preciosas), apresenta nuances extremamente instigantes e até
paradoxais, muito diversas das atuais, e que mereceram estudos, diferente deste, dedicados ao tema.

°0 que, vale lembrar, excluia, para o autor, tanto os escravos quanto as mulheres, seres de “natureza diversa”.
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que, dentre seus semelhantes, representa de maneira bastante ilustrativa tal prisma, bem como a

enorme influéncia do pensamento cristao e eclesidstico em sua época.

2.2 Locke e Os Fundamentos do Liberalismo

O autor em questdo é o inglé€s John Locke. Em seu Segundo Tratado Sobre o Governo
podemos encontrar diversos dos conceitos que foram mais tarde base tedrica do liberalismo na
filosofia, na moral e na economia, e que o autor desenvolve com particular clareza e precisao,
facilitando nossa investigagdo — motivos pelos quais esta investigagdo foca-se nesta obra em

particular. O primeiro e, talvez, mais importante destes, € o estado de natureza:

“Para bem compreender o poder politico e derivd-lo de sua origem, devemos
considerar em que estado todos os homens se acham naturalmente, sendo este
um estado de perfeita liberdade para ordenar-lhes as acdes e regular-lhes as
posses e as pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir permissio ou depender da vontade de qualquer outro
homem.

Estado também de igualdade, no qual é reciproco qualquer poder e jurisdigdo,
ninguém tendo mais do que qualquer outro; nada havendo de mais evidente que
criaturas da mesma espécie e da mesma ordem, nascidas promiscuamente a
todas as mesmas vantagens da natureza e ao uso das mesmas faculdades, terdao
também de ser iguais umas as outras sem subordina¢do ou sujei¢do;[...]" (IL4)
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Como se pode ver, a teoria de Locke liga, por meio deste estado origindrio, conceitos tao
diversos quanto a liberdade e os ideais cristios de igualdade e amor mdtuo'’. H4, porém,
flagrante diferenca entre este homem livre de Locke e o anteriormente analisado, particularmente
no que dizia Aristételes: enquanto este dltimo era livre por natureza por nascer com o potencial
para sé-lo, aquele ja nasce assim. Pois se a liberdade deve ser sempre de algo, de que trata esta
liberdade da qual falam Locke e seus contemporaneos, e qual 16gica o permite afirmé-la desde o
nascimento? Em muito deve nos auxiliar no propdsito de oferecer a isto uma resposta se
analisarmos a liberdade, conforme vista por Locke, em dois momentos.

O primeiro diz respeito ao que €, para o autor, diverso do estado de natureza, isto é, o

estado de guerra:

“O estado de guerra é um estado de inimizade e destrui¢do; e, portanto, um
estado que declara designio inalterdvel e calmo com relagdo a vida de outrem,
[...] expondo de tal maneira a vida ao poder de outrem, a qual lhe podera ser
arrebatada por aquele ou por qualquer outro que a ele venha juntar-se a
defendé-lo, esposando-lhe a causa [...]

E nisto temos a clara diferenca entre o estado de natureza e o estado de guerra
que, muito embora certas pessoas tenham confundido, estdo tao distantes um do
outro como um estado de paz, boa vontade, assisténcia miitua e preservagio
estd de um estado de inimizade, malicia, violéncia e destrui¢do mutua.” (IL.16 e
19)

Sendo assim, o estado de guerra explica a nocao de liberdade nata precisamente ao tornar-

se seu objeto, a0 mesmo tempo que aproxima as teses platonicas e lockeanas, sendo um estado de

19 Vg-se como Locke chega ao estado de natureza e  sua definicdo de poder politico a partir de um estudo
pormenorizado acerca da “fonte de todo poder: o dominio privado e a jurisdi¢do paterna de Adao” (II. 1). Também
cabe notar que sua justificativa l6gica para a nog@o de igualdade € largamente derivada de Richard Hooker, que por

sua vez a elabora partindo de um dos dez mandamentos (“ama o préximo como a ti mesmo”).
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excecdo: enquanto age conforme a Razdo'' (ou, para acomodar a teoria de um aos termos do
outro, conforme o Bem e a Justica), o homem permanece livre da guerra; ao agir contrariamente a
Razdo ele rebaixa-se a0 mesmo que um lobo ou ledo, devendo ser combatido por aqueles a quem
ameaca, bem como por todos que a este forem soliddrios. Fica assim evidente que a teoria de
Locke repousa, também, sobre fundagdes classicas, distinguindo o homem livre dos demais, e das
feras, por meio do uso que este faz da Razdo para superar seus impulsos primitivos; diferindo
radicalmente apenas em que Locke inverte as situacdes, supondo o homem racional e livre até
que este demonstre o contrdrio, e sua liberdade consiste, prossegue o autor, “em estar livre de
qualquer poder superior na Terra, e ndo sob a vontade ou a autoridade legislativa do homem,
tendo somente a lei da natureza como regra.”(I1.22)

A proximidade com os cldssicos €, porém, ainda muito evidente, pois como Locke dird
pouco abaixo, a perfeita escravidao “nada mais é sendo o estado de guerra continuado entre o
conquistador legitimo e o cativo”lz, sendo, portanto, o contrario da liberdade.

De posse destas defini¢cdes € que Locke parte para o que designei de segundo momento,
que € possivelmente o que mais nos interessa, visto ser onde ele articula tanto a liberdade quanto
a necessidade com a propriedade, por meio do trabalho. De fato, tdo grande € esta ligagcdo para o

autor, que ele vé como...

' Note-se que o préprio Locke estd ciente de que hd limites a esta Razdo: “Se por essa investigagdo acerca da
natureza do entendimento puder descobrir seus poderes, até onde penetram, para que coisas estdo em algum grau
ajustados, e onde nos sdo deficientes, suponho que isso poderd servir para persuadir a ocupada mente do homem a
usar mais cautela quando se envolve com coisas que excedem sua compreensio, parar quando o assunto € muito
extenso para suas for¢as e permanecer em silenciosa ignorancia acerca dessas coisas que o exame revelou estarem
fora do alcance de nossas capacidades. [...] Se descrermos de tudo porque ndo podemos conhecer rigorosamente
todas as coisas, deveriamos imitar os que ndo se utilizam de suas pernas, permanecendo parados e morrendo, porque
lhes faltam asas para voar.” (Locke, 1991:8-9)

2R possivel, pelas versdes consultadas, que Locke tenha, por sua vez, extraido esta definicdo de outra fonte: em uma
ela encontra-se entre aspas; noutra, nao.
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“legitimo matar um ladrdo que ndo nos fez mal nem manifestou qualquer
designio contra a nossa vida [...]; porque, fazendo uso da for¢a quando ndo tem
o direito de se apoderar de nés, seja qual for a pretensdo que o anime, ndo
temos motivo para supor que aquele que nos tira a liberdade ndo nos
arrebatasse tudo o mais, logo que nos tivesse em seu poder.” (II.18)

Evidencia-se como, para Locke, o mero roubo, ou seja, a ameaga a propriedade, ja € um
ataque a liberdade em si. Ora, isto porque a liberdade lockeana €, também, estar livre de
impedimentos ao usufruto da terra, concedida ao homem “para sustento e conforto da existéncia”.

E o uso da natureza e de seus recursos se da justamente por meio da propriedade:

“Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens,
cada homem tem uma propriedade em sua prépria pessoa; a esta ninguém tem
qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra das suas
maos, pode dizer-se, sdo propriamente dele. Seja o que for que ele retire do
estado que a natureza lhe forneceu e no qual o deixou, fica-lhe misturado ao
préprio trabalho, juntando-se-lhe algo que lhe pertence, e, por isso mesmo,
tornando-o propriedade dele [...]

Assim a grama que o meu cavalo pastou, a turfa que o criado cortou, o minério
que extrai em qualquer lugar onde a ele tenho direito em comum com outros,
tornam-se minha propriedade sem a adjudicacio ou o consentimento de
qualquer outra pessoa. O trabalho que era meu, retirando-os do estado comum
em que se encontravam, fixou a minha propriedade sobre eles.” (IL.27 e 28)

E aqui certamente encontra-se o limite ultimo das semelhangas entre o inglés e os
classicos. Se, para eles, a liberdade consistia em escapar a determinacdo das necessidades, para
Locke trata-se justamente de estar livre para, por meio de seu trabalho, atender a suas

necessidades (poder-se-ia dizer, uma liberdade “econdmica”, no sentido moderno do termo); e ao
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fim e ao cabo tivemos, ainda que partindo de conceitos proximos, uma completa inversao de
valores.

Esta conexdo genética entre trabalho, propriedade, liberdade e necessidade, que Locke
ilustra de forma exemplar, estabeleceu ndo sé um novo paradigma na filosofia, mas também na
moral, na politica, no direito, ¢ na economia, inclusive tendo papel vital no surgimento da
economia politica e nas préprias defini¢des dos campos de conhecimento acima enumerados.

Nao seria justo dizer que estes preceitos, base do liberalismo, permaneceram
incontestados por longos séculos, periodo em que muitos se opuseram as nocdes instituidas de
propriedade e liberdade, mesmo nos movimentos em que o pensamento liberal exerceu grande
influéncia. Porém € nas obras de Karl Marx, e daqueles que as tomaram por base, que creio ter
encontrado as criticas mais contundentes ao liberalismo, e elaboracdes dai derivadas que
contribuirdo mais largamente para esta investigacao. Por isto executaremos agora novo salto no

tempo, ainda que menor.

2.3 Critica Marxista aos Conceitos Liberais

As consideracdes de Marx acerca do assunto em pauta abundam nos Manuscritos
Economico-Filosdficos, também chamados Manuscritos de Paris. Pretendo concentrar-me
primeiramente nas criticas que ele, e os tedricos que seguiram linhas de pensamento semelhantes
a sua, tracam em relacdo ao pensamento liberal, principalmente no que tange a seus aspectos
filoséficos (deixando um pouco de lado o econdmico) o que traz o beneficio extra de nos oferecer

uma compreensao ligeiramente mais detalhada do liberalismo, sem restringi-lo tanto as bases
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erigidas por Locke e seus contemporaneos; para somente depois retornar a tarefa de analisar a
problematica liberdade-necessidade no campo do trabalho.

Penso ser possivel dividir este processo em trés momentos: a critica ao estado de natureza
e a idéia de natureza humana essencial; a critica a relac@o entre trabalho e propriedade privada; e,
por fim, critica a liberdade ‘“natural”.

Assim sendo, apresentarei a seguir um resumo sistematizado destas criticas que, grosso
modo, estao todas inseridas no estudo da alienacdo, apenas aproveitando o ensejo para ocasionais

observacdes pertinentes e a contraposicdo as teorias anteriormente expostas'”.

2.3.1 Critica ao Estado de Natureza

A critica ao estado de natureza nos ‘“Manuscritos” € enunciada da forma mais clara

possivel”:

“N@o nos desloquemos, como //faz// o economista nacional quando quer
esclarecer //algo//, a um estado primitivo imagindrio. Um tal estado primitivo

" O leitor certamente perceberd que este resumo toma por base as teorias elaboradas nos Manuscritos Econdmico-
Filoséficos (Marx, 2004a) e nos desenvolvimentos de Mészaros a partir deles (Mészaros, 1981).

'* Cabe notar que, embora o estado de natureza seja alvo de criticas, o é por meio da andlise dos textos de
economistas liberais como Smith, Ricardo e Say, que claramente fazem uso dos conceitos de Locke ou variagdes
muito préximas deles; o préprio Locke, porém, ndo € analisado nos Manuscritos. Isto ndo invalida a critica de Marx:
pelo contrario, uma oposi¢do direta dos escritos dos autores mais adiante poderd demonstrar sua pertinéncia.

' Nationalokonomie, no original. Ranieri opta pela traducdo mais literal, destacando a diferenca do termo em alemio
e seus equivalentes em inglés e francés (political economy e économie politique), bem como o fato de que somente
mais tarde Marx deixaria de usar “economia nacional” em favor da “economia politica” (Marx, 2004a:19). Apesar
disto, a tradug@o por economia politica ¢ mais comum (Marx, 1983; Mészdros, 1981)
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nada esclarece. Ele apenas empurra a questdo para uma regido nebulosa,
cinzenta.

[...]

No6s partimos de um fato nacional-econdmico, presente.” 16 Marx, 2004a:80
p presente

Cabe acrescentar ndo ter sido surpresa que Marx tecesse este género de critica ao estado

de natureza; ele ¢ do mesmo tom de sua critica a teologia e a ideologia de uma maneira geral:

“Até agora, os homens sempre tiveram idéias falsas a respeito de si mesmos,
daquilo que sdo ou deveriam ser. Organizaram suas relacdes em fungdo das
representacdes que faziam de Deus, do homem normal etc. Esses produtos de
seu cérebro cresceram a ponto de domind-los completamente. Criadores,
inclinaram-se diante de suas prdprias criagdes.” (Marx e Engels, 2002:3)

Nao € necessdrio nos estendermos sobre os muitos textos que expdem os postulados
principais do que, mais tarde, viria a ser chamado de “materialismo dialético”, visto os préprios
autores j4 terem se encarregado disto'’. No caso, 0 que mais nos interessa sdo os motivos pelos
quais a visdo materialista rejeita a idéia de estado de natureza — que a levam, também, a criticar
qualquer nogao pré-definida de natureza humana, e mesmo a propria eternidade.

Ora, para o materialismo o que importa €, naturalmente, a realidade material, mas nao no
sentido estrito, fisico, e sim enquanto materialidade histérica, a Histéria entendida

primordialmente como lugar de constru¢do humana. Isto porque o homem nao conhece, de fato,

'® H4 ligeiras diferengas na versio de Fernandes: “Ndo nos transponhamos a um estado primevo apenas ficticio, tal
qual o economista politico quando quer explicar.(...) empurra a questdo para uma distdncia cinzenta.” (Marx,
1983:148)

70 préprio Marx, em verdade, nio chegou a usar o termo, apesar de ser, sem divida, o principal autor do método —
do qual, ndo por acaso, esta dissertacdo ja disse fazer extenso uso. Para exposi¢cdes pormenorizadas deste, ver, entre
muitos outros, Kosik (1976), Gramsci (1986), Marx e Engels (2002), e Marx (2004a, 2005).
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uma existéncia ndo-histdrica; ele pode imagina-la, sonhd-la, até conceitud-la em detalhes
pormenorizados (e costuma fazé-lo) — mas ndo a conhece. A eternidade imaginada € sempre, pelo
contrério (e como seria diferente?), ndo so6 reflexo claro do momento histdrico vivido por aqueles
que o imaginam, como também freqiiente tentativa de eternizar o presente (como ja foi dito
acima).

Da mesma forma, se hd uma realidade além da Histéria, transcendendo-a, permeando-a,
ou o0 que quer que seja, sua influéncia na vida real € ou sutil demais para ser rigorosamente
comprovada, ou inexistente. Para o materialismo, portanto, ela pouco importa, se este puder
explicar a realidade sem recorrer a metafisica ou a um axioma transcendental — recursos que
sempre facilitaram a elaboracdo de definicOes e teses objetivas sobre qualquer assunto ao fixar
um critério imutdvel, objetivo e definitivo de andlise.

Um dos problemas principais a ser enfrentado pelo método materialista €, portanto, o da
andlise objetiva da realidade. Pois se tudo deve ser analisado sob um ponto de vista histérico, na

relagdo com o seu tempo, como € possivel ao materialismo falar objetivamente sobre o0 homem?

“[...] o conceito de um ser objetivo implica necessariamente outro ser que € o
objeto desse ser objetivo. Essa relagdo ndo €, porém, unilateral: o objeto, por
sua vez, tem o ser objetivo para o seu objeto. [...]

A ‘natureza’ de qualquer ser objetivo ndo é uma ‘esséncia’ misteriosamente
oculta, mas alguma coisa que se define naturalmente como a relacao necessdria
do ser objetivo com seus objetos, isto &, constitui uma relagdo objetiva
especifica (somente os ‘ndo-seres’, ou ‘nulidades’, precisam ser definidos com
referéncias mistificadoras a esséncias misteriosas)”. (Mészaros, 1981:151)
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A andlise objetiva da natureza humana depende, portanto, das relacdes do homem com o

mundo.

“O homem se apropria de sua esséncia omnilateral de uma maneira omnilateral,
portanto como um homem total. Cada uma das suas relagdes humanas com o
mundo, ver, ouvir, cheirar, degustar, sentir, pensar, intuir, perceber, querer, ser
ativo, amar, enfim todos os 6rgdos da sua individualidade, assim como os
orgaos que sdo imediatamente em sua forma como 6rgdos comunitérios, sao no
seu comportamento objetivo ou no seu comportamento para com 0 objeto a
apropriacdio do mesmo, a apropriagdo da efetividade humana; seu
comportamento para com o objeto é o acionamento da efetividade humana (por
isso ela é precisamente tdo multiplice //“vielfach”// quanto multiplices sdo as
determinacdes essenciais e atividades humanas)|[...] (Marx, 200421:108)18

Locke buscou a natureza humana objetiva num estado pré-temporal, e encontrou os
fundamentos da propriedade privada e do comércio tal qual praticado em seu tempo e em seu
pais. Também os tedricos liberais, como Bentham, Smith e Mandeville, buscaram a esséncia do
homem e encontraram um ser egoista, racional, inerte e atomista (Hunt e Sherman, 1995:57), nao
por acaso o ideal empreendedor liberal. E ndo podemos classificar suas conclusdes de
equivocadas; ao menos, nio totalmente — elas sdo apenas parciais. E certo que o homem que se
relaciona com as coisas como sua propriedade e as troca tem, em sua esséncia, a atitude do
comércio; assim como a esséncia do homem empreendedor instituido pelo capitalismo sera
egoista, racional, inerte e atomista. O erro estd em atribuir esta caracteristica especifica de um

tipo de homem, de um certo tempo e lugar, a todo o género humano, assim restringindo-o,

diminuindo-o.

'8 A versio de Fernandes diverge significativamente nos seguintes pontos: “(...)sdo a apropriagdo do objeto neste seu
comportamento objetivo ou neste seu comportamento perante o objeto. A apropriacdo da realidade efetiva humana, o
seu comportamento perante o objeto € o exercicio da realidade efetiva humana (por conseguinte ele € tdo multiplo
quanto sdo multiplas as determinacdes essenciais e atividades do homem).”
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Mas a esséncia humana € (ou seja, ele tem o potencial para ser), como vimos, omnilateral

e 0 homem...

“por natureza ndao € bom nem mau, altruista ou egoista, sublime ou bestial etc.,
mas simplesmente um ser natural cujo atributo € a ‘automediag¢do’ [ser-por-si-
mesmo]. Isso significa que ele pode fazer-se, tornar-se o que é em qualquer
momento — de acordo com as circunstancias predominantes — seja egoista, ou
qualquer outra coisa.” (Mészaros, 1981:147)

Isto significa que o homem, contanto que esteja livre da caréncia, tem o potencial para ser
qualquer coisa, sendo assim chamado por Marx de “ser genérico”. Tendo contestado, com isto, a
idéia de estado de natureza e de esséncia humana, torna-se muito mais simples proceder a critica
da relacdo entre trabalho e propriedade privada — deixemos por ora o conceito da “automediacao”

de lado; ele nos sera valiosissimo muito em breve.

2.3.2 Critica a relacao trabalho-propriedade privada

Como vimos, para Locke, ha uma ligacdo genética entre trabalho e propriedade privada: é
o proprio trabalho que garante a propriedade sobre aquilo que antes era comum a humanidade.

Mas o que gera a propriedade? Retornemos ao texto:
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“Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a todos os homens,
cada homem tem uma propriedade em sua prépria pessoa; a esta ninguém tem
qualquer direito sendo ele mesmo. O trabalho de seu corpo e a obra das suas
maos, pode dizer-se, sdo propriamente dele.” (I1.27)

Ora, como podemos ver, ndo é o trabalho que gera a propriedade: pelo contrario, € ela
quem permite que este fixe propriedade sobre seus objetos, o que significa que a mesma ja existe
anteriormente; e existe precisamente na propriedade que cada ser humano tem sobre si mesmo.
Porém, por que Locke faz uso de artigo indefinido? Por que “uma” propriedade?

Nada mais coerente, visto ser a propriedade de uma pessoa sobre si mesma, na teoria

lockeana, apenas parte da propriedade principal, originaria; uma menor, limitada. Pois...

“apesar de ter o homem naquele estado liberdade incontroldvel de dispor da
propria pessoa e posses, nao tem a de destruir-se a si mesmo ou a qualquer
criatura que esteja em sua posse, sendo quando uso mais nobre do que a simples
conservagdo o exija. [...] Eis que sendo todos os homens obra de um Artifice
onipotente e infinitamente sdbio — todos servos de senhor soberano unico,
enviados ao mundo por ordem d’Ele, por cumprir-lhe a missdo —, sao
propriedade d’ Aquele que os fez, destinados a durar enquanto a Ele aprouver e
nio a uns e outros; [...]” (IL.6)

E assim fica evidenciado que a propriedade, em Locke, tem origem comum na
propriedade de Deus sobre sua criagdo, isto é, num preceito metafisico e religioso. Claro, o
argumento metafisico é uma peticao de principio, e assim ndo pode ser adotado, ndo apenas aos
olhos do materialismo dialético, mas também aos de qualquer sistema juridico que se pretenda

laico, como 0 nosso.



44

Mas a critica as concepgdes de Locke e dos autores liberais acerca da propriedade nao
pode se resumir a interferéncia da religido no Direito ou mesmo na sociedade como um todo: seu
alcance € muito mais profundo, e diz respeito ao préoprio modo de agir e de ser humano. Pois
segundo estas concepgdes, todas as relacdes do homem, quer sejam entre ele e a natureza, entre
ele e Deus, e até dele para consigo mesmo, sdo relacdes de propriedade. E ndo qualquer relacao
de propriedade, mas precisamente aquela que permite dispor de seus bens pelo livre intercambio,

que censura apenas o desperdicio mais imediato, e ndo a acumulagao:

“Aquele que cultiva cem alqueires de bolotas ou de macas adquiria, por esse
motivo, a propriedade sobre elas; eram seus bens logo que colhidas. Tinha
somente de tomar o cuidado de uséi-las antes de se estragarem, para ndo tomar
parte maior do que lhe cabia, com prejuizo de terceiros. [...] E se trocasse
ameixas que apodreceriam em uma semana por nozes que o alimentassem
durante um ano, nio causava dano; [...] Ainda mais, se trocasse as nozes por um
bocado de metal, cuja cor lhe agradasse, ou os carneiros por conchas ou a 14 por
uma pedra cintilante ou um diamante, e guardasse esses objetos durante toda a
vida, nao invadiria os direitos de terceiros; poderia acumular qualquer
quantidade que quisesse desses objetos duradouros; ndo se achando o extremo
dos limites da sua justa propriedade na extensdo do que possuia, mas no
perecimento de tudo quanto fosse inutil a ela.” (IL. 46)

Em outras palavras, a concep¢ao de propriedade em Locke € a da propriedade privada,
comercial, quase exatamente da forma como veio a se consolidar na sociedade capitalista (e neste
sentido sem divida podemos dizer que se trata de um autor a frente de seu tempo). Ellen Wood
chama atencdo a forma como sua tese “gira em torno da idéia do melhoramento”" (Wood,

2001:93). “H4”, diz ela,...

1 “Melhoramento” é, aqui, tradugdo do inglés “improve”, que, em seu sentido original, significa “fazer alguma coisa
com vistas ao lucro monetario” — tendo em vista maior produtividade. Wood examina em maior detalhe o que chama
de ética do melhoramento, que estaria na génese do pensamento capitalista (Wood, 2001:88 e ss).
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“[...] algo de atraente, € claro, na idéia lockiana de que o trabalho € a fonte do
valor e a base da propriedade, mas logo fica claro que hd também algo de
estranho nela. Para comegar, vé-se que ndo hd uma correspondéncia direta entre
trabalho e propriedade, porque um homem pode apropriar-se do trabalho de
outro. [...] Para Locke, parece que a questdo tem menos a ver com a atividade
do trabalho como tal do que com seu uso lucrativo. [...] A questdo, em outras
palavras, ndo é o trabalho de um ser humano, mas a produtividade da
propriedade e sua aplicagdo ao lucro comercial.” (Wood, 2001:93-94)

Deixando de lado por um momento o trecho que torna patente a apropriacdo de Locke
sobre o trabalho de seu criado (sobre o qual, como Wood nos lembra, “muita tinta ja foi
derramada’) veremos que a propriedade de que fala Locke € atada a produtividade também pela
propria concep¢do que ele faz do valor, ao comparar as terras da América e da Inglaterra por
meio do lucro que o indio perceberia caso seu produto fosse nesta ultima avaliado e vendido (1L
43) — ou seja, por seu valor de troca (valor), e ndo por seu valor de uso”’. Isto basta para deixar
claro qual o “uso diligente e racional” para o qual Deus nos deu a terra, a seu ver: o uso lucrativo,
que é o oposto do desperdicio. Assim, sua liberdade cede vez ao imperativo da produtividade,
bem de acordo com os desejos de seus contemporaneos latifundidrios ingleses, favordveis ao
cercamento.

E certamente uma pena que o préprio Locke tenha se restringido a aplicar plenamente esta
elaboracdo de seu conceito de propriedade somente aquela do homem sobre a natureza, deixando
de lado todas as demais, em especial as de Deus sobre suas criagdes, e do homem sobre si
mesmo. Mas, por mais que acredite que um estudo sobre a primeira destas duas seria

interessantissimo, ndo cabe a esta dissertacdo enveredar pelos caminhos da teologia (ou da

20 Segundo a classica distingdo de Marx. (Marx, 2007)
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metafisica, ou mesmo da arte)21, tanto quanto ndo lhe cabe omitir-se sobre a ultima,
principalmente ao levarmos em conta que a relagdo do homem consigo mesmo envolve a relacao
dele com seu trabalho e, portanto, ao fim e ao cabo, com a natureza — pois, como ja vimos, o
trabalho € que realiza esta mediacdo entre homem e natureza (a media¢do de primeira ordem), e
ndo € este o limite das semelhancas entre Locke e Marx no assunto.

Pois assim como Locke, Marx enxerga também uma relacdo genética entre trabalho e
propriedade — ndo de forma universal, mas histérica, tal como se estabeleceu entre o trabalho
alienado e a apropriacdo privada. O autor analisa o processo de alienagdo como requerendo
necessariamente um lado, um outro ser humano, que se apropria do trabalho que foi
exteriorizado, tornando-o estranho ao que produziu. Ou seja, a propriedade privada nao € a forma
pela qual o homem deve necessariamente relacionar-se com a natureza, mas uma maneira dele
tomar aquilo que outro produziu, e a conseqiiéncia direta de uma forma alienada de produzir.

Assim, Marx critica:

“A Economia Politica parte do trabalho como propriamente a alma da
producio, e mesmo assim ndo dd nada ao trabalho e tudo a propriedade privada.
Desta contradi¢do Proudhon concluiu a favor do trabalho //e// contra a
propriedade privada. Mas nds nos damos conta de que esta contradi¢do aparente
¢ a contradi¢do do trabalho alienado consigo mesmo e de que a Economia
Politica apenas enunciou as leis do trabalho alienado.” (Marx, 1983: 161)22

1 0 que possivelmente nos levaria a imagens aterradoras de um Deus que funcionasse como patrio, exigindo metas
de produtividade de suas criagdes, e outras aberragdes.

2 A versdo de Ranieri diverge apenas levemente: “A economia nacional parte do trabalho como //sendo//
propriamente a alma da producdo, e, apesar disso, nada concede ao trabalho e tudo a propriedade privada. Proudhon,
a partir desta contradi¢@o, concluiu em favor do trabalho //e// contra a propriedade privada. Nos reconhecemos,
porém, que esta aparente contradi¢@o € a contradi¢@o do trabalho estranhado consigo mesmo, e que a economia
nacional apenas enunciou as leis do trabalho estranhado” (Marx, 2004a:88)
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A visdao liberal incorre no erro, a comegar por Locke, de tomar por universal a
particularidade histérica da propriedade privada, de considerd-la necessdria e, priorizando-a,
submeter tudo a ela. Por isto a critica de Marx a propriedade privada diz respeito ndo sé a esta
apropriacdo que ela faz ao trabalho alheio, mas também ao momento em que ela se torna a
mediacdo do homem consigo mesmo, e ao papel fundamental disto como causa do

estranhamento:

“A propriedade privada nos fez tdo cretinos e unilaterais que um objeto somente
€ o nosso //objeto// se o temos, portanto, quando existe para nds como capital
ou € por nds imediatamente possuido, comido, bebido, trazido em nosso corpo,
habitado por néds etc., enfim, usado. Embora a propriedade privada apreenda
todas estas efetivagdes imediatas da prépria posse novamente apenas como
meios de vida, e a vida, a qual servem de meio, € a vida da propriedade privada:
trabalho e capitalizacio.

O lugar de todos os sentidos fisicos e espirituais passou a ser ocupado, portanto,
pelo simples estranhamento [entfremdung] de todos esses sentidos, pelo sentido
do ter. A esta absoluta miséria tinha de ser reduzida a esséncia humana, para
com isso trazer para fora de si sua riqueza interior.” (Marx, 2004a:108; grifos
do autor)23

Enfim, a visdo da propriedade como esséncia do trabalho pode ser criticada nao sé por ter
sido pautada em bases metafisicas, mas também, e principalmente, por suas propriedades
alienantes, pois ao tornar-se a unica forma de relacdo do homem com a natureza e consigo

mesmo, reduz também todas as suas formas de acdo, todas as suas formas de manifestacio —

3 A versdo de Fernandes diverge significativamente nos pontos seguintes: “A propriedade privada nos fez tdo tolos e
unilaterais que um objeto sé é o nosso quando o temos, (...) Embora a propriedade privada mesma tome todas estas
realizagdes efetivas imediatas da posse de novo sé como meio//s// de vida, a vida a qual servem de meio sendo a vida
da propriedade privada trabalho e capitalizagdo.”




48

inclusive as diversas formas do trabalho — a uma sé: ao ter24, e nao a qualquer ter, mas
especificamente a um tipo de ter, que se pauta pelos imperativos da produtividade e do valor de
troca. Esta critica a propriedade é de suma importincia para a compreensdo da critica a
concepcdo liberal de liberdade, do estranhamento e, por fim, da visdo marxista da problemética
necessidade-liberdade, bem como da inser¢do do mundo do trabalho nesta, dos quais trataremos

mais adiante.

2.3.3 Critica a Liberdade ““Natural”

Como vimos anteriormente, Locke considerava os homens naturalmente livres; livres, no
caso, de “qualquer poder superior na terra”. Marx e os autores marxistas atacam esta suposicao
com dois argumentos.

O primeiro deriva da critica ao estado de natureza: se ndo hd uma natureza humana, ele
nao pode, evidentemente, ser livre por “natureza”. Ao invalidar a idéia de um estado imagindrio,
a critica elimina também sua propriedade de naturalizar qualquer uma das caracteristicas que o
mesmo atribuisse a humanidade, ou de classificar qualquer comportamento ou situagdo sua como

“natural”. Mais do que isto, ela nos permitird o desenvolvimento e correta compreensdo do “ser

* Marx nos remete, neste ponto, ao estudo de Hess sobre a categoria “ter”. Este assinala que a mania do ter é uma
conseqiiéncia da mania do ser, uma forma de realizé-la; o individuo s6 se preocupa excessivamente em ter a partir do
momento que se preocupa excessivamente em ser; e por fim s6 o faz porque concebe sua manifesta¢do ativa como
produto exterior a si — isto €, a mania do ter deriva da alienacdo. Para mais, ver nota de rodapé 1, em Marx,
2004a:1009.
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genérico” (Gattungswesen)™ do homem, bem como do que Marx denomina “ser-por-si-mesmo
(Durchsichselbstsein) do homem e da natureza’®” (Marx, 2004a:113).

O segundo, por sua vez, advém da critica a relacao entre trabalho e propriedade privada.
Como vimos acima, uma andlise profunda de sua concep¢do de liberdade mostrou ser esta,
também, a de poder livremente fazer uso dos recursos da natureza para atender suas necessidades
e desejos, por meio da propriedade que o trabalho “imprime” sobre eles. Mas, como vimos, nao é
qualquer trabalho que tem esta caracteristica, mas somente o trabalho estranhado, que nao
imprime, mas cria a propriedade privada, e que, por sua vez, longe de libertar o homem, o
aprisiona no sentido tnico do ter e aos imperativos da produtividade, sendo ela mesma uma
conseqiiéncia de um modo de produzir estranhado e alienante — e a solucdo de Locke para a
questao da liberdade € incoerente com esta conclusao.

Tudo isto deixa apenas muito claro o seguinte: que as nocdes liberais de liberdade e
necessidade, estreitas, necessitam ser expandidas e consolidadas sobre bases historicas. Mas,
muito mais do que uma critica, isto é uma tarefa de grande vulto, a cuja andlise nos dedicaremos

no capitulo a seguir.

» Em nota, a versio de Fernandes ressalta o duplo sentido tanto de Wesen, que também pode significar esséncia,
quanto de Gattung, que, tal como a palavra “género” no portugués, tem uma relacio forte com o ato de gerar, e a
relac@o entre os géneros masculino e feminino.

26 Traduzido como ser automediador em Mészaros, 1981.
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3. TRABALHO, LIBERDADE E NECESSIDADE NA TEORIA

MARXISTA

Tendo descartado logo no inicio, no capitulo I, a idéia de liberdade absoluta; esclarecido a
forma como ela deve, como a necessidade, ter um objeto; e estabelecido que ela também s6 é
possivel para um ser determinado e, portanto, um ser limitado; e finalmente, tendo atacado o
carater metafisico da liberdade liberal; podemos também descartar qualquer tipo de liberdade

transcendental, e chegamos a um dos pontos de partida de Mészaros:

113

. a verdadeira questdo € a liberdade humana, ndo um principio abstrato
chamado ‘liberdade’. E como o cardter especifico de tudo é ao mesmo tempo
tanto a ‘esséncia’ (poder, potencial, funcdo) daquela determinada coisa como o
seu limite, assim se verd que a liberdade humana nao € a transcendéncia das
limitacGes (cardter especifico) da natureza humana, mas uma coincidéncia com
elas.” (Mészaros, 1981:145)

Isto posto, cabe agora perguntarmo-nos que tipo de liberdade nos interessa, entdo,
analisar, e em relac@o a quais objetos nos interessa discutir o problema da liberdade e sua relacao
com a necessidade e o trabalho. Preliminarmente € necessario esclarecer um detalhe que se torna
por vezes confuso, como j4 abordado na introdugdo: que por diversas vezes os textos de Marx e
dos marxistas fale em uma transcendéncia, mas negue a existéncia da liberdade transcendental.
Em primeiro lugar, hd o j4 mencionado problema de tradugdo, protagonizado pelo termo

Aufhebung que, como vimos, tem significados mais amplos, e em segundo lugar, € claro que estas
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afirmacgdes dizem respeito a transcendéncias diferentes: no caso, nega-se uma transcendéncia da
matéria, da histéria, e afirma-se a capacidade de transcender outra coisa — a alienacdo. Esta
transcendéncia ou superagdo € a chave para compreender a concep¢do marxista de liberdade
também porque, de fato, parece-me evidente que ela é um pré-requisito para o exercicio da
liberdade.

Mészaros sugere que este problema deve ser discutido em relacdo a trés objetos, ou
grupos de objetos, quando se indagando acerca da influéncia das formas de propriedade sobre a
liberdade. A questdo é, para ele, avaliar o quanto o homem estd livre: “l) da necessidade
[caréncia] natural; 2) do poder de interferéncia de outros homens; 3) em relacdo a um exercicio
mais cabal de seus proprios poderes.” (Mészaros, 1981:137)

Embora o autor faca uso especifico destes trés grupos, creio ser altamente eficaz para
nossos propdsitos também (se mantivermos em mente que estes trés aspectos sao inseparaveis, e
nao podem ser considerados isoladamente). Até porque os dois primeiros tipos nos sdo familiares
e ja foram objeto de estudo do capitulo, tanto pelos cldssicos da antiguidade quanto por Locke e
pelos liberais: o primeiro estd ligado a subsisténcia e 2 manuten¢do de um padrdao minimamente
digno (o que ja constitui um critério também socialmente construido); e o segundo a uma
defini¢do mais estritamente politica, pela qual ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer algo
pela forca de outros — ndo é de surpreender que ambos os tipos de liberdade sejam tutelados pelo
direito positivo, nacional e internacional. Esta tutela serd discutida em maior detalhe no capitulo
final desta dissertac@o, assim como a efetividade de sua protecao.

Por ora, nossa énfase deve recair sobre o fato de que ndo podemos considerar nem um,
nem outro destes grupos acima, como absolutos; teremos de falar, como Mészdros, sempre em
graus de liberdade, pois o homem € parte da natureza e ndo pode, logicamente, estar totalmente

livre dela; assim como, enquanto viver em sociedade, ndo poderd livrar-se dos demais seres
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humanos. Neste sentido, € o terceiro tipo que exigird nossa maior atencao, por ser, a0 menos
aparentemente, inédito, bem como a rela¢do entre liberdade e propriedade, da qual j4 tratamos
anteriormente, mas que receberd uma nova perspectiva — e logo veremos que uma coisa levara
rapidamente a outra.

Tratemos, inicialmente, do terceiro grupo de objetos a que se refere Mészaros. Que
podemos entender por “liberdade para exercer seus préprios poderes”, ou, como o autor também
a chama, “liberdade na relagao consigo mesmo”? Nos ja a vimos anteriormente, em Locke, onde
esta relacdo era mediada pela propriedade do homem sobre si; para Mészaros — e para Marx, em
quem ele se baseia para tecer seus conceitos — € outra coisa: diz respeito ao poder de objetivar-se
através do trabalho, exercido como atividade livre27, e tornar-se um ser universal, livre
(Mészaros, 1981:141). Isto sé € possivel, diz Marx, quando o homem relaciona-se consigo
mesmo ‘“‘como com um ser universal, e por isso livre” (Marx, 2004a:83-84); em outras palavras,
quando o individuo considera tanto a si mesmo como parte do género humano, como este género
o de seres livres.

Ja conhecemos pelo menos uma forma de freio a este tipo de liberdade, que € a relacdo do
homem consigo como propriedade, quer de si como de outro — evidenciando que a influéncia da
forma de propriedade na liberdade alcancga até a relacdo mais intima dos trés grupos sugeridos
acima. Mas o estudo especifico, tanto das formas de liberdade como de sujei¢cdo em relagcdo aos
trés grupos, exige o uso de alguns conceitos-chave: o ser automediador (ser-por-si-mesmo), e
principalmente, a alienacdo (entfremdung), estando ambos interligados.

Naturalmente, a definicdo de alienagcdo em Marx €, por si s, tema de grandes e

complexos estudos, como, por exemplo, o ja diversas vezes citado ao longo deste trabalho,

*7 Neste ponto o autor originalmente ressalta novamente a defini¢do marxista de trabalho como atividade
exclusivamente humana, da qual, como j4 dito anteriormente, ndo trataremos.
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levado a cabo por Istvan Mészaros (Mészaros, 1981). Este autor conduz uma andlise sistemética e
profunda do conceito, partindo de sua origem histérica até as conclusdes de Marx, cujas
conseqiiéncias ele delineia em seus aspectos econdmicos, politicos, ontolégico-morais, e
estéticos. Seria despropositado seguir agora o desenvolvimento desta grande e detalhada andlise
em todos os seus passos; ao invés disto, buscarei uma definicdo resumida da alienacdo a partir do
texto original dos manuscritos, seguindo o raciocinio de Marx (que ja é de uma capacidade de
sintese impressionante). Para tal, podemos sem duvida partir de uma unica frase: “Todas estas

conseqiiéncias estdo na determinacdo de que o trabalhador se relaciona com o produto do seu

trabalho como //com// um objeto alheio //“fremd”//.” (Marx, 1983:150)28

Marx localiza a origem de todo o processo de alienacdo neste Unico ponto, que € o
processo produtivo, muito de acordo com o que viria a elaborar, junto de Engels, poucos anos
depois: “A maneira como os individuos manifestam sua vida reflete exatamente o que eles sdo. O
que eles sao coincide, pois, com sua producio, isto €, tanto com o que eles produzem quanto com
a maneira como produzem.” (Marx e Engels, 2002:11)

Temos a atividade produtiva aqui, entdo, tanto como manifestacdo de vida quanto como
de manutencao, reproducao da vida — o trabalho presente tanto no mundo da liberdade quanto no
da necessidade. Isto fica evidente até no senso comum: quando perguntamos o qué alguém €, a
resposta que esperamos € aquela que se baseia naquilo que esse individuo faz a maior parte do
tempo (um professor, um operdario, fazendeiro, etc.), quase sempre numa coincidéncia com o que
faz para se manter, reproduzir; tendo em vista que esta reprodugdo se da no sistema capitalista, a

atividade serd freqiientemente aquela que lhe retorna um saldrio ou renda qualquer.

¥ A versdo de Ranieri é ligeiramente diferente: “Na determinagio de que o trabalhador se relaciona com o produto
de seu trabalho como //com// um objeto estranho estdo todas estas conseqiiéncias.” (Marx, 2004a:81) Chamo atencao
ao grifo, em ambos os casos alegadamente do autor, porém menor na versdo de Ranieri. Aqui, a tradugdo literal de
entfremdung faz mais sentido: ndo € tanto o fato do produto ser alheio que importa, e sim o fato dele ser estranho a
seu produtor.



54

E importante frisar isto: estamos falando da alienacio presente. Embora Marx certamente
ndo ambicionasse negar a existéncia dos processos alienantes antes do advento da producio
capitalista, e Mészaros dedique parte de seu ensaio a andlise da evolucdo das teorias da alienacao
pré-marxistas (e pré-capitalistas) (Mészdaros, 1981), o foco destes autores é a forma especifica da
alienacdo no processo de producdo capitalista, € a maneira como este mesmo tipo de alienagao se
espalha, “contaminando” praticamente todos os outros aspectos da vida em sociedade, por uma
necessidade gerada a partir do desenvolvimento do sistema. E o cerne deste sistema é seu modo
de producao alienado.

Marx analisa esta alienag¢do, dentro da atividade produtiva, sob sucessivos aspectos.
Inicialmente, examina a alienagao do produtor com seus produtos. Parte para isto de sua critica da
economia politica, e das conclusdes da mesma, segundo as quais o trabalhador “é rebaixado a
condicdo de mercadoria e a de mais miserdvel mercadoria, que a miséria do trabalhador pde-se
em relacdo inversa a poténcia e a grandeza de sua producdo” (Marx, 2004a:79).

Assim, o produto de seu trabalho, bem como os meios dele, aparecem como uma for¢a
exterior a ele, e ao final o trabalhador, ao invés de ser o senhor do objeto, torna-se servo dele —
relacdo precisamente oposta a sugerida por Locke. Isto ocorre porque, como ele, a economia
politica “da tudo a propriedade privada e nada ao trabalho”, e assim “oculta a alienacdo na
esséncia do trabalho por ndo considerar a relacdo imediata entre o trabalhador (o trabalho) e a
producdo” (Marx, 1983:152). Precisamente por isto o autor inglés podia considerar como dele a
turfa que seu criado cortou: a relacdo do préprio criado com a turfa lhe era desconhecida, ou por
ele deliberadamente ignorada.

ApOs, passa ao exame da alienagc@o no ato da produgdo, isto €, a relacdo do trabalhador
nao s6 com o produto de seu trabalho, mas com o préprio trabalho. Este decorre de que o trabalho

€ externo ao trabalhador, e este ndo se afirma por aquele, mas pelo contrdrio, nega-se por ele.
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Assim sente-se junto a si fora do trabalho, e fora de si quando nele; e sua atividade, aquilo por
meio do qual sua vida se manifesta, pertence a outro, € uma perda de tempo — perda de si (Marx,

2004a:83). Disto decorre que...

“[...] o homem (o trabalhador) se sente livremente ativo s6 ainda em suas
funcdes animais, comer, beber e procriar, no miximo ainda moradia,
ornamentos, etc., e em suas fungdes humanas sé //se sente// ainda como animal.
O que € animal se torna humano e o que é humano //se torna// animal.

Claro que comer, beber e procriar, etc., também sido fungdes genuinamente
humanas. Porém, sdo animais na abstracio que as separa do circulo restante da
atividade humana e as faz fins dltimos e exclusivos. [...]

[...] a sua vida pessoal — pois o que é vida sendo atividade — como uma
atividade voltada contra ele mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele. A
auto-alienacdo [Selbstentfremdung], tal como acima a aliena¢do da coisa.”
(Marx, 1983:154)”

Tendo em vista estes dois aspectos da alienacdo, da coisa e de si mesmo, Marx avalia a
seguir o papel da relagio do homem com a natureza, a partir da relacdo do homem consigo

mesmo. Como vimos acima, o0 homem é um “‘ser genérico”’; mais especificamente:

“O homem € um ser genérico //Gattungswesen//, ndo somente quando prética e
teoricamente faz do género, tanto do seu proprio quanto do restante das coisas,
0 seu objeto, mas também — e isto é somente uma outra expressdo da mesma
coisa — quando se relaciona consigo mesmo como //com// o género vivo,
presente, quando se relaciona consigo mesmo como //com// um ser universal,
/lell por isso livre.” (Marx, 2004a:83-4)

% H4 diferencas substanciais na versio de Ranieri, afora a traducdo de Selbstentfremdung por “estranhamento-de-si”,
nos trechos: “(...)O animal se torna humano, e o humano, animal. (...) Porém na abstracdo que as separa da esfera
restante da atividade humana, e faz delas finalidades ultimas e exclusivas, sdo //funcdes// animais.” (Marx, 2004a:83)
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Nao é, portanto, que o homem ndo seja um animal; ele o €, e como tal deve permanecer
com a natureza num ‘“‘processo continuo para nao morrer’. Mas diferencia-se por ser um animal
cujo modo de vida — ser genérico — tende a uma universalidade que faca de toda a natureza seu
“corpo inorganico” (Marx, 2004a:84): i.e., o castor pode construir, o passaro pode cantar, o ledo
pode cacar; mas s6 o homem pode realizar todas estas coisas. E aqui retomamos o conceito de
“automediacdo”, visto acima, que pode expressar bem como, por meio de sua interacdo com a
natureza, o homem faz a si mesmo constantemente, atuando no mundo da liberdade; sem chegar a
supor que ele € somente o produto de seus proprios atos, € “nao € outra coisa sendo aquilo que ele
se faz”, como disse Sartre (apud. Paris, 2004:355).

Mas ao estranhar o homem de si e de seus produtos, ou seja, do resultado de sua interacao
com a natureza e, desta forma, da propria natureza, o processo de alienacao impede sua atuacao
como ser universal e, por conseguinte, separa-o de seu ser genérico, aliena-o de sua existéncia
enquanto humano. E por fim, estando alienado de seu género, o homem fica também alienado dos
demais pertencentes a este, ou seja, o homem torna-se estranho ao préprio homem (Marx,
2004a:84-85): a espécie humana inteira aliena-se entre si e se atomiza, tornando-se a raga egoista
e individualista que os pensadores liberais vieram a diagnosticar em seu tempo.

O processo de trabalho moderno aliena, entdo, o trabalhador: dos objetos de seu trabalho,
de si, de seu ser genérico e dos demais homens. Com isso, rebaixa a atividade livre a um meio da
existéncia fisica, uma mera forma de satisfacdo das caréncias (Marx, 1983:158), praticamente
extinguindo o trabalho — compreendido em sua forma capitalista, como atividade feita em troca
de um saldrio — enquanto pertencente ao mundo da liberdade. Podemos avaliar isto retornando
aos trés grupos de objetos usados por Mészdros, dos quais o homem pode estar, ou ndo, livre; e

veremos que, sob a influéncia do processo de alienagdo, sua independéncia estard comprometida
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em todos os trés simultaneamente. Ele ndo estd livre da caréncia natural, pois sua vida inteira é
vivida em funcdo desta; ndo estd livre da influéncia de outros homens, pois depende deles para ter
acesso aos mais minimos requisitos para continuar sua existéncia, que a eles estd sujeita; e por
fim ndo estd livre dos entraves ao exercicio de seus poderes, pois se encontra alienado de si

mesmo. Nas palavras do proprio Marx,

“Um ser se considera primeiramente como independente tdo logo se sustente
sobre os proprios pés, e sé se sustenta primeiramente sobre os proprios pés tdo
logo deva a sua existéncia a si mesmo. Um homem que vive dos favores de
outro se considera como um ser dependente. Mas eu vivo completamente dos
favores de outro quando lhe devo nio apenas a manutencio da minha vida, mas
quando ele, além disso, ainda criou a minha vida. (...) A criacdo é, portanto,
uma representacdo (“Vorstellung”) muito dificil de ser eliminada da
consciéncia do povo. O ser-por-si-mesmo  (“Durchsichselbstsein’)

2

[automediador] da natureza e do homem € inconcebivel para ele porque
contradiz todas as palpabilidades da vida prética.” (Marx, 2004a:113)

E tudo isto € conseqiiéncia de um unico fato: da prépria atividade do trabalhador ndo lhe
pertencer, ser propriedade de outro homem. E como jd vimos acima, a propriedade privada é
conseqii€éncia, ndo causa, desta apropriacdo, que estd em sua raiz, bem como, por conseguinte, na
raiz do préprio sistema capitalista, sendo o divisor de dguas para a “decomposicao da sociedade
nas duas classes dos proprietérios e dos trabalhadores sem propriedade” (Marx, 2004a:79).

Podemos dizer, entdo, que o trabalho como atividade livre pertence tanto ao reino da
liberdade como ao da necessidade, sendo a forma pela qual o modo de ser humano universal
manifesta-se sobre a natureza (seu ‘“corpo inorganico”), mas também a forma pela qual ele realiza
suas caréncias. Isto cobre, porém, apenas uma parcela do carater do trabalho como necessidade, e

precisamente aquela parcela que o homem e o animal t€m em comum; cabe agora trabalhar mais
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cuidadosamente a distin¢cdo entre caréncia e necessidade, o carater histérico de ambas, e a relacao

dialética entre os dois mundos dentro do trabalho.

3.1 Liberdade e Necessidade como Ciclo®

Embora esta dissertacdo ja tenha estabelecido logo em sua introdu¢do a maneira como
trata diferentemente de caréncia e necessidade, isto €, numa tentativa de aproximar-se do uso das
categorias Bediirfnis ¢ Notwendigkeit no marxismo, € necessario agora aprofundar esta distincao
e as defini¢des de ambas.

Para tanto, principiemos pelas palavras de Marx e Engels em “A Ideologia Alema”:

“... todos os homens devem ter condi¢do de viver para poder ‘fazer histéria’.
Mas, para viver, é preciso antes de tudo beber, comer, morar, vestir-se e
algumas outras coisas mais. O primeiro fato histdrico €, portanto, a producio
dos meios que permitem satisfazer essas necessidades [Bediirfnisse], a
producio da prépria vida material,[...]

O segundo ponto a examinar é que uma vez satisfeita a primeira necessidade, a
acdo de satisfazé-la e o instrumento j4 adquirido com essa satisfacdo levam a
novas necessidades — e essa produ¢do de novas necessidades € o primeiro ato
histérico.”"! (Marx e Engels, 2002:21-2)

% Utilizo o termo ciclo para expressar a relacio de geragio miitua entre liberdade e necessidade, como as concebem
Meszaros (1981) e Kosik (1976). Para este tltimo autor “a relacdo entre necessidade e liberdade é uma relacdo
historicamente condicionada e historicamente varidvel” (Kosik, 1976:188)

3! A edigdo consultada traduz tanto Bediirfuis quanto Notwendigkeit por necessidade, sem fazer qualquer tipo de
distin¢do, diferente das edi¢des consultadas dos “Manuscritos”. A ddvida acerca de qual necessidade estava em
questdo no trecho citado s6 pdde ser solucionada pela consulta ao texto em seu idioma original (Marx e Engels,
2007).
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Isto quer dizer que, se por um lado a Histdria caracteriza-se pela producdo de novas
caréncias, as primeiras caréncias nao sao historicamente produzidas, o que significa que as
caréncias ndo sdo necessariamente histéricas (embora tenham, evidentemente, uma existéncia

histérica). No caso das necessidades, ndo se pode dizer o mesmo:

“Segundo Marx, toda necessidade é uma ‘necessidade histérica’, ou seja, uma
‘necessidade em desaparecimento’ (“eine verschwindende Notwendigkeit”).
Esse conceito — da ‘Grundrisse’ — ndo s6 torna inteligivel as multiplas
transformacdes e transicdes dos fendmenos sociais em termos de necessidade
histérica, como também, ao mesmo tempo, deixa abertas as portas para o
desenvolvimento futuro da sociedade humana.” (Mészaros, 1981:106)

Para compreender o porqué desta diferenca entre uma e outra categoria, vamos recorrer ao

raciocinio de Lukdcs, conforme exposto por Tertulian:

“... a necessidade ndo deve ser compreendida como um sistema de relacdo com
uma forga de coercio trans-histérica determinada. E o que o filésofo chama,
com uma expressao parcialmente tomada de empréstimo a Nicolai Hartmann
(‘a necessidade se-entdo’).[...]

O carater ‘necessario’ de um encadeamento de fendmenos estad condicionado

pela existéncia de uma premissa determinada: se esta premissa existe, entdo a
institui¢do da sucessao necessdria acontece.” (Tertulian, 1996:10)

Diferencas de traducdo a parte, embora a andlise acima diga respeito muito mais a

necessidade do que a caréncia, ela servird para expor as bases das distin¢cdes entre ambos.
Naturalmente, a definicdo de necessidade como ‘“‘se-entdo” encaixa-se claramente na categoria
Notwendigkeit, evidenciando sua mencionada oposi¢do a contingéncia; mas ndo somente nela:

(194

afinal, para viver “é preciso antes de tudo beber, comer, morar, vestir-se € algumas outras coisas
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mais” — em outras palavras, se quero viver, entdo devo beber, comer, morar, etc.. Isto €, a
caréncia também segue uma légica do tipo “se-entdo”, mas seu “se” é sempre um sé, o “viver”
ou, mais especificamente, viver como ser humano, reproduzir-me como ser humano, sentir-me
humano. Ao longo da vida todos podem almejar inimeras coisas, e cada uma delas exigird algo
para ser alcancgado, individual ou coletivamente, mas nenhuma destas poderd sequer ser tentada
se nao se pode, primeiro, viver. Assim, para tudo aquilo que a vida exige para se manter,
reservemos a palavra caréncia; e chamemos todo o restante de coisas, as quais designamos
normalmente “necessidades”, como tais: caréncia, por exemplo, de “comida, diversdo e arte”, e
necessidade de superacdo da propriedade privada para se atingir o comunismo.

Esta definicdo mais cuidadosa serve a muitos propdsitos, talvez o mais importante deles o
de evitar a armadilha comum, que consiste em crer que o homem moderno, tal qual o primitivo,
sofreria apenas das mais bdsicas caréncias. Nada mais falso: sendo o primeiro ato histérico
precisamente a producdo da primeira nova caréncia, a Histéria mesma serd também a constante
producdo de novas caréncias. Precisamente por isso ndo s6 “viver”, mas “reproduzir-se como ser
humano, sentir-se humano: o significado destas expressdes, ou seja, as condi¢des a serem
preenchidas para que um determinado individuo possa sentir-se humano, variam com o local € o
tempo, e tenderam a aumentar particularmente com o advento da modernidade.

Ja as necessidades, por outro lado, por serem histéricas, requerem primeiramente a

existéncia do humano, ou seja, a satisfacdo das caréncias:

“O homem carente, cheio de preocupagdes, ndo tem nenhum sentido para o
mais belo espetidculo; o comerciante de minerais vé apenas o valor mercantil,
mas ndo a beleza e a natureza peculiar do mineral; ele ndo tem sentido
mineraldgico algum; portanto, a objetivacdo da esséncia humana, tanto do
ponto de vista tedrico quanto pratico, é necessdria tanto para fazer humanos os
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sentidos do homem quanto para criar sentido humano correspondente a riqueza
inteira do ser humano e natural.” (Marx, 2004a:110-11)

Portanto, o homem carente ndo € livre para exercer seus poderes, criar sentido, ou para o
que quer que seja, e quanto mais carente ele é, menos livre com relacdo a mais coisas ele sera.
Também a caréncia lhe poderd impedir de criar objetivos além de perpetuar a prépria existéncia
ou dado aspecto dela e, portanto, de qualquer relagdo com o mundo da necessidade que ndo a da
prépria caréncia “tacanha”.

Uma perspectiva comum € de que a criacdo de caréncias € sinal de aprisionamento, uma
determinacdo; ora, isto sé serd verdade se as mesmas caréncias nao puderem ser satisfeitas. Do
contrério elas colaboram para aumentar e criar sentido(s) humano(s), sua riqueza natural e sua
universalidade como ser vivo genérico. De fato, tratar tanto ‘“caréncia” quanto “necessidade”
como determinantes de qualquer coisa ja parece, em si, uma presuncao arriscada. Tertulian
também explicita a postura de Lukdcs quanto a isto: “Primeiramente, ele se recusa a identificar
‘determinacdo’ e ‘necessidade’; na esfera das determinagdes da realidade, suscetiveis de serem
valorizadas pelo ato livre, ndo entra unicamente a necessidade, mas, também a possibilidade e o
acaso.” (Tertulian, 1996:10)

Aqui a lingua presta-se a inimeras confusdes, ja que como oposi¢cao a contingéncia (como
Notwendigkeit) a palavra “necessidade” assumiria precisamente o sentido de determinagdo. Isto
s6 pode ser remediado tendo em vista a perspectiva de andlise de Lukécs, a do “ato livre” como
realizacdo da liberdade humana, segundo a qual “determinar” significa fazé-lo com relacdo a
forma de execucgao deste ato, limitando o ato, e neste sentido devemos concordar com sua andlise.
P. ex., se dizemos que para se conseguir dinheiro é necessario trabalhar, estamos cometendo uma

faldcia l6gica, ja que existem intimeras outras determinac¢des afora o préprio ato individual
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3 (o que Tertulian chama de “possibilidade” e “acaso™) que irdo ditar o resultado da acdo

“livre
de trabalhar, além de indmeras outras formas de se conseguir dinheiro que nada tém a ver com
trabalho.

Por outro lado, ndo identificar em absoluto “necessidade” e “determinac¢ao” seria um erro
ainda mais grave. Isto vale para seu sentido 16gico e seu sentido de caréncia, talvez especialmente
neste ultimo: o fato de possuir caréncias e necessidades, a maneira como estas se realizam, e o
impacto que exercem na vida sdo parte essencial do que determina o ser humano, como individuo
ou coletivamente. E o determinam precisamente como um ser cuja esséncia € a de um ser livre;
de fato, livre também porque determinado.

Na verdade foi ja4 em Aristételes, cujas idéias a respeito busquei resumir no comego deste
trabalho, que encontramos os elementos para delinear a maneira pela qual os mundos da
necessidade e da liberdade engendram um ao outro. Ele dizia que ndo podemos deliberar sobre o
que € totalmente determinado ou indeterminado — e, conseqiientemente, que o homem que nao é

determinado ndo € livre. Mészdros conduz raciocinio semelhante, mas levando a uma direcao

propria:

“Mais uma vez, a solucdo estd em afirmar esta limitacdo como a fonte da
liberdade humana. A atividade produtiva, imposta ao homem pela necessidade
natural como a condi¢do fundamental da sobrevivéncia e do desenvolvimento
humanos, torna-se assim idéntica a realizacdo humana, isto é, a realizacdo da
liberdade humana. A realiza¢do, por necessidade légica, implica limitagdes,
pois s6 aquilo que € limitado de alguma forma pode ser realizado.” (Mészéros,
1981:149-150)

3 . . N ~ . .
2 Embora Lukécs trate o trabalho como o ato livre por exceléncia, ele ndo estd tratando do trabalho alienado;
também vale acrescentar que a aceitaciio ou ndo desta elaborag@o — se o trabalho € ou ndo o ato livre por exceléncia —
ndo foi resolvida por esta dissertagcdo. Portanto, naturalmente vejo o uso destes termos com cautela.
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As palavras do autor podem assumir um sentido muito enganoso, aqui. Penso que
Mészaros, longe de dizer que determinacdo e possibilidade, liberdade e necessidade sejam uma s6
coisa, e que, de forma semelhante ao pensamento liberal, liberdade € a liberdade para suprir suas
caréncias, estd apenas afirmando que, na ac@o produtiva, no trabalho, ambos realizam-se
mutuamente, € que hd uma relagdo intima entre ambos. Tanto que € ele mesmo quem, poucas
paginas ap6s, dird que “as necessidades produzem poderes, tal como os poderes produzem
necessidades” (Mészaros, 1981:163), e nada resume melhor esta relacdo entre os dois mundos.
Afinal, a liberdade liga-se a um poder correlato — ela nada € sem a possibilidade, e esta dltima por
sua vez estd intimamente ligada ao poder, a um ponto em que por vezes as formas diversas das
palavras (“posso”, “possivel”’) chegam a confundir-se. E um ser humano € livre para pensar e agir
apenas quando pode, efetivamente, fazé-lo — apenas outorgar-lhe esta capacidade em palavras
sem que ele possua, de fato, o poder para tanto, constituird apenas especulagcdo, o que Zygmunt
Baumann designa como o enorme abismo entre o individuo de jure e o individuo de facto
(Baumann, 2001:48)™*.

Isto vale em intimeros sentidos, comecando pelo da caréncia: como vimos acima, onde o
homem € carente, nada pode; ele € escravo de suas caréncias, que onde existem o determinam.
Por outro lado, o poder para satisfazé-las, quando existente, se transformado no de criar novas
caréncias e necessidades, passa a ser também manifestacdo da liberdade. J4 a necessidade 16gica
nasce, por sua vez, das relacdes entre querer e poder: o primeiro impde condi¢des, um ‘“se” para

A

cada “entdo”, cuja realizacao € necessdria para que o segundo alcance efetividade. Mas € notdvel

que, no que concerne as necessidades do homem, ele mesmo tem papel fundamental na

Pelo contexto da frase, fica aparente que ele refere-se a necessidade 16gica, Notwendigkeit, mas nem ele nem a
edi¢do fazem qualquer esclarecimento acerca disto. Possivelmente porque a maxima aplica-se aos dois tipos de
necessidade.

34 . . NN . . . . .

Embora o capitulo diga respeito a teoria marxista, seria despropositado cunhar Baumann como um. Ele consta aqui
porque suas palavras cabem, e porque serdo retomadas mais tarde.
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determinacao destas condicdes, pois o resultado das escolhas de hoje determinardo em parte tanto
o querer quanto o poder de amanha.

Assim: a liberdade implica possibilidade, a possibilidade implica limitacdo, a limitacao,
necessidade, e a necessidade s6 o é porque pode ser aplacada — do contrdrio seria mera
impossibilidade. O possivel, a liberdade, nasce da limitacio porque nao ha possibilidades na
determinag@o absoluta, assim como a necessidade s6 existe a partir da possibilidade porque, na
limitag¢do, a determinagdo total é sempre inalcancdvel — ndo pode haver totalidade na escolha
assim como nao pode haver escolha na totalidade.

Esta breve incursao pela teoria marxista nos permite vislumbrar, entdo, que necessidade e
liberdade estdo num processo de geragdo mutua; que o mundo do trabalho € expressdo da
necessidade, mas pode ser expressdo da liberdade quando exercido de maneira ndo-alienada; e
que a liberdade s6 existe de forma efetiva se puder tornar-se um poder, € ndo apenas um tedrico
abrir de grilhdes: quer da caréncia natural, quer dos demais homens, o ser humano nao € livre
porque deixado a sés consigo mesmo, mas sé o € se pode efetivamente exercer seus proprios
poderes.

O Direito moderno tem sido unianime em afirmar, como vimos anteriormente, bem ao
gosto de John Locke, a igualdade entre os individuos “por natureza”, e a liberdade de cada um
deles, bem como seu direito ao trabalho. Qual direito, qual igualdade, e até que ponto ambos sdo

de fato protegidos pelo atual sistema € o que buscaremos avaliar a seguir.
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4. TRABALHO: DIREITO E DEVER?

Foi dito na introdugdo que esta dissertacao lidaria principalmente com duas problematicas
centrais, sendo uma a dos direitos e deveres, que € seu titulo, e outra, de escopo muito maior, a da
liberdade e da necessidade. Tdo importante € esta ultima problemdtica que nossa andlise do
trabalho inserido dentro dela, ainda que possa ser considerada breve, ja consumiu dois capitulos.
Este esforco, porém, longe de infrutifero, serd da maior utilidade se pudermos, conforme
planejado, tracar uma ligagdo clara entre uma coisa e outra.

Vemo-nos entdo face a face com duas problemdticas, que convivem com uma ligacdo
visivel, porém pouco clara, entre si, dentro do mundo do trabalho; e que s@o, a primeira vista,
manifestagdes um do outro em planos diferentes da atuagdo humana: liberdade e necessidade no
plano “natural”, direito e dever, no “social”.*” Esta dissertacdo seguird, entdo, para agora tentar

tracar esta ligacdo e, a partir disto, obter uma defini¢cdo dos direitos e deveres que possa servir de

ferramenta adequada a investigacdo deste cardter particular do trabalho.

4.1. Direitos e Deveres como Acoes e Abstencoes

4 ¢

35 A palavra “natural” ndo tem caréter de oposicdo ao que é “social” ou “humano”; o homem ¢ parte especifica da
natureza (Marx, 2004a:84; Mézsaros, 1981:146). De fato, ndo s6 possuem a liberdade e a necessidade existéncia a
nivel social, como, ndo se tratando de uma liberdade e necessidade universais e sim em um ser humano presente, nao
podem possui-la fora dele. A distin¢cdo de nomenclatura € justamente para ilustrar uma aparéncia de distin¢do
enganosa entre ‘“natural” e “social”.
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Apoés analisar brevemente o cardter de geracdo mutua da relacdo da liberdade com a
necessidade, passemos aos direitos e deveres, que deverdo, de forma semelhante, ser definidos de
maneira breve antes que se proceda a andlise de suas relacdes com os mundos da liberdade e da
necessidade.

Sobre esta segunda problemdtica de conceitos complementares, ficou notado
anteriormente que o mesmo pertencia a parte especifica da natureza, isto €, a sociedade humana,
e de fato pertence; mas também € parte ainda mais especifica, dizendo respeito ao Direito. Este,

no entendimento de Miguel Reale,...

“[...] corresponde a exigéncia essencial e indeclinivel de uma convivéncia
ordenada, pois nenhuma sociedade poderia subsistir sem um minimo de ordem,
de direcio e solidariedade. E a razio pela qual um grande jurista
contemporaneo, Santi Romano, [...] concebeu-o antes como ‘realizacdo de
convivéncia ordenada’.”*® (Reale, 1998:2)

Aproveito esta defini¢do para repassar duas distingdes fundamentais da Teoria do Direito.
Primeiro, a evidente distin¢do entre o Direito e os direitos, em que o primeiro € precisamente a
“realizacdo da convivéncia ordenada” a que se refere Santi Romano, sendo os direitos muitos,
tanto no sentido de serem muitos seus ramos e divisdes (direitos constitucional, civil,
administrativo, etc.; direitos publico e privado; direitos objetivo e subjetivo...), quanto no de
direitos subjetivos, possuidos por sujeitos de direito assim como os muitos deveres. Razao
mesma pela qual, a seguir, é importante distinguir direito subjetivo de direito objetivo. Maria

Helena Diniz nos diz que...

3 . e .o v .o , , .

® Cabe notar que esta defini¢do, mesmo dentro de uma obra intitulada “Li¢cdes Preliminares”, é também preliminar,
vindo o autor a dedicar mais adiante um capitulo inteiro para chegar a uma definicdo mais precisa (e muito mais
complexa). Para nés, porém, tal investigacdo seria demasiado custosa, e esta definicdo bastara.
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7z

“O direito objetivo é o complexo de normas juridicas que regem o
comportamento humano, de modo obrigatdrio, prescrevendo uma san¢@o no
caso de sua violacdo (jus est norma agendi).

O direito subjetivo, para Godofredo Telles Jr., é a permissdao dada por meio de
norma juridica, para fazer ou ndo fazer alguma coisa, para ter ou nio ter algo,
ou, ainda, a autorizagdo para exigir, por meio dos 6rgdos competentes do poder
publico ou por meio de processos legais, em caso de prejuizo causado por

violag@o de norma, o cumprimento da norma infringida ou a repara¢do do mal
sofrido.[...]

2

O direito subjetivo € subjetivo porque as permissdes, com base na norma
juridica e em face dos demais membros da sociedade, sdo préprias das pessoas
que as possuem, podendo ser ou ndo usadas por elas.” (Diniz, 2002:10-1)

Cabendo notar que esta divisdo € mera convencao, ndo podendo o direito subjetivo ser
concebido sem correspondéncia com o direito objetivo (Reale, 1998:260), ja fica evidente que
nossa andlise ird ocupar-se muito mais do primeiro, uma vez que o direito ao trabalho é
claramente um direito subjetivo (assim como o dever), que este deve dizer respeito ao direito de
fazer algo. De fato, se ha uma critica a ser feita a definicdo de Telles, oferecida por Diniz, € que
os direitos de ter ou ndo ter ndao passam de uma modalidade especifica dos de fazer ou nao fazer
(no caso, fazer ou ndo fazer algo com a propriedade), e a autorizagdo para exigir a realizacdo
destes direitos também nao passa de um mero aspecto destes, visto que um direito s6 o é se
efetivo — ao fim e ao cabo, sdo todos direitos de fazer ou ndo fazer, simplesmente, e demais

. o ~ ~ . o ~ . 7
classificacdes ndo passam de especificacdes convenientes”’.

%7 Como no caso, diversas outras formas de classificar direitos subjetivos tém sido invocadas. A titulo de exemplo
poder-se-ia, digamos, falar em “direitos de ser”, categoria onde residiriam os direitos de minorias ou dos incapazes —
direito de ser crianga, mulher, negro, homossexual, idoso, etc. Tal conceito seria, novamente, falso; embora exista no
ordenamento (direito objetivo) com esta aparéncia, sua traducio em direitos subjetivos resulta em diversos direitos
de protecdo, no sentido de garantir que seus beneficidrios ndo precisem abdicar de aspectos valiosos de sua vida
(direitos de fazer) ou sejam obrigados a esfor¢os maiores que os de seus pares (direitos de ndo fazer).
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Quanto aos direitos terem por requisito sua propria efetividade, cabe acrescentar que isto

vale nao so para eles, mas também para o préprio Direito como um todo:

“Direito, ndo destinado a converter-se em momento de vida, é mera aparéncia
de Direito. Norma de direito que enuncia uma possibilidade de fazer ou de
pretender algo, sem que jamais surja 0 momento de sua concretizacdo na vida
dos individuos e dos grupos como agdo ou pretensdo concretas, ¢ uma
contradicdo em termos.” (Reale, 1998:260)

Por isso, como diz Bobbio,

“... assim como ndo existe pai sem filho e vice-versa, também nao existe direito
sem obrigacdo e vice-versa. [...] Pode-se falar de direitos morais s6 no dmbito
de um sistema normativo moral, onde haja obrigacdes cuja fonte ndo € a
autoridade munida de forca coativa, mas Deus, a propria consciéncia, a pressiao
social, a depender das vdrias teorias da moral.” (Bobbio, 2004:94)

Assim, em ultima instancia, o elemento caracterizador da existéncia da ordem juridica é
precisamente aquele que garante sua efetividade, isto é, a coagdo, visto a obrigacdo s6 poder ser
entendida como tal enquanto o sujeito dela for, de fato, obrigado a tanto. E € caracteristico dos
sistemas juridicos, ao contrdrio dos éticos, morais, religiosos e demais sistema social,
predeterminar e organizar suas sancdes de forma a garantir sua efetividade (Reale, 1998:74). Por
isso mesmo, quando se fala em dever juridico, fala-se nesse sentido de obrigacdo de fato, distinto

do simples dever ético ou moral.
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Claro, como a convivéncia ordenada geralmente se dd por meio da adocdo de regras,
majoritariamente restritivas, e estas sdo caracterizadas justamente por essa forma de san¢do, por
muitas vezes o Direito parece confundir-se com a lei, o que € falso. Reale nos lembra, aplicando a
consagrada licao de que ubi societas, ibi ius, que mesmo as formas mais rudimentares de vida
social ja implicam um esboco de ordem juridica (Reale, 1998:2). Por isto faz parte do Direito
todo tipo de norma que efetivamente gere condutas que permitam a convivéncia — tomando
alguns exemplos modernos e “rudimentares”, at€é mesmo um acordo acerca do funcionamento de
uma fila de banco, do comportamento dos espectadores em um teatro, ou dos participantes de
uma festa — podendo ser uma conduta por acdo, ou por absten¢do de agir, nao ficando os direitos
ou os deveres restritos ao ambito da lei.

Assim, quando uma conduta, quer seja da parte de um individuo ou de um grupo, é
normativamente aceita (permitida), podemos dizer que isto constitui um direito subjetivo, porque
ja aplicado ao sujeito; e, quando exigida, um dever igualmente subjetivo (obrigacdo). Eis que os
espectadores do cinema tém o direito de ingerir alimentos (a¢do), e o dever de ndo fazer barulho
(absten¢do), assim como os participantes da festa t€ém o direito de ndo dangar (absten¢do) e a
obrigagdo de, digamos, auxiliar na limpeza (a¢io); caso ndo respeitem os direitos dos demais ou
ndo cumpram com seus deveres, sofrem uma san¢@o respectiva — por exemplo, recebem uma
adverténcia ou sdo expulsos. Mas tais exemplos s se caracterizam como de Direito quando tais
sancdes sdo previstas e organizadas antecipadamente (ainda que, por tratar-se de uma
manifestacdo “rudimentar”, sua antecipacdo e organizacdo seja pequena, quase ticita); caso
contrario nao ha norma e, sem esta, nao ha sentido em se falar em Direito™®: se os espectadores do

teatro subitamente resolvem expulsar um de seus pares por falar alto, sem que antes tivesse

38 Sobre o aspecto normativo do Direito e sua relagdo com os demais aspectos, ver Reale, 1998:64.
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ficado claramente estabelecida a proibi¢do desta conduta, o que se tem € uma sancdo social

genérica, ndo propriamente juridica®.

4.2 Liberdade e Necessidade, Direitos e Deveres

Aproxima-se o ponto onde poderemos verificar se a correspondéncia direito-liberdade e
dever-necessidade €, de fato, pertinente.

Afinal, qualquer imperativo (dever) advindo do convivio social, seja ele juridico ou nao,
parte do principio de que o sujeito optou por sua inser¢ao naquele grupo, das formas de
constru¢do do poder que ele assume ou, ao menos, que ele voluntariamente submeteu-se ao
mesmo — seguindo a visdo de Locke e de muitos outros, assume um poder politico e,
conseqiientemente, juridico, construido a partir do consenso e da voluntiria submissdo a
autoridade (II, 87 e ss.). Estaria, portanto, por meio desta submissdo, a exercer sua liberdade, e
caso julgasse ndao valer a pena submeter-se a determinado sistema poderia muito bem
simplesmente nao fazé-lo, mantendo-se no “estado de natureza” ou mesmo escolhendo filiar-se a
outro governo. Traduzindo nos termos do exemplo acima, acaso ndo estivesse disposto a abster-
se de falar para poder ver a peca, o individuo poderia simplesmente ndo ir ao teatro; mas, ao

decidir freqiientd-lo, e ao abster-se de falar, submetendo-se as normas prescritas no local (ao seu

% Aos que criticarem o uso destes exemplos como ndo pertencentes 2 esfera juridica, que estaria vinculada 2 atuagdo
do Estado, creio ja ter demonstrado que, segundo a definicdo oferecida aqui, tal vincula¢do ndo é essencial. Ainda
assim ndo custa lembrar que mesmo estes pequenos acordos do cotidiano estdo, em nosso regime constitucional,
protegidos pela tutela do Estado como parte das liberdades individuais.
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“governo”) e, principalmente, gozando dos privilégios oferecidos pelo grupo®, estd realizando
sua liberdade humana.

Sob esta 6dtica, o exercicio do dever torna-se, pelo contrario, uma manifestacdo maior da
liberdade — mas tal dtica €, conforme analisado anteriormente, enganosa. Ela assume um homem
nao-histérico e o pressupde sempre amplamente capaz de exercer e fazer valer sua liberdade, o
que vimos estar longe da realidade para todos aqueles que devem ndo apenas a manutengdo de
suas vidas, mas a propria cria¢do de suas vidas a outros (v. Marx, 2004a:113, e acima). Por outro
lado, como ja vimos, a criagdo de caréncias é o primeiro ato histérico, sendo também uma
expressao da ligacdo entre os dois mundos, e a escolha gera sempre necessidades. Neste sentido,
pode haver liberdade simultanea ao dever, mas nao no dever. Retornaremos a isto em breve.

Torna-se importante, antes, explicitar a posi¢ao dos deveres no mundo da necessidade.
Deveres ndo sdo caréncias: ndo sao imposi¢des essenciais a reproducao do ser humano enquanto
tal. Mas mais que isto, ndo estamos tratando aqui do trabalho como dever moral ou ético (embora
esta seja uma Gtica perfeitamente vdlida, da qual trataremos mais ao final da disserta¢do), e sim
do dever juridico, isto €, a obrigacdo que € o contraponto de um direito, garantida por uma sanc¢ao
prevista em norma. Como tal ele € um determinante do individuo — embora ndo possa nunca
determiné-lo totalmente, ele reduz drasticamente suas opg¢des, coagindo-o a um determinado
curso de acao.

Sob esse critério, podemos ver como o trabalho, apesar de fazer parte do mundo da
necessidade, freqiientemente ndo € considerado como dever juridico, pelo simples fato de que

nenhuma norma obrigaria sua realizacdo — o que ndo é verdade. E, de fato, muitos tomam o

0 “E a esse respeito direi que todo homem que tem posses ou goza de qualquer parte do dominio de um governo da,
por esse meio, consentimento ticito e estd dai em diante obrigado a obediéncias as leis desse governo, enquanto
assim goza, como qualquer outro que sob ele esteja” (Locke, II, 119). Logo retornaremos a esta relacdo entre o
direito e o gozo.
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trabalho somente como direito, mesmo residindo no Brasil, esquecendo-se de “uma norma legal
draconiana, injusta e parcial”, nas palavras do juiz criminal Moacir Danilo Rodrigues (apud
Jorge, 2007) como a arcaica lei da vadiagem, e sua lei-irma, a da mendicancia, dispositivos legais

que remetem aos tempos de John Locke:

“Art. 59 - Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade, sendo vélido para o
trabalho, sem ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou
prover a prépria subsisténcia mediante ocupacdo ilicita:

Pena - prisdo simples, de 15 (quinze) dias a 3 (trés) meses.

Pardgrafo tnico - A aquisicdo superveniente de renda, que assegure ao
condenado meios bastantes de subsisténcia, extingue a pena.

Art. 60. Mendigar, por ociosidade ou cupidez:
Pena — pris@o simples, de quinze dias a trés meses.

Parédgrafo tnico. Aumenta-se a pena de um sexto a um terco, se a contravencao
¢ praticada:

a) de modo vexatério, ameacador ou fraudulento.

b) mediante simulagdo de moléstia ou deformidade;

¢) em companhia de alienado ou de menor de dezoito anos.” (Brasil, 2007)

Isto €, ndo possuir um trabalho assalariado ou qualquer outra fonte de renda, sendo capaz
para tanto (o que quer que isto queira dizer) é, em nosso pais, proibido, estando o cidaddao
obrigado por lei a ganhar dinheiro, no caso de ndo ter riqueza prépria; € mesmo que nao possa
fazé-lo, também ndo terd nem ao menos a chance de pedir por ele em publico, o que é,
igualmente, proibido.

Muito embora pareca “evidente que a simples pretensdo de punir aqueles que a sociedade

ja condenou a exclusao social, a fome e ao desespero revela uma crueldade talvez insuperdvel em
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nosso ordenamento juridico” (Rolim apud. Jorge, 2007), tal lei permanece em vigor no pais e,
apesar dos esforcos de alguns intérpretes da lei, capazes de enxergar seu absurdo, continua muitas
vezes a ser aplicada, tornando também contraventores os desempregados, pedintes e miseraveis.
Embora as razdes para esta crueldade possam ser diretamente tragadas a partir da ética pela qual
o trabalho dignifica o homem, tao cara a Weber pelo papel que teve para o progresso do sistema
capitalista’', tal andlise oferece uma perspectiva do trabalho como dever moral, pouco dizendo do
caminho que o levou de mero preceito ético-religioso a uma norma de direito acompanhada de
sancao.

Por que, afinal, a sociedade atual teria interesse em reprovar um cidadao simplesmente
por sua ociosidade ou atividade mendicante, quando no passado estes ultimos foram sempre
aceitos’” e os primeiros até admirados? Mais especificamente, por que fazé-lo desta forma? Dizer
que o trabalho € um dever moral ndo é explicacdo o suficiente para a puni¢io de um homem
“ndo-trabalhador”, em primeiro lugar porque ele € considerado como tal apenas por ndo possuir
um trabalho assalariado, ou seja, na forma alienada; e segundo porque, se ele possui mesmo o
direito ao trabalho, entdo tal direito devia ser assegurado a ele por outros, € ndo cobrado como se
dever fosse. Ainda assim, as massas de desempregados € dito que seu desemprego € precisamente
culpa sua e de mais ninguém: “ser um individuo de jure significa ndo ter ninguém a quem culpar
pela prépria miséria, significa ndo procurar as causas das proprias derrotas sendo na propria
indoléncia e preguiga, € ndo procurar outro remédio sendo tentar com mais € mais determinagdo.”

(Baumann, 2001:48)

! Para mais sobre isto, naturalmente, ver Weber, 2003.

2 J4em Homero, como em outros cldssicos, podemos ver como a mendicancia, embora motivo de vergonha, era
tolerada, e o homem justo devia tratar bem aos estrangeiros e mendigos, dando-lhes hospedagem e esmolas. “Leva
isto tudo para o héspede, caro, e lhe dize que pode/ os pretendentes, depois, procurar, para esmola pedir-lhes,/ pois a
vergonha € ruim companheira de quem necessita.” (Odisséia, XVII, 346-8. Ver também o canto VI e o restante do
XVIL)
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Assim € que ndo s6 eles, mas o proprio senso comum vem a julgar como imoral e passivel
de punicdo o “6cio”, a “vadiagem” e a mendicancia, que acabam tendo de conviver ndo sé com a
prépria pobreza, mas com o desprezo e até o 6dio de seus semelhantes™.

Mas € possivel que seja mesmo ao trabalho que esta lei obrigue? Ou ainda, é possivel que
algo seja, juridicamente falando, direito e dever ao mesmo tempo? E se ndo for, ao que, entdo,

nossa jurisdicao obriga?

4.3 Da Possibilidade de Coexisténcia Simultanea de Direitos e Deveres

Dizer que o trabalho é um dever pode mesmo parecer neste momento a enunciacdo do
6bvio: até as investigacdes que percorremos vieram a confirmar que os deveres pertencem ao
mundo da necessidade como os direitos, ao da liberdade, e se o trabalho faz parte de ambos os
mundos, é apenas natural que seja tanto um direito quanto um dever. Como se ndo bastasse,
temos a evidéncia de uma lei que torna o 6cio contraveng¢do penal, literalmente obrigando o
cidaddo a trabalhar, o que configura o trabalho como dever ndo apenas moral, ético ou religioso,
mas expressamente juridico. Nossa tnica evidéncia em contrdrio € a conclusdo, também derivada
da andlise anterior, de que, estando os direitos no mundo da liberdade, e os deveres, no da
necessidade, e sendo um o complemento do outro, ndo podem confundir-se — embora no senso
comum, € mesmo em boa parte do pensamento filoséfico e, especificamente, juridico,

freqiientemente o facam. Vide a concep¢do comumente aceita de que, segundo o art. 14 de nossa

0 que nido raro leva a violéncia institucionalizada: “Medalhinhas para o Presidente/ Condecoragdes aos veteranos/
Reivindicagdes para os bancarios/ Congratulacdes para os banqueiros/ Porrada!/ Pros caras que ndo fazem nada”
(Antunes e Brito, 1994)
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Constitui¢do Federal (Brasil, 1988), o voto seria, a0 mesmo tempo, tanto um direito quanto um
dever.

Neste ponto é preciso retomar um ponto que foi propositadamente deixado de lado até
aqui, que € a relacdo entre a frui¢do e a liberdade (e, conseqiientemente, os direitos). Creio que
uma frase comumente repetida pode evidenciar o que me leva a isto: “tempo livre é tempo de
fruicdo”. Aqui vemos uma ligacdo da idéia de liberdade, ndo tanto com a capacidade de optar,
autodeterminar-se, mas com a de fruir de maneira mais ampla; ndo que uma exclua a outra, ou
ainda que o ato de optar nao seja, em si, uma fruicao — justamente, € fruir das préprias faculdades
deliberativas — mas sim que € preciso compreender que, justamente por estar o mundo da
liberdade no limiar entre a determinacao e a indeterminacao absolutas, ele deve ligar-se a fruicao.
Pois tudo que ndo tem um fim em si mesmo € potencialmente parte do mundo da necessidade,
pelo simples fato de ser necessdrio a um outro fim, enquanto que a fruicdo de uma determinada
coisa ja € um bem, e um fim em si mesmo, como € o caso da fruicdo da capacidade de deliberar:
embora seja condi¢do necessdria a muitas outras coisas, ela € manifestacao da liberdade por ser
um bem em si mesmo. Nao é de se admirar, portanto, que a confirmac¢do de nossa distin¢gdo entre
direito e dever, visto a relagdo de ambos com a frui¢do, o desejo, o gozo, etc., possa vir de um

psicanalista:

“Esclarecerei com uma palavra a relagdo do direito com o gozo. O usufruto — é
uma nocao de direito, ndo é? — retine numa palavra o que ja evoquei em meu
semindrio sobre a ética, isto é, a diferenca que ha entre o util e o gozo. [...] O
usufruto quer dizer que podemos gozar de nossos meios, mas que nao devemos
enxovalha-lhos. [...] E nisso mesmo que estd a esséncia do direito — repartir,
distribuir, retribuir, o que diz respeito ao gozo.

O que € o gozo? Aqui ele se reduz a ser apenas uma instincia negativa. O gozo
¢é aquilo que ndo serve para nada.



76

Af eu aponto a reserva que implica o campo do direito-ao-gozo. O direito nao
é o dever. Nada for¢a ninguém a gozar, sendo o superego.(...)” (Lacan,
1985:11)

Sem deixar de notar que Lacan fala aqui do gozo absoluto (assunto no qual nao cabe em
absoluto aprofundarmo-nos), e que nenhuma das categorias aqui utilizadas (especialmente as
diversas formas de frui¢do) €, como este, apenas uma instancia negativa, veremos que a despeito
disto suas afirmagdes clarificam o alcance do dever, juridico ou ndo. A liberdade e a necessidade
também sdo distintos e, no entanto, convivem no trabalho. Isto se d4 ndo s6 pela natureza ampla e
dialética de ambos, que coexistem em quase todos os aspectos da vida humana, mas também
porque o proprio trabalho, alids todo ato humano, nao pode ser visto como unitério e indivisivel.
Assim podemos também concluir sem medo que aqueles que dizem ser o voto simultaneamente
direito e dever ou confundem-se, ou em verdade querem dizer ser parte do ato de votar uma
coisa, e parte, outra: no caso, o ato do voto €, em si, um dever, visto ser obrigado por lei; mas a
opc¢do feita neste ato, isto €, a escolha de uma das opg¢des do pleito, até mesmo a anulagdo do
voto, um direito, ndo s6 por ndo ser prescrita por nenhuma lei, mas por ser assegurada por elas.

Fica claro que direitos e deveres t€ém objetos distintos, sendo que o gozo, e até certo ponto
muitas das formas de fruicdo, porém, ndo podem nunca ser objeto de um dever*; e pode-se
obrigar alguém a qualquer coisa, mas ndo a gostar — pode-se convencé-lo, seduzi-lo, etc., mas nao
forgé-lo. E assim que mesmo nos deveres pode subsistir o mundo da liberdade, e que pode haver
tanta confusdao ao misturar direitos e deveres no mesmo objeto. O fazer ou ndo-fazer do dever,

porém, € objeto distinto, por exemplo, do gozo que pode haver neles. E mesmo que haja fruicdao

* Se podem ser parte do mundo da necessidade, porém, é questdo mais abrangente, que ndo cabe aqui tentar
resolver.
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de qualquer forma no trabalho, seja por meio do que Lukdcs chamou “externagcao” (Tertulian,
1996:12), pelo sentimento de integragcdo social ou o que quer que seja, esta fruicdo, aos olhos do
Direito, ndo se confunde com o ato de trabalhar. E havendo obrigacdo ao ato de trabalhar, basta
isto para configurd-lo como dever e nao direito.

Vemos que a contradicdo aparente do trabalho como liberdade e necessidade j4 mostrou
ser apenas aparente. J4 a do trabalho como direito-dever — esta sim € ainda contraditdria, e a parte
crucial da pseudoconcreticidade que, desde a introdugdo, temos buscado destrinchar, para poder

dizer, afinal, o que € o trabalho: direito ou dever? Ou, em sendo ambos, qual parte é cada um?

4.4 - Invalidacao da Idéia de Trabalho como Dever sob as Rela¢oes
Capitalistas de Producao

E em Marx, novamente, que daremos outro grande passo neste sentido, por meio de sua
“Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, quando da anélise do paragrafo 261 dos “Principios da

Filosofia do Direito” deste dltimo:

“O pardgrafo precedente nos ensina que a liberdade concreta consiste na
identidade (normativa, duplice //sein sollende, zwieschldchtige//) do sistema de
interesses particulares (da familia e da sociedade civil) com o sistema do
interesse geral (do Estado).[...]

Hegel estabelece, aqui, uma antinomia sem solu¢do. De um lado, necessidade
externa; de outro, fim imanente. A unidade do fim tltimo geral do Estado e dos
interesses particulares dos individuos deve consistir em que seus _deveres para
com o Estado e seus direitos em relacdo a ele sejam idénticos.|...]
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O que serve de mediagdo para a relagdo entre o Estado, a familia e a sociedade
civil sdo as ‘circunstincias, o arbitrio e a escolha prépria da determinagdo’. A
razdo do Estado nada tem a ver, portanto, com a divisdo da matéria do Estado
em familia e sociedade civil. O Estado provém delas de um modo inconsciente
e arbitrdrio. Familia e sociedade civil aparecem como o escuro fundo natural
donde se acende a luz do Estado.” (Marx, 2005:27-8-9)

Ora, como acabamos de ver, direitos e deveres nao podem conviver simultaneamente num
unico objeto; da mesma forma, a unidade do fim dltimo do Estado com os interesses particulares
nio pode existir integralmente: € uma relacdo dialética em que haverd momentos de
correspondéncia e divergéncia. Quando tal correspondéncia ocorre (ou parece ocorrer), ela
significa apenas que uma das partes imp0s-se sobre a outra — e que o fim do Estado suplantou os
interesses particulares, ou o contrario. Note-se que os interesses particulares ndo podem, como
um todo, suplantar o fim do Estado, justamente porque sdo muitos e divergentes entre si. Mas um
Unico interesse ou grupo de interesses pode perfeitamente bem suplantar o fim do Estado,
usando-o de acordo com seus propdsitos (o que constantemente ocorre), € gerando o cendrio
recorrente onde um particular dita as finalidades do Estado, que por sua vez as impde a todos os
demais interesses particulares. Fazer crer que este par possa como que se unir num matrimonio
transcendental ndo € nada além de mascarar estes processos sob um véu magico, que
simultaneamente desfaz as cadeias de causalidade histdricas e confere falsa autonomia ao que
deveria ser o Estado. O raciocinio ndo precisa restringir-se a esta aplicacdo, e sofismas
semelhantes podem ser usados para propdsitos igualmente similares.

Facamos novo détour: para melhor compreender o dever ao trabalho, compreendamos o
direito ao trabalho. Vejamos no que ele realmente consiste, situando melhor os direitos no mundo

da liberdade, como j4 fizemos com os deveres.
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Nao faz sentido a esta altura iniciar uma investigacdo da Consolidacdo das Leis
Trabalhistas. Embora seja em seus artigos que encontremos as normas que diretamente garantem
os direitos dos trabalhadores, sabemos que elas s6 valem enquanto garantidoras dos principios
expostos pelas leis hierarquicamente superiores — justamente com as quais iniciamos nossa

indagacdo. Retornemos a elas, a comegar pelo art. 5° de nossa Constitui¢ao.

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XIII — € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificacdes profissionais que a lei estabelecer.” (Brasil, 2005)

Ja muito foi dito das numerosas garantias que este artigo teoricamente proporciona, € da
incapacidade de torna-las efetivas, bem como de sua relacdo direta com os principios liberais,
sobre cuja origem j4 dissertei brevemente no segundo capitulo. Mas o que nos interessa aqui € a
ligacdo entre estes direitos, enunciados no caput e chamados, com razdo, “fundamentais”, e o
mundo da liberdade, ja que todos os direitos restantes do artigo, incluido af o direito ao trabalho,
sdo subsididrios destes — isto €, somente as formas pelas quais os direitos do caput, a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, realizam-se. O direito ao trabalho ndo é,
portanto, fim em si mesmo; o que pode ser dito de muitos outros, € nos permite ver que a posicao
de muitos direitos no mundo da liberdade serd a de procurar garantir que caréncias sejam
adequadamente supridas, abrindo espago para o desenvolvimento livre dos individuos. Nada mais

adequado do que o uso que faco da palavra “caréncias”, visto que os direitos fundamentais sao
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precisamente aqueles tidos como absolutamente necessarios a reprodu¢do do homem enquanto
homem.

A “Declarac¢do Universal dos Direitos do Homem™ ndo sé segue no mesmo sentido, como
nos da pista do que significa suprir caréncias se prestarmos a devida atencdo ao trecho: “Quem
trabalha tem direito a uma remuneracio eqiiitativa e satisfatéria, que lhe permita e a sua
familia uma existéncia conforme com a dignidade humana, e completada, se possivel, por todos

os outros meios de protec¢ao social.” (ONU, 2006)

“O conceito de direito ao trabalho (remunerado) surge no campo politico no
mesmo momento em que Estados Unidos e Franca, as primeiras democracias
modernas, faziam do direito de propriedade a pedra angular de sua constitui¢do.
Os dois direitos eram face e contraface do processo de afirmagdo do capitalismo
emergente, que privatizou os instrumentos de trabalho e separou os
trabalhadores dos meios de producio.]...]

[...] j& os contempordneos dos primérdios do capitalismo — e, sobretudo, da
democracia moderna — tiveram a clara percep¢dao de que, na auséncia de
mecanismos para assegurar alguma forma de renda aos nao-proprietarios, havia
uma contradicio evidente entre direito de cidadania na democracia
representativa e direito a propriedade privada dos meios de produgdo.” (Assis,
2002:27)

Como podemos ver, dentro do capitalismo, sem renda o ser humano nao sé tem que
enfrentar todas as caréncias naturais, como também perde o acesso a cidadania — ndo sé a
propriedade, a igualdade e a liberdade, mas também a seguranca e até a vida. Pois no sistema

capitalista o que permite a satisfacdo das caréncias, a reprodu¢do do homem enquanto homem, e

a Unica coisa que o permite, € a remuneragao — o dinheiro.
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“O homem se torna cada vez mais pobre enquanto homem, carece cada vez
mais de dinheiro para se apoderar do ser hostil, € o poder de seu dinheiro cai
precisamente na relacdo inversa da massa de produgdo, ou seja, cresce sua
penuria //Bediirftigkeit// a2 medida que aumenta o poder do dinheiro. — A
caréncia de dinheiro é, por isso, a verdadeira caréncia produzida pela economia
nacional [politica] e a dnica caréncia que ela produz.” (Marx, 2004a:139)

Nao é que todas as caréncias diversas tenham desaparecido, e sim que o dinheiro € o
poder de realizar todas elas, poder que deriva de sua permutabilidade universal, cuja base &
justamente a transformacdo de todas as relacdes do homem, com a natureza, com 0s outros e

consigo mesmo, em relacdes de propriedade.

“A secularizacdo do conceito religioso de alienacdo realizou-se nas afirmacgdes
concretas relacionadas com a ‘vendabilidade’. Em primeiro lugar, essa
secularizacdo progrediu dentro da concha religiosa. Nada pode deter essa
tendéncia de transformar tudo em objeto venddvel, por mais ‘sagrado’ que
tivesse sido considerado em certa fase, em sua ‘inalienabilidade’ sancionada
por um mandamento supostamente divino. (...) Até mesmo a doutrina da ‘queda
do homem’ teve de ser questionada — como foi por Lutero, por exemplo — em
nome da ‘liberdade’ do homem. Essa defesa da ‘liberdade’, porém, revelou-se
na realidade nada mais do que a glorificacdo religiosa do principio secular da
‘vendabilidade universal’.” (Mészaros, 1981:34-5)

Voltemos entdo ao direito ao trabalho: o que exatamente ele busca garantir? Nao é uma
relacdo criadora do homem com a natureza, ndo é uma atividade gratificante (fruicdo), ndo € a
“externacdo” de Lukécs: € a renda. Por isso ele é uma garantia ao trabalho remunerado — de fato,
€ muito facil a qualquer um conseguir trabalho ndo-remunerado, e para isso nenhuma norma é

necessaria.
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E o dever? Uma andlise mais aguda da lei da vadiagem nos mostrard que ela em verdade
nao versa, em absoluto, sobre um dever ao trabalho; ndo ha obrigacao de trabalhar. Ou melhor, s6
o hé para aqueles que nao possuem renda que lhes assegure meios para a subsisténcia. Nao ha
dever ao trabalho, ha somente o dever a renda, ao lucro. E € aqui que os direitos e deveres se
confundem, pois parece haver tanto o direito quanto o dever a eles — e de fato parece tanto dos
interesses particulares quanto do Estado que todos possuam renda; aos primeiros, para poder
satisfazer suas caréncias (e necessidades), ao segundo, para a manutencao do bem-estar geral da
economia nacional e da comunidade como um todo. Mas nés mesmos ja vimos que Marx derruba
essa idéia®®, e que a geracdo de lucro, assim como a permutabilidade universal, pouco interessam
ao trabalhador destituido de meios de produgao, e na economia capitalista sua miséria “pde-se em
relac@o inversa a poténcia e a grandeza de sua produgao”.

E que em realidade o direito dos trabalhadores, bem como seu interesse, alids como
também o dos proprietarios, nao € o dinheiro em si, e sim o que ele pode proporcionar. A
diferenca crucial entre as duas classes, porém, € que para a primeira a permutabilidade universal,
a alienacdo, o modo de producgdo capitalista, enfim, a propriedade privada, ¢ uma imensa

desvantagem. Sob sua égide, o trabalhador torna-se...

“tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua producio
aumenta em riqueza e extensdo. [...] Com a valorizacdo do mundo das coisas
/ISachenwelt// aumenta em proporcdo direta a desvalorizagdo do mundo dos
homens //Menschwelt//.[...]

Quanto mais, portanto, o trabalhador se apropria do mundo externo, da natureza
sensivel, por meio do seu trabalho, tanto mais ele se priva dos meios de vida
segundo um duplo sentido: primeiro, que sempre mais o mundo exterior
sensivel deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho, um meio de vida

* Importante relembrar que ele s6 o faz apSs longa andlise da economia politica, que naturalmente nio é de nosso
interesse refazer.
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do seu trabalho; segundo, que //o mundo exterior sensivel// cessa, cada vez
mais, de ser meio de vida no sentido imediato, meio para a subsisténcia fisica
do trabalhador.

Segundo este duplo sentido, o trabalhador se torna, portanto, um servo do seu
objeto.” (Marx, 2004a:81)

Em outras palavras, a coincidéncia de interesses das classes ndo existe, nem tampouco a
dos interesses individuais com o fim do Estado. Pelo contrdrio, este impde a existéncia da
propriedade privada como fim em si mesmo, servindo, portanto ao interesse particular de uma
classe em detrimento da outra. Fazer crer que os interesses das classes e do Estado sdo os
mesmos, fazer do trabalho tanto direito quanto dever juridico, é conferir falsa autonomia nao s6
ao proprio Estado, mas a instituicdo que ele declaradamente busca proteger — a propriedade
privada46. E como ja vimos, esta udltima ndo € fundamento do trabalho alienado, mas
conseqiiéncia do mesmo (Marx, 2004a:87). Assim, a autonomia de uma € autonomia de outro; o
dever para com a propriedade privada torna-se, para uns, fruicio da mesma, para outros, o dever
ao trabalho alienado.

Esta dissertacdo pode, finalmente, desfazer o paradoxo e chegar a uma conclusao: no atual
ordenamento, hd um direito teoricamente garantido (mas ndo efetivamente assegurado) ao
trabalho remunerado, como meio de garantir a reprodu¢do da classe ndo-proprietaria; e um dever
de possuir renda para o sustento préprio. Mas ndo ha nenhum dever ao trabalho: nenhuma lei ou

norma o obriga — basta ter renda.

% Autonomia esta reafirmada pelos economistas. Por isto: “A economia nacional [politica] parte do fato dado e
acabado da propriedade privada. Nao nos explica o mesmo.” (Marx 2004a:79)
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4.5 Trabalho e Dinheiro

Até aqui limitamo-nos a analisar a existéncia do trabalho como dever apenas do ponto de
vista do direito positivo, terminando por negi-la em absoluto. A lei €, porém, apenas uma das
fontes de Direito, ao lado dos principios, da moral, dos costumes e da jurisprudéncia, e nossa
investigacdo nao deve deter-se nela. Por outro lado, em parte, ao longo de nosso dérour ja demos
conta de algumas destas outras fontes.

Ora, analisar o artigo 5° da Constitui¢do significou precisamente analisar os principios
que regem o sistema normativo no que tange aos direitos fundamentais, por ele elencados; e entre
estes estd o direito a propriedade, sendo o direito ao trabalho, como jia vimos, apenas um
substituto a ele, quando muito um meio para realiza-lo. E embora em seu artigo 1°, inciso 1V, ela
alegue como fundamento os valores sociais do trabalho, bem como, mais adiante (art. 5°, XXIII),
a funcdo social da propriedade, principios que sao refor¢ados diversas vezes ao longo do corpo da
Carta Magna — o que sem duvida caracteriza um enorme avango em relacao a outras versoes dela
— nem uma coisa nem outra desfazem totalmente a prevaléncia da propriedade privada e,
portanto, do trabalho alienado. Na pratica, o que mais freqiientemente se vé como conseqiiéncia
disto € justamente a medida tanto do valor do trabalho quanto da fungdo social da propriedade
pelo lucro que geram.

Estes principios ndo fazem mais que seguir a dire¢do da moral e dos costumes: neles
também o dever ao trabalho confunde-se com o dever para com a propriedade privada. Embora se
reprove aquele que nao se esforca para conseguir um trabalho assalariado, e até mesmo aquele

que se esforca sem sucesso, reprova-se muito mais quem, sem sustento proprio, ainda assim
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recusa-se a aceitar a jaula do trabalho alienado, dé-se essa recusa como for — na melhor das
hipéteses, portadores da alcunha de “irresponsdveis”, “ingénuos” ou “idealistas; na pior, vistos
como vagabundos imprestaveis que nao sé ndo merecem a seguranca do estatuto juridico, como
sdo seus inimigos declarados e devem ser tratados como tal*’. Sem uma saida visivel, ndo é de
surpreender, portanto, ser habito entre aqueles que querem se ver livres do fardo do trabalho
alienado a freqiiéncia as loterias — gerando mais alimento para a maquina do Estado e sua defesa
a propriedade privada — ou aos pontos de jogo do bicho — que por sinal, também € contravencao.

Como bem observa o juiz Rodrigues:

“[...] na escala de valores utilizada para valorar as pessoas, quem toma um trago
de cana, num bolicho da Volunta, as 22 horas e ndo tem documento, nem um
cartdo de crédito, € vadio. Quem se encharca de uisque escocé€s numa boate da
Zona Sul e ao sair, na madrugada, dirige (?) um belo carro, com a carteira
recheada de "cheques especiais”, € um burgués. Este, se € pego ao cometer uma
infracdo de transito, constatada a embriaguez, paga a fianca e se livra solto.
Aquele, se ndo tem emprego € preso por vadiagem. Nao tem fianca (e mesmo
que houvesse, nao teria dinheiro para pagé-la) e fica preso.” (apud. Jorge, 2007)

Mais do que uma observagdo pontual sobre o absurdo da contraven¢do da vadiagem, a
sentenca de Rodrigues é uma percepcdo geral do tratamento distinto que nio apenas a justica,
mas a sociedade como um todo, d4 aos individuos, de acordo com sua situacdo como proprietdrio

ou sem propriedade — situacao imediatamente evidenciada pelo dinheiro.

“O dinheiro, na medida em que possui o atributo de tudo comprar, na medida
em que possui o atributo de se apropriar de todos os objetos, é, portanto, o

" Novamente: “Porrada!/ Pros caras que ndo fazem nada”.
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objeto enquanto possessdo eminente. A universalidade de seu atributo € a
onipoténcia de seu ser; ele vale, por isso, como ser onipotente.|...]

O que € para mim pelo dinheiro, o que eu posso pagar, isto é, o que o dinheiro
pode comprar, isso sou eu, o possuidor do préprio dinheiro. Tdo grande quanto
a forca do dinheiro € a minha forga.” (Marx, 2004a:157-9)

Tal tratamento diferenciado ndo €, pois, mais que reflexo da realidade efetiva, na qual o
dinheiro torna-se um poder de fato por meio da permutabilidade universal. E o dinheiro, o capital,
por sua vez ndo € nada mais que “uma certa quantidade de trabalho armazenado e posto de
reserva’. (Adam Smith, apud. Marx, 2004a:40) E a alienacdo, o estranhamento do trabalho
(Entfremdung) que gera a propriedade privada e da poder ao dinheiro.

Nao por acaso Marx diz que este Ultimo tem o poder de “obrigar os contraditdrios a se
beijarem” (Marx, 2004a:161). Ele torna o vadio e rico um modelo de trabalhador a ser invejado e
seguido, e o trabalhador, vadio; faz da defesa dos direitos humanos a defesa do mundo das coisas;
transforma o dever ao trabalho no dever para com o capital — para com ele mesmo, dinheiro.

Nada disso quer dizer, porém, que nao haja nenhum dever ao trabalho. Pelo contrario, é
mesmo sua existéncia como dever ético e moral que sustenta a ilusao do dever juridico para com
o dinheiro; mas enquanto este ultimo pode ser negado, a primeira deve ser ndo s6 afirmada, mas
posta em evidéncia: sem trabalho como mediacdo, seja de primeira ou de segunda ordem, nao s6
todo o sistema capitalista, como a prépria reproducao do ser humano € impossivel. Quem nao se
socializa para este dever, como sinaliza Gramsci, passa a se considerar como “mamifero de luxo”
— mas nao um dever ao trabalho em sua versdo alienada, como trabalho assalariado, e sim como
tomada de ac¢do no sentido da manuten¢ao e melhora da vida comum, partindo de cada um de
acordo com suas possibilidades, e a cada um de acordo com suas necessidades. O préprio

conceito de capital, conforme enunciado ndo por Marx ou por qualquer marxista, mas pelo



87

proéprio pai da economia politica, faz de qualquer idéia da superacdo da centralidade do trabalho
dentro do sistema capitalista nada mais que uma piada insossa; e a propria insercao do trabalho
no mundo da liberdade e da necessidade, conforme vista ao longo desta dissertacdo, ndao deixa
davidas de que ele é essencial ao homem e a sociedade, sendo assim interesse e obrigacdo de
todos. E sua forma alienada que permite a desigual atribuicio deste dever, bem como a
justificativa moral para a exclusdo e marginalizagdo daqueles que o proprio sistema niao pode
absorver.

Ora, a caracteristica marcante do dever, como evidenciado em nossa pequena exposicao, é
tratar-se de um imperativo social. Traduzindo nos termos da primeira problematica, o dever ético
e moral ao trabalho € a prioriza¢do do atendimento as necessidades socialmente geradas em lugar
das pessoais (preferivelmente por meio da construcdo de uma sociedade capaz de refletir uma
coisa na outra). Diz-se geradas porque a sociedade, como um todo, ndo tem a capacidade de
escolher, a0 menos ndo a maneira do individuo. Os deveres impdem, portanto, por seu carater
imperativo, a resolucdo de necessidades que ndo podem ser individualmente escolhidas ou
contestadas, surgindo, numa sociedade marcada pela cisdo de classes e pela alienacdo, como
causais.*®

Aquele que alega que a posse do dinheiro e o pagamento dos impostos encerram seus
deveres para com a sociedade enxerga apenas seu dever para com a propriedade, € ndo € menos
servo dela que o trabalhador alienado: “Observe-se inicialmente que tudo o que aparece no

trabalhador como atividade da exteriorizagdo, da alienagdo, aparece no nao-trabalhador como

estado de exteriorizacdo, de alienacdo.” (Marx, 1983:163)

Afirmar, entdo, a existéncia do trabalho em seu valor como dever ético e moral, negando-

o em sua forma alienada, € um passo necessdrio tanto na afirmac¢do dos valores humanos, como

8 Sobre as diferencas entre a teleologia e a causalidade, v. Tertulian, 1996, e outros.
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na formacdo de cidaddos verdadeiramente livres — pois o homem alienado é um homem

desumanizado, e, novamente nas palavras de Marx:

“Pressupondo o homem enquanto homem e seu comportamento com o mundo
enquanto um //comportamento// humano, tu sé podes trocar amor por amor,
confianca por confianga, etc. Se tu quiseres fruir da arte, tens de ser uma pessoa
artisticamente cultivada; se queres exercer influéncia sobre outros seres
humanos, tu tens de ser um ser humano que atue efetivamente sobre os outros
de modo estimulante e encorajador. Cada uma das tuas relagdes com o homem
e com a natureza — tem de ser uma externagdo //Ausserung// determinada de tua
vida individual efetiva correspondente ao objeto da tua vontade.” (Marx,
2004a:161)
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5. CONSIDERA COES FINAIS

Como situei na introdugdo, esta dissertacdo constitui-se num esforco na dire¢do do que
Dermeval Saviani aponta como "monografia de base". Trata-se de um esforco de apreender os
fundamentos tedricos e, conseqiientemente, conceituais, de um objeto ou tema de estudo ou
pesquisa. O tema abordado, bem como as conclusdes até aqui alcangadas, tém especial
importancia, mormente nesta fase caracterizada por varios autores como de mundializacdo do
capital. Por esta razao buscarei nestas consideracdes finais relacionar a anélise aqui empreendida
a alguns aspectos que julgo importantes como desafios a enfrentar.

Com efeito, embora a conclusdo do capitulo anterior tenha atingido o objetivo pretendido,
definindo o direito ao trabalho e negando sua existéncia como dever do ponto de vista normativo
sob as relagdes sociais capitalistas, seu desenvolvimento tocou ainda mais problemas nao
resolvidos, que se somam as questdes enunciadas na introducdo. Procurarei aqui apontar alguns
deles. Nao ¢ minha intenc¢ao, claro, resolvé-los, apenas mostrar uma dire¢ao para seu possivel

desenvolvimento.

5.1 Capitalismo Contemporaneo

Conforme dito na introducdo, que as mudancas no mundo e no pais nido tenham

acarretado a superacdo da divisdo de classes, da centralidade do trabalho e do capitalismo, ndo
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significa que elas nao tenham ocorrido, ou tampouco que sejam de pequeno vulto. Ao contrério,
nao sé sdo muitas e de grande impacto, como o resultado direto do crescimento exponencial do
sistema capitalista, da centralidade do trabalho e da divisdo de classes. Compreender como esta
época, mais exacerbadamente voltada ao capitalismo do que qualquer outra que a precedeu, pode
aos olhos de tantos se passar justamente pela superacdo dele, € tarefa ja bem empreendida por
muitos autores, alguns deles devidamente creditados ao longo deste texto e especialmente em sua
introducdo. Ainda assim penso que alguns aspectos deste processo devem ser apontados, por
relacionarem-se mais diretamente com o objeto de pesquisa aqui analisado.

Primeiro, € importante notar que o crescimento e a expansdo do sistema capital

caracteriza-se também por uma mudang¢a em sua forma de atuacao:

“O que leva tantos a falar do ‘fim da histéria’, da pds-modernidade, da
‘segunda modernidade’ e da ‘sobremodernidade’ [...] é o fato de que o longo
esfor¢o para acelerar a velocidade do movimento chegou a seu ‘limite natural’.
O poder pode mover-se com a velocidade do sinal eletronico — e assim o tempo
requerido para o movimento de seus ingredientes essenciais se reduziu a
instantaneidade. Em termos préticos, o poder se tornou verdadeiramente
extraterritorial, ndo mais limitado, nem mesmo desacelerado, pela resisténcia do
espaco [...]”* (Baumann, 2001:17-8; grifos do autor)

De fato a grande diferenca entre as sociedades capitalistas e as demais sempre foi a
apropriacdo dos meios de producgdo pela classe dominante por meios “puramente” econdmicos,

dependendo em dultima instancia da coercdo fisica do Estado para garantir o estatuto da

% “Virtual, inaudivel / voa certeiro, / sorrateiro/ rapido e mortal / ndo existe guerra alguma, / apesar de todo esse

barulho infernal / é s6 o capital cruzando o mar / hoje ele voa mais rdpido que um missil / e quando retorna da
missdo / tudo o que ele deixa ¢ terra arrasada / pois seu poder de destruicdo/ é muito mais fulminante e duradouro”
(Zeroquatro, 2004)
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propriedade privada e, portanto, seu poder (O’Donnell, 1981). Sistema que deu a esta classe, ja
de nascenga, a vantagem da desvinculacdo do poder oficial. Por isso, quando Baumann declara

que...

“As principais técnicas do poder sdo agora a fuga, a astiicia, o desvio e a
evitacdo, a efetiva rejeicdo de qualquer confinamento territorial, com os
complicados coroldrios de constru¢do e manuten¢do da ordem, e com a
responsabilidade pelas conseqiiéncias de tudo, bem como a necessidade de
arcar com os custos.” (Baumann, 2001:18)

... ndo faz mais do que constatar a metamorfose mais recente de uma forma de dominar
que surgiu com o sistema e parece estar alcancando seu apogeu. Como conseqii€ncia, toda a
responsabilidade pela garantia efetiva dos direitos fundamentais — inclusive ai o trabalho — tem
sido passada adiante até mesmo por um Estado que cada vez mais abandona esse papel em favor
de uma funcao policial, ou seja, de aguerrida defesa da propriedade.

Do outro lado, a crescente “privatizacao” e “individualiza¢do” da vida, onde na primeira
pode-se muito bem ler “mercantilizacdo” e, na segunda, “atomizacdo”, faz o “peso da trama dos
padrées e a responsabilidade pelo fracasso” cairem “principalmente sobre os ombros dos
individuos”. A conseqiiéncia direta é o esvaziamento da politica em favor da gestdo das vidas
individuais, o que Baumann designa politica-vida, resultando na inexisténcia de um espaco
verdadeiramente publico (Baumann, 2001) — isso €, na inexisténcia de uma perspectiva a partir
da qual se possam interrogar abertamente os dogmas e verdades instituidos da sociedade. O

esvaziamento da politica € assim desaparecimento da liberdade como a entendiam os antigos:



92

exame e deliberacdo comuns acerca dos destinos da coletividade.® No rastro segue a
desorganizacdo e fragmentacdo da classe trabalhadora, bem como a falsa impressdao do
desaparecimento da mesma (Frigotto, 1994).

Isto constitui, alids, ponto importante: € preciso enfatizar que o acirramento do
desemprego estrutural, a fragmentacdo da classe trabalhadora e a precariza¢dao do trabalho, nao
sao sinais do fim do trabalho, e sim elementos fundamentais da crescente desigualdade de
classes, bem como do uso alienante da tecnologia de produ¢do — ou seja, mecanismos de
manutencao da divisdo de classes e do trabalho estranhado. Ao fim e ao cabo, o que caracteriza
um individuo como membro da classe trabalhadora nao € a posse de um emprego, ou mesmo de
qualquer outra forma de trabalho assalariado, e sim a nao-propriedade dos meios de producao,
que o obriga a vender seu proprio trabalho para se sustentar, quer ele consiga fazé-lo ou nao. A
massa de desempregados, bem como a de sem-terra, sem-teto, etc; enfim a massa de excluidos,

faz parte da classe dos trabalhadores.

5.2 Imperativos de Mercado

z

Entender exatamente o que € o direito ao trabalho € apenas um primeiro passo para
entender como garantir sua efetivagdo, o que além de mais espaco e pesquisa demanda um
esfor¢o prético, politico. E possivel, porém, antever que, fazendo uso novamente das categorias

de Mészaros, podemos pensar no exercicio deste direito na relacdo do homem com a natureza, na

%% Note-se que Baumann estd declaradamente seguindo o raciocinio de Castoriadis, a partir da idéia de que o mal de
nossa sociedade ¢ ter deixado de questionar-se. Cf. Castoriadis, 1992.
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relacdo com outros seres humanos, e na relacdio do homem consigo mesmo. Na primeira este
exercicio existe em sua acep¢do ja comumente aceita, de proporcionar a auto-reproducdo do
individuo e a supressdo de suas caréncias; na segunda, no sentido de que ele ndo dependa de
outros para assegurar seu direito; na terceira, de que seu trabalho possa ser uma verdadeira
externacdo de si, e no de viabilizar ou facilitar a fruicdo do mesmo. Em todos os casos esta
efetivacao envolve a superacdo do trabalho alienado; assim, uma garantia verdadeiramente valida
do direito ao trabalho s6 pode ser alcangada transcendendo-se a forma estranhada de produgao.
De modo semelhante, este direito ndo pode ser garantido, nem ao menos em sua forma
alienada, dentro de uma economia de mercado. Isto € comumente disfar¢ado: a propria palavra

2z

“mercado” € quase sempre associada a algum tipo de oportunidade por meio da oferta e da
escolha, isto €, como sindnimo de livre iniciativa e, em ultima instincia, de liberdade. A
ideologia vigente fala a todo tempo de forcas de mercado, e pouco se percebe que forga significa
coagdo, e a “caracteristica distintiva dominante do mercado capitalista ndo é a oportunidade nem
a escolha, mas, ao contrario, a compulsao” (Wood, 2001:16): o trabalhador &, portanto, coagido a
entrar no mercado de trabalho. “O trabalhador tornou-se uma mercadoria e € uma sorte para ele
conseguir chegar ao homem que se interesse por ele. E a procura, da qual a vida do trabalhador
depende, depende do capricho do rico e capitalista.” (Marx, 2004a:24)

Logo se vé que, longe de estar livre do poder de outros seres humanos, seu direito ao
trabalho depende totalmente deles. O aumento do desemprego e a crescente crise econdmica s6

fazem colaborar para esta percep¢cdo de que ter ou ndo um trabalho assalariado depende muito

pouco do préprio trabalhador — percepcao que até nosso sistema legal comega a ter.
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5.3 Apontamentos para a Formac¢ao de um Trabalhador e Trabalho

Emancipados

Tendo em vista tudo que até aqui estudado, inclusive o que ja dito nestas consideragdes
finais, quero primeiro ressaltar que a busca por um efetivo direito, bem como de uma apropriada
valorizagdo ética do dever ao trabalho, passa pela superagdo do trabalho alienado, que por sua vez
envolve a formagdo de cidadaos emancipados e, no plano mais especifico, de trabalhadores
emancipados. Assim, prossigo com o que imagino sejam alguns dos passos iniciais no longo
caminho para o ideal da emancipacao. Trata-se, como ja disse, de meros apontamentos, passando
por questdes cuja solug¢do envolvera andlises muito mais profundas; passos pequenos, se tanto.

Penso que o primeiro e mais evidente apontamento trata destes que estdo entre nossos
mais cruéis e injustos dispositivos legais: as contravencdes penais da vadiagem e da mendicancia.
Chega a ser espantoso que tais contravencdes sobrevivam até mesmo ao desenvolvimento do
sistema capitalista, cuja forma de funcionamento e coag¢do ‘“‘puramente econdmica” pode
eventualmente dispensa-las. J4 a jurisprudéncia e a doutrina, como vimos, deram passos decisivos
rumo a sua extincdo; o poder legislativo jd tentou anteriormente €, no momento, insiste
novamente, agora por meio do Projeto de Lei n° 4668/04 que, como o nimero indica, tramita ha
trés anos na Camara dos Deputados. A extincdo completa destas normas repugnantes e de todos
os seus vestigios € o minimo de progresso dos direitos a liberdade e do dever ético ao trabalho
que podemos buscar num futuro préximo; que caiam logo apds os valores morais nas quais foram
baseadas, e que ndo mais se considere vadio aquele que simplesmente ndo pdde encontrar uma

fonte de renda para si.
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Quanto a fonte de renda, tendo em vista que “todos os homens devem viver para poder
fazer histéria”, e que, dentro do sistema capitalista, como ja vimos, tanto a supressdo das
caréncias (e o “homem carente ndo tem nenhum sentido para o mais belo espetdculo”) quanto a
propria formacdo do homem, dependem dela, e que a formagdo do trabalhador emancipado exige
um trabalhador vivo e sem caréncias, parece-me clara a necessidade essencial da luta pelo pleno
emprego. Esta, por sua vez, exige uma postura diferente dos poderes publicos quanto a sua
interferéncia no mercado, além de diversas outras medidas econOmicas (cf. Assis, 2002).
Também o aumento do tempo de fruicdo, que tem sua manifestagdo mais direta na diminui¢ao da
jornada de trabalho, e como resultado provavel um trabalhador menos carente de sentido, € pré-
requisito para a efetivacdo do direito ao trabalho como externacdo de si e a realizacdo da
liberdade do homem para consigo mesmo. Estas duas solu¢des ndao sd@o nem de longe definitivas,
mas constituem avangos importantes e intimamente ligados, e que jd sdo uma bandeira histérica
ativamente defendida pelos movimentos sindicais, sociais, e até dentro dos organismos de Estado,
por meio de projetos de lei até aqui fadados ao fracasso.

O que nos traz ao préprio Estado. Se as forcas de mercado ndo s6 ndo garantem, como
ameacam o direito ao trabalho, o papel dele na garantia efetiva deste direito torna-se
importantissimo. Como se ndo bastasse, seu atual papel e formas de atuacdo vém no sentido de
garantir a manutenc¢do do sistema de mercado, portanto no caminho da busca de todos os demais
objetivos aqui relacionados. Para que todas estas bandeiras possam ser efetivamente perseguidas,
entdo, € necessario que o papel do Estado seja reformulado, abandonando-se seu aspecto
eminentemente policial; para isto, por sua vez, é imperativo que ele se transforme
verdadeiramente num espago publico. Igualmente a forma de atuagdo do Estado na economia de
mercado, que até aqui tem oscilado para nds entre a leve regulacio e a ndo interferéncia

completa, terd de ser repensada, frente a este Estado reformulado. Tudo isto envolve a questdo da
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efetivacdo da constru¢do comum, e conseqiientemente a da constru¢cdo de um verdadeiro didlogo
democratico — problemas de magnitude grande o bastante para forcar este pardgrafo a um fim
subito.

Refletindo sobre estes apontamentos, temo que sejam muito pouco — vagos, idealistas ou,
simplesmente, insignificantes. O medo diminui com a paradfrase: passos pequenos, talvez; mas
passos a frente, sejam eles de qualquer tamanho, e ndo se estd mais no mesmo lugar. E diminui ao
pensar que o jovem Marx ja descobriu, tanto tempo atrds, que € na pratica que as contradi¢cdes da
teoria se resolvem. A superacao do trabalho alienado e recuperagdao do mesmo como mediacao de
primeira ordem, a garantia do direito ao trabalho e a formacdo do trabalhador emancipado sao
questdes que surgem em nosso dia-a-dia, e que enfrentamos tanto como grupo quanto como
individualmente: sdo a atitude que tomamos perante nossos semelhantes, a quem tratamos como
mercadoria e de quem, como se tal fossem, cobramos o mais alto desempenho simplesmente por
termos lhes pago por isso; no valor que damos a nosso trabalho e ao de nossos pares, seja ele
remunerado ou ndo; no juizo que fazemos daqueles que, como nds, carregam nos ombros o peso

da trama dos padrdes, a responsabilidade pelo proprio fracasso.
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	ABSTRACT 
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