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RESUMO 
 
 

Pieri, R. V. Coesão no Esporte Infantil: Validação da Adaptação Transcultural do 
Questionário de Coesão no Esporte Infantil para o Português do Brasil. 2017. 112f 
Dissertação (Mestrado em Psicologia Social) - Instituto de Psicologia, Universidade do 
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017. 
 
 
Na década de 1950, a coesão grupal foi definida como um campo de forças que 
mantem os indivíduos em seus grupos. Já na de 1980, coesão era apontada como o 
compromisso dos componentes de um grupo para com os objetivos deste. Atualmente, 
no contexto esportivo, a coesão é percebida como um processo dinâmico que reflete a 
tendência de um time em se unir e permanecer unido. A literatura é consistente em 
apontar uma relação de coesão grupal com a maior satisfação do atleta, interação 
saudável entre os companheiros de time e desejo de permanência na prática esportiva 
realizada por crianças. A partir do exposto e da falta de estudos que pesquisem a 
coesão no esporte infantil no Brasil, o presente trabalho teve como objetivo realizar um 
estudo de validação e adaptação transcultural do Questionário de Coesão no Esporte 
Infantil para realidade brasileira. A amostra foi composta por 140 crianças de ambos os 
sexos, com idade média 10,59 anos (DP= 1,07), praticantes de esporte coletivo e 
pertencentes às suas equipes por, no mínimo, três meses. Os instrumentos utilizados 
foram Questionário Sócio Demográfico, Questionário de Coesão no Esporte Infantil e 
Questionário de Validação. Para análise dos dados foram utilizados Analise Descritiva, 
Validade Convergente, Indicador de Alpha de Cronbach, Análise Fatorial Exploratória e 
Analise Fatorial Confirmatória. Os resultados apontaram para validade da adaptação 
transcultural do Questionário de Coesão no Esporte Infantil para a realidade brasileira, 
a partir de um modelo bifatorial onde há um fator geral – Coesão – e dois fatores 
subjacentes – Coesão de Tarefa e Coesão Social. Assim este instrumento pode 
contribuir com a área de avaliação psicológica de grupos esportivos de crianças 
brasileiras.     
 

Palavras-chaves: Coesão. Grupo. Criança. Psicologia do Esporte. Esporte. 
 
 
 
 
 
 
 
 



	
	

	

 
ABSTRACT 

 
 

Pieri, R. V. Children’s Sports Group Cohesion: The Validation process of the Cross-
Cultural Adaptation of Child Sport Cohesion Questionnaire to Brazilian Portuguese. 
2017. 112f. Dissertação (Mestrado em Psicologia Social). Instituto de Psicologia, 
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2017. 
 
 
 
In the 1950s, group cohesion was defined as a force field that maintains individuals in 
their groups. In the 1980s, cohesion was identified as the components commitment of a 
group to its objectives. Currently, in the sports context, cohesion is perceived as a 
dynamic process that is reflected in the tendency for a group to stick together and 
remain united. The literature is consistent to appoint a correlation of athlete satisfaction, 
good interaction between teammates and continue participation desire in youngers 
athletes with cohesion. From the foregoing and the lack of studies supporting the 
importance of cohesion in youth sports practice in Brazil this study aimed to validated 
the Child Sport Cohesion Questionnaire cross-cultural adaptation to Brazilian 
Portuguese. The sample consisted of 140 both sexes children’s with an average age of 
10,59 years old (SD =1,07). All them collective sport practices and belong to their team 
for at least three months. The instruments used were: Sociodemographic Questionnaire, 
Child Sport Cohesion Questionnaire (Brazilian Portuguese version) and Validation 
Questionnaire. The analyses was made by Descriptive Analyses, Spearman Correlation, 
Cronbach’s alpha, Exploratory Factor Analyses and Confirmatory Factor Analyses. 
Results shows that the cross-cultural adaptation of the Child Sport Cohesion 
Questionnaire to Brazilian Portuguese was successful achieved with a bifactor model 
where there is a general factor – Cohesion – and two underlying factors – Social and 
Task Cohesion. As it’s so, this questionnaire can contribute to the promotion of more 
pleasant and healthy environments that focus on Brazilian’s child development process 
through sports. 
 
 
Key-words: Cohesion. Group. Children. Sport Psychology. Sport. 
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INTRODUÇÃO 
 

 
Em minha dissertação de Mestrado procurei pesquisar um tema que me intrigava 

há sete anos, momento em que comecei a trabalhar com esporte coletivos, que era a 

importância das relações entre os membros de uma mesma equipe. De acordo com 

Weinberg e Gould (2011) estas relações, para serem positivas, dependem de como 

cada atleta as percebem em seu time.  Para ser mais preciso, depende da coesão 

grupal do time. Coesão trata-se de um constructo teórico bastante pesquisado na 

literatura esportiva internacional (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985; Filho, Dobersek, 

Gershgoren, Becker & Tenenbaum, 2014; Martin, Carron, Eys & Loughead, 2013; 

Ohlert, Kleinknecht & Kleinert, 2015; Whitton & Fletcher, 2014) mas pouco estudado no 

Brasil (Nascimento Jr, Vieira, Rosado & Serpa, 2012). 

O direcionamento para o esporte praticado por crianças se deu por entender que, 

se a falta de coesão em equipes esportivas adultas pode aumentar os casos de 

enfermidades e lesões (Booth et al., 2013; Côté & Fraser-Thomas, 2011), no esporte 

infantil pode facilitar a desestabilização emocional e, em alguns casos, prejudicar o 

desenvolvimento biopsicossocial do atletas mirim (Martin et al., 2013). Além disso, a 

partir das observações realizadas durante a minha prática nas diferentes instituições 

esportivas, que pude atuar, somado a literatura esportiva internacional, que tive acesso 

nestes últimos anos, pude perceber que a coesão grupal pode influenciar diretamente 

no desejo da criança em permanecer como membro de seu time (Pieri, Pires, Filgueiras 

& Oliva, 2016). 

A opção por compor o grupo de pós-graduação da Profa. Dra. Angela Donato 

Oliva, entre outros, se deu principalmente por dois motivos. Sua abertura em analisar 

as diferentes relações presentes nos contextos esportivos, tendo inclusive orientado 

tese de Doutorado nesta área. Além de entender que a Psicologia Evolucionista, 

abordagem pesquisada pela mesma, seria a mais adequada visto que estuda 

justamente os mecanismos do funcionamento psicológico, inclusive nas relações 

grupais (Gonçalves, 2010; Yamamato e Lopes, 2009). 

Foi justamente a partir das orientações da Profa. Dra. Angela Donato Oliva que 

surgiu o interesse em realizar a adaptação transcultural do questionário de coesão no 
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esporte infantil para a realidade brasileira. Percebeu-se que esta poderia ser uma boa 

maneira de avaliar a eficácia dos ambientes esportivos oferecidos para as nossas 

crianças. Para isso seria importante ter o consentimento do Professor Dr. Luc Martin, da 

Queen’s University de Ontario, Canada. Este, durante todo o processo, via correio 

eletrônico, não só se interessou pelo desafio como também se colocou a disposição 

para ajudar no que fosse necessário. 

Em 2016, durante o período de Mestrado, foi publicada na Revista Brasileira de 

Psicologia Esportiva a adaptação transcultural do questionário original (Martin et al., 

2013). Adaptação esta que só fui capaz de fazer graças as colaborações dos amigos 

Professores Drs. Pedro Pires e Alberto Filgueiras, além é claro da minha orientadora 

Profa. Dra. Angela Donato Oliva (Pieri et al., 2016). A partir deste momento um novo 

desafio foi lançado, validar a adaptação transcultural publicada, processo realizado com 

sucesso e apresentado na presente dissertação. 
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1  O CONSTRUCTO DE COESÃO NO ESPORTE INFANTIL 
 

1.1  Revisão de literatura 
 

Se atualmente entende-se por coesão um processo dinâmico que se reflete na 

tendência dos membros de um grupo, estar juntos e permanecerem unidos em busca 

de um objetivo comum ou pela satisfação afetiva, longo foi o caminho percorrido até 

que se chegasse a esta compreensão (Carron et al., 1985; Martin et al., 2013). A 

coesão é um constructo que já vem sendo pesquisado em grupos de diferentes 

contextos há algumas décadas (Drescher, Burlingame & Fuhriman, 1985; Carron & 

Hausenblas 1998; Heuza & Fontayne, 2002; Leo, Gonzalez-Ponce, Sanchez-Oliva, 

Pulido & Garcia-Calvo, 2015). O que se constatou nos últimos vinte anos foi que a 

maior parte dos estudos que se dedicam à coesão investigam-na em grupos esportivos 

(Donkers, Martin, Paradis & Anderson, 2015; Pescosolido & Saavedra, 2012). 

O presente capítulo pretende, inicialmente, apresentar a historia da definição e 

operacionalização do constructo, tendo como ponto de partida a metade do século 

passado. Em seguida será discutida a presença deste construto no cenário esportivo 

para, por fim, fazer a análise de sua importância na conjuntura atual da psicologia 

esportiva infantil. A Psicologia Evolucionista também será abordada, visto que ela 

investiga os efeitos do grupo social sobre o comportamento dos indivíduos (Yamamato 

& Lopes, 2009). Além disso, a partir dos conhecimentos da biologia evolutiva, 

conjuntamente com as pesquisas da psicologia cognitiva, busca compreender os 

possíveis impactos ambientais que moldaram, de certa maneira, aspectos da mente 

humana, incluindo a sua forma de se relacionar com os grupos (Barkow, Cosmides, & 

Tooby, 1992; Gonçalves, 2010). 

No ano de 2012 três estudos dedicaram-se a abordar e a operacionalizar a 

coesão a partir de uma revisão histórica do constructo. Drescher, Burlingame e 

Fuhriman (2012) realizaram uma revisão bibliográfica referente à definição do 

constructo, baseando-se exclusivamente na área clínica. Pescosolido e Saavedra 

(2012), publicaram um levantamento que buscava entender o que faz com que a 
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coesão exerça influência e opere de forma distinta em diferentes contextos. Greer 

(2012), buscou traçar o percurso evolutivo das pesquisas focadas em coesão grupal. 

Drescher et al. (2012) concluíram que a coesão era uma das variáveis mais 

investigadas quando o assunto pesquisado era a dinâmica de pequenos grupos. No 

entanto, o estudo apontou que, até aquele momento, ainda não havia uma perspectiva 

clara e integrada quanto aos fatores que geram e que são gerados pela coesão grupal. 

Fato esse que, segundo os autores, apontava para a falta de um consenso quanto a 

sua definição conceitual. 
Cohesion is one of the more frequently investigated variables in small 
group process. (…). The attention that it has received, however, has not 
created a clear or integrated picture of its determinants and effects. (…) 
We believe the problem resides in both: The concepts lack consensual 
definition and approaches to investigating them remain unsystematic 
(Drescher et al., 2012, pp.663).1 
 

Um dos estudos revisitados por Drescher et al. (2012) foi o publicado por Yalom 

e Leszcz (2005), que apontavam para a falta de coesão nas pesquisas e nos diversos 

estudos que se dedicavam a definir o constructo. De todo modo, eles diziam que tais 

pesquisas concordavam entre si em pelo menos um ponto: o fato de que a percepção 

de pertencimento grupal difere de um grupo para outro. Ou seja, as possíveis relações 

entre membros de um grupo nunca são similares (Yalom & Leszcz, 2005). Os 

resultados encontrados por Pescosolido e Saavedra (2012) e Greer (2012), que 

investigaram artigos considerados determinantes para a compreensão do 

desenvolvimento teórico do constructo (Carron & Brawley, 2000; Drescher et al., 1985; 

Evans & Dion, 1991; Gully, Devine & Whitney, 1995), também apontavam para a 

complexidade do constructo e para o equívoco de se estabelecer uma perspectiva 

generalista. 

A primeira definição de coesão globalmente aceita foi dada por Festinger em 

1950 (Drescher et al., 2012). É uma definição funcional de coesão grupal como um 

																																																													
1A coesão é uma das variáveis mais frequentemente investigadas quando o assunto pesquisado é a 
dinâmica presente em pequenos grupos. No entanto, a atenção dedicada ainda não proporcionou 
uma perspectiva clara e integrada quanto aos fatores geradores e gerados pela coesão grupal. 
Acreditamos que essa lacuna se dê por dois motivos: A falta de um consenso quanto a sua 
definição conceitual e a característica assistemática na maneira de investiga-la. (Tradução própria) 
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campo de forças sociais que atua sobre cada membro e o faz permanecer no grupo. 

Esta visão predominou no campo acadêmico até a década de 1980, influenciando 

novas definições. Em 1975, de acordo com Pescosolido e Saavedra (2012), Staw 

definiu coesão como “espírito grupal” e, em 1985, Hogg e Turner disseram que coesão 

seria o “elo de atração interpessoal dentro do grupo”. A perspectiva teórica que 

defendia que a soma das atrações individuais gerava a coesão total do grupo, já vinha 

sendo questionada desde o início da década de 1980 (Drescher et al., 2012). 

Evans e Jarvis (1980) argumentavam que o correto seria definir coesão de uma 

forma mais ampla, através do todo e não da atração individual. Em 1982, Fuhriman e 

Barlow concluíram que a coesão seria a composição dos relacionamentos presentes no 

grupo. Esta definição se aproximava das ideias de Evans e Jarvis, onde a coesão 

representa o grupo como um todo (Drescher et al., 2012). Foi a partir da publicação de 

outra obra do mesmo autor e colaboradores (1985) que foram apresentados os limites e 

os caminhos possíveis para futuras pesquisas (Greer, 2012). 

A pesquisa de Drescher et al. (1985) estudou coesão em diferentes grupos e foi 

de suma importância, pois até aquele momento havia uma lacuna entre os estudos 

teóricos e empíricos referentes à coesão (Greer, 2012). Os autores apontaram que o 

principal motivo para isto era a inconsistência teórica e as dificuldades de medição da 

coesão (Drescher et al., 1985). O que se via até aquele momento era o foco 

predominante nas percepções individuais da coesão em diferentes grupos.  

Essa visão mais amplificada, que levava em consideração o desenvolvimento 

dinâmico da coesão mudou a forma de pesquisar o constructo e influenciou a maioria 

das pesquisas posteriores (Greer, 2012). A partir de uma revisão meta-analítica na 

literatura, Evans e Dion (1991) entenderam que a coesão tinha impacto 

moderadamente positivo nos desempenhos em diferentes contextos grupais e 

documentaram as tendências presentes na, até então, nova forma de pesquisar coesão 

grupal, que buscava compreender os impactos desta sobre a performance de cada 

grupo (Donkers et al., 2015). 

Após a revisão de Evans e Dion (1991), o que se viu foi uma avalanche de 

publicações que investigavam os efeitos positivos da coesão em diferentes grupos. 

Gully et al. (1995) realizaram uma nova revisão bibliográfica referente à coesão grupal e 
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perceberam que, mesmo havendo uma correlação positiva entre coesão e performance 

ela era mais complexa do que se costumava publicar. 

Em sua revisão, Greer (2012) destacou que estes estudos de Gully et al. (1995) 

alertavam que os possíveis impactos que a coesão pode ter sobre o desempenho de 

um grupo dependem das tarefas desempenhadas por ele e que a coerência de 

resultados encontrados depende do tipo da análise utilizada para testar a coesão 

grupal. Além disso, Greer (2012) também faz referência às conclusões trazidas pelos 

pesquisadores que afirmavam que o paralelo entre coesão e performance era mais 

forte em grupos, cujas tarefas eram interdependentes; ou seja, um dependia do outro. A 

partir dos estudos de Gully et al. (1995), passou-se a dar maior importância aos tipos de 

tarefas desenvolvidas pelos grupos analisados e à maneira de analisar a coesão destes 

(Greer, 2012). 

Um exemplo desta nova forma de pesquisar os impactos da coesão grupal foi a 

realizada por Langfred (1998). Sua pesquisa sugeria que a coesão seria como uma 

“faca de dois gumes”; isto é, dependendo do contexto e do desenvolvimento histórico 

do grupo, a coesão poderia exercer impactos positivos ou negativos na dinâmica grupal 

(Langfred, 1998). O autor apresentou o constructo como uma espécie de compromisso 

com as normas e valores mantidos pelo grupo o que foi, posteriormente, retomado por 

Pescosolido e Saavedra (2012). 

Influenciados pela perspectiva trazida por Langfred (1998), Pescosolido e 

Saavedra (2012) publicaram que a coesão só é benéfica para os grupos quando os 

integrantes são capazes de tomar decisões durante a execução de uma tarefa e 

compartilham suas estratégias com as lideranças do grupo. Características muitas 

vezes encontradas no cenário esportivo, principalmente quando o grupo precisa 

sincronizar a responsabilidade de cada membro e ocorre um compartilhamento social 

onde o objetivo é que cada um conheça um pouco das características do outro no 

intuito de alcançar a melhor performance (Pescosolido & Saavedra, 2012).  

Desde as primeiras pesquisas, estudiosos apontam para a importância de haver 

uma preocupação teórica e empírica no que se refere às dinâmicas que envolvem a 

coesão de um grupo e como ela se transforma ao longo do tempo (Greer, 2012). Após 

a publicação de Gully et al. (1995), as pesquisas referentes à coesão grupal foram cada 
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vez maiores em diferentes contextos. Em 2000, Carron e Brawley publicaram um artigo 

que apontava quais eram os cuidados que se deveriam tomar para medir coesão em 

diferentes grupos. 

Carron e Brawley (2000) afirmavam que não havia uma única forma de definir e 

operacionalizar a coesão grupal e que tanto a definição quanto a forma de medir 

coesão deveriam ser adaptadas para cada situação. Eles ofereceram, assim, diretrizes 

importantes para as considerações e os cuidados que se deveria ter ao estudar teórica 

e empiricamente a coesão grupal em diferentes contextos e influenciaram o movimento 

que se seguiu (Greer, 2012). 

Wolfe et al. (2005), estimulados pela publicação de Carron e Brawley (2000), 

apontaram que em comparação com a maioria das equipes empresariais, as esportivas 

costumam ter clareza e consistência quanto às habilidades, objetivos, definição de 

papeis, estrutura institucional, regras, procedimentos e outros aspectos contextuais, 

facilitadores do processo positivo da coesão grupal. Já Yalom e Leszcz (2005) 

mostraram que a coesão é essencial para que se obtenham resultados positivos em 

uma terapia de grupo, principalmente quando a coesão se estabelece a partir do 

desenvolvimento da confiança, compreensão empática e aceitação. Na mesma linha de 

raciocínio, pode-se dizer que a ausência de coesão positiva gera relações ineficazes e 

prejudiciais (Yalom & Leszcz, 2005). 

Pescosolido e Saavedra (2012) concluíram que nem sempre a coesão é 

responsável pela mudança na forma de atuação de diferentes grupos. O que muda, 

muitas vezes, são os fatores contextuais em si e são justamente estas diferenças - tais 

como a relação de interdependência, a identidade grupal, o tipo de liderança e tantos 

outros aspectos - que devem ser analisadas. Segundo os autores, o papel que a 

coesão pode desempenhar em um grupo é a de uma combinação entre a tarefa que o 

grupo tem a exercer e o seu contexto de atuação. 

Os autores não discordam que, no contexto esportivo, atletas de um mesmo time 

podem apresentar melhor compartilhamento de táticas e estratégias ao longo de uma 

temporada, ou até mesmo de uma partida. Da mesma forma, afirmam que membros de 

um grupo terapia podem desenvolver sentimentos de aceitação e pertencimento, assim 

como membros de uma empresa podem desenvolver um senso de responsabilidade e 
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sucesso compartilhado. Entretanto, concluem que, devido às diferentes formas que a 

coesão pode ser representada, é um erro acreditar que há uma definição padrão de 

coesão grupal (Pescosolido & Saavedra 2012). 

As tentativas de compreender coesão a partir de uma ótica empírica têm sido tão 

elusivas quanto à tentativa de defini-la (Drescher et al., 1985). O que se viu ao longo 

das últimas três décadas foram estudos não integrados e a utilização de metodologias 

diferentes (Drescher et al., 2012; Pescosolido & Saavedra 2012; Yalom & Leszcz 2005). 

Esta variedade de medição metodológica tende a dificultar o trabalho dos 

pesquisadores que pretendem comparar e promover uma conclusão integrada da 

coesão e suas variabilidades. 

Pescosolido e Saavedra (2012) afirmam que nas equipes esportivas, em 

comparação com outros grupos, a coesão costuma influenciá-las de forma mais nítida 

e, assim, concluem que, enquanto que a coesão é um constructo de grande valia no 

cenário esportivo, o mesmo não pode ser dito para outros tipos de grupos, visto que há 

ambivalências e falta de clareza. Talvez seja este o motivo de, no cenário esportivo, 

haver quatro instrumentos internacionalmente conhecidos que avaliam a coesão em 

atletas de diferentes idades: Group Environment Questionnaire (GEQ) (Carron, Brawley 

& Widmeyer, 1988); Physical Activity Group Environment Questionnaire (PAGEQ) 

(Estabrooks & Carron, 2000); Youth Sport Environment Questionnaire (YSEQ) (Eys, 

Loughead, Bray & Carron, 2009) Child Sport Cohesion Questionnaire (CSCQ) (Martin et 

al., 2013). 

 

1.2  Coesão no contexto esportivo  

 

Embora muitos autores tenham enfatizado que a formação de grupos e a 

necessidade de pertencimento são motivações fundamentalmente humanas 

(Baumeister & Leary, 1995), a Psicologia Evolucionista diz que outras espécies, que 

vivem em grupo, também apresentam estes traços. Entretanto, as ajudas mútuas e os 

favores recíprocos, assim como as alianças e as associações na história humana, 

permitiram, e permitem até hoje, que a nossa espécie realize tarefas em grupos que 

uma pessoa sozinha não seria capaz de fazê-lo (Ricard, 2015). A Psicologia 
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Evolucionista defende que essas e outras características foram, provavelmente, 

moldadas no nosso passado evolutivo como um conjunto de sistemas nêuro-cognitivos 

típicos da espécie que evoluiu para regular a cooperação dentro do grupo no ambiente 

de adaptação evolutiva (AAE) (Barkow, Cosmides & Tooby, 1992; Cosmides, Tooby & 

Kurzban, 2003; Tooby, Cosmides & Price, 2006). 

De acordo com essa abordagem a seleção natural nos favoreceu com 

estratégias condicionais de desenvolvimento que refletem nos comportamentos 

adaptativos de acordo com o ambiente vivenciado (Yamamato & Lopes, 2009). Assim, o 

movimento de buscar o pertencimento em grupos pode ter sido naturalmente 

selecionado no AAE por ter beneficiado aqueles que apresentavam esta característica 

(Gonçalves, 2010). De acordo com Tajfel (1982) é natural do ser humano cristalizar 

impressões dos indivíduos com quem se relaciona para formar uma percepção de 

grupo. Os comportamentos cooperativos, as escolhas de parceiros, e os processos de 

categorização de grupos são características que pertenciam aos nossos ancestrais e 

estão presentes no homem contemporâneo. Segundo a teoria da AAE, isto se deu pois 

os benefícios acarretados àqueles que apresentaram tais padrões possivelmente 

promoveram uma vantagem evolutiva da espécie. 

Na psicologia esportiva, Carron e Hausenblas (1998) definem grupo como 

agregações sociais compostas por duas ou mais pessoas que possuem identidade, 

metas, objetivos e destino em comum, demonstrando padrões estruturados de 

interação e modelo de comunicação, além de possuir atração interpessoal recíproca e 

sensação de pertencimento ao grupo. Influenciado por esta proposta Martin, Bruner, 

Eys e Spink (2014) reconheceram cinco fatores cruciais que devem existir para que um 

conjunto de pessoas possa ser classificada como um grupo: (a) no mínimo um aspecto 

em comum que influencie todos os envolvidos; (b) recompensa mútua pela existência 

do grupo, ou seja algum tipo de benefício individual por participar do grupo; (c) estrutura 

social com papéis e funções demarcadas, além de normas de funcionamento conhecida 

por todos; (d) interação qualitativa, sendo que esta interação deve ser diretamente entre 

os membros do grupo, ter uma certa durabilidade e influenciar todas as pessoas 

envolvidas; (e) Por fim, percepção, de todos os envolvidos, de pertencimento ao grupo. 
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Os autores ainda defendem que a coesão é a principal responsável pela estabilidade 

das interações iniciais entre os membros de um grupo (Martin et al., 2014). 

O cérebro humano tem a capacidade de interpretar quem são os cooperadores 

aliados e opositores e ao identificar aqueles que pertencem ao seu grupo tende a 

facilitar com que as relações sejam coesas e de confiança mútua (Gonçalves, 2010). 

Por ser formada a partir da combinação de cognições sociais, crenças e percepções do 

grupo, a coesão grupal pode ser compreendida como um reflexo da capacidade de 

cognição social dos integrantes do grupo. Isto é, os indivíduos desenvolvem as crenças 

que têm de seus grupos a partir das vivências estabelecidas e das interações com o 

próprio grupo (Ohlert et al., 2015). Desta forma, acredita-se que para compreender a 

natureza dos grupos é importante compreender a natureza da coesão grupal; isto é, se 

há grupo, ele é coeso em algum sentido e essa coesão reflete diretamente na estrutura 

e na história do próprio grupo (Carron & Brawley, 2012). 

No que se refere aos estudos onde o objeto de investigação são grupos 

esportivos, a coesão tem ocupado papel central nas pesquisas que buscam 

compreender as dinâmicas existentes em diferentes equipes de variadas idades e 

modalidades (Filho et al., 2014; Leo et al., 2015; Ohlert et al., 2015; Whitton & Fletcher, 

2014). Isto porque no esporte a percepção de pertencimento está relacionada à 

satisfação quanto às relações sociais presentes no grupo (Allen, 2006). Desta forma, a 

coesão pode contribuir para que haja um senso de confiança compartilhada dentro de 

uma equipe (Leo et al., 2015). 

Neste cenário o modelo apresentado por Carron et al. (1998), é o mais utilizado, 

pois leva em consideração as perspectivas individuais (atrações individuais quanto aos 

objetivos e as relações afetivas do grupo) e a perspectiva quanto ao grupo (percepção 

dos integrantes quanto a integração grupal em prol dos objetivos coletivos e dos 

relacionamentos intersociais). Sugere-se, assim, que o que faz um grupo permanecer 

unido é a percepção, individual e coletiva do todo (Martin et al., 2013). Isto é, esta 

definição considera a atração tanto do grupo como de cada componente como 

essenciais (Eys et al.,2015). 

Martin, Carron, Eys e Loughead (2012) entendem que a coesão é o constructo 

teórico mais propício para compreender a importância dos aspectos sociais presentes 
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nos relacionamentos interpessoais das equipes esportivas justamente por influenciar, 

negativa ou positivamente, nas ansiedades individuais e coletivas do time. Donkers et 

al. (2015) sustentam a proposta de que há duas perspectivas fundamentais que 

influenciam os atletas quanto às suas equipe: a orientação quanto a tarefa, que 

representa as motivações na busca dos objetivos concretos do grupo e a orientação 

social, que representa as motivações no desenvolvimento e estabelecimentos das 

relações sociais do grupo. Neste sentindo, a coesão de tarefa reflete na capacidade do 

time em trabalhar coletivamente em busca de um objetivo em comum, já a coesão 

social espelha a capacidade empática do grupo e o prazer fraterno de pertencimento 

(Leo et al., 2015). 

Diversas equipes esportivas fizeram história ilustrando o que ocorre quando há e 

quando não há coesão em um grupo. A seleção brasileira de futebol masculina, que 

representou o país na Copa do Mundo FIFA (Fédération Internationale de Football 

Association) em 2006, é um exemplo nítido do que acontece quando não há esse 

encontro. Eduardo Galeano (2013), poeta uruguaio, disse que aquela seleção “esteve 

na Copa de 2006, mas não foi vista” (p. 224). Mesmo com um jogador se tornando o 

maior goleador da história das Copas e outro alcançando o recorde de jogador com 

maior número de vitórias. O que se viu nesta seleção foi uma busca incessante por 

recordes pessoais, sem que houvesse o senso de identidade social (Galeano, 2013). 

A identidade social costuma ser definida a partir de três dimensões específicas: 

(1) A importância de fazer parte de um grupo; (2) Sentimentos positivos associados aos 

companheiros de grupo e (3) percepção de semelhança, vínculo e pertencimento ao 

grupo (Bruner, Boardley & Côté, 2014). Weinberg e Gould (2011) dizem que há quatro 

elementos fundamentais para se construir um time coeso: (i) senso coletivo de 

identidade, quando há uma identidade comum a todos do grupo; (ii) definição de 

papéis, quando cada membro sabe a sua importância e a importância do outro dentro 

do time; (iii) modelos estruturados de comunicação, quando os componentes se 

compreendem verbal e não verbalmente; e (iv) normas sociais, regras construídas que 

buscam o melhor convívio entre as diferentes subjetividades. 

A característica de ignorar o sentido de coletividade e enaltecer os objetivos 

individuais também pode ser vista em outras modalidades esportivas. Phil Jackson 
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(2004), técnico multi-campeão de basquete norte americano diz que se nas décadas de 

1960 e 1970 os jogadores se questionavam sobre como eles poderiam ajudar a sua 

equipe, no período de mudança do século - XX-XXI - o que os atletas questionavam era 

como o time do qual faziam parte poderia ajudá-los. A literatura diz que essa 

mentalidade do esporte atual, onde o fator de motivação subjetiva privilegia 

principalmente o aprimoramento técnico e os resultados individuais, se faz presente 

desde a iniciação esportiva (Bernardes, Yamaji & Guedes, 2015), o que acaba 

prejudicando a construção e o estabelecimento de equipes coesas (Bergeron et al., 

2015). 

Ricard (2015) aponta estudos que comprovam que, independentemente das 

habilidades individuais, ao invés de atuar isoladamente, é mais vantajoso, tanto para o 

individuo, quanto para o seu coletivo, estabelecer a confiança mútua e o senso de 

cooperação. De acordo com Yamamoto (2008), de uma forma geral, a cooperação 

tende a aumentar a coesão do grupo, fortalecendo-o na competição contra outros 

grupos. Yallom e Leszcz (2005) defendem que indivíduos que compõem grupos coesos 

costumam sentirem-se confortáveis e pertencentes a eles, valorizando-os e se sentindo 

valorizados. Nas equipes esportivas, onde se faz necessário uma relação de 

interdependência para que se alcance os resultados propostos, a confiança que os 

atletas têm quanto a habilidade grupal de seu time chega a ser mais importante do que 

as potencialidades individuais (Leo et al., 2015).  

Carron e Brawley (2012) apresentam quatro características centrais na coesão 

de uma equipe esportiva: (i) a multidimensionalidade: refere-se aos diversos fatores que 

podem motivar a união do time;  (ii) o aspecto dinâmico: variação do tempo de duração 

da coesão; (iii) a necessidade de um propósito: motivo para se formar um time e para 

que este permaneça unido; e (iv) a afetividade: para se ter uma boa coesão é 

necessário haver uma relação afetiva positiva entre os participantes. Percebe-se assim 

que para muitos autores que pesquisam a ciência esportiva a coesão grupal é uma 

concepção expansiva que busca compreender o tipo de relacionamento estabelecido 

entre indivíduos e seus respectivos grupos (Pescosolido & Saavedra, 2012). 

Com o objetivo de compreender a importância da coesão na perspectiva dos 

técnicos esportivos, ou seja, aqueles que, normalmente, constroem, desenvolvem e 
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lideram uma equipe, Eys et al. (2015) realizaram pesquisas com treinadores de 

diferentes países dos continentes europeus e americanos e concluíram que para o 

desenvolvimento e manutenção da coesão em uma equipe esportiva quatro fatores são 

fundamentais: A importância de se estabelecer uma coesão social entre os 

componentes, o trabalho realizado no período de pré-temporada, a estrutura funcional 

do grupo e a capacidade de todos em lidar com conflitos (internos e externos). Como 

contra argumentação, Leo et al. (2015) apontam que para se compreender o 

funcionamento, o desenvolvimento e a dinâmica de uma equipe não basta focar nos 

aspectos positivos, como por exemplo, a coesão grupal, é necessário examinar também 

os comportamentos indesejáveis como conflitos sociais e seus efeitos no 

desenvolvimento da confiança coletiva. 

Importante lembrar que Langfred (1998) e Pescosolido e Saavedra (2012) já 

apontavam para a importância de perceber não só os aspectos positivos dentro de um 

grupo, mas também os prejudiciais. Segundo Gonçalves (2010) a psicologia 

evolucionista também aponta para os conflitos intergrupais como um fenômeno 

presente nas relações humanas e que acompanha o homem desde o surgimento da 

espécie, constituindo um elemento natural da vida. Yamamato e Lopes (2009) 

utilizavam dos históricos conflitos de Kosovo, e até mesmo o próprio Holocausto, como 

exemplos destes terríveis conflitos grupais. No contexto esportivo não seria diferente e 

para isso os treinadores têm papeis cruciais. De acordo com Lorimer (2013), no 

contexto esportivo a importância do papel da liderança é fundamental para evitar 

conflitos e garantir a união da equipe. 

A relação dos treinadores com seus atletas é uma relação de interdependência. 

Os comportamentos, pensamentos e sentimentos de cada um impactam mutuamente e 

podem causar tanto experiências positivas quanto negativas (Lorimer, 2013). Neste 

sentido, pode-se argumentar que a capacidade do treinador em compreender de forma 

acurada seus atletas é vital para se alcançar uma parceria funcional e assim fortalecer 

a coesão grupal. Um bom treinador costuma avaliar o contexto de cada situação sem 

se basear em preconceitos ou estereótipos, assim como não se permite se envolver ao 

ponto de ser impossível estabelecer um distanciamento profissional (Lorimer, 2013). A 

capacidade do treinador em se concentrar nos anseios de seus atletas, ou seja, suprir 
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suas próprias angústias pessoais pode elevar, inclusive, a acurácia empática (Mason, 

2014). 

O grau de acurácia dos treinadores em compreenderem seus comandados 

refletem suas habilidades empáticas, definidas como a capacidade de um indivíduo 

(observador – nesses casos, os treinadores) em conectar-se ao estado de outro 

indivíduo (alvo – nesses casos, os atletas) tanto nas dimensões afetivas, quanto nas 

cognitivas (Sevdalis & Raab, 2014). A conexão entre capacidade empática e ajudar o 

outro é eficaz, pois a empatia proporciona aos indivíduos uma participação emocional 

no bem-estar do outro. 

Avaliar tendências empáticas em equipes esportivas também pode ser um 

caminho promissor na busca por desenvolver equipes coesas. Justamente por 

possibilitar a compreensão das ações e emoções do outro em uma situação de 

interação humana de cooperação e competição esportiva (Sevdalis & Raab, 2014). O 

tempo de experiência e o grau de conhecimento do treinador, além das rotinas de 

treinamentos ministrados, segundo os mesmos autores são aspectos presentes nos 

contextos de treinamento esportivo que podem influenciar a relação empática dos 

envolvidos. 

 O mesmo pode ser dito para o desenvolvimento da coesão grupal do time, isto 

porque, alguns processos grupais, como a habilidade de comunicação, principalmente 

dos treinadores, podem contribuir para que haja um maior senso de confiança 

compartilhada (Leo et al., 2015). Isto é, senso de segurança e de convívio em grupo 

mais efetivo a partir do encorajamento mútuo voltado ao aprimoramento de 

capacidades técnicas e na busca por fazer da atividade esportiva uma experiência 

agradável (Bernardes, et al., 2015). 

Na literatura que pesquisa o esporte infantil, por exemplo, o tom da comunicação 

utilizado pelos treinadores é um dos aspectos que têm recebido maior atenção nos 

últimos anos (Bergeron et al., 2015). Erickson e Côté (2016) apresentam que o que 

importa não é simplesmente o fator funcional presente no que é dito, mas também os 

aspectos emocionais decorrentes da maneira pela qual se transmite a informação. 

Pode-se assim afirmar que a habilidade de comunicação do treinador possibilita 
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instruções mais adequadas, além de ajudar a criar ambiente onde o atleta encontra 

mais prazer para desenvolveras suas habilidades (Lorimer, 2013). 

Leo et al. (2015) defendem que tanto os conflitos de uma equipe, de interesse ou 

de relacionamento, quanto a coesão, seja por um mesmo objetivo ou pela relação 

intersocial, influenciam, significativamente, na confiança coletiva do time. Esta visão de 

que equipes esportivas que possuem um forte campo de coesão normalmente 

permanecem unidas por um longo tempo, enquanto que aqueles grupos que não 

possuem tal característica entre os seus membros costumam se desintegrar facilmente 

fora também defendida por Pescosolido e Saavedra (2012). 

Outros autores, como Ohlert et al. (2015), vão ainda mais longe e dizem que a 

coesão pode influenciar não só na comunicação, na satisfação e nos casos de 

abandono do grupo, mas também no próprio desempenho esportivo. Como visto acima, 

Gully et al. (1995) e Greer (2012) já apontavam para possível correlação entre coesão e 

performance, sendo que estes autores afirmavam que o possível paralelo depende do 

tipo de grupo. 

No esporte Eys et al. (2015) afirmam que há uma correlação bidirecional; ou 

seja, assim como uma equipe coesa costuma apresentar melhores desempenhos, a 

melhora de desempenho de uma equipe tende a aumentar a coesão da mesma. O alto 

grau de coesão tem sido estudado como um fator primordial para a permanência de um 

atleta no seu time, assim como para a redução de sintomas de ansiedade e aumento de 

senso de eficácia coletiva. (Eys et al., 2015). 

 

1.3  Coesão no contexto do esporte infantil  
 

Em 2015 o Comitê Olímpico Internacional (COI) publicou um estudo que 

apresentava um guia de princípios básicos, para as diversas ciências do esporte, em 

prol de uma atuação crítica e unificada no contexto do esporte infantil, onde o principal 

foco era o desenvolvimento saudável dos possíveis futuros atletas. Para tal finalidade o 

COI reuniu um grupo de especialistas e propôs duas ações: (A) Destacar as principais 

considerações e desafios existentes no esporte infantil competitivo e (B) criar um 

modelo sustentável que sirva como guia para o desenvolvimento saudável do jovem 
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atleta (Bergeron et al., 2015). Por fim, percebeu-se que o mais importante era 

oportunizar a aprendizagem e o desenvolvimento da criança a partir da diversificação 

esportiva e que para isso a prática, nessa idade, deveria ser organizada a partir de dois 

pilares: a estrutura social do ambiente onde ocorre a atividade e os valores pessoais 

que cada modalidade tem para o praticante (Bergeron et al., 2015). 

Côté e Vierimaa (2014) dizem que a diversificação na prática esportiva antes da 

criança/adolescente se especializar em uma única modalidade estimula, inclusive, as 

próprias habilidades desportivas. Os estudos de Jayanthi, Pinkham, Dugas, Patrickand 

e LaBella (2013) já defendiam a importância da diversidade esportiva comprovando que 

amplifica o desenvolvimento motor e a capacidade atlética destes, além de diminuir os 

riscos de lesão e aumentar as possibilidades da criança descobrir os prazeres 

esportivos e a sua modalidade predileta, fato que estimula positivamente na 

continuidade da prática na vida adulta. Os benefícios não cessam por aí. A 

diversificação esportiva na infância também tem impactos positivos nas habilidades 

psicossociais do sujeito visto que influencia positivamente, no mínimo, em quatro 

aspectos do desenvolvimento biopsicossocial da criança: habilidades interpessoais, 

comportamentos pró-sociais, autoestima e facilidade de se adaptar a diferentes grupos 

(Côté & Vierimaa, 2014). 

A sua antítese, a especialização esportiva infantil, se dá quando são 

intensificados os treinos em apenas uma modalidade e são excluídas todas as outras. 

Em um passado não muito distante acreditava-se que para alcançar a elite esportiva se 

fazia necessário antecipar a especialização o máximo possível (Jayanthi et al., 2013). 

Até hoje há pais e treinadores que ainda acreditam nessa metodologia 

comprovadamente ineficaz (Bernardes et al., 2015; Côté & Vierimaa, 2014; Gulbin, 

Croser, Morley & Weissensteiner, 2013; Vierimaa, Erickson, Côté & Gilbert, 2012). A 

pesquisa publicada pelo COI também reforça que crianças que têm a possibilidade de 

experimentar uma maior variedade de modalidades esportivas antes de alcançar a 

puberdade tendem a apresentar maior habilidade atlética, menos casos de lesão e 

menos numero de abandono, do que crianças que vivenciam a especialização precoce 

(Bergeron et al., 2015). 



27	
	

	

No mesmo ano da publicação do COI, Bernardes et al. (2015), após realizarem 

uma revisão bibliográfica com pesquisas que propunham identificar os motivos 

subjacentes à adesão e à desistência da prática desportiva na infância no Brasil, 

encontraram que para atletas com até quatorze anos a diversão, a afiliação e o 

reconhecimento social eram significativamente mais importantes do que os resultados 

em si. Em outras palavras, eles tendem a valorizar mais o fato de receber elogios do 

que receber medalhas e troféus, pois se sentem mais valorizados quando há o 

reconhecimento de seus pares e parentes. A revisão concluiu que os fatores que 

motivam a prática desportiva em jovens-atletas dependem, principalmente, de 

indicadores sociais e ambientais presentes na experiência (Bernardes et al., 2015). 

Já no cenário internacional, estatísticas apontam que menos de 1% de atletas 

entre seis e dezessete anos alcançam a elite nos esportes mais populares e que a 

maioria dos atletas que alcançam costumam intensificar a especialização esportiva 

somente ao fim da adolescência (Jayanthi et al., 2013). Isto não significa que se o 

desejo for de fato alcançar a elite esportiva não se deve promover a especialização 

esportiva, mas esta especialização não deve ocorrer antes dos últimos anos da 

adolescência. Ainda que em alguns casos a especialização precoce no esporte possa 

estar associada à história de atletas que alcançaram a elite esportiva é importante levar 

em consideração os casos negativos, visto que, em comparação, o cultivo de talentos a 

partir da diversidade esportiva, sem com que se estabeleça um foco específico para a 

criança, costuma promover mais aspectos positivos do que negativos (Côté & Vierimaa, 

2014). 

Erickson e Côté (2016), também se dedicaram a estudar o esporte infantil e 

focaram seus esforços na compreensão da importância do ambiente de treinamento. 

Seus estudos demonstraram que quando os jovens atletas percebem suas equipes 

coesas costumam apresentar maior desejo de retornar na temporada seguinte. 

Entende-se que para haver uma equipe coesa é necessária a presença do prazer 

fraterno de pertencimento, além da capacidade de trabalhar coletivamente em busca de 

um objetivo em comum (Leo et al., 2015). 

O COI parece já ter percebido tal fenômeno. A cartilha internacional publicada 

em 2015 direciona para as consequências de se buscar por novas potências olímpicas 
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na prática esportiva infantil. Esta conduta tem antecipado a competitividade e o 

profissionalismo e aumentado, consequentemente, os casos de abandonos esportivos 

ainda na infância (Bergeron et al., 2015). Neste sentido, Gulbin et at. (2013) apontam 

para a importância de se estabelecer um olhar diferenciado ao desenvolvimento 

esportivo da criança, respeitando todas as etapas do seu processo de desenvolvimento 

biopsicossocial e tornando, assim, a prática mais ampla e saudável. A partir de um 

ambiente mais prazeroso e de relacionamentos mais sólidos entre os envolvidos 

(Gulbin et at., 2013). 

É da responsabilidade do treinador criar um ambiente que foque nas 

necessidades individuais de cada atleta e entender que assim se está investindo nos 

resultados de longo prazo e no desenvolvimento da equipe (Vierimaa et al., 2012). A 

busca por desenvolver times coesos tende a ser uma excelente tática. O alto grau de 

coesão positiva é considerado um fator primordial para a permanência de um atleta no 

seu time, assim como para a redução de sintomas de ansiedade e aumento de senso 

de eficácia coletiva (Eys et al., 2015). 

A percepção de coesão varia com a idade (Bosselut, McLaren, Eys & Heuzé, 

2012). No esporte adulto ela se divide em quarto dimensões: IG-T (Integração do Grupo 

referente a Tarefa), IG-S (Integração do Grupo referente ao social), AIG-T (Atração 

individual para o grupo referente a tarefa) e AIG-S (Atração individual para o grupo 

referente ao social) (Carron & Brawley, 2012; Nascimento Jr et al., 2012). Já no esporte 

infantil essas dimensões de coesão podem ser sintetizadas em duas: de tarefa e social 

(Martin, Carron, Eys & Loughead, 2011). A coesão de tarefa refere-se à percepção de 

cada atleta quanto à relevância das ações necessárias para alcançar metas e objetivos 

daquele grupo (Bosselut et al., 2012). Por outro lado a coesão social refere-se à 

percepção de cada atleta quanto à relevância dos relacionamentos internos, por 

exemplo, se os companheiros do time são amigos e costumam se encontrar fora do 

ambiente esportivo (Bruner et al., 2014). 

No caso das categorias de base, os treinadores possuem um papel fundamental 

na vivência que a criança terá em sua prática esportiva, impactando diretamente no 

desenvolvimento biopsicossocial das mesmas (Bergeron, et al., 2015; Vierimaa et al., 

2012). Ao se levar em consideração a importância das experiências sociais para os 
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jovens atletas acredita-se que uma das tarefas dos psicólogos do esporte é encorajar 

os treinadores a se preocuparem em oportunizar relacionamentos prazerosos para seus 

atletas (Taylor & Bruner, 2012). Um instrumento que avalia a coesão pode ajudar na 

busca por ambientes coesos, tanto no aspecto social quanto no de tarefa. 

Atletas que encontram equipes esportivas que investem nos relacionamentos 

sociais de seu time costumam se sentir menos excluídos e apresentar uma maior 

estabilidade emocional, capacidade de estabelecer metas e habilidade para liderar e 

lidar com lideranças (Taylor & Bruner, 2012). O psicólogo do esporte que compõe uma 

comissão técnica, entre outras coisas, colabora na escolha dos instrumentos avaliativos 

a serem aplicados, além de interpretar e informar os seus resultados para os envolvidos 

(Bergeron et al., 2015). O questionário de coesão no esporte infantil, por exemplo, pode 

ser uma excelente ferramenta utilizada pelo psicólogo da equipe para perceber os 

casos de insatisfação quanto aos relacionamentos interpessoal na equipe e com isso 

tentar diminuir os possíveis abandonos da prática esportiva (Martin et al., 2011, 2012, 

2013). 

Eys et al. (2009) sugerem que a percepção de coesão entre jovens atletas 

estaria diretamente correlacionado ao bom desempenho em equipe, comunicação mais 

eficaz, compreensão das habilidades dos demais companheiros do time e ao 

desenvolvimento de elos entre os atletas. A partir dos resultados obtidos na aplicação 

do questionário de coesão no esporte infantil aumentam as possibilidades para 

treinadores e psicólogos estabelecerem estratégias que busquem desenvolver o melhor 

ambiente de treino, respeitando cada individualidade e favorecendo o bom 

relacionamento interpessoal do time.  

Mesmo que ainda de forma tímida a percepção de coesão por jovens atletas tem 

sido pesquisada e correlacionada com outros aspectos sociais importantes – definição 

de funções, relacionamento atleta-treinador, comportamentos pró e antissociais, conflito 

social e eficácia coletiva (Bosselut, et al., 2012; Bruner et al., 2014; Leo et al., 2015; 

Martin, et al., 2014; Taylor & Bruner, 2012). Em sua grande maioria, estas pesquisas 

seguiram as revisões da concepção de coesão propostas por Carron e Brawley (2000, 

2012) e Dunlop, Falk e Beauchamp (2012). Estes autores apresentaram a coesão como 

um constructo dinâmico, multidimensional e que está sempre em desenvolvimento, 
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sendo que as duas dimensões, de tarefa e social, não necessariamente possuem uma 

correlação direta. 

A coesão de um time muda de acordo com o processo em que a equipe está 

vivendo (Dunlop et al., 2012). O processo de formação da equipe, o desenvolvimento 

da mesma, sua estabilidade e seu desmanche são aspectos que podem influenciar as 

duas dimensões da coesão – social e de tarefa (Carron & Brawley 2012). O tempo de 

duração do grupo faz com que a percepção quanto à coesão social seja volátil, visto 

que ela muda à medida que os componentes de uma equipe passam a se conhecer 

melhor. Por outro lado, a percepção de coesão de tarefa se torna cada vez mais 

resistente e imutável com o tempo por apresentar maior estabilidade quando as 

atividades e as rotinas do time sofrem poucas alterações (Dunlop et al., 2012). Saber 

que, durante uma temporada, a coesão social tende a ser mais flutuante do que a 

coesão de tarefa é uma informação fundamental para aqueles que pretendem 

desenvolver e trabalhar com equipes coesas (Martin et al., 2014). 

Compreender o ambiente social de um grupo indiscutivelmente tem sua 

importância. Quando um coletivo de indivíduos interage e se transforma em um grupo 

diferentes processos se desenvolvem e impactam no próprio grupo. No ambiente 

esportivo infantil não seria diferente. Neste contexto a percepção de pertencimento ao 

grupo e de boa coesão costumam estar significativamente correlacionados a satisfação 

do atleta (Martin et al., 2014). 

Fazer parte de uma equipe esportiva de formação oferece a oportunidade de 

estabelecer laços com grupos de pessoas da mesma idade e assim estabelecer novas 

relações de amizade (Carron & Brawley, 2000; Bosselut et al., 2012). Os colegas de 

time costumam ser essenciais nas experiências vividas na prática esportiva de jovens 

atletas e tendem a, indiretamente, facilitar o desenvolvimento psicossocial do atleta, 

principalmente a autonomia, competências e habilidades sociais (Taylor & Bruner, 

2012). Mesmo para aqueles atletas que não alcançarem o esporte profissional as 

habilidades psicossociais desenvolvidas nas vivências esportivas durante a infância 

facilitam o trânsito em outros contextos da vida como, por exemplo, nas escolas, nos 

futuros trabalhos e nos relacionamento interpessoais. 
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Tanto a conexão emocional, quanto a experiência no grupo dependem e 

influenciam a coesão grupal (Yalom & Leszcz, 2005). A partir da adaptação do 

questionário de coesão para o esporte infantil surge a possibilidade de desenvolver 

estratégias para ampliar a participação, a aderência e os aspectos positivos nas 

experiências esportivas nesta idade (Martin et al., 2014). Mesmo que a grande maioria 

das pesquisas avalie a coesão como algo normalmente positivo para um grupo, é 

importante destacar os possíveis aspectos negativos provenientes da coesão (Bruner et 

al., 2014). O alto grau de coesão em uma equipe, por exemplo, pode gerar subgrupos, 

isto é, “panelas” internas. Com objetivo de evitar esta armadilha a literatura sugere que 

sejam oferecidos espaços de discussão e que todos os jovens atletas do time estejam 

de algum modo, envolvidos no processo, além de incentivar e valorizar a fala de forma 

horizontal (Taylor & Bruner, 2012). 

Essa percepção sustenta a tendência de que definir estratégias construtivas 

quando se percebe conflito em equipes pode aprimorar o grau de coesão social (Martin 

et al., 2014). Há outras estratégias pesquisadas para extrair a essência positiva da 

coesão grupal e trabalhar com os possíveis perigos desta. Bosselut et al. (2012) 

examinaram a importância  de se definir papeis e evitar possíveis ambivalências quanto 

a função de cada integrante. A ambiguidade quanto aos papeis e à coesão grupal são 

percepções sociais que se desenvolvem a partir da socialização e interação dos 

membros de um grupo (Bosselut et al., 2012). Identificar a correlação entre 

ambiguidade de papel e coesão em equipes esportivas se faz importante do ponto de 

vista prático por facilitar tanto treinadores, quanto psicólogos a compreenderem se o 

foco da intervenção deve ser aumentar a coesão da equipe, ou simplesmente trabalhar 

a percepção e o conhecimento da importância de cada papel. 

Define-se ambiguidade de papel quando não há clareza quanto à função 

esperada por um dos indivíduos do time. Principalmente no que se refere à 

responsabilidade, ao comportamento, ao desenvolvimento e às consequências de cada 

componente da equipe (Bosselut et al., 2012). Quando há clareza dos papeis tanto a 

coesão social quanto a coesão de tarefa podem servir como norteadores das funções 

que cada membro deve se responsabilizar por (Martin et al., 2014). Visto que quando 
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os atletas compreendem a importância dos papéis que cada um ocupa, o time tende a 

enfrentar as situações desfavoráveis com mais confiança (Leo et al., 2015). 

Em seus estudos com equipes de base de futebol, basquete, vôlei e hóquei, 

Bosselut et al. (2012) destacaram que o estabelecimento de papeis no esporte coletivo 

infantil depende das relações sociais entre os companheiros de time. Sendo que a 

coesão social é fundamental para este propósito. Quanto maior esta, mais claras ficam 

as responsabilidade e os comportamentos esperados por cada membro do time. Isto 

por que, segundo os autores, a coesão social indica a percepção quanto as 

responsabilidade e o comportamento esperado por cada. 

Há pesquisadores que, por sua vez, destacam o papel da coesão de tarefa em 

equipes de jovens atletas. Estes apresentaram que, no esporte infantil, quanto maior a 

percepção da coesão de tarefa maior a capacidade dos atletas em manter suas 

emoções estáveis e menor o sentimento de exclusão social no próprio grupo (Bruner et 

al., 2014; Eys et al., 2009; Taylor & Bruner, 2012). O fato de um atleta se identificar com 

seu time pode influenciar a percepção quanto à funcionalidade da equipe em relação às 

atribuições desta, o que seria relacionado à coesão de tarefa (Bruner et al., 2014). 

Como dito anteriormente, jovens atletas estão mais focados nas relações sociais do 

que nos resultados em si (Bosselut et al., 2012). 

O efetivo processo de desenvolvimento de coesão de tarefa também pode 

motivar o desejo dos atletas em apresentarem comportamentos pró-sociais (Eys et al., 

2009). Entende-se como comportamentos pró-sociais atos voluntários que tenham 

como objetivo ajudar ou beneficiar o outro (Bruner et al., 2014). No contexto esportivo 

temos como exemplo o movimento de ajudar um adversário lesionado. 

Em equipes esportivas o sentimento de auto eficácia de cada atleta não costuma 

ser o suficiente caso não haja a confiança mútua e o desejo de realização conjunta – 

coesão de tarefa. Em alguns casos os relacionamentos de confiança do grupo chegam 

a ser mais importante do que as potencialidades individuais (Leo et al., 2015). Grupos 

coesos costumam ser comparados às famílias, devido o poder de lealdade e de 

identidade que costumam apresentar (Yalom & Leszcz, 2005). A identidade social 

costuma exercer um papel importante no que concerne os comportamentos pró e 

antissociais nos esportes praticados por atletas mais novos (Bruner et al., 2014). Como 
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visto na presente dissertação, o senso de identidade social é uma chave fundamental 

no processo de desenvolvimento de equipes coesas (Weinberg & Gould, 2011). 

Nas ultimas décadas percebeu-se um interesse cada vez maior em promover 

experiências preocupadas com o bom desenvolvimento biopsicossocial de crianças e 

adolescentes através das práticas esportivas (Taylor & Bruner, 2012). Entretanto, até o 

momento poucas pesquisas se dedicaram a compreender como que a identidade social 

que o jovem atleta desenvolve a partir da relação com seus colegas de time, isto é a 

identidade social do próprio time, pode impactar em seu desenvolvimento social (Bruner 

et al., 2014). Além disso, infelizmente, muitos treinadores, gestores de clubes, 

agremiações e escolas ainda objetivam seus esforços na busca de atletas capazes de 

alcançar, individualmente, resultados cada vez mais expressivos, gerando assim uma 

grande competição interna em seus times (Bernardes et al., 2015). Talvez este seja um 

dos motivos para o alerta apresentando por Bernardes et al. (2015) indicando a baixa 

parcela da população infantil brasileira praticante de esporte regular. Acredita-se que o 

questionário de coesão no esporte infantil possa ajudar a preencher esta e outras 

lacunas ainda existentes nesse contexto direcionado. 
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2 CHILD SPORTS COHESION QUESTIONNAIRE – APRESENTAÇÃO DO 
INSTRUMENTO ORIGINAL  
 

2.1 A origem do Questionário de Coesão no Esporte Infantil  
 

Este capítulo tem por objetivo apresentar, de forma detalhada, a história por trás 

do Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI). No capítulo anterior, realizou-se 

a revisão literária referente ao constructo de coesão para a psicologia, apresentou-se a 

sua importância no intuito de oferecer um ambiente saudável e propício no cenário 

esportivo e discutiu-se sua utilidade no labor do psicólogo do esporte, tendo em vista 

que ao ter em mãos um instrumento que avalie a percepção de coesão no esporte 

infantil este pode oferecer excelentes indicativos para os profissionais envolvidos com a 

equipe. A psicologia evolucionista novamente será revisitada com o objetivo de 

contribuir na fundamentação de todo processo de adaptação, visto que esta abordagem 

pode auxiliar na compreensão da condição existencial do ser humano e, assim, ser 

importante para o desenvolvimento de estratégias mais eficazes na relação entre o 

homem e o seu ambiente (Gonçalves, 2010). 

Para poder oferecer uma visão histórica de como se chegou ao QCEI, serão 

apresentados primeiro os questionários que serviram de base para o instrumento foco 

deste trabalho QCEI: GEQ (Carron et al., 1985) e CSCQ (Martin et al., 2012). Pretende-

se, também, apresentar o processo de adaptação transcultural do CSCQ para a língua 

portuguesa do Brasil. O GEQ não foi o primeiro instrumento desenvolvido com o 

propósito de avaliar a coesão em diferentes equipes esportivas, porém é considerado, 

internacionalmente, como o mais eficaz (Iturbide, Elosua & Yanes, 2010). Composto por 

dezoito questões organizadas em quatro diferentes dimensões: (a) Atração individual 

para o grupo-social; (b) Atração individual para o grupo-tarefa; (c) Integração no grupo-

social; e (d) Integração no grupo-tarefa. Esse instrumento tem sido privilegiado nas 

pesquisas interessadas em estudar coesão em diferentes contextos esportivos (Filho, 

Dobersek, Gershgoren, Becker & Tenenbaum, 2014). 

O GEQ foi originalmente desenvolvido com o objetivo de avaliar a percepção de 

coesão em atletas de idades entre 18 e 30 anos (Carron et al., 1985). A coesão 
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desempenha um papel importante na dinâmica de qualquer grupo e o elo entre 

percepção e comportamento é fundamental para a comunicação afetiva entre dois ou 

mais indivíduos, visto que este link resulta na possibilidade de uma pessoa sentir o 

humor da outra (Mason, 2014). Devido à importância da coesão no cenário esportivo e 

nas atividades de grupo de maneira geral, pesquisas desenvolveram medidas 

específicas para diferentes populações (Martin et al., 2013). 

Em 2000, Estabrooks e Carron, publicaram o PAGEQ para ser utilizado com 

atletas mais velhos. Quase uma década depois, Eys et al. (2009) produziram o YSEQ 

para adolescentes entre 13 e 17 anos. Mais recentemente foi a vez de Martin et al. 

(2012) apresentarem o CSCQ - um inventário a ser utilizado para acessar o nível de 

coesão em equipes com atletas de idades entre 9 e 12 anos. 

O CSCQ é um inventário que contém 16 itens e que mede a percepção de 

coesão, em uma escala Likert do tipo 5 pontos. Sete desses itens avaliam a coesão de 

tarefa, com intuito de medir a união de um time durante uma competição e o quanto os 

membros deste time trabalham coletivamente em prol de um objetivo comum (Martin et 

al., 2013). Os outros sete itens referem-se à coesão social. Ou seja, às relações sociais 

do time dentro e fora do contexto esportivo. Por fim, há dois itens estruturados com 

direcionamentos negativos, que têm o objetivo de avaliar a consistência das respostas 

do atleta. Este questionário demonstrou boas correlações intra-fatoriais, além de uma 

boa consistência interna (Martin et al., 2012). Seus dados serão apresentados mais à 

frente. 

Ainda que os aspectos teóricos que estruturaram o desenvolvimento do GEQ e, 

posteriormente, do CSCQ – e sua adaptação transcultural para realidade brasileira - 

tenham sido apresentados no primeiro capítulo se faz aqui importante tecer breves 

comentários a respeito. A coesão é, por natureza, multidimensional, visto que consiste 

em orientações e percepções individuais do grupo para com o próprio grupo, quanto à 

integração e atração para as tarefas e os relacionamentos internos (Martin et al., 2014). 

Esta multidimensionalidade também é apontada por estudiosos da psicologia 

evolucionista, estes dizem que a cooperação e a coesão entre seres humanos 

dependem da associação percebida ao grupo pertencente (Gonçalves, 2010), pois seu 

comportamento tem característica plástica, visto que sofre influência do ambiente 



36	
	

	

inserido (Yamamoto e Lopes, 2009). Desta forma, compreender como a coesão entre 

jogadores de um time tende a mudar é de suma importância na tentativa de se alcançar 

e manter o grau mais elevado possível (Dunlop et al., 2012).  

Há um aspecto referente à percepção social, desenvolvida por cada membro do 

grupo, que reflete no grupo e está relacionada à sua totalidade. Essa percepção social 

foi rotulada por Carron e Brawley (2012) como crenças referente à Integração Grupal 

(IG) e reflete a percepção do individuo no que se refere às crenças grupais quanto 

aproximação, equidade e unidade do grupo. O mesmo ocorre quanto à percepção 

individual referente à maneira que o grupo satisfaz os objetivos e as necessidades de 

cada membro. Estas percepções sociais que foram denominadas como Atração 

Individual para com o Grupo (AIG) (Carron & Brawley, 2012), refletem as motivações de 

cada individuo para permanecer no grupo, assim como seus sentimentos relativos ao 

grupo. 

Como já discutido no primeiro capítulo, os dois enfoques fundamentais para as 

crenças IG e AIG são os interesses que cada atleta tem quanto à tarefa (T) (por 

exemplo, a performance, as metas e os objetivos coletivos) e quanto as relações 

sociais (S) (por exemplo, os relacionamentos internos do grupo). A hipótese de que os 

interesses individuais relacionados à tarefa do grupo e às relações sociais são 

fundamentais quanto às crenças de todo o grupo foi visitada no capítulo anterior. Em 

relação ao GEQ, foco principal deste subcapítulo, seus autores consideraram a coesão 

como um constructo multidimensional, onde as crenças centrais são representadas por 

IG-T, IG-S, AIG-T e AIG-S (Carron et al., 1985). 

Ao afirmarem que a coesão de um grupo pode ser avaliada através das 

percepções individuais dos participantes do grupo Carron et al. (1985) defendem que: 

(i) em todo grupo há propriedades observáveis, (ii) o ser humano é um ser social e (iii) 

este, ao se integrar a um grupo, imediatamente tende desenvolver crenças sobre o 

mesmo. Nesta perspectiva as crenças individuais são baseadas nas percepções 

acumuladas sobre o grupo. Além disso, é possível afirmar que as percepções 

individuais são reflexos dos valores comuns do grupo e a percepção individual, 

referente à coesão grupal, pode ser acessada através de um questionário específico 
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(Martin, et al., 2012). O que acabou sendo referendado a partir do desenvolvimento e 

validação do GEQ (Carron et al., 1985). 

O modelo conceitual de coesão desenvolvido por Carron et al. (1985) e aqui 

apresentado se sustenta, principalmente, em dois pontos: integração grupal – que 

reflete o quanto cada time funciona como um todo – e atração grupal – que reflete o 

quanto o grupo satisfaz os objetivos e as necessidades individuais de cada atleta. 

Desta forma, a coesão é compreendida como uma variável multidimensional, formada 

por aspectos diferenciados e que se relacionam com a atração individual do grupo e a 

integração de cada atleta nos aspectos referentes às tarefas e aos relacionamentos 

sociais da equipe (Iturbide et al., 2010). 

Os esforços para estabelecer um quadro teórico consistente estão diretamente 

relacionados com a elaboração de diferentes instrumentos psicométricos validados (Leo 

et al., 2015). Justamente nesta ótica diferentes pesquisas (Dion, 2000; Donkers et al., 

2015), já afirmavam que o GEQ é a ferramenta psicológica que apresenta maior 

relevância e solidez para aqueles que pretendem determinar o grau de coesão grupal 

em equipes esportivas, visto que é o que possui as bases teóricas e as propriedades 

psicométricas mais sólidas. Entretanto, no início do século XXI, algumas pesquisas 

questionavam a validade e os critérios utilizados no desenvolvimento do GEQ e 

diferentes tentativas de validação do instrumento não encontraram consistência no 

modelo originalmente proposto (Heuzé & Fontayne, 2002; Iturbide et al., 2010). 

Sullivan, Short e Cramer (2002) afirmavam que o modelo multifatorial 

apresentado por Carron et al. (1985) aparentemente não poderia ser utilizado para 

todos os esportes coletivos, mas somente para aqueles que dependem da interação 

dos atletas durante a atividade - futebol, vôlei, basquete etc. Segundo os mesmos 

autores, as equipes de lutas e ginásticas não poderiam ser consideradas equivalentes a 

de futebol e de voleibol e o modelo proposto referia-se às práticas esportivas onde a 

interação dos membros produz um determinado resultado, o que não é o mesmo em 

modalidades onde os resultados são a soma dos desempenhos individuais (Sullivan et 

al., 2002). 

Esta não foi a única crítica feita ao questionário e ao constructo teórico até aqui 

debatido. Ohlert et al (2015) realizaram uma revisão bibliográfica e destacaram as 
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principais críticas ao instrumento, mesmo concordando que algumas delas já haviam 

sido respondidas por Carron e Brawley (2012) e outras serviram como revisão para 

construção de atualizações da ferramenta que pretendiam avaliar a coesão no cenário 

esportivo (Eys, Carron, Bray & Brawley, 2007; Eys et al., 2009 Martin et al., 2012; Martin 

et al., 2013). Das críticas apontadas por Ohlert et al. (2015) algumas já haviam servido 

inclusive para o processo de desenvolvimento e validação do CSCQ (Martin et al., 

2012; Martin et al., 2013), e consequentemente na sua adaptação transcultural para 

realidade brasileira (Pieri et al., 2016). 

Ohlert et al. (2015) apontaram para a falta de clareza de alguns itens do 

questionário, dizendo inclusive que algumas perguntas não eram diretamente voltadas 

à coesão em si, mas sim às consequências da coesão grupal. Fato esse, que segundos 

os autores, poderia gerar uma possível confusão entre percepção de coesão grupal e 

consequências comportamentais dessa no grupo. De acordo com Sullivan et al. (2002) 

algumas investigações referentes aos fatores estruturais do GEQ produziram resultados 

equivocados no desenvolvimento do instrumento. Por fim, Drescher et al. (2012) foram 

ainda mais longe e disseram que as definições que costumam ser utilizadas para 

estudar coesão são consideradas vagas e difíceis para se produzir um instrumento 

sofisticado de medição. Pontos estes que dificultaram o desenvolvimento de 

instrumentos válidos em outros contextos, que não o esportivo, mas que segundo 

pesquisas (Pescosolido & Saavedra, 2012) não fazem mais sentido para as ciências 

desportivas.  

Outra crítica que o instrumento original e o modelo teórico adotado receberam 

refere-se às questões que direcionam a percepção de coesão para os relacionamentos 

que vão além do espaço de treino ou competição esportiva (Ohlert et al., 2015). 

Algumas pesquisas não encontraram validade satisfatória ao tentar adaptar o GEQ em 

investigações com bandas musicas, empresas e atletas adolescentes (Heuza & 

Fontayne, 2002). Carron e Brawley (2012) rebateram severamente essa crítica, dizendo 

que as pesquisas que pretendessem utilizar o GEQ como instrumento de avaliação 

deveriam levar em consideração as recomendações feitas por Carron et al. (1998), de 

que o instrumento era restrito para o contexto esportivo praticado por adultos em 
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modalidades coletivas e, somente assim, deveriam publicar suas recomendações 

quanto à validade do instrumento. 

As criticas não cessaram por ai e Ohlert et al. (2015) destacam uma terceira, a 

de o instrumento não distinguir os quatro tipos de prática esportiva – recreativa, 

rendimento, educacional e de reabilitação (Weinberg & Gould, 2011) – e dar a entender 

que a coesão funciona da mesma forma nas quatro. Segundo os autores, quando o 

esporte não é praticado em alto-rendimento, muitos atletas de um mesmo time têm 

outras obrigações como cuidar de sua formação escolar/profissional. Mesmo que esses 

não consigam tempo para manter uma relação social além das dimensões esportivas, 

isso não significa que eles não possuem uma alta coesão grupal (Ohlert et al., 2015). O 

mesmo pode ser dito sobre atletas que representam seleções nacionais e só se 

encontram em curto período do ano (Ohlert et al., 2015).  

Como dito anteriormente, algumas das críticas levantadas na revisão 

bibliográfica feita por Ohlert et al. (2015) já haviam sido discutidas e respondidas desde 

o momento que foram publicadas pela primeira vez. Carron et al. (2002) diziam que de 

fato no esporte de alto rendimento os dias e horas de competição são menores do que 

o tempo e os momentos de interação dos atletas. Isto é, os atletas de uma equipe têm 

mais tempo para interagir entre si, por exemplos durante os treinos, do que durante as 

competições. Além disso, apontavam também para a importância de se levar em 

consideração que um time não necessariamente apresenta todos os aspectos da 

coesão ao mesmo tempo, visto que que o GEQ é uma ferramenta multidimensional 

(Carron & Brawley, 2012). 

Com objetivo de evitar maiores confusões Carron e Brawley  (2012)  

apresentaram duas premissas básicas para que o GEQ fosse adaptado e validado em 

outros contextos desportivos: (a) A coesão é um constructo teórico multidimensional e 

(b) cada contexto social, modalidade esportiva, processo de montagem e 

desenvolvimento do time pode demandar mais de uma dimensão do que da outra – em 

alguns casos uma das dimensões pode inclusive não estar presente. O que não 

significa que o time não é coeso. 

Eys et al. (2007) também atentos as críticas que o instrumento havia recebido 

dedicaram-se a examinar e revisar item por item. Os autores defendiam que o 
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refinamento de uma ferramenta psicométrica é um processo que não tem fim e sua 

confiabilidade e validade deve ser sempre testada. Essa revisão foi motivada, 

principalmente, pela tentativa frustrada de Ntoumanis e Aggelonidis (2004) que se 

propuseram a realizar a adaptação transcultural do GEQ para o grego. Os resultados 

encontrados demonstraram coeficientes altos de confiabilidade interna .90, o que 

significa uma boa validade de convergência, porém a validade do instrumento não foi 

satisfatória. 

Esse estudo encontrou resultados que apontavam melhoria na confiabilidade da 

análise alpha de Cronbach e uma consistência interna maior o que acabou por oferecer 

uma nova versão do GEQ (Whitton & Fletcher, 2014). Pode-se dizer que uma das 

principais mudanças foi a transformação de todos os itens que estavam com conotação 

negativa em positiva. Na busca de naturalizar as resposta em questionários 

psicométricos é comum encontrarmos ferramentas que oscilam entre perguntas com 

conotação positiva e negativa, porém estudos apontam que tal característica pode 

afetar a confiabilidade do instrumento (Eys et al., 2007). Desde sua nova configuração o 

instrumento não só foi adaptado e validado para outras culturas – espanhol (Iturbide et 

al., 2010; Leo et al., 2015) e português do Brasil (Nascimento Jr et al., 2012) - como 

também para outras idades – entre 12 e 18 anos (Eys et al., 2009) e entre 09 e 12 anos 

(Martin et al., 2013). 

Segundo Filgueiras et al. (2015) é importante adaptar instrumentos para outros 

países pois assim é possível realizar estudos transculturais. Todavia, segue o mesmo 

autor, tal processo deve seguir critérios rigorosos. O processo de adaptação 

transcultural do GEQ para o espanhol contou, inicialmente, com um processo de dupla 

tradução dividida em três momentos distintos. No primeiro momento duas equipes de 

tradutores adaptaram os itens em espanhol de forma independente. Em seguida ambos 

os grupos de tradutores revisaram os materiais elaborados com o objetivo de chegarem 

a um acordo para cada item. Na terceira fase, compostas por um psicólogo esportivo e 

dois especialistas em ferramentas psicométricas, a versão final foi revisada com o 

objetivo de assegurar a sua adequação semântica e cultural (Iturbide et al., 2010). 

A primeira versão do GEQ para a língua espanhola (Iturbide et al., 2010) 

apresenta limitações em sua validação, pois não levou em consideração as limitações e 
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os aprimoramentos propostos para o instrumentos por Eys et. al (2007). Já a segunda 

tentativa (Leo et al., 2015) obteve êxito em seus objetivos. Atualmente o GEQ é 

considerado um instrumento de avaliação de coesão grupal de confiabilidade e validade 

verificada, com uma longa história de utilização na psicologia esportiva e em pesquisas 

referentes a dinâmica de grupo (Whitton & Fletcher, 2014).  

O fato do GEQ ter tido sua validade e confiabilidade confirmada em diferentes 

contextos fez com que o instrumento ganhasse mais força no cenário internacional (Leo 

et al., 2015). Além disso, o instrumento também se tornou referência na tentativa de 

correlacionar coesão com outras características presentes em equipes esportivas. 

Inclusive em diferentes idades, tamanho do grupo, nível competitivo, liderança, eficácia 

coletiva, comportamento de aderência ao grupo e predisposição de abandono foram 

algumas dessas características (Whitton & Fletcher, 2014). 

Com a adaptação transcultural feita por Nascimento Jr et al. (2012) o mesmo 

pôde ser feito no esporte nacional praticado por adultos. O presente trabalho pretende 

que o mesmo ocorra com esporte infantil realizado no Brasil. A prática esportiva na 

infância pode trazer benefícios físicos e psicológicos e além de estimular a participação 

e a aderência, a coesão também transforma a experiência esportiva em uma vivência 

mais gratificante para criança (Martin et al., 2012). Atentos aos apontamentos que 

indicavam as possíveis falhas nos instrumentos que avaliam a coesão em esporte 

coletivo, Martin et al. (2012), no processo de desenvolvimento do CSCQ, buscaram 

estabelecer questões de fácil compreensão e que separassem a percepção individual 

de coesão e os comportamentos coesos da equipe. 

 
 
2.2 Apresentação do processo de desenvolvimento e validação do Questionário 
de Coesão no Esporte Infantil na versão original  

 

O desenvolvimento atlético possui uma característica multidimensional e sua 

trajetória varia da vivência experimentada por cada atleta (Bergeron et al., 2015). 

Vierimaa et al. (2012) defendem que toda criança possui o potencial de se desenvolver 

de forma positiva e saudável através do esporte. Yamamoto e Lopes (2009) vão ainda 

mais longe e dizem que o comportamento humano, em geral, segue padrões universais 
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da espécie, sendo que estes padrões são modulados a partir das relações 

estabelecidas com o ambiente vivenciado. Desta forma, podemos afirmar que no 

contexto esportivo, o ambiente de treino e competições e os relacionamentos 

interpessoais presentes na equipe são fundamentais. 

Identificar as variáveis do ambiente que podem influenciar a eficácia coletiva 

pode ser uma excelente forma para aprimorar a performance da equipe (Leo et al., 

2015). A literatura, que estuda dinâmica de grupo em equipes esportivas, costuma 

destacar a importância do impacto da coesão grupal, principalmente em modalidades 

onde os resultados dependem da interação e da interdependência dos companheiros 

de equipe. Carron, Shapcott e Burke (2007) e Bosselut et al. (2012) defendem que a 

coesão pode influenciar não apenas na performance do grupo, mas também na 

satisfação individual do atleta,  evitando assim os casos de abandono esportivo. 

Como discutido no capítulo anterior, por definição, coesão está vinculado à 

atração e percepção que cada componente tem por seu grupo e por seus 

companheiros (Yalom & Leszcz, 2005). Na essência, essa definição considera a 

atração, tanto do grupo como um todo, assim como de cada componente. Nessa 

perspectiva Eys et al. (2015) defendem que há quatro fatores fundamentais para o 

desenvolvimento e manutenção da coesão em uma equipe esportiva: (i) A importância 

de se estabelecer uma coesão social entre os componentes, (ii) o trabalho realizado no 

período de pré-temporada, (iii) a estrutura funcional do grupo e (iv) a capacidade de 

todos em lidar com conflitos (internos e externos). No esporte infantil não seria 

diferente, visto que para a prática esportiva desta idade aspectos relacionados à 

interação e percepção do atleta com seu treinador, equipe e tipo de treino são 

fundamentais para que o jovem tenha uma vivência positiva gerando prazer de 

pertencer ao grupo e desejo de permanecer no mesmo (Bergeron et al., 2015). 

Para Leary e Baumeister (2000), os relacionamentos sociais são uma 

necessidade biológica para a espécie humana em todas as idades. Já Yamamoto e 

Lopes (2009) dizem que é natural do ser humano apresentar alguma predisposição 

positivas ao se relacionar com outros indivíduos, preferencialmente quando essa 

relação tiver identidade de grupo, por exemplo: família, nacionalidade e times 

esportivos. Todavia é importante lembrar que não basta a predisposição pró-grupo, as 
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características apresentadas pelo ambiente são fundamentais neste processo 

(Gonçalves, 2010). Isto é, a associação a um grupo social traz benefícios proporcionais 

a capacidade do grupo para trabalhar em conjunto (Mason, 2014) 

Martin et al. (2011) perceberam que a diversão e a percepção de pertencimento 

são dois dos quatro principais motivos que fazem com que uma criança canadense 

inicie sua prática em uma equipe esportiva. Os autores destacaram que no esporte 

praticado nesta cultura a percepção de pertencimento está vinculada a possibilidade de 

se sentirem entre amigos e de perceberem em seu time um senso de unidade e 

companheirismo. Foi a partir dessa pesquisa que os autores perceberam a importância 

de adaptar o questionário de coesão do esporte adulto para o infantil (Martin et al., 

2012).  

Se o GEQ, instrumento apresentado no sub capítulo anterior e que avalia a 

coesão em atletas entre 18 e 30 anos, influenciou para que em 2000 Estabrooks e 

Carron desenvolvessem o PAGEQ, voltado para atletas seniores e, em 2009, Eys et al. 

desenvolvessem o YSEQ, voltado para adolescentes entre 13 e 18 anos. Foi em 2012, 

que Martin e colaboradores desenvolveram o CSCQ - com objetivo de acessar o nível 

de coesão em equipes com atletas de idades entre nove e doze anos (Martin et al., 

2012). O grau de coesão grupal foi compreendido por esses autores como um 

excelente indicativo quanto à percepção de pertencimento e afiliação. 

Partindo do princípio que para se desenvolver um instrumento de utilidade e 

viabilidade de longo prazo se faz necessário que seja baseado em pressupostos 

psicométricos sólidos Martin et al. (2012) utilizaram metodologias quali e quantitativas 

em três etapas distintas. Na primeira fase examinou, a partir de um protocolo 

qualitativo, como que crianças entre 09 e 12 anos percebem a essência, os indicativos 

antecedentes e as possíveis consequências de um grupo coeso e um grupo não coeso. 

Já na segunda fase, os autores utilizaram as informações coletadas na etapa anterior 

para gerar os itens e avaliar a sua validade. Por fim, na terceira fase do processo uma 

amostra heterogênea de crianças, praticantes desportivos, completaram o questionário 

com objetivo de avaliar a sua validade fatorial (Martin et al., 2012). 

Com objetivo final de construir um instrumento com itens claros para os 

participantes os autores buscaram, durante a primeira fase do projeto, verificar como 
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atletas dessa idade compreendem quais são as características fundamentais para o 

desenvolvimento de um grupo coeso e quais são as terminologias que se costuma 

utilizar para descrever a natureza da coesão. No primeiro momento foram formulados 

64 possíveis itens, que foram somados aos dezoito presentes no YSEQ (Eys et al., 

2009). Em seguida tiveram a sua legibilidade, compreensibilidade e relevância 

examinadas por crianças de idades compatíveis com o questionário em processo de 

desenvolvimento. Resultados demonstraram que a maioria dos 64 itens era similar e, 

por vezes até idênticos e por isso ocorreu mais um corte, chegando ao número final de 

16 itens (Martin et al., 2012). 

De acordo com os autores esse processo se deu em cinco passos: 

• Quatorze itens (7 referentes a coesão social e 7 a coesão de tarefa) foram 

incluídos sem que houvesse distinção entre as dimensões “atração 

individual para o grupo” e “integração grupal”, diferentemente do modelo 

conceitual proposto por Carron et al. (1985). 

• Cinco dos 14 itens foram utilizados de forma idêntica do YSEQ. 

• Seis dos 14 itens foram influenciados pelo YSEQ, porém modificados 

devido ao grau de legibilidade e compreensão do público em questão. 

• Três dos 14 itens foram obtidos a partir da pesquisa qualitativa 

apresentada a cima. 

• Dois itens negativos foram adicionados aos 14 selecionados com o 

objetivo de identificar a aquiescência das respostas. O motivo da inclusão 

de dois itens negativos baseou-se nas sugestões de Eys et al. (2009). 

Estes autores afirmavam que ao adicioná-los poderia: (a) indicar a 

aquiescência nas respostas e (b) ajudar na analise quanto à legibilidade 

do questionário. 

A escolha por uma escala do tipo Likert, com cinco categorias de endosso, se 

deu, principalmente, por compreender ser mais prática para crianças entre 09 e 12 anos 

(Martin et al., 2012). Três razões explicam a escolha por considerar a coesão como bi 

fatorial (social e de tarefa) e não distinguir as dimensões “atração individual para o 

grupo” e “integração grupal” proposto por Carron et al. (1985). Além do fato de que esta 

mesma decisão foi tomada no desenvolvimento YSEQ (Eys et al.,2009). 
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O primeiro motivo se deu por terem percebido, através da pesquisa qualitativa 

realizada, que para crianças dessa idade não há distinção entre atração individual 

referente ao grupo e integração grupal (Martin et al., 2012). O Segundo motivo, pela 

similaridade dos resultados obtidos nessa etapa ao comparar com os resultados de Eys 

et al. (2009), quando pesquisaram a coesão em jovens atletas com idades entre 13 e 

17 anos. Por fim, o terceiro motivo que levou a utilizar uma perspectiva bi fatorial e não 

o modelo com quatro fatores – onde além do social e de tarefa, leva-se em 

consideração a diferença entre percepção de atração individual para o grupo e 

integração grupal – também baseou-se nos estudos de Eys et al. (2009). 

Estes autores (2009) testaram o modelo proposto por Carron et al. (1985) e 

perceberam que os resultados não foram satisfatórios pelo fato de os adolescentes não 

fazerem essa distinção. Desta forma, Martin et al. (2012), partindo do principio de que o 

desenvolvimento sociocognitivo do sujeito não se dá de forma espiral. Isto é, 

consideraram muito pouco provável que a criança de 09 a 12 anos perceba o grupo que 

está inserido de uma forma, altere essa forma no período da adolescência e retorno ao 

funcionamento anterior na fase adulta. 

O questionário desenvolvido, com 16 questões foi respondido por 298 crianças 

esportistas (174 meninos/ 124 meninas), com idades entre 9-12 anos (M=11.09 +/- 

1.02). Estes representaram 22 modalidades, entre elas hóquei, basquete, futebol, 

baseball, vôlei, nado sincronizado e ginástica. A duração das respostas levou, em 

média 10 a 15 minutos e os resultados confirmaram que o questionário de coesão para 

o público infantil estava desenvolvido (Martin et al., 2012). 

Tanto a coesão de tarefa (.86), quanto a social (.90) demonstraram valores de 

consistência interna elevados, em comparação com a recomendada (.70). Resultados 

que evidenciam o CSCQ como um instrumento com boas propriedades psicométricas. 

Além disso, a correlação de mediação entre os dois fatores (.61) indica que crianças de 

09 a 12 anos são capazes de discernir se o item refere-se ao fator coesão de tarefa ou 

coesão social (Martin et al., 2012). Dados similares foram encontrados no 

desenvolvimento do instrumento de coesão para atletas adolescentes – coesão de 

tarefa (=.89) e coesão social (=.94) (Eys et al., 2009).  
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Esses dados sugerem que crianças, a partir dos 09 anos, não só são capazes de 

perceber se há ou não coesão em suas equipes esportivas, como também possuem 

habilidades cognitivas para distinguir os aspectos sociais e de tarefa da coesão (Martin 

et al., 2012). Ao perceber a similaridade desses dados com os encontrados por Eys et 

al. (2009) o autor pressupões que crianças e adolescentes, entre 09 e 18 anos, 

percebem a coesão em equipes esportivas, a partir das tarefas e das relações internas 

do time. O que confirma que nesse período o ambiente grupal também tem enorme 

importância na vivência, participação e aderência esportiva. 

Com objetivo de verificar se havia diferença significativa quanto à percepção de 

coesão de tarefa e coesão social na relação de gênero uma análise MANOVA foi 

aplicada e chegaram à conclusão de que meninos e meninas não apresentam diferença 

significativa na percepção de coesão em suas equipes (p =.05) (Martin et al., 2012). A 

não diferença de percepção de coesão em diferente gênero foi, posteriormente, 

confirmada inclusive por treinadores que trabalham com equipes tanto masculinas, 

quanto femininas. Em pesquisa realizada por Eys et al. (2015) os treinadores 

perceberam correlação entre coesão, independente do gênero do grupo. Concluíram, 

também, que os dados apontados por Martin et al. (2012) estavam corretos e que os 

próprios treinadores afirmavam que o gênero não era uma variável que alterasse a 

percepção de coesão entre os desportistas. 

A mesma técnica de análise (MANOVA) foi feita para verificar a correlação entre 

outras duas variáveis independentes: esporte coletivo interativo (basquete, futebol e 

vôlei, por exemplo) e esporte coletivo independente (provas de revezamento em 

natação e atletismo, por exemplo) em relação às mesmas variáveis dependentes 

referentes à percepção de coesão da equipe (social/ de tarefa). Os resultados não 

demonstraram diferenças significativa (p= .05) entre os dois tipos de esportes coletivos 

e a percepção de coesão de tarefa. Entretanto modalidades como futebol e basquete 

apresentaram diferença significativamente maior em relação à coesão social (M = 3.77 

+/- .79) em comparação com as modalidades independentes (M = 3.15 +/- .87) (Martin 

et al., 2012). 

Essa diferença entre a percepção de coesão em distintas modalidades 

esportivas já havia sido apontada por Sullivan et al. (2002). Os autores diziam que 
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equipes de modalidades como luta livre e ginástica não são equivalentes a equipes de 

futebol ou basebol, pois os resultados dos últimos dependia da interação dos atletas, 

enquanto que no primeiro exemplo de esporte não. Acredita-se que é justamente pelo 

fato do resultado depender dos relacionamentos interpessoais que se pode justificar os 

números encontrados por Martin et al. (2012). 

Compreender que crianças de 09 a 12 são capazes de perceber a coesão grupal 

em suas equipes, pode oferecer implicações práticas. Do mesmo modo, perceber que 

cada modalidade tem sua peculiaridade e que a coesão atua nas equipes de forma 

diferente dependendo do esporte praticado, pode auxiliar na atuação dos psicólogos 

dessas equipes (Martin et al., 2012). Desta forma, psicólogos esportivos que investem 

na coesão social de sua equipe, podem, indiretamente, contribuir para satisfazer as 

necessidades de afiliação, pertencimento e aceitação social. No mesmo contexto, 

quando estes profissionais atuam com o objetivo de investir na coesão de tarefa da 

equipe, tendem a desenvolver nas crianças o desejo e a habilidade de trabalhar em 

equipe. Apenas um instrumento validado pode ajudar o profissional da psicologia a 

decidir qual coesão investir, visto que o CSCQ facilita na identificação da demanda a 

ser trabalhada. 

Com o objetivo de validar o Questionário de Coesão no Esporte Infantil, Martin et 

al. (2013) aplicaram e analisaram de forma comparativa o CSCQ com instrumentos já 

validados e que avaliam a satisfação no esporte infantil (Duda & Nicholls, 1992), o 

estado de ansiedade competitivo (CSAI-2C; Stadulis, MacCracken, Eidson, & 

Severance, 2002) e sensação de auto eficácia (SEQ-S; Munroe-Chandler & Hall, 2004). 

Estas pesquisas de validação foram realizadas com um grupo heterogêneo de 290 

crianças voluntárias (n = 131 masculino, n = 159 feminino) com idades entre 9 e 12 

anos (Média = 10.73 ± 1.13). Alguns pertenciam às equipes de esportes coletivos 

interativos de suas escolas: futebol (n = 83), hóquei (n = 74), basquete (n = 27), futebol 

americano (n = 16), baseball (n = 16), vôlei (n = 10), rúgbi (n = 8), ringette – esporte 

típico da cultura canadense (n = 5) e animadoras de torcida (n = 4). Outras pertenciam 

às equipes de esporte coletivos independente em suas escolas: atletismo (n = 11), 

natação (n = 9), ginástica (n = 7), artes marciais (n = 5), skate (n = 5), boliche (n = 3), 
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dança (n = 3), tênis (n = 2), mergulho (n = 1), e montagem a cavalo (n = 1) (Martin et al., 

2013).  

Foi utilizado a validade discriminatória e de convergência de Pearson’s para 

determinar a correlação entre coesão, satisfação, estado de ansiedade competitiva e 

auto eficácia (Martin et al., 2013). Foi acessado, através de análises de funções 

discriminatória, aspectos pré-conhecidos sobre os grupos para garantir se o tipo de 

coesão percebida por cada atleta (coesão de tarefa e coesão de trabalho) sofre impacto 

do tipo de esporte (independente ou interativo) e do tempo de permanência no time. 

Para analise dos dados foi utilizada a Análise Confirmatória Fatorial (Martin et al., 

2013). Como resultado final os participantes apresentaram alto nível de coesão (de 

tarefa e social), de satisfação e de auto eficácia e baixo nível de estado de ansiedade 

competitiva (Martin et al., 2013). O valor de consistência interna encontrado para todos 

os instrumentos utilizados pode ser considerado aceitável (i.e., >.70). 

Para o primeiro teste de validade de convergência foi utilizada a coesão (de 

tarefa e social) e satisfação. Resultados apontaram que tanto a coesão de tarefa (.68) 

quanto a coesão social (.52), possuem correlação positiva (p <.001) com satisfação. O 

que comprovou a hipótese de que quanto mais o atleta percebe coesão em sua equipe 

mais ele/a costuma apresentar satisfação na prática esportiva (Martin et al., 2013). 

O segundo teste de validade de convergência examinou a correlação entre 

coesão (de tarefa e social) e ansiedade, tanto somática quanto cognitiva. A hipótese 

nesse caso dizia que os dois tipos de coesão apresentam correlação negativa com os 

dois tipos de ansiedade (Martin et al., 2013). Os resultados mostraram que a coesão de 

tarefa apresenta correlação negativa tanto com ansiedade cognitiva (r = –.49), quanto 

com ansiedade somática (r = –.49) (Martin et al., 2013). O mesmo, porém de forma 

mais moderada, ocorreu com a coesão social, apresentando correlação de (r = -.36) 

para ansiedade cognitiva e (r = –.32) para ansiedade somática (Martin et al., 2013). 

Dados que também confirmaram a hipótese inicial. 

Há um número considerável de estudos que se dedicaram a pesquisar a coesão 

em diferentes áreas, entre elas: sociologia, psicologia social, economia, educação e 

psicologia do esporte e do exercício (Martin et al., 2012). Com os estudos realizados 

por Martin e seus colaboradores nos anos de 2012 e 2013 se tornou possível avaliar o 
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grau de percepção de coesão no esporte coletivo praticado por crianças de 09 a 12. O 

que, por sua vez, possibilitou a eficácia de analisar e acompanhar a satisfação e o 

desejo de permanência na prática de cada desportista infantil. 

Já foi sugerido que fosse verificada a validade dos instrumentos que avaliam 

coesão no esporte em outras culturas (Sullivan et al., 2002). A primeira versão que 

buscou essa validação transcultural do instrumento voltado para o esporte adulto foi 

endereçada à cultura francesa (Heuza & Fontayne, 2002). Posteriormente, essa mesma 

ferramenta foi adaptada para a realidade brasileira por Nascimento Jr et al. (2012). A 

validação da adaptação do CSCQ para a cultura brasileira pode ser útil para aqueles 

treinadores e psicólogos do esporte que desejam avaliar/analisar as dinâmicas das 

relações nas equipes em que trabalham. 

É muito comum encontrar pesquisas que se preocupam em medir a performance 

e as competências no contexto esportivo, todavia é fundamental analisar as qualidades 

nos relacionamentos presentes e seus impactos psicossociais (Vierimaa et al., 2012). A 

importância de se estabelecer o senso de unidade no processo de desenvolvimento de 

um grupo também é defendida por Ricard (2015), principalmente quando o objetivo é 

promover a cooperação entre os seus componentes. Com o esporte infantil não seria 

diferente, Côté e Vierimaa (2014) recomendam que responsáveis por ambientes 

esportivos em programas com crianças devem sempre incentivar a relação coesa entre 

companheiros, treinadores e pais. 

Ao adaptar um instrumento para diferentes culturas se faz possível comparar 

dados obtidos em contextos distintos, justamente por se tratar de uma mesma medida, 

avaliando um só construto a partir de uma mesma perspectiva teórica e metodológica 

(Borsa, Damásio & Bandeira, 2012). Acredita-se que a tradução, adaptação e validação 

do Questionário de Coesão no Esporte Infantil é de suma importância para o cenário do 

esporte infantil nacional, oferecendo inclusive a comparação com a prática realizada em 

outras culturas. Todavia, mesmo sabendo que há uma crescente na produção de testes 

psicológicos para o esporte infantil, se faz importante destacar que, para ser eficiente 

este deve ser o mais específico possível (Bergeron et al., 2015). 

Ao escolher pela utilização do questionário em processo de validação de 

adaptação transcultural, não se deve atribuir os êxitos, ou os insucessos, de uma 
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equipe apenas ao grau de coesão da equipe. Há outros fatores que impactam no 

resultado, mas o presente instrumento poderá facilitar na avaliação de coesão 

apresentada e assim perceber possíveis aspectos a serem trabalhados naquele grupo. 

Isto por que o modelo de instrumento proposto é conhecido por diferenciar quatro 

fatores que influenciam diretamente a coesão em equipes esportivas: As 

individualidades de cada atleta – condições físicas, técnicas e psicológicas do 

desportista, além da experiência e histórico esportivo -; o ambiente – regulamentos 

contratuais e regras de convivência, isto é as normas que mantêm os membros da 

equipe unidos -; a liderança – a personalidade do treinador e a forma como ele se 

relaciona com o grupo -; por fim, a estrutura de funcionamento da equipe – as tarefas, 

os relacionamentos dentro do grupo, o desejo de vitória e a estabilidade coletiva 

(Iturbide et al., 2010). 

Atualmente, no Brasil, uma das maiores dificuldades dos pesquisadores da área 

da psicologia do esporte refere-se à utilização de questionários, uma vez que o número 

de instrumentos validados para a língua portuguesa ainda é reduzido e, segundo 

Nascimento Jr et al. (2012),  na maioria das vezes, esses instrumentos são utilizados 

sem que haja estudos prévios que tenham avaliado psicometricamente  tais recursos. 

De acordo com a Comissão Internacional de Testes Psicométricos (2005), o processo 

de adaptar e validar um instrumento de uma cultura para outra exige cuidados, 

planejamento e rigorosidade. 

O presente estudo pretende, a partir de tais orientações, validar a adaptação 

transcultural do Questionário de Coesão no Esporte Infantil (Pieri et al., 2016) para a 

língua portuguesa. Justifica-se esse objetivo por compreender que, ao serem 

valorizados os relacionamentos sociais desde o esporte infantil, aumentam-se as 

possibilidades de oferecer um desenvolvimento biopsicossocial positivo através de sua 

prática. Norteia o presente trabalho a ideia de que as atividades esportivas são uma 

maneira de a criança desenvolver habilidades interpessoais, comportamentos pró-

sociais, autoestima e facilidade para se adaptar a diferentes grupos (Côté & Vierimaa, 

2014). 
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2.3  Processo de adaptação transcultural do Questionário de Coesão no Esporte 
Infantil para realidade brasileira  

 

A presente pesquisa de Mestrado pretende validar a adaptação transcultural, 

para a população brasileira, do instrumento voltado para o esporte praticado por 

crianças de 09 a 12 anos, e desenvolvido (2012) e validado (2013) por Martin e 

colaboradores, o CSCQ. O processo de adaptar instrumentos psicométricos em 

diferentes países ocorre desde o início do século passado, quando o Teste de 

Inteligência Stanford-Binet, originalmente francês, já havia sido traduzido por sete 

diferentes línguas até o ano de 1916 (Hambleton, Merenda & Spielberger, 2007). Este 

processo demanda uma atenção cuidadosa quanto aos diferentes aspectos que 

diferenciam uma cultura da outra. De acordo com Borsa et al. (2012) é necessário 

considerar as características linguísticas, culturais, contextuais e científicas sobre o 

constructo avaliado e a cultura a se favorecer com a tradução do instrumento. 

Entende-se assim que o objetivo do processo de adaptação é encontrar 

palavras, frases e até mesmo conceitos gramaticais entre as duas línguas e culturas. 

Somente após esta etapa é que o instrumento traduzido passa por uma análise de 

validação para a nova cultura. São estas duas etapas que permitem a sua utilização no 

novo contexto (Caiuby, Lacerda, Quintana, Torii & Andreoli, 2012). Como dito 

anteriormente, segundo Nascimento Jr et al. (2012) o cenário da psicologia esportiva 

brasileira carece de instrumentos validados para a língua portuguesa, apesar de ter um 

número considerado de estudos que se esforçaram para a tradução de diferentes 

questionários psicométricos. A presente pesquisa também pretende contribuir com a 

área no processo de tradução e validação de um instrumento ou testes psicométricos. 

Para isso, deve-se preocupar que este esteja compatível com o original. Isto é verificar 

se os instrumentos e ferramentas elaboradas e produzidos para uma determinada 

cultura se fazem apropriada para outras culturas e países (Hambleton, Merenda & 

Spielberger, 2005). 

Em 1992 o International Test Commission (ITC, 2005) iniciou um projeto para 

estabelecer um guia prático para os pesquisadores interessados em traduzir e adaptar 

testes e instrumentos psicológicos proveniente de outras culturas e países. Ele acabou 
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se tornando uma referência entre os psicólogos interessados no processo de tradução 

e adaptação (Hambleton et al., 2005). A partir de então ficou clara a diferença entre 

tradução e adaptação, sendo a primeira apenas uma etapa da segunda (Borsa et al., 

2012).  

O processo de adaptação transcultural tem como objetivo encontrar equivalência 

entre o instrumento original e a versão traduzida e isto se dá após a realização de um 

projeto piloto (Caiuby et al., 2012). Para os estudos das ciências psicológicas, 

Nascimento Jr et al. (2012) orientam que uma ferramenta só pode ser considerada 

válida se a etapa do projeto piloto for realizada com o público alvo. No QCEI os 

avaliadores foram atletas com idades entre 09 e 12 anos e que estivessem afiliados à 

uma equipe esportiva no mínimo há três meses, como recomendam os autores do 

instrumento original (Martin et al., 2012; Martin et al., 2013).  

Em geral, a literatura aponta que entre o processo de tradução e validação há 

outras etapas fundamentais, que compõem o processo de adaptação, além do estudo 

realizado durante o projeto-piloto, sendo que cada etapa tem suas especificidades 

(Caiuby et al., 2012; Hambleton, 2005; Heuza & Fontayne, 2002; Iturbide et al., 2010; 

Leo et al., 2015; Nascimento Jr et al., 2012; Ntoumanis & Aggelonidis, 2004). Neste 

sentido, Borsa et al. (2012) distinguem os termos “adaptação” e “tradução”, destacando 

que o primeiro leva em consideração todos os processos concernentes à adequação 

cultural do instrumento, não se resumindo à mera tradução. 

Para o processo de adaptação transcultural do QCEI (Pieri et al., 2016) optou-se 

por utilizar como modelo metodológico os passos propostos por Borsa et al. (2012): (1) 

tradução do instrumento do idioma de origem para o idioma-alvo, (2) síntese das 

versões traduzidas, (3) avaliação da síntese por juízes experts, (4) tradução reversa, 

além da discussão com o autor do instrumento original, quanto a ajustes e modificações 

propostas na nova versão do instrumento. Apenas uma modificação ocorreu do modelo 

sugerido, a tradução reversa ocorreu antes da avaliação da síntese (Pieri et al., 2016). 

Serão apresentadas, a seguir as tabelas que fizeram parte do processo de 

construção. A primeira a ser apresentada é a versão original (Tabela 1) desenvolvida e 

validada por Martin et al. (2012; 2013). 
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 Tabela 1 – Child Sport Cohesion Questionnaire 
 

 

Strongly 
Disagree Disagree Sometimes 

Agree Agree Strongly 
Agree

1. Our team members all share the same goals 1 2 3 4 5
2. I invite my teammates to do things with me. 1 2 3 4 5
3. We all have the same beliefs. 1 2 3 4 5
4. Some of my best friends are on this team 1 2 3 4 5
5. I like the way we work together as a team. 1 2 3 4 5
6. Our team does not work well together. 1 2 3 4 5
7. We get together with each other a lot. 1 2 3 4 5
8. As a team, we are united. 1 2 3 4 5
9. I call or message my teammates a lot. 1 2 3 4 5
10. My team gives me the chance to improve my 
skills. 1 2 3 4 5

11. I like to spend time with my teammates 1 2 3 4 5
12. I do not get along with my teammates. 1 2 3 4 5
13. I will keep talking to my teammates when the 
season ends. 1 2 3 4 5

14. We stick together outside of our sport. 1 2 3 4 5
15. We like the way we work together as a team. 1 2 3 4 5
16. In games, we all get along well. 1 2 3 4 5

Child Sport Cohesion Questionnaire (CSCQ)
The following questions ask about your feelings toward your team. Please CIRCLE a number from 1 to 5 to show 
how much you agree with each statement.

  
 

 

Esta foi traduzida por dois psicólogos com domínio da língua inglesa comprovada 

(Tabelas 2 e 3) (Pieri et al., 2016). O que ofereceu a possibilidade de minimizar os 

possíveis riscos de vieses linguísticos, psicológicos e culturais, além da preocupação 

com compreensão teórica e prática (Borsa et al., 2012).  
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Tabela 2 - Tradução do Child Sport Cohesion Questionnaire 

Discordo 
Planamente Discordo As vezes 

concordo Concordo Concordo 
Plenamente

1. No nosso time todos os integrantes compartilham os mesmos 
objetivos. 1 2 3 4 5

2. Eu convido meus colegas de time para fazer outras atividades 
comigo. 1 2 3 4 5

3. Todos nós acreditamos nas mesmas crenças. 1 2 3 4 5
4. Alguns dos meus melhores amigos estão neste time. 1 2 3 4 5
5. Eu gosto da forma como trabalhamos em equipe. 1 2 3 4 5
6. Nosso time não funciona bem como equipe. 1 2 3 4 5
7. Nós estamos sempre nos encontrando. 1 2 3 4 5
8. Como time, nós somos unidos. 1 2 3 4 5
9. Eu telefono ou mando muitas mensagem para os meus colegas 
de time. 1 2 3 4 5

10. Meu time me dá oportunidade de melhorar as minhas 
habilidades. 1 2 3 4 5

11. Eu gosto de passar tempo com meus companheiros de time. 1 2 3 4 5
12. Eu não me dou bem com meus companheiros de time. 1 2 3 4 5
13. Eu manterei contato com meus companheiros de time depois 
que o campeonato acabar. 1 2 3 4 5

14. Nós permanecemos unidos mesmo quando não estamos 
jogando. 1 2 3 4 5

15. Nós gostamos da forma como trabalhamos em equipe. 1 2 3 4 5
16. Durante as partidas, nós todos nos entendemos bem. 1 2 3 4 5

Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI)
As questões a seguir perguntam seus sentimentos em relação ao seu time. Por favor circule um número de 1 a 5, que represente o 
quanto você concorda com cada item.

 
 

 

Tabela 3 - Tradução do Child Sport Cohesion Questionnaire 

 

Discordo 
Fortemente Discordo Concordo 

as vezes Concordo Concordo 
Fortemente

1. No nosso time compartilhamos os mesmos objetivos. 1 2 3 4 5
2. Eu convido meus colegas de equipe para fazer coisas comigo. 1 2 3 4 5
3. Nós todos temos as mesmas crenças. 1 2 3 4 5
4. Alguns dos meus melhores amigos estão neste time. 1 2 3 4 5
5. Eu gosto da forma como trabalhamos juntos como uma equipe. 1 2 3 4 5
6. Nosso time não trabalha bem junto. 1 2 3 4 5
7. Nos reunimos muito uns com os outros. 1 2 3 4 5
8. Somos unidos como uma equipe. 1 2 3 4 5
9. Eu ligo e mando mensagens para meus colegas de time 
frequentemente. 1 2 3 4 5

10. Meu time me oferece a oportunidade de aprimorar minhas 
habilidades. 1 2 3 4 5

11. Eu gosto de passar o tempo com meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5
12. Eu não me dou bem com meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5
13. Quando a temporada acabar, eu continuarei em contato com 
meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5

14. Nós nos mantemos unidos mesmo fora do esporte. 1 2 3 4 5
15. Nós gostamos da forma como funcionamos juntos como 
equipe. 1 2 3 4 5

16. Durante os jogos, nós todos nos relacionamos bem. 1 2 3 4 5

Questionário de coesão em esportes infantis (QCEI)
As questões a seguir perguntam como você se sente em relação ao seu time. Por favor circule um número de 1 a 5, que represente 
o quanto você concorda com cada afirmação.

 
  

Em reunião com demais pesquisadores (mestrandos e doutorandos) do grupo de 

pesquisa do Programa de Pós Graduação em Psicologia Social (PPGPS) da 
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Universidade do Estado do Rio de Janeiro – UERJ, todos com domínio da língua 

inglesa, procedeu-se a síntese destas traduções (Tabela 4) (Pieri et al., 2016). 

 
Tabela 4 - Síntese das traduções do Child Sport Cohesion Questionnaire 

Discordo 
Planamente Discordo Às vezes 

concordo Concordo Concordo 
Plenamente

1. Todos os membros de nossa equipe compartilham dos 
mesmos objetivos. 1 2 3 4 5

2. Eu convido meus colegas de time para fazer coisas comigo. 1 2 3 4 5
3. Nós todos temos as mesmas crenças. 1 2 3 4 5
4. Alguns dos meus melhores amigos estão nesta equipe. 1 2 3 4 5
5. Eu gosto da maneira pela qual trabalhamos juntos como 
uma equipe. 1 2 3 4 5

6. Nossa equipe não funciona bem junto. 1 2 3 4 5
7. Nós nos reunimos bastante. 1 2 3 4 5
8. Como uma equipe, nós somos unidos. 1 2 3 4 5
9. Eu telefono ou mando mensagem muitas vezes para os 
meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5

10. Minha equipe me dá a oportunidade de melhorar minhas 
habilidades. 1 2 3 4 5

11. Eu gosto de passar tempo com meus companheiros de 
equipe. 1 2 3 4 5

12. Eu não me dou bem com meus companheiros de equipe. 1 2 3 4 5
13. Quando o campeonato acabar, eu continuarei em contato 
com meus companheiros de equipe. 1 2 3 4 5

14. Nós permanecemos unidos mesmo quando não estamos 
jogando. 1 2 3 4 5

15. Nós gostamos do jeito que trabalhamos juntos como uma 
equipe. 1 2 3 4 5

16. Durante os jogos, todos nós nos entendemos bem. 1 2 3 4 5

Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI)
As questões a seguir perguntam seus sentimentos em relação ao seu time. Por favor circule um número de 1 a 5, que 
represente o quanto você concorda com cada item.

 
 

Como dito a cima, de acordo com Borsa et al. (2102), o trabalho de buscar a 

síntese das versões refere-se a comparar as diferentes traduções e avaliar as 

diferenças semânticas, idiomáticas, conceituais, linguísticas e contextuais, objetivando 

assim estabelecer uma versão única da tradução. Realizou-se, então, um debate sobre 

a adequação da versão em português. Destaca-se que neste grupo que participou do 

processo de síntese dois componentes dedicavam suas pesquisas à psicologia 

esportiva, o que também segue as recomendações de Borsa et al. (2012). 

Após vasta discussão e revisão da tradução de todos os itens, o instrumento foi 

enviado para a tradução reversa. Esta realizada (Tabela 5) por um nativo do Reino 

Unido, professor universitário da área de pedagogia no Estado do Rio de Janeiro, 

desde a década de 1980, e sem experiência profissional em ciências desportivas, 
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conhecimentos sobre os conceitos explorados pelo instrumento, tampouco da versão 

original (Pieri et al., 2016). 

 
Tabela 5 - Tradução reversa da síntese das traduções do Child Sport Cohesion Questionnaire

 

Totally 
Disagree Disagree Sometimes 

Agree Agree Totally 
Agree

1. All members of our team share the same objectives. 1 2 3 4 5
2. I invite my teammates to do things with me. 1 2 3 4 5
3. We all have the same beliefs. 1 2 3 4 5
4. Some of my best friends are in this team 1 2 3 4 5
5. I like the way we work together as a team. 1 2 3 4 5
6. Our team does not work well together. 1 2 3 4 5
7. We get together a lot. 1 2 3 4 5
8. We are united as a team. 1 2 3 4 5
9. I often phone or send messages to my teammates. 1 2 3 4 5
10. My team gives me the opportunity to improve my 
abilities. 1 2 3 4 5

11. I like to spend time with my teammates 1 2 3 4 5
12. I don’t get on with my teammates. 1 2 3 4 5
13. When the championship is finished, I stay in contact 
with my teammates. 1 2 3 4 5

14. We remain united even when we are not playing. 1 2 3 4 5
15. We like the way we work together as a team. 1 2 3 4 5
16. During the games, we all get along with each other 
well. 1 2 3 4 5

Cohesion Questionnaire in Child Sport (CSCQ)
The following questions ask you about your feelings in relation to your team. Please CIRCLE the number 1 to 5 that 
represents how much you agree with the statement.

  
 

Antes de ser enviada para a análise do autor do instrumento original a equipe 

de pesquisa realizou uma nova avaliação, na ocasião as três versões foram 

comparadas (versão original, tradução e tradução reversa). Com o consenso sobre a 

equivalência das três versões a tradução reversa foi finalmente realizada e em seguida 

encaminhada para o autor original através de correio eletrônico. Este aprovou a versão 

recebida fazendo apenas uma ressalva quanto à tradução do item 13, destacando o 

termo “season” (Pieri et al., 2016). 

Inicialmente o termo “season” foi traduzido como “campeonato”, pois até então 

entendia-se que esta seria a melhor adaptação cultural para prática esportiva brasileira. 

Como tal palavra, na versão da tradução reversa, foi traduzida como “championship” 

gerou questionamentos no autor original e por este motivo tal item foi posto em análise 

novamente. A gestão 2015-2017 da Associação Brasileira de Psicologia do Esporte 

(ABRAPESP), composta por especialistas, mestrandos, mestres, doutorandos e 

doutores na área da ciência esportiva em diferentes estados do Brasil, aceitou o desafio 
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e após longo debate, via ferramenta de comunicação virtual, mesmo compreendendo a 

dúvida inicial quanto à adaptação cultural do termo, chegou à conclusão que de fato a 

melhor forma de adaptar “season” seria traduzindo ao pé da letra, sendo assim: 

“temporada” (Pieri et al., 2016). 

Referente aos demais itens, não houve nenhuma observação, muito pelo 

contrário. Percebeu-se que de dezesseis, seis (itens: 2; 3; 5; 6; 11 e 15) ficaram 

absolutamente idênticos ao original (Tabelas 1 e 5). Além disso, quatro (4; 7; 8 e 16) 

sofreram alterações mínimas e as diferenças apresentadas nos outros cinco itens (1; 9; 

10; 12 e 14) foram analisados como totalmente aceitáveis pelo autor original. Após a 

revisão do item 13 a nova versão foi enviada, via correio eletrônico, aos juízes, e os 

dados de avaliação foram coletados (Pieri et al., 2016). 

Os escores dos juízes foram tabulados em planilha do software Microsoft Excel 

e o algoritmo do Coeficiente de Validade de Conteúdo (CVC) foi utilizado conforme 

descrito por Filgueiras et al. (2015). Trata-se de um índice estatístico utilizado quando o 

objetivo é quantificar e interpretar o julgamento dos juízes, especialistas, convocados 

para analisar o instrumento a ser adaptado (Filgueiras et al., 2015). Foram, então, 

avaliados dois aspectos da Validade de Conteúdo: Pertinência e Clareza, além do 

instrumento de forma global (Pieri et al., 2016). 

Pertinência se refere à capacidade de um item avaliar o construto proposto na 

visão do juiz, portanto trata-se de saber se o item está adequado à valência psicológica 

mensurada. Clareza refere-se à facilidade com que o conteúdo semântico do item é 

transmitido para a população-alvo; no caso do QCEI crianças entre 09 e 12 anos de 

idade precisam compreendê-los e respondê-los de acordo com os construtos avaliados. 

O juiz precisava ter em mente a experiência com atletas dessa idade para responder 

acerca desse aspecto da validade (Pieri et al., 2016). 

Como dito anteriormente, além do CVC para Pertinência e Clareza, a média do 

CVC dos juízes para todos os itens e o CVC global da escala como um conjunto 

uniforme também foram calculados, respeitando a polarização (tendência de resposta) 

dos avaliadores. A literatura sugere 0,80 como ponto de corte para o CVC (Filgueiras et 

al., 2015); logo, se o CVC global ficar acima de 0,80 a escala pode ser considerada 

válida do ponto de vista de seu conteúdo. Do mesmo modo, buscava-se CVC superior a 
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0,80 para Pertinência e Clareza como um todo e para cada item em separado. As 

análises foram conduzidas no Microsoft Excel (Pieri et al., 2016). 

A versão final avaliada pelos juízes obteve um CVC global de 0,902. O CVC 

específico para pertinência do item em face do construto que pretende avaliar mostrou 

um valor de 0,902, mesmo resultado do CVC para a clareza do item. Isto é, ele foi 

considerado de fácil entendimento para a população que será avaliada pelo instrumento 

(Pieri et al., 2016). Apesar da média do CVC para os juízes ter sido de 0,903, a 

ponderação em função do número de juízes (n=5) foi de 0,001, o que comprometeu 

muito pouco o resultado da escala (Pieri et al., 2016). 

Os itens 3 - “Nós todos temos as mesmas crenças” – e 7 - “Nós nos reunimos 

bastante” - obtiveram os respectivos valores CVC Pertinência de 0,72 e CVC Clareza 

de 0,76 e CVC Pertinência 0,80 e CVC Clareza de 0,76. Isto é, com exceção do CVC 

Pertinência do item 7, todos ficaram abaixo do ponto de corte de 0,80 (Pieri et al., 

2016). Os demais itens da escala permaneceram dentro do critério estabelecido pela 

literatura, mesmo que tenha sido sugerido a alteração do verbo “funcionar” para 

“trabalhar” nos itens 6 e 15, acreditando que assim estaria mais acessível ao público-

alvo. Desta forma realizou-se uma revisão quanto a adaptação e/ou validade dos itens 

3 e 7 e alterou-se o verbo nos itens 6 e 15. 

Em relação ao item 3 “Nós todos temos as mesmas crenças”, o conceito de 

crença pareceu ser a questão central para os juízes. Um deles, em suas observações, 

sugeriu a utilização de uma expressão contendo o verbo “acreditar” por entender que 

crianças entre 09 e 12 anos teriam dificuldades em avaliar questões referentes a 

“crenças”. Outro se preocupou com a falta de familiaridade que as crianças poderiam 

ter com o termo. Mesmo que o item tenha apresentado valores abaixo do ponto de 

corte, esse fenômeno não comprometeu o valor do CVC global que se manteve dentro 

dos padrões. Nesse caso optou-se por retornar ao autor do instrumento original 

seguindo as orientações de Heuza e Fontayne (2002). 

Via correio eletrônico foi apresentado o impasse e questionado o sentido do 

termo, que no original encontra-se como “beliefs”, e a possibilidade de incluir apenas 

uma breve explicação. Este respondeu que o objetivo essencial era verificar se 

possuem os/as mesmas/os “values”, “opinions” ou “attitudes”, isto é: valores, opiniões 
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ou atitudes. Caso isso ocorresse ele estaria de acordo com a estratégia tomada. Em um 

primeiro momento optou-se por “Nós todos temos as mesmas opiniões”. Entretanto, 

após nova revisão acreditou-se que seria mais correto manter-se fidedigno ao original e 

as duas traduções realizadas no inicio do processo, sem se despreocupar com a 

validade da adaptação transcultural. Desta forma o item ficou com a seguinte 

construção: “Nós todos temos as mesmas crenças (acreditamos nas mesmas coisas)”. 

Em relação ao item 7 “Nós nos reunimos bastante”, o movimento inicial se 

repetiu e as avaliações dos juízes foram revisitadas (Pieri et al., 2016). Porém, desta 

vez, nenhuma observação foi encontrada e por esse motivo um novo contato via correio 

eletrônico foi realizado com os mesmos. Neste havia uma explicação quanto ao valor 

de CVC encontrado e uma solicitação quanto possíveis sugestões. A partir das 

respostas percebeu-se que mais uma vez o impasse se encontrava no uso cultural da 

linguagem (Pieri et al., 2016). Foi apontado que devido ao uso informal do termo “get 

together” na língua inglesa, a sugestão seria clarificar que neste caso o verbo 

“reunimos” tinha um sentido próximo a “encontramos”. Ao rever a análise dos próprios 

juízes e com o objetivo de se manter coerente com a decisão tomada quanto ao item 3, 

a construção final ficou “Nós nos reunimos bastante (estamos sempre nos encontrando, 

independente dos dias de treinos)”. 

Como os resultados sugeriram que a adaptação transcultural havia sido 

adequada e a validade de conteúdo assegurada o instrumento (Tabela 6) estava pronto 

para a etapa seguinte. 
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Tabela 6 - Adaptação transcultural do Child Sport Cohesion Questionnaire 

Discordo 
Planamente Discordo Às vezes 

concordo Concordo Concordo 
Plenamente

1. Todos os membros de nossa equipe compartilham dos 
mesmos objetivos. 1 2 3 4 5

2. Eu convido meus colegas de time para fazer coisas comigo. 1 2 3 4 5
3. Nós todos temos as mesmas crenças (acreditamos nas 
mesmas coisas). 1 2 3 4 5

4. Alguns dos meus melhores amigos estão nesta equipe. 1 2 3 4 5
5. Eu gosto da maneira pela qual trabalhamos juntos como 
uma equipe. 1 2 3 4 5

6. Nossa equipe não trabalha bem junto. 1 2 3 4 5
7. Nós nos reunimos bastante (estamos sempre nos 
encontrando, independente dos dias de treinos). 1 2 3 4 5

8. Como uma equipe, nós somos unidos. 1 2 3 4 5
9. Eu telefono ou mando mensagem muitas vezes para os 
meus companheiros de equipe. 1 2 3 4 5

10. Minha equipe me dá a oportunidade de melhorar minhas 
habilidades. 1 2 3 4 5

11. Eu gosto de passar tempo com meus companheiros de 
equipe. 1 2 3 4 5

12. Eu não me dou bem com meus companheiros de equipe. 1 2 3 4 5
13. Quando a temporada acabar, eu continuarei em contato 
com meus companheiros de equipe. 1 2 3 4 5

14. Nós permanecemos unidos mesmo quando não estamos 
jogando. 1 2 3 4 5

15. Nós gostamos da maneira pela qual trabalhamos juntos 
como uma equipe. 1 2 3 4 5

16. Durante os jogos, todos nós nos entendemos bem. 1 2 3 4 5

Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI)
As questões a seguir perguntam seus sentimentos em relação ao seu time. Por favor circule um número de 1 a 5, que 
represente o quanto você concorda com cada item.

 
 

 
Os 14 itens, sete referente à coesão de tarefa (1; 3; 5; 8; 10; 15 e 16) e os 

outros sete à coesão social (2; 4; 7; 9; 11; 13 e 14) , mais os dois que não avaliam a 

coesão da equipe (6 e 12), mas sim a aquiescência das respostas, foram aplicados em 

140 crianças, respeitando a proporção de 10 vezes o número de itens (válidos) 

recomendado pela literatura técnico-científica (Filgueiras et al., 2015). O próximo 

capítulo apresenta a discussão sobre os dados colhidos nesta etapa e o processo final 

da validação da adaptação transcultural do Questionário de Coesão no Esporte Infantil.
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3 ESTUDO - O PROCESSO DE VALIDAÇÃO DA ADAPTAÇÃO TRANSCULTURAL 
DO QUESTIONÁRIO DE COESÃO NO ESPORTE INFANTIL 

 
Ao término do processo de tradução e adaptação do Questionário de Coesão 

no Esporte Infantil (QCEI), para a adequação semântica e cultural da prática esportiva 

brasileira, pretende-se, agora, realizar um estudo de validade do QCEI na cultura 

brasileira. A adaptação transcultural para a realidade brasileira, e a sua validação, pode 

ser útil para aqueles treinadores e psicólogos do esporte que desejam avaliar/analisar 

as dinâmicas das relações nas equipes em que trabalham. O instrumento que serviu de 

base para o presente estudo foi o Child Sport Cohesion Questionnaire (CSCQ) (Martin 

et al., 2013), que tem origem canadense e avalia a coesão em equipes de crianças 

entre 09 e 12 anos. 

Por acreditar que tanto aspectos culturais quanto linguísticos, poderiam afetar a 

aplicabilidade ou a interpretação do questionário, se fez necessário analisar a validade 

do instrumento já traduzido e adaptado. Processo esse sugerido por Ntoumanis e 

Aggelonidis (2004), primeiros pesquisadores a buscar a adaptação transcultural do 

Group Environment Questionnaire (Carron et al., 1985). Instrumento que também avalia 

a coesão no ambiente esportivo, porém voltado ao público adulto. A intenção dos 

autores, na época, era verificar a tradução e adaptação na Grécia.  

Ao validar a adaptação transcultural do Questionário de Coesão no Esporte 

Infantil (QCEI) pretende-se oferecer àqueles que trabalham com equipes nacionais 

desta idade uma ferramenta que busca evitar o abandono esportivo e promover 

experiência mais prazerosas, justamente por avaliar a coesão social e de tarefa nos 

diferentes grupos esportivos. Para a elaboração de base de dados, gerenciamento e 

análise estatística para este estudo o software escolhido foi o Statistical Package for the 

Social Science (SPSS) em sua versão 19.0 para Windows. Nele avaliou-se a Analise 

Fatorial Exploratória e a Analise Fatorial Confirmatória dos itens presentes na 

adaptação transcultural.    
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3.1 Objetivo 
  

3.1.1  Objetivo Geral 

• Validar a versão brasileira do Questionário de Coesão no Esporte Infantil. 

3.1.2 Objetivos Específicos 

• Disponibilizar um instrumento psicométrico que avalie a coesão nos ambientes 

esportivos oferecidos para equipes brasileiras compostas por crianças com 

idades entre 9 e 12 anos. 

• Oferecer um instrumento psicométrico que ajude na promoção de ambientes 

esportivos infantis mais coesos e prazerosos, onde os laços sociais são 

considerados fundamentais. 

• Facilitar a avaliação das relações sociais presentes nas equipes de esporte 

infantil brasileira. 

• Contribuir, por intermédio de um instrumento psicométrico, para a ampliação da 

psicologia esportiva no Brasil. 
 
3.2. Método  

 

3.2.1 Aspectos éticos 

 

A pesquisa obedeceu a todos os aspectos éticos de acordo com a resolução nº 

196/96 do Conselho Nacional de Saúde, que trata das diretrizes e normas de pesquisas 

envolvendo seres humanos, sendo aprovada pelo Conselho de Ética da Universidade 

do Estado do Rio de Janeiro - CAAE: 55617616.4.0000.5282.  

 

 

3.2.2 Participantes 

 

O tamanho da amostra foi determinada com base nas recomendações de 

Pasquali (1999), que propõe no mínimo 10 participantes por item do instrumento. Desta 

forma, como a ferramenta original possui 14 questões válidas – visto que as outras 
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duas são apenas para avaliar a aquiescência (Pieri et al., 2016), aplicou-se a versão 

final, traduzida e adaptada para a língua portuguesa brasileira, do QCEI em 140 

participantes. Os critérios de inclusão utilizados foram três e seguiram as sugestões de 

Martin et al. (2013): (i) Crianças com idades entre 09 e 12 anos, (ii) Crianças praticantes 

de alguma modalidade esportiva coletiva e (iii) Criança pertencentes à mesma equipe 

há, pelo menos, três meses. Este é considerado o período mínimo para que o atleta 

consiga analisar a coesão de sua equipe (Nascimento Jr et al., 2012). 

A amostragem final (140 crianças) contou com meninos (70%) e meninas (30%) 

(Tabela 7). Como apresentado no capítulo anterior, Martin et al. (2012) afirmam que, 

em equipes com atletas de nove a doze anos, o sexo não é um fator significativo 

quando o assunto é diferença de percepção quanto a coesão grupal. Nesse mesmo 

sentido, Eys et al. (2015) afirmam que independentemente do gênero do grupo a 

coesão tem grande influência no time. Desta forma, desde o princípio da pesquisa, a 

intenção foi realizar o procedimento de adaptação do QCEI em equipes masculinas e 

femininas. 
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Tabela 7 – Dados da amostra (n= 140) 

Sexo Masculino	 70
Feminino 30

Modalidade Futebol 37,1
Futsal 27,1
Volei 11,4
Basquete 6,4
Ginástcia	Rítmica 6,4
Rugbi 6,4
Baseball 5

Estado	Natal Rio	de	Janeiro 52,9
São	Paulo 20,7
Maranhão 15,7
Amazonas 2,1
Bahia 2,1
Espírito	Santos 1,4
Paraná 1,4
Piauí 0,7
Mato	Grosso 0,7
Pernambuco 0,7
Distrito	Federal 0,7
Paraiba 0,7

Variáveis																																																																																					Frequência	(%)

  
 

 

A idade média dos participantes foi de 10,59 anos com desvio padrão de 1,07. 

Todos os participantes, no momento da aplicação informaram estar devidamente 

matriculados e serem frequentadores das aulas do ensino fundamental em suas 

respectivas escolas. A escolha das modalidades seguiu dois critérios: esportes 

populares no Brasil (futebol, futsal, basquete e vôlei) e esportes comuns no Canada, 

país onde o questionário foi desenvolvido originalmente e cada vez mais populares 
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entre as crianças brasileiras (beisebol, ginástica rítmica e rúgbi). Destes esportes a 

modalidade que mais emprestou participantes foi o futebol, com 37,1% do total. Já o 

esporte com menor número de praticantes foi o beisebol, com 5% (Tabela 7). 

A presente pesquisa contou com a participação de crianças naturais das cinco 

regiões brasileiras. Onze diferentes estados (mais o Distrito Federal) foram 

contemplados, sendo que os que alcançaram o maior número de participantes foram: 

Rio de Janeiro, Maranhão e São Paulo (Tabela 7). Fato este que difere da estratégia 

utilizada na adaptação transcultural do questionário de coesão endereçada ao público 

adulto para a cultura brasileira que focou em um único estado nacional (Nascimento Jr 

et al., 2012). 

 

3.2.3 Instrumentos 
 

 Foram utilizados nessa pesquisa os seguintes instrumentos: 

A – Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) - é um instrumento 

usado para informar o participante sobre o objetivo da pesquisa e os direitos do 

respondente.  

B - Questionário SocioDemográfico - utilizado para caracterizar os participantes 

quanto ao gênero, idade, escolaridade, Estado de moradia, motivação para adesão ao 

esporte, motivação para permanência no esporte, tempo como membro do time, tempo 

de prática esportiva, tempo na modalidade esportiva, quantidade de treinos semanais e 

carga horária de treino por dia. 

C -  Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI), instrumento que 

contém 16 itens e que mede a percepção de coesão em uma escala tipo Likert de 5 

categorias de endosso, onde o 1 corresponde a “discordo completamente”, 2 a 

“discordo”, 3 a “ás vezes concordo”, 4 “concordo”  e o 5 a “concordo completamente”, 

sendo que quanto maior o escore do resultado, maior a percepção de coesão (Martin et 

al., 2012). Sete destes itens medem a coesão de tarefa com intuito de analisar a união 

de um time durante uma competição e o quanto os membros deste time trabalham 

coletivamente em prol de um objetivo comum. Os outros sete itens referem-se à coesão 

social, ou seja, às relações sociais do time dentro e fora do contexto esportivo. Por fim, 
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há dois itens de teor negativo que tem o objetivo de avaliar a consistência das 

respostas do atleta (Martin et al., 2013). 

D – Questionário de Validação, instrumento, composto de 5 perguntas em uma 

escala tipo Likert de 10 categorias, onde o 1 corresponde a menor pontuação e o 10 a 

maior em relação a sua concordância com a afirmação presente em cada item. Dos 

quatro itens dois referem-se à aspectos correlacionados com coesão de tarefa e dois à 

coesão social. O quinto item auxilia na compreensão da aquiescência das respostas 

oferecidas. 

 

3.2.4 Procedimentos  

 

Por se tratar de uma amostra nacional e devido ao tamanho geográfico do país, 

os participantes foram convocados por psicólogos do esporte que atuam em diferentes 

estados. Estes participaram de um treino prévio que focava na apresentação de cada 

instrumento e de uma objetiva explicação referente à aplicação. Via correio eletrônico, 

os instrumentos (questionário sócio-demográfico, Questionário de Coesão no Esporte 

Infantil e o Questionário de Validação), junto com o TCLE foram enviados para grupos 

de psicólogos do esporte, que se prontificaram a colaborar voluntariamente. Após 

contato inicial com as instituições esportivas, também via correio eletrônico, onde o 

responsável legal desta pesquisa pode apresentar e explicar seus objetivos a partir de 

uma carta de apresentação, as instituições esportivas concederam autorização para 

aplicação em seus atletas e familiares. 

O Treinamento prévio, realizado via veiculo de comunicação a distância, foi 

dividido em três etapas: apresentação da fundamentação teórica, exposição dos 

objetivos e esclarecimento em relação à metodologia de aplicação. Por fim orientou-se 

para que a aplicação não prejudicasse o treinamento do dia. Cada instituição 

estabeleceu um critério, sendo estes aplicados antes ou após os treinos. As instituições 

concordaram que seus psicólogos colaboradores, ou o pesquisador responsável pelo 

presente estudo, aplicassem versões impressas em crianças com idades entre 09 e 12 

anos que representassem suas respectivas agremiações. 
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No questionário impresso havia uma apresentação da pesquisa, o registro de 

autorização do Comitê de Ética em Ensino e Pesquisa e o TCLE. Só participaram da 

pesquisa jovens atletas que tiveram o TCLE lido e assinado por seu responsável. Após 

este primeiro momento cada criança respondeu o questionário sócio-demográfico, o 

QCEI e o QV – nesta ordem. 

 
3.3 Resultado 
 

Para a validação do questionário traduzido e adaptado foram empregadas 

algumas técnicas estatísticas. O coeficiente de Correlação de Validade Convergente 

(Spearman) foi utilizado para analisar a correlação entre o Questionário de Coesão do 

Esporte Infantil (QCEI) e o Questionário de Validação (QV). O resultado encontrado foi r 

= 0,93. O r de Spearman deve ser utilizado quando o objetivo é analisar o grau de 

relacionamento linear entre variáveis não paramétricas e buscam-se valores próximos 

aos extremos (-1 ou 1) (Dancey & Reidy, 2004).  

 Em seguida verificou-se a confiabilidade do QCEI para a devida amostra, a 

partir do coeficiente de Cronbach. Na presente pesquisa o Alpha de Cronbach foi de 

0,78 o que sugere que a escala é devida para amostra participante, visto que, segundo 

Formiga, Duarte, Neves, Machado e Machado (2015) o ponto de corte é 0,7. 

Com o objetivo de validar a adaptação transcultural do QCEI também foram 

realizadas Análise Fatorial Exploratória (AFE) e a Análise Fatorial Confirmatória (AFC). 

Ambas realizam o agrupamento das variáveis observadas e as reduzem o número de 

fatores (dimensões latentes) que explicam o conjunto de variáveis observadas (Borsa et 

al., 2012).  

De acordo com Nascimento Jr et al. (2012) não há melhor maneira para avaliar 

a validade de um constructo em instrumento se não através da AFC, visto que ela testa 

a hipótese científica do modelo conceitual. No processo de desenvolvimento do Child 

Sport Cohesion Questionnaire (CSCQ) (Martin et al., 2012) o modelo conceitual 

utilizado, já apresentado nos capítulos anteriores da presente dissertação, seguiram as 

pesquisas de Carron et al. (1985) e Eys et al. (2009).  Este autores, a partir da AFE 

constataram dois fatores que melhor explicavam a covariância entre os itens do CSCQ: 
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coesão de tarefa e coesão social  (tabela 8), em seguida a AFC confirmou tal 

informações (Martin et al., 2013). 

 
Tabela 8 - Modelo original do Child Sport Cohesion Questionnaire 
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De acordo com a tabela 8 os itens do CSCQ final (Martin et al., 2013) referente 

à coesão de tarefa são: 1, 3, 5, 8, 10, 15 e 16 e os que representam coesão social são: 

2, 4, 7, 9, 11, 13 e 14. Sendo os itens 6 e 12 os que avaliam a aquiescência das 

respostas. O presente estudo partiu da hipótese que o mesmo ocorreria na adaptação 

cultural para língua portuguesa do Brasil. Todavia, os resultados da AFE sugeriam uma 

nova organização dos itens e os valores apresentados na AFC indicaram que a relação 

de parcimônia na estrutura dimensional proposta no estudo original não era satisfatório 

para a adaptação transcultural. A literatura sugere que o Tucker-Lewis Index (TLI) e o 

Incremental Fit Index (IFI) sejam os dois maiores que 0,9 (Formiga, Fleury e Souza, 

2014; Leal e Albertin, 2015) e os resultados encontrados foram, respectivamente, 0,79 

e 0,83. O que sugeriu que a versão brasileira do questionário não é estruturada em um 

modelo de dois fatores (social e tarefa). 

Cogitou-se a hipótese de que a versão brasileira seria um modelo hierárquico, 

isto é, um  modelo onde há um fator central e a partir dele há subfatores – no caso do 

QCEI o fator central seria coesão e os subfatores seriam dois: coesão de tarefa e 

coesão social. Todavia, os resultados referente à qualidade de ajustamento também 

foram insatisfatórios, TLI = 0,79 e IFI = 0,86. Como último recurso testou-se o modelo 

bifatorial. 

Trata-se de um modelo com três fatores, sendo um geral, mais preponderante, 

e dois subjacentes – no caso do QCEI supõe-se que o fator geral seria coesão e os 

subjacentes seriam coesão de tarefa e coesão social. Neste caso haveria um fator mais 

amplo que representa o conceito de coesão e que orienta as respostas dos atletas. 

Todavia, a teoria indicada por Martin et al. (2012; 2013), que divide em coesão de tarefa 

e coesão social, ajudaria na melhor compreensão dos respondentes. O que não 

necessariamente significaria afirmar que coesão esteja de fato dividida entre coesão de 

tarefa e coesão social.  

Desta vez os resultados apontaram uma adequação melhor, com TLI 0,86 e IFI 

0,91. Mesmo sabendo que o TLI ainda não estava no padrão exigido pela literatura, 

optou-se por analisar a parcimônia a partir do PCFI,  que corrige os índices relativos 

com um fator de penalização associado à complexidade do modelo (Santos & Paes, 

2014). Segundo estes autores os valores aceitáveis para o PCFI deve ser > 0,6 e < 0,8. 
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O valor encontrado no modelo bifatorial do QCEI foi 0,61. Para confirmar sua validação 

o RMSEA (0,55) o AIC (208,06) e o CMIN/DF e P (1,42 e 0,16) também apresentaram 

resultados considerados apropriado pela literatura (Sampaio, Guimarães, Camino, 

Formiga & Menezes, 2011). 

A tabela 9 abaixo apresenta os valores dos 6 índices, nos três modelos 

discutidos acima. 

 
Tabela 9 – Valores da AFE a partir do modelo original proposto por Martin et al. (2013). 
Modelos TLI IFI PCFI RMSEA AIC CMIN/DF 

e P 

Dois Fatores  ,792 ,835 ,690 ,068 183,285 1,648 e 
0,0 

Hierárquico  ,793 ,886 ,615 ,063 233,800 1,813 e 
0,0 

Bifatorial ,865 ,917 ,619 ,055 208,061 1,420 e 
0,16 

 

 

Mesmo que o modelo bifatorial, onde a hipótese inicial seria que haveria um 

fator central que representaria a coesão e dois fatores subjacentes, coesão de tarefa e 

coesão social, se apresentasse como o mais adequado, os valores apresentados pelos 

índices de ajustamentos e os resultados apresentados na Analise Fatorial Exploratória 

solicitavam uma nova tentativa de analise. Desta vez, ao invés de manter a proposta de 

Martin et al. (2012) com sete itens referentes à coesão de tarefa e sete à coesão social, 

com dois como avaliadores de aquiescência, seguiu-se a AFE e testaram-se os três 

modelos – hierárquico, bifatorial e de dois fatores – a partir de uma nova organização. 

Desta vez oito itens referiam-se à coesão de tarefa ( 1, 3, 5, 7, 10, 14, 15 e 16) e seis à 

coesão social (2, 4, 8, 9, 11 e 13). 

Os itens que, segundo a AFE, deveriam ser analisados como coesão de tarefa 

e não como coesão social foram o 7 “Nós nos reunimos bastante (estamos sempre nos 

encontrando, independente dos dias de treinos)”, que também gerou dúvidas no 
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processo de adaptação cultural (Pieri et al., 2016), e o 14 “Nós permanecemos unidos 

mesmo quando não estamos jogando”. Ambos falam sobre aproximação dos 

companheiros de equipe para além do ambiente esportivo. Já o item que segundo 

Martin et al. (2012) corresponde à coesão de tarefa e foi sugerido como coesão social 

foi o 8 “Como uma equipe, nós somos unidos”. Que também refere-se sobre a 

aproximação entre os companheiros. 

No capitulo dois da presente dissertação foi apresentada a pesquisa feita por 

Ohlert et al. (2015) que questiona as relações entre os companheiros de uma equipe 

quando não há o quesito esporte unindo os atletas. Talvez, o que AFE do QCEI esteja 

alertando é que as relações de jovens atletas brasileiros com os seus companheiros de 

time remetem sempre aos objetivo e tarefas da equipe e que a coesão social entre os 

atletas existe sim, mas quando vinculado à prática em conjunto do time. 

Há outros possíveis motivos para esta reorganização dos dados. Como por 

exemplo a relação que os atletas atualmente têm e são encorajados a ter com suas 

equipes. Tema este apresentado no sub capítulo da presente dissertação intitulado 

como “Coesão no Contexto Esportivo” e levantado por Jackson (2004), Bernardes et al. 

(2015) e Bergeron et al. (2015)  

Todavia, é importante destacar, como um forte indicador para a primeira 

hipótese, que o questionário de coesão para o esporte infantil original foi avaliado com 

equipes escolares (Martin et al., 2013). Isto se deu pois na cultura canadense, a maioria 

das equipes esportivas é relacionada a escola (Martin et al., 2012). Realidade diferente 

da cultura brasileira, nenhuma equipe que participou do presente estudo representavam 

uma agremiação escolar. 

As tabelas abaixo apresentam as estruturas e os dados dos três tipos de 

modelos a partir da organização proposta pela AFE. Percebe-se que novamente o 

modelo bifatorial (tabela 13) parece ser o mais adequado e desta vez seus índices 

podem ser considerados de acordo com a referente literatura (Formiga et al., 2014; Leal 

e Albertin, 2015; Sampaio et al. 2011; Santos e Paes, 2014.)  
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Tabela 10 – Valores da AFE a partir da nova organização dos itens. 
Modelos TLI IFI PCFI RMSEA AIC CMIN/DF 

e P 

Dois Fatores  ,587 ,672 ,547 ,096 260,024 2,290 e 
0,0 

Hierárquico  ,587 ,672 ,547 ,096 270,024 2,290 e 
0,0 

Bifatorial ,963 ,977 ,664 ,029 189,222 1,116 e 
0,247 

 

 

 

Tabela 11 – Modelo do QCEI com dois fatores, a partir da nova organização de itens. 

 

 

 

 

C.	
Social	

C.	
Tarefa	

QCEI	1	

QCEI	3	

QCEI	16	

QCEI	15	

QCEI	14	

QCEI	10	

QCEI	7	

QCEI	2	

QCEI	4	

QCEI		8	

QCEI		9	

QCEI	11	

QCEI	13	

QCEI	5	

.38	

.25	

.62	

.16	

.56	

.35	

.60	

.38	

.28	

.42	

.73	

.30	

.45	

.42	

(.56)	

(1.26)	

(.26)		

(1.42)	

(.86)	

(.35)	

(.58)	

(.33)	

(1.16)	

(1,04)	

(.21)	

(1.42)	

(.46)	

(.98)	

.76	



73	
	

	

 

 

Tabela 12 – Modelo do QCEI com fator hierárquico, a partir da nova organização de itens. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C.	
Geral	

QCEI	1	

QCEI	3	

QCEI	16	

QCEI	15	

QCEI	14	

QCEI	10	

QCEI	7	

QCEI	2	

QCEI	4	

QCEI		8	

QCEI		9	

QCEI	11	

QCEI	13	

QCEI	5	

.38	

.25	

.62	

.16	

.56	

.35	

.60	

.38	

.28	

.42	

.73	

.30	

.45	

.42	

(.56)	

(1.23)	

(.26)		

(1.42)	

(.86)	

(.35)	

(.58)	

(.33)	

(1.16)	

(1,04)	

(.21)	

(1.43)	

(.46)	

(.98)	

C.	
Tarefa	

C.	
Social	

.94	

.81	
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Tabela 13 – Modelo final do Questionário de Coesão no Esporte Infantil (bifatorial) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Além das análises psicométricas realizou-se também a análise das respostas 

dadas no Questionário sociodemográfico. Para tal, foram seguidas as propostas de 

Bardin (2006). Segundo este autor, é importante compreender criticamente as 

informações presente no discurso e a técnica da análise de conteúdo, onde objetiva-se 

a inferência de conteúdo referente à produção, e que neste estudo, mostra-se ser uma 

excelente ferramenta. Os dados verbais coletados nas perguntas do questionário 

podem ser objeto de análise de conteúdo e classificação dos relatos em categorias. 

Para posteriormente serem quantificadas em termos de frequência (Bardin, 2006). 

De acordo com Chizzotti (2006) há diferentes formas de realizar a análise de 

conteúdo, análise de enunciação, análise léxica, análise de conotação e análise de 

categorias, sendo que todas elas buscam identificar o discurso dentro de um 

determinado tema. Para a presente pesquisa optou-se pela última citada, a análise de 

categorias. Três perguntas tiveram as suas respostas detalhadamente analisadas. 

C.	
Geral	

C.	
Social	

C.	
Tarefa	

QCEI	1	

QCEI	3	

QCEI	16	

QCEI	15	

QCEI	14	

QCEI	10	

QCEI	7	

QCEI	2	

QCEI	4	

QCEI		8	

QCEI		9	

QCEI	11	

QCEI	13	

QCEI	5	

.29	

.38	

.06	

.82	

.15	

.71	

.17	

.32	

.52	

.40	

.16	

.88	

.30	

.58	

.15	

-.66	

.65	

-.55	

.41	

-.26	

.46	

.10	

.23	

.34	

.82	

.22	

.43	

.37	

(.55)	

(1.18)	

(.22)		

(.81)	

(.63)	

(.37)	

(.57)	

(.35)	

(.95)	

(1,03)	

(.17)	

(.47)	

(.47)	

(.80)	

Coeficiente	de	saturação	
(Lambda):	
Tarefa	<-->	Social	=	0,01	
Geral	<-->	Tarefa	=		0,14	
Geral	<-->	Social	=	-	0,2	
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Estas referiam-se ao motivo inicial da prática esportiva, o motivo de permanência da 

prática esportiva e o que cada participantes mais gostavam durante a prática esportiva. 

Bernardes et al. (2015) afirmam que os motivos mais comuns para o ingresso e 

a permanência de jovens-atletas brasileiros na pratica esportiva resultam da 

combinação de indicadores sociais, ambientais e individuais. Neste sentido as três 

perguntas do Questionário Sócio Demográfico foram divididas em categorias 

categoricamente analisadas por um grupo de juízes composto por doutores e 

doutorandos de Psicologia Social. As categorias de agrupamento foram: 

• Motivo inicial - Satisfação Pessoal, Influência Externa, Saúde, Aspectos 

comportamentais, Condições Materiais, Aspectos Cognitivos, Interação 

Social, Aspectos Emocionais, Interação Social e outros. 

• Motivo de Permanência - Satisfação Pessoal, Influência Externa, Saúde, 

Aspectos comportamentais, Condições Materiais, Aspectos Cognitivos, 

Interação Social, Aspectos Emocionais, Interação Social e outros. 

• O que mais gosta durante a prática - Comportamentos Pró-Sociais para 

equipe, Perspectivas futuras, Desempenho (treino e competição), Bem-

estar e Saúde, Interação Social (com ou sem aprendizagem), Atividades 

Inerentes à Modalidade e outros. 

O motivo de analisar esmiuçadamente as respostas dadas nestes três itens se 

dá pelo embasamento teórico utilizado em toda pesquisa, que diz que identificar os 

motivos subjacentes das crianças à prática esportiva facilita a elaboração de possíveis 

ações mais estratégicas em prol de uma vivência mais favorável. Fato que tende a 

aumentar as chances de permanência no time e, consequentemente, na prática 

desportiva (Bergeron, et al., 2015; Bernardes, et al., 2015; Côté & Vierimaa, 2014; Eys 

et al., 2009; Martin et al., 2013; Taylor & Bruner, 2012).  

De acordo com as análises dos juízes, das respostas dadas pelos jovens 

atletas, nas três perguntas, mais de 80% se adequam às categorias propostas (88%, 

85% e 81%, respectivamente). A tabela abaixo (tabela 14) mostra que a satisfação 

pessoal exerce grande motivação tanto para o começar a prática, quanto para a sua 

continuidade. Entende-se como satisfação pessoal algo de natureza interna da pessoa, 

tal como gosto, desejo de conhecer, prazer, alegria e diversão. 
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Tabela 14 - Dados da análise discursiva 

Motivo	inicial Influência	externa 39

Satisfação	pessoal 38,2

Aspectos	cognitivos 8,1

Saúde 7,3

Aspectos	comportamentais 2,4

Condições	materias 1,6

Interação	social 1,6

Aspectos	emocionais 1,6

Motivação	de	

permanência

																																																					

Satisfação	pessoal 61,3

Condições	materiais 10,1

Aspectos	cognitivos 8,4

Interação	social 7,6

Influência	externa 5,9

Saúde 5

Aspectos	comportamentais 1,7

Mais	gosta	na	

prática

Atividades	inerentes	à	

modalidade 37,4

Interação	social	(com	ou	sem	

aprendizagem) 21,7

Bem-estar	e	saúde 16,5

Desempenho	(treino	e	

competição) 13,9

Comportamento	pró-social	

para	equipe 7,8

Perspectivas	futuras 2,6

Variáveis																																																																																															Frequência	(%)

 
 

Enquanto que a Satisfação pessoal aparece como o grande motivo de 

permanência na prática (61,3% dos casos), em relação ao ingresso a presente 

pesquisa encontrou que a influência externa também possui forte impacto. Sendo mais 

preciso, 48, das 140 crianças que responderam o questionário, disseram que o ingresso 
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se deu por incentivo externo. Destes, 60,4% localizaram esta influência externa em 

algum familiar, tais como: pai, mãe, irmão e primos. 

Estes números acompanham a teoria de Jayanthi et al. (2013) e as pesquisas 

de Bernardes et al. (2015) e Bergeron et al. (2015). Os primeiros autores dizem que a 

principal influência para a inserção da criança no esporte são os familiares, 

principalmente os pais. Sendo que cabe aos responsável pelos ambientes oferecidos 

promover a satisfação e a motivação para que a criança decida permanecer na 

atividade. No Brasil, a pesquisa realizada por Bernardes et al. (2015) encontrou que 

motivados pelo prazer, os jovens também costumam ingressar na prática do desporto 

pela satisfação do processo de conhecê-lo, explorá-lo e aprofundá-lo. Já no cenário 

internacional Bergeron et al. (2015) afirmam que a família possui forte influência nesse 

processo. 

Importante observar nas tabelas a discrepância entre o principal e o segundo 

motivo de ingresso e permanência na prática desportiva. Enquanto que a influência 

externa, principalmente os familiares, é um motivo presente na decisão das crianças 

brasileiras começarem a prática esportiva, esse elemento externo aparentemente não 

influência tanto na decisão de seguir no esporte. Ao analisar mais de perto os motivos 

que indicavam como permanência aspectos voltados à satisfação pessoal percebeu-se 

que 68% utilizaram do verbo “gostar”, já os outros utilizaram expressões como “é 

divertido”, “é legal”, “é prazeroso” etc. 

Percebe-se, no presente estudo, que os dados apontam para a satisfação 

pessoal como principal motivo de permanência no esporte infantil sugere que o modelo 

de  iniciação esportiva, oferecido no Brasil, pode ser considerado o recomendado pela 

literatura internacional. Cóte e Vierimaa (2014), por exemplo, apontam para a 

importância da proposta pedagógica, no esporte praticado por criança até treze anos, 

valorizar os aspectos lúdicos e não se esquecer que o principal foco destes programas 

deve ser proporcionar uma vivência prazerosa para os atletas mirins. 

Utilizar do presente estudo, para afirmar que a iniciação esportiva no Brasil se 

dá de acordo com o que literatura internacional indica como a mais adequada, sem 

dúvida pode ser uma afirmação prematura. Todavia pode ser um indício importante, o 

ideal seria investigar tal hipótese em outros momentos. De acordo com Vierimaa et al. 
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(2012) para certificar que o programa esportivo proposto de fato consegue promover o 

desenvolvimento saudável, positivo e de sucesso para o bem estar da criança, faz-se 

necessário uma pesquisa longitudinal que acompanhe de perto o desenvolvimento 

biopsicossocial de atletas. 

Ainda de acordo com a tabela 14, apenas 16,5% das crianças entrevistadas 

afirmam que o que mais gostam na prática esportiva refere-se a algo ligado à saúde 

física e psíquica, ou seja ao bem estar e à saúde. Enquanto que 37,4% apontaram para 

os aspectos inerentes à própria modalidade, como por exemplo fazer gol, correr e 

driblar, e 21,7% destacaram a interação social, ou seja aspectos voltados aos 

relacionamentos sociais internos no próprio grupo. 

De acordo com a literatura, coesão de tarefa indica o quanto os componentes 

do time focam, de forma unida, na realização das atividades inerentes à modalidade e a 

coesão social reflete no quanto os mesmos componente focam nas relações afetivas 

entre os membros da equipe (Ntoumanis & Aggelonidis, 2004). Ao (re)analisarmos a 

tabela acima podemos supor que, segundo a análise dos juízes, para os participantes 

do presente estudo, a coesão de tarefa e a coesão social de seus respectivos times 

estão diretamente ligadas aos aspectos que mais geram prazer na prática esportiva. 

Além disso, podemos também supor o motivo pelo qual a Analise Fatorial Exploratória 

sugeriu que a adaptação transcultural do Questionário de Coesão no Esporte Infantil 

possui uma organização diferente do questionário original publicado por Martin et al. 

(2013). 

Desse modo a presente pesquisa conclui que a versão final válida como 

adaptação transcultural do questionário de coesão no esporte infantil segue a seguinte 

estrutura (Tabela 15): 
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Tabela 15 – Estrutura final do Questionário de Coesão no Esporte Infantil 
 

Discordo 
Planamente Discordo Às vezes 

concordo Concordo Concordo 
Plenamente

1. (T) Todos os membros de nossa equipe compartilham dos 
mesmos objetivos. 1 2 3 4 5

2. (S) Eu convido meus colegas de equipe para fazer coisas 
comigo. 1 2 3 4 5

3. (T) Nós todos temos as mesmas crenças (acreditamos nas 
mesmas coisas). 1 2 3 4 5

4. (S) Alguns dos meus melhores amigos estão nesta equipe. 1 2 3 4 5
5. (T) Eu gosto da maneira pela qual trabalhamos juntos como 
uma equipe. 1 2 3 4 5

6. Nossa equipe não trabalha bem junto. 1 2 3 4 5
7. (T) Nós nos reunimos bastante (estamos sempre nos 
encontrando, independente dos dias de treinos). 1 2 3 4 5

8. (S) Como uma equipe, nós somos unidos. 1 2 3 4 5
9. (S) Eu telefono ou mando mensagem muitas vezes para os 
meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5

10. (T) Minha equipe me dá a oportunidade de melhorar 
minhas habilidades. 1 2 3 4 5

11.(S) Eu gosto de passar tempo com meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5
12. Eu não me dou bem com meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5
13. (S) Quando a temporada acabar, eu continuarei em contato 
com meus colegas de equipe. 1 2 3 4 5

14. (T) Nós permanecemos unidos mesmo quando não 
estamos jogando. 1 2 3 4 5

15. (T) Nós gostamos da maneira pela qual trabalhamos juntos 
como uma equipe. 1 2 3 4 5

16. (T) Durante os jogos, todos nós nos entendemos bem. 1 2 3 4 5

Questionário de Coesão no Esporte Infantil (QCEI)
As questões a seguir perguntam seus sentimentos em relação a sua equipe. Por favor circule um número de 1 a 5, que 
represente o quanto você concorda com cada item.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Côté e Vierimaa (2014) recomendam que responsáveis por ambiente esportivo 

em programas com crianças devem sempre incentivar a relação coesa entre os 

praticantes com seus companheiros, treinadores e pais. A Coesão tem sido 

reconhecida como o principal influenciador nas dinâmicas coletivas em uma equipe 

(Sullivan et al., 2002). O presente trabalho buscou realizar um estudo de validação 

sobre a adaptação transcultural do Questionário de Coesão Infantil. Esse inventário, 

originalmente canadense, mede a coesão em equipes esportivas com crianças de 

idades entre 09 e12 anos (Martin, et al., 2012). 

Esta não foi a primeira vez que se tentou validar a adaptação de um 

questionário de coesão esportiva para o esporte infantil em uma outra cultura, não 

canadense. De acordo com Leo et al. (2015), em 2006 Garcia-Calvo já havia se 

esforçado nesta direção e buscou adaptar para crianças espanholas, porém não 

tiveram êxito. Acredita-se que o principal motivo foi que eles utilizaram o questionário 

de coesão esportiva desenvolvido para o público adulto (Leo et al., 2015). 

De acordo com Filgueiras et al. (2015) os processos de adaptação e tradução 

de um instrumento exigem cuidados que devem manter a correspondência com a 

escala original. A presente pesquisa estudou aspectos tanto referentes ao conceito 

teórico de coesão em diferentes abordagens científicas, quanto à prática esportiva 

infantil. Sem contar com a preocupação permanente de se manter mais fidedigno 

possível com o instrumento original. As constantes trocas de correspondência 

eletrônica com o autor principal do Child Sport Cohesion Questionnaire são indicativos 

de que se buscou ficar o mais próximo possível do instrumento original, solicitando 

feedbacks dos autores. 

Borsa et al. (2012) afirmam que são diversos os passos exigidos quando se 

busca validar a adaptação transcultural de um instrumento psicométrico, entretanto 

estes autores orientam que o primeiro passo é avaliar a estrutura fatorial. No caso do 

QCEI a Análise Fatorial Exploratória já apresentou incompatibilidade desde o primeiro 

momento. Fato este que os próprios autores (Borsa et al., 2102) sugerem como 

possível e que neste momento o recomendado é analisar se não há incompatibilidades 
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culturais entre as duas culturas. Referente ao presente tema, para futuros estudos, 

sugere-se analisar as diferenças nas propostas pedagógicas no período de iniciação 

esportiva. 

No caso da presente pesquisa notou-se que enquanto no Canadá os times 

compostos por crianças da idade em questão na maioria das vezes são representantes 

de times escolares (Martin et al., 2013), nas escolas brasileiras a realidade não é a 

mesma. Este detalhe faz com que a relação social entre os jovens atletas canadenses 

ultrapasse as fronteiras desportivas, visto que os mesmos jovens que compõem uma 

equipe trocam experiências em outros espaços oferecidos pela escola. No caso do 

esporte infantil brasileiro poucas são as crianças que defendem equipes esportivas 

escolares. 

É verdade que tal discussão não se encerra aqui, mas esta diferença fica nítida 

quando se compara o processo de validação do CSCQ e do QCEI. Enquanto que 

naquele todas as equipes representavam agremiações escolares (Martin et al., 2013), 

neste nenhum time era escolar. Estas diferenças culturais não inviabilizam a validação 

da adaptação transcultural do questionário, mas exigiram uma nova organização de 

itens e um novo modelo de análise fatorial.  

Enquanto que na versão original o modelo sugerido pelas AFE e AFC era de 

dois fatores, onde sete itens faziam referência à coesão social, outras sete à de tarefa e 

duas tinham função de analisar a aquiescência. A versão brasileira foi composta por 

nove questões referentes à coesão de tarefa e cinco à coesão social, além das duas 

que comprovam a aquiescência. No modelo sugerido como o mais adequado para 

versão brasileira, segundo as análises fatoriais, há um fator central que supõe-se ser o 

conceito de coesão, e que todos os itens seriam influenciados por ele. Tal informação 

merece uma revisão mais aprofundada em futuras pesquisas. É importante certificar-se 

se esta hipótese inicial referente ao fator central está correta.    

Os índices psicométricos indicaram que a partir desta reorganização dos itens é 

possível afirmar que o Questionário de Coesão no Esporte Infantil é um instrumento 

psicométrico bifatorial válido para ser utilizado em território nacional. Ainda assim, 

sugere-se que novas pesquisas sejam feitas com outros públicos-alvo que tenham as 

mesmas características: ter idades entre 9 e 12 anos, ser praticante de esporte coletivo 
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e pertencer ao time por mais de três meses. Ressalta-se aqui que o processo de 

avaliação de um questionário psicométrico deve ser constante. Portanto, o estudo 

realizado na presente dissertação não esgota novas possibilidades de avaliação 

psicométrica. 

Importa destacar que ao final deste trabalho, tem-se um instrumento 

psicométrico capaz de ajudar a avaliar a coesão de um grupo de crianças que dedicam 

parte de seu tempo em modalidades esportivas coletivas. A relevância reside no fato de 

que é importante ter uma medida objetiva de coesão grupal, pois esse conhecimento 

ajudará no trabalho que deve ser empreendido pelo psicólogo do esporte.  

Futuras pesquisas talvez possam avaliar o QCEI em modalidades esportivas 

que não estiveram presentes na atual pesquisa. Assim como dedicar-se a realizar 

estudos de validação em outros estados não contemplados, visto que se trata de um 

questionário de relevância nacional e nem todos os estados brasileiros estiveram 

presentes. Ainda que as cinco regiões do mapa territorial brasileiro tenham sido 

contempladas.          
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ANEXO A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 
 

 

 

UERJ – Universidade do Estado do Rio de Janeiro. 

I.P. – Instituto de Psicologia. 

PPGPS: Programa de Pós-Graduação em Psicologia Social 

 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 
Coordenador: Mestrando Rodrigo de Vasconcellos Pieri (Matrícula: ME 1510296) 

1. Natureza da pesquisa – Objetivos: 
Vimos através deste convidá-la a participar de uma pesquisa que tem como título “Coesão no 
Esporte Infantil: Validação da Adaptação Transcultural do Questionário de Coesão no Esporte 
Infantil para o Português do Brasil”. Essa pesquisa tem como objetivo traduzir, adaptar e validar 
o Questionário de Coesão no Esporte Infantil para a língua portuguesa.   

A participação é voluntária e seu/sua filho/a poderá desistir da participação na pesquisa, 
recusar-se a participar, ou retirar seu consentimento, em qualquer fase da pesquisa, sem 
penalização alguma. 

2. Procedimentos 
A pesquisa consistirá em duas etapas. A primeira etapa é o processo de tradução e 

adaptação do questionário para a cultura e língua portuguesa. A segunda etapa é o processo 
de validação da tradução e da adaptação do instrumento. 

3. Riscos e desconforto 
Estes procedimentos a princípio, não trazem riscos ou desconfortos, uma vez que 

pretende apenas traduzir, adaptar e validar o uso do Questionário de Coesão no Esporte Infantil 
4. Confidencialidade 

Caso você aceite que seu/sua filho/a participe, solicitamos a permissão para que 
possamos utilizar os questionários que por você serão respondidos. Apenas os pesquisadores 
terão acesso direto às informações neles relatadas.  

As informações obtidas nesta pesquisa são confidenciais e para uso exclusivamente 
acadêmico. Apenas dados gerais, sem conter informações específicas sobre você e/ou seu/sua 
filho/a poderão ser apresentados e discutidos em ambiente acadêmico ou eventos científicos. 
Os questionários devidamente identificados não serão sob hipótese alguma divulgados.   

5. Benefícios 
Você não terá nenhum benefício direto ou imediato, porém, esta pesquisa pretende 

colaborar com a prática de esporte infantil no Brasil, buscando facilitar com a promoção de 
ambientes esportivos cada vez mais saudáveis. 

6. Pagamento 
Você não terá despesas nem receberá pagamento por participar desta pesquisa 
Sempre que você quiser, poderá pedir mais informações sobre a pesquisa. Você pode 

entrar em contato com a coordenadora da pesquisa na Universidade do Estado do Rio de 
Janeiro, através dos telefones: (21) 2587 7202 e (21)  2587 7302 (Instituto de Psicologia) e (21) 
99864 6620 (Rodrigo de Vasconcellos Pieri). 
Caso você tenha dificuldade em entrar em contato com o pesquisador responsável, comunique 
o fato à Comissão de Ética em Pesquisa da UERJ: Rua São Francisco Xavier, 524, sala 3020, 
bloco E, 3º andar, - Maracanã - Rio de Janeiro, RJ, e-mail: etica@uerj.br - Telefone: (021) 2569-
3490”. 
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Tendo em vista as informações acima, manifeste, de forma livre e esclarecida, seu interesse em 
participar desta pesquisa, fornecendo os dados abaixo. 

Eu, Sr(a): ___________________________________________ Considero-me informado/a 
sobre a pesquisa “Coesão no Esporte Infantil: Validação da Adaptação Transcultural 
do Questionário de Coesão no Esporte Infantil para o Português do Brasil” e autorizo a 
participação do meu/minha filho/a, consentindo que os questionários sejam aplicados e 
utilizados para a coleta de dados. 

________________, ____ de ______________________ de 2016/2017. 
 

_______________________________________________ 
Nome Completo 

_______________________________________________ 
Assinatura 

_______________________________________________ 
Nome Completo (Criança) 

_______________________________________________ 
Assinatura(Criança) 

_______________________________________________ 
Rodrigo de Vasconcellos Pieri – Coordenadora do Projeto
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ANEXO B - Questionário Sóciodemográfico 
 

 
 

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 
INSTITUTO DE PSICOLOGIA 

PÓS-GRADUAÇÃO EM PSICOLOGIA SOCIAL 
 

A pesquisa para a qual estou pedindo a sua participação faz parte de tese de mestrado 
do aluno Rodrigo de Vasconcellos Pieri e tem o objetivo de traduzir, adaptar e validar 
para a população brasileira o Questionário de Coesão no Esporte Infantil.  
 

QUESTIONÁRIO SÓCIODEMOGRÁFICO 
DADOS DO RESPONDENTE: 
 
Nome:           

Idade:    Naturalidade (Estado onde nasceu): 

Nacionalidade: 

Estado (onde mora atualmente): 

Estuda atualmente (sim ou não):     Escolaridade: 

O que te motivou a fazer esporte: 

Idade na época: 

O que te motiva a permanecer no esporte: 

Modalidade esportiva atual:   Idade a qual começou nela: 

Há quanto tempo você joga pelo seu time atual: 

O que você mais gosta em praticar esporte: 

Quantos dias por semana você treina ou joga com seu time: 

Quanto tempo dura seu treino: 
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ANEXO C – Quastionário de validação 

ANEXO C 
 

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 
INSTITUTO DE PSICOLOGIA 

PÓS-GRADUAÇÃO EM PSICOLOGIA SOCIAL 
 

Questionário de Validação  

Em uma escala de 1 a 10, onde 1 corresponde a menor pontuação e 10 a pontuação 

máxima, por favor responda as perguntas abaixo: 

- O quanto você gosta dos seus companheiros de time? 

 

- O quanto você torce pelo sucesso dos seus companheiros de time? 

 

- O quanto você considera seus companheiros de time seus amigos de verdade? 

  

- O quanto você se sente excluído no seu time? 

 

- O quanto você sente prazer em treinar com este time?  

 

 

7	6	5	4	3	2	1	 8	 9	 10	

7	6	5	4	3	2	1	 8	 9	 10	

7	6	5	4	3	2	1	 8	 9	 10	

7	6	5	4	3	2	1	 8	 9	 10	

7	6	5	4	3	2	1	 8	 9	 10	
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ANEXO D – Child Sport Cohesion Questionnaire in Brazil 
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ANEXO E – Revista Brasileira de Psicologia do Esporte 

 
 

REVISTA BRASILEIRA DE PSICOLOGIA ESPORTE 
BRAZILIAN JOURNAL OF SPORT PSHYCOLOGY 

 
 

Brasília, 24 de abril de 2017. 
 
 

Prezado Prof. Rodrigo de Vasconcellos Pieri. 

 

A Revista Brasileira de Psicologia do Esporte autoriza que seu artigo 

Adaptação Transcultural e Validação de Conteúdo do Questionário de 

Coesão no Esporte Infantil para o Português do Brasil, seja colocado na íntegra 

em sua dissertação final. 

Desde já agradecemos e parabenizamos pela defesa de seu mestrado e 

esperamos que outros artigos de seu grupo de trabalho sejam enviados a RBPE. 
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Adaptação Transcultural 
e Validação de Conteúdo 
do Questionário de Coesão 
no Esporte Infantil para o 
Português do Brasil

Rodrigo de Vasconcellos Pieri,
Pedro Pires, Alberto Filgueiras,

Ângela Donato Oliva

1R� FRQWH[WR� HVSRUWLYR� D� FRHVmR� SRGH� LQÀXHQFLDU� QD�
SHUIRUPDQFH�� FRPXQLFDomR� H� QRV� FDVRV� GH� DEDQGRQR��1R� HVSRUWH�
LQIDQWLO� UHODFLRQDPHQWRV� FRHVRV� VmR� IXQGDPHQWDLV� SDUD� SURPRYHU�
SUD]HU�H�VDWLVIDomR��2�SUHVHQWH�HVWXGR�SUHWHQGH�DSUHVHQWDU�R�SURFHVVR�
GH� DGDSWDomR� WUDQVFXOWXUDO� H� DYDOLDomR� GD� YDOLGDGH� GH� FRQWH~GR�
do Child Sport Cohesion Questionnaire� SDUD� D� FXOWXUD� EUDVLOHLUD��$�
YHUVmR�¿QDO��GHQRPLQDGD�HP�SRUWXJXrV�EUDVLOHLUR�GH�4XHVWLRQiULR�GH�
&RHVmR�QR�(VSRUWH�,QIDQWLO�IRL�SURGX]LGD�D�SDUWLU�GD�VHJXLQWH�HVWUXWXUD�
PHWRGROyJLFD�� WUDGXomR�� VtQWHVH�� UHWUR�WUDGXomR� H� DYDOLDomR� GR�
FRQWH~GR�D�SDUWLU�GH�GRLV�FULWpULRV��SHUWLQrQFLD�H�FODUH]D�VHPkQWLFD��
8WLOL]RX�VH�GD�DQiOLVH�GH�&RH¿FLHQWH�GH�9DOLGDGH�GH�&RQWH~GR�SDUD�
PHQVXUDU�D�DYDOLDomR�GRV�GRLV�FULWpULRV��$�GL¿FXOGDGH�QD�DGDSWDomR�
GR�LQVWUXPHQWR�IRL�GLVFXWLGD�j�OX]�GDV�WHRULDV�GD�FRHVmR�H�GLQkPLFD�
GH� JUXSRV�� &RQFOXLX�VH� TXH� D� YHUVmR� EUDVLOHLUD� GR� TXHVWLRQiULR�
IRL� DGHTXDGD� SDUD� XWLOL]DomR� QD� SRSXODomR�DOYR�� PDV� HVWXGRV�
SVLFRPpWULFRV�GHYHP�VHU�FRQGX]LGRV�QR�IXWXUR�SDUD�DVVHJXUDU�RXWURV�
FULWpULRV�GH�YDOLGDGH�H�¿GHGLJQLGDGH�GHVVD�PHGLGD�QR�%UDVLO�

PALAVRAS CHAVE:  Coesão, Adaptação, Validade 
de Conteúdo, Esporte, Psicologia, Criança.

Resumo
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Cross-Cultural Adaptation and Content 
Validity of the Child Sport Cohesion 
Questionnaire to Brazilian Portuguese
Rodrigo de Vasconcellos Pieri,
Pedro Pires, Alberto Filgueiras,
Ângela Donato Oliva

,QVLGH�VSRUWV��FRKHVLRQ�FDQ�LQÀXHQFH�SHUIRUPDQFH��FRPPXQLFDWLRQ�
DQG� FDVHV� RI� GURS�RXW�� ,Q� FKLOGUHQ¶V� VSRUWV� JURXS� FRKHVLRQ� LV� SLYRWDO� WR�
SURPRWH�SOHDVXUH�DQG�ZHOO�EHLQJ��7KH�SUHVHQW�VWXG\�DLPV�WR�SUHVHQW�WKH�
FURVV�FXOWXUDO� DGDSWDWLRQ�SURFHVV�DQG� FRQWHQW� YDOLGLW\� DVVHVVPHQW�RI� WKH�
&KLOG� 6SRUW� &RKHVLRQ� 4XHVWLRQQDLUH� WR� %UD]LO�� 7KH� ¿QDO� YHUVLRQ�� QDPHG�
LQ� %UD]LOLDQ� 3RUWXJXHVH�4XHVWLRQiULR� GH� &RHVmR� QR� (VSRUWH� ,QIDQWLO�� ZDV�
SURGXFHG� E\� WKH� IROORZLQJ� PHWKRGRORJ\�� WUDQVODWLRQ�� V\QWKHVLV�� EDFN�
WUDQVODWLRQ� DQG� FRQWHQW� YDOLGLW\� LQ� WZR� FULWHULD�� SHUWLQHQFH� DQG� VHPDQWLF�
XQGHUVWDQGLQJ��7KH�&RQWHQW�9DOLGLW\�&RHϒFLHQW�ZDV�XVHG�WR�PHDVXUH�ERWK�
FULWHULD��7KH�GLϒFXOW� LQ� WKH� LQVWUXPHQW¶V�DGDSWDWLRQ�ZDV�GLVFXVVHG� LQ� WKH�
OLJKWV�RI�FRKHVLRQ�DQG�JURXS�G\QDPLFV�WKHRULHV��,W�ZDV�FRQFOXGHG�WKDW�WKH�
%UD]LOLDQ�YHUVLRQ�RI�WKH�TXHVWLRQQDLUH�ZDV�DGHTXDWH�WR�EH�XVHG�LQ�WKH�WDUJHW�
SRSXODWLRQ�� KRZHYHU� IXWXUH� SV\FKRPHWULF� VWXGLHV� VKRXOG� EH� FRQGXFWHG�
WR�HQVXUH� WKH�DFKLHYHPHQW�RI�RWKHU�YDOLGLW\�DQG�UHOLDELOLW\�FULWHULD�RI� WKLV�
PHDVXUH�LQ�%UD]LO�

Key words:� &RKHVLRQ�� $GDSWDWLRQ�� &RQWHQW� 9DOLGLW\�� 6SRUW��
3V\FKRORJ\��&KLOGUHQ.

Adaptación Cultural y Validación 
de Contenido del Cuestionario de 
Cohesión en lo Deporte Infantil
Rodrigo de Vasconcellos Pieri,
Pedro Pires, Alberto Filgueiras,
Ângela Donato Oliva

(Q� HO� FRQWH[WR� GHSRUWLYR� FRKHVLyQ� SXHGH� LQÀXLU� HQ� HO� UHQGLPLHQWR�� OD�
FRPXQLFDFLyQ�\�FDVRV�GH�DEDQGRQR��(Q�ORV�GHSRUWHV�GH�ORV�QLxRV�ODV�UHODFLRQHV�GH�
FRKHVLyQ�VRQ�FUtWLFRV�SDUD�SURPRYHU�SODFHU�\�VDWLVIDFFLyQ��(O�SUHVHQWH�HVWXGLR�WLHQH�
FRPR�REMHWLYR�SUHVHQWDU�HO�SURFHVR�GH�DGDSWDFLyQ�D�OD�FXOWXUD�EUDVLOHxD�\�HYDOXDFLyQ�
de la validez del contenido del Child Sport Cohesion Questionnaire��/D�YHUVLyQ�¿QDO��
GHQRPLQDGD�HQ�SRUWXJXpV�EUDVLOHxR�GH�4XHVWLRQiULR�GH�&RHVmR�QR�(VSRUWH�,QIDWLO�VH�
SURGXFH�D�SDUWLU�GH�OD�VLJXLHQWH�HVWUXFWXUD�PHWRGROyJLFD��WUDGXFFLyQ��VtQWHVLV��WUDGXFFLyQ�
UHYHUVD�\�OD�HYDOXDFLyQ�GHO�FRQWHQLGR�D�SDUWLU�GH�GRV�FULWHULRV��UHOHYDQFLD�\�OD�FODULGDG�
VHPiQWLFD��6H�XWLOL]y�HO�DQiOLVLV�GHO�&RH¿FLHQWH�GH�9DOLGDG�GH�&RQWHQLGR�SDUD�PHGLU�
OD�HYDOXDFLyQ�GH�ORV�GRV�FULWHULRV��/D�GL¿FXOWDG�HQ�OD�DGDSWDFLyQ�GHO� LQVWUXPHQWR�IXH�
GLVFXWLGR�D�OD�OX]�GH�ODV�WHRUtDV�GH�FRKHVLyQ�\�GH�OD�GLQiPLFD�GH�JUXSRV��6H�FRQFOX\y�
TXH�OD�YHUVLyQ�EUDVLOHxD�GHO�FXHVWLRQDULR�HUD�DGHFXDGR�SDUD�VX�XVR�HQ�OD�SREODFLyQ�
REMHWLYR�� SHUR� ORV� HVWXGLRV� SVLFRPpWULFRV� GHEHQ� VHU� FRQGXFLGRV� HQ� HO� IXWXUR� SDUD�
JDUDQWL]DU�RWURV�FULWHULRV�GH�YDOLGDG�\�¿DELOLGDG�GH�HVWD�PHGLGD�HQ�%UDVLO�

PALABRAS-CLAVE: Cohesión, Adaptación, Validad de Contenido, 
Deporte, Psicología, Niño.

Abstract

Resumen
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$V�DMXGDV�P~WXDV�H�RV�IDYRUHV�UHFtSURFRV��DVVLP�FRPR�DV�DOLDQoDV�H�
DV�DVVRFLDo}HV�QD�KLVWyULD�KXPDQD��SHUPLWLUDP��H�SHUPLWHP�DWp�KRMH��TXH�D�
QRVVD�HVSpFLH�UHDOL]H�WDUHIDV�HP�JUXSRV�TXH�XPD�SHVVRD�VR]LQKD�QmR�VHULD�
FDSD]�GH�ID]HU��5LFDUG���������&DUURQ�H�%UDZOH\��������DSRQWDP�TXH�SDUD�
FRPSUHHQGHU�D�QDWXUH]D�GRV�JUXSRV�p�LPSRUWDQWH�FRPSUHHQGHU�D�QDWXUH]D�
GD�FRHVmR�JUXSDO��LVWR�p��VH�Ki�JUXSR��HOH�p�FRHVR�HP�DOJXP�VHQWLQGR�H�HVWD�
FRHVmR�VH�UHÀHWH�GLUHWDPHQWH�QD�HVWUXWXUD�H�QD�KLVWyULD�GR�SUySULR�JUXSR��
(QWHQGH�VH�� DTXL�� FRPR� FRHVmR�XP�SURFHVVR�GLQkPLFR�TXH� VH� UHÀHWH�QD�
WHQGrQFLD�GRV�PHPEURV�GH�XP�JUXSR�HVWDU�MXQWRV�H�SHUPDQHFHUHP�XQLGRV�
HP�EXVFD�GH�XP�REMHWLYR�FRPXP�H�SHOR�VDWLVIDomR�DIHWLYD��&DUURQ, %UDZOH\�
	�:LGPH\HU��������0DUWLQ��&DUURQ��(\V�	�/RXJKHDG��������

$�FRHVmR�p�XP�FRQVWUXFWR�TXH�Mi�YHP�VHQGR�SHVTXLVDGR�HP�JUX�
SRV� GH� GLIHUHQWHV� FRQWH[WRV� Ki� DOJXPDV� GpFDGDV� �'UHVFKHU�� %XUOLQJDPH��
	�)XKULPDQ�������*XOO\��'HYLQH��	�:KLWQH\��������/HR��*RQ]DOH]�3RQFH��
6DQFKH]�2OLYD�� 3XOLGR�	�*DUFLD�&DOYR�� ������ <DORP�	� /HV]F]�� ������� 1R�
TXH�VH�UHIHUH�DRV�HVWXGRV�QR�FHQiULR�HVSRUWLYR��GHVGH�D�GpFDGD�GH�������
D�FRHVmR�WHP�RFXSDGR�SDSHO�FHQWUDO�QDV�SHVTXLVDV�TXH�EXVFDP�FRPSUHHQ�
GHU�DV�GLQkPLFDV�H[LVWHQWHV�HP�HTXLSHV�GH�YDULDGDV�LGDGHV�H�PRGDOLGDGHV�
�&DUURQ�	�+DXVHQEODV�������'RQNHUV��0DUWLQ��3DUDGLV��	�$QGHUVRQ��������
)LOKR��'REHUVHN��*HUVKJRUHQ��%HFNHU�	�7HQHQEDXP��������/HR�et al���������
2KOHUW��.OHLQNQHFKW��	�.OHLQHUW��������3HVFRVROLGR�	�6DDYHGUD��������:KLW�
WRQ�	�)OHWFKHU���������,VWR�VH�Gi�QR�HVSRUWH��SRUTXH�D�SHUFHSomR�GH�SHUWHQ�
FLPHQWR�HVWi�UHODFLRQDGD�j�VDWLVIDomR�TXDQWR�jV�UHODo}HV�VRFLDLV�SUHVHQWHV�
QR�JUXSR��$OOHQ��������

1HVWH�FHQiULR�R�PRGHOR�DSUHVHQWDGR�SRU�&DUURQ�HW�DO����������FRV�
WXPD�VHU�R�PDLV�XWLOL]DGR�SRLV�OHYD�HP�FRQVLGHUDomR�DV�SHUVSHFWLYDV�LQGLYL�
GXDLV���DWUDo}HV�LQGLYLGXDLV�TXDQWR�DRV�REMHWLYRV�H�DV�UHODo}HV�DIHWLYDV�GR�
JUXSR���H�D�SHUVSHFWLYD�TXDQWR�DR�JUXSR���SHUFHSomR�GRV�LQWHJUDQWHV�TXDQWR�
D�LQWHJUDomR�JUXSDO�HP�SURO�GRV�REMHWLYRV�FROHWLYRV�H�GRV�UHODFLRQDPHQWRV�
LQWHUVRFLDLV��6XJHUH�VH��DVVLP��TXH�R�TXH�ID]�XP�JUXSR�SHUPDQHFHU�XQLGR�
p�D�SHUFHSomR��LQGLYLGXDO�H�FROHWLYD�GR�WRGR��0DUWLQ�et al.,��������LVWR�p��D�
DWUDomR�WDQWR�GR�JUXSR�FRPR�GH�FDGD�FRPSRQHQWH�

&DUURQ� H� %UDZOH\� ������� DSUHVHQWDP�TXDWUR� FDUDFWHUtVWLFDV� FHQ�
WUDLV�QD�FRHVmR�GH�XPD�HTXLSH�HVSRUWLYD��D�PXOWLGLPHQVLRQDOLGDGH��TXH�UH�
IHUH�VH�DRV�GLYHUVRV�IDWRUHV�TXH�SRGHP�PRWLYDU�D�XQLmR�GR�WLPH��R�DVSHFWR�
GLQkPLFR��TXH�GL]�UHVSHLWR�j�YDULDomR�GR�WHPSR�GH�GXUDomR�GD�FRHVmR��D�
QHFHVVLGDGH�GH�XP�SURSyVLWR��RX�VHMD��R�PRWLYR�SDUD�VH�IRUPDU�XP�WLPH�H�
SDUD�TXH�HVWH�SHUPDQHoD�XQLGR��H�D�DIHWLYLGDGH��LVWR�p��SDUD�VH�WHU�XPD�ERD�
FRHVmR�p�QHFHVViULR�KDYHU�XPD�UHODomR�DIHWLYD�SRVLWLYD��,QÀXHQFLDGRV�SRU�
HVWD�WHRULD�2KOHUW�HW�DO���������D¿UPDP�TXH�D�FRHVmR�JUXSDO�p�IRUPDGD�SRU�
XPD�FRPELQDomR�GH�FRJQLo}HV�VRFLDLV�±�SHUFHSo}HV�LQGLYLGXDLV�TXDQWR�DRV�
UHODFLRQDPHQWRV�LQWHUJUXSDO�H�SHUFHSo}HV�LQGLYLGXDLV�TXDQWR�D�DXWRPRWLYD�
omR�HP�SHUPDQHFHU�QR�JUXSR��&DUURQ��:KHHOHU�	�6WHYHQV�����������FUHQoDV�
H�SHUFHSo}HV�GH�XP�JUXSR�H�TXH�SRGH��LQFOXVLYH��LQÀXHQFLDU�QR�SUySULR�GH�
VHPSHQKR��(\V�HW�DO���������ID]HP�HFR�D�HVVD�WHRULD�H�DSRQWDP�TXH�QR�TXH�
GL]�UHVSHLWR�D�UHODomR�H[LVWHQWH�HQWUH�FRHVmR�H�GHVHPSHQKR�GH�XP�WLPH�Ki�
XPD�FRUUHODomR�ELGLUHFLRQDO��RX�VHMD��DVVLP�FRPR�XPD�HTXLSH�FRHVD�FRVWX�
PD�DSUHVHQWDU�PHOKRUHV�GHVHPSHQKRV��D�PHOKRUD�GH�GHVHPSHQKR�GH�XPD�
HTXLSH�WHQGH�D�DXPHQWDU�VXD�FRHVmR�

$�FRHVmR�WHQGH�D�VHU�XP�H[FHOHQWH�LQGLFDGRU�SDUD�R�DSULPRUDPHQ�
WR�GD�SHUIRUPDQFH�HVSRUWLYD� LQFOXVLYH�QR�HVSRUWH� LQIDQWLO��RQGH��VHJXQGR�

Introdução
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%HUQDUGHV��<DPDML��H�*XHGHV��������R�LQJUHVVR�j�SUiWLFD�FRUUHODFLRQD�VH�j�
QHFHVVLGDGH�GH�DFHLWDomR�H�GH�SHUWHQFLPHQWR��(VWHV�DXWRUHV�HQFRQWUDUDP�
TXH�SDUD�DWOHWDV�FRP�DWp�TXDWRU]H�DQRV�D�GLYHUVmR��D�D¿OLDomR�H�R�UHFRQKH�
FLPHQWR�VRFLDO�HUDP�VLJQL¿FDWLYDPHQWH�PDLV�LPSRUWDQWH�GR�TXH�RV�UHVXOWD�
GRV�HP�VL��%HUQDUGHV�et al.,��������&RQFOXL�VH�TXH�RV�IDWRUHV�TXH�PRWLYDP�
D�SUiWLFD�GHVSRUWLYD�HP�MRYHQV�DWOHWDV�GHSHQGHP��SULQFLSDOPHQWH��GH�LQGL�
FDGRUHV�VRFLDLV�H�DPELHQWDLV��,QGLFDWLYRV�IXQGDPHQWDLV�SDUD�R�GHVHQYROYL�
PHQWR�GD�FRHVmR�HP�XP�JUXSR��&DUURQ�	�%UDZOH\��������

(ULFNVRQ�H�&{Wp���������WDPEpP�VH�GHGLFDUDP�D�HVWXGDU�R�HVSRUWH�
LQIDQWLO� H� IRFDUDP�VHXV�HVIRUoRV�QD�FRPSUHHQVmR�GD� LPSRUWkQFLD�GR�DP�
ELHQWH� GH� WUHLQDPHQWR�� 6HXV� HVWXGRV� GHPRQVWUDUDP� TXH� TXDQGR� DWOHWDV�
LQIDQWR�MXYHQLO� SHUWHQFHP� D� HTXLSHV� FRHVDV� FRVWXPDP� DSUHVHQWDU�PDLRU�
GHVHMR�GH�UHWRUQDU�QD�WHPSRUDGD�VHJXLQWH��(ULFNVRQ�	�&{Wp���������/HR�HW�
DO����������SRU�VXD�YH]��UHWRUQDP�D�SURSRVWD�DSUHVHQWDGD�SRU�&DUURQ�HW�DO��
�������H�DSRQWDP�TXH�SDUD�KDYHU�XPD�HTXLSH�LQIDQWLO�FRHVD�p�QHFHVViULD�D�
SUHVHQoD�GR�SUD]HU�IUDWHUQR�GH�SHUWHQFLPHQWR��DOpP�GD�FDSDFLGDGH�GH�WUD�
EDOKDU�FROHWLYDPHQWH�HP�EXVFD�GH�XP�REMHWLYR�HP�FRPXP�

Avaliação da Coesão no Esporte

3HVFRVROLGR�H�6DDYHGUD��������D¿UPDP�TXH�QDV�HTXLSHV�HVSRUWL�
YDV��HP�FRPSDUDomR�FRP�RXWURV�JUXSRV��D�FRHVmR�FRVWXPD�LQÀXHQFLi�ODV�
GH�IRUPD�PDLV�QtWLGD�H��DVVLP��FRQFOXHP�TXH��HQTXDQWR�TXH�D�FRHVmR�p�XP�
FRQVWUXFWR�GH�JUDQGH�YDOLD�QR�FHQiULR�HVSRUWLYR��R�PHVPR�QmR�SRGH�VHU�GLWR�
SDUD�RXWURV�WLSRV�GH�JUXSRV��YLVWR�TXH�Ki�DPELYDOrQFLDV�H�IDOWD�GH�FODUH]D��
7DOYH]�VHMD�HVWH�R�PRWLYR�GH��QR�FHQiULR�HVSRUWLYR��KDYHU�TXDWUR�LQVWUXPHQ�
WRV�LQWHUQDFLRQDOPHQWH�FRQKHFLGRV�TXH�DYDOLDP�D�FRHVmR�HP�DWOHWDV�GH�GLIH�
rentes idades: Group Environment Questionnaire��*(4���&DUURQ��:LGPH\HU�
	�%UDZOH\���������Child Sport Cohesion Questionnaire��&6&4���0DUWLQ�et 
al., �������Youth Sport Environment Questionnaire��<6(4���(\V��/RXJKHDG��
%UD\��	�&DUURQ���������H�Physical Activity Group Environment Questionnaire 
�3$*(4���(VWDEURRNV�	�&DUURQ��������

2�SUHVHQWH�WUDEDOKR�VH�GHGLFRX�j�DGDSWDomR�WUDQVFXOWXUDO�H�DQiOLVH�
GD� YDOLGDGH� GH� FRQWH~GR� GR�Child Sport Cohesion Questionnaire� �&6&4��
�0DUWLQ�et al���������SDUD�R�FRQWH[WR�FXOWXUDO�EUDVLOHLUR��(VVH�LQVWUXPHQWR�p�
FDQDGHQVH�GH�RULJHP�H�DYDOLD�D�FRHVmR�HP�HTXLSHV�GH�FULDQoDV�HQWUH����H�
���DQRV��2�GHVHQYROYLPHQWR�GR�&6&4�SDUWLX�GD�KLSyWHVH�TXH�DR�SHUFHEHU�
XPD�PDLRU�FRHVmR��WDQWR�GH�WDUHID��TXDQWR�VRFLDO��HP�VHXV�WLPHV��FULDQoDV�
WDPEpP� H[SUHVVDP� XPD�PDLRU� VDWLVIDomR� HP� VXD� H[SHULrQFLD� HVSRUWLYD�
�0DUWLQ�et al.,��������$�PHGLGD�FRQWpP����LWHQV�TXH�PHGHP�D�SHUFHSomR�
GH�FRHVmR�HP�XPD�HVFDOD�WLSR�Likert�GH���SRQWRV��RQGH�R���FRUUHVSRQGH�D�
³GLVFRUGR�FRPSOHWDPHQWH´�H�R���D�³FRQFRUGR�FRPSOHWDPHQWH �́�'HVWDFD�VH�
TXH�R�LQVWUXPHQWR�FRQWpP�VHWH�SHUJXQWDV�UHIHUHQWH�D�FRHVmR�GH�WDUHID�����
����������������H������RXWUDV�VHWH�UHIHUHQWH�D�FRHVmR�VRFLDO������������������
���H�����H�GXDV����H�����FRP�FRQRWDomR�QHJDWLYD�TXH�DX[LOLD�QD�DYDOLDomR�
GD�GHVHMDELOLGDGH�VRFLDO�GR�VXMHLWR��HP�RXWUDV�SDODYUDV��VH�R�DYDOLDQGR�HVWi�
UHVSRQGHQGR�DV�TXHVW}HV�TXHUHQGR�DJUDGDU�R�DYDOLDGRU�RX�VHQGR�WHQGHQ�
FLRVR�QD�VXD�UHVSRVWD�

1R�SURFHVVR�GH�YDOLGDomR�GR�LQVWUXPHQWR�RULJLQDO�����FULDQoDV������
GR�VH[R�PDVFXOLQR�H�����IHPLQLQR���FRP�D�LGDGH�HQWUH����H����DQRV��H�SHU�
WHQFHQWHV�D�XPD�HTXLSH�HVSRUWLYD�Ki�PDLV�GH�WUrV�PHVHV��SDUWLFLSDUDP�GH�
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IRUPD�YROXQWiULD�GR�HVWXGR��0DUWLQ�et al����������2V�UHVXOWDGRV�GD�YDOLGDomR�
GR�LQVWUXPHQWR�GHPRQVWUDUDP�ERD�YDOLGDGH�FRQYHUJHQWH�GR�&6&4�FRP�HV�
FDODV�GH�DXWRH¿FiFLD�H�DQVLHGDGH��ERD�TXDOLGDGH�QD�YDOLGDGH�GLVFULPLQDQWH�
PRVWUDQGR�TXH�DV�GXDV�GLPHQV}HV�GD�HVFDOD�� FRHVmR�VRFLDO�H� FRHVmR�GH�
WDUHID�� VH� FRUUHODFLRQDYDP�HP�QtYHLV� GLIHUHQWHV� FRP�DXWRH¿FiFLD�� H� ERD�
YDOLGDGH�GH�FULWpULR�PRVWUDQGR�GLIHUHQoDV�VLJQL¿FDWLYDV�HQWUH�JUXSRV�MXQWRV�
KDYLD�PDLV�GH�XP�DQR�H�PHQRV�GH�XP�DQR��$�DQiOLVH�IDWRULDO�FRQ¿UPDWyULD�
VXJHULX�D�H[LVWrQFLD�GH�GRLV�IDWRUHV�FRQIRUPH�D�GLYLVmR�WHyULFD�GH�FRHVmR�
VRFLDO�H�FRHVmR�GH�WDUHID��2�LQVWUXPHQWR�PRVWURX�VH�YiOLGR�HQWUH�FULDQoDV�
GH����D����DQRV�GH�LGDGH�HP�GLYHUVRV�FULWpULRV�QR�HVWXGR�RULJLQDO��0DUWLQ�et 
al����������2�REMHWLYR�GR�SUHVHQWH�PDQXVFULWR�p�FRQGX]LU�D�DGDSWDomR�WUDQV�
FXOWXUDO�H�R�HVWXGR�GD�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR�GD�YHUVmR�EUDVLOHLUD�GR�&6&4��

Participantes

2�SUHVHQWH�HVWXGR�FRQWRX�FRP�D�SDUWLFLSDomR�GH���MXt]HV�SDUD�DWHQ�
GHU�RV�REMHWLYRV�GD�SHVTXLVD�GH�WUDGX]LU��DGDSWDU�H�YDOLGDU�R�FRQWH~GR�GR�
4XHVWLRQiULR�GH�&RHVmR�QR�(VSRUWH�,QIDQWLO�±�4&(,���SDUD�D�OtQJXD�SRUWXJXH�
VD�H�FXOWXUD�EUDVLOHLUD��7RGRV�RV�SDUWLFLSDQWHV�VmR�SUR¿VVLRQDLV�GD�SVLFRORJLD�
GR�HVSRUWH�FRP�ORQJD�H[SHULrQFLD�GH�DWXDomR�FRP�DWOHWDV�GH�LGDGHV�HQWUH�
���H����DQRV�HP�GLIHUHQWHV�PRGDOLGDGHV�HVSRUWLYDV��)XWHERO��9{OHL��%DV�
TXHWH�H�*LQiVWLFD�5tWPLFD��$OpP�GD�H[SHULrQFLD�QR�FDPSR��WRGRV�RV�MXt]HV�
WLQKDP��QR�PtQLPR�WtWXOR�GH�HVSHFLDOLVWD�HP�3VLFRORJLD�GR�(VSRUWH��FHUWL¿FD�
GR�SHOR�&RQVHOKR�)HGHUDO�GH�3VLFRORJLD�H�GRLV�GHOHV�HVWXGDYDP�R�WHPD�HP�
VXD�WHVH�GH�'RXWRUDGR�

Procedimentos

3DUD�R�SURFHVVR�GH�DGDSWDomR�WUDQVFXOWXUDO�GR�4XHVWLRQiULR�GH�&RH�
VmR�QR�(VSRUWH� ,QIDQWLO� �4&(,�� RSWRX�VH�SRU�XWLOL]DU� FRPR�PRGHOR�PHWR�
GROyJLFR�RV�SDVVRV�SURSRVWRV�SRU�%RUVD���'DPiVLR�H�%DQGHLUD�������������
WUDGXomR�GR�LQVWUXPHQWR�GR�LGLRPD�GH�RULJHP�SDUD�R�LGLRPD�DOYR������VtQ�
WHVH�GDV�YHUV}HV� WUDGX]LGDV�� ����DYDOLDomR�GD�VtQWHVH�SRU� MXt]HV�experts, 
����DYDOLDomR�GR�LQVWUXPHQWR�SHOR�S~EOLFR�DOYR������WUDGXomR�UHYHUVD��H�����
HVWXGR�SLORWR��'R�PRGHOR�SURSRVWR��DWp�R�PRPHQWR�Mi�VH�UHDOL]RX�DV�HWDSDV�
��������H����VHQGR�TXH�FRP�REMHWLYR�GH�RIHUHFHU�D�RSRUWXQLGDGH�GR�DXWRU�
RULJLQDO�WDPEpP�SDUWLFLSDU�GD�DYDOLDomR�GD�VtQWHVH�XPD�SULPHLUD�WUDGXomR�
UHYHUVD�GR�LQVWUXPHQWR�IRL�UHDOL]DGD�HQWUH�RV�SDVVRV�����H�����

$�YHUVmR�RULJLQDO�IRL�WUDGX]LGD�SRU�GRLV�SVLFyORJRV�FRP�GRPtQLR�GD�
OtQJXD�LQJOHVD�FRPSURYDGD��(P�UHXQLmR�FRP�GHPDLV�SVLFyORJRV��PHVWUDQ�
GRV�H�GRXWRUDQGRV��GR�JUXSR�GH�SHVTXLVD�GD�3yV�*UDGXDomR�HP�3VLFRORJLD�
6RFLDO��33*36��GD�8QLYHUVLGDGH�GR�(VWDGR�GR�5LR�GH�-DQHLUR�±�8(5-��WRGRV�
FRP�GRPtQLR�GD�OtQJXD�LQJOHVD��SURFHGHX�VH�D�VtQWHVH�GDV�WUDGXo}HV��5HD�
OL]RX�VH�XP�GHEDWH�VREUH�D�DGHTXDomR�GD�YHUVmR�HP�SRUWXJXrV��SULQFLSDO�
PHQWH�VREUH�HTXLYDOrQFLDV�VHPkQWLFDV��LGLRPiWLFDV��FXOWXUDLV�H�FRQFHLWXDLV��
HP�UHODomR�DR�LQVWUXPHQWR�RULJLQDO��1HVWH�JUXSR�GRLV�GHGLFDYDP�VXDV�SHV�
TXLVDV�j�SVLFRORJLD�HVSRUWLYD�

$SyV�YDVWD�GLVFXVVmR�H� UHYLVmR�GD� WUDGXomR�GH� WRGRV�RV� LWHQV��R�
LQVWUXPHQWR�IRL�HQYLDGR�SDUD�D�UHWUR�WUDGXomR��(VWD�UHDOL]DGD�SRU�XP�QDWL�
YR�GR�5HLQR�8QLGR��SURIHVVRU�XQLYHUVLWiULR�GD�iUHD�GH�SHGDJRJLD�QR�(VWDGR�
GR�5LR�GH�-DQHLUR�GHVGH�D�GpFDGD�GH������H�VHP�H[SHULrQFLD�SUR¿VVLRQDO�

Métodos
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HP�FLrQFLDV�GHVSRUWLYDV��FRQKHFLPHQWRV�VREUH�RV�FRQFHLWRV�H[SORUDGRV�SHOR�
LQVWUXPHQWR�H��WDPEpP��QmR�FRQKHFLD�D�YHUVmR�RULJLQDO�GR�LQVWUXPHQWR��$Q�
WHV�GH�VHU�HQYLDGD�SDUD�D�DQiOLVH�GR�DXWRU�GR�LQVWUXPHQWR�RULJLQDO�D�HTXLSH�
GH�SHVTXLVD�UHDOL]RX�XPD�QRYD�DYDOLDomR��QD�RFDVLmR�DV�WUrV�YHUV}HV�IRUDP�
FRPSDUDGDV��YHUVmR�RULJLQDO��WUDGXomR�H�UHWUR�WUDGXomR���&RP�R�FRQVHQVR�
VREUH�D�HTXLYDOrQFLD�GDV�WUrV�YHUV}HV�D�UHWUR�WUDGXomR�IRL�¿QDOPHQWH�HQFD�
PLQKDGDV�SDUD�DXWRU�RULJLQDO�DWUDYpV�GH�FRUUHLR�HOHWU{QLFR��(VWH�FRQFRUGRX�
FRP�R�PDWHULDO�UHFHELGR�H�IH]�DSHQDV�XPD�UHVVDOYD�TXDQWR�D�WUDGXomR�GR�
WHUPR�³season �́

,QLFLDOPHQWH� R� WHUPR� ³season´� IRL� WUDGX]LGR� FRPR� ³FDPSHRQDWR �́�
SRLV�DWp�HQWmR�HQWHQGLD�VH�TXH�HVWD�VHULD�D�PHOKRU�DGDSWDomR�FXOWXUDO�SDUD�
SUiWLFD�HVSRUWLYD�EUDVLOHLUD��&RPR�WDO�SDODYUD��QD�YHUVmR�GH�UHWUR�WUDGXomR��
IRL�WUDGX]LGD�FRPR�³championship´�JHURX�TXHVWLRQDPHQWRV�QR�DXWRU�RULJL�
QDO�H�SRU�HVWH�PRWLYR�WDO� LWHP�IRL�SRVWR�HP�DQiOLVH�QRYDPHQWH��$�JHVWmR�
����������GD�$VVRFLDomR�%UDVLOHLUD�GH�3VLFRORJLD�GR�(VSRUWH��$%5$3(63���
FRPSRVWD�SRU�HVSHFLDOLVWDV��PHVWUDQGRV��PHVWUHV��GRXWRUDQGRV�H�GRXWRUHV�
QD� iUHD� GD� FLrQFLD� HVSRUWLYD� HP� GLIHUHQWHV� (VWDGRV� GR� %UDVLO�� DFHLWRX� R�
GHVD¿R�H�DSyV�ORQJR�GHEDWH��YLD�IHUUDPHQWD�GH�FRPXQLFDomR�YLUWXDO��PHV�
PR�FRPSUHHQGHQGR�D�G~YLGD�LQLFLDO�TXDQWR�D�DGDSWDomR�FXOWXUDO�GR�WHUPR��
FKHJRX�VH�j� FRQFOXVmR�TXH�GH� IDWR�D�PHOKRU� IRUPD�GH�DGDSWDU� ³season´�
VHULD�WUDGX]LQGR�DR�Sp�GD�OHWUD��VHQGR�DVVLP��³WHPSRUDGD �́�2V�GHPDLV�LWHQV�
IRUDP�DFDWDGRV�H�D�SDUWLU�GDt�IRUDP�FROHWDGRV�RV�GDGRV�GRV�MXt]HV�

2V�MXt]HV��YLD�FRUUHLR�HOHWU{QLFR��UHFHEHUDP�R�PRGHOR�WUDGX]LGR�GR�
&6&4�H�DQDOLVDUDP�D�FODUH]D�H�D�SHUWLQrQFLD�GH�FDGD�XP�GRV����LWHQV��$�
DQiOLVH�VH�GHX�HP�XPD�HVFDOD�GR�WLSR�Likert�GH���SRQWRV��RQGH���UHIHULD�VH�
a 3RXTXtVVLPD�SHUWLQrQFLD�FODUH]D�H���D�0XLWtVVLPD�SHUWLQrQFLD�FODUH]D, se�
JXLQGR�R�PHVPR�SDGUmR�XWLOL]DGR�QR�SURFHVVR�GH�WUDGXomR�H�DGDSWDomR�SDUD�
D�OtQJXD�SRUWXJXHVD�GR�LQVWUXPHQWR�GH�DYDOLDomR�GH�FRHVmR�SDUD�R�HVSRUWH�
DGXOWR��1DVFLPHQWR�-XQLRU, 9LHLUD��5RVDGR��	�6HUSD���������$SyV�D�FROHWD�
GRV�GDGRV�GRV�SDUWLFLSDQWHV��D�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR�IRL�UHDOL]DGD�XWLOL]DQGR�
R�&RH¿FLHQWH�GH�9DOLGDGH�GH�&RQWH~GR��)LOJXHLUDV�et al��������

Análise dos Dados

2V�HVFRUHV�GRV�MXt]HV�IRUDP�WDEXODGRV�HP�SODQLOKD�GR�software 0L�
FURVRIW�([FHO�H�R�DOJRULWPR�GR�&RH¿FLHQWH�GH�9DOLGDGH�GH�&RQWH~GR��&9&��
IRL�XWLOL]DGR�FRQIRUPH�GHVFULWR�SRU�)LOJXHLUDV�HW�DO����������7UDWD�VH�GH�XP�
tQGLFH�HVWDWtVWLFR�XWLOL]DGR�TXDQGR�R�REMHWLYR�p�TXDQWL¿FDU�H� LQWHUSUHWDU�R�
MXOJDPHQWR�GRV�MXt]HV��HVSHFLDOLVWDV��FRQYRFDGRV�SDUD�DQDOLVDU�R�LQVWUXPHQ�
WR�D�VHU�DGDSWDGR��)LOJXHLUDV�et al����������)RUDP�DYDOLDGRV�GRLV�DVSHFWRV�
GD�9DOLGDGH�GH�&RQWH~GR��3HUWLQrQFLD�H�&ODUH]D��3HUWLQrQFLD�VH�UHIHUH�j�FD�
SDFLGDGH�GH�XP�LWHP�DYDOLDU�R�FRQVWUXWR�SURSRVWR�QD�YLVmR�GR�MXL]��SRUWDQWR�
WUDWD�VH�GH�VDEHU�VH�R�LWHP�HVWi�DGHTXDGR�j�YDOrQFLD�SVLFROyJLFD�PHQVXUD�
GD��&ODUH]D�VH�UHIHUH�j�IDFLOLGDGH�FRP�TXH�R�FRQWH~GR�VHPkQWLFR�GR�LWHP�p�
WUDQVPLWLGR�SDUD�D�SRSXODomR�DOYR��QR�FDVR�GR�4&(,�FULDQoDV�HQWUH����H����
DQRV�GH�LGDGH�SUHFLVDP�FRPSUHHQGê-los H�UHVSRQGr�ORV�GH�DFRUGR�FRP�RV�
FRQVWUXWRV�DYDOLDGRV��GHVWDUWH��R�MXL]�WLQKD�GH�WHU�HP�PHQWH�D�H[SHULrQFLD�
FRP�DWOHWDV�GHVVD�LGDGH�SDUD�UHVSRQGHU�DFHUFD�GHVVH�DVSHFWR�GD�YDOLGDGH�

�$OpP�GR�&9&�SDUD�3HUWLQrQFLD�H�&ODUH]D��D�PpGLD�GR�&9&�GRV�MXt]HV�
SDUD�WRGRV�RV�LWHQV�H�R�&9&�JOREDO�GD�HVFDOD�FRPR�XP�FRQMXQWR�XQLIRUPH�
WDPEpP�VmR�FDOFXODGRV��UHVSHLWDQGR�D�SRODUL]DomR��WHQGrQFLD�GH�UHVSRVWD��
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GRV�DYDOLDGRUHV��$�OLWHUDWXUD�VXJHUH������FRPR�SRQWR�GH�FRUWH�SDUD�R�&9&�
�)LOJXHLUDV�et al����������ORJR��VH�R�&9&�JOREDO�¿FDU�DFLPD�GH������D�HVFDOD�
SRGH�VHU�FRQVLGHUDGD�YiOLGD�GR�SRQWR�GH�YLVWD�GH�VHX�FRQWH~GR��'R�PHVPR�
PRGR��EXVFD�VH�&9&�VXSHULRU�D������SDUD�3HUWLQrQFLD�H�&ODUH]D�FRPR�XP�
WRGR�H�SDUD�FDGD�LWHP�HP�VHSDUDGR��$V�DQiOLVHV�IRUDP�FRQGX]LGDV�QR�0L�
FURVRIW�([FHO�

$�YHUVmR�¿QDO�DYDOLDGD�SHORV�MXt]HV�REWHYH�XP�&9&�JOREDO�GH��������
2�&9&�HVSHFt¿FR�SDUD�SHUWLQrQFLD�GR�LWHP�HP�IDFH�GR�FRQVWUXWR�TXH�SUH�
WHQGH�DYDOLDU�PRVWURX�XP�YDORU�GH��������PHVPR�UHVXOWDGR�GR�&9&�SDUD�D�
FODUH]D�GR�LWHP��LVWR�p��VH�HOH�p�GH�IiFLO�HQWHQGLPHQWR�SDUD�D�SRSXODomR�TXH�
VHUi�DYDOLDGD�SHOR�LQVWUXPHQWR��$SHVDU�GD�PpGLD�GR�&9&�SDUD�RV�MXt]HV�WHU�
VLGR�GH��������D�SRQGHUDomR�HP�IXQomR�GR�Q~PHUR�GH�MXt]HV��n ���IRL�GH�
�������R�TXH�FRPSURPHWHX�PXLWR�SRXFR�R�UHVXOWDGR�GD�HVFDOD��

$�WDEHOD���DSUHVHQWD�D�YHUVmR�¿QDO�GH�FDGD�XP�GRV�LWHQV�GR�4&(,��
R�&9&�GD�DGHTXDomR�GR�LWHP�DR�FRQVWUXWR��&9&�3HUWLQrQFLD��H�R�&9&�DFHUFD�
GD�IDFLOLGDGH�GH�FRPSUHHQVmR�GR�LWHP�SHOD�SRSXODomR�DOYR��&9&�&ODUH]D���
'HQWUH�RV�LWHQV�TXH�REWLYHUDP�YDORUHV�DEDL[R�GR�SRQWR�GH�FRUWH�GH������TXH�
SRGHP�VHU��SRUWDQWR��TXHVWLRQDGRV�HP�UHODomR�DR�VHX�SURFHVVR�GH�DGDSWD�
omR�H�RX�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR�VmR��LWHP���³1yV�WRGRV�WHPRV�DV�PHVPDV�
FUHQoDV´�TXH�REWHYH�&9&�3HUWLQrQFLD�GH������H�&9&�&ODUH]D�GH�������H�R�
LWHP���³1yV�QRV�UHXQLPRV�EDVWDQWH´�TXH�REWHYH�&9&�&ODUH]D�GH�������PDV�
¿FRX�GHQWUR�GR�SRQWR�GH�FRUWH�SDUD�R�&9&�3HUWLQrQFLD�DSUHVHQWDQGR�UHVXO�
WDGR�GH�������2V�GHPDLV�LWHQV�GD�HVFDOD�SHUPDQHFHUDP�GHQWUR�GR�FULWpULR�
HVWDEHOHFLGR�SHOD�OLWHUDWXUD�

Resultados

Tabela 1. ,WHQV�GR�4&(,�DGDSWDGRV�SDUD�D�FXOWXUD�EUDVLOHLUD�H�YDORUHV�GRV�UHVXOWDGRV�
SDUD�R�&9&�3HUWLQrQFLD�H�&9&�&ODUH]D�

3HUJXQWDV &9&�3HUWLQrQFLD &9&�&ODUH]D
����7��7RGRV�RV�PHPEURV�GH�QRVVD�HTXLSH�FRPSDUWLOKDP�
GRV�PHVPRV�REMHWLYRV� ���� ����

����6��(X�FRQYLGR�PHXV�FROHJDV�GH�HTXLSH�SDUD�ID]HU�
FRLVDV�FRPLJR� ���� ����

����7��1yV�WRGRV�WHPRV�DV�PHVPDV�FUHQoDV� ���� ����
����6��$OJXQV�GRV�PHXV�PHOKRUHV�DPLJRV�HVWmR�QHVWD�
HTXLSH� ���� ����

5���7��(X�JRVWR�GD�PDQHLUD�SHOD�TXDO�WUDEDOKDPRV�MXQWRV�
FRPR�XPD�HTXLSH� ���� ����

���1RVVD�HTXLSH�QmR�WUDEDOKD�EHP�MXQWR� ���� ����

����6��1yV�QRV�UHXQLPRV�EDVWDQWH� ���� ����

����7��&RPR�XPD�HTXLSH��QyV�VRPRV�XQLGRV� ���� ����
����6��(X�WHOHIRQR�RX�PDQGR�PHQVDJHP�PXLWDV�YH]HV�SDUD�
RV�PHXV�FROHJDV�GH�HTXLSH� ���� ����

�����7��0LQKD�HTXLSH�PH�Gi�D�RSRUWXQLGDGH�GH�PHOKRUDU�
PLQKDV�KDELOLGDGHV� ���� ����

�����6��(X�JRVWR�GH�SDVVDU�WHPSR�FRP�PHXV�
FRPSDQKHLURV�GH�HTXLSH� ���� ����

&RQWLQXD
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1R�SURFHVVR�GH� WUDGXomR� H� YDOLGDomR� WUDQVFXOWXUDO� GH� XP� LQVWUX�
PHQWR�RX�GH�WHVWHV�SVLFRPpWULFRV�GHYH�KDYHU�D�SUHRFXSDomR�GH�YHUL¿FDU�
VH�HVWH�HVWi�FRPSDWtYHO�FRP�R�RULJLQDO��+DPEOHWRQ���������2V�UHVXOWDGRV��
DTXL�DSUHVHQWDGRV��DSRQWDUDP�SDUD�TXDOLGDGH�GHQWUR�GR�SDGUmR�VHJXQGR�
R�FULWpULR�DGRWDGR�QR�SURFHVVR�GH�DGDSWDomR�FXOWXUDO�SDUD�R�%UDVLO�GR�4&(,�
HP�IDFH�GH�VXD�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR��)LOJXHLUDV�et al����������%RUVD�HW�DO��
������� DOHUWDP�SDUD� RV� ULVFRV� IXWXURV� GH� LQVWUXPHQWRV�PDO� DGDSWDGRV� H�
UHFRPHQGDP�XPD�VpULH�GH�SURFHGLPHQWRV�SDUD�TXH�R�LQVWUXPHQWR�QmR�VHMD�
VRPHQWH�WUDGX]LGR��PDV�HVWHMD�GH�DFRUGR�FRP�DV�SDUWLFXODULGDGHV�GD�FXOWX�
UD�HP�TXH�VH�SUHWHQGH�XWLOL]DU�R�LQVWUXPHQWR��(VVDV�UHFRPHQGDo}HV�IRUDP�
H[DXVWLYDPHQWH�HVWXGDGDV�HP�GLIHUHQWHV�SHVTXLVDV�GH�DGDSWDomR�WUDQVFXO�
WXUDO�H�FRQWULEXHP�QR�VHQWLGR�GH�SHUPLWLU�D�FRPSDUDomR�H�LGHQWL¿FDomR�GH�
SRWHQFLDOLGDGHV�GH�XP�PHVPR�FRQVWUXWR�HP�GLIHUHQWHV�SDtVHV�

&DVR�D�PHGLGD�IRVVH�~QLFD�H�HVSHFt¿FD�GH�XPD�GDGD�FXOWXUD��D�LQ�
IHUrQFLD�GRV�UHVXOWDGRV�¿FDULD�FRPSURPHWLGD�GR�SRQWR�GH�YLVWD�FLHQWt¿FR��
XPD�YH]�TXH�R�FRQVWUXWR�SVLFROyJLFR�TXH�a priori�p�XP�IHQ{PHQR�KXPDQR�
GHL[DULD�GH�Vr�OR�SDUD�VH�WRUQDU�XP�IHQ{PHQR�XQLFDPHQWH�FXOWXUDO��1HVVH�
VHQWLGR�� GLYHUVRV� HVWXGRV�PRVWUDP� TXH� D� FRHVmR� p� LPSRUWDQWH� HP� GLIH�
UHQWHV�FRQWH[WRV�FXOWXUDLV�FRP�UHVXOWDGRV�UHODWLYDPHQWH�VHPHOKDQWHV��(P�
XP�HVWXGR�TXH�FRPSDURX�JUXSRV�GH�HVWDGXQLGHQVHV�H�UXVVRV�QR�DPELHQWH�
FRUSRUDWLYR�RV�UHVXOWDGRV�VXJHULUDP�TXH��LQGHSHQGHQWH�GD�RULJHP�FXOWXUDO�
GR�JUXSR��D�FRHVmR�p�XP�IDWRU�SUHSRQGHUDQWH�QD�SHUIRUPDQFH��0DWYHHY�	�
1HOVRQ���������'R�PHVPR�PRGR��Ki�HYLGrQFLDV�TXH�DSRQWDP�TXH�R�GHVHP�
SHQKR�GH�JUXSRV�HWQLFDPHQWH�KHWHURJrQHRV�GHSHQGH�PXLWR�PDLV�GD�FRHVmR�
HQWUH�RV�SDUWLFLSDQWHV�GR�TXH�GR�QtYHO�GH�SUR[LPLGDGH�RX�VHPHOKDQoD�HQWUH�
DV�FXOWXUDV�GDV�HWQLDV�GRV� LQWHJUDQWHV� �0DFK�	�%DUXFK���������3RUWDQWR��
GHVHQYROYHU� XP� LQVWUXPHQWR� TXH� DYDOLD� FRHVmR� JUXSDO� QR� HVSRUWH� HQWUH�
FULDQoDV�DGDSWDGR�FXOWXUDOPHQWH��PDV�UHVSHLWDQGR�R�FRQVWUXWR�RULJLQDO�SD�
UHFH�XPD�HPSUHLWDGD�TXH�R�SUHVHQWH�HVWXGR�EXVFRX�DWLQJLU�HP� IDFH�GRV�
UHVXOWDGRV�REWLGRV��)LOJXHLUDV�et al���������H�EDVHDGR�QRV�SURFHGLPHQWRV�
DGRWDGRV��%RUVD�et al���������

&RQWXGR��DSHVDU�GR�UHVXOWDGR�JOREDO�GD�HVFDOD�WHU�PRVWUDGR�YDORUHV�
DFLPD�GR�SRQWR�GH�FRUWH��GRLV� LWHQV�VH�DSUHVHQWDUDP�FRPSURPHWLGRV�HP�
UHODomR�j�VXD�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR��LWHP���³1yV�WRGRV�WHPRV�DV�PHVPDV�
FUHQoDV´�H�R�LWHP���³1yV�QRV�UHXQLPRV�EDVWDQWH �́�2V�LWHQV�DSUHVHQWDUDP�
SUREOHPDV�QR�&9&��PDV�SRGHP�HVWDU�DSUHVHQWDQGR�SUREOHPDV�HP�TXHV�

Discussão

����(X�QmR�PH�GRX�EHP�FRP�PHXV�FRPSDQKHLURV�GH�
HTXLSH� ���� ����

�����6��4XDQGR�D�WHPSRUDGD�DFDEDU��HX�FRQWLQXDUHL�HP�
FRQWDWR�FRP�PHXV�FRPSDQKHLURV�GH�HTXLSH� ���� ����

�����6��1yV�SHUPDQHFHPRV�XQLGRV�PHVPR�TXDQGR�QmR�
HVWDPRV�MRJDQGR� ���� ����

�����7��1yV�JRVWDPRV�GD�PDQHLUD�SDOD�TXDO�WUDEDOKDPRV�
MXQWRV�FRPR�XPD�HTXLSH� ���� ����

�����7��'XUDQWH�RV�MRJRV��WRGRV�QyV�QRV�HQWHQGHPRV�EHP� ���� ����

Nota: $V�OHWUDV�HQWUH�SDUrQWHVHV�DQWHV�GH�FDGD�LWHP�UHSUHVHQWDP�R�IDWRU�RX�GLPHQVmR�
DR�TXH�R�LWHP�VXSRVWDPHQWH�SHUWHQFH���6��FRHVmR�VRFLDO���7��FRHVmR�GD�WDUHID��H�VHP�
OHWUDV�VmR�RV�LWHQV�TXH�DYDOLDP�GHVHMDELOLGDGH�VRFLDO�

&RQWLQXDomR

3HUJXQWDV &9&�3HUWLQrQFLD &9&�&ODUH]D
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W}HV�TXH�YmR�DOpP�GD�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR��8P�H[DPH�PDLV�SURIXQGR�VHUi�
QHFHVViULR�HP�FDGD� LWHP�SDUD� OHYDQWDU�KLSyWHVHV�DFHUFD�GDV� FDXVDV�TXH�
SRVVDP�WHU�RULJLQDGR�R�FRPSURPHWLPHQWR�QR�tQGLFH�HVWDWtVWLFR�HVFROKLGR�

(P�UHODomR�DR�LWHP���³1yV�WRGRV�WHPRV�DV�PHVPDV�FUHQoDV �́�R�FRQ�
FHLWR�GH�FUHQoD�SDUHFH�VHU�D�TXHVWmR�FHQWUDO�SDUD�RV�MXt]HV��8P�GHVWHV��HP�
VXDV�REVHUYDo}HV�VXJHULX�D�XWLOL]DomR�GH�XPD�H[SUHVVmR�FRQWHQGR�R�YHUER�
³DFUHGLWDU´�SRU�HQWHQGHU�TXH�FULDQoDV�HQWUH����H����DQRV�WHULDP�GL¿FXOGD�
GHV�HP�DYDOLDU�TXHVW}HV�UHIHUHQWHV�D�³FUHQoDV �́�2XWUR�VH�SUHRFXSRX�FRP�D�
IDOWD�GH�IDPLOLDULGDGH�TXH�DV�FULDQoDV�SRGHULDP�WHU�FRP�R�WHUPR�

0HVPR�TXH�R�LWHP�WHQKD�DSUHVHQWDGR�YDORUHV�DEDL[R�GR�SRQWR�GH�
FRUWH��HVVH�IHQ{PHQR�QmR�FRPSURPHWHX�R�YDORU�GR�&9&�JOREDO�TXH�VH�PDQ�
WHYH�GHQWUR�GRV�SDGU}HV��1HVVH�FDVR��RSWRX�VH�SRU� UHWRUQDU�DR�DXWRU�GR�
LQVWUXPHQWR�RULJLQDO��6HJXQGR�+HX]D�H�)RQWD\QH���������TXDQGR�Ki�DPEL�
JXLGDGH�QD�WUDGXomR�GH�XP�LWHP�GHYH�VH�EXVFDU�D�YHUVmR�RULJLQDO��9LD�FRU�
UHLR�HOHWU{QLFR�IRL�DSUHVHQWDGR�R�LPSDVVH�H�TXHVWLRQDGR�R�VHQWLGR�GR�WHUPR��
TXH�QR�RULJLQDO�HQFRQWUD�VH�FRPR�³beliefs �́�(VWH�UHVSRQGHX�TXH�R�REMHWLYR�
HVVHQFLDO�HUD�YHUL¿FDU�VH�SRVVXHP�RV�DV�PHVPDV�RV�³values �́�³opinions´�RX�
“attitudes �́�LVWR�p��YDORUHV��RSLQL}HV�RX�DWLWXGHV��'HVWH�PRGR�RSWRX�VH�SHOR�
WHUPR�RSLQL}HV�H�R�LWHP�¿FRX�FRP�D�VHJXLQWH�FRQVWUXomR��³1yV�WRGRV�WHPRV�
DV�PHVPDV�RSLQL}HV �́

(P�UHODomR�DR�LWHP���³1yV�QRV�UHXQLPRV�EDVWDQWH �́�R�PRYLPHQWR�
LQLFLDO�VH�UHSHWLX�H�DV�DYDOLDo}HV�GRV�MXt]HV�IRUDP�UHYLVLWDGRV��3RUpP��GHVWD�
YH]��QHQKXPD�REVHUYDomR�IRL�HQFRQWUDGD�H�SRU�HVWH�PRWLYR�XP�QRYR�FRQ�
WDWR�YLD�FRUUHLR�HOHWU{QLFR�IRL�UHDOL]DGR��1HVWH�KDYLD�XPD�H[SOLFDomR�TXDQWR�
DR�YDORU�GH�&9&�HQFRQWUDGR�H�XPD�VROLFLWDomR�TXDQWR�D�VXJHVWmR�SDUD�R�
PHVPR��$�SDUWLU�GDV�UHVSRVWDV�SHUFHEHX�VH�TXH�PDLV�XPD�YH]�R�LPSDVVH�VH�
HQFRQWUDYD�QR�XVR�FXOWXUDO�GD�OLQJXDJHP��)RL�DSRQWDGR�TXH�GHYLGR�DR�XVR�
LQIRUPDO�GR�WHUPR�³get together´�QD�OtQJXD�LQJOHVD��D�VXJHVWmR�VHULD�WURFDU�R�
YHUER�³UHXQLPRV´�SRU�³HQFRQWUDPRV �́�$�SDUWLU�HQWmR�GD�DQiOLVH�GRV�SUySULRV�
MXt]HV�D�FRQVWUXomR�¿QDO�GR�LWHP�¿FRX�³1yV�QRV�HQFRQWUDPRV�EDVWDQWH �́

Limitações do Estudo e Futuras Direções

$SHVDU�GRV�UHVXOWDGRV�VXJHULUHP�TXH�D�DGDSWDomR�WUDQVFXOWXUDO�IRL�
DGHTXDGD�H�D�YDOLGDGH�GH�FRQWH~GR�HVWi�DVVHJXUDGD��R�SUHVHQWH�DUWLJR�QmR�
DSUHVHQWD�UHVXOWDGRV�SVLFRPpWULFRV��$�FROHWD�GH�GDGRV�HP�DPRVWUD�GH�SHOR�
PHQRV�����SDUWLFLSDQWHV��UHVSHLWDQGR�D�SURSRUomR�GH����YH]HV�R�Q~PHUR�
GH� LWHQV� UHFRPHQGDGR� SHOD� OLWHUDWXUD� WpFQLFR�FLHQWt¿FD� �)LOJXHLUDV� et al., 
������p�QHFHVViULD�SDUD�DQiOLVH�GD�YDOLGDGH�FRQYHUJHQWH��GLYHUJHQWH��GLV�
FULPLQDQWH�H�GH�FULWpULR��EHP�FRPR�HVWXGRV�GH�DQiOLVH�IDWRULDO�H[SORUDWyULDV�
H� FRQ¿UPDWyULDV��2V�SUy[LPRV�SDVVRV��SRUWDQWR�� VmR�DV� LQYHVWLJDo}HV�GH�
YDOLGDGH��GH�HVWUXWXUD�IDWRULDO�H�GH�¿GHGLJQLGDGH�D�SDUWLU�GH�LQGLFDGRUHV�UH�
FRPHQGDGRV�SHOD�3VLFRPHWULDFRP�EDVH�QD�7HRULD�&OiVVLFD�GRV�7HVWHV��
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