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7  CONCLUSÕES 

 

 Os resultados apresentados e analisados na presente tese corroboram a hipótese, 

levantada no Capítulo 1, de que é possível estabelecer e aplicar procedimentos 

integrativos no planejamento ambiental em bacias hidrográficas (BHs) através 

da ecologia de paisagem e da geomática.  

 As métricas, índices e indicadores utilizados se mostraram satisfatório para o 

conhecimento da dinâmica ambiental da bacia e como subsídio para proposição 

de outras atividades como, por exemplo, a restauração florestal e ecológica.  

 Para o planejamento em BH é importante que a base cartográfica utilizada seja 

oficial, atualizada e na melhor escala cartográfica disponível, pois a não adoção 

dessas premissas podem comprometer a plena obtenção de informações e 

resultados dos processos e análises espaciais realizadas.  

 São estratégias importantes para alavancar a economia verde na BHGM as 

atividades de restauração, de fomento florestal e de conservação da 

biodiversidade. A adoção sistemática destas estratégias fortalecerá a posição de 

pioneirismo da BHGM na preservação, conectividade e proteção dos 

ecossistemas presentes em suas sub-bacias hidrográficas.   

 Recomenda-se que para o futuro seja adotado o novo arranjo de temas para as 

unidades de paisagem UPs com a integração do tema de solos (detalhamento na 

escala de 1:100.000). Também é sugerido que os futuros estudos nesta área da 

ciência sejam centrados nas sinergias entre as ações antrópicas e 

conservacionistas frutos da nova dinâmica territorial e sócio-economica que 

passará a vigorar com o funcionamento do COMPERJ e empresas associadas e 

no cumprimento das ações provenientes das condicionantes de licenciamento 

das mesmas. 

 Recomenda-se o estabelecimento de uma rede de monitoramento do sistema 

hidrográfico da BHGM para acompanhar a evolução dos impactos e para avaliar 

o efeito de possíveis medidas mitigadoras locais e/ou regionais, como o 

monitoramento das atividades de restauração prevista para o COMPERJ, na 

qualidade da água, com base nos resultados aqui apresentados.  

 Recomenda-se o estabelecimento e adoção da abordagem sinérgica no 

planejamento ambiental em BH, proposta e testada na presente tese, de forma a 
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propiciar o entendimento da dinâmica da paisagem de acordo com a evolução 

das variáveis relativas ao crescimento antrópico (urbano e industrial), ao 

potencial aumento de área florestal (restauração), à saúde ecológica (qualidade 

ambiental) e aos conflitos ambientais (produção/demanda de água e uso da terra) 

presentes na BHGM.  Que em conjunto com o conhecimento da distribuição 

espacial e temporal da disponibilidade hídrica na bacia poderá servir de subsídio 

o estabelecimento de diretrizes para a implantação de políticas de planejamento 

e execução para o uso racional da água e das florestas, para o Estado, 

Municípios, comitê de bacia atuante e outras instituições publicas ou privadas.  

 No caso específico da BHGM, a abordagem sinérgica pode auxiliar o 

planejamento ambiental da bacia aconteça de forma racional, sustentável e 

otimizada considerando as características atuais e futuras de crescente demanda 

de água e território na bacia, a limitação dos recursos hídricos, os conflitos entre 

alguns usos da terra e da água, e os prejuízos causados pelo excesso, pela 

escassez e pelo mau uso (desperdício) destes recursos naturais.  
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Apêndice A - Composição de Unidades de paisagens da BHGM 
 

       
Unidade de UP  Geologia/  Geomorfologia Fitofisionomia Classe mapa base Área 

 Paisagem (UP) (codigo) Litologia       (ha) 

ST_PFFM_FODtb_UAap ST1_01_1 Sedimento  
Planicies 
fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 826,83 

ST_PFFM_FODtb_CA ST1_01_2 Terciario fluvio marinhas Densa de Terras  campo antropico 12,76 

ST_PFFM_FODtb_Uau ST1_01_3 

 

 (0-20) Baixas 

uso antropico 

urbano 316,08 

ST_PFFM_FODtb_F ST1_01_4 

 

  

 

floresta 295,4 

ST_PFFM_FODtb_Vsec ST1_01_5       

vegetação sec. 

inicial 190,68 

ST_PFFM_FODsm_UAap ST1_02_1 

 

Planicies 
fluviais ) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 3,8 

ST_PFFM_FODsm_F ST1_02_4 

 
fluvio marinhas  Densa Submontana floresta 0,82 

ST_PFFM_FODsm_Vsec ST1_02_5    (0-20)   

vegetação sec. 

inicial 0,56 

ST_C_FODtb_UAap ST2_01_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 43,43 

ST_C_FODtb_CA ST2_01_2 

 

  Densa de Terras campo antropico 1,05 

ST_C_FODtb_Uau ST2_01_3 

 

  Baixas 
uso antropico 
urbano 19,84 

ST_C_FODtb_F ST2_01_4 

 
  

 
floresta 18,49 

ST_C_FODtb_Vsec ST2_01_5       

vegetação sec. 

inicial 3,52 

ST_C_FODsm_UAap ST2_02_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 20,38 

ST_C_FODsm_F ST2_02_4 

 

  Densa Submontana floresta 9,38 

ST_C_FODsm_Vsec ST2_02_5       
vegetação sec. 
inicial 1,23 

SH_PFFM_FODtb_Uaap SH1_01_1 Sedimentos 
Planicies 
fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 17051,87 

SH_PFFM_FODtb_CA SH1_01_2 

 

Holocenico

s fluvio marinhas  Densa de Terras  campo antropico 241,11 

SH_PFFM_FODtb_Uau SH1_01_3 

 

 (0-20) Baixas 

uso antropico 

urbano 1414,97 

SH_PFFM_FODtb_F SH1_01_4 

 

  

 

Floresta 2468,68 

SH_PFFM_FODtb_Vsec SH1_01_5       

vegetação sec. 

inicial 1854,86 

SH_PFFM_FODsm_UAap SH1_02_1 

 

Planicies 
fluviais e Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 193,97 

SH_PFFM_FODsm_CA SH1_02_2 

 
fluvio marinhas  Densa Submontana campo antropico 0,96 

SH_PFFM_FODsm_Uau SH1_02_3 

 

 (0-20) 

 

uso antropico 

urbano 56,69 

SH_PFFM_FODsm_F SH1_02_4 

 

  

 

floresta 343,63 

SH_PFFM_FODsm_Vsec SH1_02_5 

 
  

 

vegetação sec. 

inicial 85,13 

SH_PFFM_FODsm_SE SH1_02_6       solo exposto 0,35 

    

 

  

 

    

SH_C_FODtb_UAap SH2_01_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 339,17 

SH_C_FODtb_CA SH2_01_2 

 

  Densa de Terras campo antropico 3,33 

SH_C_FODtb_Uau SH2_01_3 

 

  Baixas 
uso antropico 
urbano 25,25 

SH_C_FODtb_F SH2_01_4 

 
  

 
floresta 229,58 

SH_C_FODtb_Vsec SH2_01_5 

 

  

 

vegetação sec. 

inicial 66,98 

SH_C_FODtb_SE SH2_01_6 

 

  

 

solo exposto 36,63 

SH_C_FODtb_R SH2_01_7       reflorestamento 0,32 
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SH_C_FODsm_UAap SH2_02_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 182,85 

SH_C_FODsm_CA SH2_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 0,5 

SH_C_FODsm_Uau SH2_02_3 

 
  

 

uso antropico 

urbano 7,49 

SH_C_FODsm_F SH2_02_4 

 

  

 

floresta 351,03 

SH_C_FODsm_Vsec SH2_02_5       
vegetação sec. 
inicial 46,57 

SH_M_FODtb_UAap SH3_01_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 250,88 

SH_M_FODtb_CA SH3_01_2 

 

  Densa de Terras campo antropico 0,86 

SH_M_FODtb_Uau SH3_01_3 

 
  Baixas 

uso antropico 

urbano 4,15 

SH_M_FODtb_F SH3_01_4 

 

  

 

floresta 254,01 

SH_M_FODtb_Vsec SH3_01_5 

 

  

 

veg sec. inicial 51,24 

SH_M_FODtb_SE SH3_01_6 

 

  

 

solo exposto 5,33 

SH_M_FODtb_R SH3_01_7       reflorestamento 0,1 

SH_M_FODsm_UAap SH3_02_1 

 

Morros (100-
200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 182,97 

SH_M_FODsm_CA SH3_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 0,04 

SH_M_FODsm_Uau SH3_02_3 

 

  

 

uso antropico 

urbano 2,43 

SH_M_FODsm_F SH3_02_4 

 

  

 

floresta 664,23 

SH_M_FODsm_Vsec SH3_02_5 

 

  

 

veg sec 43,25 

SH_M_FODsm_SE SH3_02_6       solo exposto 0,33 

SH_SISL_FODtb_UAap SH4_01_1 

 

Serras Isoladas 
e Ser,  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 37,94 

SH_SISL_FODtb_Uau SH4_01_3 

 

locais de 

transiçao Densa de Terras 

uso antropico 

urbano 23,13 

SH_SISL_FODtb_F SH4_01_4 

 

 entre  amplit. 

Alt.  Baixas floresta 9,05 

SH_SISL_FODtb_Vsec SH4_01_5    (200-400)   veg sec 10,49 

SH_SISL_FODsm_UAap SH4_02_1 

 

Serras 
Escarpadas  Floresta Ombrofila 

uso antropico 
agropastoril 28,47 

SH_SISL_FODsm_Uau SH4_02_3 

 

(>400) Densa Submontana 

uso antropico 

urbano 0,25 

SH_SISL_FODsm_F SH4_02_4 

 

  

 

floresta 40,4 

SH_SISL_FODsm_Vsec SH4_02_5       

vegetação sec. 

inicial 0,19 

RB_PFFM_FODtb_UAap RB1_01_1 rochas  

Planicies 

fluviais e Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 57,19 

RB_PFFM_FODtb_CA RB1_01_2 basicas 

fluvio marinhas 

(0-20) Densa de Terras  campo antropico 0,09 

RB_PFFM_FODtb_F RB1_01_4 

 

  Baixas floresta 105,94 

RB_PFFM_FODtb_Vsec RB1_01_5       

vegetação sec. 

inicial 93,05 

RB_PFFM_FODsm_UAap RB1_02_1 

 

Planicies 
fluviais e Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 225,06 

RB_PFFM_FODsm_F RB1_02_4 

 

fluvio marinhas 

(0-20) Densa Submontana floresta 359,71 

RB_PFFM_FODsm_Vsec RB1_02_5       
vegetação sec. 
inicial 10,4 

RB_C_FODtb_UAap RB2_01_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 75,26 

RB_C_FODtb_F RB2_01_4 

 

  Densa de Terras  floresta 27,53 

RB_C_FODt_Vsec RB2_01_5     Baixas 

vegetação sec. 

inicial 12,92 

RB_C_FODsm_UAap RB2_02_1 

 

Colinas (20-
100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 86,62 

RB_C_FODsm_F RB2_02_4 

 

  Densa Submontana floresta 69,06 

RB_C_FODsm_Vsec RB2_02_5       

vegetação sec. 

inicial 8 



308 
 

RB_M_FODtb_UAap RB3_01_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 33,92 

RB_M_FODtb_F RB3_01_4 

 

  Densa de Terras floresta 5,55 

RB_M_FODtb_Vsec RB3_01_5     Baixas 

vegetação sec. 

inicial 11,65 

RB_M_FODsm_UAap RB3_02_1 

 

Morros (100-
200) Floresta Ombrofila 

uso antropico 
agropastoril 47,93 

RB_M_FODsm_F RB3_02_4 

 
  Densa Submontana floresta 132,71 

RB_M_FODsm_Vsec RB3_02_5       

vegetação sec. 

inicial 2,53 

RA_PFFM_FODtb_UAap RA1_01_1 rochas  

Planicies 

fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 12,81 

RA_PFFM_FODtb_F RA1_01_4 alcalinas 

fluvio marinhas 

(0-20) Densa de Terras floresta 5,44 

RA_PFFM_FODtb_Vsec RA1_01_5     Baixas veg sec 12,3 

RA_PFFM_FODsm_UAap RA1_02_1 

 

  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 1,11 

RA_PFFM_FODsm_F RA1_02_4 

 
  Densa Submontana floresta 0,45 

RA_PFFM_FODsm_Vsec RA1_02_5       
vegetação sec. 
inicial 0,17 

RA_M_FODsm_F RA3_02_4 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  floresta 0,86 

        Densa Submontana     

RA_SISL_FODtb_UAap RA4_01_1 

 

Serras Isoladas 

e Ser,  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 0,66 

RA_SISL_FODtb_CA RA4_01_2 

 

locais de 
transiçao Densa de T, Baixas campo antropico 0,41 

RA_SISL_FODtb_F RA4_01_4 

 

entre  amplit. 

Alt.  

 

floresta 4,14 

RA_SISL_FODtb_Vsec RA4_01_5    (200-400)   
vegetação sec. 
inicial 0,71 

RA_SISL_FODsm_UAap RA4_02_1 

 

  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 143,06 

RA_SISL_FODsm_CA RA4_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 10,61 

RA_SISL_FODsm_F RA4_02_4 

 

  

 

floresta 200,46 

RA_SISL_FODsm_Vsec RA4_02_5       

vegetação sec. 

inicial 36,74 

RA_SISL_FODm_UAap RA4_03_1 

 

  Floresta Ombrofila  
uso antropico 
agropastoril 0,64 

RA_SISL_FODm_F RA4_03_4 

 
  Densa Montana floresta 43,32 

RA_SISL_FODm_Vsec RA4_03_5       

vegetação sec. 

inicial 6,38 

RA_SE_FODtb_UAap RA5_01_1 

 

Serras 

Escarpadas  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 2,85 

RA_SE_FODtb_F RA5_01_4 

 

(>400) Densa de Terras floresta 2,37 

RA_SE_FODtb_Vsec RA5_01_5     Baixas 
vegetação sec. 
inicial 1,11 

RA_SE_FODsm_UAap RA5_02_1 

 

  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 125,31 

RA_SE_FODsm_CA RA5_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 2,08 

RA_SE_FODsm_F RA5_02_4 

 

  

 

floresta 1736,05 

RA_SE_FODsm_Vsec RA5_02_5       

vegetação sec. 

inicial 45,83 

RA_SE_FODm_Uaap RA5_03_1 

 
  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 106,56 

RA_SE_FODm_CA RA5_03_2 

 
  Densa Montana campo antropico 2,32 

RA_SE_FODm_F RA5_03_4 

 

  

 

floresta 398,04 

RA_SE_FODm_Vsec RA5_03_5       
vegetação sec. 
inicial 15,23 

Mi_PFFM_FODtb_UAap Mi1_01_1 migmatito 
Planicies 
fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 2098,21 

Mi_PFFM_FODtb_CA Mi1_01_2 

 

e fluvio 

marinhas Densa de Terras  campo antropico 172 

Mi_PFFM_FODtb_Uau Mi1_01_3 

 

 (0-20) Baixas uso antropico 215,52 
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urbano 

Mi_PFFM_FODtb_F Mi1_01_4 

 

  

 

floresta 971,59 

Mi_PFFM_FODtb_Vsec Mi1_01_5 

 

  

 

vegetação sec. 
inicial 735,2 

Mi_PFFM_FODtb_R Mi1_01_7       reflorestamento 5,66 

Mi_PFFM_FODsm_UAap Mi1_02_1 

 

Planicies 
fluviais e  Floresta Ombrofila   

uso antropico 
agropastoril 343,68 

Mi_PFFM_FODsm_CA Mi1_02_2 

 

e fluvio 

marinhas Densa Submontana campo antropico 8,36 

Mi_PFFM_FODsm_Uau Mi1_02_3 

 

 (0-20) 

 

uso antropico 
urbano 93,01 

Mi_PFFM_FODsm_F Mi1_02_4 

 
  

 
floresta 752,5 

Mi_PFFM_FODsm_Vsec Mi1_02_5 

 

  

 

vegetação sec. 

inicial 81,52 

Mi_PFFM_FODsm_R Mi1_02_7       reflorestamento 22,7 

    

 

  

 

    

Mi_C_FODtb_UAap Mi2_01_1 

 

Colinas (20-
100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 258,52 

Mi_C_FODtb_CA Mi2_01_2 

 

  Densa de Terras  campo antropico 16,48 

Mi_C_FODtb_Uau Mi2_01_3 

 
  Baixas 

uso antropico 

urbano 17,05 

Mi_C_FODtb_F Mi2_01_4 

 

  

 

floresta 117,43 

Mi_C_FODtb_Vsec Mi2_01_5       
vegetação sec. 
inicial 78,55 

Mi_C_FODsm_UAap Mi2_02_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 117,49 

Mi_C_FODsm_CA Mi2_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 6,84 

Mi_C_FODsm_Uau Mi2_02_3 

 
  

 

uso antropico 

urbano 3,28 

Mi_C_FODsm_F Mi2_02_4 

 

  

 

floresta 279,32 

Mi_C_FODsm_Vsec Mi2_02_5       veg sec 35,75 

Mi_M_FODtb_UAap Mi3_01_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 153,62 

Mi_M_FODtb_CA Mi3_01_2 

 

  Densa de Terras campo antropico 4,45 

Mi_M_FODtb_Uau Mi3_01_3 

 
  Baixas 

uso antropico 

urbano 3,13 

Mi_M_FODtb_F Mi3_01_4 

 
  

 
floresta 240,05 

Mi_M_FODtb_Vsec Mi3_01_5 

 

  

 

vegetação sec. 
inicial 53,04 

Mi_M_FODtb_R Mi3_01_7       reflorestamento 6,76 

Mi_M_FODsm_UAap Mi3_02_1 

 

Morros (100-
200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 299,27 

Mi_M_FODsm_CA Mi3_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 1,51 

Mi_M_FODsm_Uau Mi3_02_3 

 

  

 

uso antropico 

urbano 3,64 

Mi_M_FODsm_F Mi3_02_4 

 

  

 

floresta 1493,39 

Mi_M_FODsm_Vsec Mi3_02_5 

 
  

 

vegetação sec. 

inicial 91,5 

Mi_M_FODtbsm_R Mi3_02_7       reflorestamento 0,66 

Mi_SISL_FODtb_UAap Mi4_01_1 

 

Serras Isoladas 

e Ser, Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 52,04 

Mi_SISL_FODtb_CA Mi4_01_2 

 

locais de 

transiçao Densa de Terras campo antropico 1,85 

Mi_SISL_FODtb_UAu Mi4_01_3 

 

entre  amplit. 

Alt.  Baixas 

uso antropico 

urbano 51,75 

Mi_SISL_FODtb_F Mi4_01_4 

 
 (200-400) 

 
floresta 76,95 

Mi_SISL_FODtb_Vsec Mi4_01_5       
vegetação sec. 
inicial 14,55 

Mi_SISL_FODsm_UAap Mi4_02_1 

 

Serras Isoladas 

e Ser,  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 427,67 

Mi_SISL_FODsm_CA Mi4_02_2 

 

locais de Densa Submontana campo antropico 17,86 
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transiçao 

Mi_SISL_FODsm_UAu Mi4_02_3 

 

entre  amplit. 
Alt.  

 

urbano 100,19 

Mi_SISL_FODsm_F Mi4_02_4 

 
 (200-400) 

 
floresta 4085,83 

Mi_SISL_FODsm_Vsec Mi4_02_5       

vegetação sec. 

inicial 116,88 

Mi_SISL_FODm_UAu Mi4_03_3 

 

Serras Isoladas 

e Ser, Floresta Ombrofila 

uso antropico 

urbano 0,03 

Mi_SISL_FODm_F Mi4_03_4 

 

locais de 
transiçao Densa Montana floresta 305,24 

Mi_SISL_FODm_Vsec Mi4_03_5 

 

entre  amplit. 

Alt.  
 

vegetação sec. 

inicial 6,04 

       (200-400)       

Mi_SE_FODtb_UAap Mi5_01_1 

 

Serras 

Escarpadas  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 15,56 

Mi_SE_FODtb_UAu Mi5_01_3 

 

(>400) Densa de Terras  

uso antropico 

urbano 0,47 

Mi_SE_FODtb_F Mi5_01_4 

 

  Baixas floresta 22,2 

Mi_SE_FODtb_Vsec Mi5_01_5       

vegetação sec. 

inicial 37,36 

Mi_SE_FODsm_UAap Mi5_02_1 

 

Serras 
Escarpadas  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 390,56 

Mi_SE_FODsm_CA Mi5_02_2 

 
(>400) Densa Submontana campo antropico 7,65 

Mi_SE_FODsm_UAu Mi5_02_3 

 

  

 

uso antropico 

urbano 131,95 

Mi_SE_FODsm_F Mi5_02_4 

 

  

 

floresta 8744,43 

Mi_SE_FODsm_Vsec Mi5_02_5       

vegetação sec. 

inicial 157,26 

Mi_SE_FODm_UAap Mi5_03_1 

 

Serras 
Escarpadas  Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 133,15 

Mi_SE_FODm_UAu Mi5_03_3 

 
(>400) Densa Montana 

uso antropico 

urbano 1,02 

Mi_SE_FODm_F Mi5_03_4 

 

  

 

floresta 8864,19 

Mi_SE_FODm_Vsec Mi5_03_5 

 

  

 

vegetação sec. 
inicial 98,17 

Mi_SE_FODm_F Mi5_03_8       

afloramento 

rochoso 1,39 

Mi_SE_FODam_UAap Mi5_04_1 

 

Serras 

Escarpadas  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 0,73 

Mi_SE_FODam_F Mi5_04_4   (>400) Densa Alt, Montana floresta 46,64 

Gra_PFFM_FODtb_UAap Gra1_01_1 granito 

Planicies 

fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 225,17 

Gra_PFFM_FODtb_Uau Gra1_01_3 

 

e fluvio 
marinhas  

Densa de Terras 
Baixas 

uso antropico 
urbano 62,27 

Gra_PFFM_FODtb_F Gra1_01_4 

 
(0-20) 

 
floresta 64,38 

Gra_PFFM_FODtb_Vsec Gra1_01_5       

vegetação sec. 

inicial 47,17 

Gra_PFFM_FODsm_UAa

p Gra1_02_1 

 

Planicies 

fluviais e  Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 356,83 

Gra_PFFM_FODsm_Uau Gra1_02_3 

 

e fluvio 
marinhas Densa Submontana 

uso antropico 
urbano 1,46 

Gra_PFFM_FODsm_F Gra1_02_4 

 

(0-20) 

 

floresta 12337,82 

Gra_PFFM_FODsm_Vsec Gra1_02_5       

vegetação sec. 

inicial 4,57 

Gra_C_FODtb_UAap Gra2_01_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 55,02 

Gra_C_FODtb_UAu Gra2_01_3 

 

  Densa de Terras  

uso antropico 

urbano 10,44 

Gra_C_FODtb_F Gra2_01_4 

 

  Baixas floresta 15,43 

Gra_C_FODtb_Vsec Gra2_01_5       

vegetação sec. 

inicial 10,45 

Gra_C_FODsm_UAap Gra2_02_1 

 

Colinas (20-
100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 44,13 

Gra_C_FODsm_UAu Gra2_02_3 

 

  Densa Submontana 

uso antropico 

urbano 0,74 



311 
 

Gra_C_FODsm_F Gra2_02_4 

 

  

 

floresta 43,85 

Gra_C_FODsm_Vsec Gra2_02_5       
vegetação sec. 
inicial 11,27 

Gra_M_FODtb_UAap Gra3_01_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 0,04 

Gra_M_FODtb_F Gra3_01_4 

 

  Densa de Terras  floresta 4,97 

Gra_M_FODtb_Vsec Gra3_01_5     Baixas 

vegetação sec. 

inicial 5,32 

Gra_M_FODsm_UAap Gra3_02_1 

 

Morros (100-
200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 22,04 

Gra_M_FODsm_F Gra3_02_4 

 

  Densa Submontana floresta 86,17 

Gra_M_FODsm_Vsec Gra3_02_5       

vegetação sec. 

inicial 0,28 

Gra_M_FODm_F Gra3_03_4 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  floresta 3,09 

        Densa Montana     

Gra_SISL_FODsm_UAap Gra4_02_1 

 

Serras Isoladas 
e Ser, Floresta Ombrofila 

uso antropico 
agropastoril 88,45 

Gra_SISL_FODsm_F Gra4_02_4 

 

locais de 

transiçao entre   Densa Submontana floresta 90,52 

Gra_SISL_FODsm_Vsec Gra4_02_5   
amplit. Alt. 
(200-400)   

vegetação sec. 
inicial 23,76 

Gra_SISL_FODm_F Gra4_03_4 

 

Serras Isoladas 

e Se, Floresta Ombrofila floresta 14,51 

    

 

locais de 
transiçao entre   Densa Montana     

      

amplit. Alt. 

(200-400)       

Gra_SISL_FODam_F Gra4_04_4 

 

Serras Isoladas 
e Ser, Floresta Ombrofila  floresta 8,77 

    

 

locais de 

transiçao entre   Densa Alt, Montana 

vegetação sec. 

inicial 0,9 

Gra_SISL_FODam_Vsec Gra4_04_5   
amplit. Alt. 
(200-400)       

Gra_SE_FODsm_UAap Gra5_02_1 

 

Serras 

Escarpadas Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 5,14 

Gra_SE_FODsm_F Gra5_02_4 

 

(>400) Densa Submontana floresta 588,47 

Gra_SE_FODsm_Vsec Gra5_02_5       

vegetação sec. 

inicial 26,8 

Gra_SE_FODm_UAap Gra5_03_1 

 

Serras 
Escarpadas Floresta Ombrofila 

uso antropico 
agropastoril 7,46 

Gra_SE_FODm_F Gra5_03_4 

 

(>400) Densa Montana floresta 3310,47 

Gra_SE_FODm_Vsec Gra5_03_5 

 

  

 

vegetação sec. 

inicial 1,35 

Gra_SE_FODm_AR Gra5_03_8       
afloramento 
rochoso 5,13 

Gra_SE_FODam_UAap Gra5_04_1 

 

Serras 

Escarpadas 

Floresta Ombrofila 

Alto Montana 

uso antropico 

agropastoril 12 

Gra_SE_FODam_F Gra5_04_4 

 

(>400) 

 

floresta 1288,29 

Gra_SE_FODam_Vsec Gra5_04_5 

 
  

 

vegetação sec. 

inicial 48,62 

Gra_SE_FODam_AR Gra5_04_8       

afloramento 

rochoso 32,17 

Gns_PFFM_FODtb_UAap Gns1_01_1 gnaisse 

Planicies 

fluviais e  Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 6114,86 

Gns_PFFM_FODtb_CA Gns1_01_2 

 

fluvio marinhas 

(0-20) Densa de Terras campo antropico 112,41 

Gns_PFFM_FODtb_Uau Gns1_01_3 

 

  Baixas 

uso antropico 

urbano 829,27 

Gns_PFFM_FODtb_F Gns1_01_4 

 

  

 

floresta 3000,71 

Gns_PFFM_FODtb_Vsec Gns1_01_5 

 
  

 

vegetação sec. 

inicial 2353,51 

Gns_PFFM_FODtb_R Gns1_01_7       reflorestamento 2,34 

Gns_PFFM_FODsm_UAa

p Gns1_02_1 

 

Planicies 

fluviais e  Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 620,98 

Gns_PFFM_FODsm_CA Gns1_02_2 

 

fluvio marinhas 
(0-20) Densa Submontana campo antropico 16,27 
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Gns_PFFM_FODsm_Uau Gns1_02_3 

 

  

 

uso antropico 

urbano 115,13 

Gns_PFFM_FODsm_F Gns1_02_4 

 

  

 

floresta 1170,02 

Gns_PFFM_FODsm_Vsec Gns1_02_5 

 
  

 

vegetação sec. 

inicial 170,5 

Gns_PFFM_FODsm_R Gns1_02_7       reflorestamento 0,3 

Gns_C_FODtb_UAap Gns2_01_1 

 

Colinas (20-

100) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 1644,04 

Gns_C_FODtb_CA Gns2_01_2 

 

  Densa de Terras  campo antropico 9,64 

Gns_C_FODtb_F Gns2_01_4 

 

  Baixas floresta 871,26 

Gns_C_FODtb_Vsec Gns2_01_5       

vegetação sec. 

inicial 418,93 

Gns_C_FODsm_UAap Gns2_01_1 

 

Colinas (20-
100) Floresta Ombrofila 

uso antropico 
agropastoril 1289,94 

Gns_C_FODsm_CA Gns2_01_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 8,68 

Gns_C_FODsm_F Gns2_01_4 

 
  

 
floresta 1792,02 

Gns_C_FODsm_Vsec Gns2_01_5       

vegetação sec. 

inicial 234,73 

Gns_M_FODtb_UAap Gns3_01_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 509,21 

Gns_M_FODtb_CA Gns3_01_2 

 

  Densa de Terras  campo antropico 0,58 

Gns_M_FODtb_Uau Gns3_01_3 

 

  Baixas 
uso antropico 
urbano 14,81 

Gns_M_FODtb_F Gns3_01_4 

 
  

 
floresta 461,95 

Gns_M_FODtb_Vsec Gns3_01_5       

vegetação sec. 

inicial 234,41 

Gns_M_FODsm_UAap Gns3_02_1 

 

Morros (100-

200) Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 1617,13 

Gns_M_FODsm_CA Gns3_02_2 

 

  Densa Submontana campo antropico 4,16 

Gns_M_FODsm_Uau Gns3_02_3 

 

  

 

uso antropico 
urbano 22,64 

Gns_M_FODsm_F Gns3_02_4 

 
  

 
floresta 4867,59 

Gns_M_FODsm_Vsec Gns3_02_5       

vegetação sec. 

inicial 307,13 

Gns_SISL_FODtb_UAap Gns4_01_1 

 

Serras Isoladas 

e Ser, Floresta Ombrofila  

uso antropico 

agropastoril 83,72 

Gns_SISL_FODtb_CA Gns4_01_2 

 

locais de 

transiçao  Densa de Terras campo antropico 0,42 

Gns_SISL_FODtb_Uau Gns4_01_3 

 

entre amplit. 

Alt.  Baixas 

uso antropico 

urbano 3,03 

Gns_SISL_FODtb_F Gns4_01_4 

 
(200-400) 

 
floresta 57,21 

Gns_SISL_FODtb_Vsec Gns4_01_5       
vegetação sec. 
inicial 38,35 

Gns_SISL_FODsm_UAap Gns4_02_1 

 

Serras Isoladas 

e Ser, Floresta Ombrofila 

uso antropico 

agropastoril 915,17 

Gns_SISL_FODsm_CA Gns4_02_2 

 

locais de 
transiçao  Densa Submontana campo antropico 9,23 

Gns_SISL_FODsm_Uau Gns4_02_3 

 

entre amplit. 

Alt.  

 

uso antropico 

urbano 86,31 

Gns_SISL_FODsm_F Gns4_02_4 

 

(200-400) 

 

floresta 4356,25 

Gns_SISL_FODsm_Vsec Gns4_02_5       

vegetação sec. 

inicial 148,22 

Gns_SISL_FODm_UAap Gns4_03_1 

 

Serras Isoladas 
e Ser, Floresta Ombrofila  

uso antropico 
agropastoril 6,75 

Gns_SISL_FODm_F Gns4_03_4 

 

locais de 

transiçao  Densa Montana floresta 316,16 

    

 

entre amplit. 
Alt.  

 

    

Gns_SISL_FODm_Vsec Gns4_03_5   (200-400)   

vegetação sec. 

inicial 13,56 

Gns_SISL_FODam_F Gns4_04_4 

 

Serras Isoladas 
e Ser, Floresta Ombrofila floresta 64,07 

    

 

locais de 

transiçao  Densa Alt, Montana     

    

 

entre amplit. 

Alt.  
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Apêndice B - Análise de Covariância do Perifíton 

 

 

Ancova: AI = cte + altitude + tipo (Ref, Int, Imp)  

Effects coding used for categorical variables in model. 

Categorical values encountered during processing are: 

TIPOS (3 levels) Imp, Int, Ref  

Dep Var: AI   N: 25   Multiple R: 0.560   Squared multiple R: 0.313 

 

Analysis of Variance 

Source             Sum-of-Squares      df    Mean-Square        F-ratio       P                                                                                                                                                                                                         

H                         7592224.224        1     7592224.224        1.429      0.245 

TIPOS                4.81066E+07        2     2.40533E+07       4.526      0.023                                                                                                                                                                                                      

Error                   1.11593E+08      21     5313934.869 
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Apêndice C - Análise Estatística da Macrofauna 

 

 

 

Effects coding used for categorical variables in model. 

Categorical values encountered during processing are: 

GRAU$ (3 levels)   Imp, Inter, Ref 

Dep Var: MDS1   N: 23   Multiple R: 0.852   Squared multiple R: 0.726 

 

Analysis of Variance 

Source               Sum-of-Squares    df     Mean-Square     F-ratio       P                                                                                                                                                                                                         

ALTURA                     2.720           1        2.720             12.908      0.002 

GRAUS                      1.133             2        0.566              2.688       0.094                                                                                                                                                                                                         

Error                            4.004           19        0.211 

 




