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RESUMO

SILVA, C.M. Verdadeiro Deus & verdadeiro homem: Calcedbnia e receptividade cristoldgica
em 451. 2020. 194 f. Dissertacdo (Mestrado em Historia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

O estudo sobre a formacdo da linguagem cristoldgica no Concilio de Calced6nia, em
451, propds um itinerdrio que atravessou momentos importantes para a estruturacdo do
pensamento cristdo. O contato com a documentagéo das atas conciliares de Calceddnia apontou
trés circunstancias que foram relevantes para formulacédo da cristologia calcedonica. A primeira
ocorre com os registros do Sinodo de Constantinopla, em 448, onde € relatada a participagédo
de eclesiasticos e ndo-eclesiasticos julgando temas relacionados a acusacdo e condenacdo do
monge Eutiques e de seus ensinamentos cristoldgicos. A segunda com os registros do Concilio
de Efeso realizado em 449, em que as questdes relacionadas a cristologia de Eutiques, & sua
reabilitacdo e a deposicdo de personagens de referéncia tornaram-se centrais. A terceira trata
diretamente com os eventos que fizeram parte do Concilio de Calceddnia. Observamos 0s
debates acerca da linguagem cristolégica mediados pelos oficiais da corte imperial ao
presidirem as sessdes conciliares sob os interesses do imperador Marciano, uma relacéo
intercambidvel entre 0s representantes eclesiasticos ocidentais e orientais para elaboracéo de
uma férmula cristologica alinhada aos seus interesses e a existéncia de uma historia da
cristologia que aponta em um recorte temporal especifico os vestigios de um mundo cristdo
dividido.

Palavras-chave: Concilio de Calceddnia. Cristologia. Igreja. Império Bizantino.



ABSTRACT

SILVA, C.M. True God & True Man: Chalcedonia and Christological receptivity in 451. 2020.
194 f. Dissertacdo (Mestrado em Historia) - Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

The study on the formation of the Christological language at the Council of Chalcedon,
in 451, proposed an itinerary that went through important moments for the structuring of
Christian thought. The contact with the documentation of the conciliar minutes of Chalcedon
pointed out three circumstances that were relevant for the formulation of Chalcedon
Christology. The first occurs with of the registries Synod of Constantinople, in 448, where it
reports the participation of ecclesiastics and non-ecclesiastics judging themes related to the
accusation and condemnation of the monk Eutiques and his Christological teachings. The
second with the registries of the Council of Ephesus held in 449, in which the issues related to
the Christology of Eutiques, its rehabilitation and the deposition of reference characters became
central. The third deals directly with the events that were part of the Council of Chalcedon. We
observe the debates about the Christological language mediated by the officers of the imperial
court when presiding over the conciliar sessions under the interests of the Emperor Marciano.
It's in interchangeable relationship between the Western and Eastern ecclesiastical
representatives for the elaboration of a Christological formula aligned to their interests and the
existence of a history of Christology that points in a specific time frame traces of a divided
Christian world.

Keywords: Council of Chaledonia. Christology. Church. Byzantine State.
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ADVERTENCIA METODOLOGICA

Devido a escassa literatura em lingua portuguesa, que trate da proposta em curso nesta
pesquisa recortada a uma historia da cristologia, recorremos as obras escritas nos idiomas
espanhol e inglés. Esse tendo maior peso nos trabalhos de tradugdes e citacOes diretas. Os
documentos relacionados as atas do Concilio de Calceddnia e as epistolas do Papa Ledo | foram
privilegiados no percurso redacional.

No corpo textual deste material ndo optamos por manter os textos em inglés citados em
notas de rodapé. Assim buscamos delimitar e utilizar esse espaco de producdo textual para
referéncias e outros fins. Ainda salientamos que os infograficos que foram produzidos buscam

representar as informacdes textuais por meio de resumitivos ilustrativos.
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INTRODUCAO

A investigacdo feita nesse trabalho percorre um caminho metodoldgico que buscou
estudar as atividades dos fenémenos de crengas, normas, e valores ligados as sociedades
tradicionais, as quais estdo vinculadas as relagdes sociopoliticas de seu tempo. Compreendemos
que esses fatores podem atuar como catalisadores nas percepcfes de um amplo campo de
producdo do discurso politico-religioso em regides do Mediterraneo no século V d.C.

Dai, desse universo de predominancia das linguagens que foram produzidas pelos
diversos grupos sociais em locais distintos, as quais ocorrem no @mbito da produgédo do
religioso sob a jurisdigdo do Império Romano no Oriente, observamos o surgimento de
problemas relacionados a interpretacao e a recepc¢ado da linguagem cristoldgica.

A temaética acerca das controvérsias cristologicas, que ocorreram no periodo tardo-
antigo, tornou-se um objeto restrito por muito tempo ao ambiente eclesiastico. Mas, isso se deve
relativamente a dois problemas. No primeiro, temos uma vasta literatura produzida por teélogos
eclesiasticos que valorizam uma noc¢do de corpo cristoldgico aprovada no Concilio de
Calcedonia, em 451 d.C.

Em nosso recorte temporal, observamos que uma enorme parcela de cristdos professava
as suas crencas cristologicas diferentemente da formula verdadeiro Deus & verdadeiro homem
calcedoniana. Esses cristdos estavam localizados nas regides do Egito, Siria, Jerusalém e Pérsia.
Atualmente esse movimento cristdo atua com as suas formas proprias de ser. Suas teologias,
filosofias, religiosidades e histdrias sdo desconhecidas por uma enorme parcela de cristdos e
nao-cristaos.

No segundo, o problema circunscreve-se ao desinteresse das outras formas de
abordagens cientificas que estdo para além da propria teologia sobre a cristologia. Nesse,
talvez, a falta de recursos para operar com certos conceitos comuns ao campo da teologia
justifique relativamente ao homem de ciéncia a recusa de tal incursdo. Mas acreditamos que 0
dialogo pode ocorrer sem perda de valor cientifico inaugurando um itinerario historiografico
cristolégico que ndo escape ao campo interdisciplinar.

Quanto & nogéo de corpo cristolégico, a qual surgiu do contato com as documentacdes
em estudo, utilizamo-nos dela com o propdsito de fornecer conteddo a novas abordagens
historiograficas. Essa nocdo atravessa o tempo, subsidiando uma histéria da cristologia que
contemple as multiplas formas de experiéncias entre 0s grupos de contatos cristdos em regides

bizantinas e adjacentes.
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A nocdo de corpo cristolégico representa um conjunto de ideias que orbita em torno do
conceito Cristo. Essas ideias estdo ligadas as culturas e formas de crencas dos grupos de
contatos cristdos. A partir dessa nogdo buscou-se mostrar formas de producéo e recepc¢do da
linguagem cristologica ndo ignorando suas mudancas e permanéncias diante das
unilateralidades preservadas dos grupos cristdos. A partir dessa no¢do percebe-se que ha uma
percepcao pluricultural intrinseca a formagdo da linguagem cristoldgica que transcende uma
narrativa comum entregue pela cristologia historica.

Observamos que a percepcao cristologica calcedoniana de carater confessional se da
em muitos casos a partir de um trabalho sistematizado e apologético, o qual configura-se em
seminarios e faculdades confessionais com uma producdo fechada do pensamento cristdo.
Intuimos que tal questdo podera ser estudada a partir de uma producao historiografica que ndo
descarte o universo cultural dos grupos de contatos cristdos e ocupe-se com uma leitura critica
que considere o viés politico-religioso — temporal-atemporal — existente nas questdes que
fizeram parte nas decisdes de Calced6nia. Viés este que acreditamos ter influenciado na forma
de interpretacdo dos eventos religiosos que aconteceram entre igrejas orientais e ocidentais.

O movimento cristdo de nosso recorte cronolégico ocupou-se com um intenso debate
sobre a identidade da Igreja. A ideia de preservacdo da ortodoxia tornou-se algo complexo a
medida que os grandes grupos cristianizados reivindicavam as suas origens apostolicas. Com a
intervencdo das distintas escolas do pensamento cristdo de Alexandria, com uma interpretacéo
dos fatos religiosos valorizando o seu sentido figurado, e Antioquia, enveredada por uma leitura
histérica das Escrituras Sagradas, buscou-se fundamentar a base do pensamento religioso
quanto a natureza do Cristo da Fé. Mas, sem muito sucesso em tais incursdes, elas ocasionaram
verdadeiras disputas intelectuais, religiosas e politicas problematizando o alinhamento da
linguagem cristoldgica ao interesse dos grupos cristaos.

Através do estudo da histdria da cristologia no periodo tardo-antigo e amparado por uma
gama de documentos disponiveis — epistolas e sermdes pontificais, atas conciliares, editos
imperiais, cronicas eclesiasticas, e outros — acessamos informacfes relevantes que nos
propiciaram a itinerar por horizontes historiograficos ao tempo dos grandes debates
cristolégicos no século V.

Ao privilegiarmos a documentacdo epistolografica que chegou até nds, por exemplo,
essa permitiu-nos o estudo da vida e obra do Papa Leédo (440-461 d.C.) e de sua influéncia em
temas inerentes ao Concilio de Calced6nia. Observamos que no Ocidente as suas estratégias
articularam-se sob a pressdo dos povos germanicos nas fronteiras, as inflexdes culturais e

sociopoliticas, e a preocupag¢do com 0S grupos cristaos que se insurgiam entre as igrejas.
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Esses elementos fomentaram uma mobilizagdo mais intensa na sua administracao,
ampliando, assim, o seu raio de atuacdo e jurisdicdo eclesiastica.! As epistolas leoninas
demonstram que as atividades do bispo de Roma depararam-se com situacdes diversas em
localidades distintas.

Na regido da Galia, que atualmente corresponde a Franca, as igrejas atravessaram uma
conturbada troca de poder entre 0s seus bispos, Hilario depds Celeddnio, de Arles, e, a0 mesmo
tempo, reivindicou o direito de episcopo superior das igrejas nas provincias gaulesas. Isso
causou uma desordem entre os sacerdotes provincianos e metropolitas na regido da Galia.

O bispo Hilério, acompanhado por uma escolta de soldados, retirou a forca os
responsaveis de algumas igrejas nessas regides e, de imediato, colocou outros sem consultar o
clero, ou a opinido do povo. Havia uma tradicdo entre as igrejas dessa regido de consultar a Sé
de Roma quando os problemas fossem complexos ou insollveis, 0 que incluia, sobretudo,
aquelas questdes de apelacOes de entes episcopais importantes depostos.

O bispo Celeddnio recorreu a Sé da cidade de Roma, onde uma investigacéo feita por
Ledo acusou certas irregularidades nas agdes eclesiasticas de Hilario. Isso, portanto, teria
invalidado a deposicao de Celeddnio, reabilitando a sua posicao no bispado de Arles. Hilario,

mesmo recorrendo a corte romana, foi deposto e condenado a prisao pelo bispo de Roma.

! Ledo escreveu ao Bispo de Aquileia sobre as noticias que chegaram a Sé de Roma, tendo em vista a

acomodacdo pacifica e o recebimento, por parte do clero dessa regido, de sacerdotes pelagianos em comunhéo
sem uma prévia investigacdo. As denuncias indicam que faltou uma justa diligéncia entre os que governavam
as igrejas, e isso teria colaborado para o crescimento do grupo cristdo considerado herético entre os fiéis. A
orientacdo do Pontifice de Roma ao Bispo de Aquileia consistiu na convocagdo urgente de um sinodo que
levasse os acusados a confessarem em publico o abandono das praticas pelagianas, a condenagdo dos que tais
doutrinas praticavam, e a declaracéo de total adesdo aos decretos sinodais que a autoridade da Sé Apostolica
sancionou contra as doutrinas heréticas, o que incluia os ensinamentos de Peldgio (350423 d.C.). Pelagio
(350-425 d.C.) foi um monge natural da Gréd-Bretanha, ou da Irlanda, que difundiu o ensinamento de que o
homem possuia absoluta liberdade ou autossuficiéncia, e que, por isso, podia viver sem pecado e acessar, assim,
a sua salvacgdo. Ignorava toda a retérica na doutrina do pecado original, defendida por grandes padres da Igreja,
dentre os quais ele encontrou uma maior oposi¢do nas ideias de Agostinho (354 a.C.-430 a.C.) de Hipona. Cf.
Ledo. Ep. 1,1.2. MONDONI, Danilo. Histdria da Igreja na Antiguidade. 2° edigdo. Edi¢Ges Loyola, Sdo Paulo,
2000, p.163. O Bispo da cidade de Roma escreveu uma epistola as provincias italianas esbo¢ando os problemas
eclesiasticos e sociais que ai ocorriam. As sedes provincianas estavam sagrando escravos a Ordem Sagrada,
isto é, ao grau de sacerdote. Esse modo de administracdo do crescimento do corpo clerical gerou, por um lado,
um conflito interpretativo das leis candnicas, se havia, ou ndo, precedentes para tal prética, e, por outro, de
ordem social, como os dos senhores que reclamavam a autoridade sobre os escravos que foram ordenados sem
autorizacdo. Outro problema foi a questdo do matriménio entre o clero, pois, 0 documento epistolar afirma
gue homens que se casaram com vilvas, ou mais de uma vez, estavam sendo ordenados ao sacerdécio, porém,
segundo uma antiga lei candnica, isso era proibido. Nesse contexto, a partir da interpretacéo da jurisprudéncia
candnica, exigia-se a deposi¢do dos sacerdotes que ndo atendiam as exigéncias. Além disso, também temos um
relato que admoesta e, a0 mesmo tempo, proibe as préaticas usurérias. Cf. Idem. Ep. 4, 2—4. Anastacio, ao ser
nomeado metropolita do Ilirio, também foi orientado na sua administragdo eclesiastica pelo Pontifice romano,
principalmente nas questdes do exercicio de fun¢es coordenativas (presbiteros e didconos estavam sendo
consagrados qualquer dia da semana, enquanto 0s Bispos sé aos domingos) e disciplinatérias (delimitacdo do
espaco de acdo do metropolita e da sua dependéncia a Sé de Roma). Cf. Idem. Ep 6,3-6.
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Esse modelo de aplicacdo da lei candnica proposto por Ledo nas regides da Gélia
demonstra a intengdo de impedir o surgimento de um governo eclesiéstico mais independente
e manter as sedes episcopais dessa regido sob o seu governo intensificando a sua relacdo com
o corpo episcopal gaulés.?

Em 447 d.C., na provincia das Astdrias, atual regido da Espanha, o bispo Toribio
enfrentou o crescimento dos ensinamentos de Prisciliano®

entre fiéis e padres catolicos. Muitas provincias foram ocupadas atraves das invasdes
inimigas, e isso interrompeu a aplicacdo das leis candnicas em alguns territorios espanhois. O
bispo espanhol escreveu a Le&o sobre as dificuldades enfrentadas entre as igrejas da sua regido,
visto que os ensinamentos que se difundiam possuiam problemas de carater antropolégico,
sociologico, politico e religioso.

Ledo escreveu a Toribio, em resposta a seu pedido de ajuda, pontuando as ideias
priscilianas. Apesar de o ambiente entre as cidades espanholas ndo ser nada favoravel, o bispo
Toribio foi orientado a convocar um sinodo geral, mas que, em Ultimo caso, se a presenca dos
bispos fosse inviavel por causa dos conflitos entre romanos e germanicos, que os padres
comparecessem para ouvirem em voz alta na assembleia a leitura de sua epistola, onde consta
a informacdo de que o bispo Idéacio figuraria um personagem importante nas decisdes do
conselho.?

O raio de atuagio de Ledo se estendeu, também, as igrejas em regides da Africa
ocidental. Potentius escreveu a Roma sobre os problemas litdrgicos, morais e disciplinares, que
estavam ocorrendo em Mauritania. O clero africano atravessou no seu meio uma ruptura
hierarquica. Um grupo de sacerdotes protestou contra as nomeacdes consideradas desordenadas
a funcdo de bispo. Os leigos estavam sendo promovidos ao alto escaldo eclesiastico, e isso

gerou divergéncias entre 0s que ha muito tempo prestavam servicos eclesiasticos e esperavam

2 Cf. LEAO. Ep. 10, 3-6.

3 No ano 380 d.C., na regido da atual Espanha, surgiu um movimento religioso liderado por um leigo asceta
chamado Prisciliano, que foi sagrado ao bispado da regifo de Avila por um grupo de bispos defensores das
suas ideias. Com préticas ascetas diferentes das normalmente praticadas, ou coordenadas, pela Igreja no
Ocidente, foi acusado de bruxaria e maniqueismo e condenado a execugdo em 385 d.C. pelo imperador Méaximo
(335-388 d.C.). Tal movimento de ideias e praticas teve a sua circulagdo durante o século V, perdendo no final
deste século a sua expressdo por causa do seu envolvimento na acusagao de maniqueismo. As suas ideias foram
tiradas de circulagdo e os seus escritos destruidos. No final do século XIX foram encontrados dez tratados
atribuidos a Prisciliano, junto a uma documentacéo relativa a sua condenagdo. Os manuscritos sdo datados dos
séculos V-VI. Todos se encontram conservados na Biblioteca Universitaria de Wurzburg, na Alemanha.
MORESCHI, Claudio & NORELLLI, Enrico. Histéria da Literatura Crista Antiga e Latina II: Do Concilio de
Niceia ao inicio da ldade Média. Tomo I. Traducdo de Marcos Bagno. Edicdes Loyola, Sdo Paulo, 2000, p.
366-367.

4 Cf. LEAO, Ep. 15.
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as suas ascensoes. Os inexperientes candidatos ordenados passaram a ocupar a funcédo de bispo
entre as igrejas africanas.

Temos ainda noticia de homens casados duas vezes, ou com viuvas, sendo ordenados
ao sacerddcio, e a exoneracdo irregular de bispos. Com as invasfes acontecendo em regides da
Africa, surgiu, também, um problema sociorreligioso, o do voto de castidade das virgens que
foram estupradas pelos germénicos. Os sacerdotes tinham duvidas sobre o lugar dessas na igreja
africana. O documento epistolar indica que os bispos africanos agiam arbitrariamente, ou com
quase nenhuma dependéncia da Sé Apostdlica de Roma®. Talvez porque considerassem o0s
concilios africanos a autoridade maior.®

Jé o relacionamento de Ledo com o Oriente, por sua vez, deparou-se com uma estrutura
eclesiastica muito complexa. Era uma regido onde estavam as grandes dioceses que
reivindicavam a sua fundacdo diretamente pelos apdstolos de Cristo. O sistema politico-
religioso era governado pelo imperador de Bizéncio, esse atuava como um representante do
poder temporal e atemporal.

A partir de 408 d.C. o Império Romano no Oriente foi governado por Teodosio Il (401
450 d.C.). Teodosio Il desde muito jovem foi acompanhado por educadores eunucos, 0s quais
tiveram forte influéncia na sua formagao até o fim da sua vida.” A imperatriz regente Pulquéria
(399-453 d.C.) foi uma outra personagem de referéncia no seu desenvolvimento. Pulquéria foi
uma mulher que soube se articular com as demandas da politica do seu mundo, ela figurou uma
imagem de mulher casta na suposta semelhanca & Virgem Maria.®

Em 428 d.C., com a ascensdo de Nestorio (386 c.a.- 451c.a.) ao cargo de arcebispo de
Constantinopla, por nomeagdo do imperador de Bizéncio, 0 mundo bizantino atravessou uma
mudanca politico-religiosa. Um dos personagens mais importantes na cidade imperial decidiu-
se por uma vida de conflitos eminentes contra os personagens palacianos, do alto e baixo clero,
e fiéis da Igreja.

Como um ex-aluno da escola de Antioquia, Nestorio confeccionou uma cristologia que

gerou novas interpretacdes sobre as naturezas humana e divina do Cristo. Formulou o termo

5 Cf Ep.l2.

6 PASTOR, Don Francisco Perez. Diccionario Portatil de los Concilios. Madrid: En la Imprenta de Antonio
Perez de Soto, 1772, p.42-43.

7 JENKINS, Philip. Guerras santas: como quatro patriarcas, trés rainhas e dois imperadores decidiram em
que os cristaos acreditariam pelos proximos mil e quinhentos anos. Tradugdo de Carlos Szlak. Rio
de Janeiro: LeYa, 2013, p. 216-218. ALBERIGO, Giuseppe. Historia dos Concilios Ecuménicos. Sao Paulo:
Paulus, 1995, p.132.

8 SCHAFF, Philip. Socrates and Sozomenus Eclesiastical Histories. In: Nicene and Post- Nicene Fathers series
I, Volume 2. Christian Ethereal Library. Publicado em inglés entre 1886 €1900. HC, VII, 15, p. IX.1.
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Christotokos (Mé&e de Cristo) contrariando o ja tradicional e usual termo Theotokos (Mae de
Deus) entre os fiéis.

Os ensinamentos de Nestdrio chegaram a varios monasterios e igrejas. Ao chegarem nas
regides do Egito, as suas ideias foram contestadas pelo Patriarca Cirilo de Alexandria (370 -
444). O debate cristolégico entre essas duas forcas religiosas levou a convocacao do Primeiro
Concilio de Efeso realizado em 431. Presidindo o concilio e com uma rede de apoio, Cirilo
conseguiu condenar os ensinamentos de Nestorio, tirar-lhe as honrarias sacerdotais e exila-lo.

O Patriarca do Egito também conseguiu aprovar a férmula cristolégica da unido
hipostatica. Ledo nesse periodo exerceu a funcéo de didcono da igreja de Roma e diplomata em
assuntos politicos nas regides ocidentais. Também teria influenciado o monge Cassiano a
compilar uma obra por volta de 430 d.C. contra Nestorio sobre a encarnagéo do Cristo,® a que
se tornaria, possivelmente, o preltidio do Tomo de Ledo a Flaviano em 449 d.C.%°

A formula cristoldgica aprovada no concilio de Efeso, em 431 d.C., estava longe de
encerrar as disputas sobre as naturezas do Cristo. Apesar de Cirilo reconhecer o lado humano,
ndo deixou muito claro a importancia dessa humanidade, pelo menos nas suas epistolas
enviadas a Nestorio. Na sua formula estava mais preocupado com a defesa da divindade no
homem Jesus, ou seja, com a ideia do Verbo se fez carne. Os bispos orientais liderados pelo
Patriarca Jodo (429-441 d.C.), tiveram grandes dificuldades em aceitar o modo de aplicacéo da
cristologia da escola do Egito.

Apbs o Primeiro Concilio de Efeso, periodo em que as questdes dogmaticas ainda eram
razdes suficientes para ocasionar verdadeiros debates entre esses dois enormes grupos cristaos,
Jodo escreveu uma carta a Cirilo propondo uma férmula cristolégica que expressasse a fé
catdlica para ambos os partidos. O Cristo possuia perfeita divindade e perfeita humanidade, a
primeira consubstancial a Deus Pai e a segunda a Virgem Maria, com uma alma racional e um
corpo humano verdadeiro.

A foérmula da unido proposta pelo bispo de Antioquia tornou-se um documento
importante para a historia da Igreja, pois, demonstra um esforco para estabelecer um dialogo
intercambidvel entre dois centros metropolitanos importantissimos de muitas formas para o
sistema politico-religioso de Biz&ncio. Essa documentacdo é uma das pecas chave utilizadas na

analise feita em nosso estudo.!?

® GONZALES, Op. Cit., p.15.

10 GEOVANNI, Cassiano. L ’Incarnazione del Signore. Introduzione, traduzione e note a cura di Lorenzo
Dattrino. Citt4 Nueva Editrice. Roma, 1991, p. 78.

11 GONZALES, Op. Cit., p.251-252; MCENERNEY, John I. CYRIL OF ALEXANDRIA. Letters 1-50. Translated
by John I. McEnerney. Washington: The Catholic University of Press, 2007a , p.147-152.
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Ap6s a morte de Cirilo, encontramos novas formas interpretativas cristologicas. Em 448
d.C. o monge Eutiques (c.380-c.456), arquimandrita de um mosteiro préximo a Constantinopla,
escreveu ao Papa Ledo denunciando o ressurgimento dos ensinamentos de Nestorio entre fiéis
e sacerdotes catdlicos .*2 Eutiques foi um aliado do Patriarca do Egito em 431 d.C., lutou contra
a formula diofisita que estava sendo assimilada entre os mosteiros de Constantinopla, e tinha
uma reputacéo de grande defensor da natureza divina do Cristo.* O monge constantinopolitano,
ndo perdendo a oportunidade contra os seguidores de Nestdrio, elaborou uma complexa
cristologia, que ficou conhecida como férmula monofisita.

Essa formula afirmava que a natureza humana do Cristo foi suprimida pela divina, ou
seja, apos a encarnacdo do Verbo s6 houve uma Unica Natureza. O Patriarca de Constantinopla,
Flaviano, convocou um sinodo para tratar sobre os problemas que estavam ocorrendo entre o
clero na regido de Sardes. Na ocasido do sinodo, o bispo Eusébio de Dorileia denunciou os
ensinamentos do arquimandrita Eutiques, levando-o a julgamento. Flaviano propds uma
férmula cristolégica em sinodo local reconhecendo que Cristo é de duas naturezas apos a
encarnacao e uma hipostase, mas 0 monge idoso a recusou e ndo quis se retratar no conselho, e
isso o levou & deposicdo e excomunh&o da Igreja.tt

A figura do monge Eutiques se tornou emblemaética no periodo referido, como pessoa
experiente nas articulacGes politico-religiosas, ele configurou uma rede de aliados para reverter
a sua situacdo. Pediu o apoio a Ledo, mas nao teve tanto sucesso, recorreu ao Patriarca Didscoro
de Alexandria, que, com muito entusiasmo, 0 apoiou juntamente com outros bispos, e ainda
pode contar com o eunuco Criséafio, o seu afilhado e pessoa de confianca de Teodosio I, para
interceder junto a corte bizantina.

Em 449, Teoddsio convocou um segundo concilio em Efeso, onde Eutiques foi
reabilitado e a sua cristologia considerada ortodoxa. Ledo escreveu uma epistola a Flaviano
condenando o ensinamento a Eutiques,'® mas o documento ndo pode ser lido em voz alta na
assembleia. Os representantes de Roma tiveram pouca expressdo nesse conclave episcopal,

talvez porque quase ndo falavam o grego e um nimero reduzido de bispos mal entendia o latim.

12 cf. LEAO. Ep. 20.

13 FIGUEREDO, Daniel de. A controvérsia nestoriana e suas implicagdes politico-administrativas nas cartas de
Cirilo de Alexandria (séc. V d.C.). 2012. 169 f. Dissertacdo (mestrado) - Universidade Estadual Paulista Jalio
de Mesquita Filho, Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais, p.196. WACE, & PIERCY, C., WACE, Henri
& PIERCY, Willian C. Eutyches and Eutychianism. In: Dictionary of Christian Biography and Literature to
the End of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresie, 1911, p.351-353.

14 SESBOUE, B. SJ. O Deus da Salvagdo. Historia dos Dogmas. Tradugfo Marcos Bagno. Sio Paulo: Paulinas,
2006, p.337.

15 Cf. LEAO, Ep. 28.
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Essas estratégias politico-religiosas, que foram protagonizadas por representantes do
monasticismo oriental, demonstram a criagdo de um precedente importante para a historia da
cristologia, 0 movimento monastico ganhou forca e ocupou um espaco entre 0s assuntos do alto
clero e da corte imperial. Os assuntos cristoldgicos exigiram ac¢des enérgicas do movimento
monastico oriental, como a deposicao de bispos importantes que foram apoiados pela politica
palaciana. Esse fendmeno religioso e cultural ndo se havia notado tanto com tal intensidade.®

Enquanto a ideia de ortodoxia cristologica se apropria da no¢do de Unica Natureza a
Eutiques entre as igrejas no Oriente em 449, no Ocidente esse modelo de apropriacdo da
cristologia denotou uma heterodoxia formulada por um conciliabulum. Encontramos uma
literatura, principalmente teoldgica, produzida no Ocidente, que demonstra o porqué do nédo
reconhecimento das sangdes candnicas do segundo concilio de Efeso por parte da Igreja
Catdlica Apostélica Romana.l’ Mas, de acordo com alguns autores que estudaram 0s grupos
cristdos no Oriente, o segundo concilio de Efeso possuiu certa legitimidade para o seu tempo,
sobretudo, porque foi presidido por um Patriarca do Egito, o 25° da linha sucesséria, venerado
como santo, Didscoro. Além disso, ele seguiu o rito de convocacdo que foi aprovado pelo
imperador.*®

Com a morte de Teoddsio Il sugiram novas reflexdes politico-religiosas. A nova
plataforma politica que se estabelecia possuia um formato diferente da anterior, ela buscava
uma aproximacao as ideias cristoldgicas dos bispos do Ocidente. O grupo cristdo monofisita
sentiu-se ameacado com o retorno do movimento das duas naturezas em Bizéancio.

O Papa Ledo I, nas suas epistolas enviadas a imperatriz e ao novo imperador, 0s
considerou fortes protetores da ortodoxia cristd contra os ensinamentos de Eutiques.'® Através
da autoridade imperial, foi convocado um concilio de carater geral para ser realizado na cidade

de Calcedbnia. O imperador Marciano apoiou 0 movimento cristdo da férmula das duas

16 EVAGRIO EPIFANES. Ecclesiastical History. London: Samuel Bagster and Sons, 1846, Liv. I. X.
WHITBY, Michael (org.) The Ecclesiastical History of Evagrius Scholasticus. Liverpool: Liverpool
University Press, 2000. 2000, p.27-29.

17 JENKINS, Op. Cit., p. 88. MCBRIEN, Richard P. Os Papas: de S&o Pedro a Jo&o Paulo II. Tradugdo: Barbara
Theoto Lambert. EdigBes Loyola, SP, 2004, p.80. DENZENGER, Heinrich. Compéndio dos simbolos,
definicOes e declaracdes de fé e moral. Séo Paulo: Paulinas, 2007, p.111. KENNY, Antony. Uma Nova Histéria
da Filosofia Ocidental. v. 1l. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2008, p.37.

18 EVETTS, Basil Thomas Alfred (org.). History of the Patriarchs of the Coptic Church of Alexandria. Parte 1:
de Marcos a Teonas (1300). Versao bilingue em arabe e em inglés, editada, traduzida e comentada por Brasil
Thomas Evetts. In: VV. AA. Patrologia Orientalis. Tomo 1. Paris: Firmim-Didot, 1907, p.443-444.
JOAO RUFO, bispo de Maiuma. The Lives of Peter, the Iberian, Theodosius of Jerusalem, and the Monk
Romanus. Tradugdo, introducéo e notas de C. B. Horn e R. R. Phenix Jr. Atlanta: Society of Biblical Literature,
2008. Colecdo Writings from the Greco-Roman World, n. 24. CHARLES, G. Herbemam. The Catholic
Encyclopedia. Volume 16. Source: New advent, 1913, p.108.

19 cf. LEAO, Ep. 30,31.
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naturezas e uma pessoa do Cristo e a condenacdo e deposicdo de Eutiques e de bispos
importantes que apoiaram a formula da Unica Natureza eutiquiniana. Esse movimento de
carater conciliar denotou a existéncia dos seguintes grupos cristios: calcedonianos®,
nestorianos?! e miafisitas?.

Nessa pesquisa consideramos os precedentes e as incidéncias existentes no arco
cronoldgico apresentado como parte importante da abordagem, mas delimitamos o0 nosso
espaco-problema, sobretudo, a representacao e a apropriacdo da linguagem cristologica entre
0S grupos cristdos em 451 d.C.

Nas disputas sobre as naturezas divina e humana do Cristo invocou-se a intervengdo do
recém-Imperador Marciano (392-457), que solicitou um concilio para ser realizado em
Calcedbnia. A intensa querela cristologica cobriu as regides importantissimas do Egito e da

Siria. Com a proposta cristolégica do Papa Ledo | (440-461) registrada na epistola de numero

20O grupo cristdo que aderiu a posicdo dogmatica aprovada no Primeiro Concilio de Calced6nia, em 451 d.C.,
foi mapeado como um conjunto de igrejas calcedonianas ou ortodoxas. A énfase da férmula cristolégica
sancionada no concilio consistiu na defesa das duas naturezas do Cristo, sem qualquer tipo de divisdo,
mudanga, ou mistura, e que se comunicam de modo reciproco perfeitamente numa Unica pessoa. Atualmente
temos no Ocidente Igrejas cat6licas e protestantes que professam o dogma de Calceddnia, e no Oriente as
Igrejas dos antigos patriarcados - Constantinopla, Alexandria, Antioquia e Jerusalém. Também, através do
surgimento de novos patriarcados, a adesao da férmula entre Igrejas autbnomas na Russia, Sérvia, Roménia e
Bulgéria, Geodrgia, Chipre, Grécia, Polonia, Albania, e as terras Checa e Eslovaquia. CRUZ, Alfredo B. da C.
Cinzas que queimam. Resenha de Guerras Santas, de Philip Jenkins (Rio de Janeiro, 2013). Revista Saeculum.
v. 19, 2014.p. 346-347. Conseil Oecuménique des Egleses. Eglises orthodoxes. Disponivel em:
https://www.oikoumene.org/fr/familles-d-eglises/orthodox-churches-eastern. Acesso: 16/03/2019.

2L A ideia das duas naturezas e pessoas do Cristo e a formulagéo e aplicacdo do termo Theotdkos (portadora de
Cristo) a Virgem Maria, resultaram na condenacédo e deposi¢do do patriarca de Constantinopla, Nestério, no
Concilio de Efeso, em 431, e no Concilio de Calceddnia, em 451. Nestorianos, portanto, é um conceito aplicado
a um grupo cristdo que se fixou na Siria e foi acusado de ensinar as ideias de Nestério no século V; na verdade,
€sse grupo se simpatizava com os ensinamentos de Teodoro de Mopsuéstia, professor da escola de Antioquia.
Apos as decisdes conciliares e perseguicdes, por parte do grupo cristdo vencedor, esse movimento cristao
oriental foi obrigado a emigrar para a Pérsia, regido do Império Sassanida, chegando depois a China e a india
através da ampliacéo de um trabalho evangelistico maior. Atualmente os nestorianos sdo conhecidos como
Igreja Assiria do Oriente, um movimento cristdo que s6 reconhece os dois primeiros Concilios Ecuménicos, e
que, por volta dos meados de 1980, contava nas suas fileiras com cerca de 180.000 membros no mundo.
CAMPBELL, Ted A. Christian Confessions: a historical introduction. Westmenster Jhon Knox Press-
London. 1996, p.62.

22O termo miafisistas, ainda pouco usual na academia, é aplicado ao grupo cristio que se associou a férmula
cristologica da Natureza Unica do patriarca Cirilo de Alexandria, em 431. No processo de encarnagio do Cristo
era considerada uma sd natureza constituida de duas partes, a divina e a humana. SHENOUDA I111. The Nature
of Christ.JerseyCity,1999, p.3. Disponivel: www.copticchurch.net/topics/theclogy/nature_of christ.pdf.
Acess0:20/03/2017. Segundo Jenkins, historiador galés, hd um problema terminoldgico que envolve as
decisBes de Calceddnia sobre a natureza do Cristo, e isso tem gerado dificuldade na mapeac&o de alguns grupos
cristdos no Oriente. Temos um grupo que acreditava que o Cristo tinha uma Gnica natureza divina, conhecido
como monofisita, oriundos da formula eutiquiniana de 449, e outros conhecidos como miafisitas, que se
apropriaram da férmula ciriliana da unido hipostatica aprovada no Terceiro Concilio Ecuménico, o que foi
realizado na cidade de Efeso. Entre os grandes grupos cristdos miafisistas atuais encontramos a Igreja copta do
Egito e as Igrejas ortodoxas orientais da Siria, Etiope e Arménia, que rejeitam ser chamadas de monofisitas,
apesar da insisténcia por parte de te6logos e historiadores em chamé-las assim. JENKINS, Philip. Guerras
santas: como quatro patriarcas, trés rainhas e dois imperadores decidiram em que os cristdos acreditariam
pelos préximos mil e quinhentos anos. Tradugdo de Carlos Szlak. Rio de Janeiro: LeYa, 2013, p. 21-22.
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vinte e oito, sob o titulo Tomo a Flaviano, sendo recusada no ano de 449 pelos bispos do

concilio de Efeso, foram feitas intervencdes ao caso junto a corte bizantina.

Quadro 1 - O infografico apresenta um resumitivo das representacoes cristologicas

Ano Local Autor Nogdo Cristolégica Conceito Descrigdo conceitual
430 Constantinopla Nestério Verdadeiro Deus & Dioprosopa As naturezas  Divina e  Humana
(Arcebispo de Verdadeiro Homem (duas pessoas) | possuem seus prosopa naturais. Cristo
Constantinopla) € o prosopon de unido que pemmite
uma conjuncdlo perfeita entre essas
realidades concretas.
431 Efeso Cirilo Verdadeiro Deus & Midfisita/ Cristo possuiu duas naturezas unidas
(Arcebispo do Egito) | Verdadeiro Homem Monofisita em uma sé, sem separagdo, sem
confusdo e alteragdo | Unido
hipostatical).
448 Constantinopla Flaviano Verdadeiro Deus & Diofisita Cristo ¢ de duas naturezas apds o
(Arcebispo de Verdadeiro Homem (Duas encarnacdo, em uma hipéstase e
Constantinopla) naturezas) uma pessoa.
449 Efeso Eutiques Verdadeiro Deus & Moncfisita Cristo possui uma Unica Natureza
[Monge de Verdadeiro Homem extremo Divina apés a encarnagdo.
Constantinopla)
451 Cdlcedénia Concilio de Verdadeiro Deus & Diofisita Cristo & reconhecido em duas
Calcedénia Verdadeiro Homem (duas naturezas  sem  confusGo, sem
(Papa, bispos e o naturezas) mudanga, sem divisdo e separagdo.
Imperador) calcedoniano

Ao inserirmos no campo da histdria politica as querelas cristolégicas do século V,
acreditamos incorporar uma importantissima area de estudo para os temas voltados ao oriente
cristdo. O Estado Bizantino, ao apoiar a formula cristoldgica calcedoniana em 451, opds-se
abertamente aos movimentos cristdos ndo-calcedonianos.

Esses grupos acreditavam que as naturezas do Cristo da Fé podiam ser representadas de
formas diferentes. Assim ocasionou-se um distanciamento desses grupos cristdos do sistema
politico-religioso adotado pela corte bizantina. Os miafisitas, por exemplo, depois das decisdes
de Calceddnia passaram adotar as suas linguas nativas, em vez do idioma grego, nos seus oficios
e celebragbes litlrgicas. Esse sentimento de independéncia religiosa fomentou a criacdo de
mecanismos de defesa por parte de autoridades eclesiasticas autorizadas pela politica palaciana.

Compreendemos que o discurso de corte bizantina feito por imperadores, ou Patriarcas,
(re) produziu vestigios de aspectos hierarquicos que buscavam legitimar uma dada autoridade

em um sistema politico definido.?® Esse tipo de discurso representou, portanto, a existéncia de

23 TAMANINI, Paulo Augusto. O rito na Era Bizantina e a alianca entre Império e Religido. Revista Dialogos
Mediterranico- nimero 10 — junho/2016, p.160.
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uma estrutura sociopolitica imbricada totalmente numa estrutura religiosa pressupondo uma
ideia de autoridade religiosa, que buscava justificar a legitimag&o do sistema politico vigente.?*

Como o processo de renovacao da historia politica ndo pode ignorar a propria
pluridisciplinaridade na qual ela esta inserida®, utilizamos, como empréstimo da disciplina
linguistica, a andlise do discurso para tratarmos dos eventos contidos nas fontes consultadas.
Amparamos 0 ambiente tedrico-metodolégico a partir das obras Introducdo a analise do
discurso, de Helena Brandao, e A Nova Historia Cultural, de Lynn Hunt.

Segundo Brand&o, para que ocorra sucesso na passagem do discurso, sera necessario,
antes de tudo, que haja nos individuos uma crenga, pois é dessa que demanda uma cosmovisao
numa determinada organizacdo social em seu préprio arco historico. Ao considerarmos o0 campo
teorico enfatizado por Helena Brandao de que “ndo ha um discurso ideoldgico, mas todos 0S
discursos o s30”%%, levamos em conta a passagem do discurso, crenca individual ou coletiva,
cosmovisdo e organizacdo social, além desses utilizamos as ideias comunidade e diferenca
propostas por Lyn Hunt.?’

A questdo das controvérsias cristologicas e de sua repercussdo num amplo contexto
politico-religioso se insere numa historiografia que aponta para a complexidade dos
comportamentos humanos que sempre estdo em busca de uma resposta mais satisfatoria.
Portanto, diante desse (re) encontro de pertencimento religioso, ressonou-se as ideias em
formacdo e o amplo repertério da linguagem em um conjunto de retéricas incorporado ao
contexto historico-social dos grupos de contatos cristaos.

Compreendemos que a condicdo do uso e de pertenca de cada grupo social enquadrado
no espaco-tempo de nosso recorte cronoldgico considera trés pontos basicos: o do politico, com
a aceitacdo do imperador, o da linguistica, com adesdo da lingua grega como o idioma oficial,
e o0 da religido, tendo o cristianismo a primazia na imagética do Império Bizantino.

Nesse quadro de normas e dos valores que determinam a representacao que o Império

Bizantino faz de si, o estudo das questdes politicas nos ajudara a compreender as motivagdes

24 MONTEIRO, Jodo Gouveia. Historia concisa do Império Bizantino: das origens a queda de Constantinopla.
In: O Sangue de Bizancio: Ascencdo e queda do Império Romano do Oriente. Historia de Roma Antiga volume
3. Imprensa digital da Universidade de Coimbra, 2017. RUNCIMAN, S. A Civilizag8o Bizantina. Rio de
Janeiro: Zahar, 1961, p.87

25 REMOND, René. Por uma histéria politica. Rio de Janeiro: Ed: UFRJ/Ed. FGV, 1996, p.29. JULLIARD,
Jacques. A Politica. In: LE GOFF, Jacques e NORA, Pierre. Histéria: Novas Abordagens. Rio de Janeiro:
Francisco Alves, 1995, p. 184.

% BRANDAO, Helena H. Nagamine. Introducdo & analise do discurso. 2. ed. rev. Campinas: Editora da
UNICAMP, 2004, p. 30.

2l HUNT, Lynn. A Nova Histdria Cultural. Tradug&o de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo. Marins Fontes,
1992. 23-24
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que levaram o individual ou o coletivo as escolhas por esse ou aquele comportamento politico-
religioso.?®

Ao identificarmos uma dada realidade social que subsistiu através de um sistema de
poder que se manteve estruturado mediante as hierarquias definidas, escolhemos trabalhar com
o0 conceito de representacéo esbocado por Roger Chartier, o qual foi considerado um utensilio
operatdrio importante para a Historia Cultural.

Para o historiador francés as praticas e as representacdes, através de uma rede de
sociabilidade, séo construidas e determinadas pelos grupos que detém o poder de um discurso
despido de neutralidade, o que gera, sem duvida, sentimento de disputa pela dominacao
mediante as hierarquias. 2°

Dai, consideramos trés circunstancias importantes em nosso estudo: (1) a da multipla
configuracdo intelectual constituida através dos diversos grupos de contatos: palacianos,
eclesiasticos, e fiéis; (2) a do modo de interacdo social por meio das praticas humanas e da
construcdo de uma dada identidade politica, num cenério de incidéncias dogmaticas, cismaticas,
e das trocas de poder; e (3), por fim, a da representacdo da forma institucionalizada do poder
politico-religioso e do uso da forca, que busca legitimar e perpetuar um determinado dominio
das ideias entre 0s grupos cristdos que se reuniram no Primeiro Concilio de Calced6nia, em
451.

Analisamos 0s impactos causados através da producdo de medidas resolutérias no
ambito politico-religioso, onde consideramos importantes (a) as continuidades e rupturas no
dialogo intercambiavel entre as grandes Sés — Constantinopla, Roma, Alexandria, Antioquia e
Jerusalém - que levaram ao Primeiro Concilio de Calceddnia; (b) as querelas cristoldgicas e
seus insurgimentos em momentos e lugares diferentes que levaram a uma verdadeira disputa
cristolégica entre as personagens atuantes na geografia do Império Bizantino; e (c) as
articulac6es dos blocos partidarios que foram orquestradas pela politica palaciana na Igreja de
Santa Eufémia, onde se formulou uma linguagem religiosa que ambientou um clima de

violéncia em territorios sob administragio de Bizancio.*

28 BERSTEIN, Sergi. A cultura politica. In Jean Pierre Riox & Jean Serinelli. Para uma historia cultural Lisboa.
Estampa, 1998, p. 353-354.

2 CHARTIER, Roger. A Histéria Cultural: Entre praticas e representacdes. Traducdo de Maria Manuela
Garlhardo. 22 edigdo. DIFEL. 2002a, p.17-18. CHARTIER, Roger. A Beira da Falésia: A historia entre
incertezas e inquietudes. Porto Alegre. 12 edicdo. Universidade/ UFRS, 2002b, p.73.

80 | EMERLE, Paul. Histdria de Bizancio. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1991. FRANCO JR., Hilario et ANDRADE
Fo., Ruy de Oliveira. O Império Bizantino. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985. RUNCIMAN, S. A Civiliza¢do
Bizantina. Rio de Janeiro: Zahar, 1961. ANGOLD, M. Bizancio. A ponte da Antiguidade para a Idade Média.
Rio de Janeiro: Imago, 2002.
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Ao utilizarmos tais itinerarios tedrico-metodoldgicos, abstraimos e aplicamos um
caminho tedrico suplementar e norteador em nossa performance redacional para uma historia
da cristologia. Diante dessa realidade segue um percurso esquematico que levou em conta o
esforco para enquadrar ndo somente um universo polifénico, mas a diversidade sociocultural
existente no processo da cristologia, questdo que pode considerar a formulacdo, resolucéo,

divulgacdo e absorcéo do simbolo cristdo em estudo.

Figura 1 - O infografico representa um itinerario epistémico para uma histéria da cristologia

Intuigdo (Re)Formulagdo Resolugdo Divulgagdo Absorg¢do
Precedentes da
Linguagem
Cristoldgica:
Tradigdo Biblica e
escritos patristicos
Recurso Reflexdo Deliberagdo Mecanismode Sistema gradativo
documental e quantitativae  de referéncia representacdo que ocorre com
hermenéutico qualitativa da e adesdo a e expansao restricdes em
realidade um modelo cultural e algumas regides
(des)agregadora histérico

Das fontes, séo utilizadas as Atas do Concilio de Calceddnia. As Atas do Concilio de
Calcedonia foram traduzidas do grego para o inglés, com introducéo e notas por Richard Price
e Michel Gaddis, tendo por objetivos preencher uma lacuna entre os estudantes que desejam
ampliar seus conhecimentos tardios de fontes primarias, cujas traducdes estao indisponiveis, e
complementar as obras inglesas secundarias.

Esta obra foi publicada pela Liverpool University Press exclusivamente para 0s
historiadores, tendo a sua primeira edicdo em 2005. Ela, em formato digital, contém trés
volumes, somando um total de 1026 paginas. Os textos que foram traduzidos do grego
utilizaram o principal trabalho publicado por Eduard Schwartz (1858-1940), fil6logo classico
e especialista em patristica, a Acta Conciliorum Oecumenicorum (1914-40); uma edigdo
planejada dos concilios ecuménicos.

Schwartz, por sua vez, ocupou-se de fornecer uma forma critica dos registros dos
concilios de Efeso (431) e Calceddnia (451). Segundo Price e Gaddis, o trabalho de Schwartz
apresenta o texto grego original mais completo, com uma riquissima selecdo de documentos
que podem ser divididos em duas partes: a primeira dos relatos anteriores e a segunda dos
relatos posteriores dos eventos que levaram ao Concilio de Calcedbnia, o que inclui uma
suplementacéo de epistolas selecionadas.

Como um dos textos mais extensos que sobreviveram do periodo tardo-antigo, as Atas

calcedonianas apresentam um dos eventos mais bem documentados da historia da Igreja. Os
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textos reinem um trabalho essencial para determinar a intencdo do imperador, seus oficiais e
dos bispos quando tratam diretamente com a definicdo da fé e de outros decretos.!

Outras documentagdes em uso sdo as cartas de Ledo I, uma edicdo disponivel em inglés
e outra em espanhol. A edicdo que dispomos em inglés, com o titulo The letters and sermons
of Leo, the Great, bishop of Rome, esté inserida no volume X1l de um conjunto de mais de XX
volumes denominados de Pais Nicenos e Pds Nicenos (NPNF), contendo traducdes de escritos
cristdos primitivos em inglés, que foram impressos e publicados na Europa e na América, pela
Christian Literatura Company, entre 1889 e 1900.

A edicéo que temos, com cerca de 173 epistolas de Le&o I, foi traduzida, com acréscimo
de sumario, introducdo e notas, por Charles Lett Feltoe (1857—-1926), especialista em latim,
tendo como objetivo principal da obra oferecer uma versdo mais atualizada em lingua inglesa.

As cartas que temos disponiveis no idioma espanhol possuem uma especificidade
cristolégica, elas contam com introducdo, notas e traducdo de Juan Carlos Mateos Gonzéles, e
foram publicadas pela primeira vez em lingua castelhana, sob o titulo As Cartas Cristolégicas,
pela Editorial Ciudad Nueva, Espanha, em 1999. Ambas as traduc6es fornecem informacoes
relevantes para o desenvolvimento da pesquisa, contudo selecionamos aquelas que achamos
mais convenientes ao nosso recorte temporal.

A obra esta organizada em trés capitulos e sistematizada com trés subse¢des em cada.
No primeiro capitulo tratamos dos eventos circunscritos a acusacdo contra 0 monge Eutiques e
seus ensinamentos cristolégicos no sinodo de Constantinopla, em 448. Apresentamos uma
dindmica eclesiastica local que levou em conta os aspectos ligados ao uso da linguagem
cristolégica, os modos de organizacdo do movimento monastico constantinopolitano, o
desenvolvimento da retérica no plano da persuasdo sinodal, e a forma institucional e funcional
sinddica oriental bizantina.

No segundo capitulo ressonamos o advento do Concilio de Efeso realizado em 449.
Percorremos um itinerério ligado ao relacionamento dos representantes dos grupos de contatos
cristdos através do manuseio de epistolas eclesiasticas e das atas conciliares do Segundo
Concilio de Efeso. Tratamos de um momento complexo relacionado as interagdes e recusas que
vai do movimento monastico constantinopolitano e representantes de referéncia que atuaram
na esfera arcebispal até as intervencdes do imperador Teodosio Il sobre o uso adequado da

linguagem cristologica.

31 PRICE, Richard & GADDIS, Michael (org.). The Acts of the Council of Chalcedon. T. 1: General introduction,
documents before the Council, Session I. Traducdo, introducdo e notas de R. Price e M. Gaddis. Liverpool:
Liverpool UP, volume 3, 2005. Colecdo Translated texts for historians, n. 45, p. IX-XI.
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No terceiro capitulo apresentamos as questdes ligadas ao Concilio de Calceddnia
realizado em 451. Ai enfatizamos itinerarios que podem ser utilizados para compreensdo dos
eventos conciliares dando luz a novas formas de tratamentos epistémicos para uma histéria da
cristologia. Consideramos a diversidade cultural presente no elo linguistico que se buscou para
formalizagdo da linguagem cristologica e do seu processo de recusa por grupos sociais que se
definem na estrutura da Igreja.

Apontamos indicios de que houve uma predominancia duma cristologia histérica nos
circulos discursais religiosos que se esbarra numa histéria da cristologia. Enquanto a primeira
se atém a um trajeto linear e confessional, que busca atender os anseios de grupos cristdos
especificos, a segunda se ocupa de trazer ao palco da polifonia sociocultural as questdes macros,
mesos e micros interligadas a um contexto histérico em que transitam diversos personagens
com suas formas proprias de ser em seus espacos de atuacdo. Compreendemos que a producéo
da linguagem cristologica que foi aprovada no Concilio de Calceddnia ndo deu conta de um dos
seus maiores objetivos, (re) aproximar um mundo cristéo divido.

Diante do que foi demonstrado, atraves do desenvolvimento da pesquisa em curso,
informamos que ndo nos ocupamos por fazer um trabalho voltado para o termo kenosis, uma
vez que exigiria maior atencdo por se tratar de um conceito comum no campo da cristologia
histdrica ou da filosofia da cristologia.®? Para um estudo criterioso no campo da historiografia,
ou histdria da cristologia, a ideia kenosis se pde numa complexa fronteira terico-metodolégica
prépria e especifica da escrita historica em possivel diadlogo interdisciplinar. Problema esse que

convida a novos desafios e a futuras pesquisas historiogréaficas.

32 C. Stephen Evans é professor de Filosofia e Humanidades na Universidade de Baylor, em seu trabalho
intitulado Exploring Kenotic Christology: The Self-Emptying of God monstra a funcionalidade do termo
Kenosis a partir de uma compreensdo do texto paulino aos filipenses 2;10. Oxford: Oxford University Press
2006.
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1 O SINODO DE CONSTANTINOPLA EM. 448

O transitar das formulagfes linguisticas religiosas na primeira metade do século V
exigiu-nos observacdo e reflexdo critica das interagcdes sociais por meio das formas de pensar
dos agentes coletivos ou individuais que materializaram os seus discursos operatorios em
funcdo de uma dada construcdo das realidades de si mesmos ou dos outros. As significacdes
que resultam do emassamento advindo da producdo da linguagem, quer do estado periférico
textual, quer do estado epicéntrico das conjuncdes culturais e historicas, nortearam a nossa
maneira de conduzir a anélise das relacbes entre signo e significado no texto das minutas do
sinodo de 448. Compreendemos que essas relaces ndo surgem gratuitas ou de uma neutralidade
discursiva, mas sim de uma forte expressdo politico-religiosa que cede lugar ao contraste das
ideias, privilegiando umas mais do que outras.

Antes de colocarmos as questbes pertinentes alocadas no sinodo de 448 em
Constantinopla nas péginas que se seguem, faz-se necessario destacar a importancia desse
momento historico pouco explorado na historiografia brasileira; alias, este foi um dos motivos
que levou-me a enveredar por esse caminho. As conceituadas literaturas de histéria da Igreja,
historia do Cristianismo, ou de historia das teologias, que acessamos e tratam desse momento
em lingua portuguesa, algumas delas utilizadas nessa pesquisa, deram pouca importancia, se
omitiram, ou seguiram uma narrativa superficial dos fatos, tornando-os puramente
informativos.

O que apresentamos nesse capitulo é um sistema com caracteristicas performativas
religiosas que ndo fogem a (re) producdo de paradigmas dogmaticos cristoldgicos que
pretendem ser recepcionados e universalizados nos modos de pensar e agir nos circulos cristaos.
Portanto, buscamos o hiato existente entre dois momentos importantissimos para a formulacéao
do dogma cristoldgico, o concilio de Efeso em 431 e o concilio de Calceddnia em 451, mas que
0 interesse por ora é pelo sinodo de Constantinopla.

O preludio das diferentes abordagens cristologicas em nosso recorte cronologico tem
como marco a controvérsia proposta pelo arcebispo Nestorio de Constantinopla em 431. Ele
formulou uma linguagem cristoldgica que separava as naturezas divina e humana no Cristo.
Sua ideia cristolégica foi objeto de grandes discussdes em sés importantes localizadas em
territorios governados pelo Império Romano no Oriente.

No mesmo periodo, surgiu um grupo de clérigos que posicionou-se contrariamente as

suas ideias e a favor de uma abordagem cristoldgica que utilizava 0 método de interpretagéo
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alegorico das Escrituras Sagradas para defender a ideia de Unica Natureza no Cristo.> A grande
oposicao feita por esse grupo ao arcebispo de Constantinopla foi fruto, em parte, de um
pensamento cristdo oriundo dos ensinamentos do bispo Apolinario de Laodicéia (310-339).
Proximo relativamente as ideias de Apolinario, esse movimento cristdo buscou ocupar o seu
espaco na comunidade dos figis.®*

De acordo com as declaragtes do bispo Cirilo de Alexandria (378-444) em seus doze
anatemas,® era uma questio de tempo que todos os cristdos confessassem & copta que o Cristo
era o Verbo que se fez Carne, ou seja, que era o Deus Encarnado. A énfase que alguns autores
religiosos ddo a essa problemaética, principalmente os de profissdo de fé crista calcedoniana,
demonstra que o discurso cristoldgico ciriliano da unido hipostatica® junto ao dos doze
anatemas estdo possivelmente ligados, ou pelo menos sob suspeita, ao apolinarismo.

No entanto, ndo seria impossivel intuir que grande parte do apoio que o bispo Cirilo teve
de seus seguidores, ao apropriarem-se de sua linguagem cristoldgica, tenha ocorrido por causa
daquelas ideias que ndo foram totalmente abandonadas, de que o Logos exercia uma fungéo

especifica no lugar da alma humana no Cristo. Isto €, dos que estavam de acordo com as ideias

33 ARTEMI, Eirini. The School of Alexandria and the use of allegorical method by Origen of Alexandria.
Presented in the 3rd International Conference «Pluralism and Coexistence in Egypt: 1st - 12th centuries» which
will be held in Cairo, 2-4 May 2017 by Aim Shams university in collaboration with The Coptic Orthodox
Cultural Center and The House of the Egyptian Family. Professor — Counsellor of Hellenic Open University.
Academic Teacher in Israel Institute of Biblical Studies of Hebrew University of Jerusalem. Disponivel em:
:/lindependent.academia.edu/EIRINIARTEMINationalandCapodistrianUniversityofAthens. Acessado:
22/09/2018.

34 De acordo com Irvin e Sunquist, um dos primeiros ciclos da controvérsia cristoldgica surgiu entre os defensores
de Atanasio no século I1V. Esse movimento cristdo atanasiano recusava-se aceitar as doutrinas de Apolinério
(c. 315-392), bispo de Laodicéia na Siria. Atanasio foi um fervoroso cristdo que por volta de 350 defendeu a
posicdo cristolégica nicena contra os ensinamentos do Presbitero Ario (c. 256-336). Apolinario utilizou o0s
textos biblicos a partir do tradicional método alegorico da escola de Alexandria para se posicionar sobre o
Logos no processo de encarnagdo do Cristo da Fé. Em sua posi¢do cristolégica enfatizou que o Logos na
encarnagdo tomou o lugar da alma — ou da mente humana- em Jesus, por isso 0 Cristo permaneceu livre do
pecado. IRVIN, Dale T. & SUNQUIST, Scott W. Histéria do movimento cristdo mundial. V. 1: do cristianismo
primitivo a 1453. (Traducdo de José Raimundo Vidigal). Sdo Paulo: Paulus, 2004, pp.235-236.

35 Cf. Parker,1881 PURSEY, E.B. Prefécio de E.B. Pursey e P.E Pursey, eds., St, Cyril os Alexandria: Five Tomes
Against Nestorius (Oxford: James), pp.xi-xiii. BETTENSON, Henry. Documents of the Christian Church.
Oxford University Press. New York & London, 1945, p. 65-66.

% Unido hipostatica foi um termo usado com referéncia a encarnagdo do Cristo da Fé para expressar a tese de
uma pessoa subsiste em duas naturezas: a divina e a humana. Hipostase significa, literalmente, aquilo que esta
abaixo como base ou fundacdo. Disso veio a ser usado pelos filésofos gregos para denotar a realidade
distinguida da aparéncia (Aristoteles, Mundo IV.21). Foi utilizado por Paulo em suas epistolas (Il Cor. Ix,
4; Xi, 17; Hb, I, 3: 3, 14), mas ndo no sentido de pessoa. Anterior ao Concilio de Niceia (325), o termo
hipdstase foi sinbnimo com ousia, para Agostinho nao havia diferenca entre os termos (De Trin, V.8). A
distingdo foi surgindo gradativamente no curso das controvérsias cristologicas. Essa distingdo aparece no
Concilio de Calced6nia em 451. PACE, Edward Catdlica. Enciclopédia Catolica. Volume 7, (1913). Dominio
publico. Disponivel em: en.wikisource.org/wiki/Catholic_Encyclopedia _ (1913) /Hypostatic_Union.
Acessado em: 10/02/2019; E. A. Livingstone. The Concise Oxford Dictionary of the Christian Church. Oxford
University Press; 2013. p. 274.
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de que o corpo do Cristo era somente o invélucro, ou instrumento, e o Verbo o agente da ago.®’
Isso, embora reconhecamos que o arcebispo do Egito insistiu de muitas formas que era contrério
aos ensinamentos de Apolinario e que ndo os utilizava como base para 0s seus argumentos
cristdos sobre a natureza do Cristo.®

Karl Von Joseph Hefele, alemé&o erudito em assuntos da historia da Igreja e Patristica
no século XIX, em sua obra Historia dos Concilios da Igreja, publicada em sete volumes no
periodo entre 1855 e 1874, faz uma abordagem a narrativa sobre os eventos que antecederam o
surgimento do sinodo de 448. Segundo Hefele, as divergéncias que foram resolvidas com as
decisbes de 431 em Efeso e, posteriormente, com o tratado de unifo de 433 entre os bispos
Cirilo de Alexandria e Jodo de Antioquia (429-441), ndo convenceram totalmente os monges
mais radicais do Egito, os quais acreditavam que o ensinamento da Unica Natureza do Cristo
devia ser a doutrina verdadeira e salvaguardada pela Igreja.

De acordo com a sua abordagem, esse grupo de monges coptas com as suas crengas
religiosas denunciava os antioquenos de seguirem 0s ensinamentos de Nestdrio. Também
desconfiava do bispo Cirilo e, por isso, 0 acusava de traicdo. Embora o arcebispo do Egito tenha
exposto as suas opinides claramente sobre a humanidade e divindade do Cristo®®, esse grupo de

seqguidores chamado por Hefele de monofisitas teria aproveitado a ocasido para utilizar

37 PADOVESE, Luigi. Introdugao a Teologia patristica. Tradugédo Orlando Soares Moreira. Edi¢des Loyola. S.P,
1999, p.54. BUSWELL, J. Oliveira. Teologia Sistematica: Tomo Ill. Jesuscristo Y o plan di Salvacion. 5°
edicdo: 2005, p. 486-487. BRAATEN, Carl E.C. & JENSON, Robertn W. Dogmética Cristé |. Tradugdo de
Luis M. Sandei, Gerrit Delfstra, Luiz H. Dreher e Geraldo Komdérter. Sdo Leopoldo: Sinodal. 22 edigéo, 2002,
p.489. COMBY, Jean. Para ler a histdria da Igreja Tomo I: das origens ao século XV. Traducéo de Maria
Stela Gongalves. Edigdes Loyola: Sp. 32.2007, p. 96. DUQUOC, Christian. Cristologia. Ensaio dogmatico 1:
O Homem Jesus. Tradugdo de Atico Fassini. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 1992, p.262. MEUINER, Bernard. O
nascimento do dogma cristdo. Traducdo de Odila Aparecida de Queiros. Sdo Paulo: Ed. Loyola, 2005, p.100-
101.

38 «Quiso como Dios que la carne, sometida a la muerte y al pecado, alcanzase una manifiesta victoria sobre el
pecado y la muerte y fue voluntad suya reconducirla al estado original apropidndose de la carne. Y na una
carne carente de alma, como algunos piensan, sino vivificada por un alma racional”. “;Podra, asi pues,
dudarse de que haya un solo y Gnico Hijo verdadero, el Verbo engendrado por Dios Padre con la carne que
ha asumido, una carne no desprovista de alma, como algunos sostienen, sino, como he repetido, dotada de
alma intelectual y con la que El constituye una sola persona? No me atreveria yo a ponerlo en duda.” CIRILO
DE ALEXANDRIA. Por que Cristo € Uno? Intruducdo y notes de Luigi Leone. Traduccion del grego de
Santiago Garcia- Jaldon. Editoral Ciudad Nueva. Madrid: Espafia, 1998, p.36;113.

39 O hispo Cirilo escreveu uma epistola ao bispo sirio Acacio de Bereia(c. 322-437 ) expondo seu ponto de vista
cristologico: “Pois ndo digo que o corpo de Cristo ndo possui uma alma, eu confesso que ele foi animado por
uma alma racional, sem nenhuma fusdo, reunido, ou refusdo como alguns dizem, mas que o Verbo de Deus é
inalteravel e imutavel conforme a natureza e insuscetivel de todo o sofrimento de acordo com a sua prépria
esséncia. Pela divindade é impassivel e por nenhum meio altera-se, no entanto, ele é fixo na sua propria
benevoléncia e a sua natureza continua imutével. Eu digo, portanto, que ha um Cristo e Senhor, Filho unigénito
de Deus, que sofreu por nds nesse corpo conforme as Escrituras e as palavras do abencoado Pedro.” CYRIL
OF ALEXANDRIA. Letters 1-50. The Fathers of the Church. Vol. 76. Translated by John I. McEnerney.
Washington/DC: The Catholic University of Press, 2007a. Cf. Ep.33, p.132.
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estrategicamente uma comunicagdo organica da linguagem cristolégica para fortalecer o seu
ponto de vista entre os fiéis.
Por esta razdo, portanto, como dissemos antes, ele foi acusado de traidor por muitos
de seus seguidores; e apesar de alguns deles, como Isidoro de Pelisio, tornarem a
acusacdo somente em um mal-entendido, os outros fizeram disso um lugar estratégico
para os seus pontos de vista monofisistas. Como dissemos, Cirilo defendeu-se com
perfeita clareza; mas ele persistiu em requerer que o anatema fosse pronunciado por

todos os que falavam de duas naturezas em Cristo apds a unido da divindade e
humanidade.40

Alberigo, em sua obra Historia dos Concilios Ecuménicos, fornece-nos uma outra
versdo dos fatos. Relata que a inclinacdo do imperador Teodosio Il (401-450) as ideias
religiosas de Cirilo se deve (a) as grandes quantidades de dinheiro e presentes entregues aos
personagens influentes de corte, (b) a habilidade de cooptacdo de novos aliados e (c) a
ampliacdo do consenso entre os seus pares*!. Como os conflitos cristolégicos ndo foram
resolvidos totalmente entre os egipcios e siriacos, entdo coube a corte bizantina intervir
iniciando uma aproximacao entres esses grupos cristdos, de modo que os levasse a um possivel
acordo de paz. Também que, através de uma missiva enviada ao arcebispo copta, no ano de
432, o bispo Jodo de Antioquia tinha lembrado a Cirilo que parte do problema entre eles foi
causado pelos doze anatemas, mas que ele reconsiderava as divergéncias uma vez que 0
alexandrino havia corrigido as suas opinides.*?

A missiva anexou-se uma profissdo de fé que declarava que o nascimento de Cristo
ocorreu através de Deus Pai e da Virgem Maria, e, por isso, salvaguardou-se a sua
consubstancialidade divina e humana. Quanto a encarna¢do, que a mesma 0Correu N0 Processo
da unido das duas naturezas sem confusdo e conferindo & Virgem o nome Mé&e de Deus.
Contudo, Alberigo afirma que ndo se pode ignorar que o conteldo do documento esteja
marcado por um recurso linguistico de expressdo antioquena que ao seu fim tem como uma de
suas finalidades ressaltar a ideia da humanidade do Cristo.*?

Em uma carta escrita por Cirilo encontramos parte da profissdo de fé de Jodo de

Antioquia que foi subscrita por ambos os arcebispos:

40 HEFEFE, Karl Josef Von. A History of the Councils of the Church, Volume Il (A History of the Christian
Councils From the Original Documents) (Volume 2). Translated from the German, and Edited by Willlam r.
Clarck, M. A. Oxon., Prebendary of wells and vicar of tauton. 1876, p.186.

41 Figueiredo trata com propriedade como o arcebispo Cirilo se articulou na corte bizantina utilizando uma cultura
do toma la-da-ca. Cf. FIGUEIREDO, Daniel de. A controvérsia nestoriana e suas implicagdes politico-
administrativas nas cartas de Cirilo de Alexandria (séc. V d.C.). 2012. 169 f. Dissertagdo (mestrado) -
Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho, Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais, 2012.
Disponivel em: http://hdl.handle.net/11449/93202 Acessado em: 29/09/2018.

42 ALBERIGO, Giuseppe. Historia dos Concilios Ecuménicos. S&o Paulo: Paulus, 1995, p.84-85.

43 Ibid. p.85.


http://hdl.handle.net/11449/93202
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Meu senhor, o mais reverendissimo bispo Paulo trouxe-me um documento constando
uma irrepreensivel confissao da fé e verifiquei que ela foi produzida por sua santidade
e pelos bispos mais amados de Deus. O documento esta como se segue, e inserido
nesta carta com as minhas palavras: Sem mudar tudo o que a fé dos santos Pais
estabeleceu em Nicéia, falamos em poucas palavras o0 que ndo é necessariamente uma
declaragdo, mas, convicto de que ambos temos recebidos a fé, a principio, pela divina
Escritura e tradi¢do dos santos Pais, como para agora pensamos e falamos em relacéo
a Virgem Mae de Deus, e em relacdo a forma da Encarnacéo do Filho de Deus. Como
temos dito antes, a fé recebida em Nicéia é suficiente para todo o conhecimento
piedoso e proclamacdo publica contra toda a heresia ensinada. N6s falaremos sem
adentrar em coisas inexplicaveis, assim, admitindo a nossa prdpria fraqueza e
excluindo aqueles que desejam interferir em assuntos nos quais examinamos estarem
acima dos homens. Portanto, nds confessamos que o nosso Senhor Jesus Cristo, 0
unigénito Filho de Deus, é perfeito Deus e perfeito homem, de uma alma racional e
um corpo, gerado antes dos tempos pelo Pai de acordo com sua divindade, e que, nos
altimos dias, ele a si proprio, por nés e a nossa salvagdo, nasceu da Virgem Maria
conforme a sua humanidade. Consubstancial pelo Pai de acordo com a divindade e
consubstancial conosco conforme a humanidade, pois, uma unido foi feita dessas duas
naturezas. Nds confessamos um Cristo, um Filho, um Senhor. Com essa compreensao
de uma unido sem fusdo, confessamos que a Santa Virgem é a Mae de Deus, porque
Deus o Verbo foi feito corpo e feito homem, e da sua total concepg¢do uniu-se a um
templo tomado dela. E sabemos que os tedlogos consideram alguns dos ditos
evangelistas e apostolos em relagdo ao Senhor como comum, isto é, como pertencendo
a uma pessoa, e que outros tedlogos o dividem como pertencendo de duas naturezas,
e referem-se aquelas préprias a Deus para divindade de Cristo, mas aquelas humildes
para a sua humanidade.*

Diante do quadro complexo em que esses repertorios cristologicos sdo produzidos,
observamos que todos os esforcos para restaurar a unidade eclesiastica ndo deram conta de fato
das diferencas entre as naturezas do Cristo. A exposicdo da férmula proposta por Jodo implicava
em serissima aproximacdo ao termo duas naturezas tanto temido pelos seguidores de Cirilo,
uma vez que eles tinham se apropriado dos seus doze anatemas.

Se Hefele fala de suspeita, traicao e insurreicdo entre 0s monges contra o seu préprio
“her6i” por causa da sua aceitagdo “pacifica” a formula do arcebispo de Antioquia, Alberigo
defende a posicao de que os seguidores dos anatemas inquiriram ao seu arcebispo em busca de
respostas as suas dividas quanto a aceitacao e a aproximagdo aos termos antioquenos, 0s quais
ele sem muita dificuldade procurou explica-los dissociando a imagem de Nestorio dos bispos
orientais e Ihes convencer de que se tratava de um debate teoérico, pois, apds a unido, certamente,
a natureza era Unica. Dessa forma, conformavam-se com as colocacGes de Cirilo e continuavam
apoiando o seu governo da igreja do Egito. Mas, conforme a percepcdo de Alberigo, as
representacdes que 0s cristdos egipcios passaram ter dos sirios fomentavam uma perseguicdo

que tinha como proposito obrigar os antioquenas aceitarem os anatemas que tanto negavam.*

4 Essa epistola contém parte do documento correspondente ao Ato de Unido feito entre os arcebispados de
Alexandria e Antioquia em 433. Sua leitura sera requisitada em sinodos e concilios numa tentativa de
formalizar uma linguagem cristoldgica que fosse aceita pelos grupos cristdos no Oriente. O documento sera
representado pela sigla A.U. CYRIL OF ALEXANDRIA, Op. Cit., Cf. Ep.38, 39, p.145,148-149.

4 ALBERIGO, Op. Cit., p.85-86.
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Philip Jenkins, em seu trabalho Guerras santas: como quatro patriarcas, trés rainhas e
dois imperadores decidiram em que os cristdos acreditariam pelos proximos mil e quinhentos
anos, em um estilo académico romanesco insere o problema da producdo da linguagem
cristolégica pos-decisdes conciliares de Efeso de 431 no campo de atuacio das trocas de poder.

A figura dos representantes do Estado Bizantino nesse momento exerce uma fungéo
especifica de ndo s6 mediar um acordo amigavel entre os grupos alexandrinos e antioquenos,
mas de reconquistar a simpatia dos cristdos siriacos*®, os quais em algumas ocasides se situavam
em regides provincianas e fronteiricas com o Império Sassanida. As sés que ficavam localizadas
proximas as fronteiras, em regifes mais ao oriente bizantino, as quais estavam relativamente
sob o raio de ac¢do do arcebispo de Antioguia, como no caso de Edessa, ndo aceitavam o total

apoio dado aos bispos egipcios pelos personagens da corte bizantina.*’

Mapa 1 - Mapa dos territorios pertencentes ao Império Bizantino no século VI.
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novembro de 2018. Uso académico, ndo-comercial.

Segundo Jenkins, com Teodésio Il entregando o governo da sé de Constantinopla as
méos de Proclo (c. 370-446), um importante aliado de Alexandria, introjetou-se nesse cenario
uma personagem feminina de grande expressao politica e religiosa, a imperatriz regente
Pulquéria (c.399-453). Destaca que, com a sua participacdo na substituicdo de Nestorio e o seu
apoio a Cirilo, ela volta a atuar nesse periodo com o proposito de dar a Constantinopla uma
identidade de grande capital imperial dedicada a Theotokos (Mae de Deus).*® O nome Theotokos

dado a Virgem Maria ainda ndo havia sido totalmente aceito pelos cristdos das regides da Siria.

4 JENKINS, Op. Cit., p.187.
47 |RVIN, Dale T. & SUNQUIST, Scott W. Op. Cit., p. 253-257.
48 JENKINS, Op. Cit.,
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E mais: com o interesse politico de Teoddsio Il em curso e as questBes religiosas
afloradas nas cidades bizantinas, colocavam-se agora em risco as posi¢des importantes tanto de
Cirilo quanto de Jodo, eles ndo desejavam se arriscar de tal modo a colocarem as suas posicdes
arcebispais em perigo. Sustenta que a complexa disputa transcendia as perspectivas stricto
sensu de grupos sociorreligiosos regionais.

Para Jenkins, o problema, ou disputa, cristologico dava-se para além da estrutura
eclesiastica e era um caso que estava ligado aos diversos grupos de contatos que compdem a
vida religiosa nas cidades. Nesse caso, a rivalidade dos grupos cristdos ndo se restringia somente
a questdes religiosas internas a estrutura eclesiastica, ela podia ser percebida nas relacGes entre
os diferentes, isto é, “entre duas cidades inconciliaveis”.*?

Cameron reconhece a existéncia das controvérsias cristoldgicas entre 0s bispos
alexandrinos e antioquenos e as suas repercussdes politico-religiosas, mas considera que, além
da macroestrutura crista cristalizada nas cidades, ndo podemos ignorar as outras formas de
expressdo sociocultural e as suas especificidades. Portanto, lembra que o paganismo era o
bastido principal da escola filosofica grega apés a escola de Atenas. E que uma das medidas
mais agressivas tomadas pelos cristdos contra os pagados foi o incéndio do famoso templo de
Serapido, dedicado aos deuses egipcios, por uma centena de monges coptas em 391.

Em outro relato destaca a perseguicéo de Cirilo aos judeus alexandrinos, que os levou a
incendiar uma igreja, ocasionando uma matanca de cristdos. Noutro conta 0 mais dramatico
relato da morte de uma mulher intelectual egipcia, pois em 415 um grupo de cristdos fanaticos
foi acusado do linchamento da filésofa Hipatia, mestra do Sinésio.>® Socrates Escoléstico (c.
380-450) narra a violéncia praticada contra Hipatia em Alexandria:

Inquietados por um fanatismo e liderados por um leitor chamado de Pedro, alguns
deles impediram-na de voltar para a sua casa e arrastaram-na da sua carruagem a uma
Igreja chamada Caesareum, onde a despiram totalmente e assassinaram-na com telhas.
Apos isso, dilaceraram 0 seu corpo em pedacos, mutilaram 0s seus membros e
levaram-nos para um local chamado Cinaron e ai 0s queimaram. Esse acontecimento
supds um grande oprébrio ndo s6 a Cirilo como também a toda a igreja de Alexandria.

E certamente nada pode estar mais distante do espirito do cristianismo do que
concessdes de massacres, lutas e transacdes dessa ordem.51

A violéncia esta ligada a infraestrutura social dessas cidades e ela se perpetua por um

longo periodo na histdria da formacgao do pensamento cristdo. Assim observamos que, enquanto

4 |bid. p.186-187.

50 CAMERON, Averil. EI Mundo Metiterraneo em la Antiguidad Tardia 395-600. Traduccion castellana de
Teofilo de Lozoya. CRITICA (Grijalbo Mondadori, S A.), Barcelona, 1998, p.24-25.

51 SCHAFF, Philip. Socrates and Sozomenus Eclesiastical Histories. In: Nicene and Post- Nicene Fathers series
I, Volume 2. Christian Ethereal Library. Publicado em inglés entre 1886 €1900. HC, VI, 15, p.403.
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Jenkins utiliza a nogdo de cidades inconciliaveis para o problema religioso entre Alexandria e
Antioquia, Cameron denota uma problematica que abarca os grupos religiosos com 0s seus
modos proprios de ser, 0s quais séo distintos e em muitas ocasies inconciliaveis nas regides
supracitadas, o que significa, na sua percep¢do, uma no¢do de agentes inconciliaveis.

Conforme relata Jenkins, foi sob a forte pressao de Teoddsio Il que os dois arcebispos
fizeram um pacto de unido, o qual exigiu flexibilidade de conviccGes religiosas fechadas e
concessdes de termos de ambos os lados. Se, por um lado, Cirilo se rendia as duas naturezas a
Antioquia, ndo obstante a realidade antioquena, por outro lado, Jodo aceita o termo Theotokos,
e isso significava que os termos Anthropotokos (Mé&e ou portadora de homem) e Christotokos
(M&e ou portadora de Cristo) - o primeiro produzido por sofisticados pensadores cristdos da
escola antioquena e o segundo pelo deposto bispo Nestério - passaram a sair do roteiro de
pregacOes de bispos antioquenos e constantinopolitanos.

Contudo, “as duas igrejas reconheciam que ha diferenca de opinido entre 0s te6logos,
na maneira como eles interpretavam os depoimentos biblicos e patristicos sobre tais detalhes”.>?
Para o autor supracitado, a aproximacdo dos dois grandes movimentos cristdos representou o
avanco das negociacgdes politico-religiosas e a grande conquista de uma linguagem cristolégica
alinhada aos seus interesses.

Em uma outra descricdo, Hefele ressalta que um movimento de inconformismo
cristolégico esta em expansdo nos monastérios do Egito, e que tem como um dos seus principais
expoentes 0 monge Isidoro de Peldsio (c.450), um dos mais destacados pregadores da Unica
Natureza do Cristo. A partir da percepcdo negativa que ele tem das opinides religiosas que
foram ensinadas por Isidoro de Pelusio, afirma que tais incursfes seriam incontestaveis pelo
curso da historia: “E que até no Egito ndo eram poucas as opinides monofisitas ensinadas por
Isidoro de Pelusio, e isso foi mostrado, também, pelo curso da historia”.5® Pois “ele foi chefe
no monastério em que seus erros foram admitidos; e muitos monges que se expuseram
formalmente com grande zelo contra Nestdrio, agora mostravam que tinham caido no erro
oposto”.%*

Em seu argumento demonstra que essa divergéncia entre os clérigos sobre a
representacdo da linguagem cristoldgica, oriunda dos modos operacionais e significantes das

interpretagdes dadas ao pensamento de Cirilo de Alexandria, seriam suficientes para o exercicio

52 JENKINS, Op. Cit., p. 188.
53 HEFELE, Op. Cit., p.183.
5 |bid.
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de uma nova opinido religiosa que ameacaria a daqueles que se intitulavam defensores da
ortodoxia.

Artemi, em seu trabalho A comparacéo da doutrina triadoldgica de Isidoro de Peldsio
com o ensinamento de Cirilo de Alexandria, fornece-nos informaces relevantes sobre a vida
do monge Isidoro de Pellsio. De acordo com ela, o testemunho do Synaxarion® e do
Menologion de Basilio sdo importantes para a compreensdo do relacionamento entre Cirilo de
Alexandria e Isidoro de Peldsio, o qual teria comecado em uma das viagens do recém-arcebispo
do Egito. Além desses, outro testemunho importante seria o da epistola de Isidoro a Cirilo de
Alexandria.

Segundo a autora, nesta epistola 0 monge relata que o arcebispo do Egito o teria
chamado de pai, demonstrando assim a relagio de aproximacao que tinham desenvolvido.>® O
termo pai, para além da afinidade pessoal, pode denotar a passagem da ordem hierarquica ou
cultural no relacionamento do iniciando com o seu iniciador, isto é, do discipulo com o seu
mestre. Artemi expde que, provavelmente, o curto periodo em que Cirilo se reuniu com o pai
Pelusio foi suficiente para se tornar seu discipulo: “O arcebispo Cirilo de Alexandria havia
permanecido como um monge em PelUsio por um curto periodo, antes de ter sucedido o seu tio
Teofilo no trono patriarcal. Ai, provavelmente, ele reuniu-se com o pai Pelusiote e tornou-se
seu discipulo.”’

No entanto, ela estabelece um contraponto ao considerar outra possibilidade de

interpretacdo sobre o termo pai que foi utilizado por Cirilo de Alexandria em sua representacao

55 O Synaxarion é um livro litGrgico importante para histéria da Igreja Copta do Egito. Sob formas de recensdes
ele preservou os costumes, a religido, a vida dos santos e a memoria dos herdis, através de diferentes relatos
encontrados no Alto e Baixo Egito. Ele é resultado de diversos esfor¢cos humanos para registrar a especificidade
dos costumes, lugares e momentos diferentes intrinsecos a Igreja do Egito. A sua compilacdo demonstra que a
intencdo do autor, ou autores, era a de fornecer um relato dos santos comparado ao que existia na Grécia no
chamado Synaxarion de Constantinopla. Ele pGe questfes sobre a sua forma e 0 seu contetdo que permanecem
uma incégnita e que, talvez, dificilmente poderdo ser respondidas. O livro possui vérias traduces e edi¢des e
uma narrativa de ordem cronoldgica. Uma das tradu¢des mais antigas é a do alemao Rabist F. Wistended, que
a editou em aleméo traduzindo-a de partes dos escritos do historiador egipcio al-Magrizi's Khitat (1364-1442),
sob o titulo Macrizi's Geschichte der Copten (G6ttingen,1845). A Patrologia Oriental de R, Graffin publicou
0 Synaxarion em varios fasciculos com uma traducéo que comegou em 1904 em francés pelo orientalista Réne
Basset (1848-1924), com o titulo Le Synaxarie arabe-jacobite (redactions copte), e terminou apos a sua morte
em 1929. COQUIN, René-Georges & ATIYA, Aziz S. Synaxarion, Copto-Arabic, list of saints used in the
Coptic church. [This entry consists of two articles, Editions of the Synaxarion and The List of Saints.]. The
Coptc encyclopedia, volume 7. Disponivel em: http://ccdl.libraries.claremont.edu/col/cce Acessado:
28/09/2018. A autora utiliza as referéncias Synaxarion Alexandrino (CSCO 78, p 489) e Synaxarion Arabe
Jacobino da versdo copta (PO 56, p 814) para demonstrar que Isidoro de Pharma ou PelGsio teve relativa
aproximacdo com os Patriarcas de Alexandria Te6filo e Cirilo.

% |SIDORE OF PELUSIUM, Epist. I, 370 — Cyril of Alexandria, PG 78, 392CD.) apud ARTEMI, Eirini The
comparison of the triadological doctrine of Isidore of Pelusium with Cyril of Alexandria’s teaching. De Medio
Aevo 7 (2015), p. 100-101.

5 ARTEMI, Eirini. The comparison of the triadological doctrine of Isidore of Pelusium with Cyril of
Alexandria’s teaching. De Medio Aevo 7. (2015), p.101.
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ao monge Isidoro, como, por exemplo, a que expds Pierre Evieux. Quanto a hipotese referida,
Evieux diz ser ela uma conclusdo exagerada. Em seu argumento sustenta que Cirilo chamou
Isidoro de pai ndo por causa do periodo que passaram juntos no mosteiro de Pelusio, mas porque
foi estimulado pela cultura cortesa.

Isidoro foi um monge venerével e sabio. A sua reputacdo era a de um dos melhores
intérpretes das Escrituras Sagradas, e por esta razdo foi chamado de pai por Cirilo. Artemi diz
que Evieux chegou a essa conclusdo porque percebeu que o bispo do Egito frequentemente
utilizava o termo paterno em suas missivas aos veneraveis monges e que essa pratica era
relativamente comum ao uso do tipo cortés entre os clérigos de seu tempo.>®

Mas como entender as fungdes hierarquicas fora de um conjunto de cddigos estruturados
dentro de uma infraestrutura eclesiastica que se define por uma linguagem de estilo cortés, sem
considerar as relacdes de forcas ai existentes? A préopria no¢do de arcebispo denota uma
responsabilidade de propor¢des enormes comparada a daqueles monges veneraveis e sabios.
De acordo com Artemi, Isidoro escreve uma carta ao bispo de Alexandria considerando-se seu
filno.°® E ndo por causa da idade, “porque ele nasceu proximo de 360 a 370 e Cirilo de 380 a
390, mas por causa da posi¢do que ambos ocupavam na hierarquia.”®

Enguanto um era um monge de reputacdo venerdvel, o outro era o sucessor do
evangelista Marcos no trono episcopal de Alexandria e governante responsavel por um
movimento cristdo importantissimo em regides do Oriente. Entendemos que a utilizacdo do
termo pai, além do sentido cortés, ou pedagoégico, também denota posicdo hierdrquica e
fundante na memoria religiosa cristd em nosso recorte cronoldgico. Esse termo é comumente
utilizado nos registros dos documentos de atas sinodais e conciliares, como pressuposto
hermenéutico da legitimacédo da linguagem religiosa formulada, por exemplo, sobre a defini¢do
da nocao de corpo cristolégico.

No trabalho sob o titulo O conhecimento do Deus Triuno de acordo com Isidoro de
PelGsio, Artemi nos fornece pistas do pensamento cristdo de Isidoro de Pellsio, a quem
considera um dos monges de confianga mais proximos do arcebispo Cirilo de Alexandria. O
dominio da autora da lingua grega e da documentacdo de primeira mao da Patrologia Grega,
as epistolas de Isidoro de PelUsio, permite-nos encontrar os vestigios da mentalidade monastica

egipcia em assuntos religiosos no século V.

58 P, Evieux, Isidore de Péluse, TH 99, Paris, 1995, p. 83 apud ARTEMI, Op. Cit.,
5 ISIDORE OF PELUSIUM, Epist. I, TO — Cyril of Alexandria, PG 78, 392C apud ARTEMI, Op. Cit.,
80 ARTEMI, Op. Cit,,
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O problema da divindade na Trindade ainda era um assunto que exigia grandes
reflexdes, e 0 monge da cidade de Pelusio ndo ficou neutro a essa problematica. Um dos termos
que o monge Vvai utilizar em suas elucubracdes sempre que possivel serd hipdstase. Para ele,
conforme descreve Artemi, como as trés pessoas da Trindade sdo Deus, as hipostases das
mesmas pessoas ndo poderiam coexistir fora da natureza divina. A concepg¢do de Trindade s6
pode ser concebida em Deus e “em suas proprias hipostases”.

As suas ideias religiosas tém como norte refutar as crencas de Montano e Sabélio. O
primeiro afirmava que o Deus Trino era o agente do Paracleto®’. O segundo, por sua vez,
acreditava que o Deus Trino era em trés hipostases, mas ndo distinguia a substancia da realidade
concreta de cada pessoa, dessa forma confundia ousia com hipostase.?® Com essas questdes
perturbando a ordem das coisas entre 0 movimento cristdo no Egito, 0 monge copta faz um
exercicio do pensamento religioso sobre a mentalidade remanescente dos adeptos dos
ensinamentos arianos, sabelianos, apolinaristas e outros. Segundo Artemi,

Ele pontua que a natureza da divindade é uma e as trés pessoas da Santissima Trindade
tém a mesma esséncia, mas a hipostase é algo diferente e todas as pessoas tém a sua
prépria substancia divina. Portanto, é um grande erro se alguém referir-se para “o
encolhimento da hipéstase como um composto de substancia”. De qualquer forma,

Cristo revelou as verdades divinas e definiu “em nome da divina Trindade que esta
assinalando que a palavra substancia significaria a unido.64

Para 0 monge copta de Pelisio o conhecimento da divindade ndo estd restrito a
concepcao paternal de Deus, portanto acredita que o Deus Trino esta associado ao modo
consubstancial das trés pessoas da Trindade. Ele faz um grande esforco para preservar a sua
representacdo de hipdstase divina e, a0 mesmo tempo, convencer as pessoas de crencgas
diferentes ou contrarias, e para isso utiliza o conhecimento que possui sobre os termos hipostase
e ousia através de uma retdrica argumentativa. Em sua percepcdo da divindade, ai entendemos

uma nogdo de metafisica ligada a um repertrio monastico que se define com a prética ascética,

61 |SIDORE OF PELUSIUM, Epist. I, 59- Gorgonio, Patrologia Graeca (PG) 78, 220C apud ARTEMI, Eirini.
The knowledge of the Triune God according to Isidore of Pelusium. De Medio Aevo 11 (2017), p.44.

62O termo mapdarxintog (parakletos) pode denotar trés sentidos. O primeiro pode significar chamado para ajudar
em uma corte de justiga. O segundo denota o sentido de convocado (dobAot). O terceiro, 0 que mais se aproxima
da realidade dos cristianismos, € o de intercessor. A tradicdo cristd baseia o conceito de Paracleto em textos do
Novo Testamento referindo-se ao Espirito Santo (Jo.14,16; | Jo. 2,1). LIDDELL, Henry George. SCOTT,
Robert. A Greek-English Lexicon. Revisado e comentado Sir Henry Stuart Jones com a assisténcia de Roderick
McKenzie. Oxford. Clarendon Press. 1940. Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3 Aentry%3Dpara%2Fkl
htos&highlight=advocate . Acessado em: 01/03/2009.

6 ARTEMI, Eirini. The knowledge of the Triune God according to Isidore of Pelusium. De Medio Aevo 11
(2017), p.44.

8  ARTEMI, Op. Cit., p.44.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dou%3Dloi&la=greek&can=dou%3Dloi0&prior=on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dpara%2Fklhtos&highlight=advocate
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aentry%3Dpara%2Fklhtos&highlight=advocate
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usa uma tipica linguagem a alexandrina que é tomada de alegoria para classificar os simbolos
linguisticos religiosos que qualificam a sua opinido.
Isidoro de Peldsio afirma:
Deus é sem comeco, sem fim, eterno e eternamente, incridvel, imutavel, invariavel,
simples, ndo composto, e incorpéreo. Ele ndo tem qualquer mudanca boa ou ma em

sua natureza, para mim, o Senhor, ndo muda, mas apesar d'Ele ser imutavel, tem o
poder para aperfeicoar e colocar em uma situacdo melhor os que oram a Ele.65

Artemi também denota uma sutil influéncia do pensamento cristdo da escola antioquena
nas colocacGes do monge copta. Ainda que alguns pensadores cristdos da regido da Siria ndo
eram bem aceitos nos circulos cristdos alexandrinos, ela observou que as literaturas produzidas
pelos cristdos da regido da Siria ndo s6 circulavam entre os bispos importantes, mas também
relativamente entre os monastérios de vérias localidades no Oriente.

Tudo indica que nos monastérios do Egito, ou pelo menos no que ficava Isidoro de
Pelusio, alguns monges coptas acessaram 0s escritos do bispo Jodo Crisostomo (347-407) e,
talvez por isso, foram influenciados pelo pensamento antioqueno. Vejamos um fragmento
traduzido pela professora Artemi para o inglés de um dos relatos epistolares de Jodo Crisdstomo
sobre 0 seu pensamento cristdo, comparando-o ao de Isidoro:

A natureza de Deus é incompreensivel, mas ndo somente a sua ousia (substancia), pois
a sua sabedoria também é incompreensivel até aos profetas. Ele ndo deve ser
comparado as virtudes celestiais ou qualquer outra coisa; € curiosamente crime e

loucura presumir e explorar a sua natureza; ele € incompreensivel até aos anjos, e
assim por diante."66

O monge copta entendia que a natureza de Deus era “inatingivel” e “inexpugnavel”.®’
Ao destacar as unilateralidades preservadas em cada pessoa no Deus Trino, sublinha sua
cristologia da encarnacdo do Verbo. Conforme Artemi nos informa, Isidoro relata que nos
escritos do profeta Isaias 0 Logos ¢é encontrado associado a nogdo de “encarnagdo do
Salvador”®; ja no Novo Testamento a hipostase divina assume o perfeito homem e, a0 mesmo
tempo, permanece perfeito Deus. E que Ele é "o Filho que veio para a raca humana como
homem com hinos de celebracdo de vitdrias".®®  Portanto, para 0 monge de Pelusio, 0

nascimento de Jesus em Belém da Judeia confirmaria a ideia de que o Verbo se fez carne. Esse

8 |SIDORE OF PELUSIUM, Epist. V, 349 — Jacobo Lectori, PG 78, 1541C, 1544A. Cf. Malachi 3:6 apud
ARTEMI, Op. Cit., p. 48.

6  JOHN CHRYSOSTOM, De Incomprehensibili Dei Natura 11, 3, PG 48,714AB apud ARTEMI, Op. Cit., p. 49.

67 |SIDORE OF PELUSIUM, Epist. /11, 214 — Lampetio Episcopo, PG 78, 893C.” apud ARTEMI, Op. Cit.,

8 |SIDORE OF PELUSIUM, Epist. IV, 154 — Anatolio Diacono, SC 422, 3567-9 (=PG 78, 1240B). Cf. Is. 26: 9
apud ARTEMI, Op. Cit., p. 54.

8 ISIDORE OF PELUSIUM, Epist. 1, 436 — Zosimo, PG 78, 421D. apud ARTEMI, Op. Cit.,
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pensamento cristdo se aproxima da linguagem cristolégica da unido hipostatica do arcebispo
Cirilo.

A partir desse jogo de termos gregos, Isidoro tenta engendrar uma construcgéo linguistica
e simbolica no &mbito do religioso que ndo ignora o reconhecimento da humanidade e divindade
no Cristo, a importancia da hipdstase divina para a construcao de sua linguagem cristoldgica, e
a sua vinculagdo a uma mentalidade difundida em um dado grupo sociorreligioso.

O erudito aleméo do século XIX, homem de seu tempo, ndo esperava que no futuro a
historia que estava a ser contada sobre o monge copta de Peldsio ndo seria de um herege, mas
de um guardido das “verdadeiras doutrinas” pelo grupo cristdo que um dia pertenceu, isto €, os
de matriz calcedoniana.

Hefele, ao enfatizar o seu pensamento sobre as questdes voltadas a Isidoro de Pelusio,
compara-as aquelas que aconteceram em 448 com o problema cristoldgico entre 0s monastérios
proximos a capital Constantinopla: “Isso foi particularmente o caso de Eutiques, o
arquimandrita de Constantinopla, a quem nés temos frequentemente conhecido como assistente
de Cirilo, e quem agora vemos como o principal cabega da nova heresia.” "

A acusacdo de monofisismo que Hefele faz aos clérigos egipcios, em especial aos
monges pregadores da Unica Natureza no Cristo, ¢ acompanhada por outra denlincia, talvez a
mais complexa, envolvendo alguns monges de Constantinopla e o novo arcebispo do Egito. De
acordo com a sua abordagem, apds a morte de Cirilo em 444, ndo se demorou para que outra
ideia cristoldgica comecasse a ser ensinada nos mosteiros em Constantinopla.

Compreende que, para essas questdes, o arcebispo Cirilo seria o candidato ideal para
suprimir as ideias que contrariavam as posi¢des cristoldgicas de referéncia. Essas ideias se
materializavam gradativamente no movimento cristdo a partir de sua relativa influéncia
monastica.” E, para além da relativa forca religiosa monéastica em Constantinopla, destaca o
problema da adesdo de bispos importantes as ideias cristoldgicas sob suspeitas, as quais estavam
sendo ensinadas por alguns monges constantinopolitanos.

Mas, em que posicao estaria a essa altura o arcebispo de Constantinopla na percepcéo
de Hefele? De acordo com o julgamento de valor geografico e jurisdicional que ele faz
vinculado as controvérsias cristolégicas e suas implicagbes na comunidade dos fiéis que
sucederam ao ano de 444, ai ressaltamos aquelas que aconteceram nos anos de 448 e 449, intui
que os problemas apresentados ndo podiam escapar a algada de um arcebispo capaz de resolvé-

los.

0 HEFELE, Op. Cit.,
' HEFELE, Op. Cit., p. 184.
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Também argumenta que o sucessor de Cirilo, Didscoro, por ser considerado um fiel &
ortodoxia nicena e ter acompanhado o seu antecessor ao Concilio de Efeso em 431, conquistou
uma boa reputacdo. No entanto, inclinou-se ao monofisismo, tornando-se um de seus maiores
patrocinadores em todas as dioceses metropolitanas e provinciais ligadas as suas concepcdes
religiosas. E que a estratégia de governo de Didscoro buscou desconstruir a imagem de seu
predecessor através das acusacOes da utilizacdo ilicita dos bens da igreja de Alexandria na luta
contra Nestorio e da aquisicao irregular de propriedades pelos seus familiares.

Junto a essas incursdes, denota a existéncia de um tipo de recurso propagandistico, que
consistia na ajuda aos pobres com enormes porgdes de pées, através de um processo de confisco
das propriedades dos familiares de Cirilo, porque com isso desejava ganhar o apoio popular.

Na sua exposicdo sobre a denuncia de uso indevido dos bens da Igreja do Egito, da
apropriacdo dos bens familiares, e do desejo de auto-elevacao arcebispal sobre Constantinopla
e Antioquia, denota-se o desejo pelo poder eclesiastico do arcebispo Didscoro de Alexandria.

Segundo Hefele,
Foi um grande inforttnio quando Cirilo, que podia suprimir esse novo erro através de
sua predominante influéncia, morreu no ano de 444 e foi sucedido pelo seu
arcediacono Didscoro, um homem que no seu tempo conquistou uma boa reputagéo.
Pois tinha acompanhado seu bispo ao Concilio de Efeso, mas, agora estava mais
inclinado para o monofisismo, e logo tornou-se o patrono e financiador da nova
heresia em todas as dioceses e provincias. Junto a isso ele uniu uma amarga inimizade
a memoria de Cirilo, acusando-o de ter utilizado o tesouro da igreja de Alexandria na
sua luta contra Nestério, e, portanto, ndo negligenciou o confisco das suas

propriedades (pois Cirilo pertencia a uma familia muito distinguida e rica), obteve
com o processo pdo barato para os pobres, e, assim, ganhou para si popularidade.72

Diante do cenéario das relagdes religiosas ténues que se estabelecem na administracao
do arcebispado do Egito, observamos outras ndo menos importantes que se encaminharam
teoricamente ao sinodo de 448. Segundo Grillmeier, o arcebispo Proclo, quando em 434
assumiu o lugar de Nestorio "3, opds-se abertamente ao ensinamento sobre a natureza do Cristo
a antioquena e, por isso, sem demora declarou uma luta aberta contra os bispos orientais. Com
a denuincia dos bispos arménios aos ensinamentos que circulavam de Teodoro de Mopsuestia,
Proclo escreveu um Tomo aos orientais pedindo-lhes que o subscrevessem e renunciassem aos

escritos de Teodoro. Os orientais, por sua vez, reconheceram o contetdo do texto; porém, ndo

2 HEFELE, Op. Cit.,

3 THEOPHANES CONFESSOR. The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near Eastern
History, AD 284-813, Trans. Cyril Mango and Roger Scott, with Geoffrey Greatrex. Oxford: Clarendon Press;
New York: Oxford University Press, 1997, pp.143-144.
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aceitaram pacificamente todas as exigéncias do arcebispo de Constantinopla. Mas, quanto ao
Tomo, aceitaram sem oposicdo.”

As divergéncias entre as liderancas eclesiasticas de Constantinopla e Antioquia parecem
ter sido minimizadas com a morte de Proclo em 446. O seu sucessor Flaviano incumbiu-se de
uma administracdo que ndo se distanciava de algumas nocGes cristoldgicas dos bispos
antioguenos. De acordo com Grillmeier, 0 novo arcebispo governou num periodo de forte
disputa cristoldgica da qual tornou-se a principal vitima.

A problematica cristologica circunscrita ao periodo arcebispal de Flaviano se cristaliza
com as demandas protagonizadas por personagens de diversos setores eclesiasticos. Para
Grillmeier a crise cristoldgica que se estabelece na gestdo arcebispal de Flaviano pode ser
percebida em dois momentos. No primeiro momento com o0 surgimento das intensas
divergéncias sobre a correta definicdo cristoldgica entre o arquimandrita Eutiques e Teodoreto
de Ciro. Com base nas suas leituras sobre os escritos de Teodoreto, sob o titulo Eranistes, ele
afirma que ai os vestigios sao suficientes para uma analise das percepg¢des antioquenas sobre a
linguagem cristoldgica eutiquiniana, e que, além disso, nesse tipo de documento se pode coletar
uma série de proposicdes sobre o Cristo que norteava as experiéncias das igrejas em regides
sirfacas.” De fato, a hipGtese sugerida pode ser testada apos uma leitura da obra de Teodoreto.
Fragmentamos parte de um texto da obra citada para uma breve ilustracdo a cristoldgica

antioquena:

Eranistes: Dissemos que o Verbo se fez carne, sem mudanga, mas de uma forma que
a si proprio conhece. Ortodoxo: Se vocé diz que o Verbo se fez carne, mas ndo a
assumiu, entdo deve escolher uma das duas conclusdes: o Verbo alterou-se sob a
carne, ou era visto dessa forma em aparéncia, mas que nesse momento de fato estava
Deus sem carne. Eranistes: Esta é a opinido dos valentinianos, marcianos e
maniqueistas. Ensinamos claramente que Deus o Verbo foi feito carne. Ortodoxo:
Como entendes ‘foi feito carne’? Como uma suposi¢do ou mudanga da carne?
Eranistes: Da mesma maneira que ouvimos dos evangelistas, os quais disseram “o
Verbo se fez carne”. Ortodoxo: Como conheces as palavras “foi feito carne”? Vocé
afirma que o Verbo se fez carne através de sofrer uma mudanca sob a carne? Eranistes:
Jé& disse que ele conhece a si proprio, e sabemos que todas as coisas lhe sdo possiveis.
Pois, altera as 4guas do Nilo em sangue e dia em noite, apresenta 0 mar como terra
seca e preenche o deserto arido com agua. E também ouvimos o que o profeta disse:
“Tudo que o Senhor quiser, ele faz nos céus ou na terra.” 76

No segundo momento com o surgimento do bispo Dioscoro de Alexandria, um
personagem de matriz cultural copta, que se direciona a Constantinopla com todos o0s seus

apoiadores para entrar na disputa cristoldgica e defender o ponto de vista do arquimandrita

" GRILLMEIER, Aloys. Christ in Christian tradition: From the Apostolic Age to Chalcedon (451). Translated
by John Bowden.Volume one. Second, revised edition. John Knox Press: Atlanta. 1975, p. 522.

5 GRILLMEIER, Op. Cit., p.523.

6 THEODORET, Bishop of Cyrrhus. Eranistes. Translated by Gerard H. Ettlinger. The Catholic University of
Americ Press. Washington, D.C., 2003, p.34.
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Eutiques. Quanto a posicdo de Teoddsio Il nesse periodo, ele destaca que essa era muito
obscura.”’

Acompanhando o mesmo recorte temporal de Grillmeier, Alberigo em sua anélise
acrescenta um fato importante, o de que os problemas cristoldgicos em Constantinopla fizeram-
se sentir com a promulgacao do edito de Teod6sio 11 em 448 contra expoentes eclesiasticos da
regido da Siria. Nao descarta que a intervencdo do imperador tenha sido influenciada pelo
monge Eutiques, porque nesse mesmo periodo ele ja tinha enviado cartas a personagens
importantes eclesiasticos denunciando a presenca das ideias nestorianas em Constantinopla.”
Também afirma que o edito imperial causou, em algumas regibes metropolitanas sob
administracdo da sé de Antioquia, aversao as decisdes do imperador e uma disputa eclesiastica
envolvendo os seus bispos importantes.’®

Segundo Devis, ndo havia nenhuma novidade no termo uma natureza (mya physis)
utilizado por Eutiques, porque ele eracomum na linguagem cristoldgica de Cirilo. Mas a énfase
gue o0 monge dava ao conceito uma natureza demonstrava a pouca aptidao para uma expressao
refinada e a falta de comprometida interpretacdo doutrinal. Entende que a preocupacdo do
monge se firmava naquela opinido que ia na contramao do que acreditava, isto é, na sugestdo
terminoldgica duas naturezas. Essa sugestdo destoava do pensamento de Eutiques, porque
acreditava que além de ser uma inovacao cristolégica, essa terminologia era um pecado cardinal
nos antigos circulos cristdos.

Com a adesdo de Di6scoro, 0 25° na linha sucessoria do trono de Sdo Marcos®:, ao
pensamento de Eutiques, Devis afirma que essa unido foi decisiva para o futuro da Igreja do
Egito. Em vez de acusar Di6scoro de oportunista, como diz fazerem outros historiadores
modernos, enfatiza que as razdes das suas intervencdes ndo podem ser reduzidas simplesmente
a questdes politicas. Quanto a isso destaca a coparticipacdo do bispo do Egito na formulacao
cristologica rigida de Eutiques e a sua profunda insatisfacdo com algumas das concessdes feitas
pelo clero copta aos siriacos. No entanto, ao olhar para os eventos posteriores ao sinodo de
Constantinopla em 448, ele n&o ignora a influéncia politica da corte bizantina nas questdes

religiosas. Ele afirma:

" GRILLMEIER, Op. Cit.,

8 C.f Ep. 20. LEAO, Papa de Roma. The letters and sermons of Leo, the Great, bishop of Rome. Tradugéo,
introducdo e notas de Charles Lett Feltoe. Nova lorque/Londres: The Christian Literature Company/Parker &
Company, 1895, p.63. Col. A select library of Nicene and Post-nicene Fathers of the Christian Church, s. 2, n.
12.

®  ALBERIGO, Op. Cit., p.86-87.

8 DEVIS, Stephen. J. The Early Coptic Papacy: The Egyptian Church and Its Leadership in Late Antiquity. Vol
I. The American University in Cairo Press. Cairo- New York. 2005, p.81.

81 EVETTS, Op. Cit., p. 443-444.
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De qualquer forma, independente das suas motivagdes, Didscoro foi capaz de tomar
vantagens de um clima politico favoravel ao seu tempo. Porque Eutiques tinha uma
influéncia patronal na corte imperial (o seu afilhado Crisafio); Didscoro ganhou logo
0 apoio do imperador Teod6sio para a convocagdo de um segundo concilio em Efeso
com o proposito de rever o caso.82

As sintéticas consideracdes iniciais apresentadas encadeiam uma noc¢do de corpo
cristologico em formacdo dada a comunidade cristd no século V, que, para além de sua profunda
sedimentacdo religiosa, estd relacionada a cultura grega. Demarcam, também, um espago-
tempo de atuacdo dos personagens eclesiasticos e politicos interessados na busca por uma
formulacdo e divulgacdo de uma dada realidade religiosa alinhada ao pensamento do
movimento cristao.

Tais elementos destacados acima acompanham nossa percepcdo de que houve um
esforgco por parte da comunidade de eclesiasticos para representar, atraveés de uma producao
sistémica, uma ideia de corpo cristologico que pode ser compreendida a partir da
materializacdo/conjugacdo dos conceitos, ou de um conjunto de termos, que atuam numa
periferia linguistica dando sentido a crenca no Cristo da Fé de acordo com a especificidade de
cada grupo de contato cristdo. Partindo desse entendimento, observamos que a histéria da
cristologia ndo escapa um contexto pluricultural presente na formulacdo da linguagem
cristologica em nosso recorte cronoldgico. O exercicio reflexivo desta percepcdo nos conduz

num primeiro momento aos atos registrados no sinodo de Constantinopla em 448.

1.1 O bispo Eusébio e um monge sob suspeita

E mister, como se observou até aqui pelas posicdes literarias introdutérias, que a
percepcao histdérica das representacGes sobre corpo cristologico atravessam a experiéncia
religiosa entre grupos cristaos e, por isso, ddo novas roupagens a linguagem cristoldgica. Aqui
buscamos tratar da questdo que perfaz um caminho mais do conteddo intrinseco ao evento do
sinodo de Constantinopla em 448 e do desdobramento juridico-eclesiastico que envolveu
distintos personagens e formas de protestos. A atenuacdo das divergéncias e 0s protestos
investidos pelos grupos cristdos partem da elaboracdo da linguagem cristologica e da sua
adequada apropriagéo no raio de atuacdo dos enormes arcebispados.

A énfase dada as discussdes cristologicas deu existéncia ao contraste das formas
representadas do corpo cristologico, tornando-o um emblematico ponto de reflexdo em varios

setores da sociedade bizantina, principalmente naqueles que pertenceram aos quadros

8 DEVIS, Op. Cit., p.84.
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eclesiasticos. Dentre esse modelo eclesiastico tardo-antigo organizado, engendrou-se um
movimento monastico com uma forma rigida interpretativa da ideia Unica Natureza em Cristo.
Essa forma de representar o corpo cristolégico logrou notoria repercussao entre 0S grupos
cristdos, fomentando uma necessaria reflexdo aos seus representantes.

No més de novembro do ano de 448, o arcebispo Flaviano da Basilica de Constantinopla®®
utilizou as resolugdes candnicas que davam certa autonomia a um metropolitano para convocar
um sinodo em sua jurisdicdo eclesiastica.®* Tal empreendimento ocorreu com a convocagio e
presenca de muitos clérigos que estavam na capital, pois a realizacdo do conselho regional surge
da necessidade de resolver os problemas relacionados aos sufraganeos e ao metropolita da igreja
de Sardes.®> Ao presidir o sinodo, Flaviano resolveu as questdes eclesiasticas pendentes como
temas comuns e esperados de um bispo de sua posicao.

A decisao sobre o caso de Sardes ocorreu no mesmo dia da convocagdo. Ao problema
eclesiastico dessa natureza ndo houve um nivel avangado de complexidade e nem de exigéncia
quanto a realizacdo de outras sessdes sinodais. No entanto, e diferente das demandas
relacionadas ao grupo cristdo de Sardes, o registro dos notarios do sinodo constantinopolitano
demonstrou um fato novo que envolveu uma acusacao feita por Eusébio, bispo de Dorileia, na

regido da Frigia, contra Eutiques, um ordenério de um mosteiro importante em Constantinopla.

Mapa 2: Mapa do Império Romano (500 C.E.) com a localizacdo da regido de Calcedonia.
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O quadro eclesiastico que se desenhou a partir da acusa¢do de Eusébio vem em um
momento de varias tentativas para minimizar as questdes cristoldgicas consideradas irregulares,
ou sob suspeitas, que se espalhavam entre os fiéis da Igreja. Como se observou nas preliminares
acima, além das preocupacdes arcebispais sobre o entendimento religioso correto a luz da
ortodoxia cristd nicena, o interesse do imperador Teoddsio Il nas questdes religiosas foi
fundamental, principalmente quando pretende-se alterar o ritmo da politica eclesiastica.

Essa pretensdo torna-se perceptivel em trés momentos: o primeiro ocorre no dia 16 de
fevereiro quando desvalida a sagracdo do bispo de Tyro, Irineu, destituindo-o de sua fungédo
bispal por suspeita de seguir os ensinamentos dioprosopa. O segundo, através do decreto de
banimento dos escritos de Nestorio, que possivelmente tinham ressurgidos em alguns grupos
cristdos fechados na regido da Siria. O terceiro, com o poder de confinar bispos importantes em
seus espacos domesticos eclesiasticos; isso ocorre com a ordem de confinamento do bispo
Teodoreto, um dos grandes pensadores das duas naturezas, oriundo da escola antioquena, na
igreja de Ciro.®

As intervencbes de Teoddsio Il em temas de ordem eclesiastica, a acusacdo contra
Eutiques e a sua condenacdo no sinodo de Constantinopla, demarcam um dos momentos
importantes na historia da formagao do pensamento cristdo no século V; a isso acrescenta-se a
ideia de que a questdo temporal esté ligada a atemporal em deciséo de situacao-final na memaria
do movimento cristdo. Esse fenbmeno atua como forga distinta e conjugada de uma mesma
realidade religiosa no convivio social.

Flaviano foi uma figura que em curto periodo de seu arcebispado exerceu uma funcgéo
de grande destaque no movimento cristdo. O que sabemos ao seu respeito através das fontes
documentais ainda € muito pouco, mas podemos destacar alguns pontos que lancam luz sobre
a sua posicao doutrinal. Ele foi um presbitero e sacristdo®’, ou tesoureiro®, que estava a servico
do seu predecessor arcebispo Proclo.

De acordo com Bevan e Gray, no trabalho sob o titulo O julgamento de Eutiques: Uma
Nova Interpretacdo, para alguns historiadores Flaviano tinha se tornado uma cifra, porque
conhecia bem sobre administragdo do tesouro da Igreja, e um importante apoiador do status quo

gue o colocou para governar no arcebispado mais importante no oriente cristdo. Também

% ALBERIGO, Op. Cit.,

8 THEOPHANES CONFESSOR, Op. Cit., p.153.

8 BEVAN, George A. e GRAY, Patrick T. R. The Trial of Eutyches: A New Interpretatition. Byzantinische
Zeitschrift Bd. 101/2, 2008, p.618.
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afirmam que ndo ha como provar que tenha sido um especialista em assuntos cristologicos para
expressar uma nova opinido que substituisse o A.U.8°

Os relatos feitos sobre sua vida apontam sua condenacdo e morte por causa das suas
ideias cristoldgicas em 449, reabilitagdo em razdo da fé no concilio de Calcedonia® e,
posteriormente, inser¢do no quadro dos que alcancaram o status de martir. Eusébio foi um
escoléstico que estabeleceu sua reputacao contrapondo-se ao arcebispado de Nestério. Bevan e
Gray informam que ele compds um panfleto comparando as ideias de Nestorio com as de Paulo
de Samosata e interrompeu um sermdo na igreja de Constantinopla defendendo o termo
Theotokos. Com isso teria alcangcado um testemunho publico de defensor da ortodoxia e
assumido a func&o de bispo depois do concilio de Efeso em 431. E mais: com uma boa retorica
e treinamento legal dos assuntos eclesiasticos, se qualificava como a pessoa adequada para ser

o acusador no julgamento de Eutiques.®*

Figura 2: O infografico apresenta em sintese as atuacdes e as posicOes ideadas de Eusébio
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O estudo sobre o personagem Eutiques parece-nos ainda pouco explorado, talvez por
conta da pouca quantidade de informacGes que podem ser acessadas sobre a sua vida. Mas, o
que temos disponivel em registros secundarios, como as atas sinodais, conciliares e epistolas
eclesiasticas, que na sua maior parte expdem o ponto de vista de seus oponentes, ainda assim é
muito significativo para tragarmos a sua rota de atuacdo. O seu estilo de vida e suas ideias séo
importantes para compreendermos as implicagdes intrinsecas ao seu ensinamento sobre 0 corpo
cristolégico, pois é a partir desse que a nossa reflexdo se encaminhard a formulacdo da

linguagem cristologica no concilio de Calcedonia em 451.

® BEVAN & GRAY, Op. Cit., p.618.
% SESBOUE, B. SJ, Op. Cit., p. 343.
% BEVAN & GRAY, Op. Cit., p.619.
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Eutiques foi um monge que dedicou 70 anos de sua vida ao ascetismo e exerceu a fungéo
de presbitero e arquimandrita quando administrou 0 monastério de St. Mokios, que ficava em
Hebdomon, subtirbio de Constantinopla, com cerca de 300 monges.®? Foi um dos apoiadores
de Cirilo contra Nestdrio que recebeu uma cépia das atas do Concilio de Efeso em 431. Bevan
e Gray sugerem que a sua inser¢do na vida monéstica se deu quando era muito jovem, e que
nesse periodo ndo ha como provar que tenha recebido um nivel de ensinamento teoldgico
sofisticado. Também afirmam que os monges, geralmente, eram instruidos nas Escrituras e na
compreenso dos ensinamentos tradicionais dos Pais.*

Ao reconhecerem esse conjunto de fatores, ndo descartaram a ideia de que o declinio de
Eutiques em 448 se deu pelo fato de sua mente ndo corresponder agilmente a realidade de sua
acusacdo e do despreparo teoldgico para debater com um adversario especializado. No entanto,
também enfatizam que ele tinha um pablico que o admirava e apoiava as suas ideias, 0s ascetas
que habitavam em tamulos em regides fora da supervisdo dos monastérios e arquimandritas em
Constantinopla, os quais tinham grande apreco dos fiéis. Além destes elementos, destacam a
ascensdo de Eutiques como figura importante envolvida nas formas de politicas religiosas por

causa do seu relacionamento com o eunuco Crisafio, pessoa de confianca de Teod6sio 11.%4

Figura 3 - O infogréafico apresenta em sintese as atuagdes e as posicles ideadas de Eutiques

Exerceu a funcio de Denuncia o ressurgimento
presbitero e das ideias de Nestdrio das ——
arquimandrita duas naturezas do Cristo |

Governou cerca de 300 Ensina que Cristo era Deus &
MOonges am um mosteiro homem, mas nio ——
hMonge na cidade Constantinopla. consubstancial conosco. Eutiques e as
Eutiques suas ideias

3 i< tolda
(378-456) Freserva Theotdkos (M3e cristologicas

Aliou-s& ao bispo Cirilo de Deus), mas rejeita
de Alexandria contra algumas expressdes dos
Mestoric em 431, Pais.

Recebeu apoio de Unica Matureza Divina do

L Teododsiolle doeunuco Cristo
Crisafio. {menofisisma)

Vranié, no seu trabalho sob o titulo A Cristologia de Eutiques no Concilio de
Constantinopla em 448, destaca um ponto crucial na cristologia de Eutiques: o da
consubstancialidade da natureza humana na funcéo da Theotokos quanto & concepcéao do corpo

cristologico. E para analisar essas questdes retoma uma leitura do documento de acusagéo de

%2 HONIGMANN, Enerst. Juvenal of Jerusalem. Dumbarton Oaks, Trustees for Harvard University. Vol. 5
(1950), p.230.

% BEVAN & GRAY, Op. Cit.,

% BEVAN & GRAY, Op. Cit., p. 619-620.
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Eusébio de Dorileia apresentado ao sinodo de Constantinopla em novembro de 448.%° Antes
de nos atermos as criticas feitas por Vranié, nos faz necessario uma leitura da cépia do

documento de acusacdo contra Eutiques registrado nas atas do concilio de Calcedonia.

Ao santissimo e amado por Deus arcebispo Flaviano, no santo e grande Sinodo dos
bispos, da parte do bispo Eusébio de Dorileia, 0 mais amado por Deus. Essa era a
minha oracéo, que Eutiques, presbitero e arquimandrita, fosse, afinal, punido por sua
loucura, aberracdo de pensamento e desvio de mente, ja que despreza o temor de Deus
e de Seu terrivel tribunal, o justo juizo e a retribuicdo de Cristo, o Salvador de nés
todos, que vem para julgar o mundo em justica e a entregar a cada homem <a
recompensa ou a pena> de acordo com as suas obras, ao ponto de ter coragem de
proferir blasfémia, mesmo contra Cristo, o Salvador de todos nés, e de aplicar o nome
de hereges aos Padres contados entre os santos, 0s quais temos imitado a fé. Ele ndo
cessa com sua boca difamatéria e lingua perturbadora de negar as doutrinas poderosas
da ortodoxia e difamar tanto os santos Padres como a mim mesmo, apesar de que eu
nunca tenha sido acusado de herege, de sempre ter lutado contra as heresias,
defendendo a fé ortodoxa com a minha prépria forga, e tendo recebido a Profissao de
Fé dos Trezentos e Dezoito Padres reunidos em <assembleia em> Nicéia e a todos 0s
procedimentos do grande e santo Sinodo <reunido> na metropole de Efeso <em 431>,
com as crencas e definicbes do abengoado Cirilo, o bispo da grande cidade de
Alexandria. (p.176). [...] Atanasio, Gregdrio, o Grande, Gregério e Gregorio, Atico e
Proclo, os santos bispos; por isso, peco implorando que ndo ignoreis minha peticéo,
mas que deem ordem a Eutiques, presbitero e arquimandrita, para se apresentar diante
do santo Sinodo e conhecer a acusacdo que fiz contra ele. Estou pronto para provar
que a sua identidade ortodoxa é uma farsa e que ele ndo tem parte na fé ortodoxa.
Conjuro-vos pela Santissima Trindade consubstancial, que foi preservada por nossos
imperadores amados de Cristo, e pela prosperidade e o longo reinado dos nossos mais
piedosos imperadores Teoddsio e Valentiniano, perpétuos Augustos, que ordeneis que
Eutiques compareca perante o santo Sinodo e responda as acusagdes que apresento
contra ele, de modo que, quando eu provar a sua culpa, aqueles que foram
corrompidos possam ser corrigidos e a fé ortodoxa vista como vitoriosa, esta fé direita
que abrange todos os confins do mundo. Se eu obtiver isso, serei grato ao santo Sinodo
para sempre. Portanto, eu, bispo Eusébio da Santa Igreja de Deus em Dorileia,
apresento esta acusagdo e a assino com a minha prépria mao.96

Segundo Vranié, o texto compartimenta as acusacfes contra 0s ensinamentos de
Eutiques, a atencdo do conselho sinodal para as questdes pertinentes ao concilio de Nicéia e a
autoafirmacéo ortodoxa promovida por Eusébio. No entanto, as trés afirmativas ndo possuiam
justificativas suficientes para uma rapida condenacdo das posic@es cristolégicas eutiquinianas.
Desta forma, afirma que os ensinos do monge Eutiques, a recusa, ou inadequada interpretacéo,
parcial dos ensinamentos dos Pais, e a enunciacdo da ortodoxia de Eusébio, foram apresentadas
em linhas gerais e, por isso, denotavam superficialidades. Portanto, por essa razéo, nao seria
impossivel intuir que ai residisse um dos problemas que levaram a recusa de Eutiques para se
apresentar diante do seu acusador e defender-se, e que também justificasse a demora da propria

sentenca que foi impetrada pelo sinodo.

% VRANIE, Vasilije. The Christology of Eutyches at the Council of Constantinople 448. Marquette University,
Milwaukee, WI, USA. Philotheos. International Journal for Philosophy and Theology, v.8, 2008, p.208.
% PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 169-170.
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Conforme as informagdes relatadas no documento de acusacdo de Eusébio, Vranié
enfatiza que os argumentos apresentados pelo bispo de Dorileia sobre os erros cometidos por
Eutiques ndo foram claros, e que consciente dessa realidade aproveitou a ocasido para dedicar
uma boa parte do libelo para lembrar os membros do sinodo sobre o seu zelo aprovado pela
ortodoxia na luta contra os seguidores das ideias de Nestorio. A importancia dessa memoria
enquadra uma questdo que parece ir para além da discussao cristologica e do espaco stricto
sinodal, ela demonstra um carater de natureza pessoal.®’

Eusébio declara que esta pronto para provar que 0 seu oponente enganava 0s Cristaos
com falsos ensinamentos, mas como se daré essa comprovacao é algo que ele ndo especifica.
No entanto, ndo hé duvidas de que o bispo de Dorileia se encontrou por diversas vezes com o0
monge Eutiques para debater sobre as suas divergéncias doutrinarias, e isso permitiu-lhe
conhecer pessoalmente o seu oponente e as suas posicdes religiosas. Provavelmente, a
principio, as questdes pessoais de Eusébio obtiveram maiores implicacfes em seu julgamento.

Quanto a relacdo pessoal de ambos os protagonistas, anterior a acusacdo feita no sinodo
de Constantinopla, ela pode ser encontrada indiretamente na descricao feita pelos notarios de
Calceddnia através da leitura da ata que foi registrada na grande casa sinodal em 448.

Ap0s a leitura disso, o santissimo arcebispo disse: “Estamos impressionados com esta
leitura, que traz uma acusacdo contra o devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques. Contudo, peco a sua devocgao para visita-lo e discutir sobre a fé ortodoxa; e
se realmente ele for encontrado nisso <i.e. em heresia>, entdo sera convocado pelo
santo Sinodo para defender-se <publicamente>.” O bispo Eusébio disse: “Fui
formalmente seu amigo e lhe tenho visitado ndo por uma ou duas vezes, mas em
frequentes ocasides desde que foi corrompido. Discutindo o assunto e mostrando seu
erro, eu insisti em instruir-lhe, mas ele persistia firme em assegurar doutrinas que sao
estranhas a nossa fé ortodoxa. 1sso posso provar por meio de muitas testemunhas que
estavam presentes e ouviram-nos. Assim, conjuro-lhe novamente, por nosso Senhor
Jesus Cristo, acusando-o de publico para que seja convocado a se defender e dessa

forma, ap6s ser demonstrada por mim a sua culpa, conter os seus ensinamentos
perversos, ja que sdo muitos os que foram corrompidos por suas palavras.” .98

Como o documento de acusacdo de Eusébio ndo possui uma exposicao clara das ideias
cristologicas de Eutiques, recorremos aos eventos que foram descritos nos procedimentos do
sinodo de 448, os quais podem langar luz sobre as questdes pendentes de ambos os personagens
e definir, de fato, o ensino de Eutiques. No dia 12 de novembro, Eusébio solicitou a leitura das
cartas de Cirilo a Nestdrio e a do Ato de Unido aos bispos da Siria e pediu a corte eclesiastica

que confirmasse a ortodoxia dos documentos.

9 VRANIE, Op. Cit., p.210.
% PRICE & GADDIS, Op. Cit., p.171.
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Estou preparado para provar que ele esta errado, de modo que pec¢o a sua santidade
que o convoque, de acordo com a lei candnica, diante do santo Sinodo e confie esse
assunto aos devotissimos clérigos que o compdem. Para a informagdao perfeita da sua
santidade informo que, quando Nestorio estava introduzindo doutrinas perversas e
pregando-as na Igreja, Cirilo, de santa e bendita meméria, bispo da Santa Igreja na
grande cidade de Alexandria, sendo amante de Deus e zeloso pela fé, quando ouviu
sobre este assunto, escreveu-lhe uma carta de exortacao, reiterando o ensinamento dos
Santos Padres que se reuniram em Nicéia e explicando como esses inspirados
ensinamentos devem ser compreendidos e transmitidos aos fiéis. Ao receber a carta,
Nestorio enviou uma resposta enderecada para o0 mesmo Cirilo, de bendita memodria,
que revelou a persisténcia e profanacdo das suas doutrinas.

Por isso, através do decreto dos nossos imperadores amantes de Cristo e de um
Concilio reunido na metropole de Efeso, na primeira sessio deste, Cirilo, de bendita
memoria, pediu que a sua carta a Nestorio fosse lida ao santo e grande Concilio, para
que este pudesse julga-la de acordo com o ensino dos Santos Padres. Conforme o
grande Sinodo Ecuménico, a carta foi lida e todos os seus membros declaram-na em
harmonia com os ensinamentos dos Santos Padres e da Divina Escritura e, diferente
da dele <i.e. de Nestério>, com a qual ndo concordaram, acolheram-na. Eu, neste
mesmo momento, solicito a sua santidade para que essa carta seja lida diante de todos
0s aqui presentes, de modo que fique claro, de acordo com o que esta escrito, no que
acreditamos. Aqui também esta uma segunda carta de Cirilo, de santa memodria, que
foi enviada ao santo Conselho do Oriente, quando se chegou a um entendimento sobre
a Encarnacéo do Cristo, Senhor e Salvador nosso, e de como a Santa Igreja de Deus
em toda a parte poderia pensa-la e prega-la. Peco que essas cartas sejam lidas e
inseridas no registo da ata, para que, assim sendo, as doutrinas da Igreja possam ser
claras a todos.99

O registro dos acontecimentos denota que o propdésito de Eusébio, a partir do pedido de
anexacao do A.U, tem uma especificidade triangular e, a0 mesmo tempo, uma caracteristica
que marca a sua funcdo de bispo ao dar continuidade no processo contra Eutiques. Por que ler
e confirmar a autenticidade do Ato de Uni&o? O bispo de Dorileia ndo produziria provas contra
si mesmo, mas enquadrar documentos que se aproximassem de suas conviccdes cristoldgicas,
e 0 documento referente ao A.U possuia os predicativos necessarios as suas ideias e acusacoes.
Esse documento epistolar'® (i) representava um padrdo de ortodoxia funcional, a sua formula
cristolégica funcionava como mecanismo de afericdo dos posicionamentos dos membros do
conselho que iam julgar e dar a sentenca. E com sua exposicao na casa sinodal, (ii) permitia
conhecer a posicdo pessoal de cada um sobre a formulacéo cristologica das duas naturezas e
avaliar o andamento da acusagdo, prevendo possiveis desdobramentos. E, por fim, (iii) era um
documento que comprometia a posicao daquele pretenso defensor da ideia de recusa da natureza
humana em Cristo. Eusébio, possivelmente, sabia que Eutiques ndo se agradava da exposi¢do
cristoldgica contida no A.U, uma vez que esse documento apresentava uma ideia sobre o corpo
cristolégico que ia contra o seu ensinamento da Unica Natureza.

A rigor da exposicdo triangular sobre a especificidade da inser¢do do A. U,

consideramos que a sua férmula cristoldgica tornava-se o calcanhar de Aquiles em Eutiques no

% PRICE & GADDIS, Op. Cit., p.172-173.
100 Vide o documento parcialmente traduzido no ponto I.
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seu julgamento. N&o é impossivel perceber que em tais elementos se compde uma arquitetura
planejada pelo bispo Eusébio de Dorileia para lograr uma decisdo favoravel as suas convicgoes
doutrinarias, ou uma interrupcdo ao andamento do processo em fase inicial, caso as
circunstancias comprometessem a sua posi¢éo na hierarquia eclesiastica.

No dia 17 de novembro de 448, os membros do conselho receberam uma informacgao de
Eutiques, em que constava a decisdo de ndo comparecer perante o sinodo, e uma justificagdo
de que sua nocao cristoldgica estava alinhada & Fé dos Pais de Nicéia e Efeso e, principalmente,
a de Cirilo de Alexandria. Vranié afirma que esse movimento de recusa estava ligado a uma
estratégia inteligente de Eutiques, pois desta forma ele conseguia colocar sob suspeita a

acusagao de Eusébio que estava sob juramento e, talvez, submeté-lo a consequéncia do exilio. 1%

No dia seguinte, 17 de novembro, o santo Sinodo reuniu-se novamente no Consistorio
episcopal. Aécio, didcono e notario, disse: “Os devotissimos presbitero Mémnon,
sacristdo Epifanio e o didcono Germano, os quais foram enviados ontem, no dia 16 de
novembro, para entregar as nossas verdadeiras declaragdes ao devotissimo preshitero
e arquimandrita Eutiques, estdo aqui presentes e desejam comunicar 0 que ouviram
da pessoa mencionada quando entregaram-lhe a epistola remetida.”

O santissimo arcebispo disse: “Deixe 0 devotissimo preshitero Mé&mnon falar
primeiro, e dizer qual foi a resposta que recebeu do devotissimo presbitero e
arquimandrita Eutiques para a carta que lhe foi enviada pelo santo Sinodo.”

O devotissimo presbitero Mémnon disse: “Por ordem de sua santidade e 0 seu santo
Sinodo fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques e o entreguei a carta
enviada por seu santo Sinodo. Ele viu isso, leu a dita epistola e disse-nos: ‘Eu enviei
o devotissimo preshitero e arquimandrita Abramo para 0 nosso sagrado e santissimo
arcebispo e o santo Sinodo, autorizando que ele poderia representar-me de pleno
direito, concordando com todos os pronunciamentos dos Santos Padres em Nicéia e
em Efeso, assim como a todos aqueles que foram proferidos pelo bendito Cirilo.”
Engquanto ainda falava <Mémnon>, o devotissimo bispo Eusébio <de Dorileia> disse:
“Agora ele veio para concordar? As minhas acusagdes ndo se relacionam ao futuro,
mas ao passado. Tenho ja perdida a minha causa porque algumas pessoas lhe deram
uma definicdo e disseram-lhe: ceda a necessidade, concorde ou assine?”

O santissimo arcebispo disse: “Ninguém o esta impedindo de continuar com as suas
acusac0es, ou ao réu de defender-se do seu passado.”

O devotissimo bispo Eusébio disse: “Pego que as suas declaragBes ndo prejudiquem a
minha causa. Tenho testemunhos fidedignos de pessoas que receberam o0s seus
ensinamentos doutrinarios e se envolveram em disputas. Quando tentei convencé-lo,
ndo foi nem uma ou duas vezes, mas mais de trés vezes, sustentando apenas a
ortodoxia, e ele ainda a recusava. Sim, libertem-se as pessoas encarceradas, dizendo:
a partir de agora com certeza ndo mais voltardo de roubar, pois eles prometeram que
ndo mais o fardao!”

O santissimo arcebispo disse: “Nada causara prejuizo a sua religiosidade em relagdo
a acusacdo que tem trazido, ainda que o acusado prometesse por inumeraveis vezes
subscrever as definicbes dos Santos Padres. Pois, como temos ja dito outras vezes e
agora novamente, é necessario que ele primeiro seja examinado em relacdo as
acusac0es feitas contra ele e que apresente a sua defesa.102

Com tais incursdes feitas por Eutiques, o discurso de Eusébio alterou-se na medida em

que percebe uma mudanca nas conjuncdes juridico-eclesiasticas, e isso o levou a justificar-se

101 \yRANIE, Op. Cit.,
102 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p.208-209.
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diante das afirmacdes feitas que comprometiam 0s seus objetivos. Também sdo percebidas as
questBes auséncia do denunciado e duvida colocada a acusacdo de Eusébio. Esses artificios
foram articulados as formas de conduzir o processo eclesiastico. Portanto, torna-se visivel a
enorme preocupacao de Eusébio sobre o ndo comparecimento de Eutiques para se defender. Ele
percebe que 0 monge, ao recusar-se as convocagdes do sinodo, ganha tempo para organizar a
sua defesa e reunir o apoio de seus admiradores, para entédo se apresentar diante do conselho.
Quando Eutiques expds a sua concordancia com os precedentes aprovados pelos Pais,
mesmo sem especificar com clareza como os compreendia, levou o sinodo a uma reflexdo de
sua afirmacdo cristoldgica, e isso tornou-se um objeto suficiente para colocar no minimo em
duvida a acusacdo de seu oponente quanto a sua forma de pensar a natureza do Cristo. De fato,
todos esses elementos exigiram um julgamento mais reflexivo dos membros do conselho. Junto
a isso soma-se a admiracdo pelo seu sagrado ascetismo monastico, 0 que tornava a decisdo
sobre posicdes cristoldgicas eutiquinianas mais delicadas.®®
Price e Gaddis apontam outras questdes que envolviam Eusébio e 0 monge sob suspeita,
as quais influenciaram nas decisdes tomadas pelo sinodo. Denotam que as aliancas poderosas
politico-eclesiastica e politico-religiosa que Eutiques possuia causavam medo aos Sseus
adversarios. De outro modo, também ressaltam que o poderoso movimento monastico estava
dividido quanto as posi¢des de ambos os lados, e isso demonstrou um fendmeno religioso que
ndo havia sido percebido em momentos anteriores em Constantinopla. Assim os historiadores
supracitados descrevem suas percepcdes em sintese de alguns fatos relacionados ao parecer do
conselho.
O bispo Flaviano de Constantinopla, que acreditava na cristologia das duas naturezas,
tentou dissuadir seu colega de perseguir uma figura proeminente e influente. Eusébio,
um zeloso acusador, insistiu em prosseguir em um caso legalista e contraditério contra
0 abade a base de declaragdes de heresias feitas, assim com maior cautela Flaviano
prefere falar em termos de corre¢des amigaveis e paternais e afirmar que tudo poderia
ser perdoado se Eutiques renunciasse a seus erros. Eusébio, ndo sem razdo, temeu a
retaliagdo dos poderosos amigos de Eutiques e repetidamente pediu garantias de que
0 caso ndo fosse desconsiderado[...] Alguns dos monges apoiaram Eutiques, mas
outros apareceram no sinodo para falarem contra ele e assinarem a sua condenagdo -
testemunhos em andamento dividiam dentro de Constantinopla o poderoso
movimento monastico, que ndo tinha sido previsto em controvérsias anteriores.
Eutiques, como um réu que seria arguido num forum dominado por seus inimigos,
estava compreensivelmente relutante para comparecer [...] Mas reconhecia que a

recusa de uma terceira convocacéo podia significar a sua condenagéo por negligéncia,
assim, apos varios dias de atrasos, ele finalmente se comprometeu a se apresentar.104

103 \VRANIE, Op. Cit.,
104 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 25-26.
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As questbes pertinentes & acusacdo de Eusébio colocavam em jogo as realidades
eclesiasticas, pois as linguagens religiosas que surgem em Constantinopla sobre a cristologia
estdo comprometidas com questdes subjetivas fechadas — restritas as personalidades com
temperamentos diversos em seus espacos domésticos, como aqueles em celas dentro dos
monastérios e residéncias arcebispais ou palacianas — e subjetivas abertas — as quais séo
deslocadas para um espaco do debate com individuos e ideias diferentes (eclesiasticos e
representantes politicos) — que tinham interesses em suas elaboracdes e formas de aplicagdes
pedagdgicas.

Além das questdes internas vinculadas aos grupos eclesiasticos, ndo podemos ignorar o
fato de que tais problemas também foram representados diante da realidade civil. Ainda que
essas questbes possuam um carater regional, compreendemos que elas ndo escapariam, a
principio, as mudancas nos comportamentos culturais dos cidadaos romanos cristaos na capital
romana e depois dos fiéis em regides provincianas longinquas.

No enredo que enquadramos até aqui sobre o relacionamento entre as personagens para
uma formulacéo cristalizada da nocéo do corpo cristoldgico no sinodo de Constantinopla, em
sua fase inicial, constatamos que o ato de decisdo sobre os procedimentos regulares em
exercicio evocavam uma acusagdo formal bem estruturada e provas contundentes, acolhimento
por um tipo de tribunal eclesiastico (sinodo) ao tema interposto, relacBes interpessoais
consolidadas, e o dominio das versdes cristoldgicas que comprometiam a ideia de ortodoxia
nicena, legitimidade da tradicao das Escrituras Sagradas e da hermenéutica aplicada aos escritos
dos Pais. Tais elementos ecoavam uma especificidade polifénica e reguladora nos modos de

interacdo dos grupos cristdos.

1.2 Eutiques e a controvérsia cristoldgica

A nogdo verdadeiro Deus & verdadeiro homem representada no ensinamento de
Eutiques foi etiquetada de heterodoxia, ou heresia, pela maioria de seus estudiosos. Ao olharem
a ideia de uma natureza no Cristo, eles propuseram suas analises circunscritas as questdes
periféricas contidas nas entrelinhas que orbitam em torno do nucleo da linguagem cristoldgica
refletida numa histéria de longa duracdo. A partir da interpretacéo, implicacdo, e aplicacdo do
corpo cristoldgico — quer a textual ou intertextual comparando simbolo pelo simbolo — ao
ambiente eclesiastico, delimitou-se relativamente o tipo de crenga que devia ser apropriada pela
comunidade dos fiéis da Igreja. A singularidade do simbolo cristoldgico, isto é, a da busca pela

unidade através de sua formulacdo linguistica, tem uma funcdo importante quanto a
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compreensdo de seu radical e da unilateralidade preservada entre os grupos cristdos. Essa
problemética pode ser percebida através das abordagens feitas por autores de lugares e
momentos diferentes.

No século XVIII, Liguori escreveu uma obra sob o titulo Historia das Heresias e sua
Refutacdo: O Triunfo da Igreja, e dedicou parte dela a uma abordagem sobre os eventos que
ocorreram no sinodo de Constantinopla. Ao abordar esses eventos, reconheceu de imediato as
suas limitagdes quanto a forma exata de como Eutiques conseguiu difundir o seu ensinamento
de uma Unica natureza, a divina, no Cristo entre monastérios e igrejas em Constantinopla. Com
0S recursos materiais e a documentacdo eclesiastica a sua disposi¢do, buscou costurar as
informagdes para explicar com clareza as ideias do monge Eutiques. E ao tentar fazé-la,
deparou-se com um texto que tinha a seguinte afirmagdo do monge: “que nosso Senhor foi de
duas naturezas antes da unido, mas ap6s a unido somente de uma natureza”.*%® De acordo com
ele, isso implicava em duas probleméticas: a crenca nas duas naturezas divina e humana
existentes pré-encarnadas e a ideia de uma Unica natureza, a divina, p6s-encarnada em Cristo.

Na primeira confronta utilizando uma epistola de Ledo | enviada ao arcebispo Flaviano.
Nesse documento afirma encontrar uma posicdo clara contra o ensinamento de duas naturezas
antes da encarnagdo. Mas na segunda, por sua vez, exigiu-lhe uma reflexdo mais sofisticada,
porque ai acredita estar o maior erro da formula eutiquiniana. A partir da sua no¢éo cristoldgica
propde que o segundo tipo de linguagem cristoldgica pode levar em conta quatro hipdteses
refutaveis, se pensadas conforme estruturas rigidas ligadas a no¢do em discussdo. No entanto,
0 seu interesse esta voltado para a quarta proposicdo, porque acredita estar nela a base dialégica
sobre a sua percepg¢do contraria a nogdo de corpo cristolégico a Eutiques. Observemo-las para
fins de reconhecimento das proposi¢des, mas sem o interesse por ora de uma reflexdo mais
acurada: (1) que uma das naturezas alterou-se em seu contato com a outra; (2) que se misturaram
e confundiram-se de tal modo que tornaram-se uma; (3) que ndo havendo mistura, as duas
naturezas ao unirem-se formariam uma terceira; e (4), por fim, a mais provavel opinido do
eutiquianismo, que a humanidade foi absorvida pela natureza divina.'%®

As posigdes do italiano Liguori sdo de um verdadeiro tedlogo de credo calcedoniano.
Ele se opde claramente as ideias de uma Unica natureza no Cristo. Sua representacéo do corpo

cristologico articula-se na linha de argumentacdo das naturezas humana e divina existentes e

105 | IGUORI, Alphonsus M. History of Heresies Their Refutation: The Trimph of the Church. Translated from
the italian by the right Ver, Dr.° Mullock. Second Edition. Dublin: Published by James Duffy, 1857, p. 470.
161 IGUORI, Op. Cit.,
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sem mistura, as quais tém a sua génese cristalizada nos escritos do Novo Testamento'%’ e da
patristical®. Ao estabelecer o seu posicionamento e a sua refutacéo a ideia eutiquiniana, recorre
aos textos do evangelho de Jodo, as cartas paulinas aos filipenses, romanos e outras
comunidades cristianizadas, as quais enquadravam a construcdo de sua intui¢do do que seria
uma ideia religiosa inconsistente, ou uma nogéo de heresia, a partir do seu ponto de vista dos
elementos textuais consultados.

Se 0 humano foi absorvido pela divindade, como sup6s 0 movimento cristdo no Leste
que aderiu a ideia de Unica Natureza, entdo se deduz que a natureza humana desaparece na
divina, da mesma forma como uma gota de mel no oceano, o que implica na negacdo da
participagdo da realidade do anthropos na codificacdo cristoldgica.'®® De outro modo, também
inviabiliza o discurso da mistura das naturezas, pois se caso acontecesse assim denotaria o
surgimento de um terceiro tipo de pessoa. Portanto, define a sua posi¢do confirmando que as
duas naturezas no Cristo ndo se misturam e nem se fundem, mas que ambas retém suas préprias
propriedades.’® Evidente que a essa altura ndo se poderia esperar uma definicio que
representasse as realidades sonorizadas de outra maneira do que aquela ja enraizada na tradi¢céo
calcedoniana. De fato, ainda que epidérmicas, tais colocacGes colocam-nos diante de uma
reflexdo sobre a producdo da linguagem cristoldgica e suas complexas interpretacGes a rigor
das articulacdes eclesiasticas que se deram no &mbito sinodal constantinopolitano.

Ao deslocarmo-nos para as discussdes em curso no julgamento sinddico deparamo-nos
com uma das perguntas feitas a Eutiques por Eusébio na conducdo de seu interrogatorio, a qual
demonstra certa atribui¢do dada aos termos e suas significacdes nas formas empregadas das
narrativas atribuidas aos personagens eclesiasticos. Eusébio fez a seguinte pergunta: “Vocé vai
reconhecer, senhor arquimandrita, duas naturezas apds a encarnacgdo e confirmar que Cristo €
consubstancial conosco em relagdo a carne ou nao? ! Essa questdo implicava na nocdo duas
naturezas que representava as operacOes linguisticas dos termos zmpocomov (prosopon) e
vrootaoic (hipdstase) e as suas utilidades para fins tltimos de reconhecimento das realidades
concretas que compdem uma mesma realidade objetivada. Esses recursos eram reconhecidos
e utilizados por ambos o0s personagens, mas as suas aplicagcdes implicavam na definicdo da

forma de unido do corpo cristoldgico.

197 Jo0 1,1; Fp 2,6; Rm 9,5; | Tm 2,5-6. Biblia de Jerusalém. Sdo Paulo: Paulus, 2002.

108 Cf, Ep. 28. Tomo de Ledo a Flaviano. Apud LEAO, Papa de Roma. As Cartas Cristologicas. Tradugéo,
introducdo e notas de Juan Carlos Mateos Gonzéles. Editorial Ciudad Nueva. Espanha: Madrid, 1999, p, 121.

109 |_IGUORI, Op. Cit., p. 471.

10 |_IGUORI, Op. Cit., p. 472.

111 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 219.
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Sesbolié deu a sua contribui¢do afirmando que a utilizagdo dos termos prosopon e
hipostase gerou muitas interpretacfes no decorrer da formacdo do pensamento cristdo no
periodo tardo-antigo. Tertuliano (c. 160 - c. 220), ao tratar de temas voltados para Trindade ja
utilizava o tres personae (trés pessoas) em Deus. Hipolito de Roma (c. 170 - ¢. 220) usou dyo
prosopa (de duas pessoas), mas ao conjugar prosopon compreendia-o em equivaléncia com o
latim persona. A representacdo da palavra hipostases no campo da filosofia se daré através dos
filésofos estoicos e a sua origem etimoldgica denotard um duplo entendimento: um de coisa e
outro de ac#o.?

Da sua percepgdo, como coisa exprime toda realidade substancial, dai seu emprego
filosofico trata-o como sindnimo de ousia, isto é, substancia. Enquanto acdo, seu significado se
atém ao ato de se manter sob, ou suportar, o suporte. Portanto, quando era utilizado em relacéo
a substancia equivalia ao termo ousia na no¢ao uma sé hipdstase em Deus, mas ao se identificar
como ato concreto de subsistir na substancia era entendido como pessoa, ou trés pessoas
(hipostases), em Deus. No decorrer da formacdo pensamento dogmaético cristdo o
desenvolvimento desse discurso religioso demonstrara que gradativamente o termo vai passar
do conceito de substancia para o de subsisténcia tornando-se cada vez mais o sentido de
pessoa.!t?

Segundo Vranié, os termos sugerem distintos entendimentos de acordo com as
interpretacdes aplicadas. Ao tratar da concepc¢do de equivaléncia dos termos, afirma que os
antigos tedlogos utilizaram as formas empregadas por Eusébio no sinodo de Constantinopla em
Calceddnia, porgue nos seus usos tinham intences e significacdes idénticas. Em sua analise do
trabalho de André de Halleax, sob o titulo A Definicdo Cristoldgica de Calcedbnia, Vranié
compreendeu um movimento de equivaléncia dos termos prosopon e hipdstase na defini¢do da
Fé no Concilio de Calceddnia, mas entende que tais recursos ainda eram muito obscuros devido
a intensa preocupacdo para introduzi-los entre os grupos e eliminar as suspeitas dos bispos das
regides da Palestina e do Ilirio sobre a cristologia do Tomo de Ledo.** Também enfatiza que
0s estudiosos modernos indicam outra forma de leitura do emprego dos termos, identificando
as semelhancas de cada um com 0s outros, mas que tais recursos de analise também sugerem

relativamente a recusa de trata-los completamente como sinbnimos.

112 SESBOUE, Op. Cit., p. 252-262.

113 SESBOUE, Op. Cit.,

114 HALLEAX, André de. La Definition Christologique a Chalcedonie, in Revue theologique de Louvain.Vol.7
(1976), p.165-166. Apud VRANIE, Op. Cit., p. 215.
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Numa tentativa de ampliar as possibilidades de estudos dos termos, recorre as anélises
feitas por Aubrey. R. Vine no seu trabalho Uma Abordagem para Cristologia. Ai encontra
posicOes voltadas a ideia de diferenca sutil entre os dois termos e a nocdo de unido por
interdependéncia — interacdo da hipdstase com o prosopon — referida a mesma realidade.
Enguanto o termo prosopon denota a realidade concreta, isto €, um objeto, o termo hipostase
apresenta um sentido descritivo da individualidade do ser (existéncia realizada).!’> Essa
percepcdo dos simbolos linguisticos aplicados a realidade concreta e individualidade do ser
apresenta aspectos de distintos significados de uma mesma realidade, a qual alcanga um maior
sentido quando é representada a ideia de unidade no/pelo texto escrito e lido através dos seus
representantes a comunidade cristé.

Eusébio entendia a distingdo e aplicacdo dos termos a partir de suas realidades
cristologicas, caso contrario ndo pediria para inserir o A.U nos registros das minutas. Quanto a
Eutiques, observamos que a sua compreensdo os delimitava como recursos linguisticos que nao
podiam ser definidos precisamente. Para 0 monge, ndo ha congruéncia na posi¢do de seu
acusador, ja que para ele ndo se pode reconstituir precisamente a compreensao de unido das
duas naturezas. Vranié faz uma observacao sobre essa problematica, afirmando que embora
Eutiques alegue a impossibilidade de definicdo precisa dos termos, torna-se visivel que as suas
manobras discursivas sempre buscaram enquadrar a unido das duas naturezas.!®

Numa tentativa de compreender o porqué do enquadramento dos termos prosopon e
hipostase no pensamento do monge, o autor citado supbe que a terminologia @voic (Physis),
que foi utilizada por Cirilo de Alexandria, influenciou o monge nas suas formulacGes
terminoldgicas, engendrando assim a afirmacdo de haver s6 uma Unica natureza no Cristo da
Fe.

Ao consideramos essa influéncia, levamos em conta as suas respostas as perguntas feitas
no sinodo: “Eu tenho lido no abencgoado Cirilo, nos santos Pais e santo Atanésio que eles
disseram “de duas naturezas” antes da unido, mas que apos a unido € a encarnagdo eles nao

afirmaram “duas naturezas”, mas uma”.*'’

115 \/INE, A.R. An approach to Christology (London: Independent Press Ltd. 1948), p.410 apud VRANIE, Op.
Cit.,

116 \VRANIE, Op. Cit., p, 215.

117 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 226. (Grifo nosso)
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Figura 4 - O infogréafico representa a nogéo de
corpo cristolégico a Eutiques

Logos

Hipostase

\\ Séma Tou Anthrépou
/ Mono Physis

Um dos pontos fulcrais que observamos nessa encruzilhada de conceitos e suas
aplicacdes a partir de um olhar intratextual a nogédo corpo cristolégico, que esta restrito ao seu

radical e estado periférico linguistico, é o da formulacdo proposta pelo arcebispo Flaviano.

O mais santo Arcebispo Flaviano disse: Se as duas sdo as mais piedosas e necessarias
para aceitarmos o que tem sido corretamente definido, por que contrariariamos as
palavras do Santo Espirito? As cartas que foram lidas do nosso pai Cirilo de abencoada
memdria e (agora) entre 0s santos, bispo da mais santa igreja de Alexandria, ddo uma
perfeita interpretacdo do pensamento dos santos Padres que se reuniram no seu tempo
em Nicéia, 0s quais nos ensinaram 0 que temos e sempre mantemos, que 0 NOSSO
Senhor Jesus Cristo, o unigénito Filho de Deus, perfeito Deus e perfeito homem, foi
feito de uma alma racional e um corpo, gerado pelo Pai sem comeco antes dos tempos
em conformidade com a sua divindade, e no fim dos Gltimos tempos ele veio para
nés e para nossa salvagdo como filho de Maria, a Virgem, em concordancia com a
sua humanidade; consubstancial ao Pai em sua divindade e consubstancial @ mée na
sua humanidade. Pois, confessamos que Cristo é de duas naturezas apds a encarnagéo,
como confessamos em uma hipostase e uma pessoa, um Cristo, um filho, um Senhor.
Aqueles que escolherem uma crencga diferente excluiremos da santa assembleia dos
sacerdotes e do corpo da Igreja. Cada um dos bispos mais amados presentes deve
registar a sua crenca e fé no texto da ata.118

Grillmeier, a partir da sua analise feita sobre a sentenca da linguagem cristoldgica de
Flaviano, expbs que a confissao do arcebispo se pde no eixo da reflexdo do pensamento cristdo
alexandrino e antioqueno. E isso implicava em dois pontos importantes. O primeiro na
concepcao de physis, porque envolvia a nogdo ek dyo physeon (de duas naturezas) na formula
de Flaviano e, além disso, sinalizava a reaparicédo, reaproximacao e, a0 mesmo tempo, derivacado

dos termos comuns e usuais contidos nos escritos de Cirilo. Com uma funcdo autoexplicativa

118 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p.187. Grifo nosso.



58

sobre o processo de encarnagdo, a sentenca colocava as duas naturezas como condicionantes na

formacéo de sua nocéo de corpo cristologico.

Figura 5 - O infografico representa a nogéo
de corpo cristolégico a Flaviano

Logos

Hipéstase

\\ Prosopon
/ Dyo Physeon

A adicdo terminoldgica ek dyo physeon aos simbolos linguisticos na formulacdo do
arcebispo ndo expressava, a principio, nenhuma diferenga em relagdo a nocéo en dyo physeon
(em duas naturezas), pois, para ele tais no¢bes possuiam o mesmo significado. Mas, diante
dessas realidades de predominancia da linguagem restrita a formacgéo simbolo cristoldgico, que
ora eram oscilantes e ora ndo, observamos que os ambos reconheciam duas naturezas e que
isso fica evidente no seu processo de recepgao e 0posicao.

Ao compararmos a exposicao da formula do arcebispo Flaviano feita na segunda sesséo
sinodal com a resposta dada na Ultima sessdo por Eutiques no seu interrogatério sobre a
linguagem cristoldgica, observamos que Grillmeier afirma que a expressdo de Eutiques
introduziu uma conotacdo temporal e genética que colocaria em xeque o0 uso da férmula das
duas naturezas mais tarde (Concilio de Efeso realizado em 449).

O segundo na prépria formulacdo de sua sentenca, ele afirma que a sua construcao
implicava em problemas de assimilagdo entre o0s grupos cristdos. Isso colaborou
involuntariamente para fato de uma campanha com ideias tdo imprecisas de somente uma unica
natureza em Cristo conseguir aglutinar apoio em Constantinopla, tendo em vista, como sua
referéncia, os termos usados pelos seus préprios oponentes. Mesmo com a recusa das ideias de
Eutiques pelo sinodo de 448, a linguagem de referéncia ndo comportava uma aprovagdo
totalmente qualificada e a sua aceitagdo ocorreu com consideravel restricdo.!*®

119 GRILLMEIER, Op. Cit., p.524-525.
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De acordo com Romanides, em seu trabalho sob o titulo St. Cirilo, “uma Physis ou
Hipostase de Deus, o Logos Encarnado”, e Calcedénia, as dividas que pairavam sobre as duas
naturezas apos a unido suscitaram tipos diferentes de nomes para as duas realidades distintas,
humana e divina, mas que dado a esse problema Cirilo teria classificado a divisao de naturezas
destacando-as com o exercicio de suas funcionalidades predicativas de um mesmo Logos. A
divisdo dos nomes funcionava como um mecanismo de protecdo da ortodoxia contra ideias
heterodoxas que pretendiam diminuir a dignidade do Logos.

Os nomes passaram a ser importantes para distinguir a diferenca real das realidades que
compdem a sua nogdo de corpo cristologico, mas sem altera-las. E que a distingdo dessas
realidades s6 pode ser feita apos a sua unifo. Dai ressalta a no¢do de Unica Natureza, ou
Hipdstase de Deus, associada ao processo de nascimento do homem Jesus utilizada por Cirilo.

E claro que Cirilo prefere falar de Natureza Unica ou Hip6stase de Deus, o Logos
Encarnado que se tornou homem, pois isso salvaguarda melhor a unio e a atribuicdo
de todas as coisas pertencentes a Cristo, ao Logos, como o assunto de todas as a¢bes
humanas e divinas. Para Cirilo Physis significa um individuo concreto que age como
sujeito em seu préprio direito e de acordo com suas proprias propriedades
naturais. Assim, a Natureza Unica de Deus, o Logos Encarnado, tendo por Seu
segundo nascimento apropriado a si mesmo uma humanidade perfeita, completa e
real, tem como propriedade tanto a ousia quanto as propriedades naturais comuns a
todos os homens, segundo o qual é o préprio Logos, e vive real e verdadeiramente a
vida do homem sem qualquer mudanca em sua Divindade, tendo permanecido o que
sempre foi. Falar de duas naturezas em Cristo seria de certa forma equivalente a um
discurso calcedoniano sobre duas hipostases em Cristo. A este respeito um
calcedoniano aceitaria todas as coisas ditas por Cirilo, mas usaria Uma Hipdstase de
Deus, o Logos Encarnado, ja que para ele Physis significa Ousia. O Gnico ponto
essencial que Cirilo faz e que algum dia pode ser considerado pelos ortodoxos nao-
calcedonianos é que, qualquer que seja a insisténcia na exatiddo teol6gica em sua
expressdo, é pura caricatura acusar alguém que aceita o duplo nascimento e a dupla
consubstancialidade do Logos como base para o titulo Theotokos de ser nestoriano,
bem como para a predicacéo de todos os atributos e energias humanas e divinas para
0 Logos, que é o Unico sujeito encarnado e atuante, ambos de acordo com Sua
Divindade e Sua Propria apropriacdo da humanidade. Isto é o que Teodoro, Nestorio
e Teodoreto negaram e esta € a esséncia da Ortodoxia. Sao Cirilo viu isso claramente
e € nosso dever colocar isso no centro de nossas discussoes.120

Em 448, muitos seguidores das decisdes do Concilio de Efeso, realizado em 431, se
sentiam comprometidos com as no¢fes Uma Natureza de Deus, o Logos Encarnado, Uma
Natureza apos a Uniéo, e que Cristo € Um de duas Naturezas, pois, essas nogdes atribuiam aos
grupos cristdos certa seguranca contra as ideias de duas pessoas em Cristo!?!. As questdes que
estavam relacionadas a construcéo da ideia de corpo cristoldgico eram tdo complexas que 0 seu
maior problema ndo girava em torno do termo Uma Unica Natureza entre os representantes da

120 ROMANIDES, John S. St. Cyril’S “ one phisis or hypostasis of God the Logos incarnate” and Chalcedon.
[Published in “Does Chalcedon Divide or Unite?” Edited by Paul Gregorios, William H. Lazereth, Nikos
Nissiotis, WCC, Geneva 1981, p. 50-75. Also published in “Christ in East and West,” edited by Paul R. Fries
and Tiran Nersoyan, Mercer University Press, 1987, p.4.

121 |bidem, p.10.
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Igreja, mas do entendimento sobre a consubstancialidade em relagdo a humanidade e o processo
de encarnacao no discurso de Eutiques.

N& h& uma descricdo clara nas atas de que algum bispo na sessdo sinodal
constantinopolitana o tenha repreendido quanto & afirmacéo da Unica Natureza. As realidades
cristolégicas relacionadas aos ensinamentos de Eutiques denotavam afirmacBes que
apresentavam suas possiveis significacdes e seus contrastes a partir do entendimento dos bispos
Flaviano e Eusébio sobre a aplicagdo do termo physis, comparando-o com ousia.

Quanto ao esforco do sinodo para que Eutiques concordasse com a nocao de Cirilo de
Logos Encarnado, com base na Natureza Unica de Deus, demonstrava-se o reconhecimento de
uma segunda natureza em Cristo. No entanto, Romanides sugere que ai podem residir
implicacdes nos modos de usos de physis e ousia, pois, o entendimento do conselho sobre a
utilizacdo desses termos na linguagem de Cirilo denotava uma sinonimizacgdo, e quando isso
acontecia aplicava-os de forma errada.

A intencéo de Cirilo sobre o Logos Encarnado nédo podia ser compreendida a luz da
prontincia Uma Ousia de Deus, ou do paralelismo da Unica Physis com Encarnado, para provar
que Cirilo enunciou a terminologia de Duas Physeis em Cristo, pois tal enunciacdo
comprometeria 0 dominio da linguagem aplicada a nocao do corpo cristolégico pelos bispos
gue a recepcionaram e a tornaram usual entre os grupos cristdos. Essa abordagem néo poderia
dar conta do enquadramento das naturezas humana e divina em Cristo, porque ela s6 poderia
levar a duas hipostases e prosopa.l?2

Figura 6 - O infografico representa a nogéo de
corpo cristolégico a Cirilo de Alexandria

Logos

Hipostase

\\ Anthrépou

‘ / Mya Physis

122 ROMANIDES, Op. Cit., p.11.
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Além das questdes que envolviam as percepg¢des dos termos gregos e suas conjugacdes
sinonimizadas ou distintas, o sentido conotativo genético foi um outro fator que exigiu uma
reflex@o sobre de qual matéria foi feito o Cristo. Um dos grandes interesses dos oponentes de
Eutiques era o da nocdo de consubstancialidade na compreensédo do processo de encarnacao do
Logos.

O arcebispo Flaviano o inquiriu sobre o corpo do Cristo e a sua relagdo com a
humanidade. Ele desejava uma posicao clara do monge sobre o ato da concepgéo do Cristo e,
ao mesmo tempo, ouvir se o corpo gerado foi, ou ndo, consubstancial com o da Virgem.
Eutiques resistiu em reconhecer qualquer argumento de que na sua percep¢do de corpo
cristolégico os termos possuiam algum vinculo com a ideia de consubstancialidade com o ser
humano, porque acreditava que tal possibilidade o levaria ao ensinamento das duas naturezas
apos a encarnacdo. Por outro lado, acredita que a Theotokos foi quem deu a luz o Cristo.

O santissimo arcebispo disse: “Vocé reconhece que o mesmo e Unico Filho, nosso
Senhor, Jesus Cristo, é consubstancial com a sua mée em relagdo a sua humanidade?”
O presbitero Eutiques disse: “Quando me apresentei a sua santidade, eu disse o que
considero sobre o Pai, o Filho e o Espirito Santo. Ndo me examine em mais nada.”

O santissimo arcebispo disse: “Vocé reconhece agora <o Cristo, depois de sua
Encarnacdo, como proveniente> de duas Naturezas?”

O presbitero Eutiques disse: “Desde que reconhegco meu Deus e meu Senhor como
Senhor dos céus e da terra, até hoje ndo tenho me permitido investigar sobre sua
Natureza. Mas, embora até agora eu ndo tenha o reconhecido como consubstancial
conosco, agora o faco.”

O santissimo arcebispo disse: “Vocé ndo disse que ele € consubstancial conosco, e
que nosso Deus nasceu dela.”

O presbitero Eutiques disse: “Até agora eu ndo disse que o corpo de nosso Senhor e
Deus é consubstancial conosco, mas reconheco que a Santa Virgem é consubstancial
€oNnosco, e que nosso Deus nasceu dela.”

O mais santo arcebispo disse: “So6 a Virgem de quem o Cristo nasceu é consubstancial
conosco?”

O presbitero Eutiques disse: “E o que eu tenho dito, que a Virgem é consubstancial
conosco.”

Ao ser pressionado pelo arcebispo Flaviano, ele utilizou uma breve exposi¢éo sobre a
Trindade, e esse recurso retérico expressava no minimo uma intencao de levar o conselho a um
justo julgamento sobre a sua ortodoxia. Um outro recurso que utilizou para justificar a sua
posicao foi 0 da declaracdo de que acreditava que o Cristo havia recebido o seu corpo da Virgem
e que dai tornou-se verdadeiro homem. Esses argumentos tendiam a superar qualquer acusagédo
contra ele de negligenciar um corpo fisico e real, a concepc¢éo virginal do Cristo, e 0 termo
Theotokos. No entanto, sua nogéo de verdadeiro homem se desvinculava totalmente da ideia de
verdadeiro humano, pois considera que a consubstancialidade se da entre a Virgem e 0s seres
humanos, mas ndo com o Cristo. Sua exposicao indiretamente colocava-o sob suspeita diante

do sinodo, porque se aproximava da nocdo de corpo celestial (espiritual).
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As afirmac0es feitas sobre a negacdo do termo consubstancialidade em sua nocdo do
corpo cristolégico ligadas a ideia de “genética humana” ndo explicitavam clareza, ele
argumentava que ndo havia até aquele momento considerado algo parecido, ou que preferia ndo
contestar a natureza do Cristo. Sua recusa apontava uma inconsisténcia quanto a estruturacdo
de seu repertorio cristologico, o qual se erguia sem um fundamento discursivo unificado, e ao
mesmo tempo a utilizacdo de uma estratégia de defesa perante um sinodo que majoritariamente
era composto por pessoas que nao simpatizavam com as suas ideias.

Os itinerarios percorridos demonstram que a formulacdo da linguagem cristoldgica e
materializacdo da no¢do de corpo cristolégico em discussdo no sinodo constantinopolitano
enquadraram uma sofisticada leitura e interpretagdo dos simbolos linguisticos a partir do
dominio dos conceitos inerentes ao idioma grego. Os debates acerca da correta assimilacdo do
simbolo apontam para um sentido plural, decodificado através dos esfor¢cos dos representantes
para representé-lo diante de seus representados, que pode ser deslocado de uma percep¢édo
isolada para o espaco das concepgdes simbolicas. Por outro lado, entre os grupos de contatos
eclesiasticos essas concepc¢des ndo fogem a sua estrutura nuclear, a qual esta relacionada ao
ponto comum de suas religiosidades.

Ao olharmos para as questdes religiosas intrinsecas a producdo da linguagem
apresentada sobre a nocdo de corpo cristoldgico em suas versdes (objeto complexo que se faz
descobrir na procura de um enquadramento sistémico especifico que tem seu pressuposto na
heranca deixada pela cultura grega e depois latina) e as intencdes religiosas a priori dos
personagens que protagonizaram o julgamento de Eutiques, na vertente da consubstancialidade
com o humano, observamos que tais questdes ndo podem ser tratadas somente a partir da falta
de sofisticado dominio da linguagem cristoldgica no discurso de Eutiques. A dindmica exposta
pelos oponentes das ideias eutiquinianas demanda uma configuracdo linguistica no espaco da
cristologia que é complexa e, a principio, desestruturada, mas que busca alternativas para se
estruturar e se cristalizar em seu espaco de referéncia sinodal.

Se considerarmos somente 0S mecanismos eutiquinianos como inabeis e Unicos
itinerarios seguros para assegurar a leitura e interpretacdo dos fenémenos ligados a construcéo,
traducdo e transposic¢do de um pensamento cristolégico em Constantinopla, entdo se reduzira o
amplo contexto historico a um ambiente restrito a producdo do simbolo cristdo e a linguistica
em discussdo no espaco privado eclesiastico.

Para além desses itinerarios, compreendemos que ha as questdes pertinentes aos modos
das percepcOes culturais que ocorrem em distintos lugares e influenciaram nas tomadas de

decisbes em situacdes finais, as quais estdo imbricadas as consciéncias plurais - eclesiasticas,
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cortesas, e dos fiéis - que operam nos espacos das instituicdes que intercambiam na gestao das
coisas da Igreja e do Estado.

1.3 O Sinodo e a condenacéo de Eutiques

A producdo da linguagem cristologica demanda em nosso recorte cronoldgico nao so6
uma formalidade textual, mas também um significado epicéntrico que € conjugado de historia
e cultura. As formas de formulagdes, leituras e assimilagcdes ndo escapam ao ambiente cultural
de onde surgem como tecido textual eclesiastico, e 0s surgimentos de tais empreendimento ndo
se desprendem de uma memoria enquadrada pelas tradi¢fes coexistentes em um determinado
grupo. No espaco geografico em estudo, por exemplo, a pluralidade cultural e suas
hermenéuticas estdo associadas relativamente aos modos de vida cristdo. As interpretacdes dos
fendmenos religiosos cristdos ai fazem parte da formacéo das realidades concretas dos povos
evangelizados. Dai, com 0 pensamento cristdo em formacdo e a construcdo de uma dada
realidade cristoldgica, temos uma relativa integracdao das formas de interacdo e reflexdo das
ideias expostas que sdo perceptiveis nos espacos de contatos.

Entre esses espacos de contatos damos énfase ao da composicdo do julgamento de
Eutiques, o qual denotou uma especificidade nos modos de pensar as circunstancias adversas
que envolveram personagens da corte, do clero, e os fiéis da Igreja. A partir da especificidade
desses grupos de contatos, observamos o surgimento de uma geografia definida relacionada as
questdes religiosas inerentes a infraestrutura sinodal. Essa infraestrutura institucional, a qual
se faz conhecer na capital do Império, atua como forma representativa resolutiva que tem como
finalidade estabelecer regras e aplicar medidas regionais, as quais ndo estéo isentas em relacéo
as forcas exteriores que orbitam a sua volta.

Os registros das atas constantinopolitanas deixam-nos vestigios de um complexo
relacionamento que ocorre entre 0s grupos de contatos cristdos em matéria da producdo de
simbolos ligados as experiéncias religiosas. Na composi¢édo do sinodo (para fins de decisdo em
situacdo-final) destacam-se dois importantissimos grupos: bispos e arquimandritas. Tem-se a
informaco da participacio de cerca de 30 bispos e 28 arquimandritas'?®, os quais reconheciam
em parte o nivel de influéncia de Eutiques em questdes da vida monastica e politica: ** No

entanto, outros grupos - didconos, preshiteros, monges, personagens politicos e outros -

123 WACE, Op. Cit., p.354.
124 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.26
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participaram ativamente as suas maneiras, compartilhando suas cosmovisdes religiosas no
processo contra Eutiques.

O registro dos atos das sessGes informa-nos que no dia 8 de novembro dois
representantes, o presbitero Jodo e o diacono André, foram enviados ao acusado para entregar-
Ihe a acusacdo e intima-lo a comparecer perante o conselho na reunido que seria realizada no

dia 12 de novembro.

O santo Sinodo disse: “Tua devogéo deveria atender o conselho do nosso santissimo
e sacratissimo arcebispo, mas entendemos a tua resisténcia e insisténcia, por isso, sera
como tens pedido. Entdo que a tua acusacdo apresentada seja inserida nas minutas
para que se faca um exame exato da matéria; e deixemos que o devotissimo presbitero
e advogado Jodo, em companhia do devotissimo didcono André, va ao devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques para ler a acusacdo feita contra ele e pedir que
compareca e se defenda diante desse santo Sinodo, pois a dentncia que foi feita ndo
é nada trivial”.125

O relato sobre os fatos aponta uma extrema inquietude de Eusébio, pois desejava que 0s
novos elementos que surgiram fossem inseridos no processo em curso: a formalizagéo e
execucdo do ato de convocacdo e a insercdo de testemunhas. Esses elementos externos que
foram integrando-se a acusacdo inicial demandam uma dinamica prépria que se espelha em
realidades passadas e vivas nas memdrias daqueles que haviam preservado as decisdes dos
concilios de Nicéia e Efeso. No dia 15 de novembro, quando o sinodo se reuniu pela terceira
vez, apontou-se o desejo do bispo Eusébio pela audicdo e registro dos primeiros relatos dos

emissarios que foram enviados a Eutiques:

Sob a presidéncia de nosso santissimo e sacratissimo arcebispo Flaviano, na segunda-
feira, dia 15 de novembro, o santo Sinodo reuniu-se novamente no Consistério
episcopal.

O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “Hoje ¢ o quarto dia
desde que compareci diante da sua santidade para pedir o comparecimento do
presbitero e arquimandrita Eutiques diante deste santo Sinodo, pois pretendo provar
publicamente a sua culpa por corromper as doutrinas da ortodoxia e demonstrar diante
de todos o0 seu ponto de vista, que é diferente das crengas sustentadas por nossa Igreja
Catélica. Peco que aqueles que foram enviados por sua santidade se apresentem para
dizer-nos que respostas obtiveram dele.

O santissimo arcebispo disse: “Que os notarios digam quem foi enviado.

Os notarios disseram: “Ha pouco tempo sua santidade ordenou que o piedosissimo
presbitero e advogado Jodo e o devotissimo didcono André fossem e visitassem o
devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques. Eles estdo aqui presentes. ”

O santissimo arcebispo disse: “Como eles estdo presentes neste santo Sinodo, permita-
se entdo que o devotissimo presbitero e advogado Jodo nos informe se entregou a
convocacdo devida ao presbitero e arquimandrita Eutiques, se ele a recebeu e nos
enviou a sua resposta. 126

125 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. . 173.
126 pPRICE & GADDIS, Op. Cit., p. I. 198-199.
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Com a aceitacdo do pedido de Eusébio, o arcebispo Flaviano demonstra que esta
disposto a ouvir ndo s6 o0 que 0s emissarios tém a dizer, mas também o que o acusado relatou
acerca das acusacdes e convocacao para se defender. Os vestigios produzidos pelo movimento
da terceira pessoa, a que V& e ouve os relatos, sdo analisados pela assembleia e inseridos pelos
notérios nos registros das atas. Todos os procedimentos exigiam do arcebispo Flaviano
articulacdo, ou dominio, sobre o caso, pois tais questdes se ndo fossem bem estruturadas
podiam levar a criacdo de novos precedentes ou desarranjos nos grupos cristaos.

A participacdo ativa de personagens com funcgdes especificas engendrou uma
performance dialégica composta de perguntas e respostas com pressupostos investigativos e
retdricos intencionais entre os que participavam das sessfes sinddicas. As narrativas que se
seguem pressupdem em parte que em regides metropolitanas, ou provincianas, as reunides
eclesiasticas de carater regional ndo eram espacos restritos a atuacdo de um Unico grupo de
contato. As dimensdes espaciais regionais de atuagdo de alguns grupos de contatos cristaos
podem transcender, ou restringir, a propria nogdo de delimitagdo do espaco de acdo arcebispal.

Observamos no relato do presbitero Jodo a representacdo que faz do mosteiro. Ele o
projeta em seu discurso como um lugar religioso que funciona como um mecanismo de

protecdo do movimento monastico.

Os notarios disseram: “Ha pouco tempo sua santidade ordenou que o piedosissimo
presbitero e advogado Jodo e o devotissimo didcono André fossem e visitassem o
devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques. Eles estdo aqui presentes.”

O santissimo arcebispo disse: “Como eles estdo presentes neste santo Sinodo, permita-
se entdo que o devotissimo presbitero e advogado Jodo nos informe se entregou a
convocacdo devida ao presbitero e arquimandrita Eutiques, se ele a recebeu e nos
enviou a sua resposta.”

O devotissimo presbitero e advogado Jodo disse: “Ha pouco tempo o bispo Eusébio
<de Dorileia>, amantissimo de Deus, apresentou-se na assembleia perante sua
santidade e trouxe uma acusagdo contra o devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques. Ele apresentou um documento escrito declarando que esse <Eutiques> esta
tomado de heresias, por isso pediu que fosse convocado para se defender contra as
suas acusagdes diante da sua santidade. A seu pedido, na sua infalivel sabedoria,
ordenou que o devotissimo didcono André e eu fossemos vé-lo no seu mosteiro e
convocé-lo para se defender. Fizemos isto. Visitamo-lo no seu mosteiro, lemos o
indiciamento e o entregamos uma cépia <do mesmo documento>; ao divulgarmos a
acusacao, comunicamos a convocagao para que se apresente e se defenda perante sua
santidade. Ele, no entanto, recusou-se a comparecer para se defender; assegurou que
uma norma previamente tinha sido estabelecida por ele, a qual desde o inicio o
limitava como regulamento, ou seja, de que ndo teria permissdo da sua comunidade
para sair a qualquer lugar, portanto, estava numa maneira de vida no monastério como
se em um tamulo. Ele pediu-nos que disséssemos a sua santidade que o bispo Eusébio,
amantissimo de Deus, antes seu amigo de longa data, trouxe esta acusacao
simplesmente para difama-lo e insulta-lo. Disse que esta pronto em concordar com as
posicdes dos Santos Padres que foram afirmadas nos Concilios de Nicéia e de Efeso,
e prometeu subscrever as suas interpretacdes; ao passo que, caso encontre algum
engano ou erro da sua parte em certas expressdes, isso ele ndo critica e nem aceita,
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mas examina apenas as Escrituras como infaliveis e, por isso, mais confidveis que as
exposicles dos Santos Padres.127

Conforme as descricdes feitas pelo presbitero Jodo diante do sinodo, os procedimentos
exigidos aos emissarios foram cumpridos, pois Eutiques ndo so teria ouvido a leitura do texto
de convocacdo e acusacdo, mas também recebido uma cépia do indiciamento. O contato dos
grupos eclesiasticos é deslocado do espaco sinodal para o espaco domeéstico monastico, e essa
premissa enquadra um recurso de defesa utilizado pelo acusado, ao alegar que sua vida esta
dedicada ao ascetismo monaéstico e ao claustro perene.

Esse tipo negagdo do contato com a vida urbanizada demonstra também uma realidade
religiosa que é apresentada através da recusa as questdes ligadas ao mundo material e do
aparecimento de vestigios de uma suposta crenca na nocao de equalizacao das coisas atemporais
intrinsecas a um modelo rigoroso de ascetismo. De acordo com o relato de Jodo, para 0 monge
a normatizacdo formalizada no espaco domeéstico restrito ao mosteiro possuia forca de regra
que devia ser obedecida e mantida como inviolavel. Ele também demonstra que ha questdes
pessoais pendentes entre 0 monge e 0 seu oponente de longa data e as dificuldades quanto as

exposicdes dos santos Pais. Testemunha o que ouviu sobre o corpo cristoldgico:

Ele disse que ap6s a Encarnacéo de Deus, o Verbo, isto €, apds o nascimento do nosso
Senhor, Jesus Cristo, ele adora uma Unica Natureza, a do Deus encarnado e feito
homem; escreveu e leu um tratado para este efeito, e adicionou um adendo a respeito
uma calinia — conforme ele disse — que foi proferida contra sua pessoa, ou seja, de
que teria dito que Deus, o Verbo, tinha trazido o seu préprio corpo dos Céus,
afirmando que sobre esta afirmacéo € totalmente inocente. Quanto a acusacao de que
0 nosso Senhor Jesus Cristo veio em duas Naturezas unidas hipostaticamente, disse
que ndo tinha aprendido isso nas exposi¢des dos Santos Padres, e que, se tal afirmacdo
fosse lida para ele por alguém, até poderia aceita-la, mas que as Escrituras divinas,
como reivindicou, sdo melhores que o ensinamento dos Padres. Enquanto afirmava
isso, reconheceu-O como perfeito Deus e perfeito homem e nascido da Virgem Maria,
<mas> sem um corpo consubstancial ao dela. Isso foi o que disse conversando
comigo.”

§360. O santissimo arcebispo disse: “Tu foste a unica pessoa a ouvir isso? Ou o
didcono André, que foi enviado contigo, também ouviu tais coisas?” 128

Diante do relatério apresentado ao sinodo, surge o interesse de Flaviano para analisar as

narrativas e compara-las com outras. O didcono Andreé é convocado para testemunhar os fatos.

O santissimo arcebispo disse: “Tu foste a inica pessoa a ouvir isso? Ou o didcono
André, que foi enviado contigo, também ouviu tais coisas?”

O devotissimo presbitero e advogado Jodo disse: “Quando transmiti estas declaragdes
de sua santidade, o devotissimo diacono André estava também presente <e a tudo
ouviu>.”

127 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p.1.199.
128 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.200.
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O santissimo arcebispo disse: “Que o devotissimo didcono André confirme, de fato,
se ouviu estas coisas serem ditas pelo devotissimo preshitero e arquimandrita
Eutiques.”

O devotissimo diacono André disse: “Em concordancia com <a determinagdo de> sua
santidade fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, e, enquanto
conversavamos com ele, ouvimo-lo dizer as declaragdes que o devotissimo presbitero
e advogado Jodo testemunhou aqui diante de todos.”

O devotissimo preshitero e advogado Jodo disse: ‘No momento da nossa discussio
com o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, quando ele nos transmitia
estas declaracdes que fizemos para sua santidade, um devotissimo didcono do bispo
Basilio, amantissimo de Deus, estava também presente e ouviu o que foi dito. Eu,
portanto, pego que ele seja convocado e fale o que ouviu diante de todos.”

O abengoadissimo arcebispo disse: “Deixai que os devotissimos notarios digam se o
didcono que auxilia o bispo Basilio, amantissimo de Deus, este que foi mencionado
pelo devotissimo presbitero e advogado Jodo, esta presente”.129

O discurso de Jodo, ao introjetar outras testemunhas no espaco de contato sinodal,
fornece-nos contetdo significante a projecdo que faz de Eutiques. N&o s6 o diacono André é
solicitado para comparecer e confirmar o seu relato, mas também o diacono Atanasio que
auxiliava na jurisdicdo eclesiastica sob administracdo do bispo Basilio. A articulacdo de Jodo
exigiu certa habilidade, ou “profissionalismo”, quanto a tarefa de integrar novos elementos a
um processo eclesiastico complexo e cheio de demandas a serem confirmadas. Com a insercéao
de uma terceira pessoa para testemunhar, a qual ndo estava oficialmente registrada entre 0s
emissarios enviados, surge um questionario de perguntas e respostas orais que denotava uma
metodologia propria de mapeamento funcional dos niveis. A aplicacdo metodologica permitia
ao arcebispo colher informacdes de carater indenitario, hierarquico, geografico e testemunhal
das personagens envolvidas. Isso tornava as questdes sinddicas mais formalizadas do ponto de
vista arcebispal.

Os notarios disseram: “O auxiliar do bispo Basilio, amantissimo de Deus, que esta
assentado junto com sua santidade, esta presente conosco.”

O santissimo arcebispo disse: “Deixe-o se por de pé no centro <da assembleia>.”
Apos ter feito assim, o santissimo arcebispo disse: “Qual é o seu nome?”

Ele disse: “Atanasio.”

O santissimo arcebispo disse: “Qual ¢ a sua posi¢ao eclesiastica?”

Atanasio disse: “Eu sou diacono.”

O santissimo arcebispo disse: “De qual cidade?”

O diacono Atanasio disse: “De Seléucia, que esta sob <a jurisdicdo d’> o santissimo
bispo Basilio.”

O santissimo arcebispo disse: “Conte-nos 0 que ouviste o devotissimo presbitero e
arquimandrita Eutiques dizer sobre a Fé na presenca dos devotissimos presbitero e
advogado Jodo e o didcono André.”

O diacono Atanasio disse: “Eu ouvi a mesma coisa que o amantissimo de Deus
presbitero e advogado Jodo e o devotissimo diacono André ouviram nesta ocasido e
aqui testemunharam;”

O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “As declaragdes dos
devotissimos presbitero e advogado Jodo e didcono André e o testemunho de
Atanasio, o devotissimo didcono da Santa Igreja de Seléucia, sdo suficientes para
provar que ele <i.e. Eutiques> sustenta opiniGes impias, que sdo contrarias ao
ensinamento dos Santos Padres. No entanto, peco a sua santidade para enviar-lhe uma

129 pRICE & GADDIS, Op. Cit.,
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segunda convocacao; assim terei mais testemunhas para provar o erro que este homem
tem acreditado, sustentado e ensinado.” 130

As articulacdes demandam uma segunda convocacdo e o aparecimento de novos fatos
relacionados ao comportamento monastico. Eusébio faz uma nova denuncia. Afirma que tem
informacdo segura de que um texto produzido por seu oponente esta circulando entre os
monasteérios e incitando os monges a revolta. Ele pede para que os monastérios que estdo sob a
jurisdicdo do arcebispo Flaviano sejam investigados.®*! De acordo com a informag&o que nos
fornece as atas do sinodo, o debate inerente ao corpo cristolégico ganha dimensao geogréfica
ampliada. Para além do sinodo e do mosteiro de Eutiques, a linguagem cristologica passa a ter
significado juridico-eclesiastico distinto conforme as suas representacdes nos monastérios em
Constantinopla.

Seguimos os modos de mapear a funcionalidade dos niveis das testemunhas utilizados
pelo arcebispo Flaviano para testar a autenticidade da nova acusacao.

O santissimo arcebispo disse: “A pessoa de quem obteve testemunho a respeito disto
estd aqui presente?”

Os notarios disseram: “Sim, ele esta presente.”

O santissimo arcebispo disse: “Deixe-0 se por de pé no centro.”

Quando se apresentou, o santissimo arcebispo disse: “Qual é seu nome?”

Ele disse: “Abramo.”

O santissimo arcebispo disse: “Com qual posigao és honrado?”

Abramo disse: “Sou um presbitero em Hebdomon, sob <a jurisdicdo de> sua
santidade.”

O santissimo arcebispo disse: “Ouvistes o testemunho do piedosissimo bispo
Eusébio?”

Abramo disse: “Sim, junto aos seus pés.”

O santissimo arcebispo disse: “E o que tens a dizer?”

O presbitero Abramo disse: “Manoel, o presbitero e arquimandrita, enviou-me ao
presbitero Astério para avisa-lo de que Eutiques, presbitero e arquimandrita, enviou-
Ihe um tratado sobre a fé pressionando-o assina-lo. E isso ele revelou assim que
Astério comunicou o assunto a sua santidade.”

O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Como ele ndo tem restringido a sua
imprudéncia ao mosteiro de Manoel, o presbitero, solicito que enviemos emissarios
aos outros mosteiros <de Constantinopla e dos arredores> e descubramos se enviou
ou ndo o seu tratado para ser assinado com o propdsito de destruir a £¢.7132

As realidades apresentadas possuem uma performance discursiva comprometida com
uma ideia de corpo cristologico que faz parte da memdria religiosa vinculada as formas de
escrita e leitura dos textos eclesiasticos aprovados pelos Pais, portanto, o tratado eutiquiniano,
que estaria circulando entre os monastérios constantinopolitanos, ndo escaparia a sua prépria
critica. Toda retérica em questdo denota claramente que tais percepcOes narradas pelas
testemunhas expdem certas similitudes com algumas narrativas e desejos de Eusébio.

130 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.200-201.
131 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1. 202.
132 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p.1.203.
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Quanto ao movimento de expanséo das ideias eutiquinianas, esse ocorre, a principio, em

um espaco definido: o dos monasteérios. Isso implica na recusa de pensarmos esse fenémeno de

repercussdo monastico como uma casualidade, mas sim como uma causalidade que tem como

um de seus propositos fortalecer as manobras performaticas discursivas quanto a linguagem

cristolégica da Unica Natureza e suas formas de aplicacdes aos fiéis. De acordo com as

narrativas sinddicas, o nivel elevado de preocupacao dos bispos engendrou a necessidade de

realizar-se uma investigacdo nos espacos domeésticos monasticos.

Em outro relato testemunhal de um emissario, o qual foi enviado pela segunda vez para

convocar Eutiques, narra-se as dificuldades encontradas para acessar 0 monge em Seu

monastério.

O devotissimo presbitero Mamas disse: “Fomos ao mosteiro do devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques e encontramos alguns monges junto ao port&o;
eles acompanharam-nos dentro do dito mosteiro. Dissemos a eles que nos
anunciassem, que <dissessem> que tinhamos sido enviados pelo santissimo arcebispo
e 0 presente santo Sinodo para vermos o arquimandrita. Eles disseram-nos: ‘O senhor
arquimandrita esta indisposto e incapaz de vé-los. Informem-nos, entéo, o que vocés
estdo querendo, ou porqué foram enviados até ele.” Nao aceitamos isso, mas dissemos
a eles: ‘Nos fomos enviados para vé-lo pessoalmente. Estamos cumprindo uma ordem
por escrito e temos nas nossas maos uma carta escrita pelo santo Sinodo para entregar-
lhe.” Entdo eles sairam e retornaram logo depois com um monge, Eleusinio, que disse:
‘O nosso arquimandrita esta indisposto, por isso enviou-me no seu lugar para tomar
comigo a vossa mensagem e entrega-la a ele.” Mesmo assim ndo lhe entregamos a
mensagem, mas dissemos: ‘Fomos enviados pelo sagrado e santissimo arcebispo e
pelo santo e grande Sinodo <que estéa sob sua presidéncia>; diga, portanto, se ele nos
recebera.” Quando percebemos que estavam preocupados e resmungavam entre si a
respeito disso, dizendo alguma coisa, enquanto aguardavamos alguma resposta, pois,
estavamos com uma ordem por escrito, dissemos: ‘O que vos preocupa? Nao ha nada
oneroso em nossa missdo. A carta nao é secreta, portanto, podemos contar a vos 0 seu
proposito. O santo Sinodo ordena ao arquimandrita, agora e pela segunda vez, a dizer
a sua opinido e defender-se das acusaces feitas pelo bispo Eusébio, amantissimo de
Deus.” Entdo nos acompanharam <no interior do mosteiro> e <nos> anunciaram, € o
devotissimo arquimandrita Eutiques nos recebeu. Entramos <em sua cela> e
entregamos-lhe o documento que foi enviado; leu isto na nossa presenga. Apos a
leitura disse: ‘Tenho estabelecida como regra férrea que ndo posso deixar este
mosteiro até que seja forcado a isso pela morte. O santo Sinodo e o devotissimo
arcebispo estdo conscientes que sou um homem idoso e enfermo.” Dissemos:
‘Concorde com o que te é pedido, venha e conheca as acusagdes feitas contra ti diante
do santo Sinodo.” E ele disse: ‘Ndo, ndo deixarei 0 meu mosteiro, porque estou
obrigado por essa minha regra que ja vos disse. Se o arcebispo. abengoadissimo por
Deus, e 0 Sinodo desejarem fazer alguma coisa <a meu respeito>, entdo que fagam o
que quiserem. Somente peco uma coisa: que ndo venham novamente a mim. Estou
decidido a ndo sair daqui. Para que (p.204) ndo insistam mais, deixe-os fazerem o que
quiserem antes de convocarem-me pela terceira vez. De fato, é como se me tivessem
jé intimado ainda desta forma.” Tais coisas foram as que nos pediu para relatar a
santidade do meu senhor. Ele pressionou-nos a pegar um documento que escreveu,
mas recusamos a aceita-lo dizendo: ‘Se vocé quer dar a assembleia alguma coisa,
apresente-se diante dela e diga-o.” Enquanto diziamos isso, quis que fosse lido a nos
o documento que redigiu, mas da mesma forma nos recusamos ouvi-lo. No entanto,
ele pegou-o0 e o0 assinou. Quando pedimos a nossa permissdo e saimos, ele nos
interpelou e disse: ‘Envio este documento para o santo Sinodo com a minha
assinatura.’133

133 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.204-205.
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Diferente da primeira convocacao, na segunda o comportamento dos monges demonstra
desconfianga e preocupacao quanto ao envio dos representantes do sinodo. Ao recepciona-los
e ouvirem que estavam com uma ordem para falarem diretamente com o seu ordenario,
informaram que esse estava indisposto e, por isso, impossibilitado de recebé-los. Diante do
quadro apresentado surge um monge chamado Eleusinio, que afirmou ser o representante direto
de Eutiques para receber o documento enviado pelo sinodo.

Esse elemento, somado aqueles, opera uma acao de protecdo fundamentada no espaco
monastico. Na ocasido percebe-se que a conquista ou acesso do espacgo interno a0 monastério
ocorre através de um exercicio dialégico racional que leva em conta dois modelos de
experiéncias cristds com percepcdes de vida diferentes. A medida que as partes se abrem as
trocas de informacdes, elas passam a acordar as suas intencdes, as quais denotam no espaco de
acesso monastico o uso da autoridade outorgada e do poder de persuaséo.

H& uma proposicao no discurso de Eutiques que se fundamenta no conhecimento prévio
de causa sobre questfes inerentes a um determinado processo eclesiastico em curso, isto €, na
existéncia de uma plataforma juridico-eclesiastica sinddica com similitude ao modelo conciliar
de carater geral. Conforme as leis eclesiasticas em nosso recorte temporal, um ente eclesiastico
acusado tinha o direito a trés convocacGes para se apresentar e defender-se perante um concilio.

Na narrativa dos emissarios aparece um documento escrito e assinado pelo monge, o
qual pretendia enviar ao sinodo. De acordo com os testemunhos em anéalise, 0s emissarios
recusaram o documento. Os relatos testemunhais apontam a existéncia de indicios de certas
manobras discursivas utilizadas a favor dos interessados na condenacdo do monge Eutiques, o
que contribuiu para a producao de um julgamento comprometido mesmo antes da deciséo final
do sinodo.

Numa outra sessdo sinddica, 0s emissarios sdo acusados de omitirem informacdes, por
isso sdo convocados mais uma vez para testemunharem. Ao voltarem atrds em suas narrativas,
acrescentam os didlogos informais que ocorreram sobre a no¢do de corpo cristolégico a

Eutiques.

O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Tenho sido informado por certa pessoa
que, durante a segunda convocacdo feita pelo santo Sinodo, os devotissimos
presbiteros que enviastes, Mamas e Tedfilo, ouviram alguns comentarios de Eutiques,
0 presbitero e arquimandrita, que nao foram colocados no texto da ata, e que, se essa
informac&o vier a luz, poderia ser uma prova clara das suas opinides. Eu, portanto,
peco que os preshiteros Mamas e Teofilo sejam convocados novamente para dar conta
de relatar, jurando fidelidade sobre os Santos Evangelhos, aquilo que ouviram de
Eutiques, o presbitero e arquimandrita.”

O santissimo arcebispo disse: “Deixai os notarios dizerem se os devotissimos
presbiteros que foram mencionados estdo presentes aqui conosco.”

Os notérios disseram: “O devotissimo presbitero Teodfilo estd presente, mas o
devotissimo presbitero Mamas ndo esta aqui conosco.”
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O santissimo arcebispo disse: “Ouviste o que foi dito pelo bispo Eusébio, amantissimo
de Deus. Portanto, tendo perante os teus olhos todo o temor de Deus, testemunhe
verdadeiramente as coisas que ouviu o presbitero Eutiques dizer quando foram
enviados & sua presenga por nGs mesmos, para convoca-lo ao santo Sinodo.” 134

Mas, um dos recortes textuais que nos parece por ora mais significativo, para além de
testemunhos tendenciosos, ou omissos, tratando-se de uma questdo importante do ponto de vista
da formacgdo do pensamento cristoldgico, € o da disputa que ocorre internamente no espago
domestico monastico com os emissarios da segunda ordem. Ai reside uma proposi¢cdo maxima
que caracteriza o poder de persuasdo do idoso monge e revela a sua capacidade de mobilizacédo
quanto ao corpo cristolégico configurado em seu discurso. Evidente que essa nocdo foge a
tradicional abordagem cristoldgica que se vincula a uma percepcao mais de sua ignorancia do
que de inteligéncia ou capacidade de persuasao.

Na narrativa dos testemunhos suplementares dos enviados da segunda ordem, onde as
vozes dialogicas externas e informais passam ao escopo formal do ato de convocacéo, aparece

um diélogo sofisticado sobre o corpo cristolégico:

O devotissimo presbitero Tedfilo disse: “Por ordem de sua santidade, o piedosissimo
presbitero Mamas e eu fomos ao mosteiro do devotissimo arquimandrita Eutiques para
entregar a ele a carta de convocacdo que lhe foi remetida pelo santo Sinodo. Ele
comecou a querer disputar conosco, e foi quando o devotissimo presbitero Mamas
disse-lhe: ‘No6s ndo vimos para disputar com a vossa devog¢do, mas convoca-lo para
se apresentar diante do Sinodo.” O devotissimo presbitero e arquimandrita comegou a
dizer na presenga do presbitero Narses, do arquimandrita M&ximo e de outros monges
entdo presentes: ‘Mas onde na Escritura se mencionam duas Naturezas <de Cristo>?’
E ainda: ‘Qual dentre os Santos Padres ensinou que Deus, o Verbo, era de duas
Naturezas?’ Foi quando nods dissemos a ele em resposta a isso: ‘Diga-nos entdo onde
aparece 0 termo consubstancial <homoousion>, <em qual dos tratados dos Santos
Padres>, ou onde esta palavra ¢ mencionada nas Escrituras.” E o devotissimo Eutiques
replicou-nos: ‘De fato, ele ndo se encontra em parte alguma das Escrituras, mas
<apenas™> nos ensinamentos dos Santos Padres.” O devotissimo presbitero Mamas lhe
respondeu: ‘Ora, assim como consubstancial ndo aparece nas Escrituras, mas foi
ensinado pelos Santos Padres, do mesmo modo 0s mesmos Santos Padres ensinaram-
nos sobre as duas Naturezas.” Entdo, eu mesmo proprio <Teofilo> perguntei-lhe:
‘Acaso ¢ Deus o Verbo perfeito, ou ndo?’ E o mesmo presbitero <i.e. Eutiques>
respondeu: ‘E perfeito’. E eu disse: ‘Se, entdo, <Ele é> perfeito Deus e perfeito
homem, o que nos impede de dizer que o Unico Filho é de duas Naturezas? Afinal, sdo
dois perfeitos elementos que compdem o Unico Filho.” Sobre isso, o devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques respondeu: ‘Eu nunca poderia dizer que Cristo €
de duas Naturezas, ou sequer tentar definir a Natureza do meu Deus. Se desejarem
destituir-me, ou querem agir contra mim de alguma maneira, deixai-os fazer, se assim
Deus permitir. De acordo com a fé que recebi, permanecerei firme e esperando a
morte.” Essas foram as coisas que o ouvi dizer.”135

Em um segundo relato dos emissarios da segunda ordem encontramos uma dinamica do

dialogo eutiquiniano ligado a sua defesa pessoalmente. Também na ordem das narrativas

13 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. . 213.
135 PRICE & GADDIS, Op. Cit.,
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apresenta-se um esforgo para ndo se contradizerem e, assim, desvalidarem os seus testemunhos.

As articulagdes dos emissarios demandam uma necessidade de persuasdo ao conselho de que

falavam a verdade.

Apos a leitura deste testemunho, o devotissimo presbitero Mamas disse: “Se eu estava
sendo questionado sobre um ser humano, como um clérigo, ndo poderia mentir.
Quando a Fé esta em discussdo nao devo negar e nem mentir, Deus me livre disso!
Contudo, desde que fomos enviados pelo santo Sinodo ndo tinhamos outras
instrucGes, a ndo ser aquela para entregar uma carta e ter uma resposta dele <i.e. de
Eutiques> se compareceria ou ndo; por isso pensei desnecessario no meu primeiro
testemunho narrar tudo o que ele tinha dito na ocasido de nosso encontro. Eis, contudo,
que, entdo, o piedosissimo bispo Eusébio pediu-me para testemunhar também sobre o
que mais foi dito. E eu dou 0 mesmo testemunho do presbitero Tedfilo. Quando
ficamos em siléncio diante de suas invectivas e nos recusamos a debater qualquer
assunto com ele, comecou a expor as suas ideias sobre o dogma. NGs o reprovamos
gentilmente por isso. E ele disse: ‘Deus, o Verbo encarnado, veio para salvar a
natureza humana decaida.” E eu imediatamente perguntei: ‘Qual <natureza>? E ele
mais uma vez disse: ‘A natureza humana.” E eu disse: ‘Tomamos nota dessa
natureza... Agora, por favor, diga-me por qual natureza Ele foi feito.” E ele disse: ‘Eu
ndo fui ensinado pelas Sagradas Escrituras sobre duas Naturezas.” E eu disse: ‘Nos,
também, ndo fomos ensinados sobre a consubstancialidade <homoousion> pelas
Sagradas Escrituras, mas pelos Santos Padres, que a interpretaram devotadamente e
explicaram-na fielmente. Foi desta forma que aprendemos tanto sobre a
consubstancialidade quanto sobre Cristo, Filho de Deus, ser de duas Naturezas.” E ele
respondeu: ‘Eu ndo tento definir a natureza da Divindade, nem dizer de duas
Naturezas. Deus me livre disso! Estou aqui; se eu for deposto, deixai este mosteiro ser
a minha tumba; se é da vontade de Deus que eu sofra, devo sofrer voluntariamente,
por ndo conhecer duas Naturezas. > E por esta razdo que digo, porque ndo fomos para
disputar, mas simplesmente para entregar e receber mensagens.136

Do ponto de vista do monge, era complexa a aplicacdo do termo homoousion ao corpo

cristolégico. Porque isso por si s6 exige um contato com as experiéncias passadas —

enguadramento da memoria cristd interligada as formulages patristicas - e as suas aplicacdes

no seu tempo presente- um processo de alteridade que fornece contetdo a forma de vida crista.

A discussao retoma uma nova percepcao quando a racionalizacao perpassa do espaco doméstico

monastico para o do sinodo. Nesse, temos a presenca dos personagens politicos, representantes

moderadores das ordens eclesiastica e publica, soldados, monges e outros.

O santo e grande Sinodo reuniu-se novamente, na segunda-feira, dia 22 de novembro,
na presenca dos santos e temiveis Evangelhos no Consistorio episcopal, sob a
presidéncia do nosso santissimo arcebispo Flaviano. Astério, presbitero e notério,
disse: “Chegou o dia escolhido, e o bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de
Deus, esta posicionado junto as portas para ingressar na assembleia.”

O santissimo arcebispo disse-lhe: “Deixe-o entrar.”

Apds o seu ingresso na assembleia, o santissimo arcebispo disse: “Deixai os didconos
Filipe e Bilo irem juntos e confirmarem se o devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques esta no palacio episcopal, isto €, se veio como prometeu, para convoca-lo a
sessdo.”

Eles foram e, ap6s algum tempo, retornaram e disseram que o procuraram por toda a
parte na igreja, mas ndo o encontraram, nem a nenhum dos seus companheiros.

13 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.214.
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O santissimo arcebispo disse: “Deixai os didconos Crispiniano e Joviano irem e
procurarem por toda a parte na igreja mais uma vez, e, onde quer que eles o encontrem,
convogquem-no e tragam-no aqui.”

Eles foram, e disseram ao retornarem que ndo o encontraram, mas que ouviram dizer
que ele estava prestes a se apresentar juntamente com um ndmero consideravel de
monges, soldados, oficiais e funcionarios do séquito do prefeito.

Quando isso foi dito, e 0 santo Sinodo estava aguardando, o0 mais devoto presbitero e
advogado Jodo disse: “Eis que o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques esta
chegando junto a porta acompanhado de uma grande quantidade de monges, soldados,
oficiais e funcionérios do séquito do mais magnifico e glorioso prefeito pretoriano; e
eles manifestaram que ndo o deixardo entrar no seu santo Sinodo, a ndo ser que nos
comprometamos por juramento a entrega-lo livre mais adiante. Magno, o
excepcionalissimo Silenciario, também estd com ele em frente as portas, e deseja
ingressar nesta assembleia como representante oficial de nosso imperador
clementissimo ¢ amante de Cristo.”

O santissimo arcebispo disse: “Deixai-os entrar.”

Apos entrarem, o excepcionalissimo Silencidrio Magno, tomou a palavra e disse: “Na
presenca de sua santidade entregamos, se assim desejar, a carta de meu mestre. Ele
esta enviando-a com instrugdes claras por escrito, e, por favor, deixai-a ser lida aqui,
diante de todos.”

O santo Sinodo disse: “Leia, meu filho, as instru¢des do nosso clementissimo
imperador.”137

Esses elementos externos vinculados ao contexto cultural e historico enquadram
questdes que escapam a uma leitura restrita ao valor semantico de um termo na composicéo de
uma linguagem cristolégica. As demandas que ocorrem para alem do raio de atuacdo
eclesiastico sdo chamadas para estabelecer, ou acompanhar, a ordem das coisas. Era do interesse
do imperador que a paz entre os cristdos fosse preservada, principalmente na capital
Constantinopla. O registro das atas descreve a participacdo do representante do imperador
Teodosio 11 no interrogatério e condenacgdo de Eutiques no sinodo.

O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse:
“Deixai o presbitero Eutiques ser submetido ao interrogatério sobre o que acredita e
afirma; perguntem-no mais de uma vez, ja que defende essas coisas agora, porque
manteve crengas diferentes no passadol...]”

O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse:
“Assim como a Mae ¢ consubstancial conosco, também o Filho certamente é
consubstancial conoscol...]”

O presbitero Eutiques disse: “Eu tenho dito as vossas santidades que ndo afirmei isso
antes, mas agora, desde que vossas santidades assim ensinam, eu digo e sigo 0s Santos
Padres. No entanto, <reafirmo que> ndo tenho encontrado essas coisas claramente nas
Escrituras, e que nem todos os Santos Padres assim as disseram. Se eu as anatematizo,
ai de mim, pois, estou anatematizando meus proprios Pais.”

O santo Sinodo levantou-se e exclamou: “Que ele seja anatema!”.138

A discussdo recortada apresenta uma dinamica propria configurada no espaco
eclesiastico especifico que demanda uma leitura critica de determinadas aces de personagens
religiosos e histdricos. Esse modelo de leitura distancia-se de seu fechamento subjetivo restrito
a condenacdo do monge por ato de compulsdo. Consideramos outras possibilidades de anélises

137 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1.215-216.
138 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p.218; 221; 223.
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que estdo para além da formulacdo restrita a questdo nuclear da linguagem cristolégica,

evocam-se aquelas que pululam nos modos de articulag6es projetados por estratégias definidas.

Os modos de vida, o grau de formac&o intelectual, a expresséo linguistica, as praticas

religiosas, os espacos geograficos, a interacdo dos agentes sociais com os diferentes, e a

participacdo do politico sdo leituras importantes, porque fazem parte de um repertorio que tem

a sua base na formacao do pensamento cristdo constantinopolitano, que nos acompanha até as

resolucdes sobre a recepcao da linguagem cristoldgica no Concilio de Calced6nia, em 451.

Apresentamos um resumitivo dos acontecimentos do sinodo de 448 em duas etapas. A

primeira consiste na dindmica da acusacdo e do colhimento de prova. A segunda consiste no

processo de condenacdo do monge Eutiques.

Quadro 2 - O infogréafico representa pontos cardinais do julgamento de Eutiques

Sessdo | Data | Assunto Deciséo
1 8 de Denuncia contra 0 monge Eutiques e seus Dois representantes, o padre Jodo e 0
nov. | ensinamentos cristol6gicos por Eusébio de didcono André, foram enviados ao
Dorileia. acusado para entregar a acusagdo e
intima-lo a comparecer perante o
conselho na préxima reunido que seria
realizada no dia 12 de novembro.
2 12 de | A primeira carta de Cirilo a Nestério, a Todos os presentes no sinodo
nov. | aprovacdo dessa carta pelo conselho de Efeso, expressaram aceitacdo desses
em 431, e a carta de Cirilo a Jodo de Antioquia, documentos como verdadeiras
foram lidas. Eutiques ndo compareceu. exposic¢des do credo niceno. O sinodo
professou sua crenga: “Nos
confessamos que Jesus Cristo, depois
da Encarnacéo, foi de duas naturezas
em uma hipostase e em uma Unica
pessoa. ” Decidiu-se que qualquer um
que se declarasse contrario a essa
férmula seria excluido da Igreja.
3 15de | O padre Jodo e o diacono André relataram que Os padres Mamas e Tedfilo foram
nov. | Eutiques se recusou a comparecer. E que acusou | enviados para Ihe dizer que suas
Eusébio de Dorileia de calUnia e difamacao. respostas geraram uma grande ofensa, e
Afirmou que reconhecia os ensinamentos dos que ele deveria explica-las ao conselho,
santos Padres, mas que em certas expressdes mas recusou-se. O sinodo pela terceira
utilizadas por eles continham, em sua opinido, vez enviou os padres Menon e Epifanio
erros; em tais casos, ele se inclinou para a e o diacono Germanos para intima-lo a
Sagrada Escritura, como um guia mais seguro do | comparecer no dia 17 de novembro; se
que os Padres. ndo atendesse a intimacéo seria
aplicado a lei canbnica.
4 16 de | O sinodo foi informado que monges e diaconos, Flaviano foi paternal e conciliador.
nov. | amigos de Eutiques, solicitaram uma audiénciaa | Lamentou a doenca de Eutiques, e, em
Flaviano. Um monge arquimandrita de um nome dos presentes, manifestou a
monastério vizinho informou que Eutiques vontade de esperar até que ele fosse
estava doente e que pretendia representa-lo restaurado de sua doenca.
perante o Conselho.
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Quadro 3 - O infogréfico representa a continuacdo e o desfecho do julgamento de Eutiques

faccdo de apoio, com muitos soldados, e se
defendeu das acusacdes. O patricio Floréncio foi
enviado pelo imperador Teoddsio Il para
representad-lo. O ato de unido de 433 foi lido:
"Confessamos nosso Senhor Jesus...
consubstancial com o Pai, segundo a divindade, e
consubstancial a ndés segundo a humanidade,
porque a unido das duas naturezas foi feita;. por
isso vamos confessar um Cristo, um filho, um
Senhor e de acordo com a percep¢do da unido
inconfundivel, confessamos a Ogotoxog Virgem
Santa, porque Deus, o Verbo se fez carne, tornou-
se homem e uniu a Si mesmo pela concepgdo do
templo tirado dela “. Segundo Eutiques, ele
aceitaria a formula por compulsdo e ndo por
crenca.

Sessdo | Data Assunto Deciséo
5 17 denov. | O sinodo deliberou uma nova convocagdo com | Convocagdo de Eutiques para
data marcada para o comparecimento de Eutiques. | comparecer em 22 de novembro.
Se ele ndo atendesse a intimagédo
do sinodo, seria destituido de suas
funcbes clericais e dignidade
monaéstica
6 20 de nov. | Os legados enviados pelo siodo para convocar | Aguardar a presenca do acusado e
Eutiques testemunharam contra ele. a apresentacdo de sua defesa em 22
de novembro acompanhado por
guatro amigos.
7 22 de nov. | Eutiques compareceu acompanhado por sua | Foi condenado e deposto de suas

funcbes. A sentenca foi assinada
por 32 hispos (? 28), e 23
arquimandritas.

Portanto, a partir da compreensdo sinddica constantinopolitana e dos resumos

apresentados, observamos que as questdes voltadas para a producédo da linguagem cristolégica

em regifes do oriente cristdo bizantino estdo integradas a uma leitura histdrica e cultural dos

eventos que Ihe deram sentido. O sinodo de Constantinopla realizado em 448 demonstrou que

a cristologia tem um sentido préprio de comunidade da linguagem que se da numa ampla

dimensdo sociocultural ligada a atuacdo dos agentes sociais e das instituicdes de poder. Tal

consideracdo amplia-se na medida em que a situacdo do fendmeno cristoldgico em discussao

passa por uma reflexdo nos ambientes conciliares regionais ou gerais. Questdo esta apreciada

no andamento dessa pesquisa.




76

2 SEGUNDO CONCILIO DE EFESO EM 449

As questdes pertinentes alocadas nesse segundo momento da pesquisa séo produtos de
um contato com a documentacéo de epistolas eclesiasticas que foram produzidas na década de
440 por personagens que exerceram fungdes especificas na hierarquia da Igreja. Além dessa,
também utilizamos as atas do Concilio de Efeso de 449. Os fragmentos textuais que abstraimos
para o recorte tematico tem como uma de suas especificidades fortalecer a proposicédo de que
no processo de interacdo entre os grandes grupos cristdos sobre a producdo da linguagem
cristologica estabeleceu um movimento nuclear linguistico de atuacdo periférica, a qual é
complexa e dindmica. Isso demonstrou uma pluralidade de ideias sobre as naturezas do Cristo
da Fé sem perder de vista a preservacdo da unilateralidade de cada grupo.

O simbolo cristoldgico, como tratamos em momento anterior, ndo se restringiu a uma
linguagem religiosa e decisdo final de um Unico grupo cristdo, para além desse horizonte
demonstrou-se as dimensdes culturais e as questdes de interesse das posicOes de destaque
sociais, da ordem religiosa e civil, as quais faziam parte de um projeto da corte romana para a
organizacdo e administracdo do Impeério. A configuracdo dessas relacGes se da num contexto
amplo do uso da linguagem simbdlica como mote reflexivo e experimental da propria acdo
humana.

Na escrita epistolar eclesiastica trocada entre o bispo Ledo | e os personagens do
Oriente, observamos que a cristologia possui uma dindmica prépria que interage em funcao de
sua formulacdo e representacdo, as quais sdo perceptiveis na performance da narrativa remetida
aos seus destinatarios, os quais, geralmente, atuam como representantes de referéncia da
comunidade cristé.

Como um instrumento de composicao literaria que € marcado por uma memoria
enquadrada em questdes religiosas, ndo foge a documentacao de epistolas em analise os niveis
de vinculos afetivos, ou intencionais, ligados aos grupos de contatos ou personagens de
referéncia, os quais podem atuar nos lugares pablicos (itinerarios de acesso e circulacao
comum da populagdo de uma determinada regido) ou privados (espagos domesticos - celas de
monastérios, residéncias arcebispais e palacianas - e institucionais - sinodos e concilios e outros
- que funcionavam como lugares de debates politico-eclesiasticos e politico-religiosos entre 0s
interessados), a partir de estratégias definidas.

De acordo com Lynn Hunt, um determinado discurso pode ser analisado ndo somente

pelo seu sentido comunitario, mas pela performance da linguagem e pela retdrica usual que



7

podem desencadear “novos campos de luta social, politica e cultural — ou seja, simultaneamente
tornar possivel a unidade e a diferenga”.**®

O enquadramento da interacdo dos personagens eclesiasticos e politicos, mediante o
fluxo de informacao e interpretacao epistolar sobre a cristologia, demonstra que as divergéncias
e convergéncias atraves da formulacdo, aplicacdo e preservacao da linguagem religiosa podem
atuar como um instrumento ativo ou constitutivo de poder, em vez de refletir somente a
realidade social.1*° Portanto, a analise em curso percorre mais o itinerario do contraste das
narrativas do que o do senso de comunidade, mas nao perdendo de vista esse ultimo.

A luz da escrita epistolar observou-se um interesse dos seus remetentes nos personagens
eclesiasticos, ou politicos, com o propdsito de elaborarem, organizarem e regulamentarem as
suas formas de producédo da linguagem cristologica vinculada a busca da unidade inerente ao
movimento cristdo. 14

Assim, e para além do ponto comum que se pretendia na cristalizacdo de um Unico
pensamento cristoldgico, acreditava-se que a regulamentacdo de uma modelo alinhado a
memoria de ortodoxia nicena funcionasse como um mecanismo de contencdo contra as ideias
condenadas ou sob suspeitas que ainda circulavam.

Dai, desse campo da busca pela “unidade” e da inevitavel “diferenca” das ideias
religiosas, inferimos que as linguagens cristoldgicas aqui ndo refletiam apenas as realidades
cristds, mas que também funcionavam como instrumentos de transformagdo dessas
realidades.

Os relatos epistolares fortalecem a ideia de que os problemas acerca da cristologia foram
ocasionados, sobretudo, por referéncias interpretativas, as quais, ao serem mal aplicadas as
realidades dos cristianismos, ndo sé comprometiam a compreensao da ideia de ortodoxia que
gradualmente se consolidava, mas também causavam desordem na formacdo do pensamento
cristdo e disputas pelo alcance da congruéncia e de seu dominio simbélico. Diante desse quadro,

ndo foram poucas as tentativas feitas para minimizar, ou resolver, tais embates por meio de

139 HUNT, Lynn. A Nova Histéria Cultural. Traducio de Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo. Marins Fontes,
1992, p.22.

140 |bid. p.23.

141 EAQ, Papa de Roma. As Cartas Cristologicas. Tradugao, introdugéo e notas de Juan Carlos Mateos Gonzales.
Editorial Ciudad Nueva. Espanha: Madrid, 1999, p.9-10. SILVA, Claudio Mota da. O Papa Leéo e o Concilio
Ecuménico de Calced6nia: Dogma, Cisma e Poder, em 451. -1. ed.- Curitiba: Editora Prismas, 2018. P.31.

142 HUNT, Op. Cit., p. 23.
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convocagdes de conselhos eclesiasticos “regionais” (sinodos), ou “gerais” (concilios), os quais

funcionavam também como “tribunais eclesiasticos” .13

Em linha de reflexdo historico-teoldgica, nos atemos a algumas teorias produzidas por
pesquisadores brasileiros de modo bem sucinto. O que se encontrou no campo da histéria e da
teologia produzidos por proponentes que de alguma forma transitaram pelo itinerério dos
personagens ou do movimento conciliar de Efeso de 449.

Eutiques, adjetivado por Sdo Ledo Magno como alguém “muito imprudente e assaz
pouco instruido”, de fato ndo era grande pensador nem homem original, mas as
circunstancias o elevaram ao posto de homem certo para defender aquilo que
considerava ortodoxia, ou seja, 0 monofisismo...Uma vez acusado de heresia por
Eusébio de Dorileia, Eutiques foi condenado no sinodo particular reunido em
Constantinopla em 448 sob a presidéncia de Sdo Flaviano, bispo desta cidade. Ele,
porém, considerando injusta sua condenag&o, pois estava convencido de que s fazia
reprimir a renascente heresia de Nestorio, além de ratificar seu pensamento que
parecia por em duvida a consubstancialidade humana de Cristo, reforcando assim a
formula da “Gnica natureza”, ou scja, a das duas naturezas antes da unido, que
resultava em uma sé depois desta; ainda recorreu para a sentenca de alguns bispos de
reconhecida autoridade. Tais recursos, que eram na verdade cartas de apelacéo,
chegaram também ao bispo da Sé Apostolica, o ilustre Sdo Ledo Magno, admirado ao
longo dos séculos por seu vigilante empenho em promover a religido e a concordia,
em defender a verdade e a dignidade da catedra romana, e, como ndo poderia deixar
de ser, por sua destreza no governo e eloquéncia harmoniosa. Ninguém melhor e mais
capaz que ele para impugnar o erro de Eutiques, visto que em suas alocugdes e em
suas cartas ndo cessava de proclamar o mistério de uma pessoa e duas naturezas em
Cristo. “A Igreja catdlica vive e prospera pela sua fé nesta verdade: que em Jesus
Cristo ndo se deve crer a humanidade sem verdadeira divindade, nem a divindade sem
verdadeira humanidade”’144

Em 2015, Valtemario Junior defendeu uma tese de doutoramento sob o titulo
Abordagem Contemporéanea da Cristologia do Concilio de Calceddnia, de onde fragmentamos
0 texto acima. Como teologo, ele propOs percorrer um itinerario histérico-teolégico para
sustentar a sua intuicdo hipotética. A abordagem feita a partir de uma leitura mais acentuada
permite-nos a distincdo de um olhar imparcial com o das conviccdes religiosas do autor
supracitado. Aqui podemos observar dois pontos importantes em sua percepcao.

O primeiro nas questdes que envolvem as escalas de conhecimento e ignorancia dos
fatos cristoldgicos. Nesse sentido, a linguagem que se enquadra na categoria conhecimento seria
aquela que em sua maior parte foi produzida pelos pensadores ocidentais. Pois, ai descobre-se
a ideia de que o sentido maior para o conhecimento cristolégico verdadeiro ocorre naquela

organizacéo latina do pensamento cristdo. Mas, tal ponto referencial gera um outro problema.

143 ALBERIGO, Op.Cit., p. 13-108; BACELAR, Renan Victo Boy. Direito Canonico: Vivéncias histéricas e
teorias da cultura juridica ocidental. Dissertacdo (mestrado) — Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito, 2018, p.38-39.

144 JUNIOR, Valtemario Silva Frazdo. Abordagem Contemporanea da Cristologia do Concilio de Calceddnia. Tese
(doutorado) —Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Departamento de Teologia, 2015, p.50-51.
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Aquele que coloca uma gama de pensadores orientais sofisticados numa situagdo de
desequalizacdo, ou inferioridade, intelectual.

O segundo equipara-se a uma narrativa acalorada de um produto que se distancia da
realidade subsistente no outro. Aqui, os tratados do autor ignoram a prépria realidade que esta
intrinseca a um movimento maior de agentes sociais que coexistem para além da propria
retdrica de seu proponente — Ledo |. As dimensdes cristianizadas no Oriente s&0 enormes e as
trocas culturais diversas. O que torna dificil mensurar o que, ou quem, seria 0 mais capaz ou
inteligente num mundo de tantos paradoxos. O que caberia ai uma historia intelectual do
pensamento cristdo oriental — historia das cristologias persa, siriaca, copta, grega e outras
considerando as suas relacGes de aproximacdo e distanciamento — com um olhar do Leste para
o0 Leste. Reconhecemos que tal tarefa seria ardua e de muitos desafios para os estudantes de tal
tematica do Oeste, porque se falaria de coisas muito diferentes da realidade cultural ocidental.

Silva em sua tese de doutoramento, sob titulo Poder episcopal, pregacdo e calendario
nos séculos V e VI: Natal e Pascoa nos sermdes de Ledo de Roma e de Cesario de Arles (440-
542), ressaltou as conexdes feitas por Ledo | com os personagens influentes da corte bizantina
e dos grupos de contatos eclesiasticos. Assinalou a sua percepc¢do considerando um olhar que
se fez conhecer a partir de uma producdo da escrita epistolar eclesiastica selecionada e
delimitada a uma cultura latina que pretende ser a nuclear em seu tempo nos circulos cristaos.

Mesmo que a intencdo do autor seja a de ndo aprofundar a analise das narrativas nos
documentos citados referente ao nosso recorte cronoldgico, principalmente dos
desdobramentos daquilo que chamou de “as polémicas orientais de seu tempo como versodes
‘renovadas’ de velhas heresias” ... ou a que “A diocese romana teria se inserido nesta polémica
“ingenuamente” ... em “as confusas argumentacdes cristologicas de Cirilo, que sequer foram
levadas ao concilio de Efeso (431)”'%® ... ainda que o mesmo foi quem presidiu a esse, 0 seu
trabalho nos ajuda, na parte que nos cabe, a reflexdo de uma leitura de segunda ordem. Como
aquela que ndo pretende se ater a “ingenuidade” dos protagonistas, ou a um enquadramento
sistémico de um unico discurso que pretende ser predominante nas questdes orientais.

Segundo Silva,

De fato, a principio Leéo saudou os reclames antinestorianos do monge Eutiques de
Constantinopla (epl. 20) em meados de 448, porém, ja em fins do mesmo ano, sabendo
da condenagdo dos seus ensinamentos por sinodo na mesma cidade, assinalava uma
aproximagao com a deciséo do patriarca Flaviano, ndo sem algum embaraco (epl. 23).
Seguiu-se outra rodada de troca epistolar (epl. 22, 26, 27) na qual o bispo de
Constantinopla frisava o erro de Eutiques: qual seja, que o monge teria afirmado que

145 SILVA, Paulo Duarte. Poder episcopal, pregacéo e calendario nos séculos V e VI: Natal e P4scoa nos sermdes
de Ledo de Roma e de Ceséario de Arles (440-542). Tese de Doutorado apresentada ao Programa de Pés-
Graduacdo em Historia Comparada (PPGHC), Universidade Federal do Rio de Janeiro, 2013, p. 93-94.
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Cristo teria duas naturezas antes da Incarnagdo e que, portanto, Seu corpo antes da
concepcao ndo seria da mesma natureza do que o humano.146

Esses deslocamentos propostos pelo historiador brasileiro demonstram o quanto ainda
as questdes que envolvem a producédo da linguagem religiosa crista, e mesmo na circunscri¢ao
do nivel elevado do conhecimento cientifico, revelam que o olhar ocidental se sobrepde, ou ao
menos tenta, em suas analises as perspectivas daquelas engendradas para além de suas
fronteiras. Por outro lado, ainda assim, essa forma de abordagem ocidental nos é Gtil como
ponto de partida para pensarmos o outro, se atendo ao acaloramento da retérica e do préprio
modo de (re) pensar as discussGes que surgiram no ambito da historia da cristologia
considerando a passagem dos eventos do ano 448 aos de 449.

Entrementes, as perspectivas sobrepostas as epistolas leoninas indicam que a fala do
bispo de Roma nas questdes inerentes as ideias de Eutiques foram importantes para uma enorme
parcela do movimento cristdo definir qual seria a adequada interpretacdo da cristologia. De
outro modo consideramos que o volume de epistolas produzido por Ledo, que transitou entre
0s personagens de destaque social, denotou que ndo houve um extremo dominio das situacdes
que ocorreram no oriente cristdo, mas sim uma grande dificuldade por parte do bispo de Roma
para lidar com essas questdes. Pois, mais do que um bom repertério teoldgico para alcangar os
subjacentes e conquista-los para as suas convicgoes religiosas, um dos seus maiores desafios
era o de pensar as articulacbes no ambito da corte bizantina e aglutinar a simpatia, ou 0 apoio,

as suas ideias.

2.1 Antecedente e suplementacéo critico-textual

Posterior a sua condenacdo, apesar da idade avancada, Eutiques organizou uma
estratégia contra seus acusadores ao negociar apoio para sua causa com outros personagens
poderosos da corte teodosiana e do clero em regides da Asia Menor e do Egito, com os quais
estabeleceu uma alianca. Diante do pacto de unido firmado entre seus pares, o apoio do
arcebispado do Egito!*” e dos personagens politicos de confianga do imperador Teodosio Il
foram decisivos a sua incursdo para desvalidar as decisdes de 448.1*8 Ele também buscou o

apoio de bispos importantes em regides ocidentais.4°

146 SILVA, Op. Cit., p. 94.

17 DEVIS, 2005, p.81; 2008, p.47.

148 HONIGMANN, Op. Cit., p, 230; JENKINS, Op.Cit, p 203.
1490 bispo Crisologo da cidade de Ravena.
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Antes de seu julgamento, no més de junho de 448 temos um relato epistolar de Le&o |
(440-461 d.C.) que demonstra a sua impressdo parcial da ortodoxia do monge de
Constantinopla. O texto epistolar que foi remetido a Eutiques denota o grau de aproximacao e
o0 desejo de legitimacéo do testemunho de grande opositor das ideias consideradas heréticas que
circulavam entre os grupos cristdos. De acordo com o registro epistolar do bispo de Roma:

Vocé trouxe ao nosso conhecimento, amado, por sua carta, que, através da atividade
de alguns, a heresia de Nestorio reviveu novamente. Nos respondemos que a sua
solicitude nesse assunto tem nos agradado, desde entdo as observagdes que temos
recebidos sdo uma indicagéo de sua vontade. Portanto, ndo duvidamos que o Senhor,
o Fundador da Fé catdlica, tem guardado em todas as coisas. E quando somos capazes
para verificar inteiramente por cuja perversidade isso acontece, nés devemos fazer

provisfes com ajuda de Deus para a erradicacdo completa desse crescimento venenoso
que tem ja ha muito tempo sido condenado. Deus te guarde, meu filho amado.150

N&o é impossivel inferimos que Eutiques, ao possuir em maos um documento contendo
uma resposta dessa natureza do bispo de Roma, nao descartasse a possibilidade de contar com
0 apoio dos bispos do Ocidente a sua causa. Ledo demonstra, a0 menos nesse momento em que
escreve essa epistola a Eutiques, que ha certa capacidade intelectual no monge para julgar as
acOes religiosas sob suspeitas que se espalhavam entre 0s monastérios e igrejas no oriente
cristdo. Mas, como as questdes que envolviam 0 movimento cristdo no oriente em nosso arco
temporal tendem as mudancas bruscas e criacbes de novas percepcGes das realidades,
principalmente quando o assunto se voltava para producdo de férmulas dogmaticas, nao era
dificil que as posi¢des arcebispais mudassem em relagdo ao surgimento das novas realidades
gue comprometessem as personagens de referéncia.

N&o obstante as intervencdes de seus declarados inimigos, 0 monge condenado se
movimentou em direcdo ao Ocidente com o intuito de se reaproximar e conquistar o apoio de
Ledo |. Escreveu ao bispo de Roma uma epistola informando sua indignacéo com a decisao do
sinodo de Constantinopla. Nessa missiva narra, de seu ponto de vista, 0s acontecimentos que
Ihe foram impostos e seus efeitos. Vejamos um fragmento do discurso de Eutiques em uma de
suas epistolas trocadas com Ledo | e a sua percepc¢édo de ortodoxia.

Peco-vos diante de Deus, que da vida a todas as coisas, e a Jesus Cristo, o qual
testemunhou essa boa confissdo sob Poncio Pilatos e de quem nenhuma benevoléncia
recebeu. Pois tenho guardado o mesmo (testemunho) que os meus antepassados e
desde minha juventude sido iluminado pela mesma Fé que foi estabelecida pelo santo

Sinodo dos 318 mais abengoados bispos do mundo inteiro reunidos em Nicéia, a qual
foi confirmada e ratificada de novo por uma Unica aceitacdo pelo santo Sinodo reunido

150« Dated st June, in the consulship of the illustrious Postumianus and Zeno (448).” LEAO I, Ep. 20 apud
FELTOE, Op.Cit., p.63.
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em Efeso: Eu nunca pensei de outra maneira da Uinica e verdadeira santa Fé ortodoxa
ordenada.151

Em outra parte da mesma epistola narra as suas intengdes de rever a sentenca de
deposicédo que foi decretada.
Refugio-me, portanto, a ti defensor da religido e abominador de tais facgdes,
anunciando nenhuma coisa contraria a Fé que foi originalmente passada a nés, mas
anatemizando Apolinario, Valentino, Manes, Nestorio, e aqueles que dizem que o
corpo do Senhor Jesus Cristo, o Salvador, desceu do céu e ndo do Espirito Santo e da
santa Virgem, juntamente com todos as heresias que vdo até Simdo Magno. Ainda
assim, a minha vida continua em perigo por rotularem-me de herege. Imploro-lhe para
ndo ser preconceituoso e contrario a mim através de seus insidiosos designios, mas
para pronunciar a sentenca que possa ser a mais correta sobre a Fé, e no futuro ndo
permita que qualquer difamacéo seja proferida contra mim por causa dessa facgéo, e
nem expulso ou banido do rol de ortodoxo os que tém todos os setenta anos de suas
vidas dedicados a castidade; de maneira que em todo o final de vida possam sofrer o
seu malogro. Tenho anexado a esta carta tantos documentos, como os que foram
apresentados por meu acusador no sinodo e aqueles que foram entreguem por mim,

como a minha declaragdo de fé e as coisas que foram decretadas pelos nossos santos
Pais, mas que se recusaram a receber.152

A narrativa epistolar demonstra que o autor esta preocupado com a insercdo da sua
pessoa e memoria no rol dos personagens que foram considerados hereges e seus ensinamentos
anatemizados. Ele, também, denuncia irregularidades no andamento de seu julgamento diante
dos membros do sinodo, pois relata a utilizacdo de possiveis provas insubstanciais por parte de
seus acusadores no ambito da linguagem cristoldgica. Afirma néo ter ensinado que o corpo do
Cristo desceu dos céus e que a corte eclesiastica recusou-se a receber parte dos documentos que
faziam parte de sua defesa.

Tais elementos denotam o desejo claro de cooptar o apoio de Ledo | e invalidar todo o
processo juridico-eclesiastico produzido no sinodo constantinopolitano, principalmente no que
tange a sentenca de condenacgdo e perda de suas fungdes sacerdotais. Além dos elementos
supracitados, temos ainda uma dendncia de uma sentenca pré-determinada e dos interrogatorios
mal coordenados, e isso teria prejudicado seu direito de defesa perante o conselho.

Relata que enviou uma confissdo da Fé por escrito a Flaviano, mas que o documento
nao foi lido e que foi obrigado a responder ao interrogatorio “tudo palavra por palavra sobre a
fé que foi colocada em Nicéia e confirmada em Efeso”%®,

Diante desse quadro sinddico, ele escreveu ao bispo de Roma que foi obrigado a
confessar que Cristo era de duas naturezas e anatemizar aqueles que negavam isso. Quanto a

sua confissdo assim subscreveu: “Ele, que ¢ a Palavra de Deus, sem corpo desceu do céu, mas,

151 EAQ I, Ep. 21 apud FELTOE, Op.Cit, p.65.
192 1bid,
153 EAO I, Ep. 21 apud FELTOE, Op.Cit.
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como conheceu e desejou, foi feito corpo imutéavel e inalteradamente no ventre da santa Virgem.
E Ele que sempre foi perfeito antes dos tempos, também foi no final dos dias para n6s e nossa
salvacdo”™'® .

O que se pode abstrair de sua férmula é a existéncia de uma tese cristoldgica que tem
grande dificuldade para explicé-la, esta proposicdo fez parte de sua representacédo e aplicacao
conceitual-teoldgica da nogéo corpo cristoldgico. Essa representacao destoava da crenca de uma
enorme parcela de pessoas pertencentes a0 movimento cristdo no ano de 449.

Na intuicdo do monge também se descobre uma nocdo de mal metafisico, e assim
introjeta-se um tipo de recurso da linguagem religiosa na composi¢ao de um discurso vinculado
as experiéncias de seus acusadores. Em uma de suas falas diz: “o perverso inimigo tem exercido
sua influéncia sobre meu zelo e determinagdo”®,

Em outra de suas falas na epistola a Ledo I afirma: “ele tem usado todo o seu poder e
incitado Eusébio, bispo da cidade de Dorileia, contra mim, ao apresentar uma acusagao ao santo
bispo Flaviano, da igreja de Constantinopla, e aos outros que certamente encontrou na mesma
cidade”. 56

Esse fator linguistico de significacdo metafisica aponta para uma mudanca no discurso
do monge Eutiques, presume-se que as questdes atemporais ndo podiam se desprender das
intencdes de deslegitimar, ou legitimar, uma deciséo que ocorre no espaco das temporalidades.

N&o podemos ignorar que tais instrumentos linguisticos e retoricos faziam parte da
composicao de um discurso tipico de personagens religiosos cristdos influentes que pretendiam
persuadir acerca de suas proposicdes religiosas, ou pelo menos conquistar a confianca dos
outros através dessas. Além do mais, as representacdes do mal metafisico faziam parte da vida
dos grandes ascetas cristdos, os quais tornaram-se a tipificacdo mais adequada de negacéo da
vida e do sentimento de uma profunda religiosidade em exercicio para os que pretendiam seguir

o modelo de vida monastica.t®’

154 Ibid.

155 |bid.

156 | EAO I, Ep. 21 apud FELTOE, Op.Cit., p.63-64.

157 Para uma leitura sobre a experiéncia ascética cristd acessar o relato do bispo Atanasio de Alexandria sobre a
vida monastica de Ant&o no deserto (c.251-¢.356). ATANASIO, Vida de Santo Anto. Biblioteca de Patristica.
Mosteiro da Virgem. Petropolis -RJ. Disponivel em: http://alexandriacatolica.blogspot.com/2010/11/vida-de-
santo-antao.html Acessado em: 01/12/2018. Essas realidades atemporais e temporais intrinsecas aos discursos
de negacdo da vida podem ser encontradas nas homilias do 117° papa copta de Alexandria do Egito, Shenouda
111 (1923-2012 d.C.). Sua experiéncia como monge do deserto antes de assumir o patriarcado da Igreja Copta
do Egito foi fundamental para a confeccdo da sua obra As Guerras Satanicas. Nela encontramos o0s vestigios
das percepcles da vida monastica tardo-antiga e suas reflexes sobre as representacdes de mal metafisico
enquadradas na memdria do grupo cristéo copta em pleno século XXI. SHENOUDA 111. As Guerras Satnicas.
Traducdo de Laureano Pelegrin. 2° edicdo. Edi¢6es Logos. Campinas: SP, 2016.
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A partir do elemento retérico atemporal corporificado no imaginario social constitutivo
da propria realidade voltada para prética da vida ascética monastica, a qual pode atuar como
uma forca reguladora da vida social e definir lugares, hierarquias, direitos e deveres,
compreendemos a ele como um dos fatores decisivos das ac¢@es individuais ou coletivas
emanadas do uso do poder da linguagem religiosa.

Destacamos duas proposicOes inerentes a retdrica eutiquiniana: uma € a da performance
pessoal, que envolve o eu, e a outra é a da coletiva, que abrange o ele, ou eles.

Na primeira se pde no lugar de vitima desse mal metafisico, e que para supera-lo precisa
do apoio do bispo de Roma. Na segunda, por sua vez, pde 0s seus acusadores como os algozes
que foram influenciados pela prépria nocdo de mal que acredita existir, e que para leva-los a
consciéncia do erro (redencdo) que cometeram em sua condenacgéo a posi¢do do bispo de Roma
a seu favor era fundamental.

Esses modos operacionais da linguagem eutiquiniana aponta para uma terceira
possibilidade, a da performance de que a salvacdo do patriarcado de Constantinopla dependia
da decisao do representante do trono de Sdo Pedro. Com essa premissa junto aquelas introjetam-
se conteldo significante para o desejo de poder do bispo de Roma de ter o status de total
primazia sobre todos os territorios onde se concentravam 0s enormes grupos cristaos no Oriente.

Em uma outra versao dos fatos registrados em uma missiva enviada ao bispo de Roma
pelo bispo Flaviano, observamos que, mesmo depois da condenacdo das ideias eutiquinianas,
as questdes tratadas no sinodo constantinopolitano ainda perturbavam a ordem da Igreja, porque
elas ndo deram conta dos problemas sobre as naturezas do Cristo.

Segundo Flaviano, alguns clérigos ameacavam a comunidade cristd com seus
ensinamentos condenados, e que essas praticas atraiam os vulneraveis e neéfitos para uma
interpretacdo complexa das decisfes dos Padres de Nicéia, em 325 d.C., e compreensdo
distorcida das Sagradas Escrituras. O arcebispo de Constantinopla relata em sua carta ao bispo

de Roma que

Alguns estdo vestidos de ovelhas, mas no seu interior sdo lobos devoradores: os quais
conhecemos por seus frutos. Estes homens parecem, de fato, de imediato serem de
nds, mas nao sao: pois se tivessem sido, sem divida, teriam continuado conosco. Mas
quando colocaram para fora suas impiedades, lancaram também as suas astlcias e
cooptaram 0s vulneraveis e aqueles que tém pouca experiéncia nas afirmacdes
divinas. Eles os carregam juntamente consigo para destruicdo, erram e os fazem errar
apesar das doutrinas dos Padres; assim como fazem com as Sagradas Escrituras
também para suas proprias destruicfes: que necessitamos de estarmos prevenidos e
cuidadosos que alguns sejam conduzidos ao erro por causa dessas perversidades e

1% EALCON, Francisco J. Calazans. Historia e Literatura. Revista Histdria das Ideias. Instituto de Histéria e
Teoria das ldeias.Vol. 21 (2000) - Faculdade da Universidade de Coimbra, p. 101. Acessado: 04/02/2019.
Disponivel em: http://hdl.handle.net/10316.2/41747
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abalados em suas convicc@es: pois eles tém as linguas afiadas como serpentes: o
veneno da vibora esta sob seus labios, “como o profeta afirmou sobre eles”.159

E mais: os ameacadores possuiam habilidades discursivas organicas e sofisticadas para
persuadirem as pessoas. Tais tentativas alcancavam certo grau de sucesso. Caso contrario o
arcebispo de Constantinopla ndo usaria um recurso de figuras de linguagem semanticas para
comparar as retdéricas de um grupo de clérigos com as linguas das serpentes e nem 0s seus
ensinamentos com o0 veneno da vibora.

O bispo de Constantinopla ressaltou as importantes funcdes exercidas pelo monge
Eutiques em um dos monastérios que estavam sob a sua jurisdi¢do eclesiastica, mas que as
controvérsias que ele causava comprometiam a ordem das coisas na Igreja. Flaviano escreve a

Ledo | em sua defesa:

Assim um alguém tem aparecido entre nds, Eutiques, que por muitos anos exerceu a
funcdo de um presbitero e arquimandrita, pretendendo assegurar a mesma crencga que
a nossa, a de professar a verdadeira Fé. Resistente & blasfémia de Nestdrio, simula
uma controvérsia contra 0 mesmo, mas a exposicao da Fé composta pelos 318 santos
Padres, a epistola que Cirilo de santa memoria escreveu para Nestério, e a que 0
mesmo autor enviou aos orientais, estes escritos, ele os tém colocados a prova para
causar desordem e reavivar 0 antigo mal dos dogmas dos blasfemos Valentino e
Apolinario. Ele ndo tem temido o aviso do verdadeiro Rei: qualquer um que cause
um dos menores erros a uns desses pequeninos os fazendo tropecar sera melhor que
amarre uma pedra em seu pescoco e seja langado no fundo do mar.160

Ao compararmos a narrativa de Flaviano com a de Eutiques percebemos o quanto as
proposices do monge estavam refletidas no comportamento de alguns, e ndo poucos, clérigos.
O arcebispo de Constantinopla reconhece que as questdes ligadas aos ensinamentos
eutiguinianos haviam escapado de sua orbita juridico-eclesiastica e que a posi¢éo religiosa em
curso de seus oponentes havia nascido dentro dos monastérios localizados em sua jurisdigao.

De acordo com Flaviano, o monge Eutiques ndo sé se recusava a aceitar que o Cristo
era consubstancial com a Virgem, como também criava um precedente que questionava a
legitimidade das resolucdes formalizadas pelos Concilios de Nicéia (325) e Efeso (431). E que
Eutiques, mesmo depois da sua condenacdo, continuou a insistir nas mesmas ideias que o levou
a deposicao.

Esses posicionamentos agradavam a muitos dos seguidores do monge e arquimandrita
Eutiques. No entanto, para o arcebispo Flaviano essas proposi¢cOes tornavam-se razdes
suficientes para excomunga-lo da Igreja. Também expde que tem como propdsito ndo s

informar ao bispo de Roma acerca dos acontecimentos, mas levar essa informacao aos bispos

1591 EAO I, Ep. 21 apud FELTOE, Op.Cit., p.66.
160 | EAQ I, Ep. 21 apud FELTOE, Op.Cit, p.66-67.
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das regides ocidentais a fim de que conhecessem o argumento de seu opositor e todo o perigo
que acreditava representar aos grupos cristaos.

Em que pese ao arcebispo de Constantinopla a preocupacdo com a disseminacdo do
ensinamento da Unica Natureza chegar aos bispos ocidentais, ja que ha de demonstrar-se que
tais circunstancias podiam favorecer uma aquisicdo da ideia cristoldgica a Eutiques por bispos
importantes apds sua condenagdo. A conquista de novos aliados no oeste cristdo so
intensificaria as dificeis manobras utilizadas por Flaviano para equalizar a sua no¢do de corpo
cristolégico a dos bispos dos concilios de Nicéia e Efeso.

Diante desse quadro de muitas informacGes trocadas através de epistolas o bispo Leéo
enviou uma missiva a Flaviano. Ai informa as grandes dificuldades encontradas para chegar a
um perfeito juizo sobre os problemas que emergiram na infraestrutura eclesiastica
constantinopolitana.

Na narrativa epistolar encontramos trés problemas que impossibilitavam um parecer
claro sobre as questdes que perturbavam a ordem das coisas eclesiasticas e do Estado: (1) as
informac@es enviadas chegavam incompletas, no conteldo da primeira carta ndo anexou-se 0s
registros das atas do sinodo feitos pelos notarios e isso inviabilizou uma analise mais acurada;
(2) o atraso da comunicagéo sobre os ultimos acontecimentos em Constantinopla & Roma, na
narrativa evidenciou-se que o conhecimento dos fatos se deu porque Teoddsio solicitou a
intervencao do bispo Ledo para estabelecer a ordem das coisas da Igreja em sua capital; e (3) a
solicitacdo por escrito do monge Eutiques para uma revisao de sua sentenca, pois havia alegado
que a sua apelacdo néo foi atendida e por isso foi forcado a enviar cartas em sua defesa.

Leiamos um fragmento da epistola enviada por Ledo ao arcebispo Flaviano:

Ainda ha outro assunto pendente, pois ndo sabemos com que justica ele tem sido
separado da comunhdo da Igreja. Mas, considerando a importancia do assunto,
desejamos saber a razdo de sua acao e ter o inteiro conhecimento sobre o assunto: para
nos, que almejamos o julgamento justo dos sacerdotes do Senhor para deliberamos,
ndo podemos sem informacdo decidir de uma ou de outra forma, até que se tenha
tomado todos os procedimentos cuidadosamente diante de nés. E, portanto, irméao,
significa que precisamos de um relatério completo pela médo de uma pessoa mais apta
e competente sobre a inovagdo que tem surgido contra a antiga Fé, que precisou de
ser corrigida por uma sentenca tdo severa. Para tanto, a moderacdo da Igreja na fé
devota de nosso mais piedoso principe insiste em nossa enorme demonstragdo ansiosa
pela paz do cristianismo: que as dissensdes possam ser resolvidas e a fé catélica
preservada intacta, e aos que a fé tem sido provada sejam fortalecidos por nossa
autoridade, ja aos que se mantem no que é errado, temos sido lembrados de seus erros.
E a dificuldade nao pode surgir aqui (Ocidente), até que o dito preshitero se tenha
declarado por sua propria afirmacédo, pronto para ser corrigido por qualquer coisa
digna de repreensdo. Pois nos convém em tal assunto tomarmos todas as precaugdes
para que a caridade seja mantida e a defesa da verdade sem escéndalos. Portanto,
amado, para que vejas que estamos ansiosos de um assunto tdo importante, apressa-te

para nos informar sobre tudo de modo completo e claro o quanto possivel (pois isso
deveria ter sido feito antes) para que nenhuma das declara¢des cruzadas de ambos 0s



87

lados nos engane por alguma incerteza, e a dissensdo, a qual poderia ser reprimida
desde o inicio, seja estimulada...161

Por que 0 “piedoso principe” (Teodosio II) escreveria ao bispo de Roma para intervir
em assuntos teoldgicos, uma vez que tinha a sua disposi¢cdo um gama de pensadores cristdos
extremamente sofisticados no Oriente? A representacdo que o bispo do Ocidente faz de si, de
acordo com o seu discurso na epistola enviada ao arcebispo de Constantinopla, coloca-o como
a instancia maior da jurisprudéncia politico-eclesiastica e o cabeca na hierarquia das posicoes
arcebispais.

N&o ha duvida de que o imperador ndo confiava suficientemente no seu arcebispo para
resolver tais questdes, caso contrario ndo recorreria a corte eclesiastica do Ocidente. Embora a
sé de Constantinopla fosse gerida por uma pessoa de sua aprovacao, observamos que esse pré-
requisito nem sempre era suficiente para dar estabilidade arcebispal.

Outro ponto destacado é o da tentativa de aproximacdo entre a politica de Teod6sio ao
interesse de Ledo. O fortalecimento dessas representacfes dependia do grau de interacao entre
essas duas realidades institucionais, porque para muitos cidaddos romanos cristdos o Império
Romano atuava como uma espécie de prolongamento do reino celestial.

Portanto, se o sistema temporal fosse mal administrado isso poderia ocasionar um
relacionamento desequalizado com o sistema atemporal na percepcao do cristdo oriental. No
imaginario social da populacdo cristd de Constantinopla percebe-se certo temor de que tais
circunstancias controversas provocassem as privacoes sociais (doencas e fome) e o sofrimento
eminente relacionado & sobrevivéncia (guerras).1®2

Evidente que a essa altura o fluxo de informacGes se cruzavam de tal modo que a
dificuldade aumentava sobre a correta interpretacdo dos fatos. Portanto, quanto mais rapido
Flaviano enviasse a Roma todas as minutas do sinodo de 448, ele aumentava a possibilidade de
uma resposta moderada a tempo por Ledo | a Teodosio.

Como esperava-se, 0 bispo de Roma destinou uma carta em resposta aos pedidos do
imperador. Na narrativa de saudacgéo ele fortalece a representacdo do imperador como aquele
gue é o guardido da Fé cristd e da ordem publica do Império. Dois temas importantes sdo
expostos: o primeiro € o de carater imperial, simbolo que figuraao mesmo tempo estado politico
e divino, e o segundo é o de carater publico, nesse ultimo a devocao dos fiéis a religido crista

ndo poderia ser tratada com menor importancia.

161 «“Dated 18 February (449), in the consulship of the illustrious Asturius and Protogenes.” LEAO I, Ep. 23 apud
FELTOE, Op. Cit,, p.68-69.
162 RUNCIMAN, Steven. A Civilizacdo Bizantina. Rio de Janeiro: Zahar, 1961, p.87.
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Historicamente a ideia de heterodoxia perseguiu a linguagem dos fiéis no oriente cristao
independentemente das camadas sociais que pertencessem. Essa cosmovisao religiosa ndo era
exclusiva dessa sociedade, até porque existem varios relatos de dentncia contra grupos cristaos
insurgentes em lugares diferentes, como, por exemplo, aquelas feitas em regides de cultura
latina atraveés de sermdes pregados por bispos em suas igrejas, pois dificilmente tais questdes
religiosas escapavam a ordem social dos “bons cristdos” no periodo tardo-antigo.*

Ao imperador Teodosio Il, Ledo | escreveu:
A grandiosa prote¢do do Senhor que foi concedida a sua Igreja, através de sua fé e
cleméncia, é mostrada outra vez pela epistola que tens enviado-me: alegramo-nos,
portanto, por ndo ser somente um Augusto, mas, também, por haver em ti uma
consciéncia sacerdotal. Observamos que, além de seus cuidados imperial e publico,
tens uma enorme devocao a religido cristd, a fim de que ndo surjam cismas, heresias
ou outras ofensas entre o povo de Deus. Para o seu reino o melhor estado é quando
os homens servem a Trindade eterna e imutavel pela confissdo de uma divindade. O
que foi o distarbio que ocorreu na Igreja de Constantinopla e o que mobilizou 0 meu
irmdo e companheiro bispo Flaviano a afastar Eutiques, o presbitero, da comunhdo,
ainda ndo tenho sido capaz de compreender com clareza. Pois, embora o referido
presbitero tenha enviado-me por escrito uma reclamacéo a respeito do problema com
a Sé Apostolica, ele s6 relatou de modo breve alguns pontos assegurando que

preservou os canones do Sinodo de Nicéia e que tem sido censurado em véo por
diferenca de Fé.164

O equilibrio das coisas do Estado na mentalidade da época estava atrelado as questdes
religiosas e a qualquer tipo de distarbio dentro de uma esfera centrifuga politico-social, onde
varios componentes emaranhados faziam parte de uma cosmovisdo que nao tinha interesse em
separar a religido cristd do raio de acdo do campo politico. A dissociacdo de tais realidades
podia ser interpretada a luz da imagética do sofrimento ou da felicidade de diversas ordens,
inclusive a do social.

A interpretacdo individual ou coletiva do malogro ocasionado pela falta de equalizacdo
dos sistemas temporal e atemporal transcende a prépria capacidade de interpretacdo das
personalidades de destaque social, pois, esses sistemas sdo perceptiveis a moda dos fiéis de
acordo com suas realidades culturais, sociais, econdmicas e religiosas.

Portanto, a partir do quadro ensaistico apresentado das representacdes as interaces
epistolograficas cristas no século V, observamos que a relacdo do poder intrinseco ao discurso

religioso narrado nas epistolas eclesiasticas em estudo pode transcender a propria nocdo de

163 Cf. Sermédo de nimero 96. Pregacdo contra os ensinamentos de Eutiques pronunciado na Basilica de Santa
Anastacia em Roma pelo bispo Ledo I. LEAO, Magno. Serméo ou Tratado contra a heresia de Eutiques. In:
Sermdes. Organizagdo, introducdo e notas explicativas Roque Frangiotti; traducdo Sérgio José Schirato e
outros. S&o Paulo: Paulus; 1996, p. 198-201.

164 Dated the18th of February, in the consulship of the illustrious Asturius and Protogenes (449). LEAO I, Ep. 24
apud FELTOE, Op.Cit. p.69.
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meso sistema politico-eclesiastico local/regional pululando ao macro sistema politico-religioso
conjugado no espaco interposto as fronteiras e ao raio de atuacdo das instituicées.

E que ha um movimento de interacdo entre os personagens em destaque apresentados
que ocorre dialogicamente e de acordo com 0s interesses dos grupos cristaos representados, ou
de seus representantes. As formas de aproximacdo entre esses grupos ndo fogem a existéncia
de um sistema hibrido e atuante na formacao do tecido sociocultural de uma sociedade que se
faz ver atraves das lentes de seus representantes como uma construcdo do divino.

Esse itinerario construtivo, que esta ligado a realidade temporal e atemporal, torna-se
uma das chaves interpretativas de um mundo de muitas realidades em constantes

transformacoes de suas percepcOes politico-eclesiasticas e politico-religiosas.

2.2 A reabilitacdo de Eutiques e o triunfo do monofisismo

As implicagdes ocasionadas pelos distirbios eclesidsticos nas regides do oriente
bizantino em nosso recorte cronologico demandaram uma reflexdo sobre a participacdo dos
agentes sociais e das relacdes de poder relacionados a conectividade e a interatividade em temas
propostos pelo Segundo Concilio de Efeso. Como a intuicdo conduz-nos a percepgéo do ato
religioso ndo distanciado do ato politico, delineamos algumas narrativas que colocam as
personagens de destaque social no centro dos discursdes de ideias religiosas e das ocupacgdes
hierarquicas em espacos definidos e administrados aos interesses do Império Romano Oriental.

Sunquist e Irvin, ao tratar das questdes de ordem publica e religiosa bizantinas, afirmam
que Teodobsio Il era um chefe de Estado que tinha grande interesse em resolver os impasses
eclesiasticos de 449, pois a sua participacao expressava um ato religioso definido quanto a sua
posicao tipologica mediadora de instancia superior dentro da jurisdicao eclesiastica. Também
que diante dos contrastes eclesioldgicos tinha as suas opgdes partidarias e seus apegos a grupos
definidos formalizando o ato politico. Os atos religioso e politico demonstravam as aversfes
particulares dos agentes sociais quanto as posicdes ideadas nas suas formas de ver o mudo a
partir das lentes administrativas impostas pelo imperador.

Nessa perspectiva a oposicdo se fara no que ha de mais proximo das ideias de Nestorio,
mesmo quando essas ndo possuam identificacdes concretas e ativas coadunadas ao que
nomeclaturavam de “ideias nestorianas”.

O imperador Teodosio 1, querendo resolver o impasse, convocou um concilio para se
reunir em Efeso em 449 a fim de ouvir a questao. Didscoro foi nomeado para presidir,

enquanto Teodoreto foi proibido de deixar seu domicilio para assistir o evento.
Convidado a comparecer, mas incapacitado de fazé-lo pessoalmente, Ledo mandou
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uma delegacdo junto com uma carta ou Tomo que compusera, expondo a posi¢do
latina sobre o debate. Porém os trabalhos ficaram fora de controle. Flaviano de
Constantinopla foi agredido depois condenado (ele morreu mais tarde em
consequéncia das agressfes). As opinibes de Teodoreto e lbas também foram
condenadas e a posicdo alexandrina, afirmada como suprema. Quando a noticia do
ocorrido chegou a Roma, Ledo denunciou-o como um “sinodo de ladrdes”.165

Se tais questdes destacadas acima estavam ligadas ao imperador nas percepgdes dos
historiadores, para Jenkins esse processo complexo e interligado aos grupos de contatos sociais
ndo descarta 0 ato burocratico que se movimentou em torno da corte. Mas o folego de sua
abordagem direciona-se a um movimento histérico marcado pela complexidade
comportamental que se construiu a partir dos personagens que exerceram o poder de gestdo das
importantissimas igrejas no Oriente.

Al, no cenario que buscou se reproduzir, o personagem Didscoro tem uma funcéo
preponderante e, por isso, atua, ou pretende, como simbolo através da figura do herdi dos grupos
de contatos cristdos alexandrinos e adjacentes. Segundo Jenkins, ele busca representar em si a
imagem daquele salvador da Igreja ¢ do Império das maos da “ma” administragdo do
arcebispado de Constantinopla. Apesar de sua argumentacédo denotar um sentimento arcebispal,
0 ato politico também norteia as suas posi¢Ges sobre as demandas que envolvem o papel da
lideranca de Alexandria nas circunstancias analisadas.

Segundo Jenkins,

Didscoro ansiava por uma vitéria mais abrangente, incluindo a derrota de Flaviano e
(pela terceira vez em meio século) a humilhacdo de Constantinopla. Mas também
queria a reafirmacéo do papel de Lideranga da Alexandria, como centro reformador e
irradiador do pensamento e da fé cristdos. Desejava um mundo no qual Alexandria
decidiria como os cristdos por toda a parte deveria exercer sua crenca e onde Roma

usaria a autoridade maior da Igreja para provar as decisdes do Egito, em especial no
quadro referente ao papel do poder secular.166

N&o podemos ignorar o fato de que os alexandrinos almejavam os seus lugares
assegurados nas condic¢des da hierarquia eclesiastica juntos ao projeto de governo de Teod6sio
Il. Mas, entendemos que, para além da hipdtese de um mundo cristdo tendo como Unica
referéncia as filosofias egipcias cristianizadas, tal vontade alexandrina se reduz na medida em
que as suas articulagbes ndo sdo restritas aos seus espacgos de atuacdes e nem suas manobras
(re) produzidas por um mesmo dinamo.

Compreendemos que o eixo que deu dindmica aos eventos que culminaram em 449 tem
com um de seus pontos de partida o comportamento sociorreligioso de Didscoro, mas que tal

propositura conciliar s6 alcanga sua maxima quando é considerada em um conjunto de

165 SUNQUIST& IRVIN, Op. Cit., p.245.
16 JENKINS, Op. Cit., p. 209.
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fendmenos maiores do que o proprio arcebispado do Egito e da tese de uma Unica autoridade
cristd ocidental. Pois essa, diferente daquela, constroi-se gradativamente na figura do seu
representante mor em seu espaco de referéncia.

Sesbolie prefere destacar a influéncia do monasticismo constantinopolitano e a sua
influéncia nas tomadas de decisdes do imperador sobre a segunda assembleia efesina.
Considera que a figura do arquimandrita Eutiques foi fundamental para o empreendimento de
uma campanha de aglutinacdo em favor de teses monofisistas em todo o Oriente. Para o autor
0 processo de reabilitacdo € um fendbmeno que comeca anterior a convocacdo. Porque tal
questdo estava associada a um conjunto de forca que colocava proeminentes bispos do oriente
sirfaco e constantinopolitano em definitiva suspeita de pactuarem com filosofias religiosas
policiadas.

Mesmo que sua abordagem valorize também um olhar historico-teoldgico ocidental
sobreposto ao oriental, observamos na sua argumentacdo que as articulagbes entre o0s
personagens que protagonizaram o preludio do Segundo Concilio de Efeso retomam a um
processo de estado conjugado de atos politicos e religiosos.

A figura do representante do Egito torna-se colaborativa na transferéncia de poderes
articulados e estruturados em seus pontos de referéncias — as condenagdes e deposicOes que se
sucederam a assembleia denotaram que as substituicdes e as novas administracBes espaco-
religiosas foram ideadas, articuladas e executadas por questdes politicas e eclesioldgicas
(estado eclesioldgico originario que da viabilidade a coexisténcia do estado eclesioldgico
derivado nas dependéncias organizacionais da lIgreja, as quais devem estar correlatas as
proposituras teodosianas).

Mas Eutiques gozava de uma temivel influéncia politica. Empreendeu uma campanha
em todo o Oriente em favor de suas teses. Tinha em Didscoro um aliado natural. O
imperador Teoddsio |1 estava todo conquistado a sua causa gracas a interferéncia do
eunuco Crisafio, afilhado de Eutiques, tornando todo poderoso na corte. Teodosio
decide entdo a convocagdo de um novo concilio em Efeso, na intencéo de reabilitar

Eutiques, com a colaboragdo de Didscoro, e de condenar de maneira definitiva todos
0s que a seus olhos pactuavam com o nestorianismo, em particular Flaviano. 167

Numa quarta leitura engendramos a tese de “verdade contestada” proposta por Alberigo.
Ainda que em um itinerario de um historiador profissional, talvez cético e desprovido de
sensibilidade polifonica, essa seja talvez descartada poér o ser de um eclesiastico, cabe-nos
enquanto tal continuar expandindo os itinerarios dialogicos para além da reducdo ou do descarte

das vozes dos diferentes saberes. Retomamos, e retomaremos, 0S seus argumentos enguanto

167 SESBOUE, Op. Cit., p. 337.
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for necessério ao andamento do trabalho em curso. N&o esta posto o mérito da questdo em seus
por menores, 0 que nao se pretende no proposto, mas somente a utilizacdo e teste da validacdo
dos argumentos apresentados para o desenvolvimento da questdo em estudo.
Enquanto os atos do processo de Eutiques eram enviados ao episcopado, para dar
informag@es e conquistar adesfes, 0 arquimandrita conseguiria que a corte aceitasse
arevisdo dos relatorios cuja veracidade era contestada. Todavia o fato mais importante

obtido por seus esforgos tinha sido a convocacéo, a 30 de marco, de um novo concilio
ecuménico, que deveria reunir-se no inicio de agosto.168

O autor reforga a ideia de revisdo burocréatica bizantina das demandas do sinodo de 448,
cujo teor se atém averiguagdo do comportamento sociorreligioso de um modelo sinddico e de
seus membros na participacdo da condenacdo do monge Eutiques. A plataforma de
identificacdo do ato religioso intrinseco ao projeto de contestacdo em andamento remete-nos a
um outro elemento, o de que os instrumentos técnicos disponiveis e usuais da corte foram
colocados a disposi¢do do caso eutiquiniano.

De acordo com a sua argumentacéo, o fato mais importante alcancado por Eutiques foi
0 da conquista da convocacdo de um novo conselho para analisar seu pedido. Portanto, nesse
espaco conciliar os mecanismos de mediacdo maiores e de ordem publica foram acionados para
suprimir as decisfes tomadas em circunstancias ligadas as implica¢Ges particulares de um grupo
de contato religioso especifico.

Dioscoro recebeu do imperador a incumbéncia de presidir a assembleia, para a qual
Teodosio Il convidou também o monge Barsauma, como representante dos
arquimandritas orientais. Embora a missdo do concilio fosse fazer o reexame
imparcial da questdo de Eutiques, esse convite a um expoente extremista do
monofisismo siriaco a presidéncia entregue ao bispo de Alexandria dava a entender
qual seria o resultado do encontro. Ademais, o imperador ndo fez mistério das suas

simpatias quando, numa carta ao concilio, criticou Flaviano por ter perturbado a paz
eclesial.169

Alberigo relata que houve necessidade de convocar um lider dos arquimandritas da
regido siriaca para participar da assembleia efesina, esse tinha forte inclinacdes as ideias
eutiguinianas. Também afirma que os arcebispados estavam mal representados e que a maioria
dos presentes tendiam para o pensamento monofisita. Diante do quadro que apresenta
demonstra, ainda que de modo sintético, a atuacdo de um personagem que foi importante para
as decisdes que foram tomadas em 449. O bispo Juvenal de Jerusaléem com uma delegacéo
palestinense protagonizaram um papel importante na historia do processo de reabilitacdo e

deposicao de eclesiasticos apresentados em nosso recorte cronologico.

168 ALBERIGO, Op. Cit., p. 88.
169 AL BERIGO, Op. Cit., p. 89.
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Por indicacdo do proprio Teod6sio Il, Didéscoro foi coadjuvante em particular, por
Juvenal de Jerusalém. Além disso, os patriarcas de Constantinopla e de Antioquia,
também presentes, logo estardo na condicdo de acusados. Dos cerca de 150 bispos
que participaram do concilio, a delegagdo palestinense e egipcia formavam sozinhos
quase um terco da assembleia. As regides eclesiasticas estavam mal e pouco
representadas. S6 a provincia da Asia podia ser comparada as representagdes do Egito
e da Palestina.170

Honigmam, em seu trabalho sobre Juvenal de Jerusalém, enfatizou pontos cardinais
envolvidos na configuragio do Segundo Concilio de Efeso. Um elemento que n&o pode ficar
de fora em sua linha argumentativa foi o da participacdo do movimento cristdo da Palestina nas
questdes fundamentais que levaram a realizagdo do conselho efesino. N& houve uma
participacdo ativa dos bispos da Palestina no sinodo de 448. Mas que os atos de deposicdo de
Eutiques foram assinados pelos bispos Juvenal de Jerusalém e Domus de Antioquia.'’

Diante de tais circunstancias, o autor reforca a ideia de uma maxima na articulacédo do
deposto representante do monasticismo constantinopolitano: a estratégia de interposicdo de
recurso ao imperador Teoddsio Il e alegacdo de que houve fraude na producdo das minutas
sinddicas de seu julgamento. Tal acusacao de falsificacdo colocava a autoridade do arcebispo
da capital bizantina sob suspeita.

Em 13 de abril, de 449, aquelas acusagfes contra os procedimentos do sinodo foram
verificadas. No dia 27 de abril foi feito uma investigacdo para determinar se a sentencga de
deposicdo contra Eutiques foi decretada pelo arcebispo de Constantinopla perante a sessao final
em que essa foi proclamada. 1™

O processo de investigacdo foi composto por cerca de trinta e nove bispos durante esses
dois dias, entre esses houve a presenca de dois Palestinos, Natiras de Gaza e Palo de Anthedon,
os ambos haviam participados do Primeiro Concilio de Efeso. Também se tem noticia de que
0 bispo Timoteo da Arca em Fenicia esteve presente, um dos que havia participado da reunido
sinddica de 448, mas que foi chamado no ato de sua assinatura em 13 de abril de “bispo da
Arca, o Palestino”.

Conforme ainda nos informa Honigmam, o imperador Teoddsio 11, aos 30 de marc¢o de
449, enviou uma carta para Dioscoro de Alexandria convocando-lhe para comparecer com dez
metropolita e dez bispos de sua jurisdicdo a cidade de Efeso para participar do Sinodo. E que
cartas similares foram provavelmente enviadas para outros bispos.}”® Abaixo expomos o

documento Imperial recortado das atas referente a Teodésio Il e Valentiniano Il em duas

170 ALBERIGO, Op. Cit,,

7L HONIGMAM, Op, Cit., p. 231.
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partes, o qual foi entregue ao arcebispo Didscoro convocando para o quarto Sinodo ou Concilio
no ano de 449.

E evidente a todos os homens que o status de nosso Governo e (a condicio de) todos
0s nossos negdcios humanos sdo fortalecidos e consolidados pela (Verdadeira)
Religido, na qual, quando a Deus é propicia, as matérias sao facilmente administradas
e procedem de acordo com nossa vontade. Chamado para reinar pela nossa
providéncia Divina, da necessidade de exercitar grande solicitude para a paz e o
siléncio de nossos objetivos, na ordem em que os direitos de majestade possam nos
ser mantidos e 0s nossos governos levados a florescerem pela (Verdadeira) Religido.
Agora, vendo uma certa controvérsia que tem em tudo um rapido crescimento e
afetado aos justos ensinamentos da Doutrina Apostdlica e a conservagao de nossa Fé
Ortodoxa, a qual (controvérsia), ocasionada por homens de diversas opinides, agita e
perturba as suas mentes e afei¢Bes. Parece-nos que ndo seria bom para esses
negligenciarem uma matéria desse tipo, 0 que seria um pensamento vergonhoso, para
que ndo acontega que a nossa negligéncia leve a desonra do proprio Deus. E por essa
razdo temos dado ordem que, quando reunimos juntos desfrutando os Pios e amados
de Deus, os quais sdo pessoas de grande reputacdo e piedade, por preservarem na
Ortodoxa e Verdadeira Fé, institua um inquérito para que a controvérsia infundada
seja analisada e a Verdadeira e Ortodoxa Fé, como preciosa para Deus, torne-se
consolidada.174

Nessa primeira parte do documento observa-se a preocupacdo de Teoddsio Il com as
condicBes de seu governo diante das controvérsias cristoldgicas. O sistema politico interage
com o meio social bizantino ndo deixando escapar o sistema religioso. A ideia de um concilio
nesse contexto transcende a propria perspectiva de uma configuracdo somente religiosa por
meio da préxis teologica. Ai existe uma busca pela “Verdadeira Religido”, que pode servir-se
como um mecanismo de mediagdo com as forgas populares. E o encontro com “A Verdadeira

Religidao” seria 0 encontro com aquilo que o povo, ou fi€is, devem acreditar e salvaguardar.

Sua Piedade, entdo, deve levar consigo dez dos santos bispos metropolitanos da
Provincia, além de outros dez bispos veneraveis adornados com (qualificagdes de)
eloguéncia e conduta de vida correta e, mais do que outros homens, distinguidos pelo
conhecimento e ensino da verdadeira e inerrante Fé. Portanto, ele sera realizado no
més de agosto, entdo tome o cuidado de reparar sem atrasos em Efeso, Metrépole da
Asia - nenhuma outra pessoa, no entanto, exceto aqueles mencionados, deve ser
permitido incomodar o Santo Sinodo - para que, quando todos aqueles bispos piedosos
e divinos, a quem nds demos 0 comando por cartas para se reunirem, chegarem com
prontidao a cidade citada acima e instituirem a investigacdo e o inquérito, para que
todo o erro seja erradicado e obrigado a cessar, enquanto a Doutrina da Fé Ortodoxa
e Verdadeira, tdo querida a Cristo nosso Salvador, floresgca como de costume e seja
consolidada; qual (Fé) serd o dever de todos os homens agora viverem para preserva-
la inabalavel e (para transmiti-la) inviolavel daqui por diante, sendo a Deus propicio.
Se alguém, no entanto, estiver disposto a esse Sinodo que adora a Deus - um Sinodo
que a necessidade exigiu - e pbe dificuldade para prosseguir com toda a sua
capacidade no momento indicado e no lugar selecionado, nem uma Unica desculpa
sera encontrada (disponivel) a ele perante Deus ou com nossa cleméncia. Mas quem
se desculpa, insinceramente, de participar desta reunido do Sacerddcio (embora sua
desculpa seja aceita, ainda assim, necessariamente, vai sentir a punicéo (ferido) em si
mesmo. Teodoreto, bispo da cidade de Ciro, no entanto, a quem ja ordenamos confinar

174 PERRY, S.G.F. The Second Synod of Ephesus. From Syriac Mss. preserved in the British Museum, and now
first edited in english version. Library of the Theological Seminary Princeton- Neu Jersey. Purchased by the
Mrs. Robert Lenox Kennedy. BR 222. P4 1881, p. 3-7.
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ele em sua propria igreja, o proibimos ir ao Santo Sinodo, a ndo ser que primeiro
pareca a todo o Sinodo reunido que ele também deva ir e se apresentar. Mas, se alguma
divisdo (de opinido) surgir por sua conta, determinamos que o Santo Sinodo deve se
reunir e resolver o negdcio, como ordenado, sem ele.175

Na segunda parte do documento encontramos vestigios de que a corte eclesiastica do
Egito foi dado o poder representativo para presidir o Concilio de Efeso, em 449. Coube a mesma
organizar um grupo de pensadores eclesiasticos coptas distintos na conduta e sofisticados no
pensamento para participarem do concilio. O representante do grupo cristdo copta ndo podia
se abster da ordem imperial uma vez que aquele que ndo atendesse do pedido e orientacdes da
corte bizantina seria passivel de puni¢do. Teoddsio Il confiou a Didscoro o poder para resolver
as questdes pendentes sobre a Fé.

Alberigo relatou sobre o surgimento de um movimento monastico organizado e ativo na
regido leste do Império Bizantino, Honigmam também fornecera substancia a hipotese anterior
confirmando que em 15 de maio outra carta foi enviada a Di6scoro e a Juvenal pelo imperador
anunciando sua intengdo para convidar o padre e arquimandrira Barsumas. Observamos o
recorte textual de um documento enviado pelo imperador Teodosio Il a Didscoro sobre o
convite feito ao arquimandrita siriaco:

Chegou ao meu conhecimento de nossa serenidade que muitos dos mais devotos
arquimandritas do oriente juntos com os leigos estdo indignados com certos bispos
em algumas das cidades do Oriente. Eles dizem que essas estdo infectadas com a
impiedade de Nestério e que lutam em favor da fé ortodoxa. Por essa razdo, tem sido
bom para nossa divindade que o mais religioso presbitero e arquimandrita Barsumas,
o0 qual tem uma boa reputacdo de vida santa e fé ortodoxa, va a cidade de Efeso e
como um representante de todos os mais religiosos arquimandritas do Oriente se
assente junto com sua santidade e todos os mais santos padres reunidos, e que as
decisBes agradaveis para Deus possam ser tomadas em todas as matérias
correspondentes. Sua religiosidade, ao reconhecer que nossa Unica preocupagdo esta
para a fé ortodoxa, pode dar uma recep¢do favoravel ao mais devoto arquimandrita e

fazé-lo tomar parte em seu concilio. Remetido em Therallum nos Ides de maio no
consulado do mais ilustre Protogenes e o primeiro a ser designado.176

O registro imperial denota que as questdes cristoldgicas estavam atreladas ao
comportamento sociorreligioso de dois grupos de contatos nas cidades bizantinas. Um
movimento monastico definido e liderado por um personagem que tinha se apropriado de um
modelo de linguagem cristologica que se associava a realidade ou apego religioso da corte
romana oriental. E um movimento de leigos que estava ligado aos grupos de contatos religiosos

que lutavam contra outros grupos associados as outras formas de apropriacdes cristoldgicas.

175 PERRY, S.G.F. Op. Cit.,.
176 Documento enviado dia 15 de maio de 449. PRICE &GUEDES, Op. Cit., p. 1.36.
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A narrativa documental aponta uma preocupagdo da administracdo teodosiana
correlacionada aos cidaddos romanos nas provincias em regides do Oriente. A divisdo
eclesiastica nessas localidades produzia uma relacédo de forca que, ao ser explorada pela corte
teodosiana e eclesiasticos de sua confianca, podia favorecer os propositos do imperador.
Possivelmente, o processo de aproximacao da corte com o arquimandrita siriaco foi uma das
estratégias utilizadas contra os bispos dessas regiGes que eram aderentes de modelos
cristologicos diferente e/ou contrario aquele recebido por Teoddsio.

Noutro documento temos Didscoro remetendo o convite a Barsumas:

N&o escapou a nossa piedade como os mais religiosos e santos arquimandritas nas
partes do oriente estdo arraigados em combates, lutando em favor da fé ortodoxa e se
opondo alguns dos bispos nas cidades no Oriente, as quais estdo infectadas com a
impiedade de Nestério, enquanto os leigos ortodoxos participam do combate com
esses arquimandritas mais religiosos. Desde que o grande trabalho que sua santidade
tem realizado em nome da fé ortodoxa tem vindo ao conhecimento de nossa piedade,
julgamos o direito de sua santidade, com sua reputacdo para pureza da vida e fé
ortodoxa, pode ir & cidade de Efeso e como o representante de todos os reverentes
arquimandritas no leste tomar seu assento no santo concilio que tem sido ordenado
para se reunir, e que com 0s outros santos pais e bispos decretar o que é agradavel a
Deus.

Esse fendmeno sociorreligioso da substancia a tese de que o movimento monastico
nesse periodo esta dividido. Também fortalece a ideia de que os atos politico e religioso estdo
vinculados de fato as decisdes do Efeso 11. Noutra missiva, datada no més de junho por Timéteo
Aerulus, o imperador concedeu a Didscoro autoridade para presidir o segundo concilio efesino.
E que nessa também foram incluidos os bispos responsaveis pelas igrejas de Jerusalém e de
Cesareia na Capaddcia. Tanto Juvenal quanto Thalassio séo indicados como bons aliados para

as causas da presidéncia do Conselho.t’”

Numa ocasido anterior ordenamos que Teodoreto, o bispo da cidade de Ciro, ndo
comparecesse ao Santo Sinodo até que se tenha decidido a respeito dele. Pois, temos
desconsiderado seus procedimentos, observando que tem tentado compor tratados
antagobnicos aos de Cirilo, abengoado de memoria, o qual escreveu sobre a Fé e foi
bispo da grande Alexandria. No entanto, como é possivel que alguns dos partidarios
de Nestorio exibam um grau de solicitude sobre ele, assim como por todos 0s meios,
para capacitd-lo a ir ao Santo Sinodo, pela qual razdo temos necessidade de concluir
e enviar essa carta real & sua Piedade. Por isso, notificamos a sua Caridade e ao Santo
Sinodo que, agindo em conformidade com os canones dos santos Pais, assinamos a
Presidéncia e (Chefe) Autoridade ndo somente sobre Teodoreto, mas também sobre
todos os outros bispos admitidos no Santo Sinodo para agora se reunirem perante sua
Piedade. E assegurar-nos verdadeiramente que aos amados de Deus Arcebispos de
Jerusalém, Juvenal, e Thalassio, e a todos que tém um similar zelo e amor pela Fé
Ortodoxa, que tém a mesma opinido da sua Santidade, os quais sdo, pela graca de
Deus, distinguidos pelas circunstancias da vida e integridade da Fé. Como aqueles que
ousaram afirmar (qualquer coisa) e adicionar, ou subtrair, no que foi determinado nas
matérias relatadas para Fé (entrega do Simbolo) pelos Santos Pais em Niceia e depois

" HONIGMAN, Op, Cit., p. 232.
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em Efeso, ns em nenhum momento permitimos a esses alguma liberdade de falar em
tudo que lhes interessassem no Santo Sinodo. Portanto, nossa vontade (a0 mesmo
tempo) é que eles se submetam ao seu julgamento. Por essa razdo, também, temos
decretado que a assembleia do Santo Sinodo deve agora ser realizada.178

As questdes circunscritas aos eventos do Segundo Concilio de Efeso recaem em uma
analise de repercussdo mais ampla no momento em que a histérica igreja de Jerusalém, através
de seus representantes, mesmo n&o sendo considerada formalmente no recorte temporal um
“Patriarcado”, denota a sua ativa atuac¢ao nas decisoes conciliares.

Conforme relata a documentacéo, Juvenal e Thalassio protagonizaram juntos ao bispo
do Egito um tipo de lideranca triplice, a qual mais tarde sera chamada pelo bispo de Roma de
“Latrocinium”. Do ponto de vista das demandas politico-religiosas, percebe-se que um
conjunto hierarquico eclesiastico é delimitado no raio de atuagdo do Imperador.

Esses personagens figuraram na lista das sess6es em primeiros lugares. Na ocasido do
bispo de Jerusalém, esse ocupou a funcdo de exarca da diocese do Poncio. Essa posicdo era
especifica de um “patriarca” conforme a terminologia usual do periodo anterior.}’® No
documento oficial supracitado, o qual foi produzido em modelo de epistola imperial e enviado
ao arcebispo de Alexandria, Juvenal foi chamado de ‘Arcebispo”. Na primeira sessao do
concilio Alypius, bispo de Bacatha, lhe chamou de “nosso santo arcebispo”. E que
possivelmente foi declarado da mesma forma em 431, porque certamente ocupou posicéo
igual .28

O Segundo Concilio de Efeso foi realizado de 8 a 22 de agosto, de 449, com o registro
de 150 nomes de bispos participantes. Dentre essa lista destacam-se Didscoro com 33 bispos
do Egito e Juvenal com 31 bispos palestinos.’® Na primeira sessdo, em 8 de agosto, Juvenal
votou primeiro entre os 113 bispos para a reabilitacdo de Eutiques. Declarou que o monge e
arquimandrita era extremamente ortodoxo. Em acordo com a iniciativa de Didscoro, também
afirmou a deposicao do Patriarca de Constantinopla e do bispo Eusébio de Dorileia assinando
a resolucdo relativa a matéria.

As minutas da sessdo de 22 de agosto s@o conhecidas através da traducdo siriaca do
grego original. Na lista dos que estavam presentes nessa sessdo Juvenal ocupou o segundo
lugar. Os eventos que ganham notoriedades nos atos do concilio sdo os das imposi¢des de
manobras incursas ao processo de deposicdo e substituicdo de personagens eclesiésticos de

referéncia sob suspeita de adesdo a ideias consideras improprias as realidades de uma

178 PERRY, S.G.F. Op. Cit., p. 8-10.
179 HONIGMAN, Op, Cit,,
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plataforma de governo que pretende ser a hegemonica nas esferas politico-eclesiastica e
politico-religioso. A regido de Edessa, ao oriente de Constantinopla, teve um de seus
importantes representantes deposto. O bispo Ibas de Edessa foi julgado e condenado.

Diante da discussao sobre a deposicdo do bispo edessano surge um documento entre 0s
lidos intitulado de “Terceira Relagdo”, em que ¢ citado numa copia dos atos de uma controvérsia
que tomou lugar em Edessa ap06s 12 de abril de 449. Teodosio, ao participar das questdes sobre
Ibas, teria dito que enviou cartas aos arcebispados de Constantinopla, Alexandria e Antioquia,
para Juvenal, o bispo de Jerusalém, Eustathius e Phontius, os bispos de Tiro e Berytus. Essa
informacdo dar a entender que o registro sobre os destaques dados aos niveis hierarquicos, de
acordo com a percepcéo de Teodosio, coloca Juvenal como um bispo e ndo um arcebispo. Mas,
diante desse relato devemos levar em consideracdo o fato de que o documento produzido parte
de uma visdo pessoal de foi um oficial em Edessa. Tal impressdo ndo inviabiliza a tese de que
em outra carta o imperador tenha o reconhecido como arcebispo. '8

Ap0s o arcebispo do Egito, Juvenal pronunciou a deposicao de Ibas e outros quatorze
bispos confirmaram suas concordancias, enquanto os demais aprovaram o ato por aclamacao.
Subsequente a esses acontecimentos, temos também o relato de deposi¢cdes acontecendo em
outras importantissimas jurisdi¢Oes eclesiasticas. Os bispos Daniel, de Carrhae (Hard), Irineu
de Tiro, Aquilinus de Byblus. O representante de Jerusalém teria protagonizado como
presidente do concilio nas questbes que envolveram os julgamentos de Sophonius de
Cosntantina e Teodoreto de Ciro.®

Apbs o concilio, o imperador Teodosio Il promulgou um edito exigindo que enviasse
cartas sobre as decisdes do Segundo Efeso para todos os bispos, “aqueles de Constantinopla, de
Jerusalém e de outras metropoles...”*®* Todos os bispos sufraganeos poderiam envia-las de
volta com as suas assinaturas.'® Na ocasifo do evento conciliar Didscoro e Juvenal obtiveram
muitas vitorias.

Nessa assembleia a oposicdo foi opaca, porque a maioria dos bispos que estavam
presentes acreditavam no modelo predominante de ortodoxia apresentado pelo arcebispo Cirilo.
A retomada dessa consciéncia histdrica nicena e cirilina dava substancia ao sentimento e dever
de lutar contra um movimento cristdo a “nestoriano” disfarcado. Para alguns grupos de contatos

cristdos em nosso recorte temporal o Segundo Concilio de Efeso foi o terceiro e Gltimo dos trés

182 HONIGMAN, Op, Cit., p. 234.
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grandes concilios gerais que testemunhou sobre o dogma da Trindade. Uma questdo importante
destacada por Honigmam foi a da recusa aos tratados do concilio de Constantinopla de 381.
Isso podia denotar uma espécie de manobra para atacar o arcebispado de Constantinopla. Pois
Eutiques, os bispos e o imperador reiteraram somente a autoridade dos concilios de 325 e 431.
186

Todos esses eventos tendem a dar conteudo a tese de Honigmam de que a posicao de
Juvenal ao lado de Dioscoro colocava a igreja da regido da Palestina em voga. Vale ressaltar
que a igreja de Jerusalém nesse periodo estava sob a tutela do bispo de Cesareia e 0s ambos
sob o arcebispado de Antioquia. Mas, como a finalidade de Juvenal era a de transformar a
igreja de Jerusalém em arcebispado, as suas colabora¢cBes com as investidas feitas pelo
arcebispado do Egito foram fundamentais para as grandes mudancas que ocorreram no mundo
cristdo bizantino. As manobras do bispo de Jerusalém contra os representantes das igrejas
orientais demonstraram que os esforcos para mudar a ordem hierarquica na politica-eclesiastica
também foram importantes no processo de reabilitagdo do monge Eutiques e da elevacdo do

monofisismo como dogma oficial em Bizancio.

2.3 De 449 a 451.

Conforme a andlise da funcdo exercida pelo patriarcado do Egito proposta por
Honigman, observamos que os historiadores Price e Gaddis também deram énfase ao trabalho
de Didscoro atuando como protagonista de uma agenda capaz de controlar o curso dos eventos
conciliares em colaboracdo com Juvenal de Jerusalém, Thalassio de Cesareia e outros bispos
proeminentes. Para que essa estratégia politico-eclesiastica fosse bem-sucedida, o patriarca
alexandrino teria usado algumas técnicas de combate utilizadas por seu antecessor contra
Nestorio. Uma dessas habilidades pode ser percebida a partir da proposicao ato de censura, isto
é, da convocacdo dos monges egipcios militantes para intimidar os bispos dissidentes no
Segundo Concilio de Efeso.*®

Hubert Jendi, em seu trabalho sob o titulo Manual de Hist6ria da Igreja, descreve como
uma parte do movimento monastico, grupo de contato de apoio do patriarcado do Egito,
comportou-se na assembleia eclesiastica efesina. Além disso, relata que o protesto dos
representantes de Roma sobre a condenacao dos bispos Flaviano e Eusébio foi feito em latim

num ambiente eclesiastico de predominancia linguistico-cultural grega, pois tal fenémeno era

18 HONIGMAN, Op, Cit., p. 326-327.
187 PRICE & GADDIS, Op. Cit., p. I: 32.
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um indicador de que a representatividade latina falto-lhe o adequado uso da retérica e da ampla

capacidade de contestacdo e defesa em situacdo-final. O autor citado narra que,
Dioscoro declarou que Flaviano e Eusébio haviam faltado a essa prescricdo e, por
isso, foram depostos, coisa que 0s bispos tiveram que confirmar com a assinatura.
Como Flaviano protestou contra esse processo e o didcono romano fez saber sua
contradicdo na Igreja e alguns bispos também expressaram suas objecdes, ele fez abrir
as portas da igreja, na qual gritavam soldados, monges vociferantes e uma multidao.
No meio desse tumulto, os bispos, intimidados, endossaram com a assinatura a

sentenca de depoimento de Eusébio e Flaviano, que foram pessoalmente ameagados
por Barsumas. Ele foi banido e pouco depois morreu no caminho para o exilio.188

A narrativa dos acontecimentos da conteddo as implicacdes recortadas a partir da
existéncia de um comportamento sociorreligioso vinculado a mentalidade cultural que esta
intrinseca a pratica da violéncia religiosa. Os bispos metropolitanos, ou provincianos, diante de
tais circunstancias nao apoiariam totalmente um comportamento monéstico que, de acordo com
a sua interpretacdo sobre a ortodoxia, podia se revoltar contra as administracfes espaco-
religiosas causando-lhes as destituicdes das posic¢Oes hierarquicas. Inferimos que o movimento
monastico participante da assembleia efesina tornou-se uma forca politica e religiosa
importantissima para 0s que pretendiam alcangar ou permanecer (n)uma posi¢do hierarquica
privilegiada na estrutura da Igreja em Bizancio.

Nesse processo de difusdo dos conteudos, de analise de suas formas apresentadas e do
juizo das acles praticadas pelos agentes sociais, as estratégias do arcebispo do Egito
ampliavam-se na medida em que foram feitas as leituras dos canones de Niceia. Essa préatica de
leitura de documentos eclesiasticos histdricos permitiu os bispos presentes os reafirmarem
como ortodoxos e condenarem aqueles que ensinavam um credo diferente. 8

Flaviano e os representantes de Roma néo tiveram éxito em seus protestos, porque
soldados e monges armados entraram na igreja de Efeso a fim de coagirem os bispos acerca da
decisdo tomada. Os legados romanos do ocidente cristdo escaparam do ambiente hostil, mas o
arcebispo de Constantinopla foi preso. Esse morreu sob circunstancias suspeitas.**

Jenkins cita uma narrativa proposta por Nestorio relacionada a deposicéo de Flaviano.
Ainda que o discurso a ser observado mereca uma analise mais sofisticada do ponto de vista
dos fenbmenos que os acompanha, principalmente nas formas de acesso as informages e das
descri¢des dos eventos feitas por um bispo deposto e exilado, aqui cabe a nds uma leitura para

nos acentuar no tempo-espago.

188 JEDIN, Hubert. Manual de Historia de la Igleisa. Tomo Segundo. La Igleisa Imperial Despues de Cosntantino
Hasta Fines Del siglo VIII. Barcelona. Editora Helder, 1980, p. 171-172.

189 | bid.

190 |bid.
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[...] foi entregue para fora do palacio como que por ursos, leGes e condes... E ficou
isolado e provocado por todos eles, de moral baixa. Em seguida foi entregue aos
soldados, instruidos para leva-lo embora e remové-lo de qualquer lugar sagrado.
Conduziram-no a um calabouco, onde desmaiou. Prestes a recobrar a consciéncia,
Flaviano foi revivido, recuperando-se gracas ao ar fresco e a alimentagdo. Seus
algozes o conduziram ao oficial militar, ameacando-o de larga-lo na rua, machucado.
Ele foi incapaz de suportar o sofrimento.191

Segundo Hubert Jendi, o processo de reavaliacdo da condenacdo de Eutiques ocorreu
ndo sé a partir do uso de ferramentas linguisticas e intelectuais para a producéo da linguagem
cristologica e nem unicamente de uma demanda eclesidstica que pretendia uma relativa
unidade, mas, sobretudo, por meio do uso da for¢a dos grupos de contatos que se definem na
estrutura social bizantina. De acordo com o autor em curso, desenhou-se o seguinte quadro
conciliar.

Séo Ledo Magno, assim que recebeu o convite, nomeou o bispo Julio de Putedlos, o
presbitero Renato e o diacono Hilario, seu sucessor, a quem entregou cartas as varias
personalidades da capital, bem como ao imperador e ao povo. Bispo Flaviano. Desde
que ele ainda estava de volta para apontar urgentemente ao papa o perigo, Ledo tentou
induzir o imperador a renunciar ao conselho, mas em vdo. A carta a Flaviano foi a
grande epistola dogmatica ad Flavianum, também chamado Tomus Leonis, que
formulou a postura romana sobre o problema cristolégico... Em outra sesséo, na qual
os legados romanos se recusaram a participar, a diocese alcangou com o mesmo
método seu Ultimo objetivo, a proscricdo dos bispos Ibas e Teodoreto, presentes, e de
Domno de Antioquia. Os ministros de Didscoro gritavam para serem condenados por
"nestorianismo" e Di6scoro declarou cinicamente que esses gritos eram inspirados por
Deus. Com esse ato de deposicao dos trés antioquenos de primeira linha, a unido de
433 foi anulada de acordo com todas as aparéncias, a corrente de monofisita alcangou
um sucesso triunfante. Quando o papa Leéo teve conhecimento, pelo relacionamento
de seu diacono Hilario, do curso desse sinodo imperial, ele encontrou apenas uma

palavra para qualificad-lo: ndo havia sido iudicium, mas sim um latrocinum. E com
esse nome, este sinodo passou para a historia.192

Hubert Jendi deixa claro sua opcdo pela literatura eclesidstica que marginalizou o
Segundo Concilio de Efeso, em 449. As suas lentes se debrugam sobre uma cristologia historica
marcada por um discurso remontado a partir de um contexto histdrico-teoldgico que atravessou
0 tempo tomando para si cada vez mais a tonalidade de verdade incontestavel. No entanto, como
ja se observou em outros momentos em nosso recorte cronoldgico, a propria histéria da
cristologia pode sofre alteracdes a partir de novas sondagens e aplicacbes aos contextos
socioculturais diferentes.

Observamos também que as realidades apresentadas no fragmento textual acima
apontam para 0 enquadramento de um sistema organizado com inten¢bes previamente
estabelecidas, as quais ndo surgem gratuitas ao movimento conciliar de 449. Ai as demandas

apontam que toda a complexidade, a qual se fez conhecer em torno da nocdo de corpo

191 JENKINS, Op. Cit., p.
192 JEDIN, Op. Cit., p.172.
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cristolégico a Eutiques, levou em conta uma projecao de espacos e praticas religiosas cristas e
de seus respectivos administradores. Ocorreu com a ideia de latrocinum uma alteragdo na
percepcdo do contetdo religioso enraizado num imaginario social que se identifica
relativamente com as representacdes eclesiasticas.

A deposicéo de personagens de referéncia nas regides destacadas ndo se fechava em si,
porque as atividades praticadas conotavam-lhes uma simbologia sociorreligiosa que atendia de
alguma forma os anseios dos fiéis que estavam sob as suas jurisdi¢des. Aqui 0S mecanismos
sdo mais tendenciosos para as modificacdes, porque a mudanca perpassa de a relacdo homem-
homem até chegar a relagdo homem-simbolo (essa trata de um raio de atuacdo ampliado das
funcdes eclesiasticas em um dado espaco delimitado — metropolitano, provinciano e capital do
Império — ligado ao movimento de interacdo sociorreligioso).

O movimento cultural e religioso que se estabelece ndo escapa ao movimento simbolico
e representativo de diversas ordens. De outra forma, podemos destacar que ha um encontro dos
simbolos e um confronto de representatividade percebidos nos arranjos que pretendem unidade
e diferenca no processo de producdo das ideias religiosas e da organizacdo do governo das
igrejas bizantinas.

Os antecedentes do Primeiro Efeso apontam para uma mudanca nas politicas das
tradicGes teoldgicas em Bizancio. Com a hegeménica teopolitica ciriliana no mediterranico,
muitos dos que haviam adotado as posi¢Oes da escola antioquena de teologia buscaram abrigo
para além das fronteiras do leste bizantino. Nesse periodo Edessa possuia uma escola teoldgica
que se tornou referéncia na formacéo de sofisticados pensadores persas e sirios. O seu raio de
atuacdo abrangeu varios edificios que funcionavam como residéncias para os estudantes vindos
de diversas regides, o que incluia os de territorios sob a administragdo do Xa da Pérsia.1%

O conteudo curricular privilegiava a Exegese das Escrituras, mas também se dedicava
aos estudos filoséficos e teoldgicos. A escola edessana foi influenciada pelos escritos de
Aristételes, os quais foram traduzidos para o siriaco. Um outro texto importante que circulava
entre os estudantes edessanos era o de Teodoro de Mopsuestia. Ibas nesse periodo exerceu uma
funcéo destacada na supervisdo de traducdes de textos sofisticados para o siriaco.%

A descentralizacdo teologica em Edessa comegou a surgir com 0s eventos posteriores a
431, quando o bispo Rabula aliou-se ao movimento de ideias de Cirilo de Alexandria. De

acordo com os historiadores Irvin e Sunquist,

19 JRVIN & SUNQUIST, Op. Cit., p. 254.
1% IRVIN & SUNQUIST, Op. Cit.,
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A situacéo teoldgica em Edessa comecou a desestabilizar-se em 431, quando o bispo
Rébula decidiu aliar-se ao partido de Cirilo de Alexandria. A troca na alianca apanhou
de surpresa a muitos na escola de Edessa. Agora eram as obras de Cirilo que deviam
ser traduzidas, e Rabula chegou a tentar destruir as tradicbes em existentes de
Teodoro. Ibas foi deposto e exilado da cidade, o que deu &nimo aos defensores das
posicdes teologicas de Cirilo. Em 435 Rabula teve como sucessor Ibas, que havia
exilado, mas a situagcdo mudara e os adversarios da posicao de Teodoro eram fortes o
suficiente para forcar a prisdo de Ibas em 449. Depois ficou claro que a tradicdo
antioguena da escola de Edessa ja ndo era bem-vinda numa cidade que agora se inclina
para a formulacéo teoldgica doutrinaria de Cirilo.195

O reduto das tradi¢Oes teoldgicas em regibes siriacas sofre uma alteracdo em regido
edessana na medida em que um dos expoentes eclesiasticos de referéncia adere um movimento
intelectual a copta no seu interior engendrando novas formas de leituras e intepretacdes dos
textos produzidos e circulantes entre os grupos de formacdo intelectual. Mesmo com a
possibilidade de insercdo intelectual a copta no espaco de referéncia de tradicdo literario-
teoldgica siriaco, entendemos que esse fendmeno ndo acontece de modo geral, pois o retorno
de Ibas ao poder mostra que a cultura eclesiastica do territério edessano ainda permanecia ligada
aos ensinamentos teoldgicos a antioquenos.

No entanto, os registros das atas conciliares deixam-nos vestigios de que o bispo Ibas
foi acusado pelo povo edessano de incorrer em comportamento ilicito na administracdo da
igreja de Edessa. De acordo com os atos conciliares ligados ao movimento de corte bizantina,
o imperador descreve em um documento 0s acontecimentos que chegaram ao seu conhecimento
sobre os eventos populares circunscritos a representatividade eclesiastica na regido. Pois, no

documento os fendmenos populares religiosos sdo apresentados de seguinte forma:

Muitos relatorios do povo de Edessa, uma cidade na provincia de Osrhene, com os
atos elaborados ai, foram despachados para cd, os quais contém as disposicOes de
muitos clérigos, arquimandritas e dignitarios civis, isto ¢, de toda a populacdo da
mesma cidade acusando Ibas, bispos da cidade de Edessa, de praticar impiedade e
blasfémia. Desde entdo apareceram para sua Santidade (o oficio de) corrigir tal
profanidade e ver se a evidéncia de todas aquelas pessoas- clérigos, monges,
magistrados e laicos civis- sdo falsas. Sua Santidade ndo pode admitir em leitura
(formal) os acontecimentos daquelas matérias com o (acompanhamento) dos
depoimentos - porque libertara a cidade de tal blasfémia (escandalo) e nomeara sobre
ela um homem honrado e de vida integra, renomado na Verdadeira Fé - um que seja
mestre de si mesmo. E, se naquelas partes alguma outra coisa ocorrer de um carater
similar (escandalo), deixe-a suprimida. Pois, se aqueles que presidem sobre as cidades
metropolitanas sdo ortodoxos, os outros (bispos Sufragéneos) terdo a necessidade de
seguirem seus ensinamentos. Em referéncia a essa mesma causa temos ordenado que
os Adjudicadores devem ser os fervorosos de Deus Photius, bispo da santa Igreja de
Tiro, a Metrdpole, e Eustathius, bispos de Berytus, e Uranius, bispo da cidade de
Himeria, os quais também agora comandamos para proceder ao seu Santo Sinodo com
a ordem de informarem, pessoalmente, todas essas instrucfes as suas Santidades.196

195 |bid.
19 PERRY, S.G.F. Op. Cit., p. 21.
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A aclamacéo do povo de Edessa a corte bizantina apresenta um quadro sistematico de
acusacao contra um bispo provinciano, mas o0 que nos parece por ora significativo é o fato dos
vestigios contidos no documento demonstrarem um movimento popular imbricado em valores
morais atuando numa esfera de acdo dos eclesiasticos. Essa demanda leva-nos a perceber que
0 ato contra o bispo de Edessa rompeu com a fronteira da jurisdigdo eclesiastica no oriente
siriaco atraves de um tipo de forga popular, uma vez que, ainda que essa sé estivesse sob a
jurisdicdo do patriarcado de Antioquia, recorreu-se a corte de Constantinopla. E possivel que
as articulagdes contra o bispo de Edessa denotassem também uma investida de um grupo de
contato que tinha aversdo as ideias teoldgicas antioquenas.

Os historiadores Irvin e Sunquist continuam enfatizando os seus pontos de vista sobre
as querelas e as demandas sutis que envolviam a formacdo do pensamento cristdo:

Do ponto de vista de um observador que olha para esses acontecimentos quinze
séculos mais tarde, pode parecer que tanto peso fosse dado a tais sutilezas teoldgicas.
Mas, para quem estava envolvido nos acontecimentos de meados do século do século
V, as vérias posi¢des teoldgicas estavam, longe de ser indistinguiveis, nem eram
debates teoldgicos confinados ao ambiente da elite instruida. Os pontos mais tedricos
dos vérios temas teol6gicos podem ter escapado ao povo simples, mas eles sabiam a

que dar ouvidos numa liturgia ou num serméo do bispo. Alinhavam-se com um ou
outro partido na politica.197

O itinerério supracitado bifurca-se ao olhar do historiador observador enquadrado nos
fendmenos existentes e comparados, o qual, respeitando as extensdes culturais das épocas e as
suas formas proprias de se manifestarem, ndo pode ignorar a ideia de que 0 acesso ao contetido
teoldgico ndo esta restrito a um dado grupo de contato privilegiado. Esse conteudo religioso
pode ser acessado por um itinerario diferente pelos agentes sociais e ter a sua recepcao de modo
distinto de acordo com os espagos de uso de pertenca de cada grupo.

Diante dessa percepcdo historiogréfica, as mudancas de leituras e interpretacfes dos
eventos religiosos em regides siriacas no nosso recorte temporal demandaram dois pontos
reflexivos sobre as divergéncias cristologicas que deram-se posteriormente ao Segundo Efeso.
A primeira enquadrada na cultura dos pensadores sofisticados e na absor¢do do grau de
intelectualidade em formacdo pelos agentes sociais — coptas, siriacos, persas, gregos e outros —
gue pretendem aderir ou ndo um movimento cultural, politico e religioso efervescente em seus

raios de atuacao.

7 IRVIN & SUNQUIST, Op. Cit., p.254.
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A segunda inclui uma ideia de passagem cultural e religiosa que ocorre pela 6psis (ver)
e akoé (ouvir)'® numa experiéncia que esta associada a construgdo de um mecanismo de
conhecimento que desemboca na identificacdo e codificacdo das linguagens religiosas que ora
causam continuidade ora causam rupturas no processo de interacao e alteridade entre os agentes
sociais. Os simples (povo) veem e ouvem as pregacdes dos sermdes em seus espacos religiosos
de referéncia, sejam nesses manifestados por indugdo ou deducdo, portanto absorvem e
decodificam de acordo com os seus graus de instrugdes e culturais. Elementos suficientes para
exigéncias e mudancas no ambito politico-religioso e politico-eclesiastico nos espagos de

referéncia.

Somando-se a complexidade teoldgica dessas controvérsias do século V no Oriente
havia o fato de que muito do era discutido era traduzido. Devia haver alteragédo de
sentido quando termos em grego como phisis (“natureza”), hipostase e prosopon
(ambos traduzidos por pessoa em portugués) era traduzidos para o siriaco (keyane,
genuma e parsopa) e debatidos em véarios ambientes longe de Calceddnia. Os termos
siriacos ndo tinham o sentido preciso que os termos gregos vieram a ter. Embora o
processo de tradugdo pudesse aumentar a profundeza de sentido de varios termos
biblicos ou estender intuicdes da Biblia a novas direcdes teoldgicas, ele poderia
também pdr as comunidades em desavenga umas com as outras quando ndo mais
encontravam palavras comuns para transmitir sentido culturais semelhantes. 199

A retomada linguistica sobre a producédo da linguagem cristolégica tornou-se um ponto
chave para entendemos o debate cristoldgico, porque o simbolo linguistico produzido em um
espaco de referéncia (re) produz subjetividades e objetividades amarradas ou desamarradas ao
meio cultural e social de subsisténcia duma realidade humana participante de um universo real.
Nessa perspectiva a histéria da formacdo da linguagem religiosa torna-se plural, com suas
distingdes e interpretacbes idiomaticas considerando 0os modos de vida, comunitaria, pelo fator
cristologico que leva a compreender que ha um ponto comum que transcende 0s proprios termos
e suas traducOes para representar o objeto da crenca, e divergente, ndo por demanda pessoal,

mas pela falta de simbolos linguisticos que se equalizem aos que foram produzidos em um

198 0 termo oOpsis (eu vi) enquadra um significado representativo na construcdo da imagética social levando em
conta o processo de averiguacao dos dados através do olhar investigativo do espectador-narrador. Quando nao
da conta dos fenémenos por falta de visibilidade de um enunciado, entdo o enunciante podera percorrer o
itinerdrio da akoé (eu ouvi). Esse disponibilizara recursos para reproduzir “histéria”. Como itinerario
epistemoldgico, tende a reproduzir uma historiografia que ndo deixe escapar a experiéncia do “ver com os
proprios olhos”. No sentido epistémico da proposigdo levar-se-a4 em consideracao duas premissas. A primeira
enuncia o que a testemunha viu. A segunda, diferente da primeira pessoa, trata do que o narrador ouviu de
guem afirma ter visto. A akoé estd ligada a niveis distintos na construcdo das narrativas dos objetos
observaveis. No nivel do discurso direto o narrador enuncia integrando os fatos assistidos como parte do
enunciado. Na forma indireta do enunciado predomina a intermediagdo. As informacg6es coletadas sobre um
objeto ndo prestam um saber confiavel, porém, valido para fins de conhecimento. Nesse 0s enunciantes
participam na composicdo do saber, podendo seguir uma escala de ouvintes até chegar ao ator principal, o que
pode fazer a autdpsia do objeto e narrar os acontecimentos as testemunhas. HARTOG, F. O espelho de
Herdédoto. Editora da UFMG, 1999, p. 38; 279.

19 IRVIN; SUNQUIST, Op. Cit., p. 255.
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ambiente cultural totalmente diferente, os quais pretendem dar conta da unidade no movimento
cristdo oriental.

Conforme observamos no texto citado acima, os historiadores defendem que os termos
siriacos ndo possuiam sentidos precisos quando equalizados aos dos gregos. Evidente que aqui
estamos falando de simbolos linguisticos que tendem a dar conta de um sentido amplo religioso.
E, por isso, um trabalho de traducéo levaria em conta a especificidade de cada agente social.
No contexto cultural apresentado a lingua grega € o lécus da comunicacgéo entre os diferentes,
mas ndo totalmente predominante nas regides bizantinas. Para 0s grupos de contatos cristdos
das regides da Siria o trabalho de tradugdo dos textos Sagrados, filosoficos e teoldgicos é
sumamente importante, porque os desprendem de uma hierarquia idiomatica e os condicionam
a autonomia do uso de sua cultura nas formas de lerem os objetos conforme as suas crencas.

Com as pressdes da corte bizantina e dos grupos de contatos cristdos hegemonicos apos
449, o sistema educacional de Edessa passa a sofrer gradativamente uma mudanca
infraestrutural. Um dos polos de formacdo do pensamento cristdo sofisticado é deslocado de
seu lugar de origem para uma regido chamada de Nisibis. Nesse ambiente torna-se por um
periodo um centro de formacédo intelectual de novos pensadores que véao atuar no antigo mundo
cristdo oriental. Os historiadores em discussao descrevem que,

As pressOes politicas contra o partido de Ibas pioram consideravelmente depois de
450. Estudantes e professores da escola de Edessa ndo tinham outra op¢do sendo
comecar a emigrar através da fronteira para Pérsia. Entre os que partiram estava Bar
Sauma (¢.490), mais tarde arcebispo Nisibis, e Narsai, (¢.399-503), Gltimo diretor da
escola de Edessa antes do seu fechamento final em 489. Do outro lado da fronteira,
na cidade de Nisibis, ocupada pela Pérsia, os refugiados se reuniram para refundar sua
escola teoldgica. Estabeleceram-se num conjunto de edificios perto da principal igreja
da cidade, com Narsai de novo assumindo o cargo de diretor e decano dos professores.
Eventualmente o corpo de discente em Nisibis chegou a mais de mil estudantes,
fazendo da escola um dos mais influentes centros de educacdo teoldgica no antigo

mundo cristdo... Ai a doutrina das duas naturezas recebeu sua mais clara articulagio
teoldgica no século V.200

O processo da passagem emigratéria para a regido da Pérsia de um sistema educacional
teolégico importante para formacao e consolidacdo do pensamento cristdo em regides siriacas
corrobora para a ideia de que um grupo de insatisfeitos com a administragdo da instituicdo se
articulou para o seu fechamento. O ato de persegui¢éo que se consolida na estrutura do Império
Romano Oriental, ao forgar a transferéncia de um sistema educacional historico, esta ligado as
decisdes conciliares contra um movimento do leste bizantino cristdo acusados de aderirem o

pensamento de Nestério. O panorama apresentado denota que as substituicdes de bispos

20 IRVIN & SUNQUIST, Op. Cit.,



107

importantes nas regides orientais ndo foram suficientes com as demandas conciliares, as
instituicOes de ensino que eram geridas por personagens estranhos ao pensamento do grupo
hegeménico também sofreram alteracbes modificando suas formas de se fazer presente no seu
mundo de atuacao ao pensa-lo.

Na esfera politica em regibes para além da fronteira bizantina com a Pérsia, eles afirmam
que,

Fundamentando-se sobre a base teoldgica de Teodoro de Mopsuestia e guiando-se
pelas obras de habeis pensadores como Narsai e Bar Sauma, as igrejas persas foram
capazes de dirigir um curso de teol6gico que era independente do Oriente. Através de
varios sinodos no final do século V, eles condenaram tanto a doutrina de Cirilo de
uma s6 natureza como a posicao de Calced6nia, a0 mesmo tempo que permaneciam
firmes na sua fidelidade a fé Trinitaria de Niceia. Até o século VI ainda encontramos
um relatério ocasional de um bispo do Oriente que viajou para Constantinopla e
recebeu a comunhdo da igreja 1. Encontramos também relatérios esporadicos de
te6logos individuais, expressando sua aceitacdo do concilio de Calceddnia,
interpretando-o segundo a lente teoldgica de teolégica de Teodoro de Mopsuestia,
naturalmente. Entretanto, era institucionalmente uma igreja nacional persa
independente que emergiu no século V. As nomeagBes para oficio de patriarca
estavam sujeitas a confirmacdo pelo x4 ndo pelo imperador romano. Sinodos
sucessivos até o fim do século VI esclareciam que eles eram cristdos persas ndo
romanos vivendo em exilio.201

O movimento cristdo que emigrou para a regido da Pérsia ndo s6 se apropriou do
pensamento religioso sofisticado de Teodoro de Mopsuestia, como foi capaz através de seus
representantes de administrar um modelo de estudo teoldgico independente do pensamento
cristdo ocidental. Com a producéo de sinodos no final do século V, grupos de contatos cristaos
que representavam as igrejas persas condenaram os ensinamentos de Cirilo, principalmente a
tese de “uma natureza” no Cristo, e as regras impostas pelo concilio de Calced6nia, em 451.
Contudo, esse movimento de representacdo intelectual no campo da teologia oriental
permanecia firme em suas crencas a fé nicena.

Irvin e Sunquist, a0 mesmo tempo que testificam que ha uma mudanca significativa de
crengas, ritos e valores culturais engendrada pelo grupo cristdo siriaco, afirmam que
encontraram relatos significativos de bispos das regides mais ao leste. Esses relatos testificam
que alguns bispos viajavam para a capital do Império Bizantino e ai recebiam a comunhdo da
igreja sob o ensinamento calcedoniano. Também de que os relatérios esporadicos de tedlogos
especificos foram acessados demonstrando que estudiosos cristdos persas liam e revisionavam
as decisdes de Calcedonia lhes interpretando a partir dos escritos de seu pensador de referéncia

Teodoro de Mopsuestia.

21 IRVIN & SUNQUIST, Op. Cit., p. 255-256.
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De acordo com parecer dos historiadores supracitados, intui-se que a um esfor¢o por
parte da igreja na regido do Leste ndo bizantino para funcionar como uma espécie de institui¢do
persa independente enquadrada na plataforma politica dessa regido em pleno século V. Quanto
as nomeacdes para 0 patriarcado, estas sujeitam-se a confirmacdo do X4a. Esse processo de
absorcdo cultural em regiGes persas denota que ha um esforco por parte de um grupo de contato
cristdo especifico para criar uma identidade independente de atuacédo religiosa semiautbnoma
que demonstrasse que ha uma opcao por um modelo de cristianismo nao romano.

Esses elementos culturais atuam na periferia da producéo da linguagem cristoldgica: (a)
condenacdo de bispos importantes da regido siriaca; (b) alteracdo no sistema educacional
religioso edessano; (c) processo de emigracdo para a regido da Pérsia; e (d) contexto histérico
de mudancas e adaptacdes as novas realidades impostas por circunstancias politico-religiosas.
A regido de Edessa exemplifica uma nocéo de que o processo de producao e recepc¢do de ideias
teoldgicas ndo sao pacificas e que um povo de uma determinada regido pode alterar o ritmo da
politica eclesiastica, caso esta ndo represente a sua realidade sociorreligiosa.

Mas ao tratamos da especificidade das decisbes internas do segundo concilio efesino,
observamos que o contraste das retoricas em formacao pretende que a performance do discurso
monofisita seja a oficial. Seguindo uma narrativa dos fatos em estudo sobre as divergéncias de
opinides em Efeso, Seshoiie também narra um panorama proximo ao do ja exposto por Hubert

Jendi. De acordo com ele,

Didscoro a seguir manda reler as atas do concilio de Efeso, em particular a condenagéo
feita contra Nestorio ao simbolo de Nicéia. Buscava por esse meio um motivo para
mandar depor Flaviano e Eusébio, que haviam proposto uma outra férmula de fé a
Eutiques. Pode entdo passar ao terceiro item do programa, isto €, a execucdo dessa
deposi¢dao. Flaviano e Eusébio s3o declarados “excluidos do sacerdécio e da
dignidade episcopal”. E entio que Flaviano replica “Eu te contesto” e o legado Hilario
exclama em latim: “Contradicitur”. A confusdo se instala e Didscoro sentindo-se
contestado, manda abrir as portas da basilica para deixar entrar os soldados, 0s monges
e a multiddo. Desenrola-se entdo uma cena de violéncia. Flaviano tenta ganhar o altar
sagrado de asilo, mas ndo pode chegar I4. Conseguird, porém, refugiar-se numa
dependéncia, onde ser4 mantido sob vigilancia. Mas sera enviado ao exilio nos dias
seguintes e morrerd no caminho. Mal restaurada a calma, Di6scoro pretende recolher
0 méximo possivel de assinaturas para confirmar a sentenca de deposicao de Flaviano
e Eusébio, num clima em que a pressao confina com a violéncia. Cento e trinta e cinco
bispos aceitam assinar. Depois desse dia quente, que vira os legados romanos
abandonar a assembleia, o concilio se retine ainda mais alguns dias para terminar sua
obra de deposicdo contra Ibas de Edessa, Teodoreto de Ciro e Domno de Antioquia,
Didscoro faz aclamar, enfim os Anatemismos de Cirilo. Hilario, de regresso a Roma,
era portador de cartas de apelo de Flaviano e de Eusébio. Ledo foi posto assim a par
dos acontecimentos, que muito o irritaram. Mas tarde emitira sua célebre férmula:
“Nao foi um julgamento, foi um latrocinio (latrocinium). Reagiu imediatamente
organizado em Roma um sinodo dos ocidentais, que reprova e invalida tudo o que se
fez em Efeso. Esse ato é capital, pois exprime a autoridade do papa perante o concilio.
Este caso é exemplar: eis um concilio que, de um lado, ndo é confirmado pelo bispo
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de Roma e que, do outro, ndo serd objeto de nenhuma “recepgéo” pelo corpo da
igreja.202

Com apoio da corte bizantina para o projeto em curso, efetivou-se um mecanismo de
defesa contra qualquer tipo de desordem ou enfrentamento dos que se posicionavam contrarios
as ideias que pretendiam ser predominantes no espaco conciliar efesino. No entanto, conforme
0 texto supracitado, observamos que o comportamento sociorreligioso dos grupos cristdos em
estudo ndo foi suficiente para preencher uma lacuna que impossibilitava os tratados do Segundo
Efeso alcancarem a efetivacdo de toda a sua agenda. Esse ndo conseguiu o apoio do bispo de
Roma como aquele que ocorreu na mesma localidade em 431. O afastamento de Ledo | das
decisbes do concilio demostrou que as decisdes conciliares dificilmente seriam aceitas
universalmente.203

Intuimos que as regras colocadas por Didscoro tinham intencdes de abrangéncia espacial
religiosa e de continuidade de um viés politico-religioso que se definia ha décadas
infraestruturado num modelo de governo que atendia em parte a realidade ou anseio de um
pensamento cristdo oriental que vai se estruturando paulatinamente.

Compreendemos que tratar das questfes que estdo relacionadas aos eventos que se
sucederam no espaco de contato conciliar em estudo ndo é uma tarefa facil, uma vez que o
imaginario sociorreligioso contemporaneo absorveu, e continua a absorver, consciente ou
inconscientemente o caricaturismo ocidentalizado de “Concilio de Ladrdes”. Dai a
representacdo do pensamento religioso cristdo ocidental passa de alguma forma a marginalizar
0 pensamento religioso cristdo oriental que estava em formacdo no recorte cronolégico em
estudo.

Mas quanto as informacdes fornecidas através de relatos posteriores aos eventos que
ocorreram no espaco de contato conciliar, os historiadores Price e Gaddis enfatizam que os
notarios do Segundo Concilio de Efeso, em 449, deliberadamente censuraram o direito de
defesa dos dissidentes e, além disso, usaram de violéncia para assegurar a producdo de outros
escritos com a finalidade de constituirem um registro independente. 2%

De acordo com os registros calcedonianos, muitos bispos negaram ou repudiaram as
declaracbes que lhes foram atribuidas no segundo concilio efesino, noutros casos alguns
afirmavam que as fizeram por causa das ameacas e do uso da for¢a. No entanto, depois de dois

anos do evento ter ocorrido na igreja da Theotokos e bispos evadissem de suas responsabilidades

202 SESBOUE, Op. Cit. p. 338.
203 pRICE & GADDIS, Op. Cit.,
204 pRICE & GADDIS, Op. Cit., p. 1:33
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colocando-as em Didscoro, 0s registros sugerem que uma grande quantidade de bispos
presentes no evento em estudo participou por vontade prdpria ou entusiasticamente.?%

Na primeira sessdo?%

, em 8 de agosto, consolidou-se uma articulada estratégia do
presidente do concilio para assegurar a sua posicdo na hierarquia eclesiastica. O arcebispo do
Egito recepcionou documentos produzidas por sofisticados pensadores eclesiasticos ocidentais
- Tomo a Flaviano - mas certificou-se de que esses ndo fossem lidos e nem seus conteudos
fossem registrados nas atas. Pois, nesses documentos ndo haviam talvez utilidades aos
propositos do conselho. 27

Além desses supostos fenémenos de rejeicdo da participagdo das ideias religiosas cristas
ocidentais, os historiadores supracitados afirmam que a pauta principal dos atos abrangia a
analise da apelacdo de Eutiques. O reexame do caso eutiquiniano colocava diante do conselho
n&o s6 um tema circunscrito & producéo da linguagem religiosa da Natureza Unica intrinseca a
nogdo de corpo cristoldgico, mas o julgamento de um conjunto de fatores que deu subsisténcia
ao sinodo de Constantinopla e as suas decisfes. Todos os elementos tratados sobre a dendncia
giravam em torno de discursos policiados inerentes aos ensinamentos das duas naturezas nos
documentos escritos por Flaviano e Eusébio de Dorileia. Tais elementos denotaram uma relagédo
fragmentada entre o patriarca constantinopolitano e o imperador Teodosio I1.

Um dos relatos que consideramos importante sobre a complexa relagédo entre Flaviano
e Teodosio Il é o de Nestorio, mesmo exilado, contido na narrativa da sua obra The Bazaar of
Heracleides. Nesse relato dedicou-se a descrever a influéncia do eunuco Crisafio sobre o
imperador, principalmente nas questdes dos desafetos que se voltavam para o arcebispo da
capital Constantinopla.

Os registros da obra em estudo denotam que 0 eunuco pediu um presente para o
imperador ao recém arcebispo de Constantinopla, mas que ao receber como tributo o péo
sagrado da igreja se sentiu ofendido. O discurso contido na obra sugere que as intencdes de
Crisafio eram maiores do que alguns pedacgos de pées, na verdade, para ele a igreja da capital
devia presentear o seu imperador com ouro. De acordo com a narrativa textual, Flaviano
afirmou que sé tinha os vasos sagrados de ouro da igreja de Constantinopla, 0s quais bispos
importantes, o imperado e 0s seus antepassados, tinham posto ai, e que agora, conforme o desejo

de Teoddsio |1, estavam a ser fundidos.

205 PRICE & GADDIS, Op. Cit.,

206 price e Gaddis informam que 135 bispos estavam presentes na primeira sessdo do Segundo Concilio de Efeso.
PRICE & GADDIS, Op. Cit.,

207 | bid.
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Conforme descreve Nestorio, o arcebispo da capital foi forcado publicamente a praticar
a fundicéo dos vasos sagrados. Diante de tal narrativa, observamos que as inten¢Ges do autor
da obra é expor uma situacdo que contrasta com a realidade do representante do divino em
regides bizantinas. Ai 0s objetos temporais sucumbem a noc¢do de atemporalidade demarcada
na concepcao religiosa dos fiéis. O metal precioso se torna mais importante do que o seu valor
simbdlico e religioso para o imperador na concep¢do de seu cobrador de presentes.

Informa que os fiéis, ao presenciarem tal ato em publico, comecaram a protestar em
lagrimas de que estavam submetidos a perseguicdo. Crisafio, ndo perdendo a oportunidade
contra o0 novo arcebispo constantinopolitano, contou ao imperador 0s acontecimentos, 0s quais
mais tarde foram adicionados aos motivos que engendraram a ideia de convocacdo de um
concilio para a deposicéo de Flaviano.?®

Diante desse quadro, onde as personagens palacianas e do alto clero se configuram numa
conspiragdo contra o episcopo da capital do Império Bizantino, surge a inten¢do do movimento
monastico em temas de ordem politica intrinseca as normas e os valores religiosos. Eutiques
ndo aceitou pacificamente as decisGes do sinodo constantinopolitano, por isso, ele construiu
uma trincheira contra o patriarca de Constantinopla e os seus aliados para reverter a sua
situacao.

Conseguiu que o imperador convocasse um concilio para ser realizado na cidade de
Efeso em 449, onde foi reintegrado ao quadro eclesiastico com todas as suas promogdes. Nesse
concilio alguns bispos importantes foram acusados, condenados, e excluidos da sua
comunidade eclesiastica e a no¢do de corpo cristologico monofisita se tornou oficial no governo
de Teodosio Il.

A problemaética em andlise ligada ao poder do movimento monéstico e arcebispal,
oriundo do contraste das ideias de Eutiques engendrou um fenémeno de mudanca no cenario
hierarquico politico-eclesiastico. Essa alteracdo foi atenuada por posi¢cdes que tiveram como
objetivo eliminar todas as ideias religiosas suspeitas nas igrejas em regides siriacas.

Portanto, a partir do movimento cristdo no Segundo Efeso, observamos a existéncia de
um projeto de mudanca religiosa em andamento ocasionado por grupos de contatos especificos
n uma articulacéo para as trocas do poder eclesiastico atendendo os anseios de uma plataforma

politico definida. Percebe-se, ainda, que ha um estado de atencdo especial em adequacdo a um

208 NESTORIUS. The Bazaar of Heracleides. Translated from the syriac by G. R. Driver and Leonard Hodgson.
Oxford: Oxford University Press/Clarendon Press, 1925, p.468.
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mecanismo de protecdo contra possiveis desordens sociais no ambito temporal ou atemporal, 0
qual fortalecia a imagem de um Estado que atuava como representacéo do divino.?%

O historiador inglés Steven Ruciman, na obra A Civilizacdo Bizantina, sintetizou o
quadro da situacdo de dependéncia da sociedade bizantina num ambito que dificilmente
poderiamos dissociar politica e religido: “Mas a atencdo principal do bizantino concentrava-se,
razoavelmente, nos detalhes que poderiam abrir-Ihes ou fechar-lhes as portas do céu”.?1

Todos os eventos propostos pelo Segundo Concilio de Efeso ndo deram conta do
problema da producéo da linguagem cristoldgica e de sua apropriacdo. E isso sera refletido no
governo do novo imperador Marciano (392-457), quando convoca um concilio para ser

realizado em Calceddnia, em 451.

209 VVASILIEV, Alexandre Alexandrovich. Histéria Oral del Imperio Bizantino. Tomo I. Editora Ibéria de
Barcelona (Espanha), 1945, pp.49-62. MONTEIRO, Jodo Gouveia. Histdria concisa do Império Bizantino:
das origens a queda de Constantinopla. In: O Sangue de Bizancio: Ascencdo e queda do Império Romano do
Oriente. Histéria de Roma Antiga volume 3. Imprensa digital da Universidade de Coimbra, 2016, p.17.
TAMANINI, Paulo Augusto. O rito na Era Bizantina e a alianca entre Império e Religido. Revista Didlogos
Mediterranico- nimero 10 — junho/2016, pp. 158-173. Disponivel em www.dialogosmediterranicos.com.br.
Acessado em 22/09/2017.

210 RUNCIMAN, S. A Civilizacdo Bizantina. Rio de Janeiro: Zahar, 1961, p. 87.
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3 CALCEDONIA E ITINERARIOS EPSTEMOLOGICOS

Acompanhamos uma percepc¢ao sobre a cosmovisao religiosa ocidental, provocadora de
nossa forma de (re) pensar os tratados historico-teoldgicos tardo-antigos, a qual consideramos
moderadamente imbuida de um discurso religioso que pretende manter-se infraestruturado
através das utensilagens cristoldgicas na formacdo do pensamento cristdo (essa tendéncia é
formada e formadora de realidades religiosas que pretendem atuar como processos de diretrizes
reguladoras da acdo humana). O protagonismo dessa visdo de mundo € interpelado a dar sentido
cultural e promover contextualizacdo de seus utensilios operatdrios nas fronteiras dos diferentes
modos de subsisténcia.

O estudo dos tratados religiosos em Calced6nia pode levar em conta ndo s6 o registro
documental, que esta circunscrito ao momento de sua producao e a visdo de mundo de quem o
produz, ou produziu, mas também uma percepcdo que considere o Ser-Tempo?!l, Nessa
perspectiva, o trabalho torna-se mais do que um tecido textual produzido, ele passar por uma
orientacdo que persegue 0s vestigios fortuitos deixados pelo que existe, ou existiu, N0 NOSSO
recorte temporal.

O estudo sobre o evento conciliar calcedoniano busca fazer uma (re) leitura ressaltando
a existéncia de um discurso que tende a tomar para si a categoria de totalizante.?? Mas, diante
dessa reivindicacdo, contradita, observamos que os vestigios deixados na histdria do concilio
de Calcedbnia apontam para uma ideia de que grupos cristdos atuaram de modo independente
ao serem considerados ndo-ortodoxos. Tais grupos, apontados na introducdo desse trabalho,
buscaram produzir suas formas préprias de ser no seu mundo de atuacao.

Compreendemos que esses grupos cristdos ndo-calcedonianos ndo romperam com a
tradicao religiosa que antecede Calceddnia - Concilio de Niceia (325), Concilio de Efeso (431).
O que mostra uma opcdo de revisitar os vestigios conciliares calcedonianos e pos-calcedonianos
dando, talvez, um sentido mais amplo sobre a producéo da linguagem cristoldgica.

Pois é a partir dessa percepcao que acomodamos nossa proposta nesse terceiro e ultimo

capitulo. A producdo da linguagem religiosa no ambito da cristologia nos propés uma analise

211 O Ser-Tempo representa o existencial na histéria. O ser humano imerso numa dimensdo constituidora de
realidade — Tradicdo — atuando como constituidor de suas realidades — cultural, social, politica, econdmica,
religiosa e outras. Compreendemos que esse atributo categdrico perpassa a escrita historiografica, e que possui
qualidades voltadas para os valores que regem a vida humana. Alguns desses como justica, amor, felicidade,
educacdo e outros ndo escapam aos seus rastros deixados no tempo. Ressaltamos que 0 uso do conceito nao
tem a intencéo de estar relacionado com a concepcao de Ser e Tempo de Martin Heidegger (1889- 1976). Nota
do autor.

212\/ASCONCELOS, Aparecida Maria. HURTADO, Manuel. Descolonizar a Cristologia. Perspectiva Teoldgica.
Belo Horizonte, v.48, n.3, Set/Dez. 2016, p.462.
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do comportamento dos grupos de contatos cristdos e de suas movimentagdes em torno das
decisdes conciliares de Calced6nia. Compreendemos que esse fendmeno politico-eclesiastico
engendrou emancipacdes representativas dos particulares, difusdo de diferentes conteudos
cristologicos e o surgimento de grupos de contatos religiosos atuando de forma independente
em regides bizantinas e adjacentes.

Ainda, da reflexdo do particular e do pretenso discurso religioso totalizante surge uma
proposta entregue por Maria Vasconcelos e Manuel Hurtado, no trabalho sob o titulo
Descolonizar a Cristologia ?**. Pegando de empréstimo o termo descolonizaco das ciéncias
sociais, buscam (re) interrogar os conteudos ligados a fé perpassando ao contexto social e
cultural da formacdo da linguagem cristolégica. Aqui 0s autores em curso utilizam o conceito
emprestado numa area de fronteira, na qual enfatizam uma tomada da consciéncia critica que
pretende se desprender da unilateralidade dos tratados da racionalidade e da colonialidade do
poder oferecendo caminhos para novas abordagens e possibilitando as trocas de experiéncias
entre 0s agentes sociais.

Diante dessa realidade, os autores em destaque fomentam uma iniciativa tedrico-
metodoldgica voltada para uma proposta encaixada num contexto sociocultural recortado aos
agentes sociais marginalizados.?** Tal guinada epistemoldgica ndo comeca ca entre eles, no
entanto esses assumem uma identificagdo com o processo de novas abordagens a partir desse
modelo tedrico para produzir conhecimento. Afirmam os te6logos em curso sobre a guinada

descolonial:

A “revisita¢do” do patrimdnio doutrinal cristdo é tarefa j4 em curso. Testemunhos da
guinada descolonial na teologia foram e sdo levados a cabo por tedlogos europeus e
latino-americanos. Destacamos, entre outros, José Ignacio Gonzélez Faus, Bernard
Sesboiié, Roberto Tomich& Charupa e Simén Pedro Arnold. Nosso propdésito é
investigar um possivel caminho para conhecermos como se d& o processo da
descolonizagdo da cristologia. Em vista a tal proposta, o esfor¢o assumido implica na
observancia de um novo lugar epistémico. A linha metodolégica assumida consiste
em: 1) revisitar criticamente a inculturacdo do cristianismo no mundo helénico e a
doutrina calcedoniana. 2) confrontar o ontem da ortodoxia com os apelos do presente,
para reconhecer e acolher o valor do que permanece.215

O tratamento dado por Vasconcelos e Hurtado ao Concilio de Calceddnia se ateve
tambem a perspectiva do adentramento da cultura helénica nos circulos de interpretacdo da
linguagem dogmatica. A partir do processo de releitura da tradigdo biblica no contexto

conciliar, buscaram-se elementos de carater histérico no enquadramento da cristologia. Diante

213 \/ASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit., p.463-489.
214 \/ASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit., p.464.
215 \VASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit.,
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da predominancia da cultura helénica no contexto epocal, assinala-se um processo de releitura

e veiculagdo dos tratados dogmaticos ligados a formagdo do pensamento cristdo calcedoniano.

Para os autores em didlogo, 0 movimento calcedoniano seria uma tentativa de aplicacéo

da cristologia para além de uma compreensdo helenizada.?'® Assim explicitam as suas
percepcoes sobre a funcdo de Calcedonia:

O empenho do Concilio de Calceddnia (451 d. C.) foi de entrar em relacdo com a

cultura helénica dominante. A Igreja primitiva tinha desvalorizado a mensagem

evangélica ao interpreta-la segundo paradigmas gregos dualistas de carater anti-

histérico e ontoldgico. O esforgo do Concilio foi direcionado contra a compreensao

helenizada do evangelho que aconteceu quando se helenizou a linguagem dogmatica;

se empenhou a evitar o dualismo entre tempo/eternidade e a garantir a verdade

evangélica central de que a salvacdo € de carater historico. Ou seja, a libertacdo e a

salvacdo estdo veiculadas por um ato divino realizado nesta nossa histéria temporal.

Este contexto marca a razéo de ser da cristologia calcedoniana. Nosso esforco aqui
empreendido ndo tem a intencdo de fazer um julgamento anacrénico da doutrina.217

Eles também retomam uma leitura de um trabalho produzido por Karl Rahner (1904-
1984), na celebracdo do 15° centenario do Concilio de Calceddnia, intitulado de Calceddnia,
fim ou comego? A retomada por Vasconcelos e Hurtado acerca da leitura feita sobre o texto de
Rahner, deixa-nos ideia de continuidade a um processo inaugurado em Calcedénia. A histéria
da formacgdo da linguagem cristolégica demonstra que ndo esta morbida, mas que atua
movimentando-se no tempo e espaco.

A cristologia calcedoniana possui uma histéria que parte de uma singularidade religiosa
gue ndo ignora situacdes socioculturais, de um contexto temporal peculiar que lhe é proprio e
que tipifica os setores de crencas e valores atuantes e direcionados as consciéncias plurais em
dimens6es geograficas delimitadas e definidas. Diante disso, a partir de uma analise de Rahner,
0s autores em curso acrescentam a tese de que a linguagem religiosa cristd em estudo também
adquiriu uma caracteristica biblica e existencial que pode sair de um ponto referencial, mas ndo
de o abandonar.?8

Diante das circunstancias sonorizadas, eles também recorrem aos tratados da Comisséo
Teoldgica Internacional®® sobre a contextualizagio do dogma cristologico de Calcedonia, a

partir desse recurso propdem uma abordagem contextualizada que leve em conta a pluralidade

216 \V/ASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit., p.470.

217 | bid.

218 \VASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit.,

219 O estatuto da Comissdo Teoldgica Internacional foi aprovado em Sinodo de Bispos no ano de 1969. Essa
instituicdo fora criada para nortear o processo de organizacdo da Igreja e evangelizacdo dos povos. Disponivel
em: http: /lwww.vatican.va/content/john-paul-ii/es/motu_proprio/documents/hf_jp-ii_motu
proprio_06081982_tredecim-anni.html. Acessado em: 21/01/2020.
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cultural e a necessidade de uma "reatualizacéo da doutrina de Calceddnia".??° Observemos uma

declaracdo da Comissdo Teoldgica Internacional sobre a linguagem cristolégica calcedoniana:

Por meio dessas declaragdes, os pais calcedonianos atingiram um novo nivel na
percepcao da transcendéncia, que nao é apenas "teoldgica”, mas "cristoldgica”. Nao
se trata mais de afirmar apenas a infinita transcendéncia de Deus diante do homem; é
agora a infinita transcendéncia de Cristo, Deus e homem, com respeito a
universalidade dos homens e da historia. Segundo os pais conciliares, o carater
absoluto e universal da fé crista reside nesse segundo aspecto da transcendéncia, que
é escatologico e ontoldgico. O que, entdo, o conselho de Calceddnia representa na
histéria da cristologia? A definicdo dogmatica de Calceddnia ndo pretende dar uma
resposta exaustiva a pergunta: "Como Deus e o homem podem coexistir em
Cristo?" Esse ¢ o mistério da encarnacdo. Nenhuma definicdo pode esgotar sua
riqueza através de formulas afirmativas. Em vez disso, proceda como negacao e
desenhe um espacgo do qual ndo é licito se afastar. Dentro deste espaco real, o conselho
colocou "um™ e "outro" que parecem ser excluidos: transcendéncia e imanéncia, Deus
e homem. Ambos os aspectos devem ser afirmados sem restricdes, mas excluindo
tudo o que é justaposicdo ou mistura. Assim, transcendéncia e imanéncia estao
perfeitamente unidas em Cristo. Se vocé considerar as categorias mentais e 0s
métodos usados, poderd pensar em uma certa "heleniza¢do" da fé do Novo
Testamento. Mas, por outro lado, e sob outro aspecto, a definicdo de Calcedbnia
transcende radicalmente o pensamento grego. De fato, nela coexiste dois pontos de
vista que a filosofia grega sempre considerou irreconcilidveis: transcendéncia divina,
que constitui a prépria alma do sistema platdnico, e imanéncia divina, que é o nucleo
da teoria estoica.221

O que nos interessa nesse fragmento € a afirmacdo por uma instituicdo eclesiastica

contemporanea de que em Calcedbnia ndo se pretendeu dar respostas aos problemas

cristologicos, esgotando todas as possibilidades de novas interpretacdes e abordagens. Partindo

da percepcao da possibilidade de novas leituras sobre os eventos de Calceddnia, Vasconcelos e

Hurtado ressaltam as seguintes dificuldades encontradas por criticos da linguagem cristol6gica

calcedoniana:

1) A linguagem conceitual adotada nos termos de natureza e hipostase é inadequada.
2) O esquema dualista “em duas naturezas", em adiggo (1+1), € inviavel. Divindade e
humanidade sdo grandezas incomensuraveis. 3) O esquema dualista coloca em causa
a unidade de Cristo. 4) O dualismo calcedoniano é consequéncia de uma cristologia
descendente. 5) A cristologia cléssica prescinde da histéria de Jesus. 222

Tais proposicBes assinaladas conjugam forma, contelGdo e funcdo da linguagem

cristolégica ao estabelecer uma reflexdo sobre a ideia de infabilidade eclesioldgica.

223

Observamos que essas questdes subsidiam a percepcdo de que ha indicios suficientes de que

houve, e ainda ha, um debate que se deu no campo da linguagem que ndo foge a uma

20 \VASCONCELOS & HURTADO, Op. Cit., p.471.
221 COMISION TEOLOGICA INTERNACIONAL DE LA EATWOT. Cuestiones Selectas de Cristologia. 1979.
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determinada conjuntura histérica. Os grupos calcedonianos e ndo-calcedonianos
protagonizaram um debate acerca da linguagem cristoldgica que ndo pode ser ignorado.

Também para os autores citados, o estudo hermenéutico-critico do fenémeno ligado a
producdo do simbolo cristdo em discussdo pode ser analisado a partir dos tratados
hermenéuticos que foram entregues por Hans-Georg Gadamer (1900-2002), em sua obra
Verdade e método.

Gadamer, em sua andlise sobre as histdrias dos conceitos simbolo e alegoria, deu énfase
ao comportamento da linguagem através dos seus deslocamentos temporais. Através desses
deslocamentos linguisticos, destacou que h4 uma contradigdo existente, e que esse problema
proposto o levou a uma percepcdo da diferenciacdo entre ambas as esferas conceituais
considerando o antagonismo presente.

Ao reconhecer a delimitacdo de sua ideia sobre simbolo e alegoria, assim ressonou a
problematica sobre ambos 0s conceitos:

Deveria ficar reservado para uma pesquisa mais pormenorizada, examinar até que
ponto o uso das palavras simbolo e alegoria na antiguidade ja abriu caminho ao
posterior antagonismo, com o qual estamos familiarizados. Aqui s6 podem ser fixadas
algumas linhas bésicas. Evidentemente que, de inicio, ambos os conceitos ndo tinham

nada a ver um com o outro. A alegoria pertence originariamente a esfera do discurso,
do logos, sendo, pois uma figura retorica ou hermenéutica. 224

Por outro lado, o simbolo ndo esta restrito a esfera do discurso. Esse, diferente daquele,
pode manifestar seu proprio ser revelando seu significado a partir de si mesmo. Além de seu
contetido apresentado, o simbolo pode ser denominado pela sua exibicionalidade, assim torna-
se um documento de pertencimento comunitario. De acordo com Hans-Georg Gadamer,
independente da forma como se apresente o simbolo, o seu significado se faz conhecer na sua
presenca, portanto a sua exibicdo pode demonstrar uma funcéo representativa.??

Diante do contraste apresentado, Gadamer ndo ignora um ponto comum que aproxima
ambas as esferas, pois tais conceitos podem atuar representando o objeto da crenca através de
um outro que esta imerso num determinado raio de acdo cultural de um povo.

Segundo ele,

Embora ambos o0s conceitos, simbolo e alegoria, pertengam a esferas diferentes, estao
um proximo do outro, ndo somente através de sua estrutura comum da representacdo
de algo através de um outro, mas também pelo fato de que ambos encontram sua
aplicacdo preferencial no ambito religioso. A alegoria surge da necessidade teoldgica

224 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método. Tragos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica. Tradugdo
de Flavio Paulo Meurer. Revisdo da tradugdo de Enio Paulo Giachini. 3% Edicéo. Petropolis, RJ: Vozes, 1997,
p. 135.

225 |bid. p.136.
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de eliminar o escandalo na tradicdo religiosa - como se fez originariamente em
Homero, e, ademais, reconhecer por tras disso verdades validas.226

Ao tratar do conceito de simbolo, Gadamer ressonou o seu sentido metafisico, o qual
acredita se distanciar da retorica alegorica. Para ele o simbolo pode romper com sua aplicacéo
originéria e ndo atuar s6 como documento, ou sinal decodificacdo de um conceito filosofico
abstruso. A partir dessa possivel ruptura, ele pressupde que ha uma “correlacdo metafisica
visivel com o invisivel” que pode ser percebido na estrutura das formas do culto religioso.
Segundo ele, essa percepcéo se pde nas fronteiras da estética.??’

Gadamer segue uma concepcao funcional do simbolo caraterizado na existéncia, esse
processo denota um tipo de linguagem racional que estd ligada a unidade “do ideal e do
fendmeno” - da imagem e do significado. O discurso alegorico pode atuar diferente do
fendmeno simbdlico, porque na linguagem alegérica a unidade significante surge por meio de
uma agéo fora de si direcionada a um outro.??

No entanto, para Gadamer, o conceito de alegoria perpassou por uma ampliacao de seu
significado, pois, ndo designa somente uma figura do discurso e sua hermenéutica, ele atua
através de representacdes imagéticas de objetos abstratos, as quais tendem a ocorrer na arte.
Aqui ele afirma que nos é permitido aplicar "representacdes imagéticas para coisas destituidas
de imagens".?%®

Nesse universo conceitual de simbolo e alegoria percebemos que o encontro e 0
desencontro dos termos estdo relacionados ao sensivel e ndo-sensivel que atuam no campo
tedrico enfatizado por Gadamer.

Mais ou menos deste modo podem ser resumidas as tendéncias de significado
linguistico que, nos primoérdios do século XVIII, fazem que o simbolo e o simbélico
se oponham como interna e essencialmente significativos as significacfes externas e

artificiais da alegoria. Simbolo ¢ a coincidéncia do sensivel e do ndo-sensivel; alegoria
é uma referéncia significativa do sensivel ao ndo-sensivel.230

Desse modo, a contribuicdo tedrica para os estudos sobre os eventos conciliares
direciona-se a uma percepg¢ao denotativa (linguagem como sentido concreto) e conotativa (uso
de recurso de linguagem - “Verbo se fez carne”) imbuida na formagado da linguagem cristologica

e nas suas formas de representagdes entre 0s grupos de contatos cristaos.

226 GADAMER, Op. Cit.,

227 GADAMER, Op. Cit., p. 136.
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229 GADAMER, Op. Cit., p. 137.
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Outra contribuicdo de Gadamer ocorre num campo de analise da hermenéutica historico-
juridica ligada a nocédo de "aplicacdo" ao contexto normativo eclesiastico. A partir da nocao de
“aplicacdo”, destaca-se a ideia de que o sentido imediato do processo histérico direcionado pela
lei pede uma mediacédo entre a sua aplicacdo inicial e aplicacdo contemporanea. O sujeito da
interpretacdo da lei ndo pode ignorar que esta ligado ao ato normativo na aplicacdo de uma
determinada situacao.

Ele enfatiza que a hermenéutica juridica ndo esta interessada em compreender textos
dados. E que ela atua como uma medida auxiliadora da acéo juridica para ajudar a solucionar
deficiéncias e situa¢bes incomuns no sistema da dogmatica juridica. Dessa forma ressalta que
ndo esta comprometida com a “tarefa de compreender a tradicdo, que é o que caracteriza a
hermenéutica espiritual-cientifica”.?** Aponta os caminhos tedricos da hermenéutica juridica e
da hermenéutica espiritual-cientifica de seguinte forma:

Mas, segundo isso, tampouco a hermenéutica teoldgica poderia ainda arrogar-se um
significado sistematico e autdbnomo. Schleiermacher a havia reconduzido
conscientemente a hermenéutica geral, considerando-a simplesmente como uma
aplicacdo especial desta. Mas, desde entéo, a teologia cientifica afirma sua capacidade
de competir com as modernas ciéncias historicas, tendo por base que a interpretaco
da Sagrada Escritura ndo deve guiar-se por leis e nem por regras diversas das que
presidem a compreensdo de qualquer outra tradicdo. Nesse sentido ndo haveria porque
existir uma hermenéutica especificamente teolégica. Hoje em dia parece uma tese
paradoxal tentar renovar a velha verdade e a velha unidade das disciplinas
hermenéuticas ao nivel da ciéncia moderna. O passo que levou a moderna
metodologia espiritual-cientifica supde-se que era precisamente sua desvinculacéo
com respeito a qualquer liame dogmatico. A hermenéutica juridica tinha se separado
do conjunto de uma teoria da compreensdo, porque tinha um objetivo dogmaético,
enquanto que, na diregdo inversa, a hermenéutica teoldgica se integrou na unidade do

método histérico-filologico, precisamente ao se desfazer de sua vinculacdo
dogmaética.232

Partindo da premissa de que a hermenéutica teoldgica se integrou ao método historico-
filoldgico, da voz a um método de compreensédo dos eventos histéricos que dé sentido a fungédo
do historiador juridico. Segundo ele, o historiador juridico ndo deve produzir em virtude de um
determinado caso dado como proposto ao jurista, mas repousar no seu olhar investigativo o
enguadramento construtivo que ocorre no ambito da aplicacdo da lei levando em conta um
conjunto de fatores. Assim continua ressonando que tal propositura o incentiva a buscar o
sentido da lei considerando o conjunto da obra.?33

Diante de tal realidade, cabe a investigacéo ir aléem da aplicacdo originaria da lei para

enquadrar o sentido de sua origem. Deve-se levar em consideracdo a consciéncia das mudancas

231 GADAMER, Op. Cit., p. 482.
232 |bid. p. 482- 483.
233 GADAMER, Op. Cit., p. 483.
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historicas que a lei passou. Para Gadamer a tarefa do historiador juridico sera de intermediar
de modo compreensivel a aplicagdo originaria da lei com a atual.?* Ele deve refletir sobre a

mudanca histdrica da coisa através da distin¢do entre o sentido originario do contetudo da lei e

a sua aplicacdo juridica.?®

O contetdo normativo da lei tem que ser determinado em relagcdo ao objeto de sua
aplicacdo. Dai a importancia do conhecimento historico do sentido originério da lei para

determina-la num determinado contexto epocal.

Mas seu contelido normativo tem que ser determinado com respeito ao caso ao qual
se trata de aplicd-la. E para determinar com exatiddo esse contelido ndo se pode
prescindir de um conhecimento histérico do sentido originario, e s6 por isso 0
intérprete juridico tem que vincular o valor posicionai histérico que convém a uma
lei, em virtude do ato legislador. N&o obstante, ndo pode sujeitar-se a que, por
exemplo, os protocolos parlamentares Ihe ensinariam com respeito a intencéo dos que
elaboraram a lei. Pelo contrario, esta obrigado a admitir que as circunstancias foram
sendo mudadas e que, por conseguinte, tem que determinar de novo a funcéo
normativa da lei.236

Também propde que o caminho metodoldgico da ciéncia moderna objetivou a tradicao
e eliminacédo de qualquer influéncia do contexto epocal do intérprete sobre a sua compreensao.
Tal tarefa implicou em alguns problemas de interesses para Gadamer. De acordo com sua
percepcdo, os textos sem destinatarios e intencionados aos que tém acesso a tradicdo
dificilmente apresentam com nitidez a distincdo entre o interesse historico e o interesse
dogmatico. Ele faz uma critica a ciéncia moderna, porque acredita que essa ensejou 0 seu
referencial tedrico-metodoldgico no pressuposto do descarte de toda aplicacdo subjetiva no

trabalho de compreensdo.?®” Vejamos o que o fil6sofo diz:

A cientificidade da ciéncia moderna consiste em que ela objetiva a tradicéo e elimina
metodicamente qualquer influéncia do presente do intérprete sobre sua compreensao.
As vezes podera ser dificil alcancar esta meta, e aqueles textos que carecem de um
destinatério determinado e pretendem valer para todos 0s que tém acesso & tradicao,
ndo permitirdo manter com nitidez essa cisdo entre o interesse histdrico e o interesse
dogmatico. Um bom exemplo disso é a problematica da teologia cientifica e sua
relagdo com a tradicdo biblica. Poderia parecer que nesse caso 0 importante seria
encontrar o equilibrio entre a instancia histdrico-cientifica e a instancia dogmatica
dentro da esfera privada da pessoa. Algo parecido pode ocorrer com o filésofo, e
também com a nossa consciéncia artistica, quando nos sentimos interpelados por uma
obra de arte. Nao obstante, a pretensdo construtiva da ciéncia seria manter-se
independente de toda aplicacdo subjetiva em virtude de sua metodologia.238

23 GADAMER, Op. Cit., p. 484.
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Também sugere outra forma de interpretacdo, aquela que atua como recurso nos casos
em que ndo é possivel uma substituigdo imediata do “tu” pelo “eu” no contato com textos
especificos e direcionados a casos e agentes definidos. Para compreendermos o sentido desses
padrdes textuais — como os textos de comando — o por-se no lugar do destinatario poderia dar
ao texto sua concrecgéo e condicionar o sucesso no processo de interpretacdo. Contudo, tal tarefa
de deslocamento do destinatario de origem para um terceiro (intérprete) assinalaria um
distanciamento da mediacdo nas circunstancias que envolvem as relacfes passado e presente.
Essa importante funcdo mediadora se faz presente no conceito de aplicacdo a partir da
hermenéutica juridica.?®

No fragmento recortado a seguir demonstra a percepcdo gadameriana de aplicacéo
diante de uma possivel realidade concreta.

Tomemaos o exemplo da compreensdo de um comando. S6 existem comandos onde ha
alguém que deve cumpri-los. Aqui, a compreensdo faz parte de uma relacdo entre
pessoas, uma das quais tem que ordenar. Compreender a ordem significa aplica-la a
situacdo concreta a que se refere. E verdade que as vezes se pede para repetir o
comando, como maneira de controlar se se havia entendido bem, mas isso ndo muda
o fato de que seu verdadeiro sentido somente se determina na concregdo de sua
execuc¢do "adequada ao sentido". Esta é a razdo pela qual existe também uma negacéo
explicita a obediéncia, o que ndo quer dizer simplesmente desobediéncia, mas que se
legitima pelo sentido da ordem e de sua concretizacdo, a qual alguém que ficou
incumbido. Aquele que se nega a obedecer a uma ordem a entendeu, e nega-se a fazé-
lo porque € ele que a aplica a situacdo concreta, e sabe o que a sua obediéncia
implicaria neste caso. Evidentemente, a compreensdo se mede segundo um padrédo
que ndo esta contido nem na literalidade da ordem nem na verdadeira intencdo do que
a da, mas unicamente na compreensdo da situacdo e na responsabilizacdo do que
obedece. Inclusive quando se da uma ordem por escrito, ou se pede que alguém no-la
dé por escrito, com o fim de tornar controlavel a correcdo de sua compreensédo e
execugdo, nem mesmo por esse procedimento se diz tudo. Uma forma que d& motivo
a mofa é a de executar as ordens de maneira que se cumpra sua literalidade, mas néo

seu sentido. Por isso ndo ha divida de que o receptor de uma ordem tem de levar a
cabo um certo desempenho produtivo da compreensao do sentido.240

Partindo da nocdo de aplicacdo como instrumento de mediacdo entre a realidade
histérica de um evento ocorrido num recorte temporal especifico e o processo de sua
inteligibilidade no presente, observamos que 0s agentes sociais que interagiram nos eventos de
Calcedonia estavam ligados as possiveis interpretagdes das Regras Sagradas, as quais foram
aplicadas em um determinado contexto cultural, ndo deixando de levar em conta a necessidade
do adequado sentido e da especificidade de cada grupo cristéo.

Vasconcelos e Hurtado, ao traduzirem do idioma francés um fragmento do trabalho de

Sesbodié, intitulado O julgamento contemporaneo de Calceddnia, afirmaram que o autor

239 |bid, p. 494-495.
240 GADAMER, Op. Cit., p. 495.
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consultado utilizou as ferramentas conceituais e a referéncia teérico-metodoldgica presente na
percepcdo de Gadamer. De acordo com o0s autores em curso, Sesbolié demonstra a
funcionalidade do termo aplicacdo no contexto da tradicdo, do intérprete e da interpretacédo
inerentes as regras constituidas em Calcedénia. No fragmento diz:
Entre o sentido original e o sentido que nos atinge hoje, uma tradi¢cdo viva de
interpretacdo veiculou o texto no interior da comunidade de fé, que desempenha aqui
o papel da “comunidade de linguagem”. E em referéncia a esta tradigdo viva, as
pesquisas autorizadas e recebidas que ela suscitou, que ndés podemos reconhecer a
“verdade que nos liga”. O intérprete dispde de um recuo que ndo lhe permite mais
alcancar a transparéncia original da linguagem aos olhos dos contemporaneos da
definicdo. Ele pode fazer que esta transparéncia se mude em opacidade e que o isto é
da palavra conciliar exija imperiosamente um novo isto é (que diz Calceddnia quando
afirma uma pessoa em duas naturezas?). Mas em troca, este recuo lhe da uma
liberdade de espirito que ndo tinham os parceiros originais. [...] A verdade alcancada
com inaptiddo inevitavel, ndo se confunde com a carta da definicdo. Esta, porta a

marca caduca do tempo, permanecendo a pedra de toque de uma verdade inalienavel
a qual reenvia sempre o consenso da Igreja.241

Vasconcelos e Hurtado, ao retomarem as criticas feitas as decisfes caledonianas,
destacaram dois problemas de carater historico ignorados. O primeiro enquadrado no
desconhecimento da vida do personagem Jesus. Isso implicou na forma de aplicacdo da
linguagem cristoldgica. O carater sociocultural atuante na formacdo de Jesus passou por um
processo de deslocamento de seu sentido comunitario na medida em que a maior énfase é dada
a ideia de divindade. E isso resultou numa cultura religiosa que ignorou certas estruturas
histdricas de sua condicao social.?#?

O segundo parte da critica feita a expressdo "em duas naturezas". Pois essa ideia
pressupde um "lado a lado™ que atua através de um processo complexo de comunicacdo interna.
Para os criticos, a formulacdo da linguagem cristologica coerente deve levar em conta a
diferenca irredutivel entre as ideias de Divindade e Humanidade, ignorando qualquer
possibilidade de adi¢do de ambas. 243

Ainda que essa seja uma percepcdo de carater teoldgico, entendemos que essa no¢ao
pode ser compreendida a partir dos eventos historicos que estdo interligados ao seu contexto
epocal — alteracbes no sistema politico vigente, mudancas culturais em um grupo cristdo
especifico, aclamacdes populares e religiosas, desprendimento de hierarquia idiomatica, novos

modelos de linguagens religiosas e outros.

241 SESBOUE Bernard. Le procés contemporain de Chalcédoine. Bilan et perspectives. Recherches de Science
Religieuse 1977, p. 59-60. Apud VASCONCELOS e HURTADO, Op. Cit., p. 472.
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Diante das criticas, os autores reiteram que a confissdo cristoldgica da Igreja
calcedoniana ndo pretendeu entregar uma linguagem cristoldgica completa. A defini¢éo que se
estabeleceu no Concilio de Calced6nia atravessou incoeréncias no seu processo historico na
medida em que passa de "referéncia reguladora a referéncia geral”. A cristologia passa de uma
conclusio regulamentadora de seu uso para um caréter de “valor universal". ?** Apds o esforco
para itinerar um processo de des-helenizacdo da linguagem cristoldgica, atém-se ao conceito
descolonizacao confirmando a intuigdo de que “a dindmica da descolonizagdo é a mesma da
des-helenizagio”.?4

O processo histérico conciliar em nosso recorte temporal inerente a formulagdo e a
recepcdo da linguagem cristologica de Calceddnia, diante do repertério variado das formas de
tratamentos epistémicos e da sua concrecdo no ambito dos grupos de contatos cristdos, afere o
dinamismo intercultural e os seus novos desafios para a leitura e o entendimento das suas acdes
num campo pluricultural. Dai observa-se que a tradicdo e a sua contextualizacdo séo fatores
importantes para uma historia da cristologia.

Esses elementos conciliares sdo marcados por rupturas, continuidades e
descontinuidades. Alberigo assim ressonou sobre esses processos considerando 0s eventos
conciliares do Efeso | e de Calcedonia:

De fato, se se olha o desenvolvimento teol6gico e dogmatico mais amplo, a énfase
dada por Efeso €, em certo sentido, compensada e reequilibrada por Calcedénia. Cada
um deles marca um momento de ruptura entre as Igrejas: em grande parte sanada
depois de 431, a ruptura surgird de novo apds Calcedbnia, dando lugar a uma
separagdo na Igreja do Oriente entre monofisitas e calcedonenses que permanece até
hoje. Enfim, os dois concilios podem ser associados entre si também pela relacéo
especial que os une a tradi¢do de Nicéia, e com ela a regra de fé sobre a qual fundam
a autoridade das proprias decisfes. Nos dois casos os resultados serdo diferentes, mas
a situacdo diante da qual se encontram ambos os concilios repropde a dupla misséo,
ja enfrentada de fé representada pelo simbolo dos 318 padres; de um lado, garantir a

continuidade com a tradigéo de fé representada pelo simbolo dos 318 padres; do outro
lado, explicitar sua doutrina em relagdo as novas exigéncias e aos novos desafios.246

3.1 Calcedodnia e confissao de Fé

Embora toda a dindmica da linguagem cristologica a Eutiques tivesse prevalecido no
Segundo Concilio de Efeso e 0 monofisismo se tornado a férmula oficial no conjunto de crengas

cristds em regides bizantinas, observamos que a mudanga politica ressonada a seguir, a qual

244 |bid. p. 474.
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ocorreu no cendrio apresentado em nosso recorte temporal, engendrou a necessidade de uma
reavaliagdo das ideias religiosas enraizadas no pensamento dos grupos de contatos cristaos.

Os problemas que circulavam em torno da cristologia apds a reabilitacdo de Eutiques,
condenacdo de personagens de referéncia e substituicdes de agentes eclesiasticos atuantes na
esfera da administracdo religiosa, foram submetidos & apreciagdo de uma nova plataforma
politica imperial. Essa retornou um ambiente de debates acalorados sobre as querelas religiosas
que foram mal resolvidas em assembleias convocadas por bispos e imperadores.

Nos antecedentes da convocacdo do concilio de Calcedbnia encontramos um
movimento de intervencdo eclesiastica ocidental. Através desse surge uma solicitacdo de Le&o
| ao imperador Teodosio Il para convocar um concilio com urgéncia no Ocidente. Na ocasido
0 bispo de Roma atuou como proponente nas relaces que se estabeleceram no ambito da
politica bizantina e da corte eclesiastica. Segundo Alberigo, “o pedido evidenciava o embarago
nas relacdes entre as duas partes da cristandade e a preocupacdo que um novo concilio fosse
dominado pela mesma constelagio de for¢as que vira no Efeso 11”247,

A partir de uma leitura sob as lentes das narrativas ocidentais, o pedido de Ledo néo foi
atendido pelo imperador, porque esse ja tinha acomodado as decises do segundo efesino em
sua plataforma de governo. No entanto, no dia 28 de julho, Teoddsio Il faleceu. Alguns
historiadores, como Irvin e Sunquist, dramatizam o evento da sua morte como consequéncia de
uma queda do seu cavalo.?*® Com esse fato novo o cenario politico imperial altera-se, pois a
imperatriz regente Pulquéria reaparece e retoma uma posicao de destaque na corte assumindo,
a principio, o governo no lugar de seu irmdo. Alberigo relata que, contraria ao monofisismo,
ela era fiel as ideias do bispo Ledo | e a um modelo de vida cristd devotada a crenca das duas
naturezas a ocidental. Casou-se com um oficial de nome Marciano, o qual assumiu o trono e
seguiu um pensamento politico-religioso diferente de seu predecessor.?*°

Segundo Jenkins, Pulguéria seria uma sucessora excelente, pois o seu historico mantinha
um padréo tdo bom quanto ao do seu irmdo. Mas, que uma mulher em seu mundo de atuacéo
dificilmente assumiria de fato o trono imperial e permaneceria governando sozinha. E que,
diante de tal circunstancia, a melhor saida para o bem da dinastia e preserva¢do do mundo
cristdo foi abdicar de seu voto de décadas para se casar aos 51 anos, desde gque seu esposo

respeitasse seu voto de castidade.?>

247 ALBERIGO, Op.Cit., p.91.

248 |RVIN; SUNQUIST, Op. Cit., p. 245.
249 ALBERIGO, Op. Cit,,

250 JENKINS, Op. Cit., p. 224.
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O cronista e bispo copta Jodo de Nikiu®! narra do seu ponto de vista questdes que

comprometem a imagem de mulher devota a fé cristd, destacando uma histéria moral da vida

de Pulquéria. Diz que:

A irmd do imperador, Pulquéria, tomada por uma conduta maligna, pediu-lhe um
jardim. E o imperador concedeu o seu pedido. Mas, para alcangar o seu proposito,
escreveu um documento fraudulento relatando que todos os jardins do palacio e da
corte tinham sido dados a ela pelo imperador. Ela o entregou para que assinasse com
as suas proéprias maos. Quando o documento foi lido perante todo o senado, Pulquéria
foi conduzida ao centro dos homens e o imperador reprovou em termos insolentes
dizendo-lhe: ‘Agiste negligente com o dever do governo imperial’. Quando pegou o
documento para Ié-lo e assiné-lo, viu escrito: ‘A imperatriz Eudocia tornou-se minha
serva’. Ao ver isso ficou indignado pela insoléncia ¢ falta de pudor de Pulquéria.
Prendeu-a e transportou para um lugar sob a jurisdicdo de um patriarca ordenando-lhe
que por imposi¢cdo de méos a colocasse como diaconisa. E por esse motivo havia uma
grande inimizade e 6dio entre a imperatriz Eudécia e Pulquéria. Assim separou-se 0
imperador de sua irm&.252

Diferente das abordagens dos historiadores contemporaneos que destacamos acima

(Jenkins e Alberigo), os quais enfatizam a exaltacdo da figura de Pulquéria no cenario que se

construiu gradativamente no intersticio de Calceddnia, observamos que o cronista egipcio do

século VII apresenta uma outra face de Pulquéria voltada a aquisi¢do de bens e a insercéo social

num mundo tomado pelas concepcdes politicas protagonizadas majoritariamente por homens.

Também se percebe que ha vestigios na narrativa do bispo copta que denotam certa

apreciagao a imagem da imperatriz Eudocia. Essa era conhecida como seguidora da cristologia

da Unica Natureza, talvez isso seja uma das justificativas da aversdo de Pulquéria a sua

cunhada.

O cronista e eclesiastico copta também descreveu os modos de recep¢do dos agentes

sociais quanto a ascensdo de Marciano ao poder.

No dia da ascensdo de Marciano houve escuriddo sobre toda terra, desde a primeira
hora do dia até o anoitecer. E que as trevas eram como a que ocorreu na terra do Egito
nos dias de Moisés, o lider dos profetas. E havia um medo alarmante entre todos os
habitantes de Constantinopla. Eles choravam, lamentavam, levantavam canges
fUnebres e gritavam excessivamente, e imaginavam que o fim do mundo estava
proximo. E o senado, os trabalhadores, e o0s soldados, assim como todo o0 exército,
pequenos e grandes, que estavam agitados na cidade gritavam alto: 'N6s nunca
ouvimos e nem vimos antes em todos os reinos do Império Romano um evento como
este’. E eles murmuravam muito, mas néo se expressaram abertamente. E no seguinte
dia o amor Divino teve compaixdo pela humanidade, o sol surgiu e a luz do dia
reapareceu.253

#1Jodo de Nikiu era origem copta e nascido provavelmente no tempo da invasdo Mohammedan no Egito. Foi um
bispo influente do Alto Egito que participou na elei¢do do sucessor de Jodo Samnud em 690 A.D. Em 696 foi
indicado administrador geral dos monastérios, mas logo depois foi destituido desse oficio por ter sido acusado
de abuso de poder. JOAO DE NIKIU. The Chronicle of John, bishop of Nikiu, translated from Zotenberg’s
ethiopic text. Traducdo, introducado e notas de R. H. Charles. Oxford: Text and Translation Society/Williams

& Norgate, 1916, p. iii.

252 JOAO DE NIKIU, Op. Cit., p. 107.

253 |pid. p. 108.
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A narrativa textual demonstra uma percepgéo dos fatos culturais e religiosos latente
entre 0 povo de Constantinopla ao ser representada pelas lentes de um cristdo copta. Essa
diverge daquele olhar posto ao modelo de governo simpatizante da realidade cristologica
diofisista. Compreendemos que a ascensao de Marciano ao trono foi acomodada pelos grupos
de contatos cristdos que ndo haviam se apropriado do monofisismo eutiquiniano.

No entanto, a narrativa de Jodo Nikiu deixa-nos uma ideia de que as cisdes, ainda que
politico-religiosas, abrangeram dimensdes maiores em suas diversas modalidades (culturais,
sociais, geogréficas, filosoficas, teoldgicas e outras). Esse sentimento de repudio é perceptivel
nos diferentes agentes apresentados no fragmento - senado, soldados, exército e pessoas de
ordens sociais distintas - 0s quais apontam para uma ideia de que as decisdes tomadas pelo
imperador poderiam alterar a ordem das coisas do Estado e da Igreja.

Também ndo podemos ignorar que o relato foi feito por um personagem que pertencia
ao grupo que foi derrotado no concilio de Calcedo6nia. E isso de alguma forma pode ter
influenciado na sua percepg¢do ap6s mais de 100 anos das decisdes calcedonianas. No entanto,
as cronicas que produziu tornam-se Uteis para se estabelecer uma outra leitura dos eventos que
ocorreram em nosso recorte cronologico. Permite-nos escapar de uma leitura hegeménica e
privilegiada no escopo do discurso religioso cristéo.

Alem das ideias destacadas, ha indicios na narrativa de Jodo de Nikiu da existéncia de
uma memoria religiosa e do sentimento de identidade que busca permanecer na tradicdo do
grupo cristdo copta. O discurso do bispo copta ressoa um itinerario que marca um movimento
cristdo ligado ao universo cultural egipcio. Jodo de Nikiu, como bispo aderente da ideia de
Natureza Unica, escreve em um momento que os calcedonianos est&o lutando para imporem as
suas formas proprias de crencas em territorio de pertencimento cristdo bizantino.

A memoria da rejeicdo a ascensao ao trono de Marciano demonstra uma percepcao de
recusa as decisdes de Calceddnia por grupos de contatos que acreditavam na cristologia da
Unica Natureza. A narrativa serve como um catalisador para introjetar uma abertura ao estudo
sociorreligioso relativo do relacionamento entre coptas e calcedonianos pos-Concilio de
Calcedonia.

Jenkins apresenta um panorama pds-Calced6nia sobre as querelas cristolégicas e
condenacdo de personagens de referéncia que representavam determinados pensamentos

cristdos no recorte temporal do bispo copta Jodo de Nikiu.

E assim, novamente uma iniciativa imperial de criar harmonia desmoronaria.
Finalmente, em 680, um novo imperador convocou um concilio ecuménico: sexto,
realizado mais uma vez em Constantinopla. Esse rejeitou a posicdo monotelista e
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reafirmou a ortodoxia calceddnica. No processo, também condenou diversos heréticos
que tinham promovido as posi¢cBes monotelistas, ou cedido a elas, incluindo Ciro de
Alexandria. Outro dos nomes sujeitos ao anatema foi Hondrio, papa romano, que
morrera em 638... O ano de 681 marcou uma data importante, pois fazia exatamente
trezentos anos desde o Primeiro Concilio de Constantinopla, que tinha iniciado uma
longa série de debates a respeito das naturezas do Cristo.254

Com o surgimento de um modelo de governo diferente do que existia, em 450, geraram-
se sentimentos conflitantes de ambos os lados. Tanto os monofisitas quanto os diofisitas davam
as suas interpretagdes proprias sobre possiveis adventos que poderiam surgir com as
intervencbes da politica imperial nas questdes religiosas efervescentes entre esses grupos
cristdos. Partindo desse pressuposto Jenkins deixa a sua impressdo sobre o Concilio de

Calcedbnia:

O resultado imediato foi o Concilio de Calceddnia, um dos maiores e mais
impressionantes encontros de lideres da Igreja na histéria do Cristianismo. No entanto,
ao contréario daquilo que seus inimigos temiam, esse evento ndo foi uma simples
vitdria bem definida de um lado ou fac¢do. Sua importancia imediata foi politica, ao
reverter ao dominio alexandrino sobre a igreja, mas as implicagdes teoldgicas foram
menos claras.255

Essa nova forma de governo favorecia a Ledo |, principalmente na ocasido de convocar
um novo concilio para avaliar as decisdes do Segundo Efeso. Em 22 de setembro, de 451,
Marciano convocou a assembleia para ser realizada em Calcedonia, regido a margem do
Bdsforo, proxima a capital Constantinopla. O convite foi direcionado a todos os bispos.?>®
O concilio de Calcedbnia ocorreu entre 8 e 31 de outubro de 451 na Basilica de Santa
Eufémia e distribuido em 16 sessdes.?®” De acordo com Alberigo, o nimero dos que aceitaram
o convite foi expressivo. Foi o concilio mais frequentado do periodo tardo-antigo. Quanto a
quantidade de pessoas que participaram das decisdes conciliares disse:
A respeito do numero de efetivo de participantes ndo reina unanimidade entre os
historiadores, e as préprias fontes contemporaneas dao indicios discordantes.
Enquanto Ledo fala de quase “600” participantes (Ep. 44) e seu legado Lucéncio
(ACO 12, 113.19) confirma tal cifra, o relatério do concilio a Ledo abaixa para 520.
Por vezes, a lista das assinaturas apostas a defini¢do de fé traz cerca de 450 nomes
(ACO 1 2, 141- 155). A cifra de 630 parece ter valor simbdlico, em relagdo aos 318
padres de Niceia. Dos tradicionais 600 se chega hoje a cerca de 350 membraos, a partir

das listas dos participantes das sessdes. Os nomes a mais devem ter sido acrescentados
em segundo tempo.258

254 JENKINS, Op. Cit., p. 291.
255 JENKINS, Op. Cit., p. 225.
256 AL BERIGO, Op. Cit., p. 93.
251 SESBOUE, Op. Cit., p. 343.
258 ALBERIGO, Op. Cit., p. 94.
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Esse movimento conciliar possuiu um carater predominantemente de oficiais
eclesiasticos, funcionarios da corte e senadores, com a excecao dos representantes ocidentais e
de bispos norte-africanos, os quais estavam refugiando-se da invasdo dos vandalos.?>®

As informac6es que se tem de o evento conciliar em estudo estdo contidas nas atas,
“cujo niicleo original foi composto no periodo pds concilio (453-455) . 29 Essas oferecem uma
compreensdo bem compacta das atividades conciliares, demonstrando as performances
individuais e coletivas no contexto epocal. Sobre 0 aspecto dessa instituicdo Alberigo afirma:

Seu aspecto € bem semelhante as modernas cronicas parlamentares, mas ndo podemos
pensar que as atas de Calcedonia sejam um relatorio completo e objetivo dos fatos. E
verdade que o interesse apologético era menor agora do que em Efeso, onde os
documentos refletem as diferentes perspectivas das duas frentes em luta. Todavia,
prescindindo das condi¢des materiais da verbalizagdo (que podiam, as vezes,
comprometer um registro fiel) e da natureza juridica diferente do procedimento
sinodal — que comportava, dependendo das situag@es, diferentes formas de protocolo
(mais completas no caso de debates processuais) —, a edi¢do das atas de Calced6nia,

devida aos ambientes eclesiésticos de Constantinopla, correspondia a inten¢fes bem
precisas, ao realizarem certa organiza¢do dos documentos.261

Ao considerarmos 0s numeros citados, observamos que as dimensdes culturais que
ocupavam o concilio calcedoniano foram expressivas. Bispos de diversas localidades do oriente
bizantino e de pontos adjacentes compareceram com a perspectiva de atenderem o chamado do
imperador e tratarem das demandas eclesiasticas que se insurgiam na geografia do Império
Romano no Oriente.

Coube a esses a pertinéncia de formularem uma linguagem cristoldgica que se
encaixasse na ideia de ortodoxia. Para que alcangassem sucesso em suas incursdes deviam levar
em conta a aplicacdo da lei originaria e o seu adequado sentido relacionando-os a realidade da
crenca cristd. Dai, os escritos dos Pais e a tradicdo biblica forneceram as utensilagens da
linguagem dogmatica para operacao da cristologia.

Outro fator importante pode ser percebido na participacdo dos representantes do
imperador para presidirem e mediarem as questdes conciliares. As decisdes que ai eram
tomadas ndo escapavam as maos de Marciano. O bispo Ledo pretendia que 0s seus
representantes fossem os protagonistas dessa mediacdo conciliar e os agenciadores das
diretrizes reguladoras para os tratados que seriam firmados entre os participantes. O ato de
convocagdo e o processo de organizacdo do concilio, como a propria formalidade da

presidéncia, implicavam em diferentes pontos de vista entre 0s representantes conciliares.

2% SHRZYPCZAR, Mons. Documentos dos oito concilios ecuménicos. Introdugdo de Urbano Zilles - Porto
Alegre: EDIPUCRS, 1999, p. 51. SESBOUE, Op. Cit.,

260 ALBERIGO, Op. Cit., p. 94

261 |bid.
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Alberigo, ao tratar das divergéncias representativas, ressaltou que,

Para o papa, Calceddnia constituia um tribunal episcopal de carater ecuménico, que
baseado na fé definida pela Igreja romana devia julgar os hereges; como tal, era
missdo dos legados romanos presidir o colégio juridicamente. Para o imperador, ao
invés, o concilio era chamado a formular, em seu nome, uma profissao de fé capaz de
resolver o problema dogmatico que dividia o Oriente, tratando s6 em segundo tempo
0S pessoais; nessa Otica, os legados ocupavam o primeiro lugar, mas no meio de um
grupo que devia agir em nome do imperador e sob a orientacdo dos seus
representantes.262

O movimento conciliar calcedoniano reunido no dia 10 de outubro, de 451, p0s-se a
trabalhar os aspectos da recepcao da crenca diofisita enquadrada na tradicao biblica e patristica.
Os representantes do imperador apelaram para uma formulacéo definitiva, mas tal tarefa exigiu-
Ihes habilidades para lidar com os bispos que ndo adeririam a uma nova composi¢do da
profissdo da fé. Pois j& havia um texto normativo regido pelas decisGes de Nicéia e do Primeiro
Concilio de Efeso.

Aceitar algo diferente poderia ocasionar uma nova orientacdo, e isso implicaria numa
pratica aversiva ao que ja estava posto na estrutura religiosa dos grupos cristdos. Segundo o
texto das minutas, essa sessdo alcangou um nimero expressivo de participantes, com cerca de

305 oficiais, sem contar os secretarios e outros presentes. De acordo com o registro:

No consulado de nosso senhor Marciano, perpétuo Augusto, aqueles a serem
designados no sexto dia, ante os Idos de outubro, em Calced6nia pela ordem de nosso
mais divino e piedoso senhor Marciano, perpétuo Augusto, para se reunirem na santa
igreja da santa martir Eufémia, com os mais gloriosos oficiais [...] 305 eclesiasticos
foram registrados como presentes nas atas. Quando todos tomaram 0s seus assentos
em frente ao anteparo do santo santuario, os mais magnificos e gloriosos oficiais e o
exaltado senado disseram: Na sessdo anterior uma investigacdo foi feita sobre a
deposicao de Flaviano de memdria devota e do mais devoto bispo Eusébio. Isto foi
evidente a todos, que o inquérito procedeu em acordo com a justica e o devido
processo, entdo foi provado que eles foram depostos de uma maneira imprépria e
cruel. A questdo que agora esta para ser investigada e julgada seré para confirmar a
verdadeira fé. Foi particularmente pela causa da fé que o concilio esta reunido. VVocés
sabem que cada um prestard conta a Deus em favor de sua propria alma e de todos
noés, que desejamos por muito tempo ser ensinadas corretamente as verdades da
religido e ver muitas disputas resolvidas através das concordancias, exposi¢des e
ensinamentos harmoniosos de todos os sagrados Pais. Portanto, apliquem a si mesmos
sem medo, a favor ou em oposig¢ao, para produzir uma exposicéo pura da fé de forma
que até aqueles que ndo parecem compartilhar a visao de todos possam ser restaurados
a harmonia pelo reconhecimento da verdade. Desejamos que conhecas que 0 mais
divino e piedoso mestre do mundo e nds proprios preservamos a fé ortodoxa
transmitida pelos 318, pelos 150, e pelos outros santos e gloriosos Pais, e cremos de
acordo com eles.263

Para que a proposta alcancasse sucesso, 0s representantes solicitaram que fossem lidos

0s documentos normativos. Esses textos representavam um rico contexto historico registrado e

262 ALBERIGO, Op. Cit., p. 94.
263 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p.2: 5-10.
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uma refinada linguagem teoldgica, fendmenos que serviram para dar sentido a fé cristd em seu
ambiente de produgdo. Esses textos foram utilizados em outros momentos historicos pelos
bispos em sinodos e concilios - isso tem nos acompanhado em toda a pesquisa - para conciliar
a formalidade dos atos que seriam (re) formulados e absorvidos pela Igreja.

Quanto ao esforco dos representantes do imperador para que a proposta fosse aprovada,
tem-se a seguinte resposta: “Os mais devotos bispos exclamaram: Nao faremos uma nova
exposicdo, nem iremos tentar ou presumir para esse fim. Para isso tem os Pais ensinado, o que
expuseram e preservaram por escrito, e nio podemos ir além disso”. 2

Alguns bispos acreditavam que a lei originaria ao ser confirmada pela assembleia era
suficiente para a aplicacéo atualizada de seu sentido nas pendéncias das demandas conciliares.
O senado e os funcionarios a servi¢co da corte bizantina, ao ouvirem o parecer desses bispos,
expuseram uma metodologia de sufragio, onde os patriarcas das dioceses selecionavam de um
a dois bispos de sua jurisdicdo para deliberarem em acordo com as questdes relacionadas a Fé.
Dessa forma, talvez diminuindo o fluxo dos sufraganeos e minimiza-se a fluidez das disputas
sobre a processdo entre 0s grupos cristaos.

As intencbes dos presidentes da assembleia demonstram as seguintes proposicoes: (a)
Propor um caminho adequado e dindmico para tratar de temas sobre a Fé; (b) Fornecer aos
patriarcas poder para tratarem sobre as questdes de interesse representativo; (c) desintensificar
a polifonia conciliar e conceder a corte imperial uma leitura mais acentuada dos problemas de
representantes das enormes sés; (d) revelar de modo cirdrgico as opiniGes contrarias, abrindo
um canal de interlocucdo entre os assuntos voltados para o politico-eclesiastico e politico-
religioso; e (e) engendrar uma nova exposicao da Fé.

Entre as ideias abstraidas acima dos registros das minutas do concilio, compreendemos
gue hd uma que pode apresentar certas implicacfes maiores. Seria a da producdo de uma nova
exposicdo por escrito da Fé. Conforme registrado pelos notarios, observamos a seguinte ordem

de suas narrativas:

Os mais gloriosos oficiais e o exaltado senado disseram: Se parece bem as vossas
devocoes, deixem o0s mais sagrados patriarcas de cada diocese selecionarem, em cada
uma, um ou dois [bispos] das suas préprias dioceses para reunirem-se e deliberarem
em comum sobre a Fé, ai entdo fazerem suas decisdes serem conhecidas a todos, de
modo que, estando todos de acordo, toda disputa podera ser resolvida como desejamos
e se alguns provarem ser de uma opinido contréria, 0 que ndo esperamos, isso também
poderd revelar as suas inten¢6es.265

264 RICHARD & GADDIS. Op. Cit.,
285 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p. 2:11
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A narrativa textual demonstra que os representantes de Marciano queriam obter dos
oficiais do concilio uma performance que atendesse de modo rapido a necessidade de pacificagdo
e controle das questdes cristoldgicas em curso. As estratégias de controle da situacdo alteram-se
na medida em que as reflexdes formalmente ligadas a Fé geraram pontos de vista diferentes entre
os participantes. Os funcionarios da politica imperial desejavam um texto consensual entre as
partes, eles pretendiam resolver definitivamente sobre a profissdo da Fé.

Os bispos, por sua vez, restringiram-se ao que ja estava posto pelos textos patristicos e
limitaram-se aos usuais simbolos da tradi¢d0.2%® Em resposta ao pedido dos presidentes do
concilio sobre a exposicdo de um novo texto, tem-se o seguinte registro: “Os bispos mais
devotos exclamaram: Nao produziremos uma exposi¢do por escrito. Existe um cénone que
declara que o que ja foi exposto é suficiente. O canone proibe a realizacdo de outra exposicao.
Que a vontade dos Pais prevaleca. 257

Ap0s os bispos conclamarem os textos originarios nicenos e efesinos | como suficientes
para mediar o debate e nortear o caminho da confirmagdo do que a Igreja devia acreditar,
agentes eclesiasticos de importantes igrejas falaram sobre os seus pontos de vista. Florentius,
bispo da Sardes, discursou sobre a impossibilidade de improvisar sobre a fé, uma vez que os
ensinamentos do concilio de Nicéia e do Primeiro Efeso estavam em acordo com Cirilo e
Celestino, como também com as cartas de Le#o.2%®

Cecropius, bispo de Sabastopolis, também confirmou o discurso de Florentius e
acrescentou outros personagens que exerceram influéncia de alguma forma na constituicdo do
simbolo ou atuaram como expoentes para sua preservacdo entre 0s grupos cristdos. Atanasio,
Basil, Hilario e Gregorio sdo alguns nomes que foram lembrados como os representantes de
referéncia para confissdo cristd. Pediu para que os escritos dos Pais de Nicéia e as cartas de
Le&o fossem lidas na assembleia.?%®

De acordo com o relato das atas, os oficiais e o senado pediram que lessem 0s
documentos citados. O bispo Eunomius de Nicomédia fez a leitura do documento de Nicéia:

Acreditamos em um Deus, todo-poderoso, criador de todas as coisas visiveis e
invisiveis; e um Gnico Senhor Jesus Cristo e Filho de Deus, gerado pelo Pai como
Unigénito, isto é, da mesma substancia do Pai, Deus de Deus, Luz de Luz, verdadeiro
Deus de verdadeiro Deus, ndo criado, consubstancial com o Pai, através do qual todas
as coisas foram feitas, sejam nos céus ou na terra, que para n6s homens e para nossa

salvacdo desceu, foi encarnado e tornou-se homem, sofreu, e no terceiro dia
ressuscitou, ascendeu aos céus, e vira para julgar a vida e a morte; no Santo Espirito.

266 SESBOUE, Op. Cit., p. 344.

267 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p.2: 5-10.
268 |bid. p. 2:11

269 |bid.



132

Aqueles que dizem: 'Havia quando ele ndo era’ e 'Antes de ser gerado, ele ndo era’, e
que ele foi criado de coisas que ndo séo, ou afirmam que o Filho de Deus é de outra
hipostase, ou substancia, ou é mutavel ou alteravel, estes a igreja catolica e apostélica
anatematiza.270

Muitos bispos ao ouvirem a leitura do credo niceno comecaram a exclamar de que se
tratava da fé ortodoxa. O simbolo niceno era utilizado no batismo dos novos cristdos. Alegavam
que o contetdo dessa profissdo foi ensinado pelos bispos Cirilo e Ledo. Suas crengas estavam
de acordo com o texto originario. No entanto, os oficiais da corte bizantina e o senado pediram
que fosse lida a exposi¢do dos 150 Pais que participaram do Concilio de Constantinopla

realizado em 381. Na ocasido o arquididcono Aetius leu o documento:

Acreditamos em um Deus, Todo poderoso, que criou 0s céus, a terra e todas as coisas
visiveis e invisiveis; em um Senhor Jesus Cristo, o Filho unigénito de Deus, que foi
gerado pelo Pai antes dos tempos, Luz de Luz, verdadeiro Deus de verdadeiro Deus,
ndo criado, consubstancial com o Pai, através do qual todas as coisas foram feitas, que
para os homens e para nossa salvacdo veio dos céus, mas, crucificado por Péncio
Pilatos, sofreu e foi sepultado, ressuscitou no terceiro dia de acordo com as Escrituras
e ascendeu aos céus, esta assentado a direita do Pai, e vird com gléria para julgar os
vivos e 0s mortos, de quem o reino ndo se findara; e no Santo Espirito, o Senhor que
déa avida, que procede do Pai; o qual junto com o Pai e o Filho é adorado e glorificado;
o qual falou através dos profetas; e na Unica igreja catolica e apostolica. Confessamos
um batismo para remisséo de pecados. Aguardamos a ressurreicdo dos mortos, e a
vida no tempo futuro. Amém.271

Apds a recepcdo dos bispos, Aetius informou que tinha uma carta escrita por Cirilo a
Nestorio. Esse documento foi importante para a condenacéo de Nestorio na cidade de Efeso.
Outra documentacdo que serviu para dar suporte a profissao da fé foi a carta enviada a Jodo de
Antioquia. Na ocasido, os oficiais imperiais e 0 senado pediram que lessem a documentacéo
citada. Apos as leituras dessas, foi pedido que lessem também a extensa carta do arcebispo Ledo

enviada ao falecido Flaviano.?’2

Apos a leitura da carta supracitada o mais devoto bispo exclamou: Essa é a fé dos
Pais. Essa é a fé dos apdstolos. Todos acreditamos em concordancia. N6s ortodoxos
concordamos. Anatema para aqueles que ndo estdo de acordo! Pedro falou através de
Ledo. Os apdstolos ensinaram de acordo. Ledo ensinou de modo piedoso e
verdadeiramente. Cirilo ensinou de acordo. Cirilo de eterna meméria. Ledo e Cirilo
ensinaram o mesmo. Ledo e Cirilo ensinaram de acordo. Anatema para aquele que
ndo acredita em concordancia! Essa é a verdade da fé. Pensamos de acordo com ela.
Essa é a fé dos Pais. As que ndo foram lidas em Efeso? Didscoro as ocultou.273

Essas informagdes documentadas lidas em plena assembleia confirmam a hipotese de
que as decisdes sobre a fé sdo compostas a partir de uma gama de outras informag@es produzidas
em momentos historicos distintos, e nas quais se envolvem diferentes protagonistas. Apesar da

270 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p. 2: 12.

21 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p. 2: 12-13.
22 |bid. p. 2: 13-24.

23 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p. 2: 24-25.
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influéncia da politica imperial no concilio, compreendemos que em Calceddnia buscou-se
manter um padrao textual que conservava certos aspectos das tradi¢des biblica e patristica.

Diante dessas realidades histéricas representadas, vé-se que, apos as apresentacdes dos
conteddos originarios regulamentadores da crenca cristd no recorte temporal em estudo, 0s
textos originarios narrados nos fragmentos das atas conciliares foram recepcionados pelos
bispos como adequados a profissdo de fé.

Os magnificos e gloriosos oficiais e 0 exaltado senado disseram: Ap6s tudo isto
alguém tem objegdes acrescentar? Os mais devotos bispos exclamaram: “Nao temos
nenhuma obje¢do”. Aticcus, o mais devoto bispo de NecOpole disse: Suas
magnificéncias estdo mostrando prontiddo para ouvirmos pacientemente, o que dentro
de alguns dias seja-nos concedido o que é agradavel a Deus e aos santos padres; para
que possa ser formulado com calma reflexdo e pensamento tranquilo; desde a carta de
N0sso mais santo pai e arcebispo Ledo, que administra a sé Apostolica, a qual foi lida.
Devemos também receber a carta do abencoado Cirilo, escrita a Nestdrio, na qual
exortou a aceitar os doze Capitulos, para que, no momento da examinagao, possamos
estar bem preparados.274

O arcabougo de informacBes que estd imbricado na formulacdo da linguagem
cristologica ndo pode deixar escapar a ideia de conjunto da obra. Para o movimento conciliar
calcedoniano, as representacdes da linguagem religiosa, as quais ocorrem através do tecido
textual regulamentador, possuem um sentido maior quando passam pela leitura oral e atuam
como um sistema de rememoragdo de uma crenca infraestruturada numa estrutura de longa
duracdo. Aqui a formulacdo da linguagem cristoldgica caminha junto com a tradicdo. A
cristologia também se faz conhecer por meio da historia que a deu sentido.

No entanto, ambos os conceitos linguagem cristoldgica e conjunto da obra ganham
expressao juridico-eclesiastica para 0 movimento cristdo quando sdo testificadas as suas
autoridades hierarquicas e religiosas, as quais estdo amparadas por uma nocao de realidade
temporal-atemporal. Essa se fez conhecer na histéria dos grupos de contatos cristdos que
protagonizaram as decisdes de Calceddnia. Compreendemos que 0s eventos apresentados
demonstram que a profissdo da fé esta ligada a um composto textual diversificado aplicado em
contextos epocais distintos.

3.2 Dioscoro de Alexandria e tradigdes cristas

As informagdes contidas nos atos do dia 13 de outubro relatam que a funcao do concilio
era a de julgar as questdes relacionadas ao arcebispo Didscoro de Alexandria. Foi um momento
em que os representantes ocidentais desempenharam uma funcéo exigida pela sede episcopal

de Roma. Ressonado a ideia, os procedimentos adotados em situacfes de acusacdo em

214 RICHARD & GADDIS. Op. Cit., p. 2: 26-27.
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instituicOes dessa natureza estdo ligados aos regulamentos candnicos que historicamente
representavam o modelo adequado da vida cristd. Esse mecanismo estéa ligado a aplicacdo da
regra candnica conciliar.

Didscoro foi convocado trés vezes e recusou-se a se apresentar em todas as convocacoes,
por isso foi condenado. Com ele também foi excomungada uma centena de bispos.2”® O
fragmento abaixo mostra como ocorreu a condenacdo de Dioscoro, a qual foi-lhe enviada pelo

concilio.

O grande e santo Sinodo ecuménico, o qual pela graca de Deus e em concordancia
com a constituigdo de nosso mais piedoso e amado de Deus imperador, reline-se em
Calceddnia, cidade da Bitinia, no martirio da mais santa e vitoriosa martir Eufémia
para tratar sobre Didscoro. Fazemos saber no décimo terceiro dia do més de outubro
que ele foi deposto do episcopado e feito pelo santo e ecuménico Sinodo um estranho
para toda ordem eclesiastica, por causa da sua negligéncia aos canones divinos e
desobediéncia a este santo Sinodo. Conforme os erros que cometeu foi considerado
culpado. Foi convocado trés vezes para responder as acusagdes por este santo e grande
Sinodo, de acordo com os canones divinos, mas ndo compareceu.276

Ao consideramos a leitura do documento de atas conciliares ou sinodais, buscamos
desde o inicio da nossa pesquisa levar em conta o processo de aplicacdo dos textos normativos
originérios a realidade dos agentes sociais em seus momentos histdricos. Para isso,
empreendemos aqui uma tentativa de escaparmos de um possivel labirinto sem saida,
enquadrado pelo poder de um discurso que carrega consigo intencGes previamente
estabelecidas, e ndo cairmos no itinerério da linguagem que tomou para si 0 protagonismo
totalizante, excluindo da histéria os fatores que atuavam numa periferia cultural que foi
ignorada por algumas, ndo poucas, leituras religiosas. Assim, damos voz a uma releitura da
condenacdo de Dioscoro, feita através das lentes de um representante do movimento cristdo
copta, residente em Londres, na Inglaterra, o arcebispo Angaelos.

Angaelos nasceu no Egito, e, na infancia, juntamente com seus pais, emigrou para a
Australia. Ai, formou-se em Ciéncia Politica, Filosofia e Sociologia, depois se pds-graduou em
Direito. Em 1990, retornou ao Egito para seguir a vida monastica no mosteiro de St. Behoy, em
Wade-EI-Notrouns, onde foi sagrado pelo papa Shenouda 111 e atuou como secretario até 1995.
No dia 11 de novembro de 2017, foi sagrado bispo no Egito e, em 18 do mesmo més, assumiu
0 arcebispado da Catedral Copta da Inglaterra em Londres.

Foi considerado o representante adequado do movimento copta para essa regido do

mundo, principalmente por atuar com o didlogo ecuménico. Recebeu diversos reconhecimentos

25 ALBERIGO. Op. Cit., p. 98.
276 SCHAFF, Philip. The Seven Ecumenical Councils. Nicene and Post-Nicene Fatters. Séries 1, volume 14,
Publisher: Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2010, p. 481.
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por entidades briténicas importantes, referentes aos servigos prestados a Liberdade Religiosa
Internacional. Seus didlogos percorrem os temas voltados para religido e as minorias, focando
as resolucdes de conflitos e reconciliacdo. Também atua nas questdes dos direitos humanos,
liberdades civis e liberdade religiosa internacional, dando énfase a situacdo do Egito, Oriente
Médio e norte da Africa.?”’

Angaelos, em seu trabalho publicado sob o titulo Altar no meio do Egito, ao tratar da
parte em que consta a condenacdo de Dioscoro, disse que o concilio de Calcedénia foi
caracterizado por sistemas politicos definidos, e que nesse concelho eclesiastico se percebem
questdes que envolveram preconceitos, atos vergonhosos e conspiragdes contra a Igreja de
Alexandria e seu arcebispo Didscoro.

Ao considerar a posi¢cdo de Alexandria diante da geopolitica bizantina de nosso recorte
temporal, ele destacou gque 0s seus representantes arcebispais desempenharam historicamente
uma lideranca na formacdo do pensamento cristdo dos primeiros séculos do cristianismo. Dai
expde que, por causa disso, outros grupos de contatos cristdos tinham invejas dos alexandrinos.
Isso seria uma das causas que os levaram a serem colocados no centro dos problemas conciliares
calcedonianos. Outra causa seria 0 argumento dos grupos de contatos cristdos contrarios, 0s
quais acusavam os coptas de s saberem reunir bispos para presidirem concilios.?’®

Na sua percepcdo, a Igreja Copta foi interpretada incoerentemente como aderente do
movimento cristoldgico a Eutiques. Que o arcebispo Didscoro foi acusado de ser seguidor desse
pensamento religioso, embora Angaelos afirme que fora realizado outro concilio copta antes de
Calcedbnia, condenando 0s ensinamentos eutiquinianos e comprovando a ortodoxia de
Didscoro.?™

Exp6e a linguagem analdgica do arcebispo do Egito:

“Se um pedago de ferro, aquecido ao calor branco, ¢ atingido por uma bigorna, ¢
embora o ferro e o calor formem um todo indivisivel, é o ferro que recebe os golpes,
e ndo o calor branco. O calor branco é o simbdlico da Encarnacéo de nosso Salvador,
cuja Divindade nunca se separou de Sua Humanidade, nem por um momento, nem o
brilho dos olhos. Embora Sua Divindade ndo tenha se separado de Sua Humanidade,
sua unido foi sem mistura ou fusdo, ou mudanga, como a unido do ferro e do calor
branco. Esta unidade € definida como "a natureza Gnica de Deus, o Logos Encarnado”
que é sinbnimo de Sao Jodo quando disse: "O Verbo se fez carne”. Quanto a mim,

firmemente defendo a Fé da Igreja Ortodoxa, a Igreja Santa, Universal e Apostdlica,
nem Eutiques, nem qualquer outra pessoa, pode me fazer desviar dessa santa fé ".280

ZTANGAELOS, H.G. Biography. BishopAngaelos.org. Consultado em 20/11/2019. Acessado em:
http://www.bishopangaelos.org/about-Bishop-Angaelos

ZBANGAELOS, H.G. The Altar in the Midst of Egypt. Coptic Hymns. Consultado em 20/11/2019. Arquivado
do original em 29 de junho de 2012. Acessado em: http://www.coptichymns.net/module library-viewpub-tid-
1-pid-418-page-2.html
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Diante dessa exposicao cristoldgica, levanta duas hipdteses direcionadas a condenagao
de Didscoro. A primeira centrada nas questdes socioecondémicas, como a preocupacao de se
impedir que o trigo egipcio fosse comercializado com outros povos que estavam para além da
jurisdicdo do Império Bizantino. Também ressonou que 0 arcebispo egipcio e 0s juizes civis
ndo estavam presentes quando foi proferida a sentenca do concilio que o depds. Os fatores que
influenciaram na sua condenagdo estavam associados a sua participacdo na excomunhdo do
arcebispo de Roma e ao seu ndo comparecimento as sessdes do concilio. De acordo com o autor
em curso, no momento de suas convocagdes Didscoro estava em prisdo domiciliar.28!

No segundo ressalta a dentincia de um processo sob suspeita de recusa da ampla defesa
e do desequilibrio partidario no acesso ao espaco conciliar. Numa sessdo conciliar posterior, a
delegacdo de eclesiasticos egipcios ndo estava presente. Com isso, a supremacia conciliar
pertenceu as igrejas de Constantinopla e Roma. Sobrepondo-se a igreja alexandrina, rotularam-
Ihe de monofisita, por causa da énfase dada a ideia de Unica Natureza de Cristo.

Segundo Angaelos, esse modo de tratar 0 pensamento cristdo copta surgiu a partir da
falta de habilidade por parte do concilio para interpretar a linguagem a copta sobre a cristologia.
Para 0 autor em curso, as interpretacdes de um consideravel nimero de participantes do concilio
baseavam-se em leituras dos fendmenos religiosos sob hipoteses fundadas pelas lentes de um
modelo de cristologia que ignorava a humanidade de Jesus.??

Seguiremos um outro argumento de um representante da igreja copta. Joshua Tadros,
em seu trabalho sob o titulo Metodologia de pesquisa, deu énfase as formas de abordagem dos
eventos conciliares calcedonianos. Nessa busca, forneceu um itinerario diferente de tratar o
fendmeno religioso cristdo em estudo. De acordo com ele, a sobrevivéncia de poucos escritos
do arcebispo Dioscoro seria suficiente para assegurar que 0s seus ensinamentos estavam de
acordo com a fé. E que o problema de sua deposi¢do em Calced6nia se deu por conta de questdes
linguisticas que implicavam na formacéo de periodos do tecido textual que se enquadravam na
percepcéo dos bispos calcedonianos.

Frases como ‘“duas naturezas apds a unido” e “em duas naturezas” situavam-Se num
campo de disputas de representagdes da linguagem e do confronto de suas identificagbes com
relacdo a absorgdo da cristologia. Para Joshua Tadros, essas proposicdes e aquelas questdes
importantes relacionadas ao debate teologico foram rejeitadas, tais fenbmenos acompanhariam

a complexidade linguistica em andamento no concilio.

281 1bid.
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No entanto, ressonou que o grupo de contato cristdo antioqueno, representado pelos seus
bispos, teria confirmado as suas posigdes baseadas naquelas proposi¢des que afirmavam: “Deus
Filho é uma eterna hipostase e 0 homem Jesus uma hipdstase criada, as quais se uniram em uma
pessoa”. Afirma que essa proposicao nao ficou clara diante de um concilio que utilizou
simplesmente sem discussio esse periodo frasal a partir da autoridade do Tomo de Ledo. 28

De acordo com a percep¢do de Tadros, Didscoro assume em sua profissdo de fé
linguagens cristologicas como “de duas naturezas™ e “uma natureza encarnada de Deus Verbo”.
E que, portanto, teria afirmado a sua crenca com a defini¢do de Calcedonia, que “Cristo foi uma
hipdstase e uma pessoa, e que a unido das duas naturezas foi hipostatica”.?8*

De fato, para o representante do grupo cristdo copta contemporaneo, o ponto fulcral da
problemadtica linguistica que envolveu o arcebispo do Egito estava nas preposi¢des “de” e “em”.
Enquanto os calcedonianos utilizavam a segunda preposicéo, afirma que Didscoro defendeu o
uso da primeira. Diante do quadro apresentado, propds que a leitura do arcebispo do Egito ndo
implicava na forma de absor¢do da linguagem cristoldgica, pois esta também era contréria as
ideias de "confusdo", "divisdo", "mudanca" e "mistura".2%

Ambos o0s representantes apontam irregularidades na condenacdo do arcebispo
Dioscoro, e que tais, ao serem revisitadas, podem dar novas tonalidades a polifonia religiosa
cristd. Ainda que essas questdes suspirem um ar de quem busca resistir a um discurso religioso
predominante, inserido numa esfera politico-religiosa estruturante, e permanecer vivo na
memoria de seus representados, ndo podemos deixar de levar em conta a falta de substancia
para a concrecdo de uma ideia mais solida do ponto de vista académico. Contudo, ainda sim,
vé-se pelos discursos que as questdes periféricas ndo se ddo somente pelo campo da teologia,
ou da religido, elas envolvem questBes que vdo para além dessas. Aqui entendemos que cada
questdo cultural esta intrinsecamente ligada ao contexto da producdo de suas formas de
comunicacdo e recepc¢do, as quais buscam dar inteligibilidade as mindcias da palavra na
transmisséo da informacao aos grupos cristaos.

A tipificacdo discursal conciliar sobre a situacdo do arcebispo do Egito pode ser
observada também na estrutura comportamental da linguagem desvelada nos periodos
registrados nas atas. A expressao argumentativa imbuida de uma sistematica religiosa complexa

leva a categorias de expressdes carregadas de sentimentos diversos que ocorreram na histéria

283 TADROS, Fr Joshua. Research Proposal. Research Methodologies. Catholic Theological College University
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da cristologia. Nesse processo, observamos que as mudangas de pensamento podem ocorrer
dependendo do momento e do ambiente no qual se fazem presentes as intengfes maiores e
apropriacdes relevantes aos representantes.

Retomemos a primeira sessdo do concilio para analisar algumas questbes que
comprometiam o grau das relagdes num cenario de acusacles e defesas relacionadas ao
comportamento dos grupos de contatos cristaos, a partir do discurso de seus representantes. No
fragmento abaixo, recortado dos registros originarios conciliares, encontramos um fenémeno
interligado ao movimento cristao, identificado na pluralidade de escritos sobre um mesmo
evento por parte de notarios especificos a servigo de seus ordinarios.

Durante a leitura os mais devotos bispos Orientais e outros exclamaram: N&s nédo
dissemos isso. Quem disse isto?

Teodoro, 0 mais devoto bispo de Claudiopolis, disse: Deixe-0 apresentar 0s seus
préprios notarios, pois ele expulsou todos os notéarios dos outros e conseguiu que
somente 0s seus registrassem. Que 0s notérios se apresentem para relatarem o que foi
escrito e lido na presenca de todos ndés, e se alguém reconheceu e assinou.

Os mais gloriosos oficiais e o exaltado senado disseram: quais maos escreveram as
atas?

Dio6scoro, 0 mais devoto bispo de Alexandria, disse: cada um trouxe seu préprio
notario. Os meus registraram as minhas declaracdes, aqueles do bispo Juvenal
registraram as dele, os do bispo mais religioso Thalassius fizeram os seus, enquanto
outros mais devotos bispos tinham muitos notarios que mantinham um registro.

Portanto, o texto ndo é obra de meus notarios, uma vez que cada um possuiu seu
proprio registro.286

Ainda gque nao se tenha acesso a esses tipos de registros oficiais, por inferéncia podemos
observar que existiam documentos especificos que atendiam as exigéncias particulares dos
eclesiasticos de igrejas importantes, os quais participaram do Segundo Concilio de Efeso. Na
medida em que o bispo Teodoro acusa o arcebispo de Alexandria de monopdlio e censura da
producdo das informacdes registradas sobre o concilio, Didscoro levanta a hipotese de que 0s
registros sao plurais, e que isso deve ser considerado pela assembleia. Seguiremos os relatos
testemunhais que dao substancia ao argumento apresentado pelo arcebispo do Egito.

Juvenal, o mais devoto bispo de Jerusalém, disse: Eu tive um notario que registrava
ao lado dos outros.

Tr_]alassius, 0 mais devoto bispo de Cesareia, disse: Eu tive um que registrou para
rI;]ilcr’)T;.coro, 0 mais devoto bispo de Alexandria, disse: Observem, os notarios do bispo

Juvenal possuem um registro, como os notérios de Thalassius e 0s do bispo de Corinto.
Foram somente 0s meus?287

Os bispos Juvenal e Thalassius, ao relatarem que tinham servigos particulares a sua

disposigéo no segundo concilio efesino, fortalecem o argumento de Dioscoro sobre 0S outros

286 PRICE e GADDIS, Op. Cit., p, 1:152-153.
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notérios presentes que registraram os eventos. No entanto, no movimento conciliar percebem-
se 0s personagens de referéncia contrarios as narrativas testemunhais citadas. N&ao é dificil
observar também que ha um sistema politico-eclesiastico embebido de um jogo de recursos
retoricos, engajados na producdo de posi¢Ges argumentativas, atuando nas ocasides em que
aparecem relatos de possiveis fraudes nos atos do segundo efesino. Um grupo de eclesiasticos,
que atuou na esfera de acusacdo contra o bispo Didscoro, expbs um itinerario discursal
contradito aos dos representantes da igreja de Jerusalém, Cesareia e Corinto.
Eusébio, o mais devoto bispo de Dorileia, disse: Peco que o mais abengoado bispo
Estevao de Efeso seja perguntado se seus notarios registraram as minutas do santo
concilio, e o que eles sofreram nas méos dos notarios do mais abencoado Didscoro,
bispo de Alexandria.
Os mais gloriosos oficiais e 0 grande senado disseram: '‘Que 0 mais devoto bispo
Estevdo responda a isto?" )
Estevéo, o0 mais devoto bispo de Efeso disse: 'Meus proprios notarios, Julian que agora
é 0 mais devoto bispo de Lebedos e o diacono Crispinus, fizeram um registro, mas os
notérios do mais devoto bispo Didscoro vieram e apagaram Seus registros, e quase
quebraram seus dedos na tentativa de arrebatar suas penas. Nao tenho cdpias das
minutas, ndo sei 0 que aconteceu em seguida, mas no dia todo a investigagdo tomou

lugar e nos assinamos 0 papel, e 0s bispos que ndo estavam assinaram sob minha
garantia no dia seguinte.288

A narrativa dos acontecimentos que foram registrados nas minutas das atas conciliares
aponta um outro grupo com uma versao dos fatos acrescida de elementos que davam énfase a
suspeita colocada sobre os registros dos notarios de Didscoro. Para o bispo da cidade que sediou
o concilio efesino de 449, houve implicacBes de carater coercitivo e censurador. Além desses,
observamos que a sua acusacgdo denota que ocorreu por parte dos notérios de Didscoro o uso da
violéncia para concrecdo de seus objetivos. Pois, de acordo com o bispo Estevdo, muitas
assinaturas ocorreram em dias posteriores as decisdes de deposi¢do e condenacdo de Flaviano
e bispos importantes.

O bispo de Efeso enquadra uma outra e mais complexa informag&o sobre as assinaturas.
Afirma que foram obrigados a assinar papeis em branco. N&o s6 isso, mas que foram colocados
em carcere privado, maltratados e vigiados por soldados armados e monges até que
subscrevessem as decisdes do bispo do Egito.

Eusébio, o mais devoto bispo de Dorileia, disse: ‘Solicito que o mais abengoado
Estevdo de Efeso diga qual tipo de papel ele assinou.’

Estevdo, o mais devoto bispo de Efeso, disse: Um papel em branco, desde que a
assinatura ocorreu imediatamente, a0 mesmo tempo com a deposicao.

Eles nos mantiveram presos na Igreja até tarde, e quando nos sentiamos indispostos
ndo deixaram que nos recuperassemos e nos retirdssemos, ou voltdssemos a nos

28 PRICE & GADDIS, Op. Cit.,
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mesmos, mas enviaram soldados com espadas e paus, como também monges, e dessa
maneira nos fez subscrever.289

Ap0s as citacdes dos bispos sobre o0 caso dos notarios do concilio de 449, segue-se uma
série de leituras dos acontecimentos registrados nas minutas do Segundo Concilio de Efeso,
onde encontramos em plena sessdo calcedoniana em andamento um &rduo debate entre 0s
personagens eclesiasticos de referéncia. Segundo Jenkins, com a leitura de tais documentos
observou-se que muitos participantes narraram suas percepc¢des sobre as intencdes e possiveis
distorcdes que fizeram parte da producdo dos registros oficiais do Efeso 11.2%°

Para o historiador galés, um aglomerado de informacdes que comprometiam a imagem
do representante do Egito foi trazido ao concilio para sustentar a hipdtese de que o que estava
em jogo era mais do que uma complexa linguagem religiosa em discusséo. Essa estava ligada
as questBes que envolviam a histéria moral dos representantes do Egito; as quais foram
suscitadas para comparar ideias e comportamentos. Esse fendmeno enquadrado na cultura dos
individuos religiosos pode atuar como motivador nas transformacdes de pensamentos e, logo,
das escolhas em situacdo-final. Como, por exemplo, nas questdes da decisdo de condenacéo de
um arcebispo importantissimo na geografia das igrejas bizantinas.

Conforme um panorama proposto por Jenkins, sobre as questdes que envolveram a
pessoa de Didscoro, observamos a seguinte narrativa:

Embora ndo diretamente interessados na doutrina ou crengas de Didscoro, o concilio
deu oportunidade para diversos inimigos do patriarca relatarem suas historias de
opressao e injustica, sofridas nas maos do patriarca. O catélogo de atrocidades sugere
a megalomania de um rei-deus helenistico, mais que um pastor cristdo. Supostamente,
Di6scoro esmagava seus inimigos, sequestrando suas terras e propriedades, aplicando-
Ihes multas e cortando caprichosamente suas arvores. Quando os imperadores
mandaram cereais para alimentar os famintos dos libios, ele interceptara a carga e a
vendia para seu proprio lucro. As historias relatadas também indicam o poder que
podia potencialmente ser aproveitado a partir do controle de caridade e dos servi¢os
sociais. Di6scoro, ouvimos dizer, tinha doacg@es testamentérias de caridade desviadas
para sustentar seu estilo de vida dissoluto, seu envolvimento em jogos de azar e
relagdes sexuais com prostitutas: ‘Mulheres de mé reputacdo chafurdavam o tempo

todo na residéncia episcopal e nas suas banheiras’. ‘Até assassinatos foram cometidos
sob incitacao desse pregador incrivel’.291

Como se percebe, as articulagdes do movimento conciliar calcedoniano movimentou-se
em direcdo a uma plataforma de pensamento definido quanto a condenacdo de Didscoro, pois
o0s testemunhos relatados pelo historiador em curso denotam o grau de pessoalidade intrinseco

em um julgamento de expoentes eclesiasticos influentes no movimento cristdo em nosso recorte

289 PRICE e GADDIS, Op. Cit., p. I: 153-154.
290 1bid.
291 JENKINS, Op. Cit., p, 229-231.
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temporal. Se levarmos todos os relatos testemunhados ai a cabo e, a partir deles, julgarmos a
vida do arcebispo do Egito, entdo, de fato, pelos registros se chegaria a uma possivel conclusdo
de que ele deveria ser deposto.

Mas, como estamos tratando de situacdes semelhantes desde o sinodo de 448, nédo
ignoramos que a producdo dos registros conciliares deixa vestigios de que as pessoas que
relataram os seus testemunhos foram escolhidas pelos acusadores, 0s quais, sabendo das coisas
a serem relatadas de anteméao, aproveitaram-se da ocasido para consolidarem os seus projetos
de deposicoes e reabilitacdes de personagens de referéncia na estrutura eclesiastica bizantina.

Jenkins acredita que as questGes estavam para além de uma crenga, ou de uma
configuracdo teoldgica. Ele direciona seus argumentos a todos os recursos utilizados por
Eusébio de Dorileia, principalmente o da coleta de informacgdes contra o seu inimigo. Essa
estratégia foi utilizada por ele no sinodo de Constantinopla.?®?

Mas, com todas as articulagBes conciliares e discursos contrarios e comprometedores a
imagem do representante do Egito, Wahba afirma, em seu trabalho sob o titulo A crise de
Calceddnia e o monofisismo, que o arcebispo do Egito ndo deve ser considerado um herético.
O que teria ocorrido na ocasido foi o surgimento de duas tradi¢cdes interpretando um mesmo
fendmeno linguistico com percepgdes diferentes. De acordo com ele,

Dio6scoro ndo foi um herético. A maioria dos bispos que atenderam o Concilio de
Calced6nia, como intelectuais indicados, acreditavam que a tradicional férmula da fé
recebida de St. Atanésio foi a de "uma natureza do Verbo de Deus". Essa crenca esta
totalmente diferente da concepcdo eutiquiana de Unica natureza (i.e., Monofisismo).
A teologia alexandrina ndo foi docetista. Nunca foi Apolinaria, como declarado
claramente. Vé-se que o principal problema da férmula cristolégica foi a
interpretacdo divergente na questdo entre a teologia alexandrina e antioquena.
Enquanto formulavam os antioquenos sua cristologia contra Apolinario e Eutiques, os
alexandrinos a sua cristologia contra Ario e Nestorio. Em Calceddnia, Didscoro
recusou afirmar o "em duas naturezas” e insistiu no "de duas naturezas".

Evidentemente que os conflitos das duas tradi¢cBes ndo levavam um ponto de vista
teol6gico comum entre eles.293

Wahba, também pertencente ao grupo cristdo copta, sonoriza a sua percepg¢do alinhada
a escola de sua formacdo religiosa. Vai na contramao dos manuais de histéria da teologia que
defendem o ponto de vista da supremacia da tradigdo calcedoniana. Entende que a historia ndo
pode ressonar um Unico discurso, ou dar voz a uma Unica tradicéo religiosa, dai retoma a tese

de leituras e entendimentos de um mesmo evento por parte de grupos de contatos cristdos

292 JENKINS, Op. Cit.,

29 WAHBA, Matthias F. Coptic interpretations of the Fourth Ecumenical Council. The Chalcedon Crisis and
Monophysitim. St. Antonimus Coptic Orthodox Church. Wayward, California. USA. p. 4-5. Consultado em
20/11/2019. Acessado em: http://www.zeitun-
eg.org/Coptic_interpretations_of the_Fourth_Ecumenical_Council_(Chalcedon).pdf
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miafisitas e diofisitas. Em sua perspectiva, ambos os grupos, a principio, legitimam seus
discursos a partir da formulacao de linguagens cristoldgicas contrarias a ideias divergentes que
circulavam. Esse seria um ponto chave que culminaria nos extremos das tradi¢des religiosas
em Bizancio.
Isahk e Bibaway, trabalhando a especificidade da cristologia copta, ressaltaram a
ortodoxia de Di6scoro. De acordo com eles,
Le&o de Roma nomeou o Segundo Concilio de Efeso, de 449, de latrocinium, concilio
de ladrdes, porque seu Tomo nao foi lido e Eutiques ndo foi condenado de acordo com
a cristologia que escreveu. Eutiques depois foi condenado pelos Pais calcedonianos e
ndo-calcedonianos. Independente da verdadeira fé de Eutiques, a fé que expressou no
sinodo foi considerada ortodoxa ndo somente por Didscoro, mas por quase o sinodo
inteiro. Quando depois examinavam na primeira sessdo do concilio de Calceddnia a
aceitacdo da fé de Eutiques, Didscoro o condenou dizendo: ‘Se Eutiques detém
opinides contrarias para as doutrinas da Igreja, ele ndo merece somente punicdo, mas
também fogo. Pois meu consentimento é para fé catélica e apostélica e ndo para algum
ser humano. Minha mente esté fixada no Unigénito, ndo atenho-me a qualquer pessoa
e nem cuidado sobre qualquer coisa, exceto minha alma e a fé pura e verdadeira’...
Em uma das cartas escritas aos monges de Henaton, um monastério situado nove
milhas de Alexandria, disse: 'Deus o logos, consubstancial com o Pai, no fim dos

tempos pela nossa redencdo tornou-se consubstancial com os homens na carne,
permanecendo o que era antes.294

As realidades apresentadas pelos expoentes da cristologia copta demonstram itinerarios
historicos que apontam para uma outra forma de narrativa sobre a condenacgdo de Didscoro.
Essa, por exemplo, poderia ter ocorrido a partir de uma questdo mais politico-religiosa do que
propriamente teoldgica. Evidente que tais representantes sonorizados aqui reconhecem o quanto
os calcedonianos foram importantes na producdo da linguagem cristoldgica; no entanto
argumentam que todo o esforgo desse grupo cristdo nao foi suficiente para dar cabo ao problema
da recepcdo do corpo cristologico.

De outra forma, reivindicam o reconhecimento da tradicdo copta como ortodoxa diante
do movimento cristio mundial. Mesmo ndo reconhecendo a autoridade do Concilio de
Calced6nia, o grupo cristdo copta reconhece a autoridade dos grandes concilios anteriores a
esse, como o de Nicéia e Efeso I. Os bispos de Calceddnia podem ter deposto o arcebispo
alexandrino, mas no imaginario social duma numerosa parte de cristdos dessa regidao, Diéscoro
exerceu uma fungédo importantissima de papa copta.

Apesar de toda controvérsia histdrica entre 0s grupos cristdos, surge sempre uma

tentativa de reaproximacdo, em relacdo as antigas igrejas do Oriente, por parte dos

2% ISAHK, Shenouda M. & BIBAWY, Antony. The Christology of the Coptic Orthodox Church. In CHAILLOT
Christine. The dialogue between the eastern orthodox and oriental orthodox churches. Volos Academy
Publications. Volos 2016, p. 283.
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calcedonianos. Vejamos o que Jodo Paulo Il, numa carta enciclica, afirmou sobre esse

reaproximar:

Desde o Concilio Vaticano Il em diante, a Igreja Catdlica, com modalidade e ritmos
diversos, estreita relacdes fraternas também com aquelas antigas Igrejas do Oriente
que contestaram as formulas dogmaticas dos Concilios de Efeso e de Calcedonia.
Todas estas igrejas enviaram observadores como delegados ao concilio Vaticano I1;
0s seus Patriarcas honraram-nos com sua visita, e 0 Bispo de Roma pode falar com
eles como a irmaos que, apos longo tempo, felizes se reencontram.295

Contudo, as questdes que envolvem as formas de linguagens cristoldgicas, que estdo
relacionadas aos concilios realizados no periodo tardo-antigo, ainda fomentam reflexdes e
novas abordagens pelas lentes dos representantes dos grupos cristdos calcedonianos e nao-
calcedonianos, as quais compreendemos ndo estarem alinhadas a uma comum compreensao dos
eventos histdricos. Percepcdo apresentada nesse subcapitulo.

3.3 Calcedonia e recepcdo da linguagem cristologica

Sesbo(ié fez uma andlise sobre a definicdo dogmatica calcedoniana. A partir dessa, intui
que o estudo da intencdo conciliar permite compreender a dindmica e o significado de um
decreto dogmatico. Pois, a finalidade dos Pais era a de renovar os pilares da fé sem medo de
errar. Para isso, 0 movimento conciliar inseriu-se numa plataforma de documentos originarios
voltados a tradicdo, os quais foram recepcionados em contextos epocais distintos. Portanto, a
prética de revisitacdo aos precedentes documentais torna-se um utensilio interligado a histéria
dos concilios gerais, para substanciar um conteudo teoldgico em formacéo, ao qual deve atender
um estudo apropriado sobre as divergéncias cristologicas.?%

Os Simbolos de tratados conciliares adotados como ortodoxos sdo ressonados para
mediarem um dialogo politico-eclesiastico com intengdes contrarias e denunciadoras dos
pensamentos religiosos “contemporaneos e antagdnicos sobre o Cristo”.2%” De acordo com essa
ideia, Sesboiié da a entender que as intencdes dos padres conciliares ndo eram de trazer algo
novo quanto a producdo da linguagem cristologica, mas de acompanhar 0s precedentes nos
tratados relacionados a fé sem “acrescentar um ponto que faltava as proposi¢des
antecedentes”.?%® Dai, como visto, ele enfatiza que uma das palavras-chave inseridas nesse
contexto seria atualizagdo. Uma ideia de pensamento novo a servico do velho discurso

patristico.?%°

295 JOAO PAULO II. Carta enciclica ut unum sint. Edi¢ées Loyola. Sao Paulo, Brasil, 1995, p. 49.
29% SESBOUE, Op. Cit., p. 346.
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Em sua andlise, Sesbolié chega a conclusdo de que a formula que foi produzida e
recepcionada parcialmente em Calced6nia fora produzida levando em conta um rigor literario.
Ele apresenta a formula em cinco tempos.

(1) Seguindo, pois, os santos Padres, ensinamos unanimemente que confessamos um
s6 e mesmo Filho, nosso Senhor Jesus Cristo 0 mesmo (2) perfeitamente em divindade
0 mesmo perfeito em humanidade o mesmo verdadeiramente Deus e verdadeiramente
homem (composto) de uma alma racional e de um corpo consubstancial ao Pai e 0
mesmo consubstancial a nés segundo a humanidade em tudo semelhante a nés exceto
no pecado, gerado antes dos séculos e nos ultimos dias pelo Pai segundo a divindade
0 mesmo (gerado) por nds, exceto por nods e para nossa salvacdo pela Virgem Maria,
Mae de Deus segundo a humanidade (3) um s6 e mesmo Cristo, Filho, Senhor, Unico
gerado (4) reconhecido em duas naturezas, sem confusdo, sem mudanca, sem divisao
e sem separacéo, a diferenca das naturezas ndo sendo de modo algum suprimida por
causa da unido a propriedade de uma e de outra sendo, antes, bem salvaguardada (5)
e concorrendo a uma s6 pessoa e uma sé hipéstase, um Cristo que ndo se fraciona nem
se divide em duas pessoas, mas gerado, Deus-Verbo, Senhor Jesus Cristo, tal como
h& muito tempo os profetas ensinaram sobre ele, como o préprio Jesus Cristo no-lo
ensinou e como o Simbolo dos Padres no-lo transmitiu.300

Os trés primeiros tempos servem como recapitulacdo doutrinaria apropriada sobre o
Cristo. Mas, sdo no quarto e quinto que a contribuicdo de Calceddnia surge. Ai aparece o termo
em duas naturezas ligado a unidade cristoldgica. A configuragdo da férmula conserva um
género literario de uma confissdo de fé, no entanto, carrega sobre si uma qualidade técnica que
levou em conta uma gama de informacdes que orbitavam a sua volta.®%

O engendramento da linguagem simbdlica calcedoniana perpassou a um contexto
historico que buscou incluir as referéncias originarias para a sua producdo, interpretacdo e
aplicacdo. Parte de uma revisita a tradicdo da fé considerando textos do Antigo Testamento,
Novo testamento e patristicos. Diante do movimento histérico e do acolhimento de textos
originarios buscar-se-a formular o Simbolo da fé.3?

O texto se situou num primeiro momento na afirmacdo de que Cristo € um s6 que
subsiste como Deus e homem. No segundo momento, reafirma-se o enunciado de expressoes
tradicionais utilizadas no A.U, onde reaparece “verdadeiro Deus e verdadeiro homem”. Aqui
a humanidade tem uma funcéo que leva em conta a existéncia de uma alma racional e um corpo.
A linguagem também possui 0s sentidos simbdlico e alegérico, além desses denota seu carater
representativo na comunidade dos fiéis. Sesboiié entende que dai surge a ideia de “uma dupla
geracdo do Verbo, a primeira eterna, a segunda temporal, € o fundamento desta dupla
consubstancialidade”. Para o problema da divisdo disse: “Mas em toda essa sequéncia a
repeticdo intencional da expressdo ‘o mesmo’ manifesta que essa distin¢do ndo divide Cristo

em dois seres”.303

300 SESBOUE, Op. Cit., p. 347.
301 SESBOUE, Op. Cit., p. 348.
302 |pid,
303 |bid.
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Dando continuidade a sua andlise, no terceiro momento, Calceddnia somente retorna a
afirmacéo da unidade cristologica. Mas, no quarto, compreende um elemento novo que busca
conciliar os conceitos unidade e diferenga. Entdo afirma: “Apds a unido, Cristo permanece, de
um lado, um Unico e 0 mesmo e, de outro, ¢ conhecido ‘em duas naturezas’: & preciso, pois,
enumerar nele duas naturezas apds a unido”. Apoés, expde o0 contraponto a ideia do uso da
preposicao de (ek): “A formula ‘em duas naturezas’, conforme a doutrina de Ledo, foi adotada,
até, imposta, contra os que queriam conservar a formula ‘de (ek) duas naturezas’, cuja
insuficiéncia fora mostrada pela posi¢do de Eutiques”.3%

No quinto momento enfatiza que a formula retorna a afirmac&o da unidade atraveés dos
termos hipostases e prosopon. Tais conceitos sdo capitais para compreensdo da proposta
calcedoniana. De acordo com Sesboli€, ao explicitar a linguagem cristoldgica, a distin¢ao dos
termos é claramente estabelecida, ainda que ndo deem conta de todo o problema da recepcéo
cristolégica.

Figura 7 - Infografico representa a formula da linguagem cristoldgica calcedoniana
Is N
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profetas ensinaram sobre ele, como o proprio Jesus formas de leituras
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Cristo no-lo ensinou e como o Simbolo dos Padres no-
C / /

Sobre a defini¢do da férmula, o autor em curso apresenta uma versao otimista do ponto

de vista da unidade dos grupos cristdos. Para ele,

304 1bid.



146

O movimento da definicdo (um-dois-um-dois-um) mostra que o pensamento parte da
unidade concreta para retornar a ela. E no quadro dessa perspectiva que a distingéo é
analisada e afirmada. O momento da distincdo € um momento da atividade do espirito
que decompde e distingue, mas fica inserido no da unidade, como diz a férmula sob a
forma “uma hipostase e duas naturezas”, o que destrdi todo o movimento da definigdo
e a articulagio da unidade concreta com a distingio mantida pelo pensamento. E
notavel, por fim, que com esta formula “Roma, Alexandria, Constantinopla e
Antioquia contribuiram para o estabelecimento de uma expressdo comum a f¢”.305

A férmula de Calceddnia tornou-se para uma parte do movimento cristio um dos
importantes pilares de sustentacdo teoldgica e eclesioldgica na formacao da historia da Igreja.
Sua linguagem serve a uma reflexd@o cristoldgica que busca atender os anseios religiosos de
determinados grupos de contatos cristdos. Fundamentou-se a partir dos textos originarios
tradicionais, Escritura Sagrada, os quais serviram aos mediadores para interpretar os eventos e
autorizar sua forma e aplicacdo.

Segundo Sesboiié, a aplicacdo da lei conciliar pode ir além do préprio discernimento
cristologico calcedoniano. O que poderd manter a formula conservada e atualizada.®® Esse
processo de passagem do texto originario, ou derivado, demonstra o quanto as regras canonicas
ao serem aplicadas ndo devem ignorar o recorte historico e o agente de sua aplicacdo. Pois, caso
ndo se leve em consideracdo isso podera ocasionar uma sentenca que colocara a margem outras
formas de experiéncias cristds que estdo para além do préprio discurso religioso calcedoniano.

Diante dessa percepcao, acompanhando a reflexdo do autor em curso, reconhecemos
que a formula d& uma ideia de inacabamento cristoldgico inserido no protagonismo a rigor das
questdes que, ao longo da historia da cristologia, tem se tornado um objeto de pesquisa a ser
estudado entre os pensadores sofisticados, pertencentes as diversas escolas de formacéo.

Dois conceitos permeiam a problematica: progresso e inacabamento. O primeiro
demonstra uma tentativa por parte do concilio de calcedoniano de implementar a ideia de
progresso. O segundo abre o itinerario para novas reflexdes, a formula nao esta fechada em si
mesma, ela permanece objeto de discussdo no campo teérico numa histéria de longuissima
durag&o."’

Ela comporta um duplo limite em sua representacdo e em sua linguagem. Na
representacdo ela corre o risco de fazer pensar que as duas naturezas se situam num
“ao lado”, uma espécie de “parelho”, como se se tratasse de duas realidades
compardveis, quando a diferenca entre natureza divina e natureza humana é

incomensuravel... No plano da linguagem e dos conceitos, ela ndo é capaz de dar uma
definicdo clara dos termos que emprega. Deixa a porta aberta, portanto, a

35SESBOUE, Op. Cit., p. 349-350.
306 |pid, p. 350.
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compreensdes divergentes do que é preciso situar respectivamente sob o termo
hipdstase e sob o termo natureza.308

Toda essa movimentacdo da linguagem religiosa em formacdo envolvendo os grupos
cristdos, a qual levou a formulacdo e a consolidacdo da cristologia calcedoniana, permite-nos
enquadrar uma hipétese de que houve confronto entre as teses teoldgicas a partir de um jogo de
forcas atuantes nos campos politico-eclesiastico e politico-religioso. Personagens como o
imperador, papa de Roma, arcebispos, bispos e monges do oriente cristdo, assumiram suas
identificacbes com as formas de operacdo da linguagem cristologica por meio das
circunstancias imediatas e historicas.

Nesse contexto, o simbolo cristdo em si representa um poder capaz de demandar
mudancas ndo sO nas estruturas materiais, temporais, relacionadas aos modos de sobrevivéncia
coletiva, ou individual. Ele pode alterar as estruturas mentais através de sentimentos maiores
como os do medo, paz, juizo, justica e outros, ndo escapando em nosso recorte temporal a
singularidade cultural de cada individuo intrinseca ao Ser-Tempo.

Com essas categorias interligadas a consciéncia coletiva, ou individual, imbuidas num
dado espaco pluricultural, intuimos que dificilmente a férmula alcancaria plena uniformidade
entre 0 movimento cristdo. Pois, partindo desse universo de muitas coisas acontecendo num
mesmo espaco-tempo, compreendemos que o processo de recepcdo da cristologia calcedoniana
ocorrera com certas resisténcias e renuncias.

O grande desafio estava no processo de aplicacdo de um novo contetdo religioso em
um mundo cristdo totalmente dividido em suas crengas. Vejamos o que Alberigo nos informa
sobre o trabalho mediador dos sofisticados pensadores que participaram da producao da férmula
de Calcedonia.

Essa trabalhosa mediacdo entre diofisismo e monofisismo ndo levou, todavia, ao
resultado esperado. Os antagonismos pessoais e doutrinarios entre as duas diferentes
teologias — que até aqui haviam dominado a cena do séc. V — estavam ainda muito
enraizados para poder ser superados de um momento para outro, gracas a definicéo
do concilio. Além disso, suas formulagcdes dogmaticas, contendo o contestado
reconhecimento das “duas naturezas”, acabavam sendo dificeis de aceitar pelos
defensores de uma cristologia monofisita. Aos olhos dos cirilianos mais exaltados, a
linguagem de Calcedonia parecia depender demais da cristologia “divisiva” do Tomus
Leonis, e recebia assim a acusacao de “nestorianismo”. Em vez de se compreender o
trabalho complexo de harmonizar entre si duas diferentes impostagdes, recebeu-se o
concilio como vinganga pura e simples do diofisismo. A deposicdo do sucessor de

Cirilo, mais que a condenacdo de Eutiques (a qual se associardo 0s proprios
monofisitas), ajudava a confirmar essas acusac¢des.309

308 |bid. p. 350-351.
309 ALBERIGO, Op. Cit., p. 107.
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Ainda que o autor ndo leve em conta a distingé@o entre miafisitas e monofisitas, ajuntando
assim tudo em um mesmo conjunto de forgas, fica patente pelas suas lentes o quanto a recusa a
nova linguagem aconteceu posteriormente a sua resolugdo. As atas de Calceddnia registram o
comportamento do grupo de contato cristdo do Egito perante a recep¢do da formula cristoldgica

no contexto dos textos originarios e imediatos apresentados.

Todos (os mais devotos bispos) exclamaram: 'Publicamente anatemizamos a doutrina
de Eutiques. Quem recusar a assinar a carta aprovada pelo concilio é um herege.
Anatema para Didscoro e seus irmaos! Suas crengas ndo sdo ortodoxas, agora eles
podem eleger um bispo?

Os bispos egipcios exclamaram: 'A disputa € sobre a fé.'

Os mais devotos bispos do Egito exclamaram: 'Quem nédo anatemizar Eutiques é um
herege.’

Os mais devotos bispos exclamaram:' Anatema para Eutiques e aqueles que o
seguiram.

Os mais devotos bispos disseram: deixe-0s assinar a carta de Ledo. Quem nao assinar
sera um herege.

Os mais devotos bispos do Egito exclamaram: ' N6s ndo podemos assinar sem
aprovacdo de nosso arcebispo.’

Os mais devotos bispos do Egito disseram: Ja fizemos uma peticdo que tornou a nossa
fé clara e ndo vista contraria a fé catélica. Mas, como os bispos mais religiosos de
nossa diocese sdo muitos, enquanto somos faceis de contar, ndo podemos representé-
los, portanto pedimos a sua preeminéncia e ao santo concilio piedade para conosco e
espere por nosso arcebispo, assim seguiremos a sua deciséo conforme a tradigcdo. No
entanto, se fizermos alguma coisa sem a sua aprovacdo a diocese egipcia inteira nos
atacard por agirmos de maneira ndo-candnica abolindo as tradi¢es preservadas pelos
canones. Tenham piedade de nossa velhice e ndo nos force a terminarmos as vidas no
exilio.310

Em 451, temos um clima religioso de disputas abrangendo diversos vetores da sociedade
bizantina. O Egito, por ora, nos serve como ponto de partida para substanciarmos a proposicéo
de que a recepcdo da linguagem cristoldgica no oriente cristdo possuiu uma especificidade
prépria, a qual ganha certa tonalidade a partir da dogmatica de Calceddnia. Mas, que para além
desse ambiente reprodutor de ideias religiosas e regulamentos para pratica da vida eclesiastica,
encontramos uma religiosidade enraizada em lugares que dificilmente recepcionariam as
concepcdes calcedonianas.

Os bispos do Egito, por exemplo, tinham consciéncia de que os fiéis de suas regides
rejeitariam de alguma forma as afirmacdes e decisdes de Calceddnia. Demonstraram ter medo
de serem maltratados e exilados por aderirem a concepgOes religiosas diferentes daquelas
salvaguardadas pela tradicdo regional. Assinar o Tomo de Le&o sem aprovacao de seu arcebispo
seria um sacrilégio, de acordo com a concepgdo de alguns bispos coptas; esse ato poderia ser

mal interpretado pelos seus representados e gerar algum tipo de punicgéo. De fato, o grupo de

310 PRICE E GADDIS, Op. Cit., p. 2:150-151.
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bispos do Egito ndo desejava voltar para seus lares com uma imagem distorcida de seus
representados e nem perder seus privilégios e suas posi¢fes na hierarquia eclesiastica.

Para os grupos cristdos que ndo aceitaram as decisdes calcedonicas, 0 Império seus
representantes haviam adotado uma cristologia proxima de Nestdrio. Portanto, esse jamais
poderia ser considerado cristdo. Segundo Jenkins,

No Egito e no Oriente Proximo, muitos consideravam o concilio de Calced6nia tdo
repugnante quanto os catdlicos/ortodoxos consideravam o Simbolo dos Ladrdes de
Efeso. O ressentimento desencadeou uma guerra civil em muitas igrejas, quando o

baixo clero, e, em particular, os mosteiros rebelaram-se contra os bispos
complacentes.311

As revoltas comecaram a acontecer na medida em que 0s monges retornavam para suas
regides, provocando insurgéncias. Os locais mais afetados foram o Egito e a Palestina. No caso
de Jerusalém, o bispo Juvenal, que havia apoiado Didscoro e 0 movimento monofisita, passou
para o lado dos calcedbnicos e a sua sé ganhou o status de patriarcado. No entanto, foi deposto
a forca pelo movimento monastico e por fi€is, 0s quais eram seguidores alinhados a ideia de
Unica Natureza, no territorio da Palestina.

Na auséncia de Juvenal, os monges e fiéis nomearam outro arcebispo para o trono da
igreja de Jerusalém, um fervoroso monge anticalcedoniano por nome de Teodésio. Defensor da
cristologia da Unica Natureza. Diante de tal circunstancia, Juvenal recorreu & corte imperial
para estabelecer a ordem das coisas. Esse foi considerado um traidor pelos cristdos da
Palestina.?!2

Na biografia do anticalceddnico Pedro, o Ibério, John Rufus fornece-nos informagdes
sobre o retorno de Juvenal ao arcebispado de Jerusalém e a morte do bispo Teodosio.

Apos o retorno de Juvenal por ordem do imperador em 453, Teod6sio foi enviado para
o exilio no Egito. Por razdes que ndo se sabe, embora seja plausivel sua ida para
mediar uma disputa entre dois anticalcedonianos ou talvez ganhar o apoio de Siméo
Stylites. Teoddsio viajou para Antioquia. Ele foi reconhecido nos portdes da cidade,
preso, e levado para Constantinopla sob a ordem do imperador Marciano. Quando
Marciano ndo conseguiu convencé-lo, confinou-o em um mosteiro de St. Dios.
Resistente a pressdo do abade do mosteiro para aceitar Calceddnia, Teodosio foi preso
num lugar estreito, em uma cela sem aquecimento durante o inverno. Devido a
exposicdo, desnutricdo e outras torturas, ficou muito doente. Com a morte de
Marciano em 457, o imperador Ledo o colocou sob custédia no mosteiro
anticalceddnico em Sykai, préximo ao chifre dourado, onde morreu ap6s alguns dias.

O corpo dele foi levado a Chipre para impedir que caisse has méos dos calcedonianos.
313

311 JENKINS, Op. Cit., p. 244-245.

312 | bid. p.245.

313 HORN, Cornelia B. e PHENIX JR, Robert R. John Rufus: The Lives of Peter the Iberian, Theodosius of
Jerusalem, and the Monk Romanus. Leiden: Brill, 2008, p.125.
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De acordo com o relato do bidgrafo, observamos que a iniciativa calcedoniana para
impor a sua forma de pensar a cristologia tende a acontecer gradativamente e com consideravel
restricdo por parte de alguns grupos de contatos cristdos importantes. Mesmo com a aprovacao
de Calced6nia, encontramos vestigios de que o movimento da Unica Natureza tinha seu lugar
préprio de atuacdo, vé-se que os monastérios monofisitas, ou miafisitas, funcionavam como
reduto de opinides politicas e religiosas.

Noutro documento epistolar escrito por Ledo I e enviado a Juvenal, encontramos mais
indicios sobre a insurreicao religiosa na jurisdicao de Jerusalém.

Apos receber a sua carinhosa carta, a qual entregaram-me nossos filhos, o presbitero

André e o didcono Pedro, alegro-me muito que foste permitido retornar a sé de seu

episcopado. Embora, vindo-me & meméria todos esses acontecimentos que te fizeram

padecer devido a alguns excessos, ddi-me que tenhas sido a causa de teus préprios

infortlnios e tenhas ficado sem firmeza para resistir aos hereges. Eles pensavam que

ndo eras livre para reprovar aqueles que tu mesmo tens acusado de que se deleitam
em seus erros.314

Noutra carta Ledo | escreveu aos monges da Palestina. Pois, ele sabe que néo
recepcionaram sua linguagem cristologica explicitada no Tomo a Flaviano. Tudo indica que o
discurso do bispo de Roma tinha como uma de suas finalidades persuadir o0 monacato dessa
regido de que o problema acerca de seu tratado cristoldgico estava relacionado a traducdo dos
termos latinos para o idioma grego. Afirma que os tradutores fizeram um trabalho de traducéo
ruim e, por isso, gerou-se resisténcia e aversdo, mas que com um bom trabalho de traducéo a
ordem das coisas voltaria a Igreja.

Ficou claro pela solicitude pastoral, que devo em favor da Igreja Universal e de todos
seus filhos, para a informacéo de muitos de vos, que se tem levantado certos agravos
no &nimo de vossa caridade, porque tradutores ignorantes, ou seja, tradutores com ma
vontade ndo souberam traduzir as expressdes latinas para 0 grego de maneira
adequada e convincente, e, dado que cada tradutor apenas restringe-se a sua propria

lingua para tratar de explicar questdes sutis e dificeis, eles fizeram vocés entenderem
algumas expressoes de forma distinta de como eu as preguei publicamente.315

Enquanto temos as articulagdes acontecendo entre 0s personagens de referéncia na
regido da jurisdicdo do arcebispo da Palestina, como a revolta do monacato e fiéis contra o
movimento calcedénico e a corte imperial, o periodo pés-calceddnico também foi marcado por
narrativas diversas sobre as impressdes deixadas pela escritores coptas sobre o processo de
recepcao e rejeicdo anticalcedoniano. Na obra sob o titulo A Histdria do Patriarcado da Igreja
Copta de Alexandria, Evetts fornece-nos as seguintes impressoes suplementares sobre a derrota

do patriarca de Alexandria.

314 GONZALES, Op. Cit., p.185-186.
315 GONZALES, Op. Cit., p.170-171.
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Dioscoro foi feito patriarca na cidade de Alexandria. Ele sofreu severa perseguicéo
pela fé ortodoxa nas méos do principe Marciano e sua esposa. Eles o baniram de sua
diocese através de um julgamento parcial do Concilio de Calcedbnia, e sua
subserviéncia a vontade do principe e de sua esposa. Por esta razao que os membros
desse concilio e todos os seguidores de sua crenga corrupta sdo chamados de
melquitas, pois seguem o parecer do imperador e sua esposa proclamando a renovacao
da doutrina de Nest6rio.316

O tratamento dado ao grupo cristdo calcedoniano na narrativa recortada acima
demonstra como o relacionamento do grupo cristdo copta se desenvolveu ao longo de sua
historia sendo rejeitado pelas decisdes parciais do imperador e sua esposa. Também como
identificavam os seguidores dos tratados de Calcedonia: melquitas. Termo associado a um
sistema politico-religioso que se define na estrutura do Império Bizantino. Os melquitas
representavam para os anticalceddnicos os continuadores da doutrina de Nestorio que estavam
a servico da politica imperial bizantina.

Contudo, era do interesse do Império Bizantino que essas rebelides cessassem, pois, as
provincias metropolitanas tinham muito a oferecer & sua administracdo e manutencéo.
Encontramos na Enciclopédia copta, que foi editada por Atiya, uma impressdo sobre a
importancia do Egito no contexto da politica imperial bizantina e do desenvolvimento de duas
igrejas com seus patriarcados agindo em um mesmo espaco.

O Egito atuava como uma provincia satélite do Império Bizantino. Desta maneira, sob
bispos romanos e bizantinos, apoiados pelo poder imperial, uniram-se para humilhar
Dioscoro, Patriarca de Alexandria... A base da politica imperial se consolidava na
histéria do monofisismo copta contra a inclinagdo do Ocidente em direcdo ao
diofisismo, esta ndo deve ser minimizada. Depois de humilhado, Didscoro tornou-se
simbolo de desafeto, e 0 6dio crescente gerou nova onda de perseguicdes, cristdos do
Oriente pelos cristdos do Ocidente. Duas linhas paralelas de patriarcas surgiram em
Alexandria: um melquita, grego, e imperialista, o outro egipcio nativo, nacionalista, e
anticalcedoniano em profissdo. O primeiro apoiado pelo imperador e tem ocupado o

trono de Alexandria pelas armas imperiais, 0 segundo foi eleito pelos coptas e tornou-
se errante entre a instituicdo monéstica do Egito.317

A partir do quadro apresentado observamos que as decisdes de Calceddnia geraram um
periodo de lutas violentas em torno da recepcdo da linguagem cristolégica. Tais incursdes
conciliares estavam distantes de seus objetivos no alcance da unidade entre os grupos cristaos.
A batalha ai travou-se no campo da linguagem simbolica e na busca de seu dominio, para
conciliar as ideias religiosas com as realidades intrinsecas as relagdes Igreja-Estado. Sesbouié
afirma que “a unidade da Igreja paga 0 preco dessa crise, pois, 0 cisma da linguagem se

cristaliza em Igrejas ‘cismaticas’, cujas divisoes sdo aticadas por rivalidades politicas. Até hoje

316 EVETTS, Op. Cit., p. 443-444.
317 ATIYA, Aziz S. The Coptic Encyclopedia ATIYA, Aziz S: editor in chief. B)' Macmillan Publishing Company.
1991, p. LXI-LXIII.
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algumas dessas rupturas ainda ndo se reconciliaram. 3%  De fato, o processo reconciliador
vem sendo objeto de inquietagdes, debates e novas reflexdes para uma historia da cristologia.
Mas, por outro lado, de alguma forma todos esses grupos cristdos estdo ligados a um ponto
comum que parece transcender o problema linguistico, esse sentido comunitario pode ser
percebido nos modos das apropriacdes da tradicdo biblica e dos escritos patristico, 0s quais

podem servir nas formas de suas praticas religiosas, isto &, nas relagdes contingenciais.

318 SESBOUE, Op. Cit., p. 351.
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CONCLUSAO

O itinerario feito nesse tratado sobre a historia da cristologia buscou, de modo
significativo, subsidiar uma forma de observacao, coleta de dados e apresentacédo de resultados
parciais considerando um conjunto de fatores a partir de um diélogo interdisciplinar. O
manuseio das fontes escolhidas para tal atividade do intelecto fez surgir uma escrita complexa
as lentes de um modelo de leitura historiografica comum. Essa atividade do pensar
historiografico resultou de uma postura que fora influenciada por formacdes, aquisicfes e
inquietacOes socioculturais diferentes.

Também resultou do reconhecimento da postura adotada ser incipiente, a de um
historiador pesquisador em formacéo, sob orientacdo de professores de alto calibre intelectual
e longa experiéncia com a pesquisa. No interim das dimensdes textuais produzidas,
identificamos uma percepcao das atividades temporais marcadas por um processo de abstracéo
de seu conteldo histdrico. Esse se enquadra numa problematica que busca escapar a uma escrita
historiogréafica factual, ou puramente informativa. Como se o texto estivesse pronto para o seu
leitor/pesquisador enquadra-lo na sua perspectiva textual representativa.

De fato, a esse escape cultural da escrita factual, ndo deixamos de salientar que ao leitor
desse trabalho se exigem certos cuidados, como aqueles de releitura e estudo de conceitos que
estdo para além dos usuais para algumas areas do conhecimento. O que acreditamos ser algo
positivo na medida em que ha interesse dos particulares sobre questdes que evocam temas para
diversas areas. Talvez um dos pontos que marcam em nossa proposta apresentada é a tese de
que é possivel estudar cristologia por outros caminhos que estdo para além da teologia.

N&o colocamos a funcdo do tedlogo a margem de um processo caracteristico de seu
nicho epistemoldgico. Até porque sdo das marcas d’aguas teoldgicas ocasionadas por
imposicdo, confronto, ou sentido comunitario das ideias, dos encontros fortuitos de nogdes
terminoldgicas através dos fendmenos ligados ao tempo e lugar de sua origem, que se fez o
percurso do projeto historiografico apresentado. Os vestigios encontrados cé entre nds podem
subsidiar contetdos significantes para as areas filosofia, geografia, linguistica, sociologia,
antropologia, historia e outras.

Buscamos privilegiar a escrita historica como ponto fulcral de nosso referencial teorico-
metodologico diante da interdisciplinaridade, questdo essa que ensejou a necessidade de atender
as exigéncias do programa de poés-graduacdo em Histdria Politica, concentrado numa
perspectiva da historia cultural. Ndo se tratou somente de escrever uma histéria que levasse em

conta as questdes culturais, mas que também ndo fosse miope as questdes politicas. Diante
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dessa perspectiva, a historia da cristologia também se torna uma historia politica relacionada
aos personagens de referéncia e aos grupos sociais coexistentes em nosso recorte cronolégico.

Consideramos duas categorias, ou formas de organizacdes do pensamento cristdo, que
permearam todo o processo da formacdo da linguagem cristologica e seus processos de
aquisicdo e recusa, no contexto religioso interligado a convocagéo do Concilio de Calcedénia.

A primeira se atém ao sistema politico-eclesidstico. Nesse as questdes circunscrevem-
se a natureza da hierarquia clerical e sua atividade no plano da organizacéo e administracao da
Igreja. Os problemas correlacionados a formula cristoldgica exigiram estratégias definidas e
implementacdo de regulamentos para minimizacdo dos incidentes eclesidsticos internos e
externos que ocorreram em regides distintas atraves dos grupos de contatos cristdos. As
instituicBes sinodais e conciliares representam a forca do sistema politico-eclesiastico na busca
para manter a ordem das coisas da fé crista.

A segunda se atém a uma performance politico-religiosa. As dimensdes do Império
Romano no Oriente capitalizam um amplo espaco de trocas culturais, intensificando o processo
de interacdo socioecondmica e alterando, ou sendo alterado, pelas mudancas religiosas de
acordo com o sistema politico vigente. Como se demonstrou no tecido textual apresentado, as
cidades bizantinas possuiam suas referéncias religiosas e isso fomentou a constru¢do de uma
identidade que se forjava a partir de uma cosmovisdo que se aproximava de uma percepcao
temporal-atemporal, ou seja, politico-religiosa. Os patriarcados e 0s metropolitanos possuiam
em suas respectivas provincias um poder representativo que ndo escapava ao simbolo real. O
imperador, geralmente, tinha interesse nos negadcios da Igreja em suas jurisdicdes.

A linguagem cristoldgica esta ligada a essas duas formas de organizacdo. Além dessas
percepcOes que vao do sentido abstrato ao estado de concretude conceitual, identificamos que
0 acordo, ou desacordo, terminolégico possuiu uma periferia linguistica, onde ideias, ou
conceitos, orbitam em torno de um conceito central. Esse processo periférico da linguagem por
vezes passa desapercebido ao estudante, porque a sua atuacdo se faz presente num repertério
de ideias atuantes no campo da abstragéo.

Reconhecemos que essa tarefa aplicada ao termo Cristo, por exemplo, desvela uma
gama de percepcOes conceituais funcionando conforme a realidade de um dado grupo de
contato cristdo. Diante disso encontramos uma pluralidade de ideias numa unidade
terminologica, dai a histéria da cristologia torna-se plural porque precisa dos conceitos
flutuantes para enquadrar um sentido comunitario, ou diferente, em cada grupo social.

Outra parte que cabe ressaltar diante da recepcdo da linguagem cristolégica é a do

ambiente do seu processo de formalizagdo. Destacamos trés ambientes: o Sinodo de
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Constantinopla, Segundo Concilio de Efeso e o Concilio de Calceddnia. O primeiro possuiu
caracteristicas que denotam as formas de administragbes de problemas locais. A sua
organizacdo exigiu a participacdo do bispo responsavel pela regido e de um grupo de
participantes convocados, 0s quais na sua maior parte faziam parte do movimento cristdo local.
Nesse sistema religioso participavam bispos e monges ordinarios de monastérios das
redondezas constantinopolitanas. Sua funcionalidade se aproximava de um tipo de tribunal
eclesiastico local para atender as demandas que surgiam.

O segundo denotou uma correlagéo de forca conjugada num espaco regional. Surge da
necessidade de reavaliar uma demanda mal resolvida. Sua forma de organizacdo parte da
convocacéo feita pelo imperador e da participacdo de bispos de regides distintas. Os temas
cristologicos foram ambientados por discussdes e marcados por reabilitacdes e deposicdes de
personagens eclesiasticos de referéncia. A partir desse sistema religioso o cristianismo no
oriente bizantino alterou-se em seu modo de recepcionar a cristologia, a representacéo
cristolégica a Eutiques foi adotada pelo imperador, tornando-se a oficial em sua jurisdig&o.

O terceiro resulta ndo s6 de mudancas de perspectivas religiosas regionais, mas do
sistema politico vigente. Com uma nova forma de administracao do espaco politico-religioso,
o concilio calcedoniano é convocado para formular uma cristologia alinhada ao interesse dos
grupos de contatos cristdos defensores da tese “duas naturezas”. Tal alinhamento nao foi
possivel, na medida em que as tradi¢cdes cristds locais possuiam suas formas proprias de
compreender o fendmeno cristoldgico. E, em muitos casos, como ja destacamos, resistiam a
Calceddnia e ao sistema politico vigente. O que gerou emancipa¢@es no movimento cristao
oriental. A uma parte da mentalidade religiosa cristd que qualifica o Concilio de Calcedbnia
como um evento de nivel universal. Ideia que pode ser estudada noutra ocasiao.

Portanto, através da formacdo do simbolo cristolégico demonstramos diferentes formas
de representacfes sobre o Cristo da fé, levando em conta a interacdo cultural referente ao
processo de recepcao e recusa pelos grupos cristdos. A histdria da cristologia mostra que as
demandas ocasionadas pelos debates cristoldgicos estdo inseridas num amplo espaco de trocas
de experiéncias culturais. O repertdrio cristoldgico ndo pode ser considerado somente unissono,
porque surge de um processo polifénico complexo, onde as ideias tomam formas e buscam suas

concretudes.
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ANEXO - O Sinodo de Constantinopla em 448 Documentacdo priméria utilizada no Cap. 1

Traducdo realizada pelo autor a partir de: PRICE, Richard & GADDIS, Michael (org.). The
Acts of the Council of Chalcedon. Vol. 1: General introduction, documents before the Council,
Session |. Traducdo, introducgéo e notas de R. Price e M. Gaddis. Liverpool: Liverpool UP,
volume 3, 2005. Colecdo Translated texts for historians, n. 45, pp.168-228 (destaques no

original).3°

As Atas <do Sinodo> de Constantinopla sob a presidéncia de Flaviano, as quais foram lidas em
Efeso <no Segundo Concilio ai realizado> sob a presidéncia de Di6scoro, sdo lidas em
Calceddnia. Segue o trecho referente a Primeira Sessao do Sinodo de Constantinopla, realizado

em 8 de novembro de 448.

§223. No consulado dos mais ilustres Flavio Zeno e Flavio Postumiano, seis dias antes dos idos
do més de novembro, na amante de Cristo e imperial cidade romana de Constantinopla. Nesta
cidade, o consistorio episcopal convocou o grande e santo Sinodo, o qual foi presidido pelo
santo e sagrado arcebispo Flaviano. Apo6s os relatérios de Floréncio, o piedosissimo bispo de
Sardes, metropole da Provincia de Lidia, e de seus piedosissimos episcopos sufraganeos, 0s
bispos Jodo e Cossinio, serem lidos na presenca de todos os clérigos <presente>, trouxeram
também o relatorio do julgamento e a sentenca definitiva do que foi lido. Eusébio, o mais
amado de Deus, bispo de Dorileia, um dos que estavam ocupando um lugar na reunido do
Concilio, pbs-se de pé e apresentou uma acusa¢do ao santo Sinodo, pedindo que ela fosse lida
e inserida no texto das atas. Ao insistir, santissimo arcebispo Flaviano disse: “Deixai-a ser

recebida e lida para que possamos conhecé-la.” (p.168-169).

Copia da acusacdo de Eusébio, devotissimo bispo de Dorileia.

8225. Ao santissimo e amado por Deus arcebispo Flaviano, no santo e grande Sinodo dos
bispos, da parte do bispo Eusébio de Dorileia, 0 mais amado por Deus. Essa era a minha oracéo,
que Eutiques, presbitero e arquimandrita, fosse, afinal, punido por sua loucura, aberracédo de

pensamento e desvio de mente, ja que despreza o temor de Deus e de Seu terrivel tribunal, o

319 Tradugdo revisada durante o més de fevereiro de 2020 por Alfredo Bronzato da Costa Cruz, a quem sincera e
cordialmente agradeco pelo auxilio prestado nesta matéria.
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justo juizo e a retribuicdo de Cristo, o Salvador de n6s todos, que vem para julgar o mundo em
justica e a entregar a cada homem <a recompensa ou a pena> de acordo com as suas obras, ao
ponto de ter coragem de proferir blasfémia, mesmo contra Cristo, o Salvador de todos nos, e de
aplicar o nome de hereges aos Padres contados entre 0s santos, 0s quais temos imitado a fé. Ele
ndo cessa com sua boca difamatoria e lingua perturbadora de negar as doutrinas poderosas da
ortodoxia e difamar tanto os santos Padres como a mim mesmo, apesar de que eu nunca tenha
sido acusado de herege, de sempre ter lutado contra as heresias, defendendo a fé ortodoxa com
a minha prépria forca, e tendo recebido a Profissdo de Fé dos Trezentos e Dezoito Padres
reunidos em <assembleia em> Nicéia e a todos os procedimentos do grande e santo Sinodo
<reunido> na metrépole de Efeso <em 431>, com as crencas e definigdes do abengoado Cirilo,
0 bispo da grande cidade de Alexandria. (p.176). [...]

§230. Atanasio, Gregorio, o Grande, Gregorio e Gregorio, Atico e Proclo, os santos bispos; por
isso, peco implorando que ndo ignoreis minha peticdo, mas que deem ordem a Eutiques,
presbitero e arquimandrita, para se apresentar diante do santo Sinodo e conhecer a acusa¢do
que fiz contra ele. Estou pronto para provar que a sua identidade ortodoxa é uma farsa e que ele
ndo tem parte na fé ortodoxa. Conjuro-vos pela Santissima Trindade consubstancial, que foi
preservada por nossos imperadores amados de Cristo, e pela prosperidade e o longo reinado dos
nossos mais piedosos imperadores Teodosio e Valentiniano, perpétuos Augustos, que ordeneis
que Eutiques compareca perante o santo Sinodo e responda as acusagfes que apresento contra
ele, de modo que, quando eu provar a sua culpa, aqueles que foram corrompidos possam ser
corrigidos e a fé ortodoxa vista como vitoriosa, esta fé direita que abrange todos os confins do

mundo. Se eu obtiver isso, serei grato ao santo Sinodo para sempre.

Portanto, eu, bispo Eusébio da Santa Igreja de Deus em Dorileia, apresento esta acusacéao e a

assino com a minha propria mao.

§231. Ap6s a leitura disso, o santissimo arcebispo disse: “Estamos impressionados com esta
leitura, que traz uma acusacgdo contra o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques.
Contudo, peco a sua devogdo para visita-lo e discutir sobre a fé ortodoxa; e se realmente ele for
encontrado nisso <i.e. em heresia>, entdo sera convocado pelo santo Sinodo para defender-se
<publicamente>.”

§232. O bispo Eusébio disse: “Fui formalmente seu amigo e lhe tenho Vvisitado ndo por uma ou
duas vezes, mas em frequentes ocasides desde que foi corrompido. Discutindo o assunto e

mostrando seu erro, eu insisti em instruir-lhe, mas ele persistia firme em assegurar doutrinas
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que sdo estranhas a nossa fé ortodoxa. 1sso posso provar por meio de muitas testemunhas que
estavam presentes e ouviram-nos. Assim, conjuro-lhe novamente, por nosso Senhor Jesus
Cristo, acusando-o de publico para que seja convocado a se defender e dessa forma, apos ser
demonstrada por mim a sua culpa, conter 0s seus ensinamentos perversos, ja que sdo muitos o0s
que foram corrompidos por suas palavras.”

§233. O santissimo arcebispo disse: “Pediria a sua devogdo para ter paciéncia comigo e fazer
ainda mais uma visita ao seu mosteiro, para dizer-lhe o que é apropriado a paz, a fim de que
nenhum tumulto ou comogao novamente afete as Santas Igreja de Deus.”

§234. O bispo Eusébio disse: “Isso ser-me-a impossivel, pois ja o visitei sem conseguir
convenceé-lo, e ndo mais posso voltar a encontré-lo e ouvir as suas blasfémias ainda mais uma
vez. Sendo assim, peco a sua santidade para convoca-lo a se apresentar, pois, ndo posso
concordar com um assunto deste sem uma investiga¢ao adicional.”

§235. O santo Sinodo disse: “Tua devogdo deveria atender o conselho do nosso santissimo e
sacratissimo arcebispo, mas entendemos a tua resisténcia e insisténcia, por isso, serd como tens
pedido. Entdo que a tua acusacdo apresentada seja inserida nas minutas para que se faca um
exame exato da matéria; e deixemos que o devotissimo presbitero e advogado Jodo, em
companhia do devotissimo diacono André, v ao devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques para ler a acusacao feita contra ele e pedir que comparega e se defenda diante desse
santo Sinodo, pois a denuncia que foi feita ndo ¢ nada trivial.” (p.171).

Fragmento das Atas da Segunda Sessdo do Sinodo de Constantinopla, realizada a 12 de

novembro de 448:

8238. No consulado dos mais ilustres Flavio Zeno e Flavio Postumiano, no dia anterior aos idos
de novembro, na amante de Cristo e imperial cidade romana de Constantinopla. No santo
Sinodo convocado na cidade supracitada pelo Consistério episcopal, reunido sob a presidéncia
do santissimo e sacratissimo arcebispo Flaviano. Eusébio, bispo de Dorileia, disse: “Eu
recentemente me coloquei diante de sua santidade e apresentei uma acusagdo contra Eutiques,
presbitero e arquimandrita desta cidade, de corromper as doutrinas da Igreja, tanto discussdes
privadas quanto no ato de pretender ensinar aqueles que vieram a ele <em busca de orientagdo>.
Que seja possivel, por meio da minha acusacdo, quando ele se apresentar ca entre nos,
demonstrar as provas de contestacdo que foram adquiridas das abundantes evidéncias que

surgiram contra sua pessoa.
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Estou preparado para provar que ele esta errado, de modo que pe¢o a sua santidade que o
convoque, de acordo com a lei candnica, diante do santo Sinodo e confie esse assunto aos
devotissimos clérigos que o compdem. Para a informacéo perfeita da sua santidade informo
que, quando Nestorio estava introduzindo doutrinas perversas e pregando-as na Igreja, Cirilo,
de santa e bendita memoria, bispo da Santa Igreja na grande cidade de Alexandria, sendo
amante de Deus e zeloso pela fé, quando ouviu sobre este assunto, escreveu-lhe uma carta de
exortacdo, reiterando o ensinamento dos Santos Padres que se reuniram em Nicéia e explicando
como esses inspirados ensinamentos devem ser compreendidos e transmitidos aos fiéis. Ao
receber a carta, Nestorio enviou uma resposta enderecada para o0 mesmo Cirilo, de bendita
memoria, que revelou a persisténcia e profanacdo das suas doutrinas. (p.172).

Por isso, atraves do decreto dos nossos imperadores amantes de Cristo e de um Concilio reunido
na metropole de Efeso, na primeira sessdo deste, Cirilo, de bendita memoria, pediu que a sua
carta a Nestorio fosse lida ao santo e grande Concilio, para que este pudesse julgé-la de acordo
com o ensino dos Santos Padres. Conforme o grande Sinodo Ecuménico, a carta foi lida e todos
0s seus membros declaram-na em harmonia com os ensinamentos dos Santos Padres e da Divina
Escritura e, diferente da dele <i.e. de Nestério>, com a qual ndo concordaram, acolheram-na.
Eu, neste mesmo momento, solicito a sua santidade para que essa carta seja lida diante de todos
0s aqui presentes, de modo que fique claro, de acordo com o que esta escrito, no que
acreditamos. Aqui também estd uma segunda carta de Cirilo, de santa memaria, que foi enviada
ao santo Conselho do Oriente, quando se chegou a um entendimento sobre a Encarnacdo do
Cristo, Senhor e Salvador nosso, e de como a Santa Igreja de Deus em toda a parte poderia
pensa-la e prega-la. Peco que essas cartas sejam lidas e inseridas no registo da ata, para que,
assim sendo, as doutrinas da Igreja possam ser claras a todos (p.173).

8239. O sacratissimo arcebispo Flaviano disse: “Embora sejam conhecidas de todos os fiéis, de
todos que foram levantados, os quais leram os escritos dos Santos Padres, por causa do
beneficio e confirmacédo da fé que no nosso interior recebemos a cada leitura, ndo hé razao para
que elas ndo sejam lidas agora como tens requerido, enquanto todos os procedimentos sao

inseridos no registo das atas.” (p.173).

Veraniciano, o consagrado secretario do Divino Concilio <de Calceddnia> leu <entdo> 0s

mesmos documentos <referidos no Sinodo de Constantinopla em 448>. [...]

8270. O devotissimo bispo Eusébio de Dorileia, apos a leitura, <tomou a palavra novamente e>

disse: “Estou decerto convencido de que essas sdo as minhas crengas e assim apresento-me
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como o adversario daqueles que tentam aproveitar-se delas para corromper a doutrina da
ortodoxia. Por isso solicitei a leitura destas epistolas a seu santo Sinodo e peco também a sua
santidade para que acolha o que foi lido, deste tal modo que se saiba que quem rejeita estas
declaractes de fé torna-se inimigo da Igreja Ortodoxa e ndo pode ter parte na assembleia dos
sacerdotes.”

§271. O santissimo arcebispo Flaviano disse: “Se estas duas <epistolas> sdo as mais piedosas
e necessarias para aceitarmos o que tem sido corretamente definido, por que contrariariamos as
palavras do Santo Espirito? As cartas que foram lidas, da lavra de nosso pai Cirilo, de bendita
memoria e <posto agora> entre os santos, bispo da santissima Igreja de Alexandria, ddo uma
perfeita interpretacdo do pensamento dos Santos Padres que se reuniram a seu tempo em Nicéia,
0S quais nos ensinaram 0 que temos e sempre mantemos, ou seja, que 0 nosso Senhor Jesus
Cristo, 0 unigénito Filho de Deus, perfeito Deus e perfeito homem, foi feito de uma alma
racional e de um corpo, <que foi> gerado pelo Pai sem comeco antes dos tempos em
conformidade com a sua divindade, e que, nos ultimos tempos, Ele veio para nds e para nossa
salvacdo como filho da Virgem Maria, de acordo com a sua humanidade; que é, <portanto>
consubstancial ao Pai em sua divindade e consubstancial a mée na sua humanidade. Pois
confessamos que Cristo é de duas Naturezas ap6s a Encarnacdo, confessamos <sua
subsisténcia> em uma Hipdstase e uma Pessoa, um Cristo, um Filho, um Senhor. Aqueles que
escolherem uma crenga diferente, excluiremos da santa assembleia dos sacerdotes e do Corpo
da Igreja. Cada um dos amantissimos bispos presentes pode se adiantar para registar a sua

crenca e fé no texto desta ata.” (p. 187).

Veraniciano, o consagrado secretario do Divino Concilio <de Calceddnia> leu <entdo> o

mesmo documento <referido no Sinodo de Constantinopla em 448>. [...]

§301. O bispo Basilio, da metrdpole da Seléucia, amantissimo de Deus, disse: “Como podemos
criticar as declaracdes do nosso abencoado Cirilo? Na sua propria sabedoria, enfrentou-se com
a impiedade de Nestorio, quando ela estava prestes a engolir 0 mundo; pois <0 mesmo
Nestorio> em sua epistola divida em duas Pessoas e dois Filhos o Gnico Cristo, 0 nosso Senhor,
Deus e Salvador; entdo ele <i.e. Cirilo> provou que devemos reconhecer o perfeito Deus e
perfeito homem em uma unica pessoa, um Filho, um Senhor, um sé Mestre da criagdo. NOs,
portanto, aceitamos todos 0s seus escritos e cartas como verdadeiros e cheios de piedade,
assinalando que adoramos o Unico Jesus Cristo, 0 nosso Senhor, reconhecido em duas

Naturezas. Como esplendor da gléria do Pai, Ele a possui em si mesmo eternamente; ja como



168

o Filho nascido da sua mé&e por nossa causa, tomou outra natureza além da Sua e a uniu em si
mesmo hipostaticamente; por isso é chamado de perfeito Deus, Filho de Deus, e perfeito
homem, filho do homem, desejando salvar a todos ao se tornar semelhante a nés em tudo, com
a excecdo do pecado. NoOs afirmamos que aqueles que sdo opositores destas doutrinas sao
inimigos da Igreja.”

8302. O bispo Seléuco, da metropole de Amaseia, amantissimo de Deus, disse: “Os nossos
coracOes estdo cheios de alegria pelas doutrinas de nosso Santo Pai, o bispo Cirilo, que foram
aqui expressas pela sabedoria do santissimo arcebispo Flaviano, e agora <reiteradas> pelo
santissimo bispo Basilio. Estas doutrinas sdo apostolicas, ortodoxas e piedosas, por isso, eu as
aceito e concordo com eles. Qualquer pessoa que for contraria a essas opinides anatematizo e
julgo que ndo tem parte na Unica ortodoxia eclesiastica. Cremos também no Unico Jesus Cristo,
0 nosso Senhor, a Palavra de Deus, luz de luz, vida de vida, que ¢é definido em duas Naturezas
apos a Encarnacdo, quando assumiu a carne da Santa Maria. N6s proclamamos que quem tem
a opinido contréria da sua <i.e. de Cirilo> nao tem parte na Igreja.” (p. 191). [...]

§307. O bispo Saturnino, da metrépole de Marciandpolis, amantissimo de Deus, disse: “Caso
alguém defenda uma crenca contraria a qual tem justamente sido lida neste santo Sinodo, este,
de acordo com os decretos destes Santos Padres, ndo tem parte na nossa comunhdo; sera visto
como aquele que ndo se preservou pelos excelentes decretos dos Santos Padres.”

§308. O bispo Etérico, da cidade de Esmirna, amantissimo de Deus, disse: “Eu também aceito
e concordo, como fazem os <demais> padres aqui presentes, tanto antes, agora, e no futuro, em
uma era vindoura.” (p.192). [...]

§330. O devotissimo bispo Valeriano disse: “Eu confesso que as duas origens <de Cristo>, a
divina e a humana, sendo que a divina provém do Pai e a humana da mae; e que formam elas
um e o mesmo Filho de Deus, como todos os Santos Padres tém definido aqui e sempre. De
fato, Ele € uma Pessoa em Duas Naturezas. Minha confissdo estd de acordo com a dos Trezentos
e Dezoito Santos Padres reunidos em Nicéia, do Santo Concilio de Efeso e das definigcdes de
Cirilo, de bendita memdria, bispo da metrépole de Alexandria; sim, esta é a minha confisséo e
crenga.”

§331. O bispo Longino, da cidade de Quersoneso, abengoadissimo de Deus, disse: “Também
sigo o Santo e Grande Concilio dos Trezentos e Dezoito Santos Padres reunidos em Nicéia, e
de 0 nosso bispo Cirilo, <posto agora> entre 0s santos, que exp0s a doutrina em sua carta com
inteira precisdo. Portanto, também, repito a decisdo do arcebispo Flaviano, amantissimo de
Deus, e dos amantissimos de Deus bispos reunidos cd conosco, reconhecendo que apos a

Encarnacdo nds adoramos a divindade de Duas Naturezas do unigénito Filho de Deus e nosso
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Salvador Jesus Cristo. Aqueles que se opde a esse credo, julgamos nédo terem parte na mais
piedosa fé da santa Igreja.”

§339. O bispo Meliftongo de Julidpolis, amantissimo de Deus, disse: “Concordo com o
Apodstolo e digo-vos que mesmo se um anjo descer dos Céus e proclamar a nos algo diferente
do que temos justamente lido dos Santos Padres e dos Concilios de Nicéia e de Efeso, que seja
anatema. E que sejam anatemas quando ndo reconhecem duas Naturezas unidas em verdadeira
unido em um mesmo Filho de Deus, Deus verdadeiro de Deus verdadeiro, Jesus Cristo. Aqueles
que introduzem alguma inovagéo contraria aos ensinamentos dos Santos Apostolos e Padres da
fé, perturbando a Igreja de Deus, sofrerdo o juizo, sejam eles quem forem.”

§340. O bispo Juliano de Coés, amantissimo de Deus, disse: “Nenhuma das convicg¢des
barulhentas pode se opor a fé definida pelos Santos Padres de Nicéia e ao santo e grande
Concilio que foi convocado na metropole de Efeso. NGs, portanto, reconhecemos duas
Naturezas em uma Pessoa, €, assim, um Filho, um Senhor, Jesus Cristo. E se alguém for levado
pela loucura de Satanas e seguir as suas proprias razdes, como se propde, retendo uma opinido
que seja diferente da qual temos recebido dos Santos Padres que nos precederam, que ele ndo
tenha parte na Igreja.” [...]

8342. O bispo Sabas, da cidade de Palto, amantissimo de Deus, disse: “Nos aprendemos a seguir
0s nossos Pais <na fé>. Ora, 0s nossos Pais em Nicéia ndo falavam por si mesmos, mas através
da inspiracdo do Espirito Santo. Da mesma forma, amantissimo de Deus, santo e bendito Cirilo
ensinou a fé dos Pais através da inspiracdo do Espirito Santo. Ele foi seguido pelo primado do
Oriente ao falar o bispo Basilio, amantissimo de Deus. Eu também aceito e professo o que se
diz, e se alguém ndo aceitar a essa fé, ndo tem somente nenhuma parte comigo, mas com todos
os fiéis ortodoxos. Eu suplico a sua santidade para enviar esse documento ao Oriente e entdo
nos proteger da callnia; e se alguém ndo subscrever um tal documento, ndo deve ter mais parte
€onosco.”

343. O bispo Tomé de Valentiniandpolis, amantissimo de Deus, disse: “Desde que as doutrinas
dos Santos Padres subscritas pelos santos Concilios que se reuniram em Nicéia e na metropole
de Efeso sdo proveitosas para alma, acreditamos e ensinamo-las as congregacdes sob nosso
cuidado e decretamos que aqueles que ndo as aceitam ndo tém parte na Igreja ortodoxa.”
§344. O bispo Trifao, da cidade de Quios e das Ilhas, amantissimo de Deus, disse: “Nos temos
acreditado e concordado com os ensinamentos dados pelos Santos Padres em Nicéia e pelo
bendito arcebispo Cirilo, <posto agora> entre os santos. Agueles que ndo aceitam as doutrinas

destes Santos Padres, anatematizamos e julgamos ndo terem parte na santa Igreja.” (p.196).
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§345. O bispo Timoteo, da cidade de Premupdlis, amantissimo de Deus, disse: “Nosso Pai,
Cirilo, de bendita memoria, quando bispo de Alexandria, seguiu as piedosas e ortodoxas
defini¢bes dos Santos Padres reunidos em Nicéia e transmitiu as doutrinas mais amadas por
Deus a nés. Para estas nds s6 podemos dar 0 nosso acordo e assentimento. Aqueles que néo as
seguirem ndo tém parte na Santa Igreja de Deus.”

§346. O bispo Eudoxio do Boésforo, amantissimo de Deus, disse: “Nosso pai, Cirilo, trés vezes
bendito, seguiu o santo e grande Concilio de Nicéia, interpretando-o para nds, em tudo o que
se refere a Encarnacdo de Cristo, nosso Salvador, que, Deus antes dos séculos, o Filho do Pali,
veio como homem nos dltimos dias, a fim de cancelar o lago que se colocou contra nos, e,
assim, assumiu uma perfeita humanidade para a nossa salvagdo. Aqueles que ndo concordam
com o ensinamento dos santos Pais privam-se de alguma parte na comunhao do sacerddcio e
da vinda de Cristo.” (p.192) [...]

§348. O bispo Eustoquio, da cidade de Docimuim, amantissimo de Deus, disse: “No6s aceitamos
que o ensinamento dos Santos Padres do santo Concilio de Nicéia, as cartas do sacratissimo e
amado por Deus, bispo Cirilo, que tém sido lidas para n6s, e 0s canones e credos emitidos pelo
santo e grande Concilio de Efeso estdo em total harmonia uns com os outros. Eu, portanto,
acredito e professo 0 mesmo, e julgo também a todos que guardam opinides diferentes ndo
terem parte na santa Igreja Catolica e na Fé Ortodoxa.”

§349. O bispo Juliano, da cidade de Mostene, amantissimo de Deus, disse: “Desde que os textos
candnicos redigidos pelo bendito Cirilo, <posto agora> entre os santos, e promulgados pelos
mais santos Concilios de Nicéia e de Efeso, os quais tm sido lidos para nés, sdo claros e
edificantes, eu guardo e acredito nos mesmos. Aqueles que sustentam opinides contrarias a eles
ndo tém parte na Santa Igreja e na Fé Ortodoxa.”

§350. O bispo Cossino, da cidade de Hierocaesareia, amantissimo de Deus, disse: “Temos todos
ca ouvido as cartas que tém sido lidas de nosso santo pai <i.e. Cirilo> e os procedimentos da
metropole de Efeso, os quais estdo de acordo com os santos canones guardados na cidade de
Nicéia; portanto, guardamos, acreditamos e ensinamos 0S mesmos para a congregacao sob
nossa administragdo. Aqueles que asseguram opinides diferentes ndo tém parte na Santa Igreja
Catolica.”

8351. O bispo Jodo, da cidade de Hircania, amantissimo de Deus, disse: “Eu aceito e aprovo ao
que justamente tem sido lido, ao que foi formalmente assegurado pelos Santos Padres em
Nicéia, e tem sido pregado de modo ortodoxo pelos santos bispos. Fortalecido, como todos 0s
Santos Padres, pela graca de Jesus Cristo, rejeito como insanos aqueles que asseguram uma

opinido diferente; julgo-os nio terem parte na Fé Ortodoxa.”
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§352. O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “Como alguns dos bispos
amantissimos de Deus que estdo nesta cidade imperial ndo estao reunidos c& conosco, seja por
motivo de doenca ou de algum desconhecimento da convocacéo deste santo Sinodo, peco que
0s ausentes sejam convidados pelo devotissimo presbitero e notario Astério e os devotissimos
di&conos e notarios desta assembleia a lerem os procedimentos de modo que fiquem claras as
suas proprias opinides.”

§353. O santissimo arcebispo disse: “Os devotissimos notarios falardo aos ausentes dentre os
bispos muito amados por Deus e lerdo a eles os procedimentos deste dia, de modo que cada um

podera registrar <nas atas> a sua propria opinido <do que se tratou>.” [...]

Fragmento das Atas da Terceira Sessdo do Sinodo de Constantinopla:

8354. Sob a presidéncia de nosso santissimo e sacratissimo arcebispo Flaviano, na segunda-
feira, dia 15 de novembro, o santo Sinodo reuniu-se novamente no Consistorio episcopal.
§355. O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “Hoje € o quarto dia desde
qgue compareci diante da sua santidade para pedir o comparecimento do presbitero e
arquimandrita Eutiques diante deste santo Sinodo, pois pretendo provar publicamente a sua
culpa por corromper as doutrinas da ortodoxia e demonstrar diante de todos o seu ponto de
vista, que é diferente das crencas sustentadas por nossa Igreja Catolica. Peco que aqueles que
foram enviados por sua santidade se apresentem para dizer-nos que respostas obtiveram dele.”
§356. O santissimo arcebispo disse: “Que os notdrios digam quem foi enviado.”

§357. Os notarios disseram: “Ha pouco tempo sua santidade ordenou que o piedosissimo
presbitero e advogado Jodo e o devotissimo didcono André fossem e visitassem o devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques. Eles estdo aqui presentes.”

§358. O santissimo arcebispo disse: “Como eles estdo presentes neste santo Sinodo, permita-se
entdo que o devotissimo presbitero e advogado Jodo nos informe se entregou a convocacao
devida ao presbitero e arquimandrita Eutiques, se ele a recebeu ¢ nos enviou a sua resposta.”
8359. O devotissimo presbitero e advogado Jodo disse: “Ha pouco tempo o bispo Eusébio <de
Dorileia>, amantissimo de Deus, apresentou-se na assembleia perante sua santidade e trouxe
uma acusacdo contra o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques. Ele apresentou um
documento escrito declarando que esse <Eutiques> esta tomado de heresias, por isso pediu que
fosse convocado para se defender contra as suas acusagdes diante da sua santidade. A seu
pedido, na sua infalivel sabedoria, ordenou que o devotissimo didcono André e eu fossemos vé-

lo no seu mosteiro e convoca-lo para se defender. Fizemos isto. Visitamo-lo no seu mosteiro,
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lemos o indiciamento e 0 entregamos uma cépia <do mesmo documento>; ao divulgarmos a
acusacgédo, comunicamos a convocacao para que se apresente e se defenda perante sua santidade.
Ele, no entanto, recusou-se a comparecer para se defender; assegurou que uma norma
previamente tinha sido estabelecida por ele, a qual desde o inicio o limitava como regulamento,
ou seja, de que n&o teria permisséo da sua comunidade para sair a qualquer lugar, portanto,
estava numa maneira de vida no monastério como se em um tamulo. Ele pediu-nos que
disséssemos a sua santidade que o bispo Eusébio, amantissimo de Deus, antes seu amigo de
longa data, trouxe esta acusacao simplesmente para difama-lo e insulta-lo. Disse que esta pronto
em concordar com as posi¢des dos Santos Padres que foram afirmadas nos Concilios de Nicéia
e de Efeso, e prometeu subscrever as suas interpretacdes; ao passo que, caso encontre algum
engano ou erro da sua parte em certas expressoes, isso ele ndo critica e nem aceita, mas examina
apenas as Escrituras como infaliveis e, por isso, mais confiaveis que as exposicdes dos Santos
Padres. Ele disse que ap6s a Encarnacéo de Deus, o Verbo, isto €, apds o nascimento do nosso
Senhor, Jesus Cristo, ele adora uma Unica Natureza, a do Deus encarnado e feito homem;
escreveu e leu um tratado para este efeito, e adicionou um adendo a respeito uma calunia —
conforme ele disse — que foi proferida contra sua pessoa, ou seja, de que teria dito que Deus, 0
Verbo, tinha trazido o seu proprio corpo dos Céus, afirmando que sobre esta afirmacdo é
totalmente inocente. Quanto a acusacdo de que 0 nosso Senhor Jesus Cristo veio em duas
Naturezas unidas hipostaticamente, disse que ndo tinha aprendido isso nas exposi¢des dos
Santos Padres, e que, se tal afirmacdo fosse lida para ele por alguém, até poderia aceita-la, mas
que as Escrituras divinas, como reivindicou, sdo melhores que o ensinamento dos Padres.
Enquanto afirmava isso, reconheceu-O como perfeito Deus e perfeito homem e nascido da
Virgem Maria, <mas> sem um corpo consubstancial ao dela. Isso foi 0 que disse conversando
comigo.”

§360. O santissimo arcebispo disse: “Tu foste a tinica pessoa a ouvir isso? Ou o didcono André,
que foi enviado contigo, também ouviu tais coisas?”’

§361. O devotissimo presbitero e advogado Jodo disse: “Quando transmiti estas declaragdes de
sua santidade, o devotissimo didcono André estava também presente <e a tudo ouviu>.”

§362. O santissimo arcebispo disse: “Que o devotissimo didcono André confirme, de fato, se
ouviu estas coisas serem ditas pelo devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques.”

§363. O devotissimo didcono André disse: “Em concordancia com <a determinagdo de> sua
santidade fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, e, enquanto
conversdvamos com ele, ouvimo-lo dizer as declaragdes que o devotissimo presbitero e

advogado Joao testemunhou aqui diante de todos.”
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§364. O devotissimo presbitero e advogado Jodo disse: ‘No momento da nossa discussdo com
0 devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, quando ele nos transmitia estas declaraces
que fizemos para sua santidade, um devotissimo diacono do bispo Basilio, amantissimo de
Deus, estava também presente e ouviu o que foi dito. Eu, portanto, peco que ele seja convocado
e fale o que ouviu diante de todos.”

§365. O abengoadissimo arcebispo disse: “Deixai que os devotissimos notarios digam se o
diacono que auxilia o bispo Basilio, amantissimo de Deus, este que foi mencionado pelo
devotissimo presbitero e advogado Jodo, esta presente.”

§366. Os notarios disseram: “O auxiliar do bispo Basilio, amantissimo de Deus, que esta
assentado junto com sua santidade, esta presente conosco.”

§367. O santissimo arcebispo disse: “Deixe-o se por de pé no centro <da assembleia>.”

§368. Apos ter feito assim, o santissimo arcebispo disse: “Qual € o seu nome?”

§369. Ele disse: “Atanasio.”

8370. O santissimo arcebispo disse: “Qual ¢ a sua posicdo eclesiastica?”

§371. Atanasio disse: “Eu sou diacono.”

§372. O santissimo arcebispo disse: “De qual cidade?”

§373. O diacono Atanasio disse: “De Seléucia, que esta sob <a jurisdigdo d’> o santissimo bispo
Basilio.”

§374. O santissimo arcebispo disse: “Conte-nos 0 que ouviste o devotissimo presbitero e
arquimandrita Eutiques dizer sobre a Fé na presenca dos devotissimos presbitero e advogado
Jodo e o diacono André.”

8375. O diacono Atanasio disse: “Eu ouvi a mesma coisa que o amantissimo de Deus presbitero
e advogado Jodo e o devotissimo diacono André ouviram nesta ocasido e aqui testemunharam;”
8376. O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “As declaragdes dos
devotissimos presbitero e advogado Jodo e diacono André e o testemunho de Atandsio, 0
devotissimo didcono da Santa Igreja de Seléucia, sdo suficientes para provar que ele <i.e.
Eutiques> sustenta opinides impias, que sdo contrarias ao ensinamento dos Santos Padres. No
entanto, peco a sua santidade para enviar-lhe uma segunda convocagdo; assim terei mais
testemunhas para provar o erro que este homem tem acreditado, sustentado e ensinado.”

§377. O santissimo arcebispo disse: “Deixe-0 Se apresentar, reconhecer o seu erro e arrepender-
se dele; entdo o nosso Senhor, Jesus Cristo, regozijar-se-a pela a salvagdo dos perdidos, pois
Ele mesmo €é o primeiro a ir em busca da ovelha que se extraviou. Essa é a razdo pela qual os
devotissimos presbiteros Mamas e Teofilo serdo, novamente, enviados para dar-lhe <i.e. a

Eutiques> uma adverténcia e apresentar-lhe a convocagio que enviamo-lo, <uma intimac&o>
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para comparecer diante deste santo Sinodo, o qual esta escandalizado ndo so pelas evidéncias
apresentadas por Eusébio, o bispo amantissimo de Deus, mas também por sua teimosia, heresia
e obstinacdo, bem apresentadas nos testemunhos de Jodo, o piedosissimo presbitero e advogado,
e pelos devotissimos didconos André e Atanasio. Talvez aconteca que ele venha e se arrepender
da sua impiedade e reconheca a Fé Ortodoxa e o0 ensinamento dos nossos Santos Padres, para
que receba o perddo que somos compelidos a conceder aqueles que se arrependem com
sinceridade.”

§378. O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Que sua santidade dé ordem para que seja
primeiro lida a convocagdo composta pelo santo Sinodo, para que ela também possa ser incluida
na ata.”

§379. O santissimo arcebispo disse: “Deixe-a ser lida e incluida nos registos da ata.”

§380. <Segue a convocagdo.> “A santa ¢ grande casa sinodal, reunida pela graca de Deus na
amante de Cristo e imperial cidade romana de Constantinopla, dirige-se ao devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques. Por esta segunda convocacao, intimamo-lo agora, através
das pessoas dos devotissimos presbiteros Mamas e Teo6filo, para que venha imediatamente se
defender diante do Santo Concilio contra a acusacdo que Ihe foi dirigida pelo bispo Eusébio,
amantissimo de Deus, que afirma que vocé tem sustentado e ensinado outras doutrinas, que sdo
contrérias a Fé. Venha, portanto, sem demora a esta assembleia; ndo mais se recuse a ser
inquirido pessoalmente, para que ndo ocorra a aplicacdo das leis regulamentadas pelos canones
divinos. Sua desculpa de que ndo pode sair do mosteiro ndo é convincente quando enfrenta
acusacdes assim serissimas.”

8381. Enquanto o santo Sinodo estava em sessao e aguardando o retorno de Mamas e Tedfilo,
os devotissimos presbiteros que tinham sido enviados para convocar Eutiques, o devotissimo
presbitero e arquimandrita, e a exposi¢cdo da fé pelos Santos Padres estava sendo lida, bispo
Eusébio, amantissimo de Deus, colocou-se novamente no centro da assembleia e disse: “Um
homem que tem blasfemado contra Deus e guardado opinies contrarias a Fé Ortodoxa tem a
imprudéncia de se envolver em qualquer coisa. Tenho conhecimento de que Eutiques, o
presbitero e arquimandrita, enviou um impio tratado aos mosteiros e esta incitando os monges
a revolta. Assim, para a segurancga da Igreja e do Sinodo, peco uma investigagdo sobre isso,
para que se averigue e se demonstre se é certo que ele estd neste momento conspirando e
planejando como causar a sedi¢ao.”

§382. O santissimo arcebispo disse: “A pessoa de quem obteve testemunho a respeito disto
estd aqui presente?”

§383. Os notarios disseram: “Sim, ele esta presente.”
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§384. O santissimo arcebispo disse: “Deixe-o se por de pé no centro.”

§385. Quando se apresentou, o santissimo arcebispo disse: “Qual é seu nome?”

§386. Ele disse: “Abramo.”

§387. O santissimo arcebispo disse: “Com qual posi¢ao €s honrado?”

8388. Abramo disse: “Sou um presbitero em Hebdomon, sob <a jurisdigdo de> sua santidade.”
§389. O santissimo arcebispo disse: “Ouvistes o testemunho do piedosissimo bispo Eusébio?”
§390. Abramo disse: “Sim, junto aos seus pés.”

§391. O santissimo arcebispo disse: “E o que tens a dizer?”

§392. O presbitero Abramo disse: “Manoel, o presbitero e arquimandrita, enviou-me ao
presbitero Astério para avisa-lo de que Eutiques, presbitero e arquimandrita, enviou-lhe um
tratado sobre a fé pressionando-o assina-lo. E isso ele revelou assim que Astério comunicou o
assunto a sua santidade.”

§393. O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Como ele ndo tem restringido a sua
imprudéncia ao mosteiro de Manoel, o presbitero, solicito que enviemos emissarios aos outros
mosteiros <de Constantinopla e dos arredores> e descubramos se enviou ou nao o seu tratado
para ser assinado com o propoésito de destruir a fé.”

§394. O santissimo arcebispo disse: “Concordo com o pedido do bispo Eusébio, amantissimo
de Deus, <de modo que determino que> irdo aos monastérios que estdo na cidade <de
Constantinopla> o devotissimo presbitero Pedro e o devotissimo didcono Patricio; para 0s que
ficam préximos, em Syca, <envio> o presbitero Fetorio e o didcono Eutropio; e, aos da regido
de Calcedbnia, <envio> os presbiteros Paulo e Jodo, para que descubram se um tratado foi
enviado pelo arquimandrita Eutiques para estas comunidades, pressionando <os monges> ou
incitando-os a assina-lo.

8395. Enquanto isso estava sendo dito pelo santissimo arcebispo, Aécio, didcono e notério,
disse: “Os devotissimos presbiteros Mamas e Teodfilo, que foram enviados hoje por sua
santidade ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, retornaram e ja se encontram ca
entre nos.”

§396. O santissimo arcebispo disse: “Deixai os devotissimos presbiteros, que foram cumprir as
instrucGes do santo Sinodo, dizerem o que ouviram do devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques, <esclarecendo> se <ele> comparecera na sessao deste Sinodo.’

8397. O devotissimo presbitero Mamas disse: “Fomos ao mosteiro do devotissimo presbitero e
arquimandrita Eutiques e encontramos alguns monges junto ao portdo; eles acompanharam-nos
dentro do dito mosteiro. Dissemos a eles gque nos anunciassem, que <dissessem> que tinhamos

sido enviados pelo santissimo arcebispo e o presente santo Sinodo para vermos o arquimandrita.



176

Eles disseram-nos: ‘O senhor arquimandrita esta indisposto e incapaz de vé-los. Informem-nos,
entdo, 0 que voceés estdo querendo, ou porqué foram enviados até ele.” Nao aceitamos isso, mas
dissemos a eles: ‘“Nos fomos enviados para vé-lo pessoalmente. Estamos cumprindo uma ordem
por escrito e temos nas nossas mdos uma carta escrita pelo santo Sinodo para entregar-lhe.’
Entdo eles sairam e retornaram logo depois com um monge, Eleusinio, que disse: ‘O nosso
arquimandrita estd indisposto, por isso enviou-me no seu lugar para tomar comigo a vossa
mensagem e entrega-la a ele.” Mesmo assim ndo lhe entregamos a mensagem, mas dissemos:
‘Fomos enviados pelo sagrado e santissimo arcebispo e pelo santo e grande Sinodo <que esta
sob sua presidéncia>; diga, portanto, se ele nos receberd.” Quando percebemos que estavam
preocupados e resmungavam entre si a respeito disso, dizendo alguma coisa, enquanto
aguarddvamos alguma resposta, pois, estivamos com uma ordem por escrito, dissemos: ‘O que
vos preocupa? N&o ha nada oneroso em nossa missdo. A carta ndo é secreta, portanto, podemos
contar a vés o seu propésito. O santo Sinodo ordena ao arquimandrita, agora e pela segunda
vez, a dizer a sua opinido e defender-se das acusacdes feitas pelo bispo Eusébio, amantissimo
de Deus.” Entdo nos acompanharam <no interior do mosteiro> ¢ <nos> anunciaram, € 0
devotissimo arquimandrita Eutiques nos recebeu. Entramos <em sua cela> e entregamos-lhe o
documento que foi enviado; leu isto na nossa presenca. Apds a leitura disse: ‘Tenho
estabelecida como regra férrea que ndo posso deixar este mosteiro até que seja forcado a isso
pela morte. O santo Sinodo e o devotissimo arcebispo estdo conscientes que sou um homem
idoso e enfermo.’ Dissemos: ‘Concorde com o que te ¢ pedido, venha e conheca as acusacdes
feitas contra ti diante do santo Sinodo.” E ele disse: ‘Nao, ndo deixarei o meu mosteiro, porque
estou obrigado por essa minha regra que ja vos disse. Se 0 arcebispo. abencoadissimo por Deus,
e 0 Sinodo desejarem fazer alguma coisa <a meu respeito>, entdo que facam o que quiserem.
Somente peco uma coisa: que ndo venham novamente a mim. Estou decidido a ndo sair daqui.
Para que (p.204) ndo insistam mais, deixe-os fazerem o que quiserem antes de convocarem-me
pela terceira vez. De fato, € como se me tivessem ja intimado ainda desta forma.” Tais coisas
foram as que nos pediu para relatar a santidade do meu senhor. Ele pressionou-nos a pegar um
documento que escreveu, mas recusamos a aceita-lo dizendo: ‘Se vocé quer da assembleia
alguma coisa, apresente-se diante dela e diga-o.” Enquanto diziamos isso, quis que fosse lido a
nos o documento que redigiu, mas da mesma forma nos recusamos ouvi-lo. No entanto, ele
pegou-o e o assinou. Quando pedimos a nossa permissao e saimos, ele nos interpelou e disse:

‘Envio este documento para o santo Sinodo com a minha assinatura.’”
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§398. O santissimo arcebispo disse: “Deixai o devotissimo presbitero Tedfilo contar-nos o que
ouviu quando, em companhia do devotissimo preshitero Mamas, foi encontrar-se com o
devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques.”

§399. O devotissimo presbitero Teodfilo disse: “Quando acompanhei o devotissimo presbitero
Mamas para 0 mosteiro de Eutiques, o presbitero e arquimandrita, ouvi-o dizer: ‘De outro modo
que através da morte, ndo irei sair deste mosteiro; assim é que estou decidido ¢ ndo posso sair.’
Todas as outras coisas que foram ditas pelo devotissimo Eutiques que aqui nos foram relatadas
pelo devotissimo presbitero Mamas sao justamente como também as ouvi.”

§400. O bipo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “Pessoas culpadas sempre
tém pretextos e desculpas para causar atrasos. Em caso de acusacao, ndo é adequado recusar-se
a comparecer ou restringir-se a um local. O que vos peco € isso: deixai que a autoridade dos
santos canones possa ser invocada contra o seu capricho.”

§401. O santissimo Arcebispo disse: “Agora que o santo Sinodo ouviu as declara¢des do
devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques através dos devotissimos presbiteros que
foram a ele por nds enviados, deixai-o declarar o seu juizo a respeito.”

§402. O santo Sinodo disse: “Esse ¢ o direito que tem o devotissimo presbitero e monge
Eutiques: que seja chamado uma terceira vez pelo santo e grande Sinodo para se apresentar;
caso se obstine em assim nao o fazer, entdo ele sera culpado.”

8403. O santissimo arcebispo disse: “Deixai que os devotissimos presbitero Mémnon, o
sacristdo Epifanio e o didcono Germano possam ir ao encontro do devotissimo presbitero e
arquimandrita, para apresentar a ele a terceira convocacao do santo Sinodo para que compareca
nesta assembleia e conheca as acusacoes que lhe sao dirigidas.”

8404. Na carta por estes trés conduzida a Eutiques, constava o seguinte: “Do santo ¢ grande
Sinodo, reunido pela graca de Deus na amante de Cristo e imperial cidade romana de
Constantinopla, para o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques. Bem sabes que néo
deve ignorar o que os divinos cénones estabelecem sobre o obstinado que se recusa a
comparecer para se defender quando recebe uma terceira convocacéo. Para evitar que se aplique
as suas mais piedosas resolucdes, agora que tens recebido a terceira convocagdo, conduzida
pelo devotissimo preshitero Mémnon, o sacristdo Epifanio e devotissimo didcono Germano,
apresente-se <diante da assembleia> amanhd@ de manhd, ou seja, na quarta-feira, 17 de
novembro.” (p.206).

8405. No dia seguinte, terca-feira, 16 de novembro, quando o santissimo arcebispo estava
presidindo o santo Sinodo e discursando sobre as divinas doutrinas, Asclepiades, diacono e

notario, fez um anuncio: “Alguns dos monges dentre aqueles do presbitero e arquimandrita
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Eutiques e o devotissimo presbitero e arquimandrita Abramo estdo do lado de fora e pendem
para ingressar na assembleia.”

§406. O santissimo arcebispo disse: “Deixe-os entrar.”

8407. Quando Abramo, o devotissimo presbitero e arquimandrita, ingressou na assembleia
juntamente com Eleusinio, Constantino e Constancio, didconos do mosteiro do devotissimo
presbitero e arquimandrita Eutiques, o santissimo arcebispo disse: “Por que vossa devogdo
tomou a decisao de vir apresentar-vos diante de n6s?”

§408. Abramo, o devotissimo presbitero e arquimandrita disse: “No6s vos fomos enviados.”
§409. O santissimo arcebispo disse: “Quem vos enviou?”’

§410. O devotissimo presbitero e arquimandrita disse: “O arquimandrita.”

§411. O santissimo arcebispo disse: “Qual arquimandrita?”’

§412. O devotissimo presbitero e arquimandrita disse: “Eutiques.”

§413. O santissimo arcebispo disse: “E por qual motivo em particular <ele vos enviou>?"
8414. Abramo, o devotissimo presbitero e arquimandrita, disse: “Ele enviou-nos porque esta
doente. Por suas oracdes, ele ficou acordado a noite inteira, gemendo de dor, e 0s seus gemidos
mantiveram também a mim acordado. Por esta razao enviou-me logo ao fim da noite e deu-me
uma mensagem para 0 meu senhor.”

§415. O santissimo arcebispo disse: “Entendemos o caso, e por esta razdo nao daremos
continuidade na matéria por agora. Pois isso é para Deus dar-lhe plena salde, e aguardarmos a
completa sua recuperagdo. Nao desejamos a amputagdo, mas o crescimento, porque Deus ndo
tem prazer na morte dos homens. Nao somos filhos da misantropia, mas da filantropia, da
filantropia de Deus. Se o Unico que era rico se fez pobre por nossa causa, n6s também devemos
nos dispor a imitar sempre a sua sublime pobreza; porque é certo que fomos feitos por Deus
para as obras de filantropia.”

§416. O devotissimo presbitero ¢ arquimandrita Abramo disse: “Ele deu-me, aos seus pés,
algumas outras instrugdes, que, se perguntado, devo relatar-vos.”

8417. O santissimo arcebispo disse: “Pergunto-lhe: como é possivel que uma pessoa seja
acusada para outra falar no seu lugar? Portanto, preferimos aguardar e ndo dar continuidade ao
processo por agora. Deixe-0 comparecer quando estiver recuperado. Ele vira a pais e irmaos,
a pessoas que ndo sao ignorantes da sua situacéo e que preservam a fraternidade. Muitos o tém
ouvido e, por isso, foram levados ao erro; os seus acusadores estdo pressionando 0 seu caso, ele
deve defender-se. Se quando Nestorio se opbs a verdade ndo quis comparecer para defender a
verdade, muito mais agora tem a oportunidade de poder apresentar-se para defender tanto a

verdade quanto a si mesmo. Somos seres humanos, e muitos dos eminentes foram levados ao
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erro e a ilusdo através da inexperiéncia e imprudéncia, embora pensem que as suas opinides sao
corretas. Isto €, o arrependimento ndo traz vergonha; o que traz desgraca é, ao contrario, a
persisténcia no erro. Da mesma forma que o verme consome a madeira de onde vem, assim o
faz a transgressdo que permanece no malfeitor. Mas deixe-o vir, e, quando confessar e
anatematizar seus erros, o perdoaremos por seu passado. Em futuro proximo, deixe-o assumir
perante o santo Sinodo que concorda com as definicdes dos nossos Santos Padres e que deste
ponto em diante nunca mais ensinard ou expora na presenca de outros que é contrario a elas.
Isso, insisto, € 0 que é necessario. Antes de encontra-lo, eu ja o conhecia; e antes dele pér em
mim os seus olhos, também ele j4 me conhecia.”

§418. Abramo, o presbitero e arquimandrita disse: “Que assim seja, <que tudo se resolva> junto
aos seus pes.”

§419. Quando o santo Sinodo se ergueu, o santissimo arcebispo disse: “Bem sabeis que o zelo
do acusador, que se aquece facilmente, até se tornar como o fogo, deve se esfriar com igual
facilidade, até se tornar como gelo, por causa do seu zelo pela religido. Deus sabe como o pedi
e implorei. Eu o implorei para deixar estes assuntos de lado. Mas, quando insistiu, 0 que eu
poderia fazer? Acaso desejo causar divisdes entre n6s? Deus ndo o permita! N&ao é preferivel
reconciliar-nos? Se, por um lado, sdo os inimigos que dividem, por outro lado, s&o os Pais que

unem.”

Fragmento das Atas da Quinta Sesséo do Sinodo de Constantinopla:

8420. No dia seguinte, 17 de novembro, o santo Sinodo reuniu-se novamente no Consistorio
episcopal. Aécio, didcono e notario, disse: “Os devotissimos presbitero Mémnon, sacristao
Epifanio e o diacono Germano, os quais foram enviados ontem, no dia 16 de novembro, para
entregar as nossas verdadeiras declaracdes ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques,
estdo aqui presentes e desejam comunicar 0 que ouviram da pessoa mencionada quando
entregaram-lhe a epistola remetida.”

§421. O santissimo arcebispo disse: “Deixe o devotissimo presbitero Mémnon falar primeiro,
e dizer qual foi a resposta que recebeu do devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques para
a carta que lhe foi enviada pelo santo Sinodo.”

§422. O devotissimo presbitero Mémnon disse: “Por ordem de sua santidade e o seu santo
Sinodo fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques e o entreguei a carta enviada
por seu santo Sinodo. Ele viu isso, leu a dita epistola e disse-nos: ‘Eu enviei o devotissimo

presbitero e arquimandrita Abramo para 0 nosso sagrado e santissimo arcebispo e o santo
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Sinodo, autorizando que ele poderia representar-me de pleno direito, concordando com todos
0s pronunciamentos dos Santos Padres em Nicéia e em Efeso, assim como a todos aqueles que
foram proferidos pelo bendito Cirilo.”

8423. Enquanto ainda falava <Mémnon>, o devotissimo bispo Eusébio <de Dorileia> disse:
“Agora ele veio para concordar? As minhas acusagdes ndo se relacionam ao futuro, mas ao
passado. Tenho ja perdida a minha causa porque algumas pessoas Ihe deram uma definigdo e
disseram-lhe: ceda a necessidade, concorde ou assine?”

§424. O santissimo arcebispo disse: “Ninguém o esta impedindo de continuar com as suas
acusacoes, ou ao réu de defender-se do seu passado.”

§425. O devotissimo bispo Eusébio disse: “Peco que as suas declaragdes ndo prejudiquem a
minha causa. Tenho testemunhos fidedignos de pessoas que receberam 0s seus ensinamentos
doutrinarios e se envolveram em disputas. Quando tentei convencé-lo, ndo foi nem uma ou duas
vezes, mas mais de trés vezes, sustentando apenas a ortodoxia, e ele ainda a recusava. Sim,
libertem-se as pessoas encarceradas, dizendo: a partir de agora com certeza ndo mais voltardo
de roubar, pois eles prometeram que ndo mais o farao!”

§426. O santissimo arcebispo disse: “Nada causard prejuizo a sua religiosidade em relagdo a
acusacao que tem trazido, ainda que o acusado prometesse por inumeraveis vezes subscrever
as definicdes dos Santos Padres. Pois, como temos ja dito outras vezes e agora novamente, é
necessario que ele primeiro seja examinado em relagdo as acusacdes feitas contra ele e que
apresente a sua defesa.”

8427. Enquanto esta discussdo estava acontecendo, o devotissimo presbitero Mémnon anunciou
que ele <i.e. Eutiques> disse: “Enviei <a assembleia> o presbitero Abramo porque estava sendo
provado por uma doenca.” E que o pressionou repetidamente, dizendo: “Tu ¢ quem deves se
apresentar diante do santo Sinodo e tomar conhecimento das acusacdes feitas contra ti.” E que
ele respondia: “Nao, estou aguardando o retorno do padre Abramo, porque penso que deve ter
persuadido ao meu senhor e ao santo Sinodo <a respeito de minha condi¢do>.” Entdo perguntei:
“Como assim? Aguardaremos o seu retorno?” E ele disse: “Pego-vos que solicitem ao senhor
arcebispo e ao santo Sinodo que me deem menos do que a graca de uma semana, pois, na
segunda-feira, de acordo com a vontade de Deus, irei e defender-me-ei diante de meu senhor e
do santo Sinodo.”

§428. O santissimo arcebispo disse: “Deixai o devotissimo sacristao Epifanio dizer o que ouviu
do devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques.”

8429. O devotissimo sacristdo Epifanio disse: “Como a sua santidade ordenou, o piedosissimo

presbitero Mémnon e eu, junto com o0 mais devotissimo didcono Germano, fomos ao
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devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques e entregamos-lhe a missiva escrita pelo santo
Sinodo. Apos té-la lido, disse o que o piedosissimo preshitero Mémnon testemunhou aqui diante
de todos.”

§430. O santissimo arcebispo disse: “Deixai o devotissimo didcono Germano dizer o que
ouviu.”

§431. O devotissimo diacono Germano disse: “Por ordem de sua santidade e do santo Sinodo
sob sua presidéncia, fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, e ele disse o
que os meus mais devotos companheiros nesta missao testemunharam aqui diante de todos.”
§432. O devotissimo bispo Eusébio disse: “Recentemente requisitei a sua santidade, por causa
da rebelido que ele <i.e. Eutiques> esta causando ao espalhar a dissensdo entre 0s mosteiros, o
envio de pessoas confidveis a estas comunidades para fazer investigacao a respeito da pressao
que tem submetido a todos, pedindo aos monges que assinem um tratado que ele compds ou
veio nas suas maos, nao sei como. Em respeito a isso, sua santidade determinou que alguns dos
devotissimos clérigos fossem aos mesmos mosteiros <e procedessem averiguacdes>. Ordena-
Ihes também que se apresentem agora e mostrem aqui diante de todos as evidéncias do que
ouviram dos monges, para possa também isso ser inserido nas atas.”

§433. O santissimo arcebispo disse: “Deixai alguns dos notarios dizerem quem foram os
enviados aos mosteiros da cidade.”

§434. Os notérios disseram: “O devotissimo presbitero Pedro e o didcono Patricio, ambos
presentes aqui neste momento.”

§435. O santissimo arcebispo disse: “Deixai-lhes dizer o que ouviram do mais devoto
arquimandrita.”

8436. O devotissimo presbitero Pedro disse: “Por ordem de sua santidade e do santo Sinodo,
fomos aos mosteiros sob a jurisdicdo do devotissimo presbitero e arquimandrita Martinho, e
perguntamos se tinha recebido algum documento do devotissimo presbitero e arquimandrita
Eutiques. Respondeu ele que um documento lhe foi enviado na sexta-feira anterior, no 12 de
novembro, através de um certo diacono de nome Constantino, que o pedia para assina-lo, mas
que ele se recusou a fazer tal coisa, afirmando que isso era algo apenas para 0s bispos assinarem.
E que ele lhe disse: ‘Se vocé ndo me apoiar agora, o bispo vai humilhar-me e, eventualmente,
atacar-nos.” Ao sairmos dai, fomos ao devotissimo presbitero e arquimandrita Fausto.”

§437. O santissimo arcebispo disse: “Acaso pediste ao devotissimo presbitero e arquimandrita
Martinho para dizer-te o que continha o documento que se recusou a assinar?”

§438. O devotissimo presbitero Pedro disse: “Ele disse que se tratavam dos procedimentos <do

Concilio> de Efeso.”
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8439. O santissimo arcebispo disse: “Como adquiriu essa copia, ele leu o documento e avaliou
o seu conteudo, ou estava falando meramente de ter ouvido?”

§440. O devotissimo presbitero Pedro disse: “Ele ndo leu, mas disse que eram os escritos do
bendito Cirilo e dos bispos reunidos em Efeso; este documento foi assinado, mas, no entanto,
mantiveram-se as ocultas as suas assinaturas. Da mesma forma, o devotissimo presbitero e
arquimandrita Fausto disse-nos que um documento lhe foi enviado através de Constantino e
Eleusinio, dizendo que ele devia assina-lo. Quando pediu para saber qual era o teor do
documento, responderam que nele estavam as defini¢fes dos Trezentos e Dezoito Santos Padres
<reunidos no Concilios de Niceia> e dos bispos reunidos <no Concilio> em Efeso. E o
devotissimo presbitero e arquimandrita Fausto lhes disse: “Temos aqui <no mosteiro> copias
destes <conjuntos de documentos>. Deem-me este que me apresentais para que possa examina-
lo, para discernir se ele conter algum acréscimo <indevido>.” Mas eles recusaram a fazer 1SS0
e seguiram os seus caminhos, dizendo: ‘Somos filhos da Igreja e temos como 0 nosso tnico pai,
depois de Deus, o arcebispo.” O senhor J6 <por sua vez> disse-nos: ‘Ele <i.e. Eutiques> ndo
nos enviou um tratado, mas nos mandou dizer o seguinte: nestes dias o arcebispo enviard um
documento para que tu assines, porém nao o deveis fazer.” Fomos também o Manuel, e ele disse
que nada lhe foi enviado. Da mesma forma a Abramo, que disse igualmente que ndo recebeu
nenhuma mensagem, nem documento.”

8441. O santissimo arcebispo disse: “Deixai o didcono Patricio também dizer o que ouviu dos
devotissimos presbiteros e arquimandritas com os quais se entrevistou.”

§442. O devotisismo didcono Patricio disse: “Fui enviado por sua santidade e pelo santo Sinodo
sob sua presidéncia com o devotissimo presbitero Pedro, e 0 que ouvi € 0 que 0 devotissimo
presbitero testemunhou aqui diante de todos.”

§443. O bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, disse: “Suas santidades veem os
erros cometidos por Eutiques, o arquimandrita, e podeis bem constatar que ele guarda opinides
contrérias a Fé. Estas coisas foram testemunhadas pelo devotissimo presbitero e advogado Jodo
e pelo devotissimo didcono André, que foram enviados juntamente; pelo devotissimo Atanasio,
o diacono do bispo Basilio; e agora é dado a conhecer a sua santidade pelos devotissimos
arquimandritas através das palavras dos devotissimos clérigos que foram enviados a eles. Como
<Eutiques> conseguira se defender diante disso tudo? Eu, portanto, peco agora que 0s santos
canones sejam aplicados a ele. Pois como pode um sujeito que incita tumulto e assegura
opiniGes contrarias a Fé ter o direito de ser contado entre os presbiteros de Deus e 0s
arquimandritas? Note-se também que ele continua a guardar as suas convicgdes em seu interior,

praticando ainda falso testemunho. Pois, disse por primeiro: “Estou resolvido a ndo sair daqui,
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0 monastério ¢ e ha sempre de ser o meu timulo”; mas depois prometeu vir apresentar aqui
diante da assembleia, ou seja, estava todo o tempo buscando por um adiamento, planejando
outros artificios para escapar do interrogatorio e evitar as punigdes cabiveis.”

§444. O santissimo arcebispo disse: “Todo os testemunhos relacionadas a Eutiques, o
presbitero e arquimandrita, bastam para comprovar-nos que ele sustenta opinides contrarias a
Fé Ortodoxa e tem tentado causar tumulto na Igreja, de tal maneira que esta consequentemente
passivel das penalidades canbnicas de privacao de exercer a posicao que desfruta de sacerdote
e diretor de seu mosteiro. No entanto, com o fim de obtermos uma maior exatiddo em nosso
juizo, concedamos o tempo que ele nos solicitou, para que possa comparecer e ser pessoalmente
examinado diante de todos os reunidos nesta assembleia. Caso o presbitero e arquimandrita
Eutiques ndo compareca, conforme a sua promessa, na segunda-feira, que é o dia 22 do més de
novembro, que seja totalmente suspenso da sua posicdo presbiteral e privado da funcdo de
diretor de seu mosteiro.

8445. No sadbado, 20 de novembro, o santo e grande Sinodo se reuniu no Consistério episcopal.
O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Com respeito a minha acusagdo por escrito
contra Eutiques, o presbitero e arquimandrita, peco a sua santidade para que ordene a certas
pessoas, as quais necessito para bem constituir o caso que tenho apresentado contra ele, que
comparecam ante o santo Sinodo sob a sua presidéncia na préxima segunda-feira, dia em que o
mesmo se comprometeu a também aqui se apresentar. Estes que tenho requerido sdo os seus
assistentes: Narses, o presbitero, o seu irmdo Maximo, o arquimandrita, o didcono Constantino,
que € o ecbnomo do proprio Eutiques, e Eleusinio, também do mesmo monastério. A partir da
presenca deles na referida audiéncia, a verdade tornar-se-4 clara.”

8446. O santissimo arcebispo disse: “Deixai os requeridos pelo devotissimo bispo Eusébio
serem convocados para comparecerem no dia solicitado.”

§447. O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Tenho sido informado por certa pessoa
que, durante a segunda convocacdo feita pelo santo Sinodo, os devotissimos presbiteros que
enviastes, Mamas e Tedfilo, ouviram alguns comentérios de Eutiques, o presbitero e
arquimandrita, que ndo foram colocados no texto da ata, e que, se essa informacé&o vier a luz,
poderia ser uma prova clara das suas opinides. Eu, portanto, peco que os presbiteros Mamas e
Tedfilo sejam convocados novamente para dar conta de relatar, jurando fidelidade sobre os
Santos Evangelhos, aquilo que ouviram de Eutiques, o presbitero e arquimandrita.”

8448. O santissimo arcebispo disse: “Deixai os notarios dizerem se os devotissimos presbiteros

que foram mencionados estdo presentes aqui conosco.”
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§449. Os notarios disseram: “O devotissimo presbitero Tedfilo estd presente, mas o devotissimo
presbitero Mamas nao esta aqui conosco.”

8450. O santissimo arcebispo disse: “Ouviste o que foi dito pelo bispo Eusébio, amantissimo
de Deus. Portanto, tendo perante os teus olhos todo o temor de Deus, testemunhe
verdadeiramente as coisas que ouviu o presbitero Eutiques dizer quando foram enviados a sua
presenca por nés mesmos, para convoca-lo ao santo Sinodo.”

§451. O devotissimo presbitero Teofilo disse: “Por ordem de sua santidade, o piedosissimo
presbitero Mamas e eu fomos ao mosteiro do devotissimo arquimandrita Eutiques para entregar
a ele a carta de convocacdo que lhe foi remetida pelo santo Sinodo. Ele comegou a querer
disputar conosco, e foi quando o devotissimo presbitero Mamas disse-lhe: ‘No6s ndo vimos para
disputar com a vossa devocdo, mas convoca-lo para se apresentar diante do Sinodo.” O
devotissimo presbitero e arquimandrita comecou a dizer na presenca do presbitero Narses, do
arquimandrita Maximo e de outros monges entdo presentes: ‘Mas onde na Escritura se
mencionam duas Naturezas <de Cristo>?" E ainda: ‘Qual dentre os Santos Padres ensinou que
Deus, o Verbo, era de duas Naturezas?’ Foi quando nés dissemos a ele em resposta a isso:
‘Diga-nos entdo onde aparece o termo consubstancial <homoousion>, <em qual dos tratados
dos Santos Padres>, ou onde esta palavra ¢ mencionada nas Escrituras.” E 0 devotissimo
Eutiques replicou-nos: ‘De fato, ele ndo se encontra em parte alguma das Escrituras, mas
<apenas> nos ensinamentos dos Santos Padres.” O devotissimo presbitero Mamas lhe
respondeu: ‘Ora, assim como consubstancial ndo aparece nas Escrituras, mas foi ensinado pelos
Santos Padres, do mesmo modo os mesmos Santos Padres ensinaram-nos sobre as duas
Naturezas.” Entdo, eu mesmo proprio <Teofilo> perguntei-lhe: ‘Acaso € Deus o Verbo perfeito,
ou n30?’” E o mesmo presbitero <i.e. Eutiques> respondeu: ‘E perfeito’. E eu disse: ‘Se, entio,
<Ele é> perfeito Deus e perfeito homem, o que nos impede de dizer que o Unico Filho é de duas
Naturezas? Afinal, sdo dois perfeitos elementos que compdem o unico Filho.” Sobre isso, o
devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques respondeu: ‘Eu nunca poderia dizer que Cristo
é de duas Naturezas, ou sequer tentar definir a Natureza do meu Deus. Se desejarem destituir-
me, ou querem agir contra mim de alguma maneira, deixai-os fazer, se assim Deus permitir. De
acordo com a fé que recebi, permanecerei firme e esperando a morte.” Essas foram as coisas
que o ouvi dizer.”

§452. O santissimo arcebispo disse: “Se realmente ouviu esses comentarios sobre a Fé, diga-
nos: por que se manteve em siléncio sobre eles quando se apresentou aqui diante de tosos n6s

em ocasido anterior?”’
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§453. O devotissimo presbitero Teodfilo disse: “Sua piedade bem sabe que nds nao fomos ao
dito mosteiro para esse propésito, mas simplesmente para intimar o dito presbitero Eutiques a
aqui apresentar-se. Entdo, uma vez que ndo fomos para interroga-lo, pensamos que seria
desnecessario anexar os assuntos externos aquilo que nos foi comissionado.”

§454. Os notarios disseram: “O presbitero Mamas, a quem o bispo Eusébio, amantissimo de
Deus, mencionou ainda ha pouco, acabou de chegar a esta assembleia.”

§455. O santissimo arcebispo disse: “Deixai o testemunho do devotissimo presbitero Teodfilo
ser lido para que o devotissimo presbitero Mamas dele tome ciéncia.”

8456. Apos a leitura deste testemunho, o devotissimo presbitero Mamas disse: “Se eu estava
sendo questionado sobre um ser humano, como um clérigo, ndo poderia mentir. Quando a Fé
estd em discussdo ndo devo negar e nem mentir, Deus me livre disso! Contudo, desde que fomos
enviados pelo santo Sinodo ndo tinhamos outras instrugdes, a ndo ser aquela para entregar uma
carta e ter uma resposta dele <i.e. de Eutiques> se compareceria ou ndo; por isso pensei
desnecessario no meu primeiro testemunho narrar tudo o que ele tinha dito na ocasido de nosso
encontro. Eis, contudo, que, entdo, o piedosissimo bispo Eusébio pediu-me para testemunhar
também sobre o que mais foi dito. E eu dou 0 mesmo testemunho do presbitero Tedfilo.

8457. Quando ficamos em siléncio diante de suas invectivas e nos recusamos a debater qualquer
assunto com ele, comegou a expor as suas ideias sobre o dogma. N6s o reprovamos gentilmente
por isso. E ele disse: ‘Deus, o Verbo encarnado, veio para salvar a natureza humana decaida.’
E eu imediatamente perguntei: ‘Qual <natureza>? E ele mais uma vez disse: ‘A natureza
humana.” E eu disse: ‘Tomamos nota dessa natureza... Agora, por favor, diga-me por qual
natureza Ele foi feito.” E ele disse: ‘Eu ndo fui ensinado pelas Sagradas Escrituras sobre duas
Naturezas.” E eu disse: ‘NOs, também, ndo fomos ensinados sobre a consubstancialidade
<homoousion> pelas Sagradas Escrituras, mas pelos Santos Padres, que a interpretaram
devotadamente e explicaram-na fielmente. Foi desta forma que aprendemos tanto sobre a
consubstancialidade quanto sobre Cristo, Filho de Deus, ser de duas Naturezas.” E ele
respondeu: ‘Eu ndo tento definir a natureza da Divindade, nem dizer de duas Naturezas. Deus
me livre disso! Estou aqui; se eu for deposto, deixai este mosteiro ser a minha tumba; se € da
vontade de Deus que eu sofra, devo sofrer voluntariamente, por ndo conhecer duas Naturezas.’
E por esta razdo que digo, porque ndo fomos para disputar, mas simplesmente para entregar e
receber mensagens, que nos nao testemunhamos a respeito disso na ocasido anterior em que nos
apresentamos aqui diante de todos.” E o santissimo arcebispo disse: “Os testemunhos de ambos

0s devotissimos presbiteros sdo claros. Portanto, deixai-os serem incluidos no registo das atas.”
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Fragmento das Atas da Sétima Sessdo do Sinodo de Constantinopla:

8458. O santo e grande Sinodo reuniu-se novamente, na segunda-feira, dia 22 de novembro, na
presenca dos santos e temiveis Evangelhos no Consistdrio episcopal, sob a presidéncia do nosso
santissimo arcebispo Flaviano. Astério, presbitero e notario, disse: “Chegou o dia escolhido, e
0 bispo Eusébio <de Dorileia>, amantissimo de Deus, est4 posicionado junto as portas para
ingressar na assembleia.”

8459. O santissimo arcebispo disse-lhe: “Deixe-o entrar.”

§460. ApoOs o seu ingresso na assembleia, o santissimo arcebispo disse: “Deixai 0s diaconos
Filipe e Bilo irem juntos e confirmarem se o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques
estd no palacio episcopal, isto €, se veio como prometeu, para convoca-lo a sessao.”

8461. Eles foram e, apos algum tempo, retornaram e disseram que o procuraram por toda a parte
na igreja, mas ndo o encontraram, nem a nenhum dos seus companheiros.

§462. O santissimo arcebispo disse: “Deixai os diaconos Crispiniano e Joviano irem e
procurarem por toda a parte na igreja mais uma vez, e, onde quer que eles o encontrem,
convoquem-no e tragam-no aqui.”

8463. Eles foram, e disseram ao retornarem que ndo o encontraram, mas que ouviram dizer que
ele estava prestes a se apresentar juntamente com um numero considerdvel de monges,
soldados, oficiais e funcionérios do séquito do prefeito.

8464. Quando isso foi dito, e 0 santo Sinodo estava aguardando, o0 mais devoto presbitero e
advogado Jodo disse: “Eis que o devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques esta chegando
junto a porta acompanhado de uma grande quantidade de monges, soldados, oficiais e
funcionarios do séquito do mais magnifico e glorioso prefeito pretoriano; e eles manifestaram
gue ndo o deixardo entrar no seu santo Sinodo, a ndo ser que Nos comprometamos por juramento
a entrega-lo livre mais adiante. Magno, o excepcionalissimo Silenciario, também esta com ele
em frente as portas, e deseja ingressar nesta assembleia como representante oficial de nosso
imperador clementissimo e amante de Cristo.”

§465. O santissimo arcebispo disse: “Deixai-os entrar.”

8466. Apods entrarem, o excepcionalissimo Silenciario Magno, tomou a palavra e disse: “Na
presenca de sua santidade entregamos, se assim desejar, a carta de meu mestre. Ele esta
enviando-a com instrugdes claras por escrito, e, por favor, deixai-a ser lida aqui, diante de
todos.”

§467. O santo Sinodo disse: “Leia, meu filho, as instru¢gdes do nosso clementissimo imperador.”
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§468. E o maravilhosissimo Silenciario leu como se segue: “Estamos preocupados com a paz
da Santa Igreja e da Fé Ortodoxa, e queremos a todo custo ver preservado a profissdo de fé que
foi proclamado corretamente e sob a inspiracéo divina por nossos Pais, 0s Trezentos e Dezoito
Santos Padres reunidos <no Concilio> em Nicéia, assim como por aqueles gue se reuniram <no
Concilio> em Efeso para a deposicio de Nestorio. Este € 0 nosso desejo, para que ndo aconteca
males a Ortodoxia. Desta maneira, reconhecemos que o magnifiquissimo Floréncio é homem
de fé e ortodoxia comprovada, e desejamos que ele participe da audiéncia no Sinodo <em nome
do Imperador>, desde que a acusagdo <em pauta> seja sobre a Fé.”

§470. O santissimo arcebispo disse: “No6s todos sabemos que o senhor Floréncio ¢ um homem
de fé e ortodoxia aprovada, e desejamos que ele participe, mas deixe-nos perguntar a Eutiques
se concorda com a sua participagdo.”

8471. O presbitero e arquimandrita Eutiques disse: “Seguirei a tudo que Deus e sua santidade
desejarem. A vocés confio-me.”

§472. O santissimo arcebispo disse: “Deixai entrar o magnifiquissimo patricio Floréncio. Peca,
meu jovem Silenciario, que tenha a bondade de ingressar na assembleia.”

§473. O magnifiquissimo Silenciario Magno disse: “Dé ordem para que um clérigo seja enviado
comigo para informa-lo sem que haja divida de que sua santidade me enviou para fazé-lo
ingressar na assembleia.”

§474. O santissimo arcebispo disse: “Se 0 nosso piedosissimo imperador tivesse nos ordenado
a enviar alguém, teriamos obedecido prontamente. Contudo, como ele ndo nos deu essa ordem,
va sua magnificéncia por conta propria fazer tal convocagao.”

8475. Quando o ex-consul, ex-prefeito e magnifiquissimo e glorioso Floréncio ingresso na
assembleia, o santo Sinodo disse: “Que o acusador e 0 acusado permanegam no centro € os atos
sejam lidos desde o principio, os quais estdo relacionados com o caso do bispo Eusébio,
amantissimo de Deus, e do devotissimo presbitero e arquimandrita Eutiques, de tal modo que,
direcionados por nossas sessfes anteriores, possamos dar ao que ja esta em processo uma
conclusao de acordo com a justica e os sagrados canones.”

8476. Aécio, diacono e notario, foi em diregdo ao centro e leu as minutas das atas. No decorrer
da leitura destacou aquela parte da segunda carta de Cirilo, de divina memdria, e a da primeira
carta que foi remetida aos amados bispos do Oriente, nas quais constam essas palavras: ‘Nos,
portanto, reconhecemos 0 nosso Senhor Jesus Cristo, o Unico gerado de Deus, perfeito Deus e
perfeito homem; feito de um corpo e uma alma racional, gerado do Pai antes dos séculos em
relacdo a Divindade, e 0 mesmo, nos ultimos dias, para nos e a nossa salvagédo da Virgem Maria

em relagdo a sua humanidade; o mesmo consubstancial com o Pai em rela¢do a Divindade e
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consubstancial conosco em relagcdo a humanidade. Através d’Ele € feita uma perfeita unido das
duas Naturezas, portanto, reconhecemos um Cristo, um Filho, um Senhor. Em virtude desta
compreensdo da unido que nao envolve fusdo, nos reconhecemos que a santa Virgem é Mae de
Deus <Teothokos>, porque Deus, o Verbo, encarnou-se e tornou-se homem em seu seio e, a
partir da propria concepcao, uniu-se ao templo tirado de seu corpo.”

§477. O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Este homem aos seus pés ndo reconhece
iSSO e nunca aceitou estas coisas, mas mantém opinides contrarias a elas, as quais tém
expressado reiteradamente e também ensinado <sob sua prépria autoridade> a todos os que
conhece.”

8478. O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio interviu e disse:
“Se agradar a sua santidade, pergunte ao padre Eutiques se ele as aceita.”

§479. O bispo Eusébio, amantissimo de Deus, disse entdo: “Por favor, deixe o texto completo
da ata ser lido. As atas séo o suficiente para condena-lo; de fato, ele ja estd condenado para
mim. N&o devo sofrer prejuizo na minha causa através do seu assentimento para uma definicdo
que tenha encontrado em algum lugar. Eu provei que ele é culpado, e posso usar os testemunhos
daqueles que foram enviados a ele pelo santo Sinodo e a evidéncia da maioria dos bispos
sagrados para provar 0 mesmo novamente, se ele acaso negasse tais coisas. Ha o senhor
Melifitongo, o senhor Joviano e o senhor Juliano que t€ém conhecimento preciso dos fatos.”
8480. O santo arcebispo disse: “Ninguém negara, bispo Eusébio, que o tenha condenado e
ninguém aceitara o assentimento atual do presbitero Eutiques, exceto com base na sua
condenacao, pelo que ele detinha no passado.”

§481. O Eusébio, amantissimo de Deus, disse: “Eu temo as suas maquinagdes. Sou pobre e sem
recursos. Ele ameacou-me com exilio, pois, € um homem de recursos. Ele ja& me vé distante,
perdido no Oasis.”

§482. O santissimo arcebispo disse: “Mesmo que voce continue dizendo estas coisas e reitere-
as ainda uma e outra vez, nds nao vamos decidir nada além do que se baseia na verdade.”
§483. O bispo Eusébio disse: “Se eu for condenado por falsa acusagao, serei deposto da minha
posicdo.”

8484. O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse: “Deixai
0 presbitero Eutiques ser submetido ao interrogatorio sobre o que acredita e afirma; perguntem-
no mais de uma vez, ja que defende essas coisas agora, porque manteve crencas diferentes no

passado.”
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§485. O bispo Eusébio disse: “Como ja tenho dito, na condi¢cdo que 0s seus assentimentos
presentes ndo prejudiquem a minha posi¢do, deixa-0 certamente ser questionado. Pois, ja o
condenei <de heterodoxia> nas atas do processo, como bem antes de pdde evidenciar.”

§486. O santissimo arcebispo disse: “Seu assentimento presente ndo prejudicara a sua posicao,
pois 0s processos que ja tiveram o seu lugar tém a sua propria validagdo.”

§487. O bispo Eusébio disse: “Ele nao atentou para o que tém sido justamente lido do bendito
Cirilo, nem reconheceu que ai de fato se menciona uma unido de duas Naturezas em uma Pessoa
e uma Hipostase, ou nao?”

§488. O santissimo arcebispo disse: “Presbitero Eutiques, tem ouvido o que seus acusadores
dizem. Entdo diga se reconhece uma unido de duas Naturezas.”

8489. O presbitero Eutiques disse: “Sim, de duas naturezas.”

§490. O bispo Eusébio disse: “Vocé vai reconhecer, senhor arquimandrita, duas Naturezas apos
a Encarnacdo, e confirmar que Cristo é consubstancial conosco em relagdo a carne, ou nao?”
[...]

8511. O santissimo arcebispo disse: “Vocé reconhece que 0 mesmo e tinico Filho, nosso Senhor,
Jesus Cristo, € consubstancial com a sua mae em relacao a sua humanidade?”

8512. O presbitero Eutiques disse: “Quando me apresentei a sua santidade, eu disse o que
considero sobre o Pai, o Filho e o Espirito Santo. Ndo me examine em mais nada.”

§513. O santissimo arcebispo disse: “Vocé reconhece agora <o Cristo, depois de sua
Encarnagdo, como proveniente> de duas Naturezas?”

514. O presbitero Eutiques disse: “Desde que reconhego meu Deus e meu Senhor como Senhor
dos céus e da terra, até hoje ndo tenho me permitido investigar sobre sua Natureza. Mas, embora
até agora eu ndo tenha o reconhecido como consubstancial conosco, agora o fago.”

§515. O santissimo arcebispo disse: “Vocé ndo disse que ele é consubstancial conosco, e que
nosso Deus nasceu dela.”

8516. O presbitero Eutiques disse: “Até agora eu ndo disse que o corpo de nosso Senhor e Deus
é consubstancial conosco, mas reconheco que a Santa Virgem é consubstancial conosco, e que
nosso Deus nasceu dela.”

§517. O mais santo arcebispo disse: “So6 a Virgem de quem o Cristo nasceu ¢ consubstancial
conosco?”

§518. O presbitero Eutiques disse: “E o que eu tenho dito, que a Virgem é consubstancial
€onosco.”

8519. O bispo Basilio, amantissimo de Deus, disse: “Se sua mae ¢ consubstancial conosco,

entdo ele também ¢ consubstancial conosco em relacao ao corpo.”
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8520. O presbitero Eutiques disse: “Desde que vocé formule a questdo desta forma, eu concordo
com tudo isso0.”

521. O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse: “Assim
como a Mae é consubstancial conosco, também o Filho certamente é consubstancial conosco.”
8522. O presbitero Eutiques disse: “Até agora eu nao declarei isso. Porque eu reconhego ser
Ele o Corpo de Deus — vocés estdo ouvindo bem? — eu ndo declarei, ndo posso declarar que o
Corpo de Deus € <o mesmo que> o corpo de um homem, mas unicamente que o corpo do
Senhor que nasceu da Virgem é humano. Se é preciso dizer que ele é da Virgem e, assim,
consubstancial conosco, entdo digo isso também, meu senhor, com a ressalva de que Ele é o
unico Filho de Deus, Senhor dos céus e da terra, governando e reinando com o Pai, com quem
esta entronizado e glorificado; para que eu ndo diga consubstancial de tal modo a chegar a negar
que ele ¢ o Filho de Deus. Antes eu ndo disse isso d’Ele, mas agora o digo claramente diante
de vos, penso, 0 que ndo mencionei a principio. Mas, desde que a vossa sacralidade disse isso,
agora eu afirmo.” [...]

8527. O presbitero Eutiques disse: “Eu reconhego que nosso Senhor veio até nos sendo de duas
Naturezas antes da unido, mas, apds a uniao, eu reconhego apenas uma e unica Natureza.” [...]
§ 534. O santo Sinodo disse: ‘Vocé deve fazer uma clara confissdo de Fé e anatematizar todas
as coisas contrarias as doutrinas que foram lidas ca diante de todos.”

8535. O presbitero Eutiques disse: “Eu tenho dito as vossas santidades que ndo afirmei isso
antes, mas agora, desde que vossas santidades assim ensinam, eu digo e sigo 0s Santos Padres.
No entanto, <reafirmo que> ndo tenho encontrado essas coisas claramente nas Escrituras, e que
nem todos os Santos Padres assim as disseram. Se eu as anatematizo, ai de mim, pois, estou
anatematizando meus proprios Pais.”

8536. O santo Sinodo levantou-se e exclamou: “Que ele seja anatema!”

§537. Apos isso, o santissimo arcebispo disse: “Deixai que o santo Sinodo diga o que ¢ devido
a um réu que nem confessa claramente a Fé Ortodoxa, nem estd preparado para aceitar a
Doutrina do santo Sinodo aqui presente, mas persiste em sua propria perversidade.”

§538. Seléuco, bispo de Amaseia amantissimo de Deus, disse: “Certo que ele ¢ digno de ser
deposto, mas isso depende unicamente da cleméncia de sua santidade.”

§539. O santissimo arcebispo disse: “Se ele reconhecer a sua falta, consentir anatematizar suas
doutrinas e aceitar conosco que seguird as definicbes dos Santos Padres, entdo podera
razoavelmente ser digno de perddo. Mas se persistir em sua ilegalidade, ele incorrerd nas

penalidades previstas nos canones.”
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8540. O presbitero Eutiques disse: “Eu digo estas coisas todas, posto que vocé me ordenou a
fazer isso, mas ndo estou preparado para anatematizar <minha crenca>. O que estou dizendo,
digo em concordancia com a Verdade.”

8541. O magnifico e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse: “Afirme agora
<que tem o Cristo encarnado tem> duas Naturezas e <que é> consubstancial conosco. Fale!”
8542. O presbitero Eutiques disse: “Eu tenho continuamente lido nos escritos do bendito Cirilo,
dos Santos Padres e de Santo Atanasio que eles afirmaram <que Cristo era> de duas Naturezas
antes da unido, <mas que> no entanto, apds a unido e a Encarnacdo ndo afirmaram duas
Naturezas, mas uma e unica.”

8543. O magnifiquissimo e glorioso ex-prefeito, ex-consul e patricio Floréncio disse: “Vocé
reconhece duas Naturezas depois da unido? Fale! Se ndo, vocé sera deposto!”

8544. O presbitero Eutiques disse: “Leia os escritos de Santo Atanasio, entdo vocé descobrira
que eles ndo dizem nada a esse respeito”

§545. O bispo Basilio, amantissimo de Deus, disse: “Se vocé ndo confirma duas Naturezas apds
a Encarnacdo, seu raciocinio implica em mistura e confusdo.”

8549. O magnifiquissimo e glorioso Floréncio disse: “Esse homem, que ndo disse <que Cristo
veio> de duas Naturezas e <nem que subsiste depois da Encarna¢do em> Duas naturezas, ndo
pode ser considerado ortodoxo em suas crengas!”

8550. Todo o santo Sinodo levantou-se e exclamou: “Fé sob compulsdo ndo € Fé. Muitos anos
ao imperador! Para os imperadores ortodoxos desejamos muitos anos! Sua Fé sempre é
vitoriosa. Ele ndo aceitou, por que continuar a tentar persuadi-lo?”

§551. O santissimo arcebispo disse: “Eutiques, formalmente presbitero e arquimandrita, sao
revelados em todos os sentidos as suas acOes passadas e seus testemunhos presentes, por
estarem cheios das heresias de Valentino e Apolinario e serem incorrigiveis por todos 0s meios
razoaveis as suas blasfémias. Desprezando nossa exortacdo e ensinamento, recusa-se aceitar as
doutrinas ortodoxas. Por isso, com lamentos e lagrimas por sua total perdicdo, decretamos em
nome de nosso Senhor Jesus Cristo, a quem tem blasfemado, que sejas privado de toda a sua
posicdo sacerdotal, da comunhdo conosco e do governo do mosteiro no qual até agora tens
residido. Todas as pessoas que no futuro falarem consigo, ou visitarem-no, sdo informados que

incorrerao na penalidade de excomunhao por ndo evitar a sua companhia.”

<Subscreveram esta declaracdo:>
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1°. Flaviano, bispo da capital imperial, a cidade romana de Constantinopla: eu dei a minha
sentenca e a assinei.

2°. Saturnino, bispo de Marciandpolis: eu dei a minha sentenca e a assinei.

3°. Basilio, bispo de Seléucia na Isauria: eu dei a minha sentenca e a assinei.

40, Euldlio, bispo de Calcedbnia: eu dei a minha sentenca e a assinei.

5°. Seléuco, pela graca de Cristo bispo de Amaseia no Helesoponto: eu dei a minha sentenca e
a assinei.

6°. Timoteo, bispo <de Arco>: eu dei a minha sentenca e a assinei.

7°. Doroteu, pela misericordia de Deus, bispo de Neocesareia: eu li, concordei e a assinei.

8°. Etérico, bispo de Esmirna: eu dei a minha sentenca e proclamo: se alguém ver na Fé hoje
afirmada qualquer coisa que difira de todos as definicdes do Santo Concilio de Nicéia, seja
anatema.

9°, Calinico, bispo de Apaneia na Bitinia: eu dei a minha sentenca e a assinei.

10°. Cecrapeu, pela misericordia de Deus, bispo e Sebastdpolis: eu dei a minha sentenga e a
assinei.

11°. Meliftongo, pela misericordia de Deus, bispo da Santa Igreja de Deus em Juliépolis: eu dei
a minha sentenca e a assinei.

12°. Longino, pela misericordia de Deus, bispo de Quersoneso: eu dei a minha sentenga e a
assinei.

13°. Trifdo, bispo da Igreja de Deus na cidade de Quios e nas llhas: eu dei a minha sentenca e
a assinei com minha prépria méo.

14°, Paulo, bispo da Santa Igreja da cidade de Apol6nia: eu dei a minha sentenca e a assinei.
15°. Sabas, bispo de Palto: eu dei a minha sentenca e a assinei com minha propria mao.

16°. Justiano, bispo de Deutum: eu dei a minha sentenca e a assinei.

17°. Juliano, o mais insignificante dentre todos os presentes, bispo de Cés: eu dei a minha
sentenca e a assinei com minha propria mao.

18°. Sabino, bispo da Santa Igreja de Deus em Termesso, Eudoxia e Jovia: eu dei a minha
sentenca e a assinei.

192, Eustdcio, pela misericérdia de Deus, bispo da Igreja de Docimio: eu dei a minha sentenca
e a assinei.

20°. Pioneu, o mais insignificante dentre todos os presentes, bispo da Santa Igreja de Deus em
Troas: eu dei a minha sentenca e a assinei.

21°. Cossino, o mais insignificante dentre todos os presentes, bispo da cidade de Hierocaesareia:

eu dei a minha sentenca e a assinei.
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22°. Jodo, o mais insignificante dentre todos os presentes, bispo da cidade de Hircania: eu dei a
minha sentenca e a assinei.

23°. Diaferéncio, bispo da cidade de Olba: eu dei a minha sentenca e a assinei.

24°. Juliano, bispo da cidade de Mostene: eu dei a minha sentenca e a assinei.

25°. Romano, bispo de Eudoxidpolis: eu dei a minha sentenca e a assinei.

26°. Euddxio, bispo da cidade do Bdésforo: eu dei a minha sentenca <e a ratifiquei> através do
presbitero Basilico.

27°. Tomé, o mais insignificante dentre todos os presentes, bispo de Valentiondpolis: eu dei a
minha sentenca e assinei.

28°. Aurélio, bispo de Puppuf: eu a assinei.

29°. Timéteo, bispo de Primupdlis: eu dei a minha sentenca e a assinei.

30°. Genétlio, bispo de Argos: eu a assinei.

31°. André, presbitero e arquimandrita: eu assinei através do presbitero Timédteo a deposicéo de
Eutiques.

32°. Fausto, presbitero e arquimandrita: eu assinei a deposicdo do ex-presbitero e arquimandrita
Eutiques.

33°. Martinho, presbitero e arquimandrita do mosteiro do bendito Dios: eu assinei através do
irm&o Filipe a deposicao de Eutiques, o ex-presbitero e arquimandrita.

342, Emanuel, presbitero e arquimandrita: eu assinei a deposicao de Eutiques.

352 Pedro, presbitero e arquimandrita do mosteiro do bendito Talassio: eu assinei atraves do
meu diacono André a deposicdo de Eutiques.

36°. JO, presbitero e arquimandrita: eu assinei através do meu diacono André a deposicdo de
Eutiques.

37°. Antioco, presbitero e arquimandrita do mosteiro do bendito Teocteno: eu assinei a
deposicdo de Eutiques.

38°. Abramo, presbitero e arquimandrita: eu assinei a deposi¢cdo de Eutiques.

39°. Teodoro, monge e arquimandrita: eu assinei a deposicéo de Eutiques.

40°. Teodoro, presbitero e arquimandrita do Egito: eu assinei a deposicao de Eutiques.

41°. Piéncio, preshitero e arquimandrita do Marytirium dos Santos Inocentes: eu assinei a
deposicédo de Eutiques.

42°. Flaviano, arquimandrita do mosteiro de Santo Hermas: eu assinei a deposicao de Eutiques.
43°. Eusebio, presbitero e arquimandrita do mosteiro de Santo Elias: eu assinei a deposi¢éo de

Eutiques.
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44°, Eusébio, presbitero e arquimandrita do mosteiro de Santo Euldgio: eu assinei atraves de
meu didcono Teddulo a deposicao de Eutiques.

45°, Arquimandrita Trifdao: eu assinei a deposicédo de Eutiques.

46°. Tiago, diacono e arquimandrita da Siria: eu assinei através de meu monge Zético a
deposicédo de Eutiques.

47°. Helpidio, presbitero e arquimandrita: eu assinei a deposigdo de Eutiques.

48°. Paulo, presbitero e arquimandrita de Etrio: eu assinei a deposicao de Eutiques.

49°, Caroso, presbitero e arquimandrita: Eu assinei a deposicédo de Eutiques.

50°. Astério, presbitero e arquimandrita do mosteiro do bendito Lourenco: eu assinei a
deposicédo de Eutiques.

51°. Calinico, monge e arquimandrita do mosteiro de Teodoto: eu assinei a deposicdo de
Eutiques.

52°. Germano, presbitero e arquimandrita: eu assinei através do diacono Glicério a deposicéo
de Eutiques.

53°. Marcelo, o mais insignificante dentre todos os presentes, presbitero e arquimandrita: eu

assinei a deposicdo de Eutiques com minha prépria mao.



