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RESUMO

CARNEIRO, Larissa. Discursos de odio nas redes sociais: conflito entre direitos
fundamentais. 2020. 113 f. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) — Programa de Pos-
Graduagao em Ciéncias Sociais, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

A crescente onda de discurso de 6dio nas redes sociais, conforme pode ser visto no
aumento de postagens contendo mensagens de intolerancia e de 6dio, sdo o ponto de partida da
presente pesquisa, que visa a conceituacdo do que ¢ um discurso de 6dio, especificamente o
praticado no ciberespago. Para isso, ¢ feita uma analise das circunstancias nas quais o
crescimento de publicagdes com esse tipo de contetido ocorre, sobretudo no site Facebook, e
suas peculiaridades. O objeto analisado s@o os casos de discurso de 6dio nas redes sociais
virtuais e seus impactos sociais e politicos. Para o presente trabalho, foi desenvolvida uma
pesquisa bibliografica e legislativa, bem como uma anélise do Termo de Uso Facebook e das
penalidades e restri¢des que tém sido aplicadas as publicagdes que contenham caracteristicas
de discursos de 6dio. Também foi feito um comparativo com o regulamento de outros sites de
redes sociais, o Twitter, o YouTube e o Facebook, com o intuito de analisar como o tema tem
sido tratado pelos demais. Observando como a internet tem um papel de destaque na difusdo
dessas mensagens, devido a sua rapidez na propagacao das publicagdes e sua capacidade de
alcangar a uma grande quantidade de leitores, também foi analisado o direito a liberdade de
expressao e a dignidade da pessoa humana que incidem sobre o tema. Assim, as redes sociais
vém trazendo cada vez mais textos e imagens ofensivas, se transformando no campo minado
de troca de informagdes e insultos que envolve a todos, gerando impactos sociais e politicos de
dimensdes imensuraveis.

Palavras chave: Discurso de 6dio. Redes sociais. Facebook. Liberdade de expressao. Dignidade
da pessoa humana. Politicamente Correto.



ABSTRACT

CARNEIRO, Larissa. Discursos de odio nas redes sociais: conflito entre direitos
fundamentais. 2020. 113 f. Dissertagdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) — Programa de Pds-
Graduacao em Ciéncias Sociais, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

The growing wave of hate speech on social networks, as can be seen in the increase of
posts containing messages of intolerance and hate, are the starting point of this research, that
aims to conceptualize what hate speech is, specifically the one practiced in cyberspace. For this,
an analysis is made of the circumstances in which the growth of publications with this type of
content occurs, especially on the Facebook and its peculiarities. The analyzed object is the cases
of hate speech in virtual social networks and their social and political impacts. For the present
work, a bibliographic and legislative research was developed, as well as an analysis of
Facebook’s Terms of use and the penalties and restrictions on publications that contain
characteristics of hate speech. A comparison was also made with the regulations of other social
networking sites, such as Twitter, YouTuber and Facebook, in order to analyze how the topic
has been treated by others. Observing how the internet has a prominent role in the dissemination
of these messages due to its speed in the dissemination of publications and its ability to reach a
large number of readers, the right to freedom of expression and the dignity of the human person
that affect the topic. Thus, social networks have increasingly brought offensive texts and
images, becoming the minefield of exchange of information and insults that involves everyone,
generating social and political impacts of immeasurable dimensions.

Keywords: Hate speech. Social Networks. Facebook. Freedom of expression. Dignity of human
person. Politically correct.
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INTRODUCAO

O crescimento da quantidade de publicagdes, contendo mensagens de intolerancia e de
odio, denunciadas e removidas do site Facebook sdo o ponto de partida da presente pesquisa,
que tem o intuito de analisar os impactos sociais e politicos existentes por de tras dos discursos
de 6dio nas redes sociais.

Inicialmente, busca-se compreender o que seriam os discursos de 6dio, uma vez que se
trata de algo em constante movimento, o que impossibilita que seja conceituado com apenas
uma definicdo. Como também busca-se compreender especificamente o praticado no
ciberespaco — bem como observar em que circunstancias ocorre o crescimento de publicagdes
com esse tipo de conteudo — e a classificagdo de discurso de ddio que o sustenta.

O perceptivel aumento do uso da internet e das redes sociais, nos ultimos anos, levou
também a novas formas ¢ a um novo ambiente para a proliferacdo desse fenomeno. Na pesquisa
que se propde, analisarei como esse fendomeno ¢ tipificado pela legislacao brasileira. Analisarei
também o regulamento interno do site Facebook e quais os procedimentos adotados pelo site
quando esses discursos aparecem em publicagdes nas redes sociais.

Além disso, observaremos também de que forma a censura as publicagdes pode levar a
violagdo do exercicio da liberdade de expressdo. Logo, atenta-se para o perigo existente na
restri¢do a liberdade de expressdo, que ao invés de ser usada para a protecdo da dignidade dos
individuos, torna-se uma censura ilimitada e acaba por violar a liberdade de expressao de todos.

Tendo em vista o contexto relatado, as questdes que mobilizaram a presente pesquisa
foram: “quais as tensoes existentes por tras dos discursos de 6dio nas redes sociais?”, ’como
esses sites tém lidado com o conflito dos direitos humanos entre a liberdade de expressao e a
defesa da dignidade da pessoa humana?”, “como o Estado brasileiro tem agido diante de
dentincias de publicacdes de discursos de 6dio que chegam ao Judicidrio?”. E as questdes que
tangenciam e dialogam com o tema sdo: “o que sdo considerados discursos de odio, nas redes
sociais virtuais, € como ocorrem?” e “como eles tém sido tratados nos sites de redes sociais,
como o Facebook, diante das dentincias de publicagdes?”.

Dessa forma, o objetivo central da pesquisa ¢ compreender a resposta que o Estado
brasileiro tem dado a casos de publicagdes de conteudo de carater discriminatorio e intolerante
nas redes sociais. O objeto a ser pesquisado serdo os discursos de 6dio publicados no site
Facebook e quais as medidas que a empresa adotou apds receber as dentincias desses discursos
— se as publicag¢des foram excluidas ou ndo — e quais critérios e argumentos adotados para

fazer essa avaliacao, bem como nos casos em que essas publicagdes foram levadas ao Judiciario.
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A hipétese preliminar, a ser defendida nessa pesquisa, consiste na pouca precisdo
adotada pelo poder judiciario ao analisar esses casos de publicagdes que contenham discursos
de 6dio, bem como qual postura tem sido utilizada por alguns desses sites diante desse tipo de
publicagdes, seja de manter ou de excluir esses conteudos.

A pesquisa se propoe a fazer um estudo exploratorio das tensdes entre valores e direitos
humanos conflitantes dentro do contexto do mundo virtual. De um lado, a defesa da dignidade
da pessoa humana, priorizando o respeito a integridade fisica e moral, com intuito de combater
preconceitos e discriminagdes. E, por outro lado, a defesa da preservagdao da liberdade de
expressao.

O processo metodologico da pesquisa foi dividido em quatro etapas: a pesquisa
bibliografica; a pesquisa legislativa; a andlise de publicacdes de discursos de 6dio no site
Facebook ¢ as medidas adotadas pelo site; e, por fim, andlise € um comparativo entre os
regulamentos de outros sites de redes sociais quanto aos discursos de 6dio.

Para a realizar a andlise comparativa entre os regulamentos dos sites de redes sociais,
observaremos a legislagdo e o regulamento interno desses sites. Se os critérios adotados por
esses sites sdo de fato pouco precisos, abrindo caminho para uma generalizacdo do que seja
discursos de 6dio, ou se o site preza a liberdade individual acima de tudo, sendo assim mais
raros os casos de vedagdo as publicacdes. Por meio da andlise dos regulamentos de uso de outros
sites de redes sociais, busca-se estabelecer um paralelo e compreender como ¢ realizada a
remocao, ou nao, desses conteudos nos diferentes sites analisados, além do Facebook, do
Twitter e do YouTube.

No primeiro capitulo, serd feita uma analise do processo civilizador para compreender
como certos discursos e praticas ganharam essa alcunha de discursos de 6dio. Esse capitulo se
propde justamente a compreender o que seriam os discursos de 6dio e seus niveis de incidéncia,
tendo em vista que o discurso de 6dio ¢ algo em constante movimento, o que impossibilita que
seja conceituado com apenas uma definicdo. Também sera apresentada uma discussdo acerca
do crescimento do nimero de internautas conectados, sobretudo com as redes sociais, € de como
isso abriu espaco para o surgimento de um novo campo de incidéncia dos discursos de ddio.

Ja no segundo capitulo, sera feita uma andlise de como a legislag@o brasileira tem se
modificado ao longo do tempo no tocante a identificacao e defini¢do do que seriam os discursos
de odio, quais critérios e meios utilizados para identifica-los, e quais as penalizagdes que sao
atribuidas a esses discursos. Nele é abordado o conceito de discurso de odio, tal como ele é
trazido, tanto por tratados internacionais, como pela legislagdo brasileira. Esta ultima sera

analisada quanto as penalidades e criminalizacdo da conduta em questao.
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Nesse mesmo capitulo, ja na segunda parte, ¢ feita uma andlise dos crimes cibernéticos
e de como o Marco Civil da Internet inovou o ordenamento juridico brasileiro. Examino os
crimes contra a honra que tragam conteudos de intolerancia e discriminagao, como a difamacgao
e a injuria. Também serdo analisados os crimes de 6dio ou crimes motivados pelo preconceito,
que se trata de crimes cometidos quando o criminoso seleciona intencionalmente a sua vitima
em fungdo de esta pertencer a um certo grupo.

Ainda no segundo capitulo, ¢ analisado como a politica interna do site Facebook
classifica as publica¢des em casos de discurso de 6dio, e como trata esses casos. O site criou
meios e regras de responsabilizacdo dos emissores de tais discursos e possui um documento
chamado “Padrdes de Comunidade”, que visa proteger os usudrios e no qual lista categorias de
conteudo que podem ser publicados e compartilhados na plataforma.

Em 2015, esse documento foi atualizado € o discurso de 6dio foi incluido na lista de
conteudos passiveis de serem removidos através de dentincias. Eles consideram como discurso
de 6dio postagens que contenham um ataque direto a pessoa com base no que eles chamam de
“caracteristicas protegidas”, como raga, etnia, nacionalidade, filiacdo religiosa, orientagdo
sexual, sexo, género, identidade de género e doencga ou deficiéncia grave.

No terceiro capitulo, aborda-se a liberdade de expressdo, seu significado, sua
importancia historica e possiveis limitagdes, desde a conquistas das primeiras liberdades
individuais até a consolidagdo e a difusdo do direito a liberdade de expressdo, garantido como
um direito fundamental. Também busca-se conceituar o complexo fendmeno do politicamente
correto ¢ demonstrar a influéncia dele nesse debate, questionando se ele pode servir de
argumento para limitar o direito de expressao legitimamente. Em seguida, relaciona-se esses
dois conceitos ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Além disso, no terceiro capitulo, também sera analisada a relagdo do discurso de 6dio
com possiveis vedagdes a liberdade de expressdo por ofender as minorias discriminadas que
estdo em situagdo de subordinacao cultural, socioecondmica ou politica.

No quarto capitulo, observa-se os casos de dentincias de publicacdes que contenham
algum tipo de discurso de 6dio no Facebook. Também se propos a fazer um breve comparativo
das acdes realizadas pelo Facebook, pelo YouTube e pelo Twitter quanto a formulacdo e
ampliacao de politicas sobre publicacdes que contenham contetidos de ¢dio.

Por fim, ¢ feita uma analise de como as decisdes judiciais brasileira tém agido em casos
de discursos de 6dio e discriminatorios, € como elas tém lidado com temas tdo delicados e
controvertidos, como a limitacdo a liberdade de expressdo e os conteudos na internet que

atinjam a dignidade da pessoa humana.
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Diante de uma sociedade multicultural, se faz ainda mais desafiador conciliar o direito
a liberdade de expressao com outros direitos, como o direito a liberdade de pensamento, de
consciéncia e de religido, ou seja, pelo direito de nao ser discriminado. Com isso, surgem o0s
desafios que as autoridades e a sociedade enfrentam diante do conflito entre esses direitos,
buscando um equilibrio entre eles e os interesses em jogo. Assim, tendo em vista a
contextualizagdo apresentada acima e partindo das questdes e objetivos propostos, ¢ que essa

pesquisa se desenvolveu.
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1 DISCURSOS DE ODIO NAS REDES SOCIAIS

Nos ultimos anos, tem-se observado na internet uma invasao de postagens com textos
duros e ofensivos. Em periodos de intenso desgaste politico, de grandes decepcdes por parte
dos eleitores, de inimeros casos de corrupcao ¢ de uma crise de representatividade entre
eleitores e politicos, abre-se caminho para o surgimento e ascensdo de liderangas autoritarias e
extremistas que propde o uso da forca e da limitacdo de direitos sociais para restabelecer a
ordem no pais.

O crescimento da quantidade de publicagdes denunciadas e removidas do site Facebook,
contendo mensagens de intolerancia e de 6dio, s3o o ponto de partida da presente pesquisa, que
visa a conceituagao do que € um discurso de 6dio, especificamente o praticado no ciberespago,
bem como busca analisar os impactos sociais e politicos que essa preocupante onda de discursos
de 6dio nas redes sociais pode trazer.

Neste sentido, antes de analisar mais especificamente o objeto desta pesquisa, cabe
situar as circunstancias nas quais o crescimento de publicagdes com esse tipo de conteudo
ocorrem, e a defini¢do e classificagao de discurso de 6dio que o sustenta, tendo em vista que se
trata de um conceito que estd em construcdo, existindo diferentes defini¢des sobre o tema.

Na primeira parte do capitulo, observa-se o processo civilizador para analisar os
discursos de 6dio. Observa-se também como certos discursos passam a ser utilizados como
instrumentos de dominag@o para que as pessoas integrem o processo civilizador, ou seja, para
que as pessoas se adequem a determinadas formas de pensamento majoritarias, por vezes até
em detrimento de opinides pessoais.

A segunda parte do capitulo propde-se justamente a construir um conceito de discurso
de 6dio e delimitar suas defini¢des e niveis de incidéncia, partindo de uma analise bibliografica
e, em seguida, no capitulo subsequente, de uma anélise legislativa acerca do tema, buscando
alcancar uma defini¢do o mais precisa e reconhecida possivel para ser analisada.

O aumento do uso da internet e das redes sociais, nos ultimos anos, levou também a
novas formas de interferir e controlar os efeitos deste fendmeno. Por isso, na terceira parte do
capitulo, apresenta-se uma discussdo acerca do crescimento do numero de internautas
conectados, sobretudo através das redes sociais. Observaremos como tal crescimento abriu
espaco para o surgimento de um novo campo de incidéncia dos discursos de 6dio, além de novas
formas de sua propagacdo. Refletiremos também sobre quais os diferentes, e os maiores, danos

que os discursos de 6dio virtuais possam causar.
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1.1 Processo Civilizador e o Odio

Primeiramente, ¢ importante destacar que nao existe um conceito universal em relacao
ao discurso de ddio. Trata-se de um termo que continua em constante constru¢do, no qual
coexistem diversos significados acerca do tema, seja pelo viés juridico, comportamental, ou no
tocante as relacdes sociais e politicas.

Por isso, antes de tentar conceituar esses discursos, ¢ preciso compreender como o
discurso de 6dio, que € uma pratica relativamente comum na historia politica mundial, passou
a ser visto como algo adverso. Para isso, parte-se da teoria do Processo Civilizatorio de Nobertt
Elias (1993), em que esse reflete sobre uma mudanga de conduta e sentimentos humanos rumo
a uma direcdo muito especifica. Essa mudanca ndo ocorreu de forma planejada racionalmente,
foram varias agdes de pessoas isoladas que constantemente se entrelacam de modo amistoso,
ou hostil, que deram origem a mudangas.

A interdependéncia entre pessoas proporciona o surgimento de uma ordem mais
irresistivel do que a vontade e a razao individuais, ¢ € essa ordem social de impulsos que
determina o curso da mudanca historica, essa que estd subentendida no processo civilizador.
Para isso, € necessario perceber a forca irresistivel com a qual uma estrutura social determinada,
impelida por suas tensOes, se orienta para uma mudanca especifica. Perceber como essas
mudangas surgem na mentalidade humana e como podem ser observadas em diversos
momentos da histéria humana (ELIAS, 1993). Durante o processo civilizador, as pessoas
passaram a ter suas condutas mais sintonizadas com a dos outros, como uma teia de acdes, tendo
de se organizar de forma mais rigorosa e precisa. Os individuos foram levados a regular a
conduta de maneira mais diferenciada, uniforme e estavel. Assim, percebe-se quanto o controle
da conduta passou a ser cada vez mais estimulado interiormente pelos individuos.

O principal perigo que uma pessoa representa para a outra nesse processo civilizador ¢
o dela perder o controle. A perda do autocontrole por parte de um individuo pode representar
um perigo mortal para os demais ou para ele proprio. Manter o autocontrole € algo
extremamente crucial dentro de uma sociedade civilizada, como vemos a seguir:

ideia de como a grande pressdo formativa sobre a constituicdo do homem ‘civilizado’,
seu autocontrole constante e diferenciado, vincula-se a crescente diferenciacdo e

estabilizacao das fung¢des sociais e a multiplicidade e variedade cada vez maiores de
atividades que ininterruptamente t€ém que se sincronizar (ELIAS, 1993, p. 184).

Outro fator fundamental para a compreensao dessa dominacao ¢ a monopolizacao dos

meios de produg¢do, dos meios economicos e dos meios de violéncia fisica. As sociedades com
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monopolios mais estaveis de for¢a sdo aquelas nas quais a divisdo de fungdes estd mais
avancada e as tarefas que ligam os individuos sdo muito mais fortes, ou seja, ha uma
dependéncia funcional bem maior entre eles.

Quanto mais forte se torna essa teia de interdependéncia, maiores sdo 0s espagos sociais
por onde ela se entende. Com isso, mais perigoso se torna a existéncia social dos individuos
que tém atitudes espontaneas em desacordo com a ordem social e aqueles capazes de moderar
suas paixoOes terdo mais vantagem social. Por essas razdes que se observa uma mudanca
civilizadora do comportamento humano (ELIAS, 1993).

A violéncia fisica e a ameaga que antes exerciam uma influéncia decisiva sobre os
individuos por medo e inseguranga continuam existindo, s6 que agora como um instrumento
peculiar de seguranga. Ocorre uma modificacdo nas pressoes que atuam sobre os individuos
que tendem a produzir uma transformacao de toda economia das paixdes em busca de uma
regulagdo mais continua, estavel e uniforme deles em todas as areas de conduta.

No mundo ocidental, devido a sua enorme dependéncia reciproca entre os individuos,
todos se tornam mais uniformemente equilibrados. Com isso, as fun¢des sociais e o poder das
massas assumem maior importancia. Todos estdo sob uma forte pressao social e passam a
disciplinar sua conduta com base na compreensao da sociedade total e de sua respectiva posi¢ao
nela (ELIAS, 1993).

O processo civilizador segue e mostra um forte contraste entre as situagdes e os codigos
de conduta dos estratos mais altos e mais baixos da sociedade. Apesar de nos paises ocidentais
esses contrastes estarem diminuindo, observa-se no movimento global diversos momentos de
contra movimentos, maiores ou menores, em que esses contrastes e flutuagdes de conduta
tornam a aumentar.

Vale ressaltar a diretriz burguesa existente no processo civilizador, por isso, a violéncia
estrutural ¢ admitida, porém, a revolta popular ¢ reprimida. Diante disso, o discurso de 6dio
pode ser visto como parte dessa violéncia estrutural, sendo assim admitido pelo processo
civilizador. Nesse mesmo viés, ele € visto como legitimo para algumas pessoas, por ser um
exercicio da liberdade de expressdo, como veremos mais adiante.

Os individuos apresentam fortes medos de desagradar-se ou simplesmente de perderem
prestigio na sociedade em que vive. H4 uma luta para preservarem sua posi¢do ou imagem, para
manterem o codigo de conduta e ¢ esse medo que atua, seja na forma de vergonha ou na forma
de preservacao da honra, e que garante a reproducdo habitual de certas condutas que controlam

os individuos.



16

Segundo Elias (1993), na grande corte absolutista ¢ que se formou, pela primeira vez,
uma “boa sociedade”, que seria uma sociedade que estava praticamente livre de violéncias
fisica. O emprego da violéncia fisica havia caido drasticamente, o que ndo quer dizer que a
vida nesses circulos era pacifica. Devido a grande dependéncia entre os individuos, a
competicdo era intensa entre eles. As espadas deram lugar aos conflitos decorrentes dessa
competicdo que buscava o sucesso social por meio de palavras e gestos.

A necessidade de dinheiro e de prestigios foram dois fatores que agiram durante esse
processo civilizador, na medida em que se buscava sempre ocupar o status da classe superior a
qual pertencesse. Além desses dois, havia outros fatores para buscar mais prestigio e dinheiro,

como.

A reflex@o continua, a capacidade de previsao, o calculo, o autocontrole, a regulacdo
precisa e organizada das proprias emogdes, o conhecimento do terreno, humano e néo-
humano, onde agia o individuo, tornaram-se precondigdes cada vez mais
indispensaveis para o sucesso social (ELIAS, 1993, p. 211).

Para isso, as paixdes e impulsos afetivos precisam ser reprimidos e controlados a fim de
se manterem de acordo com seus objetivos e dentro dos padrdes esperados, logo, as pessoas
passam a exercer um autocontrole constantemente. O processo civilizador ocorre numa gradual
racionalizacdo que estd ligada as lutas de diferentes estratos sociais e outros agrupamentos. Ele
ndo se trata apenas de um processo de ideias e pensamentos, mas envolve também mudancas
em toda a constituicdo humana e, dentro dele, as ideias sdo apenas uma parte (ELIAS, 1993).

Os modos de conduta de certos grupos de pessoas se racionalizaram, segundo Elias
(1993), compreendendo racionalizagdo como sendo uma manifestacio de como que a
modelacdo de pessoas em contextos sociais especificos mudou em certos periodos. A vergonha
e medo que as pessoas tém e que as fazem controlar seus atos nao se trata apenas de um choque
delas com a opinido social vigente, ela causa constrangimento com si proprio, que passa a se
ver como inferior e teme perder o respeito dos demais, a quem atribui valor.

O aumento da divisdo de funcdes e a maior integracdo das pessoas proporcionam a
diminui¢do dos grandes contrastes entre classes e paises, a0 mesmo tempo em que aumentam
as variedades de sua modelagao, no contexto da civilizag@o. Essa dinamica de interdependéncia
mantem o homem em movimento e promove mudangas nas institui¢des, tanto no passado
quanto no presente. Os cddigos sociais € que variam de acordo com determinada época.

O medo ¢ uma das formas mais importantes pelas quais a estrutura da sociedade ¢
transmitida aos individuos. De acordo com Elias (1993), s6 quando as tensdes dentro do Estado

forem dominadas ¢ que a sociedade podera se tornar realmente civilizada, ou seja, s6 assim que
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sera possivel regular as paixdes humanas. Dessa forma, percebe-se o quanto o processo
civilizatério ainda nao terminou.

ApoOs essa compreensao de como certos discursos e condutas passaram a ser vistos como
reprovaveis apos o processo civilizador, com o intuito de tentar alcancar uma melhor
identificacdo do que seria discurso de ddio, ¢ importante pensa-lo sob alguns aspectos, como a
tolerancia, a dignidade da pessoa ¢ a liberdade de expressao.

De certo modo, ha um forte trago cultural da sociedade brasileira atrelado a uma
identidade de violéncia e 6dio (PRADO, 1997). Contudo, ¢ uma violéncia selecionada, pois sO
¢ tolerada quando proferida contra grupos sociais especificos. Pode-se dizer que a violéncia
aqui ¢ estrutural, uma vez que ¢é agravada pela injustica social, pelas relagdes raciais e, inclusive,
pela violéncia politica.

No Brasil, a exclusdo social e a exclusdo de identidade étnico-racial tém uma forte
relacdo. Elas se misturam a ponto de as pessoas nao conseguirem distinguir quando se trata de
uma ou de outra (PRADO,1997). Observa-se que o 6dio ¢ uma consequéncia do medo e da
inseguranga, por isso que ele sempre aumenta em momentos de crise e de instabilidade
econdmica.

Outro ponto relevante da questdo do 6dio é quanto o ndo reconhecimento dele pelas
proprias pessoas que o praticam. As pessoas sempre se omitem e negam tal pratica, nunca se
incluem no problema. Tratam o preconceito como exclusivamente do outro, nunca de si proprio.
Ninguém assume que tem algum preconceito.

Contudo, ao se depararem com um candidato politico que faz uso de discursos de 6dio
em suas campanhas eleitorais, por exemplo, encontram nele uma possibilidade de por para fora
seu 6dio e medo sem estarem se assumindo como preconceituosos, apenas sob o argumento de
que a mudanca ¢ necessaria.

Como dito, em contextos de crises internas do pais, € comum que vozes diferentes, que
fogem do debate esperado, se sobressaiam e ganhem notoriedade. Percebe-se esses momentos
ao longo de todo o processo civilizatorio. Porém, atualmente, o mais curioso ¢ como isso
ganhou um novo espaco de atuacdo, mais amplo e impactante, que ¢ a internet. As praticas nao
sdo inovadoras, contudo, a propor¢ao e consequéncia delas sdo.

Eleitores, que além de se identificarem com tais candidatos, tém surgido e tém se
aproveitado dessas praticas eleitorais para endossar preconceitos. Quem, antes, ndo tinha
coragem de se assumir como preconceituoso, passa a fazé-lo. O preconceito ganha formas

expressas de manifestacdo de 6dio, sobretudo no novo campo que ¢ as redes sociais.
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Passando a uma andlise sobre o potencial dano causado por manifestagdes odiosas,
percebe-se que tais manifestagdes sempre servem como um prentincio de violéncias maiores.
As palavras, mesmo quando utilizadas com dose de humor, nao sao inocentes, elas podem ferir
e nelas vem embutido justamente essa intengdo de machucar e incomodar o outro.

Portanto, constata-se que o preconceito serve como um instrumento de dominagao. Para
que isso ocorra, a propria vitima deve incorporar o preconceito, o que faz com que a relagdo de
dominagdo fique velada, ou seja, a vitima passa a ter preconceito quanto a si mesmo ou quanto
aos seus.

Por mais que esses discursos de ddio ja existissem no Brasil — ainda que ocultamente
e utilizados por grupos e atores politicos em discursos discriminatdrios de oposicdo —, eles
ocorriam dentro de outros contextos, nos quais as defini¢cdes e categorias de preconceitos nao
eram tdo explicitas quanto no século XXI e, também, ndo eram tdo protegidas como sdo hoje
em dia. Por isso, agora ganham novos contornos e, pode-se dizer, mais poder, justamente por

conta da interferéncia e da nova conotagdo que trazem, com consequéncias muito mais pesadas.

1.2 Analise das Definicdes e Niveis do Discurso de Odio

O discurso de 6dio, como dito anteriormente, ndo possui um conceito universal que o
defina, justamente por ser um termo que continua em constante construcao. Partindo dessa
analise anterior entre o processo civilizador e a constru¢do do 6dio, a partir de agora, busca-se
estabelecer uma classificagdo e uma gradacao do discurso do 6dio.

Partindo da compreensdo do discurso de 6dio como sendo uma atitude de 6dio
sistematico e agressivo contra um individuo, ou um determinado grupo. Tal atitude se
manifesta através de atos discriminatérios, seja de carater religioso, racial, sexual, ético, politico
e de classe (SARMENTO 2006). Busca-se, na presente pesquisa, analisar o tema a partir do
termo originario do inglés hate speech, que se refere as “palavras que tendem a insultar,
intimidar ou assediar pessoas por sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou
que podem instigar violéncia, 6dio ou discriminacdo contra tais pessoas” (BRUGGER, 2007,
p. 118).

Discursos dessa natureza se propdem a estigmatizar e demarcar quaisquer grupos nao
dominantes ou minoritarios como inimigos, pautando-se em alguma discriminagdo e, as
transformando numa forma de opressdo contra estes ao elencarem segregacdes elaboradas
intencionalmente. Isso pode ser observado desde meras manifestagdes de preconceito até

mecanismos de manipulagdo politicamente interessada. Por ser um discurso bem util para certos
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grupos que fazem uso de meios opressores para afastar seus inimigos, esta distin¢ao sera melhor
examinada ao longo do desenvolvimento do trabalho.

Dentro do cendrio de crise econdmica, instabilidade politica e acirramento da
polarizacao popular que se estabeleceu no Brasil em seu passado recente, percebe-se o aumento
de discursos de 6dio e intolerancia, aqui compreendidos como mensagens discriminatorias
dirigidas ao outro ou a um grupo estigmatizado. Importante considerar o quanto grupos
minoritarios ¢ marginalizados passaram a ter voz e espaco de fala nos ultimos anos, o que, sem
davida, passou a incomodar as pessoas que nao enxergam problema nesses tipos de discursos
discriminatorios, e que se consideram moralmente corretas e detentoras exclusivas dos bons
costumes.

Diante do exposto, discurso de 6dio ¢ entendido por alguns autores (ROUANET, 2010;
SARMENTO, 2006) como sendo uma atitude de 6dio sistematico e de agressividade irracional
contra a maneira de ser ou ao estilo de vida, ou quanto a creng¢as de um individuo ou um
determinado grupo, que se manifesta por meio de atos discriminatorios, seja de carater religioso,
racial, sexual, ético, politico e de classe.

Esses tipos de discursos sao recorrentes em enunciados nazistas, racistas, xenofobicos,
homofo6bicos, misdginos, e, segundo Brugger (2007), tem uma série de verbos nucleares (como
insultar, assediar, intimidar) para a sua identifica¢ao na busca de incitar a discriminagao.

Outro ponto fundamental para que uma manifestacao seja considerada um discurso de
odio, além da discriminacdo, € justamente a sua externalizagdo, ja que apenas pensar € direito
de todos, ¢ livre, ndo atinge ninguém e muito menos tem como ser limitado. O 6dio que ndo ¢
externalizado ndo causa danos a ninguém, porém os discursos de 6dio podem estar escondidos
em declaragdes aparentemente normais, mas que possuem o 6dio implicitamente.

O autor Rosenfeld (2001) divide o discurso de o6dio (hate speech) em duas partes: uma
¢ o hate speech in form, que seriam as manifesta¢des explicitas de 6dio, como na exclusdo
expressa de um grupo social ou de pessoas por conta de suas caracteristicas, por exemplo, uma
mensagem que explicitamente fale mal dos negros colocando-os como pessoas inferiores. A
outra € o hate speech in substance, que seria uma modalidade velada de discurso de 6dio, em
que as pessoas continuam tendo tratamento igual, mas que produz efeitos diferentes em
detrimento de um determinado grupo, por exemplo, uma mensagem que implicitamente ofenda
os negros ao falar de forma pejorativa de seu tipo de cabelo.

Observa-se os discursos de 0dio como sendo mensagens que buscam promover o 6dio,
incitando a discriminagdo, o preconceito e a violéncia contra alguma pessoa ou um grupo por

conta da sua raga, religido, posi¢do politica, nacionalidade, género, entre outras caracteristicas.
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Sao discursos que inferiorizam, humilham e desqualificam o outro e que tém por objetivo e
como consequéncia a exclusdo social e a desvalorizagdo do outro.

Essas manifestacdes provocam nas vitimas sentimentos como medo, vergonha, revolta,
criando e reforcando preconceitos e estereotipos negativos sobre determinados grupos. Elas se
propdem a estigmatizar e marcar um inimigo pautando-se em alguma discriminagdo, ou seja,
torna-se uma forma de opressdo contra grupos ndo dominantes ou minoritarios, pautada em
segregagOes elaboradas intencionalmente. Isso soa como um discurso bem util para certos
grupos que fazem uso de meios opressores para afastar seus inimigos.

Partindo do exposto, pode-se sintetizar os discursos de 6dio como sendo as
manifestagdes de ideias intolerantes, preconceituosas e discriminatérias contra individuos ou
grupos com inten¢do de ofender-lhes a dignidade e incitar o 6dio em razao de certos critérios:
idade, sexo, orientacdo sexual, identidade e expressdao de género, idioma, religido, identidade
cultural, opinido politica, origem social, posi¢ao socioecondmica, nivel educacional, condigdo
de migrante, refugiado, repatriado, apatrida ou deslocado interno, deficiéncia, caracteristicas
genéticas, estado de satde fisica ou mental, inclusive infectocontagioso, e condi¢do psiquica
incapacitante, ou qualquer outra condigao.

Diante disso, observamos uma vasta discussao sobre o caso, com fortes argumentos de
ambos os lados, como o jurista americano Fiss (2005), que defende que o Estado tem que
interver diante desses casos para garantir uma integral e democratica oportunidade de participar
do debate publico. J& outros autores criticam tal conduta estatal, como Judith Butler (2010) que
desconfia das regulacdes estatais, mas ndo ¢ totalmente contraria a criminalizacdo de tais
discursos. Para Butler, dependendo do contexto em que se encontra, uma manifestacao pode
ser identificada como um discurso de 6dio ou nao.

Essas manifestagdes de 6dio encontram um cenario propicio para se proliferarem em
um campo repleto de espagos questionaveis, desencontrados e confusos, onde ha uma forte
divergéncias entre aquilo que as pessoas veem como certo € como errado, quanto ao que ¢ justo
e ao que ¢ injusto, o que ¢ bom ou mal, ordem ou desordem. Isso tudo devido a variacao das
representacdes sociais, o que pode sim ser considerado como possiveis falas dentro do processo
civilizatério.

O campo da liberdade de expressdo apresenta certas limitagcdes, certos paises so
consideram essa possivel limitagdao nos casos em que ha incitacao de praticas violentas. Porém,
tal entendimento ignora o poder silenciador que discursos opressivos e intolerantes podem
provocar em suas vitimas. Ndo hd uma protegdo irrestrita a liberdade de expressdo, contudo

definir em que circunstancias ela pode ser restringida ¢ que ¢ o desafio. Isso s6 tem sido
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restringido, no Brasil, quando ao se interpretar o caso entende-se que ele apresenta algum perigo
claro e iminente de uma acdo concreta e que essa venha violar um outro direito fundamental
(SARMENTO, 2006).

Os discursos de 6dio podem ser divididos em diferentes grupos, que estao pautados em
grupos minoritarios historicamente marginalizados. Discurso de o6dio por associagdo
politico/partidario, por condi¢des de género e identidade, por questdes de classe, por motivo de
raga/etnia e por motivo religioso. O pluralismo ideologico sempre suscitou desavencas
politicas, divergéncias em agendas e planos de governo, que sao apenas algumas formas de
divisdo partidaria.

Esses discursos, que visam estigmatizar e a marcar um inimigo pautados em segregacoes
elaboradas intencionalmente, sdo usados, por certos grupos, como forma de opressdo para
afastar seus inimigos. Essa estratégia ¢ chamada, por Stanley Cohen (1972), de panico moral,
que sdo mecanismos de resisténcia e controle da transformacgado societaria. Trata-se daquelas
polémicas que emergem a partir do medo social diante de mudancas repentinas de cendrio social
ou politico, como a conquista de direitos por parte de grupos antes excluidos ou escondidos da
sociedade.

O discurso de 6dio pode servir como um meio de acionar esse panico moral pelo medo
coletivo de certa mudanca social, além de ter o papel de identificar um inimigo e de criar uma
forte rede de intolerancia e 6dio contra ele. Essa pratica pode ser feita por um grupo de politicos
com a mesma identidade ideologica ou de um individuo politico em particular como sujeito
ativo por trés disso.

Dentro de um contexto politico, tais discursos se tornam muito mais relevantes por sua
capacidade de gerar segregacoes e podem acabar transgredindo os limites daquilo que pode ser
aceito dentro de uma democracia. Porém, tem que se tomar muito cuidado para ndo ultrapassar
as fronteiras democraticas violando outros direitos como a liberdade de expressao.

Casos de intolerancia em relacdo a diferengas partidarias podem criar perigosos
impasses ao debate publico e esses se ancoram no poder que os discursos dos lideres politicos
tém de gerar polarizagdo e estimular conflitos dentro dos eleitores. O desprezo e o 6dio que
grupos opostos nutrem um pelo outro podem ser vistos como o principal indicador de
polarizacao (JOST; FEDERICO; NAPIER, 2009).

Outro fator que deve ser levado em consideragdo na compreensao desse fendmeno € o
que Ortellado (2016) chamou de moralizacao do debate. Diante da proeminéncia de temas como

aborto, casamento gay e aumento da maioridade penal, em detrimento de temas politicos mais
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tradicionais ligados a economia e ao social. Com isso, o debate foi perdendo suas discussoes
comuns e transformou-se num agressivo choque de visdes morais divergentes.

Além disso, destaca-se também a maior relevancia que as campanhas negativas estao
ganhando dentro das estratégias eleitorais de partidos e candidatos, até porque esses discursos
de 6dio feitos por certas pessoas ganham destaque na imprensa, tanto nos meios tradicionais,
quanto nas midias digitais. Nos ultimos anos, tem-se observado que isso ocorre
independentemente da instancia de poder da autoridade publica. Outro fator marcante, ¢ a forca
que esses discursos tém de inflamar a polarizagao, alimentando segregacdes e discriminagdes,
e como eles sdo sempre eficazes para isso.

Diante do exposto, partindo da construgdo da tipologia de Lattman-Weltman (2018), o
presente trabalho se propde a criar uma tipologia de discursos de odio, estabelecendo uma
escala gradual da maior a menor intensidade deles. Tendo em vista as variagdes de contexto
politico que interferem diretamente nessa gradagao de niveis de didlogo, ou da auséncia dele,
entre amigos e inimigos politicos, essa escala sera usada como uma forma de codificagao dentro
do processo metodoldgico desta dissertacao.

As relagdes mais corriqueiras da relagdo entre opositores politicos seriam o primeiro
nivel dessa tipologia. De um lado, a situacdo e, do outro, o seu adversario politico: algo
caracteristico de um regime politico razoavelmente plural e competitivo no qual existe uma
divergéncia politica, mas essa esta dentro dos limites esperado, extremamente sob controle, sem
ameaca alguma a oposi¢ao.

No ambito do primeiro nivel proposto, engloba-se situagdes nas quais ocorrem discursos
imbuidos de cordialidade e respeito mituo, numa relacao que faz amigo e inimigo passiveis ao
didlogo. Nela, por mais que haja divergéncia, ambos os lados enxergam a importancia do
debate, e respeitam a logica de que todos os lados precisam falar e dialogar. O embate politico,
que ¢ dado pelos pardmetros harmonicos dentro de um debate saudavel — em que ha respeito
mutuo entre as falas por mais que um lado queira se sobrepor ao outro —, ndo faré uso de meio
subterraneos. Os discursos também ndo chegam a ser de d6dio, apenas ressaltam suas
divergéncias de pensamento e de praticas, sem o intuito de deslegitimar o outro.

O segundo patamar dessa gradacdo seria diante de um cendrio no qual os atores
assumiriam uma posi¢cao mais consistente em termos ideologicos, trariam agendas mais
acentuadas, com disputas personalizadas entre liderancas e partidos, de um lado amigos do
outro os inimigos. Diante de um acirramento dessa relagdo constitutiva da politica entre amigos

e inimigos € que surgem os discursos de 6dio mais incisivos e agressivos possiveis: ocorrendo
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em casos de contexto mais radicalizado, nos quais grupos opostos se polarizam, chegando a
niveis de conspiragdo e ameacas verbais diretas ao oponente.

O discurso, nesse sentido, ganha contornos acidos, onde se perde a capacidade de
mediacao e de didlogo pacifico entre as partes. Dessa forma, ele comega a ganhar status de odio,
transformando-se em formas que visam a anulacao do outro, desrespeitando as regras esperadas
para o jogo. Quando a mediagdo some e os discursos passam a ser produzidos num grau mais
acirrado, mais acalorado, por parte de quem o esta emitindo, o que compromete a mediagao,
passa-se a querer oprimir o outro ao invés de dialogar com ele.

Por fim, o nivel mais elevado dessa gradacdo seria aquele no qual ndo teria espaco para
nenhuma posi¢ao e neutralidade, a radicalizagdo chegaria ao seu extremo. Trata-se de quando
esse discurso movimenta paixdes pessoais visando a aniquilagdo do outro. O inimigo passa a
ser visto como uma ameaca, como algo que tem que ser exterminado pelo bem de todos. Esse
nivel, se levado a sua maxima poténcia, pode até mesmo gerar as vias de fato de uma guerra
civil, com o objetivo de eliminar o outro individuo ou o grupo.

Tendo em vista o poder do discurso de exercer uma fungdo de controle e de limitagao
diante de um determinado periodo histérico, ele pode se tornar uma rede de signos que se
conecta com outros discursos, estabelecendo valores de determinada sociedade e perpetuando-
os (FOUCAULT, 2012). Dessa forma, ele deixa de ser visto como um instrumento para o poder
€ passa a ser visto como o proprio objeto de desejo, tendo em vista o impacto que ele pode ter.

O discurso ndo € s6 ideoldgico. Ele tem uma finalidade pratica. Ele ndo necessariamente
tem simetria entre o que ele atesta representar e aquilo que ele na pratica conseguira reproduzir,
ou seja, ndo estd vinculado diretamente com a “possibilidade de verdade” que ele pode causar.
O discurso, antes mesmo de se preocupar como conteudo do que estd sendo passado, vai se
preocupar com o que pensarao os seus receptores, os impactos e influéncia que ele causara. Ele
concentra esse poder de reproduzir ¢ de manter verdades oficiais. E visto como legitimo. Para
analiséa-lo, € preciso compreender a rede de significados por detras deles, como ele foi formado
(FOUCAULT, 2012).

Observa-se como que o uso dessas manifestagdes contra o lado oposto gera raiva entre
os partidarios de ambas as partes. Os que concordam com tal posicionamento, se sentiram ainda
mais inflamados com tais pensamentos, enquanto os do lado oposto ficaram com raiva do que
foi dito sobre eles. Isso evidentemente prejudica o engajamento democratico € a governanca,
além de contribuir para minar a confiangca das pessoas nas institui¢des e nas autoridades

competentes que as representam.
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Assim, o discurso de 6dio ¢ bem complexo, pois ha uma variedade de formas de
manifestagdo e de tipos diferentes de 6dio, o que dificulta um padrao conceitual para o
problema. Mas, esta dissertagdao, considera discurso de 6dio como sendo as manifestacdes
discriminatorias externalizadas, seja de modo explicito ou velado, que inclui os atos de
discriminar e fomentar a segregacao entre os individuos ou grupo de pessoas que possuem certa
caracteristica. Trata-se da manifestagdo de ideias intolerantes ¢ discriminatorias, contra
individuos ou grupos vulneraveis, com intengdo de lhes ofender a dignidade e estimular a
segregacao.

No cenério politico, os discursos de 6dio passam a ser instrumentos direto de ataque
frontal, moralista, destrutivo e demagdgico, manipulando medos e afetos contra o inimigo.
Retomando a constituicdo de politico de Schmitt (1992) — pautada na relagdo de amigo e
inimigo —, a partir do momento em que se extermina o inimigo, ou seja, 0 seu oponente, a
propria politica ¢ quem perde. Por dentro desses discursos, hd uma dimensdo de lealdade e
compromisso para com 0s seus iguais, os seus amigos politicos, e dependendo do grau de
polarizacdo, tera um grau mais brando ou mais violento entre amigos e inimigos politicos.

Casos de intolerancia em relacdo a diferengas partidarias podem criar perigosos
impasses ao debate publico e esses se ancoram no poder que os discursos dos lideres politicos
tém de gerar polarizacao e estimular conflitos entre os eleitores. O desprezo e o 6dio que grupos
opostos nutrem um pelo outro podem ser vistos como o principal indicador de polarizagdo
(JOST; FEDERICO; NAPIER, 2009).

Observa-se o quanto o uso desses discursos de 6dio, proferidos por representantes
politicos, pode apresentar uma estratégia de ataque coordenado a determinado grupo — que
tenha divergéncias ideoldgicas — ndo dominante e vulneravel. Contudo, a construgdo de uma
sociedade livre e democratica, sem preconceitos, seja eles de qual grupo ou nivel forem, passa
diretamente pelo combate a esses discursos de 6dio, sobretudo na esfera politica (SCHAFER;
LEIVAS; SANTOS, 2016).

Além dessa complexidade de definir e tipificar tais discursos de 6dio, o proprio
entendimento dele como sendo uma manifestagdo de 6dio ¢ questionavel, dependendo de quem
¢ seu emissor e de quem ¢ seu ouvinte. Evidentemente que no caso de ambos estarem de um
mesmo lado, defendendo as mesmas coisas, faz com que ndo se veja tais manifestagdes como
discriminatorias e de intolerancia, o que pode levar a banalizagao do 6dio (SOLANO, 2018).
Uma mesma manifestagdo que uns veem como preconceituosa, outros irdo defendé-la alegando
que se trata apenas de um modo irreverente, bruto e politicamente incorreto de dizer as coisas,

mas que ndo visa segregar ninguém.
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Diante desses casos, observa-se uma relativizagdo desses discursos que passam a ser
visto como uma mera forma de falar mais grosseira e que nao ¢ feita por maldade. Logo, essa
maneira de falar passa a ser vista como de 6dio somente, pois € contraria ao ponto de vista de
seus opositores, ou seja, pelos seus inimigos politicos. Por isso, ela seria vista como de ddio
apenas € que ndo passa de um exagero por parte da imprensa, que a interpreta mal
propositalmente ou/e de seus adversarios politicos, que a tiram de contexto e distorcem o que
foi dito. Entdo, percebe-se como o politicamente incorreto ¢ tratado como uma forma de livre
exercicio da liberdade de expressao.

Dessa forma, esses discursos visam agredir ndo apenas o outro, mas também o senso
comum que reprova certas condutas por as considerarem como politicamente incorretas em
respeito a um grupo minoritario e/ou socialmente oprimido. Dentro de uma disputa eleitoral,
esses discursos de 6dio podem ser usados como instrumentos para chamar a atengdo e atrair
eleitores que se identifiquem com eles, visando intimidar o outro lado e fortalecer o seu. Além
disso, faz com que os eleitores busquem se posicionar diante da polarizagdo formada,
estimulando-os a ndo ficarem neutros, mas sim a buscarem o lado que considerarem mais
correto.

Os proprios emissores desses discursos, geralmente, ndo reconhecem suas proprias
manifestagdes como discursos de o6dio, se omitem e negam tal pratica, como se ndo fossem
preconceituosos. Afinal, um traco caracteristico dos brasileiros ¢ que ndo admitem e nao
revelam seus preconceitos, preconceituoso ¢ sempre do outro, nunca a propria pessoa
(KARNAL, 2017).

Assim, ao observar a complexidade desses discursos, constata-se que ha uma enorme
variedade de formas de manifestagcdes de diversos tipos de 6dio, o que evidencia a dificuldade
de se construir um padrio conceitual para o problema. Dessa forma, a analise deve se pautar
nos modelos de discursos de 6dio que tenham tracos caracteristicos como os descritos acima,

para poder alcangar uma compreensao e sistematizagao desse fenomeno.

1.3 Papel da Internet na Propagacio dos Discursos de Odio

O papel da internet, proporcionou um estreitamento nas relagdes entre as pessoas,
através de um espago que as possibilita criar, publicar, distribuir e compartilhar contetido com
grande interacdo e troca de opinides entre elas. A rede mundial de computadores, nesse sentido,

vem agregar as interacdes, tal como potencializar praticas anteriormente existentes,
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contribuindo para alteragdes nos comportamentos dos individuos (RIBEIRO; FALCAO;
SILVA, 2010).

Dessa forma, ela também ¢ um terreno fértil para ampliacdo de conflitos sociais,
incluindo as manifestacoes de 6dio. Afinal, trata-se de um meio de comunicagao relativamente
mais acessivel para compartilhar ideias, sejam elas quais forem, entre muitos espectadores ao
mesmo tempo. Na internet, observa-se a polarizacdo através de comportamentos agressivos e
inclusive ataques andnimos a grupos dos quais o emissor da mensagem discorda ou
simplesmente ndo gosta de seu posicionamento, ou de algum contetido publicado. Os discursos
de odio nesses espagos podem intimidar e silenciar usuarios das redes, ou até mesmo incitarem
outros usudarios a cometerem atos de violéncia, como os chamados “crimes de 6dio”, que serdao
analisados no préximo capitulo.

Os grupos que se valem dos discursos de 6dio contestam a conquista de direito por parte
dos grupos minoritarios, o que leva a pensar outra questao tangencial a essa discussdo, que seria
a relagdo daqueles grupos com o complexo fendmeno do “politicamente correto”, conforme
veremos na presente dissertagao.

Por mais que essas manifestacdes de 6dio ndo sejam novidades, eles ganham uma nova
abordagem com maior propagagao nesses tempos nos quais as pessoas estado mais conectadas e
ligadas aos meios de comunicacdo digitais. Isso pode ser visto nas redes sociais, que vém
trazendo cada vez mais textos e imagens ofensivas, transformando-se no campo minado de
troca de informagdes e insultos, atingindo a todos e trazendo muitas consequéncias no campo
politico.

Surge, entdo, um novo fator para se somar a esses discursos, a internet. Ela possibilita
um campo com audiéncia ilimitada, juntamente ao anonimato, assim fomentando a manutengao
desses discursos de ddio. A internet ¢ utilizada para recrutar novos membros para promover sua
causa e multiplicar a violéncia contra o seu alvo de 6dio (BAUMRIN, 2011).

As praticas de odiar, discriminar e humilhar pessoas ndo foram criadas com a internet.
O que se observa com as novas midias sdo novas formas de interacdo que contribuem para a
proliferagdo dessas praticas nos ambientes digitais — ndo podendo se esquecer que, nesses
meios, qualquer comportamento de dédio sempre deixa rastros (GOMES, 2017).

Os meios digitais sdo utilizados para a criagao de estratégias novas também no cenario
politico, tanto para os que ja estavam envolvidos, quanto para atrair novos a se envolverem. E
de grande importancia a participagdo na vida publica por meio de dispositivos digitais, pois

possibilita que os cidaddos utilizem as armas que sdo convenientes e disponiveis em seu
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contexto social. A internet abre esse canal de comunicagdo, inclusive da vida politica, para
muitas pessoas, muito mais do que a quantidade que estavam envolvidas em tempos anteriores.

Nesse ambiente ¢ comum ouvir falar em articulagao em rede, formacao de redes civicas,
conexao global em torno de temas em comum, o que, inclusive, propicia a articulagdo em torno
de uma causa em comum no que tange aos problemas sociais ou a participagdes politicas. A
articulagdo em rede proporciona novas formas de informacdo que sdo fundamentais para a
formagdo de processos participativos € de engajamento, ainda mais com as redes sociais on-
line que transmitem as informagdes de maneira agil e rapida (CHADWICK; HOWARD, 2009).

As redes sociais virtuais funcionam como espacos publicos, como esferas que
possibilitam a reunido publica dos individuos. Surge um novo meio de se expressarem, de
aprenderem com os outros e de debaterem as questdes sociais e politicas. Elas funcionam como
reveladoras de varios aspectos das redes sociais off-line, ou seja, do mundo real, ¢ como
complexificadoras de seu espaco de atuagdo, pois, as interacdes produzidas pelos atores
espalham-se rapidamente nas redes, entre diferentes grupos, e tornam-se temas cada vez mais
publicos. As midias digitais moldam e expressam opinides, geram debates e difundem ideias
(RECUERO, 2009).

Como ja dito, as redes sociais ndo sdo criagdes da internet, elas ja existem. As redes
representam as relagdes sociais, ilustrando os atores sociais € os lagos mantidos entre eles
(RECUERO, 2009). Ao migrarem para o ambiente on-line, as redes manifestam-se através de
certos sites voltados para ampliar essas redes de comunicagao existentes no mundo real. Esses
sites ndo constituem redes sociais por si proprio, se trata apenas de sistemas que dao suporte a
essas relagoes entre os individuos.

Destacando certas caracteristicas peculiares, nas midias digitais apontadas por Boyd
(2010), constata-se primeiramente que elas permitem a permanéncia das interagdes, pois as
manifestagdes tendem a permanecer inscritas na rede. Elas também sdo uma ferramenta de
visibilidade dessas interagoes, ja que podem ser recuperadas facilmente posteriormente. Além
disso, outra caracteristica € quanto a capacidade de replicagdao dessas informacdes, que podem
ser reproduzidas facilmente, e a escalabilidade delas, ou seja, o forte potencial de alcance e
multiplicag¢@o dessas publicacdes.

A logica existente por detrds desses sites e de seus recursos tecnoldgicos também
interferem diretamente na dindmica das manifestacdes de 6dio e contribuem para a percepgao
do 6dio como um meio de informagao legitima, como a logica do algoritmo, que ndo ¢ neutra

e faz discriminacdes de acordo com os interesses dos usudrios e da propria rede.
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Desse modo, determinado tema ou algum evento politico ou social, podem ser
representados nas redes digitais através de uma postagem ou comentario que, por sua vez,
podem ser replicados, compartilhados, discutidos e comentados, gerando as mais diversas
reagdes por parte dos demais internautas (GOMES, 2014). As plataformas digitais podem
contribuir para uma maior polarizagdo dos pontos de vista, porém, o meio utilizado € restrito e,
por mais que 0s usuarios sejam expostos a outras perspectivas, essas restri¢oes dificultam ter
uma discussao significativa.

O pluralismo que a internet possibilita ao agregar diversas opinides ¢ individuos
diferentes acaba sendo limitado pela presenga desses algoritmos. Além disso, poucos se
interessam em ouvir/ler o que o outro que pensa diferente esta falando, de ver outro ponto de
vista. Logo, por mais que a internet seja essa nova arena que da voz a todos, as pessoas tendem
a continuar pensando e agindo conforme seu entendimento, visualizam e seguem aquilo que
lhes agrada, e ndo aquilo que ¢ divergente a seu pensamento.

Por essas razdes que as redes sociais vém se tornando um lugar privilegiado para a
expansao de discursos extremistas e de 6dio, o que tem contribui¢ao desse suposto anonimato
que o0s usudarios imaginam possuir nas redes. Ao teclarem, os usudrios acreditam estar
protegendo suas verdadeiras identidades atras de perfis falsos, por exemplo, ou da volatilidade
caracteristica das redes digitais. Além de ndo ser necessario uma publicacao direta, de fato, para
se legitimar um discurso de 6dio, através de curtidas, compartilhamentos e apoio a esses as
pessoas também estdo dando ressonancia a esses discursos, e, portanto, contribuindo para sua
expansao (RECUERO, 2014).

Uma pesquisa realizada pelo The New York Times' com o Férum de Pesquisa da Policia
do Executivo Americano relatou que grupos extremistas de direita sdo principal fonte de
“violéncia ideoldgica” nos EUA, além de se observar um crescente aumento de grupos
extremistas xenofobicos e islamofobicos (KURZMAN; SCHANZER, 2016). Além do risco que
tais grupos causam na internet, eles nao estdo limitados a esse meio, fora dele também se
verbalizam e de modo ainda mais violento.

A Organizacdo ndo Governamental SaferNet Brasil vem apontando o crescimento de
manifestagdes de 6dio nas redes sdcias nos ultimos anos. Eles ja receberam mais de 2 milhdes
de denuncias relacionadas a crimes de 6dio desde 2006. Esses discursos estdo atrelados, muitas

vezes, a eventos fora da internet, como as eleigdes. As suas pesquisas revelam que os discursos

! The other terror threat. Disponivel em: https://www.nytimes.com/2015/06/16/opinion/the-other-

terrorthreat.html. Acesso em: 17 nov 2018
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de ddio racistas, politico/partidario, mis6ginos e homofobicos sdo os mais recorrentes do pais
e ¢ possivel observar o quanto os animos se acirram nas redes.

Porém, a organizagao também ressalta a importancia de nao banalizar o termo e incluir
qualquer tipo de manifestacdo como sendo “discurso de 0dio”, pois isso pode acabar
provocando um efeito negativo, fazendo com que discussdes relevantes e de interesses publicos
possam ser retiradas do ar sem que de fato seja uma violagdo de direitos. Vale ressaltar que um
aumento no monitoramento de mensagens em redes, se feito de modo excessivo € sem ser bem
definido, pode levar a uma censura.

O socidlogo John Thompson (2008) estabelece uma teoria social dos meios de
comunicagdo para entender os caminhos pelos quais o avango das midias comunicacionais
transformou a natureza da interagdo social. Ao utilizar essas novas midias, as pessoas passam
a interagir com pessoas que nao compartilham do mesmo referencial espago-tempo que elas,
isso reduz as referéncias simbolicas entre os usuarios, pois ha uma maior diversidade entre elas,
interferindo na interagao.

O autor descreve sobre uma quase-interacdo mediada, que ¢ uma produgdo monologica
que envolve a produgdo de formas simbolicas direcionada a um espectro indefinido de
receptores em potencial. Ela cria uma espécie de situacdo social em que os individuos se
conectam num processo de comunicagao e troca simbolicas.

Com a internet, criam-se uma gama de situacdes de interacdo que tém caracteristicas
proprias. Nela estdo presentes tanto essas quase-interacdes mediadas, quanto interagdes
mediadas diretamente, como através de e-mail. Diante disso, os individuos encontram-se dentro
de um cendrio de alta visibilidade mididtica, no qual o ambiente da informacdo esta mais
intenso, mais expansivo € menos controlavel do que no passado (THOMPSON, 2008).

Sendo assim, as redes produzem um volume crescente de material simbolico, as
informagdes e comunica¢do fluem muito rapidamente por redes pelo mundo todo. Com isso,
fica muito mais dificil controlar as imagens e as informagdes levadas ao dominio publico, como
também fica muito mais dificil de prever as consequéncias dessas publicacdes, incluindo as
publicacdes que contenham discursos de odio.

O mencionado autor relata como o espago publico de comunicagdo se transformou: “O
dominio publico por si s6 transformou-se num espago complexo de fluxo de informacgdes no
qual palavras, imagens e conteudos simbolicos disputam atencao a medida que os individuos e
organizagdes procuram ser vistos e ouvidos (...)” (THOMPSON, 2008, p. 37).

Nesse cenario atual, obter a visibilidade na midia € conseguir um tipo de reconhecimento

no ambito publico que pode servir para chamar a atencao para algum objetivo. Por outro lado,
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a invisibilidade através da midia pode condenar a pessoa a obscuridade, assim, a disputa pela
visibilidade assumiu uma grande importancia dentro da sociedade de hoje. Thompson diz que
a visibilidade mediada nao € apenas um instrumento para levar aspectos da vida social e politica
ao conhecimento dos outros, ela passou a ser o fundamento pelo qual as lutas sociais e politicas
sao articuladas e se desenvolvem (THOMPSON, 2008).

Thompson, em sua obra O Escandalo politico — Poder e visibilidade na era da midia,
busca analisar o escandalo dentro dessa sua teoria da influéncia da midia na sociedade moderna,
e a partir dessa analise, também ¢ possivel realizar um paralelismo com os contetidos das redes
sociais relacionados aos discursos de 6dio. Até mesmo porque o lugar de destaque onde esses
escandalos ocorrem tem sido os meios de comunicagao e, sobretudo, as novas midias digitais.

O escandalo ¢ a revelagdo de algo oculto, que viola certos valores e normas, ele esta
ligado diretamente a questdo da visibilidade. Os politicos utilizam dessas novas formas de
visibilidade para estabelecer uma nova intimidade com os eleitores, como através do Twitter
ou do Facebook, no qual os politicos passam a dirigir-se aos individuos como se fossem grandes
amigos e a qualquer momento do dia.

O escandalo atrai a midia por ser lucrativo e por razdes de competi¢dao e concorréncia
dentro da midia. O autor estabelece 4 fases do escandalo, a primeira seria um pré-escandalo, ¢
quando boatos comec¢am a surgir, a segunda ¢ a divulgagdo publica com documentos e provas,
a terceira fase seria 0 momento de confirmagdes ou renuncias, € por ultimo, seriam as
consequéncias, poderiam incorrer em uma pena ao individuo objeto do escandalo ou até mesmo
a uma saida dele do espaco publico (THOMPSON, 2002).

O escandalo politico, nas suas proporcdes, seria uma violagdo a um processo devido ou
das regras que caracterizem o exercicio do poder. Além disso, para ser identificado como tal,
deve haver uma publicag¢do do seu contetdo, tem que ser revelado para conhecimento publico
e deve ser reprimido socialmente. Ao final desse processo de criagdo e fortalecimento de um
escandalo, surgem discursos inflamatorios nas redes sociais, de pessoas comentando e se
manifestando contra e a favor dele.

O autor define o escandalo politico como lutas pelo poder simboélico e o que da valor a
esse poder simbdlico € a reputacdo e a confianga. O exercicio do poder simbolico depende do
capital simbolico, que € o que abastasse a reputacgao.

As midias desempenham um papel fundamental na vida politica, pois aumentam a
visibilidade dos politicos. Nesse cendrio, os escdndalos destroem a reputacdo e enfraquecem a
confianga do politico e de quem mais estiver envolvido nele. Se por um lado os politicos

recorrem a midia e as redes sociais para dar uma amplitude maior aos seus efeitos, por outro
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eles também estdo mais expostos para terem seus escandalos difundidos por meio delas
(THOMPSON, 2002).

Os escandalos sempre existiram, inclusive no ambito politico, a diferenca ¢ que agora a
midia passou a ter um papel central na vida das pessoas. E a internet fez com que as informagdes
cheguem muito mais rapido e alcancem um numero muito maior de pessoas, sobretudo através
das redes sociais, que se tornaram difusores de informagdes e noticias que sdo compartilhadas
por qualquer pessoa em qualquer lugar do mundo.

Diante dessa analise, ¢ possivel observar como a teoria dos escandalos midiaticos,
desenvolvidos por Thompson, pode ser aplicada também as redes sociais e a influéncia politica
por tras dela, como elas tém sido utilizadas como formas de fomenta¢ao nao s6 de escandalos,
como de campanhas politicas. Elas contribuem com a constru¢do da imagem publica do
politico, e junto a isso ha também os discursos de 6dio em torno dos politicos, que sdo
instrumentos desse jogo, podendo atacar as fontes de poder simbodlico ou até contribuir para
fomentar o poder simbolico deles.

A presente pesquisa esta direcionada as caracteristicas do fendmeno nas redes sociais,
em especial no Facebook. Ele se tornou uma arena de debates e embates politicos em que se
formam estreitamento de redes de interesse em comum, bem como o afastamento de grupos
com diferentes pensamentos.

Contudo, o facil e rapido acesso a internet potencializa o uso das redes sociais. As
pessoas passam a ter maior espaco e visibilidade para produzir suas ideias e opinides, mas com
pouca responsabilidade para discernir o que ou como devem compartilhar, como no caso das
“fake news” que sdo reproduzidas automaticamente sem ser verificada a veracidade das suas
informacgodes previamente.

Com esses novos meios de comunicagdo, as pessoas mudaram de lado, sairam da
posicao de receptores de informagdes para produtores, em um curto espago de tempo. Antes, s6
recebiam as noticias ja dadas pelos meios de comunicacao tradicionais. Com as redes sociais,
passam a reproduzir essas noticias com comentarios e distor¢des que lhes convém. Talvez essa
mudancga tenha sido num espago de tempo insuficiente para que elas apreendessem e se
acostumassem a utilizar a nova ferramenta de comunicacdo, ferramenta essa que ainda passa
uma falsa possibilidade de anonimato.

Vale ressaltar que isso proporcionou um aumento de vozes na vida publica e politica do
pais, o que deveria fazer com que seus emissores tivessem maior zelo e respeito com o que se

diz para poder alcangar uma coexisténcia pacifica na sociedade. Porém, isso gerou efeito
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contrario, as pessoas, sejam elas publicas ou ndo, passaram a expressar suas opinides
particulares mais ferozmente, sem se preocupar se atingiriam ou depreciaria alguém.

Ao se deparar com manifestagdes discriminatorias nas redes ¢ preciso primeiramente
observar se essas sao dirigidas a uma pessoa s6 ou refere-se a um grupo social. Caso seja o
segundo caso, essa publica¢cdo ndo pode ficar desprotegida, ndo apenas por atingir um niimero
maior de vitimas, mas também por atingir diretamente a honra e a identidade de determinado
grupo social na maioria das vezes minoritario.

Alias, como dito anteriormente, a internet ndo aumentou o 6dio entre as pessoas, ela
apenas abriu um novo campo de manifestacdo desse 6dio sem custos, e assegurando aos
emissores a protecdo da distancia fisica e do anonimato frente aos receptores das mensagens.
Ela pode até facilitar a incitagao ao 6dio, mas ndo transformou as pessoas em preconceituosas.

Assim, por mais que existam internautas que nao tenham exata no¢ao do tamanho da
propagacdo que suas publicacdes possam vir a ter e dos danos que seus conteudos, quando
discriminatorios, possam vir a causar, ha por outro lado, pessoas publicas que fazem uso dessas
redes com exata noc¢dao do tamanho da repercussao que essas possam vir a ter, ou seja, o fazem
intencionalmente. Como no campo politico, em observamos como esse tipo de mensagem, com
cada vez mais frequéncia, vem sendo publicada por politicos e partidos com o intuito de adquirir
mais eleitores.

No caso, esses eleitores que eles pretendem alcangar sao justamente os que, de algum
modo, compartilham das mesmas ideias, ou seja, dos mesmos preconceitos. Apesar disso, esse
espago para o didlogo, onde todos tenham voz, é extremamente importante, pois inclui os
historicamente excluidos no debate, para que consigam sair da posicdo de mudos na esfera
publica de discussao e enfrentem os preconceitos com 0s mesmos meios.

Diante desse cendrio atual, em que as pessoas publicas fazem uso das redes sociais para
proliferacdo de mensagens discriminatdrias com o objetivo ter mais repercussao para obter mais
seguidores, inclusive politicos — que o fazem para assegurar certo grupo de eleitores—, €
importante analisar com mais cuidado essas manifestagdes odiosas e sua repercussao politica.

Essas manifestagdes do discurso do 6dio provocam nas vitimas sentimentos como
medo, vergonha, revolta, podendo levar até a crise de identidade nas suas proprias vitimas. Elas
criam ambientes que endossam o preconceito ao reforcar esteredtipos negativos sobre certos
grupos, fomentando ainda mais a discriminacao deles.

Os que se opde a uma restricdo ao discurso do 6dio dizem que isso ndo tera nenhum
resultado pratico no combate a preconceitos, tendo em vista que esses ndo sao fendmenos

1solados na sociedade. Os preconceitos sdo elementos constitutivos da nossa estrutura social,
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norteiam varias praticas sociais, sem as pessoas perceberem o quio discriminatorias estao
sendo.

Sob esse ponto de vista € que muitos politicos e partidos politicos tém encontrado nesse
tipo de manifestacao meios de conquistar justamente esses eleitores mais conservadores, que
continuam por manter esses pensamentos e atitudes discriminatérias tdo comuns na historia
cultural do pais.

Nas ultimas eleigdes, observa-se na internet uma invasao de propagandas com textos
duros e ofensivos de diversos lados, tendo algo em comum que ¢ a utilizacdo de métodos de
campanha que se distanciam da ética. Os brasileiros tém ficado até espantados com a quantidade
de 6dio que fui pelas redes, porém, como ja mostrado na presente pesquisa, tal 6dio ndo ¢
novidade, sempre esteve 14, inserido veladamente na sociedade brasileira.

O odio ja foi usado por varios ditadores, em diversos lugares e épocas distintas, como
meio de controle e de unido, uma vez que, assim como quando estdo com medo, as pessoas
cedem facilmente sua liberdade quando estdo com 6dio de algo. Trata-se de uma irracionalidade
que tem poder de paralisar a consciéncia das pessoas com 6dio, interrompe sua capacidade de
pensar.

Para isso, o preconceito vem por meio de um discurso bem elaborado, reproduzido
conscientemente ou inconscientemente, que tem uma forte caracteristica de generalizar. E, com
a internet, sobretudo por meio das redes sociais, sua proliferagdo esta crescendo e tomando
propor¢des inimagindveis, servindo como meio de atrair cada vez mais seguidores que
compartilham de tais ideias. Diante do exposto no presente capitulo, conclui-se que a primeira
dificuldade para conter os discursos de 6dio encontra-se em delimitar seus limites, ou seja,
identifica-lo como tal, pois algo que possa ser visto como uma forma de humor para um, pode
ser entendido como uma ofensa para o outro. Por exemplo, uma mensagem humoristica que
envolva um lider religioso, pode ser vista por outro como uma blasfémia, como um discurso de
odio contra todos que seguem aquela religido.

Afinal, as proprias palavras sdo ambiguas, uma palavra que ndo ofendia anteriormente
pode ser um insulto hoje, e ja que a intengdo e o contexto por trds delas sdo desconhecidos, nao
ha um consenso claro de qual postagem ¢ ou ndo ¢ um discurso de 6dio. Esté ai o maior desafio
dessa classificacao de postagens em discursos de 6dio, pois uma vez removida uma postagem
que acreditava-se ser de 6dio e ndo €, como sendo de uma visao politica razodvel, se praticard
uma censura sem justificativa.

Apos essa tentativa de compreensao de como certos discursos e condutas passaram a ser

interpretados como condenaveis e reprovaveis depois do processo civilizador, para se alcangar
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uma melhor identificacdo do que seria discurso de odio, ¢ indispensavel pensa-lo sob alguns
aspectos, como a tolerancia, a dignidade da pessoa e a liberdade de expressao.

Como pode ser visto, o preconceito serve como um instrumento de dominagao, e para
1Ss0 ocorrer, a propria vitima deve incorporar o preconceito, o que faz com que a relagao de
dominagdo fique velada. Além de se ter no medo uma das mais importantes formas de fazer a
sociedade entrar no processo civilizador adequando-se a ele e controlando as paixdes humanas.
Lembrando que o preconceito ndo tem apenas conotacao politica, ele esta ligado a outras formas
ideoldgicas e culturais mais amplas e profundas no tempo e no espago.

Outra dificuldade apontada sobre esses discursos, além da enorme diversidade de
formas que eles tém para se manifestarem, ¢ quanto a dificuldade de seus emissores o
reconhecerem como sendo discursos de 6dio, bem como de assumir possiveis preconceitos
existentes por tras deles.

Sendo assim, com o surgimento e crescimento da internet e das redes sociais, as pessoas
se descobriram no novo terreno fértil para ampliagdo de conflitos sociais, incluindo as
manifestagdes de 6dio. Esse meio de comunicagao mais acessivel para compartilhar ideias,
sejam elas quais forem, entre muitos espectadores ao mesmo tempo, abre caminho para novos
discursos de odio e para a polarizagdo através de comportamentos agressivos. Inclusive, ataques
andnimos a grupos dos quais o emissor da mensagem discorda, ou simplesmente ndo gosta de
seu posicionamento, ou de algum conteudo publicado.

Por isso, no proximo capitulo, terd uma andlise de como a regulamentacdo do site
Facebook, seus desdobramentos e aplicagdo tém lidado com essas publicacdes. Busca-se
analisar a legislacdo e o regulamento interno desse site, com o intuito de observar se esses
critérios sdo pouco precisos € acabam por abrir caminho para uma generalizagdo do que sejam
discursos de 6dio, ou se ele preza a liberdade dos usudrios se expressarem acima de tudo, e por
isso seriam raros os casos de vedacdo as publicagdes, bem com analisar também os impactos

sociais e politicos por tras dessas publicagoes.
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2 ANALISE DA LEGISLACAO BRASILEIRA ACERCA DOS CRIMES DE ODIO E
DOS DISCURSOS DE INTOLERANCIA

A presente pesquisa de mestrado, tal como apresentado até aqui, visa investigar o
crescimento da quantidade de publicacdes que s3o denunciadas, e até removidas, no site
Facebook, por conterem mensagens de intolerdncia e de o6dio. Esses discursos, que
estigmatizam e elegem um inimigo pautando-se em alguma discriminagdo, tornam-se uma
forma de opressao contra certos grupos, segregando-os de maneira elaborada e intencional.

A nova dindmica de acesso a internet, perceptivel ao longo dos anos 2000, alterou o
formato de transmissdo das informagdes. Com isso, ocorre uma horizontalizagdo da propagagao
de noticias e contetido, o que fez com que as pessoas deixassem de ser apenas receptores € se
tornassem produtores e replicadores delas, comunicando livremente ideias e opinides, assim, a
interagdo passa a ser de todos com todos. O surgimento e, consequentemente, a expansao desse
ciberespaco criou um ambiente propicio para as pessoas interagirem e para o livre exercicio da
liberdade de expressdo, principalmente através dos sites de redes sociais.

Neste capitulo, faz-se uma andlise de como a legislacdo brasileira tem se modificado ao
longo do tempo no tocante a identificacao e definicdo do que seriam os discursos de ddio, quais
critérios e meios utilizados para identifica-los, e quais as penalizagdes que sdo atribuidas a esses
discursos. Assim, busco pesquisar os discursos intolerantes e discriminatorios, especificamente
no ambiente virtual, como no site de rede social Facebook.

Na primeira parte, abordo o conceito de discurso de ddio, tal como ele € trazido tanto
por tratados internacionais, como pela legislagdo brasileira. Esta ultima sera analisada quanto
as penalidades e criminalizagdo da conduta em questdo. Esta discussao, leva em consideragao
também como as mensagens de conteudos intolerantes podem levar a limitagdo de certos
direitos fundamentais, como a liberdade de expressao e a dignidade da pessoa humana.

Ja na segunda parte deste capitulo, examino os crimes contra a honra que tragam
conteudos de intolerancia e discriminacdo, como a difamagdo e a injuria. Também serdo
analisados os crimes de d6dio ou crimes motivados pelo preconceito. Trata-se de crimes
cometidos quando o criminoso seleciona intencionalmente a sua vitima em funcdo de esta
pertencer a um certo grupo.

Em seguida, ¢ feita uma analise dos crimes cibernéticos € de como o Marco Civil da
Internet inovou o ordenamento juridico brasileiro, buscando proporcionar uma seguranca legal
para usuarios e fornecedores da internet. Realizarei tal tarefa ciente de que o tema ainda levanta

muitos questionamentos e encontra dificuldades para ser posto em pratica. A presente discussao
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também engloba questdes diretamente relacionadas aos mecanismos internos de solucao
extrajudicial dos conflitos no meio digital, utilizados pelos proprios provedores, tornando mais
célere e proporcional a cada caso de discurso de odio.

Na quarta parte, sera apresentada a regulamentacao do proprio Facebook a esses
discursos, observados através da sua politica interna e do seu “Termo de Uso”, do modo e
critérios com os quais sdo identificados e as consequéncias disso. Quais procedimentos que o
site adota diante de dentincias de casos de mensagens com contetido de 6dio e de discriminagao,
ponderando a partir da apreciacdo de um cenario politico-social marcado cada vez mais pela
polarizagdo nessa rede social, que se transforma num verdadeiro campo minado, sobretudo em
época de eleicao.

Assim, intento compreender e expor, neste capitulo, a forma como o Facebook lida com
as publicagdes que contenham conteudo de 6édio, observando se isso coloca em risco a liberdade
dos usuarios da rede de se expressarem, considerando como a legislagao vigente no Brasil trata
casos de discriminacdo e intolerancia, e quais discursos sdo apreendidos como criminosos

dentro do ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Discurso de Odio e a Legislagio Brasileira

O discurso de odio ¢ todo o discurso que pregue a intolerancia, o 6dio e a discriminacao
a determinados grupos sociais, ¢ a exterioriza¢ao de pensamentos preconceituosos internos que
incentivam a discriminagao, e ¢ direcionado a grupos minoritarios. Trata-se de um sentimento
que pode ser revestido de varias formas, influenciando, até mesmo, na compreensao que uma
pessoa tem para com a outra, ou entre diferentes povos.

O emissor desses discursos inferioriza o outro e coloca-o na posi¢do de inimigo, como
sendo o responsavel por uma série de problemas e adversidades, estabelecendo assim uma
logica do bem (o emissor) contra o mal (o opositor), que incita os outros a aderirem a esse
pensamento com o intuito de aniquilar todos os que representam um perigo aos seus valores ou
a sua forma de pensar e agir. O preconceito reflete a intolerancia e a dificuldade de conviver e
respeitar as posi¢des contrarias, quando os discursos contém mensagens que incitam a
discriminacao, ¢ que eles assumem a forma de discurso do ddio.

Partindo da compreensao do discurso de 6dio, conforme desenvolvido no capitulo
anterior, e para melhor compreensdao do termo, comegamos pela Convencao Interamericana
Contra o Racismo e Todas Formas Correlatas de Discriminagdo e Intolerancia, aprovada pela

OEA, em 2013. Esse ¢ o primeiro documento internacional juridicamente vinculante que
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condena a discriminagdo baseada em orientagdo sexual, identidade e expressdo de género, mas
ainda aguarda ratificagdo no Brasil. Em 2018, foi aprovada pela Comissdo de Direitos Humanos
e Minorias da Camara dos Deputados (CDHM) e seguiu para a comissao de Constituigao e
Justica e Cidadania.

Essa Convengdo serve como um instrumento internacional para se alcancar essa
defini¢do, pois proporciona a estruturagdo de um conceito juridico do discurso de 6dio, em
conformidade com o Direito da Antidiscriminagdo. Ela possibilita a tal conceituagao funcionar
como uma forte base para a definicdo dessas manifestacdes. Em seu artigo 4°, apresenta
elementos que visam construir esse conceito juridico de discurso de 6dio com base em
declaracdes de discriminagdo e de incitagdo ao odio:

Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo com suas
normas constitucionais e com as disposi¢cdes desta Convengdo, todos os atos e
manifestagdes de discriminacdo e intolerancia, inclusive: 1. apoio publico ou privado
a atividades discriminatérias ou que promovam a intolerancia, incluindo seu
financiamento; II. Publicagdo, circulag@o ou difusdo, por qualquer forma e/ou meio
de comunicag@o, inclusive a internet, de qualquer material que: a) defenda, promova
ou incite o 6dio, a discriminacdo e a intolerancia; ¢ b) tolere, justifique ou defenda
atos que constituam ou tenham constituido genocidio ou crimes contra a humanidade,
conforme definidos pelo Direito Internacional, ou promova ou incite a pratica desses

atos; I11. violéncia motivada por qualquer um dos critérios estabelecidos no artigo 1.1;
[...] (OEA, 2013).

Do mesmo modo, a Convengdo Americana de Direitos Humanos (1969), promulgada
no Brasil em 1992, pelo Decreto n° 678/92, também rechaga esses discursos intolerantes, como
pode ser visto em seu artigo 13.5, que trata da liberdade de expressdo: “A lei deve proibir a
propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao ddio nacional, racial ou religioso que
constitua incitacao a discriminagao, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”.

O tema ¢ muito controvertido nos mais diferentes ordenamentos juridicos pelo mundo.
Se por um lado prioriza mais a liberdade, ndo tolerando limitagdes a liberdade de expressao,
por outro lado, certas vedagdes sdo permitidas dependendo do caso como forma de proteger a
manifesta¢do dos grupos minoritarios e de legitimar as suas decisdes em suas democracias.

Um dos pilares da Constituicao brasileira ¢ a dignidade do ser humano e sua pacifica
convivéncia. No artigo 1°, inciso III, de seu texto, ja ha mencao a dignidade da pessoa humana
como um de seus objetivos fundamentais. A Constituicdo de 1988 tem um firme compromisso
com a constru¢do da igualdade e com a luta contra o preconceito, o que pode ser observado no
artigo 3°, inciso IV: “IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discrimina¢do”. Destaca-se, de forma mais especifica,

o artigo 4°, inciso VIII, que trata sobre a igualdade racial; assim como o artigo 5°, I, que versa
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sobre a igualdade entre os sexos; e o artigo 5°, inciso VIII, que define sobre a igualdade de
credo religioso.

Além disso, no caput do artigo 5%, a Constitui¢do apresenta o principio da igualdade,
estabelecendo que todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, e garante
aos brasileiros e estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
aigualdade, a seguranca e a propriedade. Bem como no seu inciso I, trata da igualdade de direito
e obrigacdes entre homens e mulheres.

Esses direitos fundamentais contidos na Constitui¢ao sao embasados no Principio da
Dignidade Humana, que ¢ algo que pressupde a existéncia de direitos e deveres fundamentais
que protejam os individuos contra atos degradantes e desumanos. Além, ¢ claro, de assegurar
aos seres humanos condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, promovendo o
respeito mutuo.

O que também pode ser resguardado, tendo em vista o art. 5° incisos XLI da
Constituicao de 1988, que diz: “XLI- a lei punira qualquer discriminagao atentatéria dos direitos
e liberdades fundamentais™ e o inciso XLII, do mesmo artigo: “a pratica do racismo constitui
crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei”. Ambos
reforcam e ampliam a protecdo a grupos minoritarios ou discriminados socialmente.

A Lei 7.716/89 define os crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor, mas
também abrange discriminagdes quanto a etnia, religido e procedéncia nacional. Porém, como
pode ser visto, o legislador ndo inseriu outras formas de discriminagdo, o que limita o alcance
da lei. Diante disso, os discursos de o0dio baseados, por exemplo, na orientacdo sexual ou
misoginia ndo serdo abarcados por essa lei, bem como discriminagdes por orientagdes politicas
e pela condicao de idoso nao estao inseridos.

O art. 20 da Lei 7.716/89 preve expressamente a criminalizacdao dos discursos que fagam
discriminacao racial. Ele penaliza quem profere ou publica discursos de 6dio da seguinte forma:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminac¢do ou preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos ou propaganda que utilizem a cruz sudstica ou gamada, para fins de
divulgacdo do nazismo. Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa.

§2° Se qualquer dos crimes previstos no caput ¢ cometido por intermédio dos meios
de comunicag@o social ou publicacdo de qualquer natureza. Pena: reclusdo de dois a
cinco anos e multa.

§ 3° No caso do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o Ministério
Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito policial, sob pena de
desobediéncia:

I - o recolhimento imediato ou a busca e apreensdo dos exemplares do material

respectivo;
II - a cessagdo das respectivas transmissdes radiofonicas ou televisivas.
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II - a cessagdo das respectivas transmissdes radiofonicas, televisivas, eletronicas ou
da publicagdo por qualquer meio;

III - a interdig@o das respectivas mensagens ou paginas de informacéo na rede mundial
de computadores.

§ 4° Na hipotese do § 2°, constitui efeito da condenag@o, apds o transito em julgado
da decisdo, a destruigdo do material apreendido (BRASIL, 1989).

Como pode ser observado, a lei prevé trés acdes diferentes: praticar, induzir e incitar a
discriminacdo ou preconceito. Além disso, prevé o dolo de praticar tais condutas, € ndo visa
unicamente ofender o destinatario do discurso, pois isso caracterizaria crime contra a honra,
como sera analisado a seguir.

O artigo supracitado tipifica como condutas criminosas a pratica da discriminacdo que
deprecia e desqualifica em razio da raga, cor, etnia, procedéncia nacional e religido, ficando
clara a vedacao ja existente na legislacdo brasileira quanto a limitagdo do exercicio do direito a
liberdade de expressdao em certos casos, como sera visto mais adiante.

Ressalta-se que apenas nos casos de discriminagdo, o discurso pode ser coibido
criminalmente “por se manifestar em uma conduta, ou na vontade exteriorizada do homem,
projeta no mundo, pode ser regulada pelo direito, desde que seja injusta e limite direitos
constitucionalmente consagrados do individuo discriminado.” (SILVA, 2001, p.116).

O artigo 20 dessa lei ¢ um tipo penal aberto para os crimes de discriminagdo, ou seja,
trata-se de uma figura subsididria, invocavel quando os demais tipos legais de crime previstos
na lei ndo se encontram devidamente preenchidos (SILVA, 2001). Ele visa reprimir as praticas
de preconceito, o que ¢ muito dificil penalmente, tendo em vista a dificuldade de provar a
intencdo do individuo, ao proferir tal discurso, de discriminar o outro.

O crime de racismo ¢ o mais frequente entre os casos de discurso de 6dio registrados,
corresponde a 28% das dentincias, ¢ inafiancavel e imprescritivel no Brasil, conforme previsto
no art. 5°, XLII, da Constitui¢ao. A Lei 7.437/85, anterior a lei citada acima, também traz formas
de discriminagdo em razao de raga, cor, sexo ou estado civil, que constitui apenas contravengdes
penais. No tocante a discriminagdo de raga e cor, foram substituidos pela nova lei de 1989,
entretanto, os tipos penais da Lei 7.437 permanecem em vigor quando se trata de discriminagao
em razao do sexo ou estado civil, que por sua vez tem penas muito mais brandas que a lei mais
recente.

H4, contudo, uma disparidade enorme na legislacao brasileira quanto ao tratamento dos
discursos de 6dio, dependendo de qual discriminacdao ele traga. Condutas praticamente
idénticas, que variam somente quanto ao tipo de preconceito, variando apenas quanto a qual
grupo ¢ discriminado, sdo tratadas de forma totalmente diferentes, ou seja, sdo previstas

punicdes diversas para crimes semelhantes, como pode ser visto acima.
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Isso se deve ao fato de que o legislador foi preocupou-se em criar regras e sangdes a
esse tipo de discurso na medida em que os debates e polémicas acerca deles foram surgindo e
ganhando forga. Com isso, observa-se como a questao racial foi pioneira nesse processo de
producao legislativa. Alids, ainda hoje, muitas ainda ndo tém previsao legal, apenas se aplica
por analogia a Legislacdo de crimes raciais.

O Projeto de Lei n°® 199, de 2015, pretende tipificar o crime de injuria racial coletiva e
tornar publica incondicionada a respectiva acao penal. Ele prevé a inclusdo do artigo 20-A na
Lei n® 7.716/89, que seria da seguinte forma:

Art. 20-A. Injuriar alguém, ofendendo lhe a dignidade ou o decoro, em local publico
ou privado aberto ao publico de uso coletivo ou nas redes sociais, com a utilizagdo de
elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a condi¢éo de pessoa idosa
ou portadora de deficiéncia: Pena — reclusdo, de dois a cinco anos, e multa. Paragrafo

unico. O crime serd processado mediante agdo penal publica incondicionada
(BRASIL, 2015).

Outro projeto de lei que previa alteracdes na lei mencionada anteriormente, Lei
7.716/89, é o PL n°® 3.640/2015, que pretende acrescentar no paragrafo 5° do artigo 20, a injuria
racial como crime inafiangavel e imprescritivel. Ele passaria a ser dessa forma: “§5° Incorre na
mesma pena quem ofende a dignidade ou o decoro de alguém, utilizando-se de elementos
referentes a raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional.”.

No Projeto de Lei n® 122/2006, prop0s-se alterar de forma incisiva a Lei n® 7.716/89.
Ele pretendia incluir nela outras formas de discriminacdo, dentre elas, intentavam acrescentar
as motivagdes de género, sexo, orientacdo sexual e identidade de género. Com ele, o art. 20°
passaria a ser: “Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminagdo ou preconceito de raga, cor,
etnia, religido, procedéncia nacional, género, sexo, orientacao sexual e identidade de género”.
Mas esse projeto foi arquivado em 2014, e, assim como os anteriores, ndo se encontra mais em
tramitagao.

Uma importante alteracdo legislativa quanto ao tema foi com o advento do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia — Lei 13.146/2015 — que passou a tipificar a conduta de pratica,
inducdo ou incitagdo a discriminacgdo de pessoa em razao de sua deficiéncia, com isso, mas um
tipo discurso de 6dio passa a ser reconhecido e coibido no pais.

Tendo em vista que o discurso de 6dio € uma manifestacao segregacionista pautada na
discriminacao do seu emissor que se v€ em posi¢ao superior ao receptor da ofensa, ao ser lido
como ato de violagdes aos direitos fundamentais, tal manifestacdo é tida como ofensiva nao
apenas a dignidade da pessoa para o qual a mensagem ¢ direcionada, mas a dignidade de todo

o grupo social.
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Todavia, trata-se de uma prote¢ao deficiente por parte da legislagcdo. Esta tem que lidar
tanto com uma auséncia de dispositivo legal que determine mais explicitamente o que
configuraria tais discursos, quanto com os que penalize qualquer tipo de discriminagdo de forma
igual, sem variagdes de penas dependendo de qual preconceito for proferido. Essa falta de
técnica e precisdo legislativa quanto ao tratamento dos crimes de 6dio constitui um obice ao
efetivo combate ao tratamento das intolerancias ¢ discriminagdes.

Compreendo, assim, que a disseminagdo de ideias que busquem o exterminio, a
propagacao do 6dio, a restricao de direitos e a discriminagao hostil de determinados grupos
deve ser rechagada pelo Estado por ser um limitador a diversos direitos fundamentais, como ao
proprio direito a liberdade de expressao e a dignidade da pessoa humana, pois a intolerancia

afronta o direito da outra pessoa a sua dignidade e integridade.

2.2 Crimes de Odio e Crimes Contra a Honra

Os crimes contra a honra subjetiva da vitima dizem aos direitos personalissimos. Neles,
o agente ndo tem o dolo de segregar, de demonstrar uma falsa superioridade sobre todos os
individuos que pertencem a certo grupo, mas sim de ofender determinada pessoa, atingindo a
percepcao que ela tem de si mesma, seus valores e caracteristicas.

Apesar de muito controvertida a tipificagdo penal desses crimes, por serem vistos como
limitadores ao direito de liberdade de expressdo, e por se tratar de um dos pilares da
Constitui¢do, tal direito ndo poderia ser limitado em matéria penal. Crimes dessa natureza
servem para punir a exacerbacdo do uso dessa liberdade, de forma a garantir os direitos
personalissimos.

Tendo em vista que a protegdo a ambos os direitos € indispensavel para garantir o efetivo
exercicio da cidadania, analisam-se mais especificamente os crimes contra a honra que, como
dito, trata-se de uma forma de tutela penal a certos direitos personalissimos, especialmente os
consagrados no art. 5°, da Constituicdo, em seu inciso X. Vejamos: “X- Sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagao
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo;”.

Esses crimes contra a honra sao instrumentos de salvaguarda dos direitos fundamentais,
como a propria honra e os demais expressos acima. Passando a reflexdo dos discursos de 6dio
pelo direito penal brasileiro, os crimes contra a honra que podem ser detectados nesses discursos
perfazem a Difamagao e a Injlria. A primeira estd expressa da seguinte forma no Cédigo Penal

(1940): “Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacao”, prevendo
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pena de detengdo de trés meses a um ano e multa, e em seu pardgrafo Uinico apresenta a
“excecdo da verdade”, que ¢ admitido apenas se o ofendido for funcionario publico e a ofensa
for relativa ao exercicio da sua funcao.

O artigo 140 determina como injuria: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou
o decoro”, e prevé a pena de detengdo de um a seis meses e multa. No paragrafo 3° do artigo
supracitado, tipifica-se a injuria discriminatoria, também conhecida como injuria qualificada,
que sdo casos em que a ofensa a outra pessoa ¢ fundamentada em elementos extraidos de sua
raga, cor, etnia, religido, origem ou condi¢do de idosa ou deficiente. Nesses casos, a pena €
mais grave e serd de reclusdo de um a trés anos e multa, conforme acrescentado no referido
Codigo pela Lei 9.459/1997 e Lei 10.741/2003.

Em contrapartida, como j4 salientado, os crimes de 6dio sdo uma forma de violéncia
direcionada a um determinado grupo com caracteristicas especificas, o agressor escolhe sua
vitima em decorréncia disso, e, orientado por seu preconceito, coloca-se de maneira hostil
contra a pessoa por conta de pertencer a certo grupo, raca, religido, opcao sexual, entre outros.

Esses crimes ndo sdo um crime individual, eles sdo um atentado a dignidade humana
e prejudica toda a sociedade, pois produz efeito em todo o grupo que a vitima pertence. Ha
muitos casos de crime de 6dio que ndo estdo previstos na Lei n® 7.716, muitos ndo possuem
previsao expressa no ordenamento juridico brasileiro, porém, todo e qualquer tipo de delito
de intolerancia vai contra as leis e encontra amparo na Constitui¢ao.

Por isso, ¢ necessario ainda distinguir se o preconceito ou a discriminagdo € a
determinada pessoa ou a toda coletividade, pois, no primeiro caso, ao atingir a honra subjetiva
da vitima, a conduta sera tipificada como injuria qualificada, presente no artigo 140, paragrafo
3°, do Codigo Penal. J4 quando toda uma coletividade for atingida pelo preconceito ou pela
discriminacao, recorre-se ao art. 20 da Ler n° 7.716/89. Vejamos a seguir um quadro expositivo

com esses tipos penais:

Quadro 1 — Crimes contra a honra e crime de racismo

DISPOSITIVO DESCRICAO PENA
LEGAL
DIFAMACAO Art. 139 do Codigo | “Difamar alguém, imputando-lhe fato | Detengdo 3 meses
Penal ofensivo a sua reputagdo.” a | ano e multa
INJURIA Art. 140 do Codigo | “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a | Detengdo - 1 a 6
Penal dignidade ou o decoro.” meses e multa
INJURIA RACIAL | Art. 140, § 3° do | “Se a injiria consiste na utilizagio de | Reclusio — 1 a 3
Codigo Penal elementos referentes a raga, cor, etnia, | anos ¢ multa
religido, origem ou a condi¢do de pessoa
idosa ou portadora de deficiéncia.”
RACISMO Art. 20 dalei n° | “Praticar, induzir ou incitar a | Reclusio—1a 3
7.716/89 discriminagao ou preconceito de raga, cor, | anos e multa
etnia, religido ou procedéncia nacional.”
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Assim, apesar de tais tipificagdes e entendimentos, hé visivelmente uma falta de tutela
penal de crimes desse tipo que abranja todas, ou quase todas, as espécies de preconceito, o
que leva a ineficacia do direito penal nesse aspecto. Muitas modalidades de discriminacao
(religido, género etc.), como pode ser visto acima, ndo possuem amparo legal em nosso
ordenamento juridico. Com isso, hd uma disparidade no tratamento e na penalizagdo dos casos
de discurso de 6dio, inclusive os que ocorrem nas redes sociais da internet.

Todavia, isto ndo implica dizer que tais leis ja existentes sejam ineficazes ou
inconstitucionais, pelo contrario, elas sdo fundamentais para a preservagao do principio
constitucional da dignidade da pessoa humana e da igualdade, devendo ser aplicadas e
exigidas pelas autoridades publicas ao maximo.

A auséncia de uma tipificagdo para crimes de 6dio e intolerancia poderia acabar com
o projeto de Lei (PL 7.582/2014) que tramitava na Cadmara dos Deputados, com a proposta de
incluir esse tipo de agressao no Cddigo Penal, abrangendo casos de preconceito motivados
por orientacdo sexual, identidade de género, religido, situagdo de rua, condi¢do de migrante,
deficiéncia e por ser idoso. Entretanto, no dia 31 de janeiro de 2019, o projeto foi arquivado
pela mesa diretora da Camara dos Deputados.

O Projeto de Lei 7.582/2014, de autoria da deputada Maria do Roséario (PT-RS), visava
definir os crimes de 6dio e intolerancia e criar mecanismos para coibi-los, nos termos do
inciso III, do art. 1° e do art. 5° da Constituicao. Ele define como prética de 6dio a ofensa a
vida, a integridade corporal ou a satide motivada por preconceito. Enquanto o crime de
intolerancia ¢ definido a partir de situagdes de violéncia psicologica, como, por exemplo, a
recusa ou impedimento de acesso a qualquer meio de transporte publico.

De acordo com esse projeto de lei, o discurso de 6dio seria uma agravante do crime
principal ao qual esteja associado, o que levaria a majoragdo da pena desse outro crime, que
poderia ser, por exemplo, lesdo corporal, assassinato, ou outro correlato com o discurso de
odio. Sendo assim, a pena desses crimes aumentaria de um sexto (1/6) a metade (1/2) do
tempo da pena total atribuida ao crime cometido. Para a pratica de intolerancia, a pena prevista

no projeto ¢ de prisdo de um a seis anos e pagamento de multa.

2.3 Crimes de Odio na Internet

As midias sempre foram importantes meios para a difusdo de informagdes. Através dos

jornais, do radio e da televisdo as noticias eram difundidas, tendo do outro lado as pessoas que,



44

na condicdo de espectadores, recebiam essas informagdes da forma como o emissor as
transmitia.

Nos tltimos anos, esses meios de comunicac¢ao passaram a dividir espago com a internet,
0 que alterou o formato de transmissao das informagdes, ocorrendo uma horizontalizacao da
propagacao delas. As pessoas deixaram de ser apenas receptores, passam a serem produtores,
comunicando livremente ideias e posigdes; a interagdo passa a ser de todos com todos. Com
1sso0, esse carater descentralizado e espontaneo da Internet, que passam a ter varios emissores
de informagdes ao mesmo tempo, dificulta a atuacao dos Estados quando tem que interver nela
em algum caso de violacao de direitos.

O surgimento desse ciberespago criou um ambiente propicio para as pessoas interagirem
e para o livre exercicio da liberdade de expressao, principalmente através dos sites de redes
sociais. Nesses, as pessoas interagem com maior intensidade, criam perfis, conhecem novas
pessoas, reencontram antigos conhecidos, entram em contato com qualquer um rapidamente, e
participam de grupos, dos temas mais variados, que sejam do seu interesse.

A internet tem proporcionado um espago para a conexao entre grupos, bem como a
maior circulacao de informacgdes e, com isso, uma maior acao coletiva (RECUERO, 2009), pois
amplia o espago de debate e a circula¢do de informagdes. Porém, no novo cenario, observa-se
coisas que, se antes causavam algum espanto, hoje estdo sendo curtidas e compartilhadas, o que
pode representar para uma forte intolerancia dentro da sociedade.

Segundo dados da Central Nacional de Denuncias de Crimes Cibernéticos, por dia, cerca
de 2.5 mil paginas contendo evidéncias de crimes como racismo, neonazismo, intolerancia
religiosa, homofobia, incitacdo de crimes contra a vida, maus tratos a animais e pedofilia sdao
denunciados no Brasil.

Contudo, segundos dados do site da SaferNet Brasil, que ¢ a primeira ONG do pais a
criar um canal andnimo para receber dentincias relacionadas a crimes de 6dio on-line, de 2016
para 2017 houve uma queda no numero de dentincias, o que nao quer dizer que a quantidade
dessas publicagdes com conteudo de 6dio tenha diminuido, mas sim que as pessoas podem nao
estar mais se indignando com elas. Como se o pais vivesse num momento de naturalizacao
dessas mensagens de 6dio de modo mais explicito, sendo inclusive, utilizados como plataforma
politica.

Atualmente, dentre os sites de rede social, um dos mais populares ¢ o Facebook. Neste
site, os usudrios publicam textos, imagens, mensagens, fotos e videos, utilizando desse
ambiente para expressarem suas ideias sobre diversos temas, num exercicio de liberdade de

expressao, porém, ha também publicagdes que por vezes se configuram em discursos de ddio.
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A internet deve ser livre e acessivel. Contudo, diante da sua abrangéncia e por envolver
varios dados e informacdes sobre a vida intima das pessoas, surge a necessidade de regra-la por
uma lei propria, para a seguranga dos usuarios e prestadores do servigo.

Cabe ressaltar que as leis nao devem interferir a ponto de impedir o funcionamento da
rede, ndo se deve controlar as informagdes e nem extinguir a privacidade de seus usuarios.

Anteriormente ao ano de 2012, a falta de legislacdo especifica no pais dificultou a
apuragdo dos crimes virtuais, uma vez que as leis aplicadas eram as mesmas dos crimes de
forma geral. Dessa forma, tornava-se muito dificil a identificacdo dos sujeitos e a obtengao de
provas para a condenagdo criminal quanto aos crimes virtuais.

A partir de 2012, houve a criagdo da lei para regulamentar este tipo de atividade, ela
ficou conhecida como “Marco Civil da Internet” (Lei n® 12.965/2014). Antes dela, havia duas
leis que tratavam do assunto, porém de forma contida, a Lei Azeredo (Lei n°® 12.735/2012) e a
Lei Carolina Dieckmann (Lei n® 12.737/2012).

A Lei n® 12.735/2012 — Lei Azeredo — propde a inclusdo de novos tipos penais no
Codigo, como o estelionato eletronico, além de regras mais severas para o armazenamento de
dados dos usuarios, que tinha o intuito de identificar os suspeitos. Porém, foi aprovada apenas
uma pequena parte de seu texto, na qual determinava a criacdo de setores e equipes
especializadas no combate a agdo criminosa em rede de computadores, dispositivos de
comunicagao ou sistemas informatizados. Na pratica, sua implementa¢ao sé ocorreu em poucos
Estados da federagdo, nos quais foram criados esses setores.

A Lei Carolina Dieckmann, por sua vez, incorporou ao Cddigo Penal artigos que
criminalizam a invasdo de dispositivos informaticos, além de aumentar a pena de outros crimes,
como a falsidade ideoldgica, no caso do cartdo de crédito ou débito, e qualquer interrupcao ou
perturbacgdo de servigos eletronicos, artigos 266 e 298 do Codigo Penal.

Além disso, a Lei n® 12.737/2012 introduziu os artigos 154-A e 154-B no Cddigo penal.
O primeiro trouxe uma novidade, o crime de “Invasdo de Dispositivos Informaticos”, que
consiste na conduta de invadir dispositivo informatico alheio, mediante violagao indevida de
mecanismos de seguranca e com fim de obter, adulterar ou destruir informacdes, evidentemente
que sem a autorizagao do titular do dispositivo. A pena prevista para esse crime ¢ de detencao
de 3 meses a um ano e multa, havendo também a previsao das formas qualificadas e causas de
aumento de pena, conforme exposto em seus paragrafos. O art. 154-B visa tutelar a liberdade

individual, a privacidade e a intimidade das pessoas como um todo, a saber:

Art. 154-B. Nos crimes definidos no art. 154-A, somente se procede mediante
representacdo, salvo se o crime ¢ cometido contra a administragdo publica direta ou


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art154b
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indireta de qualquer dos Poderes da Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
ou contra empresas concessiondrias de servigos publicos (BRASIL, 1940).

Além disso, de 14 para c4, esse tipo penal, “invasao do dispositivo informatico”, previsto
na Lei 12.737/2012, foi ampliado, passando a ser punido qualquer forma de acesso a dispositivo
alheio, independentemente de ter obtido alguma vantagem ou danos.

O projeto de Lei do “Marco Civil da Internet” (PL 2.126/2011) foi elaborado de forma
colaborativa, envolvendo a Secretaria de Assuntos Legislativos do Ministério da Justica, o
Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito da Fundagao Getalio Vargas, no Rio de
Janeiro, e a sociedade brasileira. Os internautas podiam sugerir modifica¢des no projeto original
e enviar sugestdes através de e-mails e comentarios, além da realizagdao de debates publicos.

Quando o projeto foi sancionado em 2014, possuindo 32 artigos, realizou-se sua
apresentacdao na Conferéncia Multissetorial Global sobre o Futuro da Governanga da Internet
(NET Mundial), realizada em Sao Paulo, nos dias 23 e 24 de abril de 2014. A area do Direito
Digital, até entdo regulada pelo Codigo Civil e Cédigo de Defesa do Consumidor, passou a ter
uma lei propria que regulava e organizava o assunto no pais.

A referida Lei possui a finalidade de acabar com a censura e a remogao de textos, desde
que ndo violassem o direito dos outros. Além disso, aborda a ideia de que a internet pertence a
todos em uma escala global, e ndo apenas a um pais, sendo uma ferramenta utilizada para varias
atividades, exercendo sempre uma finalidade social, na qual a coletividade expde opinides e
onde os direitos humanos devem ser respeitados, e todos podem e devem exercer sua cidadania
(ARAUJO e WESTINEBAID, 2017).

Porém, mesmo ap6s a criagdo do Marco Civil, muitos outros pontos relacionados a
internet continuaram sendo debatidos, a saber, por exemplo: o armazenamento do registro dos
usuarios feito por empresas que prestam servigos na rede, e que passam a ser meios do Sistema
Judicidrio obter provas de fatos ilicitos praticados. Isso foi visto como uma invasdo a
privacidade dos usuarios.

Quanto aos conteudos ofensivos postados na internet, esses s6 podem ser retirados pelo
provedor com decisdo judicial, conforme previsto no artigo 19 do Marco Civil:

Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura,
o provedor de aplicagdes de internet somente poderd ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conteuido gerado por terceiros se, apos
ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente, ressalvadas as disposigdes legais em
contrario.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade,

identificagdo clara e especifica do conteudo apontado como infringente, que permita
a localizagdo inequivoca do material.
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§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo para infragdes a direitos de autor ou a
direitos conexos depende de previsdo legal especifica, que devera respeitar a
liberdade de expressdo e demais garantias previstas no art. 5° da Constitui¢ao
Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de contetudos
disponibilizados na internet relacionados & honra, a reputacdo ou a direitos de
personalidade, bem como sobre a indisponibilizagdo desses conteudos por
provedores de aplicacdes de internet, poderdo ser apresentadas perante os juizados
especiais.

§ 4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no §3° podera antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo prova
inequivoca do fato e considerado o interesse da coletividade na disponibilizacdo do
conteido na internet, desde que presentes os requisitos de verossimilhanga da
alegagdo do autor e de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo
(BRASIL, 2014).

Este artigo ¢ muito contestado quanto a responsabilidade civil do provedor, por ser
considerado como injusto em privilegiar o direito a liberdade de expressdo, sobrepondo-o aos
outros direitos de igual hierarquia. O artigo 19 ndo veda a solugdo extrajudicial de remogao de
conteudos de o6dio pelo provedor, porém, ao limitar sua responsabilidade, flexibilizou a
obrigagdo desses que ndo quiserem atuar de forma mais ativa nos casos.

O que acontecia anteriormente, nesses casos, € que a partir do momento que o provedor
tivesse ciéncia do ilicito ou de alguma denuncia de usuarios, deveria, primeiramente tentar
resolver diretamente a questao de acordo com as regras internas do site € o ordenamento juridico
do pais, principalmente nos casos de publicacdes que incluam discursos de 6dio. Em seguida,
0 proximo passo era abrir um procedimento administrativo interno, que possibilitasse o
contraditorio e ampla defesa a quem fosse denunciado, permitindo, assim, uma decisdo no final.
Caso alguma das partes discorde dessa decisdo administrativa, orienta-se que busque o Poder
Judiciario para rever tal decisdo, evidentemente que nem todos os provedores agiam dessa
forma, tratava-se apenas de uma pratica comum por parte deles, antes da regulamentagdo do
tema através do Marco Civil.

Se anteriormente os provedores se responsabilizavam e intermediavam eventuais
conflitos existentes em sua plataforma, sob pena de serem responsabilizados solidariamente
junto com seus emissores, agora, com a nova Lei, houve a mudanga de responsabilidade. Ou
seja, no caso de se manterem inerte, transferirdo para a vitima a obrigacao de sanar uma eventual
conduta ilicita na internet, essa por sua vez, terd que buscar o Poder Judiciario. Sobrecarregando
mais o judiciario, essa mudanga deixou as vitimas mais desprotegidas quanto aos crimes de
6dio na internet.

No artigo 3° do Marco Civil, inciso I, observa-se a importancia dada pelo legislador a
liberdade de expressao: “I-garantia da liberdade de expressdo, comunicacao e manifestagao de

pensamento, nos termos dessa Constituicdo;”. O artigo 15 também trata do direito a liberdade
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de expressao e da responsabilidade civil dos provedores quanto aos conteudos publicados por

terceiros:

Art. 15- Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e evitar a censura, o
provedor de aplicagdes de Internet somente podera ser responsabilizado civilmente
por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial
especifica, ndo tomar providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu
servigo e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢des em contrario (BRASIL, 2014).

Ja no artigo 21, diz que se tratando de imagens pornograficas que violem a intimidade
de terceiros, essas podem ser retiradas com a solicitagdo do ofendido, sem a necessidade de
uma autorizacao judicial, vejamos:

Art. 21. O provedor de aplicacdes de internet que disponibilize conteudo gerado
por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violacdo da intimidade
decorrente da divulgagdo, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, de
videos ou de outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de
carater privado quando, apds o recebimento de notificacdo pelo participante ou seu

representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no ambito e nos limites
técnicos do seu servigo, a indisponibilizagdo desse contetido (BRASIL, 2014).

Os principais provedores da internet relacionados a redes sociais t€m um importante
papel no debate acerca dos discursos de 6dio, pois sdo na plataforma dessas empresas que
ocorrem grande parte dos incidentes relacionados ao discurso de 6dio. Eles sdo os primeiros a
serem cobrados a tomar decisdes sobre a manutencdo ou remocao de conteudos acusados de
incitar o 6dio, e sdo eles que tém desenvolvido um quadro normativo para orientar a remog¢ao
desse contetido, expostos em seus termos e condigdes de uso (LOTTENBERG; VAINZOF,
2018).

Antes do advento da Lei 12.965/2014, o provedor tinha responsabilidade subjetiva, ou
seja, o provedor era responsavel solidariamente com aquele usuario que gerou o contetido
ofensivo. Apos ser notificado da lesdo, ndo ocorreriam maiores providéncias para fins de sua
remog¢ao. Com o Marco Civil, conforme visto acima, a responsabilidade do provedor s6 comega
apos a notificacdo judicial.

Observa-se que, com que essa legislacdo, criou-se uma prote¢do intensa para as
sociedades empresarias que administram os sites e redes sociais virtuais, pois reduz o grau de
prote¢dao aos usudrios que a jurisprudéncia brasileira ja vinha fixando. O descumprimento da
decisdo judicial passa a ser uma condicdo necessaria para que os provedores sejam
responsabilizados por isso, conforme expresso no artigo 19 (DEL MASSO, 2014, p.203).

Diante disso, constata-se o quanto o Marco Civil da Internet estabelece uma prevaléncia

do direito a liberdade de expressdo sobre outros direitos de igual hierarquia, como a honra e a
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dignidade da pessoa humana, o que sera visto mais a fundo no préoximo capitulo desta
dissertacao.

Além do exposto, o tema foi bastante discutido na CPI (Comissao Parlamentar de
Inquérito) dos crimes cibernéticos, instaurada pela Camara dos Deputados em julho de 2015,
destinada a investigar a pratica de crimes cibernéticos. Ela discutiu alteragdes no Marco Civil
da internet que poderiam limitar a liberdade de expressdo e a privacidade das redes, no relatorio
final da CPI. Aprovado no dia 4 de maio de 2016, por 17 votos a favor e 6 contra, o relatério
determinou que o bloqueio de aplicativos poderdo acontecer apenas nos casos que envolvam
crimes puniveis com pena minima de 2 (dois) anos (como ¢ o caso de violagdo de direitos
autorais, trafico e pornografia infantil), j4 nos crimes quanto a honra fica proibido o bloqueio.

J4 a remocdo de difamacdes e ofensas na Internet continua s6 com ordem judicial, ndo
basta mais a mera notificagao do ofendido para a retirada, como era possivel anteriormente.
Passa a ter a possibilidade de retirada de contetido repetitivo sem necessidade de nova ordem
judicial se a justica ja houver determinado a remog¢ao do mesmo contetdo anteriormente e ele
volte a aparecer. Os provedores tém 48 horas para remover, mediante mera notificagdo.

Como visto, o Marco Civil da Internet inovou o ordenamento juridico brasileiro e
proporcionou uma seguranga legal para usudrios e fornecedores da internet, porém, o tema
ainda levanta muitos questionamentos e encontra dificuldades em sua aplicacdo na pratica. Vale
ressaltar a importancia de mecanismos internos de solucao extrajudicial dos conflitos no meio
digital, de forma que seria mais célere e proporcional a cada caso por meio de uma
autorregulacdo eficaz, presentes em diretrizes de “Termos de Uso” das proprias plataformas de
Servigos.

Diante de um caso de crime de 6dio nas redes sociais, para que seja removido e punido
o emissor ¢ necessario que haja a dentncia dele, e qualquer pessoa pode fazer isso. A seguir
veremos um breve “passo a passo” de como fazer tal dentncia.

Primeiramente, ao se deparar com um caso de crime cibernético deve-se guardar todas
as provas e indicios possiveis, por isso € extremamente importante tirar foto das denuncias ou
“print screen” e salva-las. Em seguida, registrar as dentiincias com a maior riqueza de detalhes
possivel e ndo compartilhar ou replicar comentarios ofensivos ou que incitem ao crime.

Quanto a dentincia pode ser feita no proprio site em que foi proferida a mensagem, ou
se nao tiver essa opcao nele, tem o site “SaferNet Brasil”, como dito acima, que recolhe
dentncias andnimas relacionadas a crimes de pornografia infantil, racismo, apologia e incitagao

a crimes contra a vida.
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Outra opcao para fazer a denuncia ¢ o Canal do Cidadao do Ministério Publico Federal,
que recebe dentncias de diferentes tipos, inclusive cibercrimes. Nele, a pessoa pode optar por
manter os seus dados em sigilo ou ndo, e a recomendacgdo da Procuradoria-Geral da Republica
¢ que os cidadaos apresentem o maior nimero de provas, justamente para que o processo possa
ter seu objetivo alcancado.

Também hé o Disque 100, que ¢ coordenado pelo Ministério das Mulheres, Igualdade
Racial e Direitos Humanos e funciona 24h por dia. Trata-se de um canal criado para receber
denuincias de abuso ou violéncia sexual. Nele, as de nuncias também sdo anoénimas € as
demandas s3o enviadas para as autoridades competentes, ou seja, para a delegacia de crimes
cibernéticos, ou outra delegacia adequada. As ligagdes sdo gratuitas e podem ser feitas de
qualquer local do Brasil.

Sendo assim, somente com a denuncia, os avangos tecnoldgicos, o Governo e as

institui¢cdes privadas que haverd a diminui¢do de crimes que acabam por atingir varias classes.

2.4 Facebook: Politica de Privacidade do Site

O Facebook ¢ a rede social mais utilizada no mundo. No Brasil, é a segunda rede social
mais utilizada, s6 ficando atrds do YouTube, segundo a Pesquisa “Global Digital 2019”2, Ele
foi criado em 2004, por Mark Zuckerberg, um estudante de Ciéncia da computacdo da
Universidade de Havard, nos Estados Unidos e comecou a ser implementado e desenvolvido
dentro da propria universidade. Em um primeiro momento, a rede servia para os estudantes das
universidades americanas. Aos poucos, foi sendo liberada para universidades em outros paises,
até que, em 20006, foi aberta ao publico em geral.

O Facebook disponibiliza uma grande variedade de ferramentas para os seus usuarios.
Por meio dele, os usuarios podem postar videos, fotos e textos, além de criarem seu proprio
perfil com as informagdes que desejarem. O site também possui ferramentas para criar paginas
para artistas, bandas, personalidades, humor, esportes, entre muitos outros interesses possiveis,
permitindo aos outros usudrios seguir e acompanhar as publicagdes da pagina. Assim, também
¢ possivel criar grupos, que podem ser abertos ao publico, ou fechados entre os usuarios que

tenham algum tema em comum.

2 Pesquisa “Global Digital 2019”. A pesquisa foi produzida pela agéncia We Are Social em parceria com a

plataforma de midia Hootsuite, e coletou dados de 22 milhdes de usudrios em 45 paises. Disponivel em:
https://www.techtudo.com.br/noticias/2019/02/conheca-as-redes-sociais-mais-usadas-no-brasil-e-no-mundo-
em-2018.ghtml. Acesso em: 08 fev 2020.


http://www.techtudo.com.br/tudo-sobre/hootsuite-fabricante.html
https://www.techtudo.com.br/noticias/2019/02/conheca-as-redes-sociais-mais-usadas-no-brasil-e-no-mundo-em-2018.ghtml
https://www.techtudo.com.br/noticias/2019/02/conheca-as-redes-sociais-mais-usadas-no-brasil-e-no-mundo-em-2018.ghtml
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Outras ferramentas disponibilizadas pelo site sdo as de “curtir”, “publicar” e
“compartilhar”, das quais os usudrios podem fazer tanto nas suas proprias timeline ou nas
postagens de outros usuarios, ou desses grupos e paginas. As timelines sao locais em que se
expoe de maneira vertical as publicacdes dos amigos virtuais do usuario, das paginas que ele
segue, bem como dos grupos que ele faz parte, além das propagandas dos parceiros e
fornecedores da propria rede social. Através dela, fazem uso para se manifestar sobre os mais
diversos assuntos, tornando-se um espaco de amplo exercicio do direito de liberdade de
expressao.

Como visto no capitulo anterior, as redes sociais criam canais que possibilitam a
interagdo de pessoas independentemente das distadncias geograficas. Consequentemente, as
mensagens que discriminam ou que incitam preconceitos atingirdo um numero indeterminado
de pessoas por diversos lugares do mundo. O problema imbricado a isto ocorre quando o
exercicio ¢ abusivo e se afasta do objetivo licito tutelado pelo Direito, quando viola a
intimidade, a vida privada, a honra, a imagem das outras pessoas, ou seja, o nucleo essencial da
pessoa humana, que sdo tutelados por diversos tratados internacionais e pela Constitui¢ao
Federal, objeto de apreciacdo nesta dissertagao.

Com a expansdo das redes sociais, a forma como as pessoas se comunicam mudou
drasticamente. Dentro do escopo da discussao tecida até aqui, o Facebook se mostra, em seu
regulamento interno, comprometido com o combate ao discurso de 6dio dentro da rede social.
Além disso, o tratamento dado aos discursos de 6dio também passa no crivo da legislac¢do local
de cada pais.

O Facebook ¢, antes de mais nada, um espaco de socializagdo, do encontro com amigos
e uma oportunidade de saber o que esta acontecendo com as pessoas a sua volta, com seu ciclo
de amizades, de saber o que estes estdo fazendo e falando, além de se manterem informados e
atualizados sobre o que acontece no pais e no mundo. Dessa forma, esse site torna-se uma arena
de comunicagdo extremamente relevante para analisar comportamentos sociais e a interferéncia
das tecnologias na dinamica das relagoes.

Através dessas novas ferramentas, as pessoas passaram a discutir politica diariamente,
criaram-se grupos ideoldgicos que tinham autonomia e liberdade para se expressarem e
radicalizarem o quanto quisessem (CHAIA; BRUGNAGO, 2015). Estes autores observaram
um aumento de paginas e perfis na rede de partidos, candidatos e celebridades que fornecem
um campo amplo de manifestagdes de incivilidade. Afinal, quando o uso da fala passa a ser
altamente emocional, inclui-se, dentre essas emogdes, a raiva, o 6dio e o medo como parte

desses discursos emocionais que, por si s6, podem ser muito incivis.
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Ao observar a influéncia do Facebook em campanhas eleitorais como uma arena de
discussdo e debate, além de compartilhamento de ideias, mostrou-se um forte meio de
participacao politica, o que também pode ser visto no uso dessa plataforma por pessoas publicas
(BARROS; CARREIRO, 2015). Em épocas de campanha eleitoral, as timelines tornam-se um
campo no qual os usudrios sdo, por vezes, mesmo com a atuacao dos algoritmos que limitam
que isso ocorra, expostos a conteudo politico diverso devido a pluralidade politica que navega
nas redes.

Além do exposto, vale ressaltar como as palavras publicadas t€m muito mais impacto
do que as proferidas oralmente, pois seus danos permaneceram ao longo do tempo, assim como
o meio de divulgacdo no qual essa for publicada influenciard diretamente nos seus danos. No
caso da internet, os efeitos das manifestagdes terdo um impacto muito mais elevado, podendo
levar a um prejuizo inclusive em escala global. Ademais, ha uma dificuldade maior para a
descoberta de seus autores quando anonimos.

Diante disso, ¢ preciso analisar como a politica interna do site Facebook classifica as
publicacdes em casos de discurso de 6dio ou ndo, e como lida com isso. O site criou meios e
regras de responsabilizagdo dos emissores de tais discursos, este estdo reunidos no documento
chamado “Padrdes de Comunidade”, que visa proteger os usuarios ¢ no qual listam tipos de
conteudo que podem ser publicados e compartilhados na plataforma.

As regras do site intensificam o cerco as publicagdes que pregam o d6dio, € que podem levar a
violéncia fisica e psicoldgica a certos grupos.

Em 2015, esse documento foi atualizado e acrescentou o discurso de 6dio na lista de
contetidos passiveis de serem removidos através de dentincias. Para chegar a sua defini¢do do
que ¢ discurso de 6dio, o Facebook se baseia em pesquisas académicas como, por exemplo, o
Free Speech Debate?, elaborado pelo pesquisador Timothy Garton Ash que estuda publicagdes
que contenham discursos de 6dio; e o Dangerous Speech Projec?, da pesquisadora Susan
Benesch, que pesquisa discursos publicos perigosos que tendem a catalisar a violéncia.

Sao proibidas a divulgacdo de ameacas, de exploracdo e violéncia sexual e
medicamentos controlados, além de deixar clara a possibilidade de exclusdo em casos de
contedos que propaguem o discurso de 6dio, nudez e violéncia. Eles consideram como
discurso de 6dio postagens que contenham um ataque direto a pessoas com base no que eles
chamam de “caracteristicas protegidas”, como raga, etnia, nacionalidade, filiacdo religiosa,

orientacdo sexual, sexo, género, identidade de género e doenga ou deficiéncia grave.

Site: https://freespeechdebate.com/the-project/

4 Site: https://dangerousspeech.org/


https://freespeechdebate.com/the-project/
https://dangerousspeech.org/
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Por sua vez, definem como ataques os discursos violentos ou degradantes, declaragdes
de inferioridade ou incentivo a exclusdo e segregagdo, e diante de casos de dificuldade de
distinguir qual a intengdo de tal publicagdo, o contetdo dela pode ser removido pelo site sem
aviso prévio. Todavia, comentarios sociais de cunho humoristicos relacionados a esses topicos
sdo mais raros de serem excluidos.

Além disso, classificam os ataques em trés niveis de gravidade. O Primeiro nivel
corresponde aquelas publicagdes que visam um individuo ou grupo de pessoas que apresentam
caracteristicas percebidas ou destacadas como negativas. Isto engloba discursos violentos, ou
de apoio a morte, ou agressdo, e discursos degradantes, que tenham como referéncias ou
comparagdes sujeira, bactérias, doencas ou excrementos, ou a animais culturalmente percebidos
como inferiores fisica ou intelectualmente, ou alusdo a ser subumano. Inclui também deboche
do conceito ou de algum caso, ou de vitima de crimes de 6dio, mesmo que nenhuma pessoa real
apareca na publica¢do e comparacdes degradantes designadas de forma escrita e visual.

O segundo nivel ¢ referente as mensagens que partilham de uma das caracteristicas
supracitadas e em que se define o ataque como declaragdes de inferioridade — ou seja, que
sugira deficiéncia moral, mental ou fisica de um individuo ou grupo —, ou que contenham

29 <6

expressoes de desprezo, como “odeio”, “ndo gosto”, “X sdo os piores”, ou expressoes de repulsa

29 ¢

como “que nojo”, “asqueroso”.

Ja o Terceiro nivel sdo apelos pela exclusao ou segregagao de um individuo ou grupo
de pessoas com base nas caracteristicas citadas acima, porém, o site deixa claro que permite
criticas a politica de imigra¢do e argumentos em favor da sua restri¢do. Vejamos esses niveis

de contetidos nao permitidos pelo Facebook esquematizados no quadro a seguir:

Quadro 2 — Niveis de discurso de 6dio do site do Facebook
PRIMEIRO NIVEL “Contetido visando um individuo ou grupo de pessoas (incluindo todos os
subconjuntos, salvo os que descrevem o cometimento de crimes violentos ou ofensas
sexuais), nos moldes das referidas caracteristicas protegidas ou status de imigrago
com:
- Discurso violento ou apoio de forma escrita ou visual
- Imagem ou discurso degradante sob a forma de comparagdes, generalizagdes ou
declaragdes de comportamento ndo qualificadas voltadas para ou sobre:

- Insetos

- Animais culturalmente percebidos como inferiores, fisica ou intelectualmente

- Sujeira, bactérias, doengas e excrementos

- Predadores sexuais

- Ser sub-humano

- Criminosos sexuais e violentos

- Outros criminosos (inclusive, entre outros, “ladrdes”, “assaltantes de bancos”, ou
ao dizer que “todo [caracteristica protegida ou semiprotegida] € ‘criminoso’”)
- Deboche do conceito, de eventos ou de vitimas de crimes de 6dio, mesmo que
nenhuma pessoa real apareca na imagem
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Quadro 2 — Niveis de discurso de 6dio do site do Facebook

- Comparagdes, generalizagdes ou declaragoes designadas, ou afirmagdes
comportamentais ndo qualificadas (por escrito ou visuais).”

SEGUNDO NiVEL

“Contetido que vise uma pessoa ou um grupo de pessoas com base em caracteristicas
protegidas contendo:
- Generalizag¢des afirmando inferioridade (por escrito ou visuais) sob as seguintes
formas:
- Deficiéncias fisicas sdo definidas em termos de:
- Higiene, incluindo, entre outros, sujo, imundo, fedorento
- Aparéncia fisica, incluindo, entre outros, feio, medonho
- Deficiéncias mentais s@o definidas em termos de:
- Capacidade intelectual, incluindo, entre outros, burro, imbecil, idiota.
- Educagio, incluindo, entre outros, analfabeto, atrasado
- Satde mental, incluindo, entre outros, doente mental, retardado, louco, maluco
- Deficiéncias morais sdo definidas em termos de:
- Tragos de personalidade culturalmente tidos como negativos, incluindo, entre
outros, covarde, mentiroso, arrogante, ignorante
- Termos pejorativos relacionados a atividades sexuais, incluindo, entre outros,
vagabunda, vadia, pervertido
- Outras declaragdes desmerecedoras, definidas em termos de:
- Expressdes sobre a falta de adequag@o, incluindo, entre outras, inutil, incapaz
- Expressdes sobre ser melhor/pior do que outra caracteristica protegida,
incluindo, entre outras: “Eu acredito que os homens sdo superiores as mulheres.”
- Expressdes sobre desvio das normas, incluindo, entre outras, esquisito,
anormal
- Expressoes de desprezo ou seu equivalente visual, definidas em termos de:
- Autoadmissdo de intolerdncia com base em caracteristicas protegidas,
incluindo, entre outras, homofobico, islamofobico, racista
- Expressdes indicando que uma caracteristica protegida ndo deveria existir
- Expressdes de 6dio, incluindo, entre outras, desprezo, repulsa
- Expressdes de desaprovagdo, incluindo, entre outras, ndo respeito, ndo gosto, nao
me importo
- Expressoes de ojeriza ou seu equivalente visual, definidas como:
- Expressdes que sugiram que o alvo causa enjoo, incluindo, entre outras,
vOmito, regurgitacdo
- Expressdes de repulsa ou nojo, incluindo, entre outras, nojento, abjeto, eca
- Xingamentos, tais como:
- Referir-se ao alvo como genitalia ou anus, incluindo, entre outras, rachada,
furada, pau no cu, cuzio, escroto
- Termos profanos ou frases com a inten¢o de insultar, incluindo, entre outros,
corno, puta, piranha, arrombado, fodido
- Termos ou frases solicitando participagdo em atividade sexual ou contato com
a genitalia e o anus, ou com fezes e urina, incluindo, entre outros, chupa meu pau,
lambe meu cu, coma merda.”

TERCEIRO NIVEL

“Contetido visando uma pessoa ou um grupo de pessoas com base em caracteristicas
protegidas contendo qualquer dos seguintes itens:

- Incitacdo a segregacao

- Exclusdao explicita, incluindo, sem limitagdes, “expulsar” ou “ndo permitir a
participagdo”.

- Exclusio politica definida como negacao de direito a participagdo politica.

- Exclusdo econémica definida como negacdo do acesso a direitos econdmicos e
limitacdo da participagdo no mercado de trabalho.

- Exclusdo social definida como, entre outras, negagdo da oportunidade de obter
acesso a espacos (como online) e servigos sociais.”

Como pode ser visto, a classificagdo dada pelo proprio site Facebook ndo ¢ tdo precisa

e pode dar margem a mais de uma interpretacao das publicacdes, enquadrando um mesmo texto

em mais de um nivel. A busca do Facebook por discurso de 6dio nas suas redes se baseia em
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duas premissas, o contexto ¢ a intenc¢do, pois pretende interpretar os aspectos linguisticos e
culturais regionais para s6 depois avaliar em que panorama se encaixa uma declaragdo.
Entretanto, quanto a inten¢do, ainda ha mais dificuldade para a realizacao de alguma avaliagao.

Depois de examinada, ¢ solicitada a remocao do conteudo, o site onde esta exposto o
conteudo serd informado sobre a existéncia da pagina, ou grupo, e essa sera apagada. Por
ultimo, ocorre a responsabiliza¢ao do autor da postagem, que sera punido conforme a legislagao
preve.

Diante de um caso de publicacdao ofensiva, recomenda-se, inicialmente, que a pessoa
nao interaja com o post. Isso € importante para que a publicagdo ndo ganhe ainda mais destaque,
j& que cada reacao ¢ um impulsionamento para a postagem. Além disso, a interagdo com o post
¢ mais do que uma operacgao restrita ao mundo virtual, a0 mesmo tempo que ela reflete, também
reproduz os conteudos preconceituosos que estdo por trds da mensagem. Nao se trata apenas do
algoritmo do Facebook; a interagdo com o post ¢ mais do que uma operagao restrita ao mundo
virtual: ela ao mesmo tempo reflete e reproduz os conteudos (preconceituosos) “off-line” da
mensagem.

O proprio site Facebook, em sua parte chamada “Central de Ajuda”, ensina o passo a
passo para fazer a denuncia de um conteudo. Basta que o individuo clique nos trés pontinhos
que ficam no canto superior direito e clicar em “Denunciar informacao”. J4 a pessoa que quer
denunciar algum contetudo que viole os “Padrdes de Comunidade”, mas ndo tem uma conta ou
ndo consegue visualizar o contetido (como no caso da pessoa estar bloqueada para ver aquilo),
a pessoa pode pedir ajuda a alguém conhecido que tenha conta no site para que ele faca a
denuncia.

Contudo, vale ressaltar que a pessoa pode também entrar em contato com as autoridades
locais de aplicag@o da lei, e nem tudo que nao ¢ do agrado da pessoa € restrito pelo Padrao de
Comunidade do site.

Assim, ao passo que o procedimento utilizado pelo site Facebook diante desses
discursos segue essas diretrizes, as autoridades brasileiras, conforme visto na legislagao exposta
acima, utilizam, como estratégia para conter a disseminagdo do discurso de ddio nas redes, um
formato semelhante ao utilizado na maioria dos paises do mundo. Ele consiste em trés passos:
1) recebimento da denuncia, o que pode ser feito anonimamente online; 2) encaminhamento ao

Ministério Publico; 3) decisdo sobre a investigacao e instauracao do inquérito.
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Numa nota oficial da empresa, uma das pessoas responsaveis pela sua politica publica
global, Marne Levine®, apresentou cinco etapas que o Facebook pretende praticar para evitar o
crescimento dessas praticas na plataforma: (1) completar a revisao e atualizar as diretrizes que
a empresa utiliza para avaliar os relatorios de violagdes de padroes Comunitarios em torno do
discurso de 6dio; (2) atualizar o treinamento das equipes que analisam e avaliam os casos de
6dio; (3) aumentar a responsabilidade dos criadores de conteudos que ndo se enquadram em
casos tipicos de discurso de 6dio, mas que sdo cru€is e insensiveis; (4) estabelecer linhas de
comunica¢do mais formais e diretas com representagdes de grupos que trabalham combatendo
casos de ddio e que sdo vitimas deles frequentemente; (5) incentivar o grupo de trabalho anti-
Cyberdate, ou anti-difamacdo, ou outros grupos que realizam pesquisas sobre o efeito de
discurso de odio.

Desse modo, percebe-se que ha uma postura do site Facebook de reconhecer as
limitagdes e aplicar politicas de responsabilizacdo dos emissores e remocao de tais conteudos
de 6dio, tomando o cuidado de ndo ferir o direito a liberdade de expressdo de seus usuarios. O
que levou a empresa a tomar essa postura de controle mais incisivo foi o aumento de dentincias
de grupos organizados no combate a intolerancia. por mais que tais politicas de
responsabiliza¢do possuam limitagdes e falhas, como a falta de treinamento eficaz dos técnicos
do Facebook de discernir o que seria um discurso de 6dio ou ndo, a empresa admite tais falhas
e tem se mostrado em busca de melhora-las.

Assim, observa-se que a primeira dificuldade para conter os discursos de 6dio| encontra-
se ja em delimitar seus limites, ou seja, identifica-lo como tal, pois algo que possa ser visto
como uma forma de humor para um pode ser entendida como uma ofensa para o outro, como,
por exemplo, uma mensagem humoristica que envolva um lider religioso, pode ser vista por
outro como uma blasfémia, como um discurso de 6dio contra todos que seguem aquela religido.

Afinal, as proprias palavras sdao ambiguas. Uma palavra que nao ofendia anteriormente
pode ser um insulto hoje, € ja que a intengdo e o contexto por tras delas sdo desconhecidos, nao
se ha um consenso claro de qual postagem ¢ ou nao ¢ um discurso de 6dio. Estd ai o maior
desafio dessa classificagdo de postagens em discursos de 6dio, pois uma vez removida uma
postagem que acreditava ser de 6dio e ndo ¢, como sendo de uma visdo politica razoavel, se
estara praticando uma censura sem justificativa.

As redes sociais aumentam o poder de comunicagdo dos cidadaos, ampliando os

discursos. Por isso, percebemos mais casos de violagdo ao direito do outro e de discursos de

5 SILVA, 2018, p. 59. Disponivel em: https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/54944/R %20-
%20D%20-%20LUIZ%20ROGERIO%20LOPES%20SILVA.pdf?sequence=1&isAllowed=y


https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/54944/R%20-%20D%20-%20LUIZ%20ROGERIO%20LOPES%20SILVA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/54944/R%20-%20D%20-%20LUIZ%20ROGERIO%20LOPES%20SILVA.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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odio, o que ndo quer dizer que eles sejam novidades, pelo contrario, eles sempre estiverem
presentes na nossa sociedade.

Diante disso, o presente capitulo buscou analisar a legislagao brasileira vigente acerca
do tema, bem como o regulamento interno do préprio site Facebook. Entretanto, longe dessas
analises mostrarem respostas inquestionaveis e definitivas, elas mostram muitos pontos em
aberto acerca do tema. Ainda mais no que tange a pontos a serem explorados sobre discurso de
odio e sua relacao com a sociedade, o que sera explorado nos capitulos seguintes.

Se antes uma pessoa racista, por exemplo, fazia um comentario em seu circulo social,
entre pessoas do seu convivio, isso ficava ali até que alguém o denunciasse. Hoje, porém, esses
comentarios preconceituosos sao feitos de forma aberta e nas redes sociais, desse modo, o que
antes era um comentario restrito a um niimero pequeno de pessoas passa a ser algo que viola e
ofende toda uma coletividade.

Sendo assim, a internet, ao conectar os individuos, aproxima também os preconceitos
civilizatorios, que passam a lidar com um novo mecanismo de aproximagao e discriminagdes,
de certa forma legitimando-os ao encontrar seus pares. Com isso, preconceitos que antes
estavam dispersos e desconectados, agora se articulam e se expde abertamente através das redes
digitais. O que demonstra uma nova etapa, digamos assim, do proprio processo afastamento
dos individuos.

Mundialmente percebe-se um aumento das narrativas de 6dio, além do aumento, e maior
divulgacdo, de grupos extremistas de varios matizes ideoldgicos, e de varios lugares, que estao
usando as redes para imporem suas ideias e eliminarem a possibilidade do dialogo.

Para esses casos de discursos de 6dio nos meios virtuais, hé as vias judiciais tradicionais
de dentncia, conforme dito acima; além de plataformas como a SaferNet que recebe dentincias
desses casos e buscam auxiliar as vitimas. Diminuir a neutralidade da rede e o anonimato nao
¢ necessariamente o caminho mais seguro para evitar que isso ocorra, pois eles garantem outros
direitos como a propria liberdade de expressao, que, evidentemente, ndo deve ser cerceada.

Porém, algumas modalidades de discriminacao sequer encontram amparo legal explicito
na legislagdo brasileira, o que expde lacunas que apontam a uma falta de regularidade legislativa
quanto a criminalizacdo dos discursos de 6dio, ferindo o direito a igualdade e a dignidade
humana, previstos nos artigos 1°, inciso III, e 3°, IV, da Constituicdo Federal — que também
deveriam pautar a penalizacao de tais casos. O objetivo fundamental da Republica Federativa
do Brasil previsto constitucionalmente ¢ o de promover o bem de todos, sem preconceitos de

origem, raca, sexo, cor, idade e qualquer outra forma de discriminagao.
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Com isso, esses discursos que propagam 6dio e o exterminio ao outro podem ser
limitadores a diversos direitos fundamentais, colocando em risco o direito a dignidade humana
dos individuos, bem como o proprio direito a liberdade de expressao.

Assim, o que se busca ¢ que a legislagdao estabeleca mecanismos ageis, € a0 mesmo
seguros, para tratar as solicitagdes e dentincias que os provedores recebem para a remogao de
conteudo, em especial aqueles contendo discursos de 6dio, mensagens discriminatorias e
intolerantes, buscando que seja mais célere e proporcional a cada caso, por meio de uma
autorregulagao eficaz que siga os seus respectivos Termos de Uso.

Contudo, como fazer isso sem recorrer a censura explicita e ao cerceamento da liberdade
de expressao, com vém ocorrendo em muitas decisdes judiciais sobre o tema, como no recente
caso, de grande repercussdo, do que ocorreu com a censura de um programa do “Porta dos
Fundos”, como veremos nos proximos capitulos.

Além disso, uma possivel san¢do do emissor do discurso nao resolveria o problema,
pois tanto o emissor podera continuar publicando outras mensagens discriminatérias, quanto
aquela publicacao ja teria surtido efeito de estimular outros, adeptos aquele pensamento, a fazé-
las.

Vale ressaltar que a busca por um ambiente virtual digno e saudavel passa pelo
reconhecimento social do outro € o respeito ao outro, inclusive pelo respeito ao direito do outro
se expressar, independente de quem seja, porém, ndo ¢ apenas com as sangdes que iSso sera
alcancado. A internet ¢, por suas proprias caracteristicas originais, livre, aberta, democratica e
descentralizada, e isso ndo deve ser alterado, por mais dificil que seja conciliar todas essas

caracteristicas.
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3 EXERCICIO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E POLITICAMENTE CORRETO

A garantia a liberdade de expressao e a vedagao ao discurso do 6dio sdo dois temas que
por vezes entram em colisdo devido a serem diretamente interligados, contudo, ambos sao
muito relevantes para o processo de constru¢ao e manutencao da democracia no pais.

O presente capitulo possui o intuito de apresentar aos leitores alguns dos precedentes
histéricos que levaram ao surgimento do direito a liberdade de expressao, bem como a analisar
o fendmeno por tras dessa expressdao “politicamente correto” e a relagdo de ambos com os
discursos de ddio.

A liberdade de expressdo tem uma direta relagdo com a dignidade da pessoa humana e
veremos como isso pode levar ao discurso do d6dio. Ela ¢ um dos pilares sustentadores da
democracia, contudo, seu uso ilimitado e inconsequente pode ser muito danoso para a
sociedade, ferindo a dignidade da pessoa humana dos grupos minoritarios e discriminados.

Em uma democracia constitucional, o exercicio de um direito fundamental como a
liberdade de expressdo pode ser instrumento de ataque a pessoas e grupos sociais, por meio da
propagacao de discursos de 6dio. Isso torna essa discuss@o um campo extremamente perigoso
devido a delicadeza do tema, pois estaria indo no caminho completamente contrario do
pretendido caso a restricdo a liberdade de expressdo, ao invés de ser usada para a protecao da
dignidade da pessoa humana, torne-se uma censura ilimitada a cargo dos interesses politicos
dominantes.

Na primeira parte do capitulo, aborda-se a liberdade de expressao, seu significado, sua
importancia historica e possiveis limitagdes, desde a conquistas das primeiras liberdades
individuais até a consolidagdo e a difusdo do direito a liberdade de expressdo, garantido como
um direito fundamental.

J& a segunda parte, busca conceituar o complexo fendmeno do politicamente correto e
demonstrar a influéncia dele nesse debate, questionando se ele pode servir de argumento para
limitar o direito de expressao legitimamente.

Em seguida, relaciona-se esses dois conceitos ao Principio da Dignidade da Pessoa
Humana, que tanto pode servir de embasamento para a corrente que defende a liberdade de
expressao a todo custo, quanto para os que defendem que por ser essa liberdade limitada em
certos casos dependendo do seu grau de ofensividade.

Além disso, também serd analisada a relagdo do discurso de 6dio com possiveis
vedagdes a liberdade de expressao por ofender as minorias discriminadas que estdo em situacao

de subordinacdo cultural, socioecondmica ou politica. Por fim, serd observado como esses
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conflitos ganham novas formas de visibilidade, e mais emissores e ouvintes, através dos novos
meios de comunicagdo provenientes da internet, ou seja, as redes sociais e sua importancia na

propagacao de ideias e formacao de opinido.

3.1 A Liberdade de Expressao como Direito Fundamental

A liberdade individual comecou a sua afirmagao historica a partir da teologia crista e
das teorias filosoficas do século XVIII, como pode ser observado na Declaragao de direitos
americana e na francesa. No campo da filosofia politica, um dos autores que mais se destaca
sobre o tema ¢ o filosofo britanico John Stuart Mill (1806-1873).

Na Roma Antiga j& comegou a ocorrer um movimento de predomindncia do Direito
Natural por meio da jurisprudéncia local, difundida com base no pensamento cléssico,
atribuindo o direito natural como a natureza baseada na razdo e tendo valores para eles tidos
como universais (REALE, 1994).

Com o Cristianismo, passou-se a defender a igualdade entre todos os homens, que
passam a ser vistos como imagem e semelhan¢a de Deus. Isso foi um importante passo para se
chegar a paridade entre os individuos. Posteriormente, na Idade Média, séculos V a XV, houve
a segregacao politica em feudos, isso fez com que os poucos direitos conquistados e positivados
ndo abrangessem a todos, apenas a pequenos grupos.

Com a ascensdo da burguesia e a centraliza¢do politica, ou seja, o fim dos sistemas
feudais, voltou a ter uma mesma norma destinada a todos e paulatinamente se transformando
na sociedade Moderna. Com isso, houve os surgimentos da Revolucdo Inglesa, Norte-
Americana e Francesa, que colaboraram para o prosseguimento da evolugdo dos direitos
fundamentais.

Ao longo dos anos, foram elaborados diversos documentos, em diferentes paises,
reafirmando e ampliando os direitos fundamentais dos individuos. O grande marco historico
deles foi a Declaragao Universal dos Direitos do Homem, em 1948, requerida pela ONU, que
promoveu a internacionalizagdo dos direitos humanos no ambito internacional. Posteriormente
cada pais comegou a incluir nos seus ordenamentos os direitos humanos, de acordo com suas
necessidades e culturas, e estes passaram a ser vistos como indispensaveis para assegurar as
liberdades individuais.

Mill analisa o tema na obra “On Liberty” (Sobre a Liberdade), na qual busca estudar a
natureza e os limites do poder que a sociedade pode exercer sobre o individuo legitimamente.

Ele vai avaliar e qualificar as formas de governo de acordo com a capacidade em busca de uma
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maior felicidade dos individuos. Mill chama isso de “utilidade”, vejamos o que o autor entende
como felicidade e infelicidade: “Por felicidade é entendido prazer e auséncia de dor; por
infelicidade, dor e privagdo do prazer” (MILL, 1952c, p. 448, tradugao nossa).

Sendo assim, uma conduta serd virtuosa na medida em que promova a felicidade, e
viciada serd quando provocar sofrimento. A obra de Mill vai mostrar o conflito existente entre
governantes ¢ governados, € como a tirania social ¢ um perigo latente nas nagcdes modernas e
comerciais. Por isso, deve haver um limite para a intervengdo legitima da coletividade na
independéncia, e o principio que governa a sociedade em relagdo ao individuo ¢ o “principio
do dano”, que deve reger todas as relagdes entre a sociedade e o individuo.

Esse principio expressa que, para Mill, o tnico proposito para que o poder seja exercido
corretamente ¢ a preven¢do de danos, e deve ser seguido em todas as formas de controle, seja
através de penalidades ou de coer¢cao moral pela opinido publica. A liberdade do individuo diz
respeito aos atos que dizem respeito exclusivamente a ele, que apenas o afetam, ou seja, essas
acles estdo dentro da esfera individual de liberdade, que abrange o dominio interior da
consciéncia do individuo, o que requer liberdade de pensamento, de sentimento ¢ de opinido,
ou seja, € inseparavel da liberdade de expressao.

Segundo Mill, a unica limitacdo legitima a dessa liberdade ¢ aquela motivada pela
prevencdo de danos aos outros. Diante disso, observa-se que o individuo ndo precisa prestar
conta a sociedade por suas acdes, desde que elas sejam apenas de seu interesse. Porém, caso
gere prejuizo a outros, o individuo pode ser submetido a sangdes.

O autor além de defender a liberdade de pensamento também alertava para o perigo de
silenciar opinides dissonantes. Entre os argumentos favordveis a essa ideia esta a falibilidade,
que seria no caso do individuo ter uma ideia, por mais que ele a considere plenamente correta,
ele ndo pode impd-la aos outros, pois o ser humano ¢ falivel e por isso toda manifestagao de
opinido deve ser permitida, pois silenciar outra opinido seria assumir a sua propria como
infalivel.

Da mesma forma que nenhum governo tem autoridade para suprimir a liberdade de
expressar uma opinido. Para Mill ndo hd uma certeza absoluta, apenas uma certeza que ¢
suficiente para guiar nossas proprias condutas, e isso sO sera alcangado de houver completa
liberdade de contradizer e desaprovar opinides. Afinal, o problema ndo consiste em assumir
uma opinido como certa ou errada, mas sim em fazer isso pelos outros.

Outro argumento defendido por Mill em defesa da liberdade de expressdo refere-se a
importancia do confronto de ideias, pois a Uinica maneira de conhecer integralmente um tema,

segundo o autor, ¢ ouvindo o que as pessoas dizem e suas diversas opinidoes sobre ela. A
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discussdo ¢ o que faz que uma opinido ndo seja apenas um dogma, mas sim uma ideia viva, ou
seja, algo importante para o aprimoramento do conhecimento.

E justamente por meio do confronto de ideias que os seres humanos exercem sua
racionalidade, portanto, a diversidade ndo ¢ um mal, pelo contrario. Além desses argumentos
apresentados, hé o fato de que uma opinido que ¢é considerada verdadeira, pode ndo conter toda
a verdade, mas apenas uma parte, logo, seria preciso uma coalisdo de opinides diversas. Isso
pode ser observado nitidamente no campo da politica, onde opinides contrarias € opostas
convivem e deliberam para se chegar a tomada de decisoes.

Diante do exposto, percebe-se como os efeitos do predominio de uma opinido em
detrimento das demais pode ser muito prejudicial, pois sempre é possivel que as demais
opinides contribuam de alguma forma. Sendo assim prejudicara o desenvolvimento e o bem-
estar ndo apenas do individuo, mas também de toda a sociedade e de geragdes presentes e
futuras.

Portanto, como podemos ver, sendo os homens seres faliveis, tendo o didlogo papel
fundamental de cooperar para a constru¢do e consolidagdo do saber, ¢ que que opinides
diferentes podem se complementar, ndo deve, segundo Mill, de forma alguma ser impedida a
liberdade de expressdo do pensamento.

Para Mill, a nobreza do homem nao estd na existéncia uniforme, pelo contrario, eles se
tornam nobres quando cultivam a prépria individualidade, desde que ndo prejudique direitos e
interesses alheios. Por isso ¢ importante que haja condigdes diferentes para que os individuos
se desenvolvam, ja que o que for bom para um individuo pode ser destrutivo para o modo de
vida do outro.

Os costumes podem representar verdadeiros impedimentos ao avango da humanidade,
pois inibe a vontade pelo progresso e pela liberdade. Diante disso, ele aponta a supressdo das
diferencas individuais por meio do estabelecimento de valores predominantes como um dos
perigos da democracia, ou seja, uma forma de vida condizente com a vontade da maioria sem
ter espago para o desenvolvimento de opinides e formas de cultura minoritaria.

Como fica bem nitido na obra mencionada acima, Mill defende o direito individual a
liberdade. Ele foi um dos construtores da liberdade moderna na qual a liberdade de pensamento
e de didlogo ¢ o que mais contribui para a consolidagao da “liberdade dos modernos”.

Apos essa breve compreensdo historica do surgimento desse direito, passemos a
conceituacdo dele. A liberdade de expressdo € o direito que os individuos tém de manifestar
livremente opinides, ideias e pensamentos pessoais sem o risco de censura por parte do governo

ou de outras pessoas. Esse ¢ um dos direito fundamentais, um direito indisponivel e inato que
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nasce com o individuo, ¢ um bem tutelado pela Constituicdo Federal de 1988 em diversos

dispositivos, como no art. 5°, que visa garantir a independéncia do individuo de se manifestar

diante do Estado e da sociedade, dessa forma:
Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
IV — ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; [...] IX — ¢
livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenga. [...] XIV — ¢ assegurado a todos o acesso a

informag¢do e resguardado o sigilo da fonte, quando necessdrio ao exercicio
profissional (BRASIL, 1988).

Consiste em um dos pilares da democracia, pois possibilita que os cidadaos tenham
debates livres e abertos, estimula o pluralismo de opinides, o que ¢ indispensavel para a
formagao da manifestacdo de vontade livre, enquanto em tempos de ditadura esse era um dos
direitos mais violentamente cerceados dos individuos. O regime de excegdo estabelecia
censuras a qualquer forma de expressao do pensamento contraria a seus interesses.

O receio de perseguicdo, as ameacas e riscos da restricdo a liberdade de manifestacao
cultural ou artistica geram uma ojeriza quando se fala em possivel limitagdo a esse direito. A
liberdade de expressao visa ndo apenas a busca pela verdade, a autonomia, a livre manifestagao
de opinides, como também fortalece a democracia e implica em uma sociedade mais tolerante,
mais flexivel e disposta a ouvir ideias opostas as suas.

O direito a liberdade de expressao tem duas dimensoes, uma individual, que € o direito
de expressar sua propria opinido, e a dimensao social, que € o direito de acesso a informacao.
Esse direito ¢ um instrumento para o funcionamento e preservagiao do sistema democratico,
além de ser essencial para o desenvolvimento e progresso da sociedade, pois ¢ com novas ideias
que se progride, caso o pensamento da maioria ainda fosse considerado como inquestionavel
humanidade ndo progrediria, conforme vimos que tratou John Stuart Mill:

O mal particular em silenciar a expressdo de uma opinido é que constitui um roubo a
humanidade: & posteridade, bem como a geragdo atual; aqueles que discordam da
opinido, mais ainda do que aqueles que a sustentam. Se a opinido for correta, ficardo

privados da oportunidade de trocar o erro por verdade; se estiver errada, perdem uma
impressdo mais clara e viva da verdade (MILL, 2011, p.43).

Mill era defensor das liberdades, sobretudo a de expressdo. Acreditava que por ela os

individuos poderiam fortalecer e as sociedades progredirem, no livro On liberty, ele diz:

Nossa intolerancia meramente social ndo mata ninguém, ndo acaba com opinides, mas
induz os homens a disfarga-las, ou a abster-se de qualquer esfor¢o ativo para sua
difusdo. Com a gente, as opinides heréticas ndo ganham perceptivelmente, ou mesmo
perdem, espaco a cada década ou geragdo: elas nunca vislumbram o longe, mas
continuam a arder nos circulos estreitos de pensamento e de pessoas estudiosas, entre
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as quais se originam, sem iluminacdo, os assuntos gerais da humanidade ou com uma
verdade ou uma luz enganosa (MILL, 2002, p.27).

A liberdade de informagao, além de sua importancia na consolidagdo do regime
democratico, também ¢ essencial para assegurar os direitos fundamentais de ordem individual
e coletiva, tem importante papel no debate publico e nas eleigdes, pois € necessaria uma opiniao
publica livre e informada, sabendo de tudo o que ocorre ao seu redor, para se viver a democracia
de fato. Além de ser um direito fundamental, por ser a liberdade um poder de autodeterminagao,
¢ extremamente delicado opor limites ao seu exercicio.

Um desdobramento desse direito ¢ o Direito a Liberdade de Imprensa, o Direito de
Informar, também de suma importancia para a consolidagdo da Democracia no pais, que
consiste no direito de veicular livremente o pensamento e as noticias sem submeté-los a censura
de qualquer natureza.

José Afonso da Silva entende o conceito de liberdade de informagao como sendo (2005,
p. 246):

Nesse sentido, a liberdade de informacdo compreende a procura, o acesso, o
recebimento e a difusdo de informagdes ou idéias, por qualquer meio, e sem
dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos abusos que cometer. O acesso
de todos a informacdo ¢ um direito individual consignado na Constituicdo, que
também resguarda o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional
(BRASIL, 1988).

No Brasil, como visto, os direitos de liberdade de expressdao foram herdados de diversos
textos internacionais, que estdo nos tratados internacionais de direitos humanos que o Brasil
ratificou. Além do artigo 5° da Constituicdo Federal citado acima, que garante o direito a
liberdade de expressdo, inclusive como sendo cldusula pétrea, tem também o artigo 220, da
Constituicao Federal, que no seu §1° trata da liberdade de informagao de maneira ampla, e no
§2° proibe qualquer tipo de censura de natureza politica, ideologica e artistica, vejamos:

Art. 220. A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicao.

§ 1° Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir embarago a plena liberdade
de informacgdo jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social, observado o
disposto no art. 5°, 1V, V, X, XIIl e XIV.

§ 2°F vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica
(BRASIL, 1988).

Existem diversos meios de transmissdo de informagdes, jornais, revistas, radio,
televisdo, internet. Através desses direitos, a midia tem um papel fundamental na sociedade, o
de buscar as informacgdes e transmiti-las, contudo, ela também pode agir de forma superficial e

tendenciosa, conforme seus proprios interesses. Por isso, € preciso desenvolver senso critico e
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distinguir dentre o que estd sendo passado o que ¢ realmente relevante e o que ¢ valorado pela
midia com alguma inteng¢ao subliminar.

Exemplificando essa influéncia, um grupo visto como terrorista pela midia, pode, apds
mudangas de interesses e nas relacoes entre eles, passar a ser divulgado como um grupo legitimo
de luta por uma causa especifica. Determinada conduta tida anteriormente como ilegal e imoral,
com a macica influéncia da midia acaba descriminalizada e aceita socialmente, e vice versa.
Pois nem mesmo as instituigdes publicas t€ém conseguido se manter isento ao clamor popular
influenciado pelas grandes midias, o que pde em xeque até mesmo a seguranga juridica.

Além do exposto, a livre circulagdo de ideias, de informagdo e de manifestagdes
artisticas, culturais e cientificas encontram novos desafios na internet, que ¢ um campo amplo
que permite que as pessoas exer¢am livremente o seu direito de se manifestar sobre os mais

diversos temas, como analisado na presente dissertacao.

3.2 Politicamente Correto

O politicamente correto ¢ um fendmeno complexo que varia com o tempo e o local.
Hoje em dia, ¢ entendido como um movimento que busca corrigir a linguagem tirando dela
alguns preconceitos de injusticas historicas com o objetivo de melhorar as relagdes sociais. Essa
parte do capitulo trata-se de um estudo de carater exploratorio sobre o politicamente correto,
que pretende compreendé-lo de forma ampla, a fim de langar bases para a andlise do discurso
de odio que € objeto da presente dissertacao.

O politicamente correto remete a complexidade da liberdade de expressdo na
comunicacao inclusive nas redes sociais, pois propde o emprego de linguagens e discursos mais
adequados a protecdo de certos direitos e palavras, com o intuito de combater ou diminuir
discriminacdo dos grupos marginalizados.

Com o intuito de melhor compreender o tema, passemos a uma breve analise historica
do termo. No inicio dos anos 1990, ainda ndo havia debates com grande repercussdo social
sobre o assunto no Brasil, isso ficava restrito ao ambiente académico. Com o passar do tempo,
a midia brasileira passou a ter papel decisivo na introdu¢do da categoria no debate publico.
Entre 1991 e 1994, o uso dessa expressao esta inclusive atrelado a questdes de comportamento
e consumo, como assuntos relacionados a moda e ao estilo de vida, ou seja, ndo tinha tanto um
significado politizado atrelado a si (SCABIN, 2017).

Ja num segundo momento do debate, entre 1994 até o inicio dos anos 2000, a expressao

passa a ser empregada para qualificar personagens e agdes brasileiras. A partir dessa época,
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passa a ser observado na esfera publica um embate de forcas entre agentes sociais quanto ao
significado e a potencial ofensividade das palavras.

Entre os anos 2000 e 2010, nota-se uma terceira fase do debate desse fenomeno do
politicamente correto que, juntamente com o amadurecimento dos movimentos sociais no pais,
ganha cada vez mais visibilidade. Com isso o termo ganha cada vez mais conotagdo politica e
adquire contorno ideoldgico mais preciso.

Para alguns, esse fendmeno € visto como um efeito do relativismo no tocante aos valores
ligados a cultura cléssica, ja para outros € um dos resultados da organizacao das minorias. Esse
fendomeno pode servir como uma espécie de manual de como as pessoas deveriam se comportar
umas com as outras, ele busca moldar comportamentos, agdes e linguagem para gerar a inclusao
social. Continua sendo autoritario em sua esséncia e seus defensores acreditam ser o caminho
para a salvagdo do mundo, assim, se sentem no direito de limitar a liberdade daqueles
considerados politicamente incorretos.

Em 2004, inclusive o Governo Federal fez uma cartilha chamada Cartilha do
Politicamente Correto & Direitos Humanos, que trazia expressdes linguisticas consideradas
inadequadas e recomendava a populagao que nao as utilizasse.

Apesar da ideia inicial desse conceito ser positiva, de reduzir preconceitos, seus
resultados podem gerar consequéncias negativas ao tentar acabar com o livre arbitrio da
populagdo de decidir sobre suas vidas, falas e publicagdes.

Por isso, muitos olham com maus olhos para esse fenomeno, pois observam nele uma
forma de censura, diversos campos de manifestacdo cultural certamente tenderiam a ser
afetados por um comportamento politicamente correto, conforme analisaremos no proéximo
capitulo.

Além disso, a propria lingua portuguesa ¢ vista como prejudicada diante desse
fendmeno, pois muitas palavras podem ser analisadas como politicamente incorretas. O tema
levanta o debate para a analise do discurso de algumas palavras e expressdes linguisticas que
transmitam ou conotem o sentido de desvalorizagao de individuos ou grupos.

Os que defendem um uso politicamente correto da linguagem sao favoraveis a teoria da
Andlise do Discurso, pois para eles o signo ndo reflete, mas sim refrata a realidade,
consequentemente tornando-se uma arena de luta de classes. Tratam como se houvesse uma
disputa pelo sentido de certas palavras e dos efeitos de sentido que o uso de certas palavras
implica.

Essas palavras e expressdes sdo objeto de disputa entre os que analisam o discurso, para

compreensdo e criacdo de certos efeitos de sentido. H4 em diversas palavras o
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sentido/significado construido historicamente e regionalmente que ¢ atribuido a elas, e por isso
tais itens ganham o sentido, pejorativo ou ndo, que ganham.

Sendo assim, tem que ser levado em consideragao onde e quando esta sendo elaborado
o discurso, afinal os sentidos ndo sdo os mesmos para os diversos falantes situados em lugares
sociais diferentes. Por isso, os emissores dessas mensagens acabam sendo classificados como
racistas, machistas, homofdbicos, por exemplo, com base em sua base discursiva mesmo que
ndo tenham a intengdo e produzir os efeitos que produzem, ou que o fagam sem perceber
justamente por reproduzir palavras e expressoes vistas anteriormente como comuns dentro do
meio social e cultural em que vivem.

Outro fator muito importante na anélise do discurso ¢ o fator subjetivo, pois alguns
emissores tém algum grau de consciéncia do preconceito ou discriminag¢do proferida, mas
outros ndo, fazem uso da carga negativa ou positiva de certos termos sem perceber, ou s6 0
constata apenas posteriormente.

Assim, pode-se dizer que a construgdo do significado da palavra ou expressdo
considerada “politicamente incorreta” ao mesmo tempo que depende dos discursos nos quais
aparecem, como meio de moldar a conotagao dada aquela palavra, como também depende do
sentido atribuido a ela em sua construcao historicamente e culturalmente. Por isso ¢ muito mais
complexa essa andlise semantica de uma determinada palavra para classificad-la como sendo de
cunho preconceituoso ou discriminatorio.

A influéncia desse discurso pode ser percebida nos trés poderes, como em alguns
projetos de leis e decisdes do executivo. Assim como na decisdo recente do Conselho Nacional
da Educacao querer proibir que as escolas utilizem certos livros de Monteiro Lobato por terem
sido considerados de cunho racista. Apds sofrer muitas criticas, voltou atrds na sua decisao
dizendo ainda em seu parecer: “uma sociedade democratica deve proteger o direito de liberdade
de expressao e, nesse sentido, ndo cabe veto a circulagdo de nenhuma obra literdria e artistica.”

No ambito do Judiciério, a influéncia do politicamente correto € observada, sobretudo
no processo de politizagao da justica, que consiste em uma mudanga onde o judiciario passa a
admitir escolhas tendenciosas e partidarizadas.

O politicamente correto vai contra o Principio da igualdade de fato, ou seja, da igualdade
de oportunidades a todos que nascem em diferentes condicdes, que ¢ garantida pela
Constituicao Federal. Ele vai contra essa ideia, pois estabelece desigualdades desproporcionais,
como quando um Estado interfere em excesso no livre arbitrio dos particulares alegando estar
primando pelo politicamente correto causando assim desproporcionalidades absurdas, como

disse Luiz Felipe Pondé:
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O politicamente correto € um caso cldssico de censura a liberdade de pensamento, por
isso, sob ele, o pensamento publico fica pobre e repetitivo, por isso mediocre e
covarde. Quando se acentua a igualdade na democracia, amplia-se a mediocridade,
porque os covardes temem a liberdade (PONDE, 2012, p.50).

O politicamente correto ndo viola apenas a vontade dos particulares. Conforme o Estado
vai estabelecendo quais expressdes sdo permitidas e quais sdo proibidas de acordo com seu
interesse, sem que haja de fato uma discussdo sobre elas, ele esta delimitando quem pode ou
ndo se manifestar, ou seja, violando o proprio principio da igualdade que € justamente o valor
inicial que o politicamente correto pretende promover.

Por mais horrendo que seja o contetido de uma expressao ela nao pode ser reprimida a
menos que viole algum outro direito. Logo, seguindo pensadores mais liberais, o politicamente
correto ndo deveria interferir na liberdade de expressao e nao pode o Estado ser visto como o
dono da razdo, ficando essa a cargo da discricionariedade dos governantes.

Além disso, tolerar a pluralidade de pensamentos ¢ um dos valores fundamentais da
democracia, nao cabendo combater atos de intolerancia com intolerancia. Nao se pode reprimir
uma manifestacdo por pura e simplesmente discordar dele, isso seria uma censura estatal por
razdes ideoldgicas, o que € veementemente incompativel com a democracia.

Quanto ao discurso do odio, sera que cabe prote¢ao constitucional tendo em vista a
liberdade de pluralidade de manifestacdes? Nos Estados Unidos, por exemplo, ele so6 ¢
reprimido quando h4 um perigo concreto de que aquilo levarad a uma agao ilegal. Ja na Europa,
a maioria dos paises veda esse tipo de discurso, um exemplo disso ¢ a criminalizacdo da
banaliza¢do do holocausto.

No Brasil, a vedagado ao discurso do 6dio € quanto a proibi¢ao do racismo, que € regulada
pela Lein® 7.716/89, ja foram mencionadas no capitulo anterior, e estd mais proximo do sistema
norte-americano do que do europeu de vedacao ao discurso do ddio. Pois, o 6dio por si s6 ndo
¢ crime, a incitacdo a violéncia em decorréncia dele ¢ que ¢ vedado pela Constituicdo.

Nao h4 como nao observar que o comportamento politicamente correto tem contornos
politicos, bem como ¢ perceptivel certos equivocos que esse movimento comete como
considerar que a troca de uma palavra marcada pelo preconceito ideologicamente por outra
palavra ndo marcada ideologicamente possa diminuir o preconceito, afinal ¢ possivel que a
palavra substituta também ganhe a mesma conotagdo pejorativa da anterior dependendo do
contexto.

Se tais fatos continuarem sendo negativos, em pouco tempo tais expressoes ganharao
exatamente os mesmos valores, ou seja, produzirdo os mesmos efeitos de sentido que

produziam as palavras/expressdes anteriores.
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Assim, o politicamente correto ¢ um fendmeno de dificil conceituagao, sendo ainda mais
dificil de ser identificado na pratica do que de ser conceituado na teoria. Além disso, esse
movimento ja se modificou muito ao longo do tempo, anteriormente era considerado
politicamente correto o que estava de acordo com a doutrina religiosa, hoje ja se afastou
drasticamente dessa conotagao.

Diante disso, fazendo uma analise sociologica do fenomeno, ¢ interessante atentar para
que o politicamente correto, atualmente, ao interceder com as demandas de minorias e
movimentos sociais, exerce sobre os meios de comunicagao e sobre alguns usuarios das redes
sociais, adotarem uma postura de linguagem que seja menos polémica, para se protegerem de
eventuais processos judiciais.

Porém, entre demandas politicas e comerciais, o politicamente correto no Brasil pode se
respaldar em interesses mais diversos, ndo apenas nesse intuito de evitar demandas judiciais, o
que amplia ainda mais o debate sobre o tema. Do lado oposto, ha quem seja contrario a ele por
vé-lo como uma censura a liberdade de expressao.

O sociodlogo Luiz Eduardo Soares, ao estudar o fendmeno, aponta que ha, entre as elites
brasileiras, uma predominancia pela repulsa ao politicamente correto. Segundo o autor, esse
posicionamento desdobra-se em trés interpretagdes principais sobre o politicamente correto
(SOARES, 1998).

Uma delas o vé como uma forma de cerceamento do humor e da espontaneidade, outra
o vé como uma expressao puritana, racionalista e autoritaria, que pretende construir uma
sociedade artificialmente uniforme, e a ultima seria uma tentativa de normatizar
comportamentos aceitos, com intuito de anular as diferencas (SOARES, 1998). Vejamos:

(1) "trata-se de manifestacdo do histerismo fanatico norteamericano, que castra o
humor, mata a espontaneidade humana e disciplina todas as relagdes interpessoais";
(2) "trata-se de manifestagcdo de intolerancia de inspira¢do puritana e conservadora,
que enseja a producdo de identidades sociais artificialmente depuradas de qualquer
carga de ambivaléncia, expressando uma cultura fortemente racionalista e autoritaria";
(3) "trata-se do nome dado a uma pretensdo equivocada e perigosa, no limite

totalitaria, de definir uma gramatica univoca do comportamento socialmente
aceitavel" (p. 220).

Além disso, Soares (1998) insere o politicamente correto na tradicdo denominada por
Norbert Elias de processo Civilizador, ja explorado no primeiro capitulo, nessa perspectiva. O
politicamente correto visa promover uma ¢ética micropolitica do cotidiano, assentada na
regulacdo das diferencas e na conten¢do da violéncia. Desta forma, busca uma sociabilidade

efetivamente democratica. Soares compreende o fendmeno da seguinte forma:
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‘Politicamente correto’ ndo € uma coisa, uma substancia, uma gramatica autoritaria e
rigida, passivel de descrigio abstrata, ou uma nova ética. E 0 nome vago e controverso
de um processo aberto, em construgdo, tenso ¢ incerto, que funciona como uma
gravitagdo sociologica, impelindo os individuos a constantes negociagdes e
renegociagdes de sentidos e de valores. (p. 235)

O politicamente correto também merece ser analisado como um discurso, no sentido
dado por Foucault ao termo, pois remete as regras e praticas que constroem representagdes
sobre certos objetivos e conceitos, ou seja, define aquilo que pode se dizer sobre eles em dado
momento historico especifico (FOUCAULT, 2008).

Segundo Foucault, a “fun¢do enunciativa” ¢ o que transforma um enunciado em um ato
de fala, que € o fato de ser produzido por um sujeito em um lugar institucional e de acordo com
regras socio historicas. A andalise do politicamente correto passa por essa analise da fungao
enunciativa das publicacdes em redes sociais, observando suas regras, como surgem, as relagdes
que eles estabelecem entre os usuarios.

O referido autor, em sua obra Andlise do discurso, diz que o discurso ¢ controlado,
selecionado e redistribuido (FOUCAULT, 2008) por meio dos mecanismos discursivos que
geram diversos efeitos, como a exclusdo. Da mesma forma, pode ser analisado nos discursos
de odio nas redes sociais, que podem ser utilizados como meio de controle por meio das
exclusdes ou das agregacdes entre usuarios que ele proporciona.

De modo geral, hoje em dia, como dito acima, pode ser identificado como um
movimento que através da neutralizacdo da linguagem e da restricdo a certas expressoes
discriminatorias, visa extirpar preconceitos € promover a justica social. Contudo, a interferéncia
do politicamente correto tem se mostrado especialmente perigosa no poder judicidrio, com o
crescente ativismo judicial, como veremos a seguir.

Portanto, ¢ a discussdo acerca do politicamente correto ser ou nao um limitador do
direito a liberdade de expressao ndo sera aqui esgotada, pelo contrario, como visto, serve para,

diante dela, também analisar o discurso de ddio nas redes sociais, como sera visto a seguir.

3.3 Relacao do Politicamente Correto com o Direito a Liberdade de Expressao, a

Dignidade da Pessoa Humana e os Discursos de Odio

Como visto nesse capitulo e nos anteriores, os direitos a liberdade de expressdo e a
dignidade da pessoa humana, embora sejam de suma importancia para a sociedade, nao sao
considerados absolutos. Pois da mesma forma que o cidaddo possui direito de manifestar seus

pensamentos, ele tem o dever de respeitar a privacidade, a honra e a imagem alheia, de modo
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que ao cometer algum abuso o mesmo ordenamento juridico que garante a sua liberdade de se
expressar, o condenara a punigao pelo ilicito cometido contra outro, passemos a analise disso a
seguir.

Sob o manto, por vezes enganoso, da liberdade de expressdo surgem diversas
manifestagdes discriminatdrias que vao de encontro aos objetivos da democracia, da busca pela
construc¢ao de uma sociedade livre e justa, visando o estabelecimento de um estado de bem estar
social, sem discriminagdes e preconceitos referentes as mais diversas e primitivas formas de
origens possivelis.

Para entender melhor o tema, analisa-se a tolerancia, partindo do conceito atribuido pela
Declaragao de Principios sobre a Tolerancia da ONU, de 1995. O termo ficou definido como
“o respeito, a aceitacao e o apreco da riqueza e da diversidade das culturas de nosso mundo, de
nossos modos de expressdao e das nossas maneiras de exprimir nossa qualidade de seres
humanos”. Esse documento vé a tolerdncia como uma condi¢ao para a paz e o sucesso social e
econdmico de todos, um ponto essencial para a democracia.

A Convengao Interamericana Contra o Racismo e Todas Formas Correlatas de
Discriminagao e Intolerancia, aprovada pela OEA, em 2013, e que ainda aguarda ratificacdo no
Brasil, serve como um instrumento internacional para se alcancar essa defini¢do, pois
proporciona a estruturagao de um conceito juridico do discurso de 6dio, em conformidade com
o Direito da Antidiscriminacao, conforme veremos no capitulo seguinte.

O Estado tem um forte papel de realizar concretamente a justica e a paz através de agdes
que valorizem a compreensao € o respeito, sO assim que se pode manter o pluralismo cultural
diante de uma sociedade civil critica (CUNHA, 2010). A prépria Constituicdo Federal
Brasileira (1988) privilegia a protecdo da dignidade da pessoa humana e a liberdade de
expressdo. Nela os direitos fundamentais passam a ser tratados como prioridade e observa-se
uma ampliagdo do rol de direitos e garantias individuais, sendo vedado apenas o anonimato de
manifestagdes como meio de evitar que sejam proferidos discursos sem a devida
responsabilizacdo (SARMENTO, 2006).

A dignidade da pessoa humana provoca uma obrigacdo geral de respeito pelo outro.
Trata-se de um conjunto de deveres e direitos que sdo os direitos fundamentais da pessoa na
sociedade e no Estado. Ela tem um carater de responsabilidade duplo, tanto por parte dos
poderes estatais, quanto de toda a sociedade e das pessoas individualmente (LOUREIRO,
1999).

Quanto ao direito a liberdade de expressdo — um dos pilares essenciais dos regimes

democraticos — nas ultimas décadas, vem ganhando cada vez mais importancia e destaque
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merecidamente, e inclui o fato de que, ao se manifestarem, as pessoas devem respeitar os
direitos fundamentais dos demais, de modo que os mesmos fundamentos que justificam a
liberdade de expressao também determina os seus limites (HEYMAN, 2008).

Numa sociedade multicultural, com ampla diversidade de culturas, religioes e estilos de
vida, ¢ fundamental conciliar o direito a liberdade de expressdo com outros direitos, como o
direito a liberdade de pensamento, consciéncia e de religido, ou seja, pelo direito de ndo ser
discriminado (WEBER, 2009). Weber também ressalta o desafio que as autoridades e a
sociedade devem enfrentar diante do conflito entre esses direitos, buscando um equilibrio
correto entre eles e os interesses em jogo.

Nesse ponto parece que se enfrenta um dilema: para garantir a dignidade humana é
necessario sacrificar a liberdade de expressdo, e vice-versa. Diante disso, surge um debate
continuo sobre esses direitos fundamentais e suas possiveis barreiras e limitagdes frente as
democracias cada vez mais pluralistas. E justamente a busca por um equilibrio entre esses
direitos conflitantes que estd o desafio das autoridades e da sociedade (WEBER, 2009). Isso
sera visto ao longo da presente dissertagao.

Os Estados se deparam com situacdes polémicas quanto a tutela a liberdade de expressao
diante de casos que questionam a legitimidade da intervencao estatal nela, questionam se esses
discursos do odio estdo protegidos pela liberdade de expressdo ou se sdo o preco a ser pago para
viver num espago democratico onde todos tém voz.

Um Estado ndo deve proibir determinado discurso s6 porque o considera errado, isso
ndo ¢ o suficiente para interromper a circula¢do de uma ideia, assim estaria suprimindo o espago
de livre discussdo garantido pelo Direito a Liberdade de Expressdao. O que importa para isso
nao € classificar os discursos em certo ou errado, e sim a constatacao de que essas manifestacoes
de 6dio e intolerancia na midia ndo contribuem em nada para o debate publico, como podem
até comprometer a continuidade dele, por isso discute-se a proibigdo desses, a busca pela
verdade acima de tudo, inclusive acima de outros direitos, ndo justifica a prote¢ao ao discurso
do 6dio.

Sendo assim, ressalta-se o conflito de direitos fundamentais, entre a liberdade de
expressao e outros direitos humanos, como da propria dignidade da pessoa humana violada nos
discursos do 6dio, como nas praticas de racismos por tras de certos discursos. De um lado, estdao
os que defendem a liberdade de expressdao acima de qualquer outro direito, por outro, isso €
visto como um abuso desse direito que fere outras garantias constitucionais.

Apesar de toda a importancia e conquista que a liberdade de manifestacdo tem para a

manutengdo democracia no pais, o0 mau uso dela leva a sang¢des para que se proteja o direito e
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a dignidade alheia. E, apos a Lei 7.716/89, preconceito e discriminagdo sdo de fato ilegais,
sendo tipificados como crimes, logo, os discursos deixam de ser mera manifestacao de opinido.

Segundo o socidlogo Zizek, ¢ falsa a ideia de que a tolerancia do multiculturalismo
contemporaneo representa um ato de respeito ao proximo. O que ocorre na verdade ¢ uma
intolerancia velada, pois, segundo o autor, tolerar seria deixar o outro em paz, ndo ser
incomodado por ele, e concomitantemente, esse “deixar de lado o outro” revela a ideia da
intolerancia nessas atitudes (ZIZEK, 2006).

Sendo assim, as pessoas dizem aceitar e tolerar o outro de forma totalmente cinica, o
que so reforca a intolerancia delas, pois as pessoas toleram desde que estejam longe delas, ou
seja, a aceitacdo do outro s6 ¢é possivel desde que censurada e superficial (ZIZEK, 2006).

Essa manifestagdo de tolerancia revestida de respeito e aceitagdo do outro, seria na
verdade um ato de violéncia, que se verifica em atitudes e comportamentos marcados pela
neutralidade, mas que estdo repletos de intolerancia oriundos das manifestagdes de
manifestagdes simbolicas, fazendo uso da violéncia simbdlica de Bourdieu (FURBINO, 2010).

Segundo Bourdieu, para que a dominag¢do simbdlica funcione ¢ necessario que os
dominados tenham incorporados as estruturas segundo as quais os dominantes os apreenderam.
O poder simbolico atua invisivelmente, tanto pelos meios de comunicagdo, quanto pelos de
conhecimento, de modo que os individuos nao tém consciéncia dele (BOURDIEU, 2002).

Diante da analise desses dois autores, observa-se que os discursos de 6dio seriam uma
forma de manifestacdo da violéncia simbdlica e consequentemente de exclusdo do outro, pois,
a violéncia simbolica reproduzida nos atos de tolerancia seriam uma forma de incorporar os
padrdes comportamentais impostos pelo dominador ao dominado.

Sendo assim, o discurso do 6dio gera a manutencao das desigualdades, dessa forma, os
grupos discriminados acabam perdendo espago no mercado das informagdes, ndo tendo voz, o
que ndo pode ocorrer ¢ determinadas pessoas ficarem sendo discriminadas para que outros
possam, gozar da liberdade absoluta de expressao.

Como ja visto, a lei 7.716/89, no seu art. 20, visa impedir o discurso do 6édio punindo
quem o incentiva da seguinte forma: “praticar, induzir ou incitar a discriminagao ou preconceito
de raga, cor, étnica, religido ou procedéncia nacional. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa”.

Portanto, esse direito fundamental ndo ¢ absoluto, por mais que esteja previsto no rol de
clausulas pétreas, existem limites a essa protecao do direito a liberdade de expressao, e esses se
delimitam justamente quando analisado em conjunto com outros direitos constitucionais. Sera

ai que se encontra o problema, pois ¢ muito dificil delimitar até onde um direito pode ser
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mantido sem ferir o direito do outro. A censura pode servir de alicerce para instaurar medo na
populagdo visando o controle dela, podendo até mesmo vir a calar toda a sociedade.

A questdo sobre permitir ou restringir o discurso do 6dio ¢ um assunto muito
controvertido também nos tribunais exteriores, seria ele uma forma legitima da liberdade de
expressao indispensavel para a manuten¢do da democracia?

Criar uma excecdo a aplicagdo da liberdade de expressdo poderia ser um precedente
perigoso para o retrocesso no processo de afirmagdo das minorias. Esse direito ¢ um meio que
os individuos t€ém na luta por uma vida livre de opressdo. Preservar a liberdade de expressao ¢
um elemento necessario para impedir que uma democracia se torne uma tirania da maioria onde
ndo se tem espago para opinides minoritarias.

Nesse ponto entra a discussao dos termos e palavras considerados como nao sendo
politicamente corretas, defendida por muitos grupos discriminados com o intuito de retirar o
preconceito e a discriminagdo contidos nas falas das pessoas e culturalmente intrinsecos nos
discursos e expressdes populares.

Porém, interessante notar que o politicamente correto ndo alcanga seu objetivo com o
fim da liberdade de expressao, afinal, os preconceitos nao sdo extirpados s6 porque sua
manifestagdo ¢ contida, mas sim necessitaria de uma mudanga social ¢ cultural muito mais
ampla para se alcangar isso. Afinal, ¢ impossivel silenciar uma ideia, o que se silencia € o
individuo que a manifesta, a ideia propriamente dita continuara existindo.

Essa restricdo poderia ser usada parcialmente por agentes publicos contra os integrantes
das proprias minorias. E preciso pensar em meios que evitem ou minimizem a possibilidade de
que a legislacdo protetiva dos direitos de minorias se volte contra os integrantes da propria
minoria. A preservacao da liberdade de expressdao ¢ um elemento necessario para impedir que
uma democracia se torne uma tirania da maioria onde ndo se tem espago para opinides
minoritarias.

Para John Stuart Mill, como visto anteriormente, deve o Estado assegurar a liberdade de
expressao e zelar pelo debate publico livre, o que ¢ um elemento imprescindivel para a busca
da verdade. A verdade, para o autor, ¢ uma consequéncia natural de um debate livre e aberto.

A democracia contemporanea afirma-se em sua pluralidade e a tolerancia expressa
respeito a personalidade do ofendido, por isso o discurso do 6dio na forma que impede o carater
comunicativo da Liberdade de expressao nao pode ser admitido, pois desrespeita os direitos do
ofendido e o exclui do exercicio da cidadania, colocando em risco a propria democracia. A
propria liberdade de expressdo tem por fundamento ensinar a tolerar, sendo inclusive um

instrumento de paz social.
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Via de regra, diante de casos como esse de conflito entre principios fundamentais, um
deles devera prevalecer, o que s6 pode ser decidido de acordo com cada caso concreto, fazendo
uma ponderagao entre eles. Contudo, ha criticas a esse método, pois nesses casos de colisdao
entre principios estaria se conferindo total discricionariedade ao julgador para decidir, assim,
qualquer razdo poderia ser usada como fundamentagao.

Diante dessa discussao do que feriria a liberdade de expressdo € o que merecia ser
censurado, tendo em vista que ambos comprometeriam o sistema democratico, surge uma nova
arena de coalizdo de direitos fundamentais através das redes sociais. No Facebook, como visto
anteriormente, observa-se que essas publicagdes atingem uma quantidade bem expressiva de
pessoas por diversas regioes do planeta.

Por mais que, aparentemente, a total liberdade de expressao possa ser coerente com o
sistema legal, ela ndo ¢ o meio mais adequado para uma sociedade em que priorize o
reconhecimento da diferenca e a pluralidade de ideias, pode se tornar um obstaculo a aceitacao
da diversidade e um prejuizo ao respeito a dignidade da pessoa humana.

Assim, a liberdade de manifesta¢do nao protege o discurso do 6dio, pelo contrario, esses
discursos acabam sendo um limite a liberdade de expressdao. O Estado passa a ser visto, por
alguns, como tendo a fun¢do de impedir esses discursos, uma vez que ao se omitir, deixa espago
para que ideias discriminatorias continuem se propagando, por mais dificil que fazer essa
ponderacao e solucionar essas casos possa ser no campo virtual.

Contudo, a protegdo a liberdade de expressdo deve se estender até mesmo as opinides
que possam ser consideradas repulsivas por muitos, ao passo que esses discursos
discriminatorios ou que incitem o 6dio e a violagdo de direitos sdo, como visto, de dificil
identificacao.

O processo historico de formacao e criagdo de direitos fundamentais de comunicacao,
informagao e expressdo sao de grande importancia para compreender a realidade constitucional.

Com os avangos tecnologicos e cientificos, e sobretudo diante da velocidade com que
eles ocorrem, a cada momento surgem novos conflitos, bem como caréncias sociais € novos
direitos e garantias.

A internet possibilita que todas as pessoas tenham acesso a informacdo e sejam
emissores de informagdes também, sendo assim, por meio da rede mundial, a informagao,
expressao e comunica¢ao nao conhecem limites territoriais ou fisicos, o que cria outras barreiras
quanto a sua regulamentagao.

A liberdade de expressao ¢ um dos pioneiros direitos fundamentais e estd amplamente

protegida e fortificado pela legislacao constitucional e pela jurisprudéncia brasileira, bem como
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nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. A liberdade de circulag¢do de ideias ¢ uma
oportunidade para a imprensa atuar sem censura, examinando 0s governos € governantes €
noticiando o que acontece, o que corrobora com o sistema democratico.

Diante do exposto, constata-se que por um lado hd os que defendem a liberdade de
expressao como um direito fundamental de maior hierarquia, razao pela qual se sobrepde aos
demais valores constitucionais sem restricao, passando assim o discurso do 6dio a ser visto
como uma forma legitima da liberdade de expressao indispensavel para a afirmagdo
democrética.

Por outro lado, ha os que buscam a liberdade de expressao tutelada pelo Estado Social
intervencionista, segundo esses, essa liberdade sofrerd limitagdes ao seu poder de
autodeterminagdo quando for necessario para a inclusdo social. Logo, ndo se admitiré o discurso
do 6dio porque ele tem como sua caracteristica segregar os grupos minoritarios.

Ja quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, pode transitar entre esses dois
lados, pode ser utilizado como argumento tanto pelo liberalismo total, quanto pelo Estado
Social, ou seja, ¢ empregado tanto para restricdo quanto prote¢do do discurso do odio.

Conforme apresentado, o direito fundamental a liberdade de expressao ¢ um importante
passo no progresso da democracia, contudo, ¢ preciso cautela, pois ha uma linha ténue para nao
acabar caindo numa ditadura inversa dos meios de comunicacao. Pois suas atua¢des desmedidas
podem ferir outros direitos fundamentais dos cidaddos, € ndo se pode fazer uso de um direito
fundamental para salvaguardar condutas ilicitas, como o cometimento de racismo e outros
crimes discriminatorios.

Por isso, esse nao pode ser um direito absoluto. Ele pode e deve ser limitado quando
violar outros direitos previstos na Constitui¢dao. Por mais que seja proibida a censura aos meios
de expressdo, ¢ necessario que haja responsabilizacdo e que sejam punidos aqueles que
praticarem abuso no exercicio do seu direito de liberdade de expressao.

A dignidade da pessoa humana ¢ um valor moral que se tornou um valor fundamental,
¢ utilizada como critério de ponderac¢ao na hipotese de colisdo de normas, podendo até paralisar
a incidéncia de regra juridica que seja incompativel com a dignidade humana.

Para se dizer que uma manifestagao se configura um discurso de 6dio, ndo se pode ter
como justificativa apenas o fato daquilo ser tido como “politicamente correto” ou ndo. Essas
manifestagdes devem ser de fato capazes de gerar praticas discriminatorias, para ai sim estarem
fora do ambito de protegdo do direito de expressao.

O politicamente correto pode se tornar uma perigosa arma no ativismo judicidrio, uma

vez que gera situagdes em que o Estado determina por meio de seu poder discriciondrio quais
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manifestagdes podem ser autorizadas ou vedadas em razdo de seu contetido. Essa possivel
censura e restricdoes de fala por razdes ideologica ¢ totalmente oposta a democracia.

Além disso, o politicamente incorreto ¢ ineficaz, pois impedir certa manifestacdo nao
extingue o pensamento dela. Para se extinguir uma ideia ofensiva pode ser até mais eficaz a
expor do que silencia-la. E expondo-a para o debate para que se possa buscar desconstruir esse
pensamento contrapondo-a com outras ideias.

Por isso, faz-se essencial o uso do principio da proporcionalidade nos casos de colisao
desses direitos, para que se possa analisar quais manifestagdes de fato fazem apologia aos
preconceitos, incitando-os ou desrespeitando a dignidade humana de outras pessoas, e quais
servem para desconstruir os preconceitos, que expoe certas feridas mas com o intuito de se opor
a elas.

Através do principio da proporcionalidade € que se busca restabelecer a coeréncia, a
coesdo no sistema juridico. Contudo, sua aplicagdo deve levar em conta quatro elementos: a
adequagdo, a conformidade, a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

Deve haver uma compatibilidade razoavel e coerente entre meios e fins no exercicio da
liberdade de expressdo. O fim (o exercicio desse direito) ndo pode servir de pretexto para
ofensas que firam a dignidade humana dos outros. Ressalta-se que ndo se pode esquecer que a
restricdo a esse direito s6 pode ocorrer como ultimo recurso, como uma medida excepcional
para solucionar um conflito.

Diante de casos recentes, como o do ataque a sede do programa “Porta dos fundos”, da
rede Globo, quando um grupo de criminosos atacaram o prédio com coquetéis-molotov. O
ataque ocorreu apos o “Porta dos Fundos” exibir um programa em que retratavam Jesus Cristo
como gay no programa especial de natal do grupo exibido no Netflix. Isso mostra a fragilidade
do dialogo e a persisténcia de radicalismos violentos, assim, observa-se a necessidade de
aprofundar a compreensdo sobre a natureza da liberdade de expressdo e suas implicagdes
politicas.

ApOs o caso, percebe-se uma certa polarizagdo nas redes sociais entre 0s que apoiam a
liberdade do programa de se expressar e os que concordam que a atitude do programa foi
exagerada e ofensiva. No caso real ndo hd nenhuma propagacao de discurso de 6dio concreta,
nem nada que estimule violéncia ou discriminagao.

O programa faz uso da linguagem humoristica € o humor ndo € neutro. No caso, ele
retrata uma satira a modelos dominantes de religido que nao estdo correndo risco de exercerem
sua liberdade religiosa ou de crenga. O Brasil ¢ um pais majoritariamente cristdo, logo, ndo

seria um caso de satira as minorias. O argumento utilizado pelos que foram contrérios a censura
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¢ de que a linguagem humoristica seria pautada na liberdade artistica e a retratagdo que fizeram
foi para simbolizar a violéncia do pais que mais mata transexuais no mundo, o Brasil.

Um dos atores do referido canal, que faz parte do programa Porta dos Fundos, o
humorista Fabio Porchat, apos o ocorrido, defendeu a liberdade de expressao. Ele criticou a
intolerancia e sugeriu que discursos de 6dio e iniciativas de politicos de extrema direita
encorajaram o atentado contra o grupo, assim como encorajaram os piores sentimentos dos
brasileiros.

Observa-se como, no caso, o discurso de 6dio serve de argumento contrario para os dois
lados. De um lado, alegam que o programa seria um discurso de 6dio direcionado as religides
cristds, do outro lado, alega-se que os discursos de 6dio homofdbicos e contra a liberdade de
expressao fomentaram o atentado.

Aproveitando ainda do caso em tela, essas pessoas, influenciadas pela midia, estariam
lutando pela liberdade e indo no caminho oposto ao da igualdade, que ¢ outro pilar da prépria
Revolugdo Francesa, pois liberdade para uns e censura para outros, além de ser expressamente
desigual, ndo ¢ liberdade. Assim, estdo indo tanto contra a igualdade como contra a liberdade.

Portanto, mais importante do que defender, ou nao, a liberdade de expressao, € preciso
compreender a responsabilidade de expressao e seus impactos. A autonomia comunicativa nao
visa que todos digam o que querem podendo levar a ofensa a dignidade dos demais, mas sim
busca que, através da troca de ideias, todos possam mutuamente enriquecer € conviver.

Um direito tdo sagrado para uma democracia como a liberdade de expressdo pode
facilmente ser usado como uma arma contra ela propria, por isso que essa nao pode ser vista
como um direito irrestrito. Por isso, acima de se buscar qualquer repressdo, ¢ importante
compreender a sociedade quanto as implicacdes dessa liberdade, de forma que todos se
expressam livremente, porém, ndo ha essa preocupagdo em nao ferir a dignidade da pessoa
humana de outrem.

Reafirmando a ideia de que a mera proibi¢ao do discurso do 6dio ndo ¢ a medida mais
eficaz para a diminuicao da incidéncia do 6dio, pois atingem apenas as partes envolvidas e nao
produzem os resultados que se desejam, nesse sentido, Michel Foucault diz:

Ora, me parece que a nogdo de repressao € totalmente inadequada para dar conta do
que existe justamente de produtor no poder. Quando se define os efeitos do poder pela
repressao, tem-se uma concepgao puramente juridica deste mesmo poder; identifica-
se o poder a uma lei que diz ndo. O fundamental seria a for¢a da proibi¢do. Ora, creio
ser esta uma nog¢do negativa, estreita e esquelética do poder que curiosamente todo
mundo aceitou. Se o poder fosse somente repressivo, se ndo fizesse outra coisa a nao
ser dizer ndo vocé acreditaria que seria obedecido? O que faz com que o poder se

mantenha e que seja aceito ¢ simplesmente que ele ndo pesa s6 como uma forca que
diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas, induz ao prazer, forma saber,
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produz discurso. Deve-se considera-lo como uma rede produtiva que atravessa todo o
corpo social muito mais do que uma instancia negativa que tem por fung@o reprimir
(FOUCALT, 2012, p.44-45).

Logo, a repressdao legal ao discurso do 6dio mostra-se insuficiente, sobretudo no
processo de garantir a igualdade sem que a expressao seja reprimida. Além disso, hd uma busca
por certos setores socais da inclusdo das vozes historicamente excluidas no cendrio do debate
publico para que elas possam sair dessa esfera de exclusdo e possam confrontar o preconceito
até extermina-lo.

Sobretudo no caso de um pais como o Brasil, multicultural, que se formou por diferentes
etnias e sob um exacerbado sistema hierarquico, ¢ preciso um cauteloso processo de defesa as
minorias ¢ combate aos preconceitos. Para isso, um efetivo acesso aos meios de comunicagao
dessas minorias vitimas de discriminacdo ¢ de grande valia, com o intuito de buscar assim uma

sociedade menos desigual e que evitasse as intolerancias.
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4 COMO OS SITES E REDES SOCIAIS TEM LIDADO COM OS DISCURSOS DE
ODIO

ApoOs analisarmos o significado dos discursos de 6dio, como sdo classificados ¢ a
legislag@o vigente acerca do tema, bem como dos direitos fundamentais que tangenciam o tema,
passemos agora a uma analise pratica de casos de discursos de 6dio, e como diferentes sites as
redes sociais tém lidado com esse tipo de contetido.

O presente capitulo possui o intuito de apresentar como as redes sociais mudaram o
tratamento dado aos casos de discurso de 6dio em publicagdes em suas paginas, como eles tém
agido atualmente para conté-los ou ndo. O capitulo também vai trazer um atual debate
jurisprudencial sobre esses discursos na internet.

Para isto, foi realizada uma analise das politicas, dos termos de comunidade e dos
avancos dos recursos tecnologicos utilizados por alguns sites de redes sociais, na moderagao de
conteudo de discursos de 6dio. Como meio para analise, foram utilizadas noticias oficiais
publicadas no blog de cada uma das empresas para verificar o avango das acdes no combate ao
discurso de 6dio, bem como os termos de uso e regulamentos dos respectivos sites.

Na primeira parte do capitulo, observa-se os casos de denuncias de publicacdes que
contenham algum tipo de discurso de 6dio no Facebook. A quantidade deles vem crescendo
exponencialmente nos tltimos anos. Com tanta demanda o site passou a utilizar um sistema que
remove os contetdos automaticamente quando o texto ¢ idéntico ou quase idéntico a algum
texto ou imagem removido anteriormente. Os demais contetidos, que ndo acabam saindo pela
remog¢do automatica, ao serem denunciados vao para a analise dos moderadores, como vimos
no capitulo 2 e como veremos mais a fundo no presente capitulo.

Além disso, a segunda parte desse capitulo, se propds a fazer um breve comparativo das
acOes realizadas pelo Facebook, pelo YouTube e pelo Twitter quanto a formulagdo e ampliagao
de politicas sobre publicagdes que contenham contetidos de 6dio. Como também em observar
como a postura desses sites quanto ao tema se modificou nos Ultimos anos, € como eles estao
lidando com o polémico tema nos dias de hoje.

Na tultima parte do capitulo, hd uma analise de como as decisdes judiciais brasileira t€ém
agido em casos de discursos de 6dio e discriminatorios e como tém lidado com temas tao
delicados e controvertidos como a limitagao a liberdade de expressao e a questdes e conteudo
na internet que atinjam a dignidade da pessoa humana. Observa-se que a proporcionalidade e
ponderacao de valores sdo os métodos mais sugeridos e usados para a solugao desses conflitos,

buscando a proibi¢ao dos excessos.
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Esse método consiste em buscar analisar o caso pelos dois pontos conflitantes, tanto
pelo viés de protecdo ao direito a liberdade de expressdo, quanto pela prote¢do a dignidade da
pessoa humana que possa ter sido atingida no discurso de 6dio em questao. Essa ¢ a postura
mais adotada pelo judiciario, em seus julgamentos, para buscar uma solucao de conflitos de
Direitos Fundamentais quando presentes dentro de um mesmo fato, e quando um acaba por ser
defendido em detrimento do outro.

Diante disso, passemos a seguir a uma analise mais pratica de como os discursos de 6dio
estdo ganhando mais notoriedade dentro dos proprios regulamentos dos sites, sobretudo das
redes sociais, que agregam ¢ junta a opinido ¢ informagdes de muitos interlocutdrios, com a
maior diversidade possivel de vozes juntas dentro de uma mesma arena de debate e troca de

opinides.

4.1 Casos de Deniincia e Exclusio de Publicacées com Contetido de Odio no Facebook

O Facebook divulgou, no final de 2019 o seu Relatorio de Aplicagdes dos Padrdes da
Comunidade®, que mostra quantos posts foram removidos durante o segundo e terceiro trimestre
de 2019, por violarem regras de bullying, assédio, discurso de ddio e outros.

De acordo com esse relatorio, so entre abril e setembro de 2019, o Facebook removeu
11,4 milhoes de contetidos envolvendo discurso de 6dio. O sistema do Facebook, desde o
segundo trimestre de 2019, passou a remover discursos de 6dio automaticamente se tiverem um
alto grau de confianga, isso acontece quando o conteudo ¢ idéntico ou quase idéntico a texto ou
imagens removidos anteriormente. Nos demais casos, o conteudo ¢ repassado para analise por
uma equipe de funcionarios do site, como veremos a seguir.

Além desse novo processo de remogao automatica de postagens, o Facebook possibilita
que seus usudrios denunciem postagens que contenham contetidos de 6dio e discriminatorios,
como Vvisto nos capitulos anteriores. Porém, sempre que optar por denunciar algum contetido, o
usudrio tera que responder algumas perguntas sobre o motivo da queixa.

No caso das imagens e videos, ap0s clicar para expandir, clique em “Opg¢des”, na parte
inferior, abrird um menu de opgdes, entre elas, o usudrio tem que escolher a opcao “denunciar
video/foto”. Depois, abrird uma tela com alternativas para a pessoa escolher o qual melhor
representa 0 motivo de sua dentncia, como pode ser visto abaixo. Por fim, aparecera a

mensagem que a dentincia foi enviada. Vejamos as opgdes a seguir:

¢ Disponivel em: https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-

edicao-de-novembro-de-2019/ Acesso em: 09 fev 2020.


https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/
https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/
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Figura 1 — Facebook - denuncia a publicacdo

Obter apoio ou denunciar foto b

Vocé pode denunciar a publicacio apds selecionar um
problema.

Nudez Violéncia Aszszadio

Suicidio ou automutilacio Moticia falsa
Spam Vendas ndo autorizadas
Discurso de ddio Terrorismao

Q, Quira coisa

Fonte: Reprodugdo do Facebook Larissa Carneiro

Do mesmo modo, também ¢ possivel denunciar uma pagina do Facebook. Para isso, a
pessoa tem que abrir a pagina, clicar no icone de engrenagem, localizado na parte superior
central da pagina, ao lado do botdo “Compartilhar”, existe trés pontinhos, ao clicar nele aparece
um pequeno menu, a pessoa deve selecionar a opcao “Obter apoio ou denunciar pagina”. Abrira
outra janela perguntando o motivo da denuincia, a pessoa escolhera a op¢ao mais adequada para
0 seu caso e clica em continuar até ser concluida a dentncia. Dentre essas opgdes estdo as

seguintes:

Figura 2 — Facebbok — motivo da dentncia
Obter apoio ou denunciar Pagina X

Ajude-nos a entender o que esta acontecendo.

Discurso de ddio Contetido sexual ou nudez
Violéncia Assédio Golpes e Paginas falsas
Vendas ndo autorizadas Propriedade intelectual

G o Ol WOl WAL S

4]
i

|

5

Fonte: Reproducao do Facebook Larissa Carneiro



83

O processo de denuncia de um contetido ndo tem um prazo de duragdo, mas a empresa
diz que busca fazé-lo o mais rapido possivel, e pode ser acompanhada no historico do suporte,
0 usudrio vai sendo avisado sobre o andamento do processo. Além disso, mesmo quem nao tem
conta na rede social pode denunciar.

Na central de ajuda do Facebook, eles também apresentam o caminho de como fazer
uma denuncia seja a algum usuario, ou a pagina ou a publicac¢do de foto ou video, vejamos nas

imagens a seguir:

Figura 3 — Facebook — pagina de central de ajuda

Denunciar algo

Saoliciacias de amizade

Sua peging inicial

Grupas -
. Como denunciar algo
vafllns
Pagamanios Como fago para denunciar um conteldo improprio ou abusivo ne Facebook (por exempla,
Markeiplacs nudez, discurse de ddio ou amescas)?
phialvos
Acasshildada 0 que dewo fazer se slguem estiver me incomodando por mensagens no Facsbook?

Como fago para denunciar algo no Facebook se nSo tenho uma conta ou nic consigo ver o
conteddoe?

Como fago para denunciar uma conta ou Pagina do Facebook que estd finginde ser eu ou
outrs pessoa?

Como fago para denunciar uma conta por imitagde de identidade?
Como fago para denunciar um perfil do Facebook?

Como fago para lidar com spam no Facebook?

Como fago para denunciar um aplicative ou jogo no Facebook?

Como fago para denunciar uma pagina?

Tipos especiais de denuncia

0 que devo fazer se alguém publicar algo relacionado 3 suicldic ou automutilacie no
Facebook?

Pozso remover a conts de um amige ou familiar com incapacidades meédicas?

Como fago para informar o Facebook sobre o falecimento de wma pessoa ou sobre uma conta
que precisa ser transformada em mermorizl?

Fonte: Facebook — disponivel em: https://www.facebook.com/help/263149623790594


https://www.facebook.com/help/263149623790594
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Figura 4 — Facebook — pagina: como denunciar algo
Como denunciar algo

Como faco para denunciar um contetdo impréprio ou abusivo no Facebook (por exemplo,
nudez, discurso de odio ou ameacas)?

Lamentamos saber que vocé esta tendo uma experiéncia ruim no Facebook e gostariamos de
ajudar. Se quiser denunciar algo que viola nossos Padries da Comunidade (por exemplo, nudez,
discurso de 6dio, violéncia), use o link Denunciar ao lado da publicac&o, foto ou comentario para
denuncia-lo.

Se quiser denunciar algo que viola nossos Padries da Comunidade, mas néo tiver uma conta ou
n&o conseguir visualizar o conteddo (por exemplo, alguém bloqueou vocé), podera ser
necessario pedir ajuda a um amigo.

Vocé deve entrar em contato com as autoridades locais de aplicacéo da lei ao se sentir
ameacado por algo que vir no Facebook.

Nem sempre algo que n&o e de seu agrado no Facebook viola os Padroes da Comunidade.
Saiba como evitar contetido que n&o € de seu agrado no Facebook.

Essa informacao foi 0til? Visualizar artigo completo
Sim Nio - Compartilhar artigo

Fonte: Facebook — disponivel em: https://www.facebook.com/help/263149623790594

Além disso, também explicam como pode ser acompanhado uma denuncia, o que ¢
possivel ser visualizado na “Caixa de estrada do suporte”, local onde s6 o préprio usuario tem
acesso, a dentincia continuard anénima independente do contetdo ser excluido ou ndo, também

explicam como ¢ feito para cancelar uma dentncia, vejamos:

Figura 5 — Facebook — pagina: o que ocorre com as dentncias
0 que ocorre com as denuncias

0 que acontece quando eu denuncio algo ao Facebook? A pessoa que eu denunciei &
notificada?

Quando alguém é denunciado no Facebook, analisamos a dendncia & removemos qualquer
contelido que ndo siga o5 Padries da Comunidade. Seu nome & oulras informacbes pessoais
permanecerie em absoluto sigilo se entrarmos em contato com & pessoa responsavel.

Lembre-se: denunciar um contelido no Facebook ndo garante a remocdo dele. E possivel que
vocé encontre no Facebook contelidos com o3 quais ndo concorda, mas que néo violam os
Termos do Facebook.

Essa informagao foi util? Wisuzlizar artigo completo
m Nao - Comparilhar artige

Posso verificar o status de algo que denunciei ao Facebook ou cancelar uma dentncia?

Se denunciou algo por ndo seguir os Padrdes da comunidade, podera ter a opcdo de verificar o
status do seu relatorio na Caixa de entrada de suporte. Lembre-se de que apenas vocé pode ver
sua Caixa de Entrada de Suporte.

Nessa pagina, vocé pode:

Clicar em qualguer relatorio para saber mais sobre nossas politicas

+ Cancele uma denuncia clicando na denincia que deseja cancelar e selecionando Cancelar
dendncia
+ Ver quando agirmos em relacdo a sua dendncia e a decisdo tomada

Lembre-se de que vocé apenas podera cancelar sua denlncia se nos ainda néo tivermos
avaliado.

Fonte: Facebook - disponivel em: https://www.facebook.com/help/263149623790594


https://www.facebook.com/help/263149623790594
https://www.facebook.com/help/263149623790594
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Outra novidade que o Facebook trouxe, em 2019, com essa nova edi¢do do relatério, foi

o langamento de uma nova pagina para que as pessoas possam ver exemplos de como os Padroes

de Comunidade se aplicam a diferentes tipos de conteudo e onde ha limites. Vejamos a seguir:

Figura 6 — Facebook — como aplicar os padrdes de comunidade 1

need to be safe.

For people to use their voice, they

o .

) Imenigrants are vermin
We don't allow content that threatens the safety or dignity of

people. We define this content in detail in our Community ose
Standards. We find and remove it through a combination of
technology and people. We regularly report on the violating
content we remove in our Community Standards Enforcement

Y Like QO Comment

Report.

Fonte: Facebook — disponivel em: http://about.tb.com/enforcement/

Figura 7 — Facebook — como aplicar os padrdes de comunidade 2

For people to use their voice, they
need transparency.

People need information to make decisions on the content
they see, including whether or not they should share it. That's
why we partner with third party fact-checkers and clearly
label content they've rated as false. We also work to prevent
misinformation from going viral, and to give people context
about what they're looking at.

posted a photo

Look at this.

i
False Information

Checked by independent fact-checkers

@ SeePhoto

Fonte: Facebook — disponivel em: http://about.fb.com/enforcement/

Conclusion: False

;  The primary claims in this information are
factually inaccurate.

Fact-Check From Fact Checker A and Fact
Checker B

Fact crecen A (Y
FALSE: There are no highway
sharks

FacT creckeR & (NG
Myth: the shark on the road is a
manipulated image

urious how it fac

ok works with indep
tions? Leam More.

Com isso, o site cria uma forma de ilustrar e esclarecer o que de fato seriam considerados

discursos de 6dio, passiveis de remog¢ao. Nos tltimos anos, essa empresa tem investido bastante

em investimentos na area de inteligéncia artificial e isso tem sido um ponto fundamental para

enfrentar essas questoes.

Sobretudo no tocante aos discursos de 6dio, o Facebook elaborou novas técnicas de

detec¢do que incluem combinar texto e imagem, e com isso conseguem identificar imagens e

sequencias de textos que ja tenham sido removidos como discurso de 6dio. Além disso, essa

nova técnica ainda traz itens identificadores de aprendizagem de maquinas que analisam coisas

como linguagens, reagdes € comentarios de uma postagem para avaliar a combinagdo entre

frases, padroes e ataques que ja tenham sido anteriormente removidos por violarem as politicas

contra o6dio do site.


http://about.fb.com/enforcement/
http://about.fb.com/enforcement/
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Com isso, o site passou a remover algumas publicacdes automaticamente. Nesses casos,
quando o contetdo ¢ idéntico ou quase idéntico a texto ou imagens ja removidos antes pela
equipe de revisao de conteudo, muitos desses conteudos sdo detectados e excluidos das redes
antes que alguém os denuncie ou antes mesmo que alguém os veja.

Apesar de todos esses avangos tecnoldgicos, a maioria dos conteudos denunciados, ou
detectados pelo sistema do site como um discurso de 6dio potencial, ainda sdo enviados a equipe
de revisao para que esses decidam pela remog¢ao ou nao. Contudo, tais decisdes, como visto
anteriormente, ndo sdo tdo confiaveis de estarem sendo corretamente avaliadas ou ndo.

Assim como sao detectados erros pelo processo de avaliagao feito pelos moderados do
site, essas tecnologias também sdo passiveis de falhas, o que pode até diminuir os casos, mas
podem ainda ocorrer remoc¢do de publicacdes indevidamente, ou seja, que ndo tenham
conteudos de 6dio, mas por um erro sistémico sao assim identificadas.

O site também busca proteger conteudos que discutam, ou condenem, discursos de 6dio
para que também nao sejam excluidos por esses sistemas. Para tentar solucionar as falhas e
erros, da mesma forma que analisam as decisdes tomadas pela equipe de revisdao de conteudo
para monitorar a precisao dessas decisoes, a equipe do site também revisa rotineiramente as
remogdes por sistemas automatizados, para garantir que estejam aplicando corretamente a
politica do site. Da mesma forma que revisam nos casos em que as pessoas reclamam alegando
que houve algum erro na remog¢ao da publicagao.

O Facebook, atualmente, ¢ uma das redes sociais que mais se preocupa com a
fiscalizacdao e remocgao de discursos discriminatorios e de 6dio, como também de fake news,
contudo, isso também levante o debate dos contrarios a tais atitudes do site. Essas medidas
adotadas tém sido vistas por alguns como cerceadoras da liberdade de expressao.

Sendo assim, chegar a um consenso sobre as defini¢des do que constituem contetdos
prejudiciais tem sido dificil. A falta de uma defini¢cdo que abranja a todos dentro de um mesmo
pais ja ¢ dificil, levando em consideracdo que o Facebook esta presente em diversos paises,
cada um com uma legislacao diferente acerca do tema, torna a delimitagcdo desses conteudos e

a criacdo de uma defini¢do mais precisa algo praticamente impossivel.

4.2 Comparativo entre os Sites Facebook, YouTube e Twitter em Relacio ao

Tratamento Dado por Eles aos Discursos de Odio

As redes sociais tornaram-se espagos na Internet de prolifera¢do de conteudos de odio.

Esse capitulo se propde a fazer um comparativo das agdes realizadas pelo Facebook, pelo
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YouTube e pelo Twitter quanto a formulacdo e ampliacdo de politicas e decisdes sobre
publicagdes que contenham conteudos de odio.

A presente pesquisa analisou os regulamentos dos referidos sites, como veremos a
seguir, € observa-se que os padroes de comunidade e o tratamento dado aos discursos de 6dio
neles sdo criados e delimitados pelos seus proprios administradores e posteriormente analisados
pelos seus moderadores. Contudo, esses ndo suportam a alta demanda de contetdos a serem
moderados.

O Facebook possui um documento chamado “Padrdes da Comunidade”, como ja vimos
e analisamos no segundo capitulo desta dissertacdo. Nele, lista o tipo de contetdo que podem
ser publicados e compartilhados na plataforma e quais ndo podem. Desde 2015, o discurso de
odio passou a integrar essa lista.

O Twitter disponibilizou novos termos de seguranga no dia 25 de maio de 2018, e
reforcou a vedagao aos contetidos sensiveis, o que inclui os discursos de 6dio on-line. O site

diz o seguinte:

Sob nossa politica de midia, consideramos como sensivel o conteudo que
apresente violéncia explicita, conteudo adulto e imagens de propagacdo de
6dio. Consideramos violéncia explicita qualquer forma de midia sangrenta
relacionada a morte, ferimentos graves, violéncia ou procedimentos cirirgicos.
Consideramos contetdo adulto qualquer midia que seja pornografica e/ou
destinada a causar excitagdo sexual. Consideramos imagens de propagagdo de
odio logotipos, simbolos ou imagens que tenham a finalidade de promover a
hostilidade e o mal contra outras pessoas com base em raga, religido,
deficiéncia, orientag@o sexual ou etnia/nacionalidade. Esse tipo de contetido ndo
pode ser exibido em imagens do perfil ou de capa. Saiba como denunciar
perfis por violagdes (TWITTER, 2020).

Vejamos a seguir como o site dispde sobre o tema:

Figura 8 — Twitter: conduta de propagacao de 6dio

= C @ abouttwitter.com/pt/safety/enforcing-our-rules.ntml *
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Conduta de
propagacao de édio

Exaltacao da
violéncia

Nao & permitido promover violéncia, ameagar Constitui-se uma violag&o de nossas politicas
ou assediar outras pessoas com base em raca, fazer ameacas especificas de violéncia ou
etnia, nacionalidade, orientagéo sexual, sexo. desejar a um individuo ou grupo de pessoas
identidade de género, religido, idade, danos fisicos graves, morte ou doencas.

deficiéncia ou doenga grave. Ndo permitiremos Proibimos certos tipos de contetido que

que nenhuma conta assedie ou ameace outras
pessoas usando suas informagdes de perfil,
incluindo nomes de usuario, nomes de exibicdo
ou bio do perfil. Se as informag8es do perfil de
uma conta incluirem ameacas violentas ou
declaracées, apelidos, tratamentos racistas ou
sexistas, incitarem medo ou denegrirem
alguém, a conta sera suspensa
permanentemente.

Leia mais sobre nossa politica de conduta de
propagacéo de 6dio.

exaltem a violéncia ou o executor de um ato de
violéncia. Isso inclui comemorar qualquer ato
de violéncia que possa inspirar outras pessoas
a imita-lo ou qualquer vicléncia direcionada a
pessoas por pertencerem a um grupo
protegido. Exigiremos que os Tweets ofensivos
sejam removidos, e violagdes reincidentes

resultardo na suspensio permanente da conta.

Fonte: Twitter - disponivel em: https://about.twitter.com/pt/safety/enforcing-our-rules.html. Acesso

em: 16 fev 2020.


https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/media-policy
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/twitter-report-violation
https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/twitter-report-violation
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Figura 9 — Twitter: contetido sensivel
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tipo de contetdo ndo pode ser exibido em
imagens do perfil ou de capa. Saiba como
denunciar perfis por violagoes.

Fonte: Twitter - disponivel em: https://about.twitter.com/pt/safety/enforcing-our-rules.html. Acesso
em: 16 fev 2020.

O site, que também faz uso de Inteligéncia Artificial para remover tweets que sejam
ofensivos ou notificar seu usuario sobre a exclusio da postagem, disponibiliza aos seus usuarios
o documento chamado “Imposi¢do de Nossas Regras”. Nesse documento, apresenta uma lista
do que ¢ considerado ofensivo e passivel de remog¢ao ou suspensao de contas:

(a) comportamento abusivo, (b) midias intimas, (c) conduta de propagagdo de odio,
(d) exaltagdo da violéncia, (e) contas afiliadas a grupos extremistas violentos, (f)

spam, (g) promog¢do ou incentivo a suicidio e automutilagdo, (h) contetido sensivel,
(i) falsa identidade e (j) divulgagdo de informagdes privadas (TWITTER, 2020).

O proprio site afirma que busca englobar as novas tendéncias de comportamento on-
line, levando em consideracdo as diferengas culturais e os contextos sociais para determinar o
que ¢ permitido na plataforma. A politica contra propagacao do 6dio da empresa inclui também
a proibicdo a contetidos que promovam a violéncia, ataque diretamente ou ameace outras
pessoas com base em raga, etnia, nacionalidade, orientacao sexual, sexo, identidade de género,
religido, idade, deficiéncia ou doenga grave.

Além disso, o Twitter criou uma gradacao de formas de punir os usuarios que violam as
regras da plataforma. Ele trabalha com uma lista chamada “medida coercitiva”, o que envolve
a andlise de tweets e mensagens diretas. Essas puni¢des sdo:

(1) alteragdo da conta para o modo somente-leitura (a pessoa s6 podera ler o conteudo
de sua timeline e enviar mensagens diretas aos seus seguidores); (2) verificagdo de
propriedade da conta usando um numero de telefone ou enderegco de e-mail; e (3)

suspensdo permanente da conta do infrator, que passa a ndo ter mais permissao para
criar novas contas (TWITTER, 2020).
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O procedimento dessa rede social quanto aos tweets ¢ o seguinte: apds a dentincia, os
moderadores do site enviam por e-mail o tweet que esta sob analise, e quais as politicas foram
violadas. Com isso, o usuario pode excluir o fweet ou recorrer a analise, se entender que a
moderagdo ¢ um equivoco. Ja as mensagens diretas, outra ferramenta desta rede social, o site
interrompe as conversas entre o infrator denunciado e a conta do denunciante. E, a menos que
a propria vitima opte por continuar mandando e recebendo mensagem do usudrio denunciado,
a conversa ¢ removida da caixa de entrada do denunciante.

Por fim, se o perfil ou postagem de uma conta ndo estiver em conformidade com essas
politicas do site, ele pode ser suspenso temporariamente até que o infrator edite a midia e/ou as
informagdes em seu perfil, conforme lhe foi solicitado. Essas medidas corretivas criadas pelo
site podem ser recorridas pelos usuarios violadores, eles podem registrar uma denuncia, e caso
fique concluida que a suspensao ¢ valida, a empresa Twitter responde com as informagdes de
quais politicas do site foram violadas. Caso a suspensdo seja considerada invalida, a conta ¢
reativada.

Enquanto isso, o site YouTube tem adotado uma postura mais questionadora. Eles
reconhecem que existe uma linha ténue entre discursos de odio e liberdade de expressao, por
isso, buscam agir com mais cautela na elaboragdo de politicas de seguranga e no processo de
remogao de contetido dos sites (SILVA, 2019).

O Youtube inclusive lancou uma nota oficial acerca do tema, esclarecendo que tem
expandido o trabalho contra abusos que ferem as diretrizes da comunidade. Desde 2017, os
videos analisados pelo site combinaram a atuagdo dos moderadores com a tecnologia, através
da inteligéncia artificial, passaram a identificar videos semelhantes no futuro. Essa combinacdo
de moderadores e meios tecnoldgicos na detecgcao de conteudos de nudez e de discurso de 6dio
tem surtido efeito também para esse site.

Esse site tem no seu regulamento as chamadas “Diretrizes de Comunidade” e nelas nao
permite contetidos que promovem a violéncia ou tenham como objetivo principal incitar o 6dio
contra individuos ou grupos, com base em raga ou etnia, religido, deficiéncia, sexo, idade, status

de reservista militar, orientacdo/identidade sexual. Vejamos a seguir:
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Figura 10 — Youtube: diretrizes de comunidade
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Nossos sistemas nem sempre acertam. Por isso, vocé pode pedir uma revisdo humana sobre as decisbes
temadas por nossos mecanismos automatizados.

A Observagdo: todo o contetido enviado para o YouTube precisa seguir as diretrizes da comunidade. Caso
seu contelido viole essas diretrizes, ele podera ser removido do YouTube. Também é possivel denunciar
possiveis violagGes.

Fonte: YouTube — disponivel em: https://support. google.com/youtube/answer/61278?h1=pt—BR. Acesso em: 16
fev 2020.

Figura 11 — Youtube: contetido de incita¢do ao 6dio
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Fonte: YouTube - disponivel em: https://support.google.com/youtube/answer/6162278?hl=pt-BR. Acesso em: 16
fev 2020.

O YouTube oferece aos seus usuarios um recurso chamado de “sinalizagdo de conteudo

inapropriado”, que esta presente tanto nas publicacdes na forma de video, miniatura,


https://support/
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comentarios, mensagens de bate-papo ou canal. Esse recurso serve para denunciar uma possivel
violagdo as diretrizes da comunidade.

Além disso, o site também possui o Programa de Revisor Confidvel, que ¢ uma
ferramenta de sinalizacdo em massa para denunciar diversos videos a0 mesmo tempo, como
também possui um férum privado para tirar duvidas sobre as politicas internas do site.

Outra ferramenta que o site disponibiliza ¢ a “denuncia”. Nela é possivel detalhar a
violagdo nas seguintes categorias: assédio e bullying virtual, falsificacao de identidade, ameacas
violentas, risco para criangas, incitacdo ao 6dio contra uma minoria, spams e golpes. Através
dessa ultima ferramenta ¢ possivel denunciar varios videos, comentarios ou até mesmo toda a
conta de um usudrio de uma s6 vez.

Os trés sites analisados tém certas caracteristicas em comum quanto ao tempo, como
serem receptores de grande quantidade de conteido a serem moderados. Os trés assumem
publicamente ¢ em seus regulamentos preocupagdo com o discurso de 6dio em suas
plataformas, e assinaram o termo de compromisso da ADL Rede Anti-difamagdo, o que
demonstra uma cooperagao a causa da tolerancia e ao combate ao discurso de 6dio na internet.

A Liga Antidifamagdo (ADL) ¢ uma organizacdo norte-americana sem fins lucrativos,
e sem filiagdo partidaria, que visa proteger os direitos humanos. Visa iniciativas contra o
antissemitismo, a gestao de informagdes que auxiliam autoridades policiais e comunidades a se
protegerem de ameagas extremistas, além de auxiliarem na elaboragdo de projetos de leis € em
atividades nas escolas que combatam o preconceito (SILVA, 2019).

Em 2013, essa organizacdo recebeu esforco colaborativo com o Facebook, Google,
Microsoft e Twitter, para resolver o problema do 6dio on-line, mas buscando respeitar sempre
a liberdade de expressdo. Eles fizeram uma reunido da Forca-Tarefa Inter-Parlamentar de
Coalizao pelo Combate ao Anti-semitismo (ICCA), junto com liderancas, académicos e juristas,
sobre o ddio na Internet, na Universidade de Stanford, e esse encontro gerou um documento
que sugere diretrizes aos provedores de redes sociais € a toda a comunidade da internet,
chamado de Best Practices for Challenging Cyberhate (BPCC).

Dentre as praticas desse documento, destacam-se algumas posturas que os sites de redes

sociais devem adotar:

(1) considerar os relatos sobre o discurso de 6dio online de forma comprometida,
atento aos principios fundamentais de liberdade de expressdo, dignidade humana,
seguranca pessoal e respeito pelo estado de direito; (2) os provedores que
apresentam conteudo gerado pelo usuario devem oferecer uma explicacdo clara
de sua abordagem para avaliar e resolver os relatorios de contetido odioso,
destacando seus termos de servico relevantes junto ao usudrio; (3) oferecer
mecanismos e procedimentos de facil manuseio para dentincia de conteudo
odioso; (4) responder aos relatorios do usudrio em tempo habil; e (5) aplicar as san¢des
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que seus termos de servigo contemplarem de maneira consistente e justa (SILVA,
2019).

Em 2018, cinco anos apos terem feito esse acordo, esses trés sites garantem que
aprimoraram suas politicas de combate discursos de d6dio, através de modificacdes em seus
padrdes de comunidade. Além de terem investido em recursos tecnologicos e na contratacio de
mais moderadores para analisar seus contetidos, buscando conter o fendmeno.

Essa analise feita por moderadores parece ser bastante duvidosa, uma vez que os
moderadores recebem muito conteudo para ser analisado em muito pouco tempo. Além de
trabalharem com metas de monitoramento diario, o que incentiva a maior rapidez na hora de
fazer a analise da publicagao.

Diante do exposto, observa-se que as redes sociais vém tratando os problemas com os
discursos de 6dio nas redes cada vez com mais seriedade, e pautam seus regulamentos e conduta
nos principios da liberdade de expressdo, dignidade humana, seguranca pessoal e respeito ao
estado de direito. Porém, o desafio de adaptar um regulamento que atenda a todos, em diferentes

culturas, paises e continentes.

4.3 Discursos de Odio e a Jurisprudéncia Brasileira

A partir das decisdes proferidas pelos tribunais brasileiros sobre casos de limitacdo da
liberdade de expressdo quando essa fere a dignidade da pessoa humana, observa-se que a
proporcionalidade e ponderagdo de valores sdo os métodos mais usados para a solugdo desses
conflitos, buscando a proibi¢ao dos excessos.

Um grande caso para a jurisprudéncia nacional sobre discurso do d6dio foi o do Habeas
Corpus 82.424/RS. Apesar de ndo ter ocorrido no ambito da internet, gerou grande discussao
no Plenario e por todos na €época, e € vista como uma das pioneiras decisdes acerca do Discurso
de 6dio pelo judiciario brasileiro.

Nesse caso, o escritor chamado Siegfried Ellwanger Castan, que era socio da editora de
livros chamada “Revisdo Editora LTDA”, publicou diversas obras de sua autoria e de outros
autores nacionais e estrangeiros, que continham temas anti-semitas, racistas e discriminatorios,
procurando assim induzir a discriminagao racial propagando entre os leitores o sentimento de
odio e desprezo contra os judeus.

Na primeira instancia, a acusacdo foi julgada improcedente, porém, apds recurso, o

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reformou a decisdo considerando o acusado como
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culpado pelo ato de incitar e induzir a discrimina¢do, de acordo com o disposto no art. 20, da

Lei 7716/89, conforme dito pelo desembargador revisor na agao, José Tedesco:
Sem qualquer duvida, ao exame das obras editadas, distribuidas, escritas e
comercializadas pelo apelado, do seu conjunto se extrai tranquilamente a intengdo
unica de impor outra verdade, qual seja a execra¢do de uma raca. Em cima de fatos
historicos foi langada uma outra pretensa realidade, sem qualquer escoro, no entanto,
em elementos confiaveis, a ndo ser na imaginacdo dos escribas. (...) [E] inaceitavel
que se deixe de punir a manifestacdo da opinido, quando transparece evidente e

cristalina a inten¢do de discriminar raga, credo, segmento social ou nacional, ainda
que sob 0 manto da mera revisdo historica (CONSULTOR JURIDICO, 2003).

Depois dessa decisdo, o escritor impetrou habeas corpus perante o Superior Tribunal de
Justica alegando que o crime praticado ndo foi o de racismo, e sim mera discriminacao, pois o
povo judeu ndo formava uma raga e sim apenas uma religido, o que fazia grande diferenga para
0 caso, pois assim o crime deixaria de ser imprescritivel.

A alegacdo ndo foi acolhida, e foi impetrado outro habeas corpus, dessa vez no Supremo
Tribunal Federal, lugar onde surgiram diversos argumentos contraditorios baseados em
ideologias distintas quanto ao limite ao exercicio da Liberdade de Expressdo. Como a do
Ministro Ayres Brito, que defendeu que a Liberdade de Expressdo seria uma liberdade de
hierarquia maior e, portanto, nao submetida a qualquer limitagao, ndo indo contra o discurso do
6dio. No voto do Ministro Moreira Alves, ele afirma que os judeus ndo sdo uma raca, devido
aos seus tragos fisicos como cor de pele, formato dos olhos, cabelo etc., logo o crime nao foi
de racismo.

Esses argumentos ndo influenciaram na votacdo, o STF também negou o Habeas
Corpus. Os votos sustentavam que a discriminacdo por religido se enquadra como racismo
também, entendeu-se que qualquer teoria que prega a superioridade de uma raga em detrimento
de outra deve ser considerada racista, ou seja, sera sim crime imprescritivel, a decisao final
repudiou o discurso do 6dio. Assim, observa-se que a Liberdade de Expressao, no caso, foi vista
como justificativa para acobertar manifestagcdes preconceituosas, ndo tendo sido acolhido tais
argumentos.

Com o avango da internet, € com a criacao dessa nova arena de debate e de disputas,
criou-se no senso comum o entendimento de que a internet seria um ambiente & margem do
direito. Contudo, por mais que as informagdes e as redes digitais transcendam as fronteiras,
estando em todo e em nenhum lugar ao mesmo tempo, continua cabendo ao Estado intervir
quanto aos crimes que ocorrem na internet. Essa parte do capitulo visa analisar as respostas que

o Estado brasileiro tem dado para os casos de discursos de 6dio veiculados em redes sociais.
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Como visto nos capitulos anteriores, no caso do discurso de 6dio ndo ¢ atacada a
dignidade da pessoa humana de apenas um individuo, mas sim de todo um grupo social. Com
1sso, ocorre o que se chama de ‘vitimizagdo difusa’, pois ndo ¢ possivel distinguir quem,
nominalmente e numericamente, sao essas vitimas (SILVA, 2011).

Quanto maior o poder difusor do meio de veiculagdo do discurso de 6dio, mais pessoas
ele alcangard, o que pode aumentar os danos causados, por isso a internet surgiu como um
grande difusor desses discursos. Diante disso, um dos grandes obstaculos de se investigar esses
casos na internet ¢ encontrar quem de fato foi o criador de certas publicacdes, devido aos
multiplos endere¢os de um mesmo sitio, da criagdo de perfis pessoais falsos e de comunidades
e grupos fechados.

Cada vez mais o judiciario vem se deparando com demandas e crimes decorrentes das
interagdes ocorridas no ambiente virtual, e ainda ha uma certa dificuldade por parte dos agentes
investigadores quanto ao uso dessas novas tecnologias como ferramentas de investigagao.
Vejamos a seguir alguns casos de discurso de 6dio que chegaram a ser analisados pelo
judiciério.

O caso do HABEAS CORPUS 109.676 RIO DE JANEIRO, que tinha como objeto a
inconstitucionalidade do § 3°, do artigo 140, do Cdédigo Penal, foi julgado em 2013, pelo
Supremo Tribunal Federal. Nele, o senhor Vital da Cruz Mendes Curto chamou o
Desembargador Luiz Zveiter de “Judeu de merda”, em uma manifestacdo no site do portal de
uma loja magdnica que era presidido pelo Desembargador ofendido.

De acordo com o relatorio do ministro Luiz Fux, foi imputado ao acusado a pratica do
crime de Injuria racial, previsto no artigo 140, § 3°, do Codigo Penal. A injlria consiste na
utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a condicao de pessoa
idosa ou portadora de deficiéncia, conforme visto no segundo capitulo dessa dissertacao.

A ementa da decisdo do colegiado da Turma do STF defende a constitucionalidade de
tal paragrafo 3°, do artigo 140, do Codigo Penal, e diz que:

o legislador ordinario atentou para a necessidade de assegurar a prevaléncia dos
principios da igualdade, da inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas para,
considerados os limites da liberdade de expressdo, coibir qualquer manifestagdo

preconceituosa e discriminatoria que atinja valores da sociedade brasileira, como o da
harmonia interracial, com repudio ao discurso de 6dio’ (BRASIL, 2013).

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 109676. Rel.: Min. Luiz Fux. Data do julgamento: DOU 22/11/2013.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=185401768&tipoApp=.pdf.
Acesso em: 14 fev 2020.
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O Acordao indica que, por unanimidade dos votos, a Turma denegou a ordem de habeas
corpus, nos termos do voto do relator. No caso em tela, como na maioria que envolva o tema,
a questdo do discurso de 6dio ¢ muito pouco explorada na decisao da Turma. Contudo, tal
decisdo reconheceu expressamente a existéncia de limites constitucionais para a liberdade de
expressdo, em repudio aos discursos de odio.

Outro caso recente, foi o do ataque a sede do programa “Porta dos fundos”, da rede
Globo, quando um grupo de criminosos atacaram o prédio com coquetéis-molotov. O ataque
ocorreu apos o “Porta dos Fundos™ exibir um programa em que retratavam Jesus Cristo como
gay no programa especial de natal do grupo exibido no site YouTube e posteriormente na
Netflix.

O Ministério Publico acionou a justica, pedindo uma liminar para que o filme fosse
retirado do ar e pedindo uma multa milionéria contra o grupo Globo e a Netflix. A liminar
primeiramente foi negada e o juiz alegou que tirar um produto artistico do ar ¢ um flagrante de
caso de censura.

O Ministério Publico apontou o abuso a liberdade de expressdao, porém a promotora
Barbara Salomao Spier, deu parecer favoravel a suspensdo da exibi¢do do especial, apos ser
consultada nos autos do processo que tramita na 16* Vara Civel do Rio. Posteriormente, o juiz
Benedicto Abicair ganhou notoriedade proibir a exibicdo do programa na Netflix. No dia
seguinte, a decisdo do referido juiz, o ministro Dias Toffoli, do Supremo Tribunal Federal, a
derrubou por compreender como sendo inconstitucional.

O programa humoristico estd sendo questionado na Justica por ferir valores cristdos,
nessa agdo os réus sao o Porta dos Fundos Produtora e a Netflix. A Associagdo Centro Dom
Bosco de Fé e Cultura requer no processo, além da retirada do programa de todos os meios de
veicula¢do, uma indenizagao de R$ 2 milhdes, por danos morais coletivos, no valor de R$ 0,02
por brasileiro que professa a fé catolica.

O Porta dos Fundos afirmou, através da sua assessoria de imprensa, que:

gostaria de reforgar nosso compromisso com o bom humor e declarar que seguiremos
mais fortes, mais unidos, inspirados e confiantes de que o Brasil sobrevivera a essa

tempestade de 6dio, e o amor prevalecerd junto com a liberdade de expressio®
(MOREIRA, 2019).

No mesmo sentido, a Netflix informou, através de uma nota, que:

8 MOREIRA, M. Recorde na netflix, Porta dos Fundos responde a polémica com novo video. Site: O que a

Bahia quer saber correio. Disponivel em: https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-
porta-dos-fundos-responde-a-polemica-com-novo-video/. Acesso em 16 fev 2020.


https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-porta-dos-fundos-responde-a-polemica-com-novo-video/
https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-porta-dos-fundos-responde-a-polemica-com-novo-video/
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valoriza e aprova a liberdade criativa dos artistas com quem trabalha, e reconhece
também que nem todas as pessoas vdo gostar desse conteudo. Dai a liberdade de
escolha oferecida pela empresa, em seu cardapio variado de opgdes, que inclui, por
exemplo, novelas biblicas’ (MOREIRA, 2019).

O caso gerou enorme discussdao no mundo virtual e rapidamente ela ganhou espago no
mundo real. Isso mostra a fragilidade do dialogo e da persisténcia de radicalismos violentos,
assim, observa-se a necessidade de aprofundar a compreensao sobre a natureza da liberdade de
expressdo e suas implicagdes politicas.

Percebe-se uma certa polarizagao nas redes sociais entre os que apoiam a liberdade do
programa se expressas € os que concordam que a atitude do programa foi exagerada e ofensiva,
sobretudo na internet apareceu uma onda de publica¢des sobre o ocorrido.

Diante dos casos concretos apresentados, pode-se inferir que o Poder Judiciario
Brasileiro vem tratando os discursos de intolerancia de maneira repressiva, ou seja, vem de
inicio, removendo os contetidos considerados discriminatérios antes mesmo de ser julgado o
caso, como pode ser visto no caso do programa do Porta dos Fundos. Apesar das dificuldades
enfrentadas ainda em analisar por trds de um caso o que seria um discurso de d6dio, diversos
aspectos devem ser ponderados para qualificar um discurso como sendo dessa forma, pois tal
qualificacdo erronea ou exagerada, pode ensejar uma violagdo a liberdade de expressao.

As decisdes tomadas sdo muito questiondveis acerca da violacdo a liberdade de
expressao que estariam incorrendo. Elas deram-se pela limita¢do da liberdade de expressao em
favor da dignidade da pessoa humana, demonstrando que na pratica esse principio vem tendo
uma certa prevaléncia sobre os demais principios e direitos fundamentais.

A analise proposta no presente capitulo revelou uma preocupacao e uma modificacao
nos sites de redes sociais em relacao a publicagdes que contenham discursos de 6dio. Sobretudo
apos a criagdo do Termo de Compromisso com a Liga Antidifamagdo, assinado por alguns
desses sites em 2013.

Com isso, observa-se uma postura mais severa, com regulamentos mais rigidos, acerca
das publicac¢des com discursos de 6dio. Os trés sites analisados na presente pesquisa, como dito,
passaram a pautar suas politicas nos principios fundamentais de liberdade de expressdo,
dignidade humana e seguranca pessoal, como visto anteriormente.

Contudo, tais modificagdes de postura por parte desses sites ocorreu apOs muitas
demandas e a¢des judiciais que enfrentaram com casos de discursos de 6dio em suas paginas.

O que faz com que se questione se essa mudanca de postura no regulamento deles quanto ao

°  Ibid.
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tratamento dado aos discursos de 6dio sejam apenas com o intuito de conter prejuizos
financeiros e sangdes judiciais diante do aumento desses casos.

Apesar da mudanga na conducao das redes sociais nos casos de discurso de d6dio, os
liames entre as publicagdes que sdo removidas e as que sao mentidas ainda ¢ bastante obscuro.
Tendo em vista que o proprio conceito de discurso de 6dio ainda ndo possui uma defini¢cao
precisa ¢ que seja de ampla adogdo, as remocgdes feitas por esses sites nao trazem uma
explicacao detalhada do motivo que o conteudo viola ou ndo a politica do site ao ser considerado
tal contedo como discurso de 6dio ou de discriminacgao.

A maneira como os sites possibilitam o canal de denuncia aos seus usuarios ¢ bem
semelhante, inclusive no encaminhamento para o tratamento de tal publicagdo como sendo
discurso de 6dio. Nesse aspecto, o Twitter merece destaque por levar em consideragao a opiniao
de seus integrantes nesse processo. O site disponibiliza uma ferramenta para os usuarios se
manifestarem quanto a politica de moderagao de contetido.

Como visto, as sangdes aplicadas ainda estdo sendo aprimoradas pelas redes sociais,
sendo o nivel maximo delas a proibi¢do do usuario de ter sua conta excluida ou de criar uma
nova conta. Isso pode ser questionado também por ndo ser nenhuma sanc¢ao tdo grave a ponto
de fazer que os usuarios de fato temam em recebé-la, o que pode levar eles a continuarem agindo
deliberadamente sem temer que isso ocorre.

As informagdes oficiais disponiveis e o procedimento de dentncias dos respectivos
sites, que foram testados nessa pesquisa, permitiram uma observagdo mais aprofundada quanto
a forma como esses sites lidam com as postagens de discursos de 6dio, € com o processo da
denuncia até a exclusdo de um conteudo que viole o padrdao de comunidade do site.

Assim, observa-se que as politicas de comunidade dos trés sites analisados foram
aprimoradas com o tempo e que a tecnologia vem crescendo e se desenvolvendo no processo
de deteccdo e remocdo desses conteudos. Contudo, o processo continua sendo bastante
questionado e o tema traz a tona muitos debates quanto a liberdade de expressado e até onde essa
linha ténue, entre o que pode ser removido € o que nao pode, pode alcancar.

No presente capitulo, analisou-se também como a jurisprudéncia brasileira vem se
posicionando diante de casos que envolvam o discurso de 6dio veiculado nas redes sociais em
ambientes virtuais. Diante da importancia do direito a liberdade de expressao, ¢ preciso que se
tenha um conceituagdo criteriosa para a qualificacdo de uma mensagem como sendo de 6dio,
diversos sdo os aspectos que devem ser ponderados para qualificar um discurso como de 6dio,
como vimos anteriormente, para que ndo se coloque em risco o exercicio da liberdade de

expressao.
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Percebe-se, diante dos casos concretos apresentados, que o Poder Judicidrio Brasileiro
vem tratando os discursos de intolerancia, na maioria das vezes, de modo mais repressivo.
Apesar das dificuldades enfrentadas para identificar um discurso de 6dio em uma publicagdo,
diversos aspectos devem ser ponderados para identificar algum conteudo dessa forma, e esse
tem sido um dos grandes desafios dos sites de redes sociais nos ultimos anos.

As decisdes tomadas, sejam pelos sites em seus procedimentos internos ou pelo poder
judiciario através dos julgamentos, sdo muito questionados quanto a violagdo a liberdade de
expressao. Por mais que prevaleca a compreensao que os interesses e direitos fundamentais em
questdo devem ser ponderados, observa-se uma possivel limitagdo da liberdade de expressao
em favor da dignidade da pessoa humana, o que pode se tornar perigoso para a protegao e
manutencao de ambos os direitos fundamentais.

Portanto, o presente debate acerca dos conteudos que devem ou nao ser protegidos, do
que pode ou ndo ser retirado, perpassa por muitos aspectos, conforme visto ao longo de toda a
dissertacdo. E nem os regulamentos dos sites de redes sociais € nem a jurisprudéncia conseguem
pacificar as divergéncias e nem chegar a uma resposta final para todos esses embates que sao

levantados em torno dos discursos de ddio e da protecdo ao direito a liberdade de expressao.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho buscou analisar o crescimento dos casos e de dentincias de discursos
de 6dio nos ultimos tempos, compreender os impactos por tras das publicagdes de discurso de
odio no site Facebook, e como esse site lida com publicagdes que contenham contetido de odio.
Além de analisar a contribui¢cdo do ambiente digital para a proliferagao desses discursos.

Diante dessa analise — do aumento do namero de publicagdes denunciadas e removidas
do site Facebook por conterem discursos de 6dio — buscou-se compreender as tensdes sociais
que perpassam esse crescimento, bem como quais consequéncias e punigdes que despertaram
diante dessa nova onda de publicagdes e manifestacdes que contenham essa particularidade.

Como ponto de partida para a pesquisa, delimitou-se um conceito de discurso de odio,
apenas para que fosse possivel realizar a andlise do objeto, tendo em vista que se trata de um
conceito amplo e aberto, que esta em constante constru¢ao, ou seja, sem pretensao de se esgotar
o conceito na presente dissertagdo. Em seguida, com o mesmo intuito, foi proposta uma
classificagdo gradativa do discurso de 6dio, que o dividia em niveis de maior a menor gravidade
e agressividade, como pode ser visto em uma das tabelas exposta no primeiro capitulo.

A primeira dificuldade enfrentada antes mesmo de analisar o objeto da presente
dissertacdo foi delimitar um conceito para identifica-lo diante dos casos concretos, ou seja,
diante das manifestacoes e postagens nas redes sociais. Além disso, as proprias categorias tidas
como caracteristicas preconceituosas ou de discriminacdo ao outro também variam e se
modificam de sentido, de acordo com o local, e com a época, em que sdo ditas.

Com isso, surge o maior desafio de classificar uma postagem como sendo um discurso
de 6dio, pois uma vez removida, os danos da censura ja foram causados. E, em seguida,
descobre-se que essas postagens, que se acreditava serem de 6dio, ndo sdo, passa a ser vista
como sendo de uma visdo politica razoavel, sendo assim, se estaria praticando uma censura sem
justificacdo para tal.

Os discursos de odio e sua delimitacdo passam pela compreensdao do processo
civilizador, para se alcangar uma melhor conceituagdo dele, como visto, com o intuito de
compreendé-lo e analisar as redes sociais, € suas interagdes sociais, sobre o prisma do processo
civilizador. Para isso, também ¢ indispensavel penséa-lo sob alguns aspectos cruciais para a
defini¢do e identificacdo do termo como a tolerancia, a dignidade da pessoa e a liberdade de
expressao.

A internet despontou como um terreno fértil para ampliagdo de conflitos sociais, pois,

justamente por se tratar de um meio de comunicacao de rapida e fécil interagao, que aproxima
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muita mais agilmente individuos que se encontram préximos ou distantes. Porém, o novo meio
de comunicagdo abre caminho para novas formas de discursos de 6dio e para a polarizagao
através de comportamentos agressivos € inclusive ataques anonimos a grupos dos quais o
emissor da mensagem discorda ou simplesmente ndo gosta de seu posicionamento, ou de algum
conteudo publicado.

Em seguida, apresentou a analise feita sobre a regulamentacao interna do site Facebook,
com o intuito de observar se esses critérios sao pouco precisos € acabam por abrir caminho para
uma generaliza¢do do que sejam discursos de 6dio, ou se ele preza a liberdade dos usuarios se
expressarem acima de tudo, e por isso seriam raros os casos de vedacao as publicagdes bem
com analisar também os impactos sociais e politicos por tras dessas publicagdes.

A internet, ao conectar os individuos, aproxima também os preconceitos civilizatorios,
que passam a lidar com um novo mecanismo de aproximagao e discriminagdes, de certa forma
legitimando-os ao encontrar seus pares. Com isso, preconceitos que antes estavam dispersos e
desconectados, agora se articulam e se expde abertamente através das redes digitais.

Percebe-se um crescimento das narrativas de 6dio no debate publico, pelo mundo todo,
além do aumento, e maior divulgacdo, de grupos extremistas de varios matizes ideoldgicos, €
de varios lugares, que estdo usando as redes para imporem suas ideias e eliminarem a
possibilidade do didlogo.

Ressalta-se que, contudo, diminuir a neutralidade da rede e o0 anonimato nao € o caminho
mais seguro para evitar esses discursos, pois essas sdo garantias da efetividade de outros
direitos, como a propria liberdade de expressao, que, evidentemente, nao deve ser cerceada.

Outra dificuldade para anélise e identificagdo pratica do tema € quanto a falta de
tipificagdo legislativa de certas categorias discriminatorias. Isso expde lacunas que apontam a
uma falta de regularidade quanto a criminalizagdo dos discursos de odio, ferindo o direito a
igualdade e a dignidade humana, e, nesse caso, principalmente, ferindo a isonomia entre os
cidadaos, uma vez que almejando diminuir essa diferenciagdo de tratamento. A jurisprudéncia
e o regulamento dos proprios sites de redes sociais vém estabelecendo mecanismos mais ageis,
€ que sejam ao mesmo tempo seguros, para tratar as solicitagdes e dentincias que os provedores
recebem para a remocdo de contetido, em especial aqueles contendo discursos de odio,
mensagens discriminatdrias e intolerantes, buscando que a penalizacao, quando for o caso, seja
proporcional a cada caso.

Com isso, surge a principal dicotomia do presente trabalho, que ¢ a dificuldade de se
proteger a dignidade da pessoa humana de todos os individuos, independentemente de suas

caracteristicas, €, a0 mesmo tempo, assegurar o livre exercicio da liberdade de expressao. Como
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visto, a liberdade de expressdo ¢ um dos pioneiros direitos fundamentais e estd amplamente
protegida e fortificado pela legislacao constitucional e pela jurisprudéncia brasileira, bem como
nos Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Se por um lado ha os que defendem a liberdade de expressdo como um direito
fundamental de maior hierarquia, razdo pela qual deve se sobrepor aos demais valores
constitucionais sem restri¢ao, passando assim o discurso do 6dio a ser visto como uma forma
legitima da liberdade de expressao indispensavel para a afirmag¢ao democratica. Por outro lado
ha os que buscam a liberdade de expressao tutelada pelo Estado, nesse caso, a liberdade de
expressao sofrerd limitagcdes ao seu poder de autodeterminagdo quando for necessario para a
inclusdo social, logo, ndo se admitiria o discurso do d6dio porque ele potencialmente pode
segregar 0s grupos minoritarios.

Ao passo que, o principio da dignidade da pessoa humana, pode transitar entre esses
dois lados, serve tanto como argumento tanto pelo liberalismo total, quanto pelo Estado Social,
ou seja, ¢ empregado tanto para justificar restricdo quanto para pleitear maior protecdo do
discurso do 6dio.

Essa dicotomia ja ¢ comumente debatida por pesquisadores, porém, a novidade atrelada
a esse conflito de interesses, que foi analisado na presente dissertagdo, € justamente os impactos
que ela causa dentro do ambiente digital. A internet ¢, de acordo com suas caracteristicas
essenciais, livre, aberta e descentralizada, e isso ndo deve ser alterado, por mais dificil que seja
conciliar todas essas caracteristicas, assegurando também o respeito e prote¢do ao direito de
todos, sejam grupos predominantes ou socialmente marginalizados e discriminados.

Outro ponto levantado e observado no respectivo trabalho ¢ quanto a instauragdo do
politicamente correto, suas interpretacoes, € sua relacao com o discurso de 6dio que esta ligado
diretamente ao impacto social do termo e como esse ¢ visto e utilizado com muita frequéncia
ultimamente.

Importante manter atengcdo quanto a esse termo e seu tangencial com as postagens de
discursos de odio. O politicamente correto pode se tornar uma perigosa arma no ativismo
judiciario, uma vez que gera situagdes em que o Estado determina por meio de seu poder
discricionario quais manifestagdes podem ser autorizadas ou vedadas em razao de seu contetido.

Essa possivel censura e restrigdes de fala por razdes ideologica ¢ totalmente oposta a

O~

democracia. Portanto, mais importante do que defender, ou ndo, a liberdade de expressao,
preciso compreender a responsabilidade de expressdo e seus impactos.
Ap6s analisado o regulamento dos sites, constata-se que houve uma mudanca de postura

por parte desses sites no tocante a casos de denuncias a contetidos de 6dio, uma vez que,
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sobretudo apds passaram a aderir ao Termo de Compromisso com a Liga Antidifamagao,
assinado por alguns desses sites em 2013. Os trés sites analisados na presente pesquisa passaram
a pautar suas politicas nos principios fundamentais de liberdade de expressdo, dignidade
humana e seguranca pessoal, como visto anteriormente, mas sempre cada plataforma com suas
proprias peculiaridades e ferramentas.

Apos a breve analise jurisprudencial apresentada na presente pesquisa, observa-se que
o Poder Judiciario Brasileiro vem tratando os discursos de intolerancia, na maioria das vezes,
de modo mais repressivo. Sobretudo diante das dificuldades enfrentadas para identificar um
discurso de 6dio em uma publicag¢do. Diversos aspectos devem ser ponderados para identificar
algum conteudo dessa forma, e para aplicar sangdes aos acusados.

Partindo da analise dos casos apresentados, pode-se inferir que ha uma predominancia
pela limitacdo a liberdade de expressdo em favor da dignidade da pessoa humana, o que pode
ser perigoso para a manuten¢ao de ambos os direitos sociais.

Assim, nem os regulamentos dos sites de redes sociais, nem a legislagdo, nem a
jurisprudéncia conseguem pacificar as divergéncias e nem chegar a uma resposta final para
todos esses embates que sao levantados em torno dos discursos de o6dio e da protecdo ao direito
a liberdade de expressdo. Essa linha ténue entre essas duas categorias protegidas, dignidade da
pessoa humana e liberdade de expressdo, ganha novos contornos e especificidades dentro do
ambiente virtual, porém, ainda ndo conseguiram solucionar esse conflito.

Diante das questdes técnicas e juridicas abordadas e exploradas na pesquisa, que
dialogam com o tema, analisa-se também a estrutura de razdes politicas e econdmicas que
condicionam as politicas dos sites, que levaram os sites a dotarem essa postura de maior
protecao e limitagdes dos conteudos que sdao disponibilizados e reproduzidos por seus usuarios
em suas respetivas plataformas.

Entre essas possiveis razdes sociais que contribuiram para o crescimento desses
discursos nas redes sociais, destaca-se o cendrio atual de polarizacdo e radicalizagdo. A
popularizacdo do acesso as redes e a grande oferta de conteudo na internet ampliou
exponencialmente o debate publico, que ficou ainda mais diversificado, e passou a aproximar
individuos que antes nem teriam chance de se conhecerem e de se comunicarem pessoalmente
(LATTMAN-WELTMAN, 2015).

Essa polarizagdo gerou como aumento da reproducao de preconceitos € com isso 0s
discursos de 6dio vém ganhando mais espaco dentro desses debates publicos. Observa-se um
certo processo de incorporagdo politica e ideologica digital impulsionada pela revolucao

tecnologica em curso, sobretudo, gera impactos nas redes sociais digitais.
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A nova arena de interacdo social, possibilita que um conjunto cada vez maior e
diversificado, econdmica, social e culturalmente, passe a se conectar por diferentes motivos
iniciais, mas que, dessa interacdo, ocorre desdobramentos especificamente politicos e
ideoldgicos em grande medida imprevisiveis. Além disso, como também explorado na presente
pesquisa, as novas midias podem agrupar individuos que tenham interesses semelhantes, por
mais distantes fisicamente que estejam uns dos outros, como também proporciona conexdes
muito diversificadas, o que reforma a aproximacdao entre os usudrios (LATTMAN-
WELTMAN, 2015).

As redes sociais favorecem o engajamento politico de seus usudrios e facilita que
acompanhem as decisdes governamentais, isso faz com que surja uma nova arena de interagao
entre politicos, governantes e eleitores, o que amplia o debate publico para as questdes politicas
e sociais.

Diante desse cendrio, observa-se também essa mudanca de postura ndo apenas pelos
sites e redes sociais, mas também por outros meios de comunica¢do, bem como pela opinido
publica que cada vez mais refor¢a o destaque em torno do tema da vedagdo ou nao de
manifestagdes consideradas como discursos de 6dio, que € bem controvertido e traz fortes
argumentos ¢ muitos adeptos tanto favoraveis quanto contrarios.

Por fim, ressalta-se que este estudo faz parte de um esfor¢o de compreender o que sao
os discursos de d6dio, e quais manifestacdes sdo assim classificadas, suas consequéncias e
impactos, dentro do cenario digital, sobretudo nas redes sociais, tendo em vista suas
particularidades.

Para tal, sdo necessarias mais analises, além das aqui apresentadas, de como os fatos e
informacdes de manifestagdes o0dio estdo sendo geridos pelas grandes empresas de
comunica¢do, mais especificamente pelos sites de redes sociais, diante dessa categoria tdo
debatida e controvertida nas plataformas publicas.

Da mesma forma, ndo se pretende esgotar o debate acerca dessa tensdo entre direitos
fundamentais diante das publicac¢des de discursos de 6dio nas redes sociais, apenas buscou-se
analisar tal fendmeno e compreender quais consequéncias e mudangas ele vem provocando

dentro do mundo virtual e real, bem como os diferentes tratamentos dados ao tema.



104

REFERENCIAS

ALDE, A.; SANTOS, J. G. B. As manifesta¢des de junho: Estratégia em rede para resisténcia
civil. In: MENDONCA, R. F.; PEREIRA, M. A.; FILGUEIRAS, F. (Org.). Democracia
Digital: publicidade, institui¢des e confronto politico. 1ed. Belo Horizonte: Editora UFMG,
2016.

ALVES, C.J. L.; PAULO, T. V. 4s trincheiras da fala: discurso de 6dio no Facebook.
Tematica. Ano XIII, n. 04. Abril/2017. NAMID/UFPB. Disponivel em:
http://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/tematica.

ARAUIJO. A.; WESTINEBAID, A. A. R. Uma analise juridica sobre o marco civil da
internet. Colloquium Socialis, Presidente Prudente, v. 01, n. Especial, p.655-661 jan/abr 2017.
Disponivel em: http://www.unoeste.br/site/enepe/2016/suplementos/area/Socialis/Direito/
UMA%20AN%C3%81LISE%20JURIDICA%20SOBRE%200%20MARCO%20CIVIL%20
DA%20INTERNET.pdf

AVRITZER, L. Os Impasses da Democracia no Brasil. Rio de Janeiro: Civiliza¢ao Brasileira,
2016.

BARROS, S.; CARREIRO, R. O Facebook como plataforma para o comentario de noticias:
uma analise da deliberatividade em cinco temas. In: MENDONCA, R.; SAMPAIO, R.;
BARROS, S. (ORQG). Deliberagdo Online no Brasil entre iniciativas de democracia digital e
redes sociais de conversacdo. EDUFBA Editora, led. 2016.

BARROSO, L. R. 4 Dignidade da Pessoa Humana no Direito Constitucional
Contemporaneo: A Construgdo de um Conceito Juridico a Luz da Jurisprudéncia Mundial. 3.
reimpr. Belo Horizonte: Forum, 2014.

BOURDIEU, Pierre. A domina¢do masculina. Tradu¢ao Maria Helena Kuhner. 2 ed. Rio
de Janeiro: Bertrand Brasil, 2002, p.73.

BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Tradugao de Fernando Tomaz. Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1989.

BOYD, D. Social Network Sites as Networked Publics: Affordances, Dynamics, and
Implications. In: Z. PAPACHARISSI (ed.), Networked Self: Identity, Community, and
Culture on Social Network Sites, New York, Futurelab.

BRANCO, P. V. B. C. Secularizagdo inacabada: politica e direito em Carl Schmitt. Curitiba,
2011.

BRASIL. Constitui¢ao (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado, 1988.

BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Didrio Oficial da
Unido, Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.


http://www.unoeste.br/site/enepe/2016/suplementos/area/Socialis/Direito/%20UMA%20AN%C3%81LISE%20JURIDICA%20SOBRE%20O%20MARCO%20CIVIL%20DA%20INTERNET.pdf
http://www.unoeste.br/site/enepe/2016/suplementos/area/Socialis/Direito/%20UMA%20AN%C3%81LISE%20JURIDICA%20SOBRE%20O%20MARCO%20CIVIL%20DA%20INTERNET.pdf
http://www.unoeste.br/site/enepe/2016/suplementos/area/Socialis/Direito/%20UMA%20AN%C3%81LISE%20JURIDICA%20SOBRE%20O%20MARCO%20CIVIL%20DA%20INTERNET.pdf

105

BRASIL. Lei 13.146, de 06 de julho de 2015. Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm. Acesso em:
25 fev 2019.

BRASIL. Lei n. 10.406, 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Didrio Oficial da
Uniao, Brasilia, DF, 11 jan. 2002. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Leis/2002/L10406compilada.htm. Acesso em: 23 fev
2019.

BRASIL. Lein. 10.741, de 01 de outubro de 2003. Dispde sobre o Estatuto do Idoso ¢ da
outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/2003/L10.741.htm. Acesso em: 15 fev de 2019.

BRASIL. Lein. 12.735, de 30 de novembro de 2012. Lei de Azeredo. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2011-2014/2012/Lei/L12735.htm. Acesso em: 15
fev 2019.

BRASIL. Lein. 12.737, de 30 de novembro de 2012. Lei Carolina Dieckman. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/1ei/112737.htm. Acesso em: 12 jan
2019.

BRASIL. Lei n. 12.965, de 23 abril de 2014. Marco Civil da Internet. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm. Acesso em: 15 jan
2019.

BRASIL. Lei n. 7.437, de 20 de dezembro de 1985. Lei que inclui, entre as contravengoes
penais a pratica de atos resultantes de preconceito de raca, de cor, de sexo ou de estado civil,
dando nova redagdo a Lei n° 1.390, de 3 de julho de 1951 - Lei Afonso Arinos. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L7437.htm. Acesso em: 15 fev 2019.

BRASIL. Lei n. 7.716, de 05 de janeiro de 1989. Lei que define os crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor. Disponivel:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7716.htm. Acesso em: 15 fev 2019.

BRASIL. Lei n. 9.459, de 13 de maio de 1997. Altera os arts. 1° e 20 da Lein® 7.716, de 5 de
janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor, e
acrescenta paragrafo ao art. 140 do Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/LEIS/L9459.htm. Acesso em: 15 fev
2019.

BRASIL. Lei n° 7.716/89, de 05 de janeiro de 1989. Define os crimes resultantes de
preconceitos de raca ou de cor. Diario Oficial [da Republica Federativa do Brasil], Brasilia,
DF, 05 de jan. de 1989.

BRASIL. Lei n°. 8.078, de 11 de setembro de 1990. Codigo de Defesa do Consumidor.
Dispoe sobre a prote¢do do consumidor e dé outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Leis/L8078.htm Acesso em: 23 fev de 2019.

BRASIL. Projeto de Lei da Camara n. 122/2006. Criminaliza a homofobia. Disponivel em:
http://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/79604. Acesso em: 23 fev 2019.



106

BRASIL. Projeto de Lei da Camara n. 7.582/2014. Define os crimes de 6dio e intolerancia e
cria mecanismos para coibi-los, nos termos do inciso III do art. 1 o e caput do art. 50 da
Constituicao Federal, e d& outras providéncias. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1254961&filenam
e=PL+7582/2014. Acesso em: 23 fev 2019.

BRASIL. Projeto de Lei n. 3.640/2015. Requer a tramitagao conjunta dos Projetos de Lei n°s
1.399 e 2.535, ambos de 2015. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=205540. Acesso
em: 23 fev 2019.

BRASIL. Projeto de Lei n. 199/2015. Dispde sobre o procedimento para a criagdo, a
incorporagao, a fusao ¢ o desmembramento de Municipios, nos termos do § 4° do art. 18 da
Constituicao Federal; altera a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966; e da outras
providéncias. Disponivel em:

http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=44AA10C6DB23
DC1DB4571FE520FBOF59.proposicoesWeb2?codteor=1341907 & filename=PL+1749/2015.
Acesso em: 23 fev 2019.

BRASIL. Projeto de Lei n. 2.126/2011. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=517255. Acesso
em: 22 fev 2019.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 109676. Rel.: Min. Luiz Fux. Data do julgamento:
DOU 22/11/2013. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoPeca.asp?id=185401768&tipoApp=.pdf.
Acesso em: 14 fev 2020.

BRUGGER, W. Proibi¢cdo ou protecao do discurso do oédio? Algumas observagoes sobre o
direito alemdo e o americano. Revista de Direito Publico 15/117. Trad Maria Angela Jardim
de Santa Cruz. Brasilia: Instituto Brasiliense de Direito Publico, ano 4, jan-mar. 2007.

BUTLER, J. Problemas de género: feminismo e subversao da identidade. Traducao de Renato
Aguiar. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2010.

CAETANO, J. P. Z. Evolugao historica da liberdade de expressdo. Sao Paulo, 2016.

CARREIRAOQ, B. O. C. 4 Liberdade de Expressdo versus o Politicamente Correto.
Florianopolis, 2012.

CARREIRO, R. Participagdo politica local através da internet e os ganhos democraticos
para o cidaddo online. Dissertagdo de mestrado do Programa de Pés-Graduagao em
Comunicagao e Cultura Contemporanea, Universidade Federal da Bahia. Salvador, 2002.
Disponivel em: http://www.repositorio.ufba.br:8080/ri/handle/ri/8016. Acesso em: 01 abr
2020.

CASTELLS, M. 4 sociedade em rede. Trad. Roneide Venancio Majer. 9. ed. Sao Paulo: Paz e
Terra, 2006. 698 p. (A Era da Informag¢do: Economia, Sociedade e Cultura, Volume 1).



107

CHADWICK, A.; HOWARD, P. Routledge Handbook of Internet Politics. Taylor & Francis
e-Library, 2009.

CHAIA, V.; BRUGNAGQO, F. 4 nova polariza¢do politica nas elei¢oes de 2014:
Radicalizagdo ideoldgica da direita no mundo contemporaneo do Facebook. Aurora (PUCSP.
Online), v. 7, p. 99-129, 2015.

CIRIACO, D. Facebook define o que é e como combater o discurso de odio na rede social.
2017. Disponivel: https://www.tecmundo.com.br/facebook/118386-facebook-define-combate-
discurso-odio.htm. Acesso em: 29 jan 2019.

COHEN, S. Folk Devils and Moral Panics: The Creation of Mods and Rockers. London,
MacGibbon & Kee, 1972.

CONSULTOR JURIDICO. Ndo hd como negar cardter racista do anti-semitismo, afirma
ministro. Revista Consultor Juridico, 7 de julho de 2003, 15h20. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2003-jul-07/nao_negar carater racista_anti-semitismo.

CONVENCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS. 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao americana.htm. Acesso em: 17 dez
2018.

CONVENCAO INTERAMERICANA CONTRA O RACISMO, A DISCRIMINACAO
RACIAL E FORMAS CORRELATAS DE INTOLERANCIA. 2013. Disponivel em:
https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter american_treaties A-

68 Convencao Interamericana_racismo POR.pdf. Acesso em: 17 dez 2018.

CUNHA, J. T. Tolerdncia e Intolerdncia em Democracia. Reflexdo Etico-social sobre um
Texto de Paul Ricoeur, Theologica.Braga. ISSN 0872-234-X. N.° 45. 2.* série. Fasc. 2 (2010).

DEL MASSO, F. Da responsabilidade por danos decorrentes de contetido gerado por
terceiros. In: Marco Civil da Internet. Lei 12.965/14, RT, 2014.

ELIAS, N. O Processo Civilizatorio. Vol 2: Formag¢ao do Estado e Civiliza¢do. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor Ltda. 1993.

FACEBOOK. Padrdes da Comunidade. Disponivel em:
https://web.facebook.com/communitystandards/. Acesso em: 29 jan 2019.

FISS, Owen M. A ironia da liberdade de expressdo. Estado, regulacdo e diversidade na esfera
publica. Trad. e prefacio Gustavo Binenbojm, Caio Mario da Silva Pereira Neto. Rio de
Janeiro: Renovar, 2005. 148 p.

FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Rio: Forense Universitaria, 2008a.

FOUCAULT, M. A ordem do Discurso: aula inaugural no College de France, pronunciada em
2 de dezembro de 1970. Sao Paulo: Edi¢des Layola, 2012.

FOUCAULT, M. Microfisica do Poder. 25% ed. Sao Paulo: Graal, 2012.


https://www.tecmundo.com.br/facebook/118386-facebook-define-combate-discurso-odio.htm
https://www.tecmundo.com.br/facebook/118386-facebook-define-combate-discurso-odio.htm
https://www.conjur.com.br/2003-jul-07/nao_negar_carater_racista_anti-semitismo
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm
https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-68_Convencao_Interamericana_racismo_POR.pdf
https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/inter_american_treaties_A-68_Convencao_Interamericana_racismo_POR.pdf
https://web.facebook.com/communitystandards/

108

FREIRE, R. Como denunciar fotos, videos, perfis e paginas no Facebook. Site: Techtudo. Disponivel em:
https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/noticia/2013/09/como-denunciar-fotos-videos-
perfis-e-paginas-no-facebook.html. Acesso em: 09 fev 2020.

FREITAS, R. S.; CASTRO, M. F. Liberdade de expressao e discurso do odio: um exame
sobre as possiveis limitagdes a liberdade de expressao. Seqiiéncia, Floriandpolis, n.66, p.327-
355, jul. 2013. Disponivel em:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/2177-7055.2013v34n66p327.
Acesso em: 13 fev 2019, p. 341.

FURBINO, R. E. O discurso da tolerancia como um instrumento de violéncia simbdlica: a
visivel invisibilidade homossexual. Fazendo Género 9. Didsporas, Diversidades,
Deslocamentos. 2010.

GAZETA DO POVO. Jesus gay e fuga para Moscou: 7 pontos para entender o ataque ao
Porta dos Fundos. Disponivel em: https://www.gazetadopovo.com.br/republica/ataque-porta-
dos-fundos-entenda-em-sete-pontos/. Acesso em: 16 fev 2020.

GOMES, W. 4 politica na timeline. EDUFBA editora, led. 2014.

GOMES, W. [comentario pessoal]. Facebook. 11 de outubro 2014. Disponivel em:
https://www.facebook.com/wilson.gomes.9883/posts/1536598156556546. Acesso em: 07 mar
2017.

GOULART, M. Carl Schmitt vs. Jiirgen Habermas: A democracia nos limites de seu
esgarcamento conceitual. Leviathan — Cadernos de Pesquisa Politica, n.4, pp.108-137, 2012.

GOULART, M. Luta hegemonica e populismo: Solugdes agonisticas para o desafio
identitario. II Simposio Pos-Estruturalismo e Teoria Social: Ernesto Laclau e seus
Interlocutores 25 a 27 de setembro de 2017. Pelotas/RS — Brasil. 2017.

HERTZ, M., MOLNAR, P. The content and context of hate speech. Rethiking Regulation and
Responses. Cambridge, Cambridge University Press. 2012.

HEYMAN, S. J. Hate speech, public discourse, and the First Amendment. In: HARE, L;
WEINSTEIN, J. Extreme speech and democracy. Oxford University Press, Forthcoming.
Disponivel em: http://ssrn.com/abstract=1186262. Acesso em: 18 jun 2016.

JOST, J.T., FEDERICO, C.M., NAPIER, J.L. Political ideology: Its structure, functions and
elective affinities. Annual Review of Psychology, 2009.

KANT, 1. Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes. Martins Claret: Sao Paulo, 2003. pp
13 a 18. 2003.

KARNAL, L. Todos contra todos: o 6dio nosso de cada dia. Rio de Janeiro: LeYa, 2017.
KURTZ, J. Facebook domina ranking de redes sociais mais usadas no mundo. Tecnoblog, 30

de julho de 2017. Disponivel em: https://www.techtudo.com.br/noticias/2017/07/facebook-
domina-ranking-de-redes-sociais-mais-usadas-no-mundo.ghtml. Acesso em: 15 fev 2019.


https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/noticia/2013/09/como-denunciar-fotos-videos-perfis-e-paginas-no-facebook.html
https://www.techtudo.com.br/dicas-e-tutoriais/noticia/2013/09/como-denunciar-fotos-videos-perfis-e-paginas-no-facebook.html
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/2177-7055.2013v34n66p327
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/ataque-porta-dos-fundos-entenda-em-sete-pontos/
https://www.gazetadopovo.com.br/republica/ataque-porta-dos-fundos-entenda-em-sete-pontos/
https://www.techtudo.com.br/noticias/2017/07/facebook-domina-ranking-de-redes-sociais-mais-usadas-no-mundo.ghtml
https://www.techtudo.com.br/noticias/2017/07/facebook-domina-ranking-de-redes-sociais-mais-usadas-no-mundo.ghtml

109

KURZMAN, C.; SCHANZER, D. 4 ameaca terrorista de direita crescendo. The New York
Times. 2016 Disponivel em: http://www.nytime.com/2015/06/16/opnion/the-ther-
terrorthreat.html. Acesso em: 15 set 2018.

LACERDA, L.; GUEDES, O. Do conservadorismo a moral conservadora no Servico Social
brasileiro. Disponivel em: http://www.uel.br/revistas/ssrevista/c-v8n2 lelica.htm. Acesso em:
23 jan 2019.

LAQUEUR, W. Fascism: A Readers’ Guide. 1976.

LATTMAN-WELTMAN, F. Democracia e revolugdo tecnologica em tempos de colera:

Influéncia politica midiatica e radicalizag¢do militante. Trabalho apresentado ao VII
Congresso COMPOLITICA PUC-RIO, Rio de Janeiro, 2015.

LATTMAN-WELTMAN, F. Desventuras da influéncia politica mididatica no Brasil pos-
1988: uma teoria da demanda por informagao politica. Revista Opinido Publica. Vol. 24, n° 2.
Campinas, 2018.

LOTTENBERG, F.; VAINZOF, R. Discurso de odio, redes sociais e o Marco Civil da
Internet. Conjur. 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-jul-13/opiniao-
discurso-odio-redes-sociais-marco-civil-parte. Acesso em: 22 fev 2019.

LOUREIRO, J. C. G. O Direito a Identidade Genética do Ser Humano. In: Portugal-Brasil
Ano 2000. Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra. Coimbra: Coimbra Editora,1999.

LUZ, M. Redes Sociais e comunica¢do populista: o espago da direita. XI Encontro da
Associacao Brasileira de Ciéncia Politica. Curitiba, 2018.

MARTINS, G. O que é o Marco Civil da Internet? Revista Superinteressante. 2018.
Disponivel em: https://super.abril.com.br/mundo-estranho/o-que-e-o-marco-civil-da-internet/.
Acesso em: 21 fev 2019.

MASSARO, T. M.; STRYKER, R. Freedom of speech, liberal democracy, and emerging
evidence on civility and effective democratic engagement. Arizona Law Review. V. 14 n. 2,
2012.

MEYER-PFLUG, S. Liberdade de expressdo e discurso do ddio. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2009.

MILL, J. S. On liberty. New York: Dover Publications Inc. 2002.

MILL, J. S. Sobre a Liberdade. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011.

MILLER, D.; SLATER, D. Etnografia on e off-line: cibercafés em Trinidad. Horiz. antropol.,
Porto Alegre, v. 10, n. 21, p. 41-65, June 2004. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S010471832004000100003. Acesso
em: 08 dez 2018.

MISKOLCI, R. Pdnicos morais e controle social: reflexdes sobre o casamento gay. Cadernos
Pagu, Campinas, n. 28 jan./jun.2007.


http://www.uel.br/revistas/ssrevista/c-v8n2_lelica.htm
https://www.conjur.com.br/2018-jul-13/opiniao-discurso-odio-redes-sociais-marco-civil-parte
https://www.conjur.com.br/2018-jul-13/opiniao-discurso-odio-redes-sociais-marco-civil-parte
https://super.abril.com.br/mundo-estranho/o-que-e-o-marco-civil-da-internet/
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S010471832004000100003

110

MOREIRA, M. Recorde na netflix, porta dos fundos responde a polémica com novo video.
Site: O que a Bahia quer saber correio. Disponivel em:
https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-porta-dos-fundos-responde-
a-polemica-com-novo-video/. Acesso em: 16 fev 2020.

NAPOLITANO, C. J.; STROPPA, T. O Supremo Tribunal Federal e o discurso de odio nas
redes sociais: exercicio de direito versus limites a liberdade de expressdo. Rev. Bras. Polit.
Publicas, Brasilia, v. 7, n° 3, 2017 p. 313-332.

NISBET, R. A. Introdug¢do critica a Sociologia Rural. Sao Paulo: Hucitec, 1981.
NISBET, R. A. O Conservadorismo. Lisboa: Editorial Estampa, 1987.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS — OEA. Convengéo americana sobre os
direitos humanos. pacto de San José da costa rica: assinada na conferéncia especializada
interamericana sobre direitos humanos. San José, Costa Rica, 7 a 22 de novembro de 1969.
Washington: OEA, 1970.

ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS — OEA. Convengdo interamericana
contra toda forma de discriminagdo e intolerdncia. Guatemala, [6 jun. 2013].

ORTELLADO, P. Entrevista para Eliane Brum. In: BRUM, E. Acima dos muros. El Pais, Sao
Paulo, 28 mar. 2016. Disponivel em:
http://brasil.elpais.com/brasil/2016/03/28/opinion/1459169340 306339.html. Acesso em: 16
de jun 2018.

PEREZ-LINAN, A. Presidential impeachment and the new political instability in Latin
America. Cambridge University Press, 2007.

PONDE, L. F. Guia politicamente incorreto da Filosofia. Sdo Paulo: Leya, 2012,

POSSENTTI, S. 4 linguagem politicamente correta e a analise do discurso. Rev. Est Ling.,
Belo Horizonte, ano 4, v. 2, p. 125-142, jul. dez. 1995

PRADO, P. Retratos do Brasil: ensaio sobre a tristeza brasileira. 8. ed. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 1997.

RECUERO, R. 4 conversagdo em rede: Comunicagdo Mediada Pelo Computador e Redes
Sociais na Internet. Porto Alegre: Sulina, 2014.

RECUERO, R. Redes Sociais na Internet. Porto Alegre, Sulina, 191 p. 2009.

RELATORIO DE APLICACAO DOS PADROES DA COMUNIDADE, edicdo de novembro
de 2019. Disponivel em: https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-
padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/. Acesso em: 09 fev 2020.

RIBEIRO, J. C.; FALCAO, T.; SILVA, T. Gerenciamento de Impressdes Pessoais através de
Aplicativos Sociais: Uma Proposta de Analise. In: XXXIII Congresso Brasileiro de Ciéncias
da Comunicac¢do - INTERCOM, 2010. Caxias do Sul. Anais... Sdo Paulo: INTERCOM, 2010.


https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-porta-dos-fundos-responde-a-polemica-com-novo-video/
https://www.correio24horas.com.br/noticia/nid/recorde-na-netflix-porta-dos-fundos-responde-a-polemica-com-novo-video/
https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/
https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/

111

ROSEN, G. Relatorio de Aplicacdo dos Padrdes da Comunidade, edi¢do de novembro de
2019. Disponivel em: https://about.fb.com/br/news/2019/1 1/relatorio-de-aplicacao-dos-
padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/. Acesso em: 09 fev 2020.

ROSENFELD, M. Hate speech in constitutional jurisprudence: a comparative analysis.
Public Law Research Paper, n. 41, Cardozo Law School, abr. 2001. Disponivel em: http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=265939. Acesso em: 4 mar 2015.

ROUANET, L. P. Paz, justica e tolerancia no mundo contempordneo. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola,2010.

SAFARNET. 2018. Disponivel em: http://saferlab.org.br/o-que-e-discurso-de-odio/. Acesso
em: 22 nov 2018.

SALGADO, A. A.R. T.; LEITE, F. M. C.; SILVA, T. P. U. S. Liberdade de expressdo e os
crimes contra a honra. aspectos controvertidos. Disponivel:
http://revista.uepb.edu.br/index.php/datavenia/article/viewFile/89-103/1830. Acesso em: 19
fev 2019.

SANTOS, B. A. B. 4 liberdade de expressdo saindo pela porta dos fundos. 2020. Disponivel:
https://revistacult.uol.com.br/home/lugar-de-fala-liberdade-de-expressao-porta-dos-fundos/.
Acesso em: 11 mai 2020.

SANTOS, W. G. 4 democracia impedida: o Brasil no século XXI. Rio de Janeiro, RJ, Brasil:
FGV Editora, 2017.

SARMENTO, D. 4 liberdade de expressdo e o problema do hate speech. Revista de Direito
do Estado, Rio de Janeiro, ano 1, n. 4, out./dez. 2006.

SARMENTO, D. Livres e iguais. Rio de Janeiro: Liimen Juris, 2006.

SARMENTO, D. Livres e iguais. Estudos de Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2010.

SARMENTO, D. Os direitos fundamentais nos paradigmas liberal, social e pds-social. In:
SAMPAIO, J. A. L. (Coord.). Crise e desafios da constitui¢do. Belo Horizonte: Del Rey,
2004.

SCABIN, N. L. C. 4s disputas em torno da categoria “politicamente correto” no debate
publico: analise. Revista Rumores, nimero 21 | volume 11 | janeiro - junho 2017.

SCHAFER, G.; LEIVAS, P G. C.; SANTOS, R. H. Discurso de édio - Da abordagem
conceitual ao discurso parlamentar. Boletim de Direito Administrativo, Sao Paulo, v. 32, n. 6,
p. 591-600, jun. 2016.

SCHMITT, C. A Situagdo Intelectual do Sistema Parlamentar Atual. In: 4 Crise da
Democracia Parlamentar. Sdo Paulo: Scritta, 1996.

SCHMITT, C. O conceito do politico. Editora Vozes. Petropolis, 1992.


https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/
https://about.fb.com/br/news/2019/11/relatorio-de-aplicacao-dos-padroes-da-comunidade-edicao-de-novembro-de-2019/
http://saferlab.org.br/o-que-e-discurso-de-odio/
http://revista.uepb.edu.br/index.php/datavenia/article/viewFile/89-103/1830
https://revistacult.uol.com.br/home/lugar-de-fala-liberdade-de-expressao-porta-dos-fundos/

112

SILVA, K. E. O. O papel do direito penal no enfrentamento da discriminagdo. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2001.

SILVA, L. R. L. Discurso de odio no Facebook: a construcao da incivilidade e do desrespeito
nas fanpages dos deputados Jair Bolsonaro, Marco Feliciano e Rogério Peninha Mendonga /
Dissertagcdo (Mestrado em Comunicagdo) - Setor de Artes, Comunicacdo e Design,
Universidade Federal do Parana. Curitiba, 2018.

SILVA, L. R. L et al. 4 gestdo do discurso de odio nas plataformas de redes sociais digitais:
um comparativo entre Facebook, Twitter ¢ Youtube. RICI: R.Ibero-amer. Ci. Inf., ISSN 1983-
5213, Brasilia, v. 12, n. 2, p. 470-492, maio/agosto 2019.

SILVA, M. S. L. Um siléncio incomodo — critica a incriminagao do discurso de 6dio.
Disponivel em: https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/68/64.
Acesso em: 15 fev 2019.

SILVA, R. L.; FAVERA, R. B. D. Estudo do caso Klayman v. Zuckerberg and Facebook: da
liberdade de expressao ao discurso do 6dio. Revista Brasileira de Direito. Disponivel em:
https://seer.imed.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/923/1221. Acesso em: 28 jan
2019.

SILVA, R. L. et al. Discursos de odio em redes sociais: jurisprudéncia brasileira. REVISTA
DIREITO GV, Sao Paulo 7(2) | P. 445-468 | JUL-DEZ 2011.

SILVA, T. M. O discurso do odio como instrumento balizador e limitador da liberdade de
expressdo. Artigo Cientifico apresentado como conclusdo de Curso de Pés-graduagao Lato
Sensu da Escola de Magistratura do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2016.

SILVA, V. 1. O Escdndalo do mensaldo e revistas semanais: uma andlise de enquadramento.
Dissertagao (Mestrado em Comunicagdo). Faculdade de Arquitetura, Artes e Comunicagao,
Universidade Estadual Paulista, Bauru, Sao Paulo, 2008. Disponivel em:
https://www?3.faac.unesp.br/anais-comunicacao/textos/22.pdf. Acesso em: 29 mar 2020.

SILVA, W. L. Carl Schmitt e o conceito limite do politico. Kriterion, Belo Horizonte, v. 49,
n. 118, p. 449-455, Dec. 2008. Disponivel em:
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0100-512X2008000200010. Acesso
em: 28 nov 2018.

SOARES, L. E. Politicamente correto: o processo civilizador segue seu curso. In: PINTO, P.
R.; MAGNO, C.; SANTOS, E. P.; GUIMARAES, L. (Orgs.). Filosofia analitica,
pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998, pp. 217-238.

SOLANO, E. 4 crise da Democracia e extremismos de direita. Revista Friedrich Ebert
Stiftung Brasil. 2018.

SOLANQO, E. O odio como Politica. A reinvengao da Direita no Brasil. Editora Boi Tempo.
Sdo Paulo, 2018.

THOMPSON, J. B. 4 nova visibilidade. Traduzido por Andrea Limberto. MATRIZes N. 2
abril 2008. Disponivel em:


https://www.direito.ufmg.br/revista/index.php/revista/article/view/68/64
https://seer.imed.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/923/1221

113

https://www.revistas.usp.br/matrizes/article/download/38190/40930/. Acesso em: 29 mar
2020.

TILLY, C. Democracia. Petrépolis: Vozes, 2013, pp. 15-92.

TRAPANI, G. John B. Thompson, o poder e o escandalo politico: o caso italiano na era de
Silvio Berlusconi. Revista Italiano UERJ — ISSN 2236-4064 Vol. 8 —n° 1 — 2017. Disponivel
em: https://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/revistaitalianouerj/article/view/40332.
Acesso em: 29 mar 2020.

TWITTER. Imposi¢do de nossas regras. Disponivel em: https://about.twitter.com/pt/safety/
enforcing-our-rules.html. Acesso em: 14 fev 2020.

WEBER, A. Manual On Hate Speech. Council of Europe Publishing, 2009.

WEBER, M. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Brasilia, DF:
Editora Universidade de Brasilia: Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sao Paulo, v.2,
2004.

YOUTUBE. Expanding our work against abuse of our platform. December 4, 2017.
Disponivel em: https://youtube.googleblog.com/2017/12/expanding-our-work-against-abuse-
ofour.html. Acesso em: 14 fev 2020.

YOUTUBE. About policies. Disponivel em: https://www.youtube.com/intl/ptBR/yt/about/
policies/#community-guidelines. Acesso em: 14 fev 2020.

Z1ZEK, S. Arriscar o impossivel - conversas com Zizek /slavojzizek, Glyn Daly; tradugao
Vera Ribeiro, Sao Paulo: Martins, 2006, p.137-172 (colegdo dialética).

ZWEIG, S. Brasil, pais do futuro. 2. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1981.



