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RESUMO

SANTOS, Lays Fernandes dos. Usos de vocativos em relacdes interpessoais: contribuicdes
para o ensino de Portugués do Brasil Lingua Nao Materna. 2020. 193 f. Tese (Doutorado
em Letras) — Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

A presente pesquisa dedica-se ao estudo de vocativo, elemento linguistico de grande
relevancia em interacdes dialdgicas cotidianas do brasileiro, estando presente em distintos
niveis de formalidade. Um aprendiz estrangeiro pode encontrar dificuldades de recepcao e
de producdo de usos de vocativos em portugués do Brasil, visto que pode,
equivocadamente, basear-se em sua cultura de origem e no Iéxico de sua lingua materna
para escolhé-lo e, assim, estar sujeito a cometer enganos que podem prejudicar sua
comunicacdo. Este trabalho possui como principal objetivo descrever usos de vocativos na
fala informal cotidiana representativa do portugués brasileiro, mais especificamente do
estado do Rio de Janeiro, com o intuito de colaborar com descricbes que atendam as
necessidades peculiares do ensino de Portugués Lingua Ndo Materna (PLNM). Tem-se
como objetivos especificos desta pesquisa: 1- Investigar critérios culturais que influenciam
nas escolhas de vocativos; 2- Categorizar vocativos orais informais a partir de diferentes
contextos situacionais; 3- Sugerir estratégias pedagdgicas aplicaveis ao ensino de PLNM
que busquem desenvolver a competéncia comunicativa e intercultural do aluno. A fim de
levantar e discutir a atual conjuntura das contribuicBes teoricas a respeito do vocativo,
buscou-se, inicialmente, elaborar um panorama das distintas abordagens acerca da
descricdo do vocativo em gramaticas de PLM e PLNM ao longo do tempo, assim como em
recentes pesquisas académicas brasileiras que se dedicaram a seu estudo. Em seguida,
entendendo que a comunicacao intercultural é influenciada por diferencas culturais, ja que
cada falante tende a perceber o mundo a partir de sua propria cultura, e partindo da
premissa de que 0s usos de vocativos sdo realizados por influéncias dos contextos
situacionais e culturais, foram abordados alguns conceitos antropoldgicos a respeito de
Cultura e de Interculturalismo (ALMEIDA, 2015; BENNETT, 1998, 2011; DAMATTA,
1986, 1991, 1993; LEWIS, 2003; MEYER, 2016; PETERSON, 2004), da abordagem
funcionalista da linguagem (NEVES, 1994, 2001, 2011), da Teoria dos Atos de Fala
(AUSTIN, 1962; SEARLE 2002) e do Ensino de Portugués Lingua N&o Materna
(ALMEIDA FILHO, 2012; ALMEIDA FILHO; LOMBELLO, 1997; MEYER, 1998, 2003;
PERINI, 1997). Foi adotada uma concepgdo qualitativa de pesquisa com abordagem
descritiva dos vocativos levantados em oito videos do canal “Porta dos Fundos” & luz do
arcabouco tedrico acima citado. Os resultados desta pesquisa apontam para 0 uso de
vocativos como elementos linguisticos multifuncionais colaboradores dos atos de fala nos
quais estdo inseridos; para a possibilidade de o enunciador indicar ao enunciatéario o espacgo
simbolico no qual intenciona estabelecer a interacdo comunicativa por meio de suas
escolhas de vocativos; para maior incidéncia de vocativos em posigdo final do ato de fala e
para o uso de interjeicdo como um elemento que também se presta a exercer tal funcéo.

Palavras-chave: VVocativo. Funcionalismo. Atos de Fala. Ensino. PLNM.



ABSTRACT

SANTOS, Lays Fernandes dos. Uses of the vocative case in interpersonal relationships:
contributions to the teaching of Portuguese as a second language. 2020. 193 f. Tese

(Doutorado em Letras) — Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2020.

This research aims the study of the vocative case that is a linguistic element of great
relevance in daily dialogic interactions among Brazilians, being used at different levels of
formality. A foreign learner may face some difficulties in understanding or producing the
vocative case in Brazilian Portuguese, since it can be mistakenly based on his or her culture
of origin, as well as the lexicon of his or her own mother tongue, and thus to be susceptible
to mistakes that can affect his or her communication. The main objective of this research is
to investigate the Brazilians representative uses of the vocatives in their informal daily
speech, more specifically the variant spoken in the state of Rio de Janeiro, in order to
collaborate with the descriptions that meet the peculiar needs of teaching Portuguese as
second language (PSL). The specific objectives of this research are: 1- To investigate the
cultural criteria influencing the vocatives choices; 2- To categorize informal oral words
from different situational contexts; 3- To suggest pedagogical strategies applicable to the
teaching of PSL that seeks the development of the communicative and intercultural
competence of the student. In order to raise and discuss the current conjuncture of
theoretical contributions regarding the vocative case, we initially sought to elaborate an
overview of the different approaches about the description of the vocative case in PNL and
PSL grammars over time, as well as in recent Brazilian academic researches that have been
dedicated to their study. Then, understanding that intercultural communication is influenced
by cultural differences, since each speaker tends to perceive the world from his own, and
assuming that the uses of vocatives are performed by cultural contexts and situational
influences, some anthropological concepts regarding Culture and Interculturalism were
addressed (ALMEIDA, 2015; BENNETT, 1998, 2011; DAMATTA, 1986, 1991, 1993;
LEWIS, 2003; MEYER, 2016; PETERSON, 2004), the functionalist approach to language
(NEVES, 1994, 2001, 2011), the Theory of Speech Acts (AUSTIN, 1962; SEARLE 2002)
and the Teaching of Portuguese as a Second Language (ALMEIDA FILHO, 2012;
ALMEIDA FILHO; LOMBELLO, 1997; MEYER, 1998, 2003; PERINI, 1997). In the light
of the theoretical framework mentioned above, a qualitative conception of research with a
descriptive approach of the vocatives raised through eight videos of the YouTube channel
"Porta dos Fundos" was adopted. The results of this research point to the use of vocatives
as multifunctional linguistic elements that collaborate to the speech in which they are
inserted; to the possibility of the announcer to indicate to the interlocutor the symbolic space
in which he or she intends to establish communicative interaction through his or choices of
words; to a higher incidence of vocatives in the final position, and for the use of the
interjection as a element that also lends itself to performing such function.

Keywords: Vocative Case. Functionalism. Acts of Speech. Teaching. PSL.



RESUMEN

SANTOS, Lays Fernandes dos. Usos de los vocativos en las relaciones interpersonales:
contribuciones a la ensefianza del portugués brasilefio idioma no nativo. 2020. 193 f. Tese
(Doutorado em Letras) — Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, 2020.

Esta investigacion esta dedicada al estudio del vocativo, un elemento linguistico de
gran relevancia en las interacciones dialdgicas diarias en Brasil, presente en diferentes
niveles de formalidad. Un estudiante extranjero puede encontrar dificultades para recibir y
producir usos vocacionales en portugués brasilefio, ya que puede confiar erroneamente en
su cultura nativa y en el Iéxico de su lengua materna para elegirlo y asi ser sujeto a cometer
errores que puedan dificultar su comunicacion. El objetivo principal de esto trabajo es
investigar los usos informales de los vocativos en el discurso informal diario representativo
del brasilefio, especificamente en el estado de Rio de Janeiro, para colaborar con
descripciones que satisfagan las necesidades particulares de la ensefianza del portugués
como lengua no nativa (PLNM). Los objetivos especificos de esta investigacion son: 1-
Investigar criterios culturales que influyen en las elecciones de los vocativos; 2-
Categorizar los vocativos orales informales de diferentes contextos situacionales; 3-
Presentar propuesta pedagogica con aplicabilidad en la ensefianza de PLNM que intente
desarrollar la competencia comunicativa e intercultural del alumno. Con el fin de plantear y
discutir la coyuntura actual de las contribuciones teodricas con respecto al vocativo,
inicialmente se buscO elaborar una visién general de los diferentes enfoques de la
descripcion del vocativo en las gramaticas PLM y PLNM a lo largo del tiempo, asi como en
recientes investigaciones académicas brasilefias que se dedicaron a sus estudios. En
seguida, con la comprension de que la comunicacion intercultural esté influenciada por las
diferencias culturales, ya que cada hablante tiende a percibir el mundo desde su propia
cultura, y desde la premisa de que los usos vocativos se realizan a partir de las influencias
de los contextos situacionales y culturales, se abordaron algunos conceptos antropolégicos
sobre cultura e interculturalidad MEYER, 2016; PETERSON, 2004), el enfoque
funcionalista de la lengua (NEVES, 1994, 2001, 2011), de la Ley del Acto del Habla
(AUSTIN, 1962; SEARLE 2002) y la ensefianza de la lengua portuguesa no materna
(ALMEIDA FILHO, 2012; ALMEIDA FILHO; LOMBELLO, 1997; MEYER, 1998, 2003;
PERINI, 1997). Se adopté un concepto de investigacion cualitativa con un enfoque
descriptivo de los vocativos planteados en ocho videos del canal "Porta dos Fundos”, a la
luz del marco tedrico mencionado anteriormente. Los resultados de esta investigacion
apuntan al uso de los vocativos como elementos linguisticos multifuncionales que
colaboran con los actos de habla en los que se insertan; para la posibilidad de que el
hablante le indique al interlocutor el espacio simbdlico en el que intenta establecer una
interaccion comunicativa a través de sus elecciones de vocativos; para una mayor
incidencia de vocativos en la posicion final del acto de habla y para el uso de la interjeccion
como un elemento que también se presta para ejercer esta funcion.

Palabras clave: VVocativo. Funcionalismo. Actos de habla. Ensefianza. PLNM
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INTRODUCAO

A presente pesquisa se dedica ao estudo de vocativo, elemento linguistico de grande
relevancia em interaces cotidianas, estando presente nos mais distintos niveis de
formalidade. As interagdes comunicacionais apresentam uso frequente e variado de termos
na funcdo de vocativo, que constituem partes integrantes das praticas discursivas da cultura
brasileira.

Nas relagdes interpessoais realizadas nos mais diferentes contextos situacionais,
muitas vezes, ha necessidade de o enunciador referir-se a seu enunciatario, seja para
chama-lo, seja para destaca-lo em meio a um grupo demonstrando que se direciona a ele,
seja para manter ou recuperar sua atencdo, ou ainda para demonstrar a impressdo que
possui sobre ele. Para cumprir tantos objetivos comunicacionais, usam-se termos na fungéo
de vocativo.

Contudo, diferencas nos usos de uma mesma palavra em funcéo de vocativo podem
ser encontradas em interacdes comunicativas de falantes que compartilham a mesma lingua,
pois pode haver diferentes significados para uma mesma palavra, a depender do contexto de
situacdo de fala, que, por sua vez, estd inserida em um determinado contexto cultural.
Como ¢é o caso da palavra “tia” usada como vocativo, que pode, na cultura brasileira, se
referir tanto a um grau de parentesco como também a uma mulher absolutamente
desconhecida. Assim, usar um vocativo sem conhecer a cultura da lingua-alvo pode
comprometer o sucesso da interagdo comunicativa, podendo gerar inconvenientes.

Se 0 uso inadequado de vocativos por um falante nativo sdo capazes de provocar
constrangimento, mais complexo vem a ser para um estrangeiro, que pode,
equivocadamente, basear-se em sua cultura de origem e no léxico de sua lingua materna
para escolher vocativos em portugués do Brasil e, assim, estar sujeito a cometer enganos
que prejudiquem a comunicacdo. Levando em consideragdo o contato cada vez mais
intenso entre culturas, em mundo globalizado, e o consequente aumento do interesse pela
aprendizagem do portugués do Brasil em funcdo do aumento de deslocamentos fisicos e
virtuais incentivados pelo turismo, pelos negocios e pelos crescentes relacionamentos
interpessoais intermediados por midias sociais, torna-se premente a necessidade de ampliar
0s estudos sobre os usos do vocativo na perspectiva do Portugués Lingua Ndo Materna
(PLNM).

14



15

Em uma observacdo prévia de livros didaticos e conversas informais com
professores de Portugués para Estrangeiros, constatou-se que ndo ha estudos especificos
sobre vocativos voltados para este puablico-alvo. Verificou-se ainda em alguns livros
didaticos que, apesar de serem usados em textos dialégicos que se propGem a representar a
oralidade, os vocativos sdo, em sua grande maioria, constituidos apenas pelo primeiro nome
do enunciatario com algumas varia¢@es que expressam grau de parentesco.

As lacunas que ainda existem nas descricGes de vocativos podem gerar, como
consequéncia, dificuldade do aprendiz de PLNM em desenvolver sua competéncia
comunicativa na lingua-alvo no que diz respeito as formas de se dirigir aos seus
enunciatarios. Afinal, caso ndo sejam a ele explicitados critérios para tais usos, podera nao
ser capaz de compreender de forma adequada o ato de fala no qual estiver envolvido e os
distintos efeitos produzidos por seus usos, demandando maior esfor¢o para superar a falta
desse conhecimento.

Com vistas a colaborar com o ensino de PLNM, este estudo possui como principal
objetivo investigar os usos de vocativos orais informais do portugués do Brasil,
notadamente do estado do Rio de Janeiro. Para alcancar tal proposito, tracaram-se como
objetivos especificos:

1- Investigar critérios culturais que influenciam nas escolhas de vocativos;

2- Categorizar os vocativos orais informais a partir de diferentes contextos situacionais;

3- Sugerir estratégias pedagogicas aplicaveis ao ensino de PLNM que busquem
desenvolver a competéncia comunicativa e intercultural do aluno.

E importante destacar que esta pesquisa ndo pretende fornecer regras de usos a
serem reproduzidas sistematicamente em determinadas situacdes comunicativas. A intencéo
é, ao identificar usos e apontar possiveis regularidades, colaborar com professores de
PLNM em suas reflex6es sobre o tema, auxiliando-os a elaborar atividades pedagdgicas
que facilitem o desenvolvimento de competéncias comunicativas interculturais.

A hipétese formulada para este estudo é a de que o vocativo possui carater
multifuncional, pois, além de exercer a funcdo de chamamento, atua também como um
elemento capaz de estabelecer e/ou revelar diferentes niveis de relacGes interpessoais
construidas a partir de valores culturais nos quais 0s enunciatarios estdo inseridos.

O presente trabalho divide-se em seis capitulos. Este primeiro diz respeito a
Introducéo, onde sdo abordados o tema, a relevancia, a justificativa, a hipotese, os objetivos

e a organizacao do trabalho.



Em seguida, tem-se o primeiro capitulo — “Foram me chamar ...”: revisitando os
estudos sobre o vocativo — que discorre sobre as diferentes abordagens acerca do vocativo
em gramaticas de Portugués Lingua Materna (PLM) e Portugués Lingua Ndo Materna
(PLNM) desde o latim até os dias de hoje. Sdo abordadas ainda recentes pesquisas
académicas brasileiras que se dedicaram a descrevé-lo sob os ambitos da funcionalidade, da
prosddia, da morfologia, da sintaxe, do discurso, da estilistica e da cultura.

O segundo capitulo apresenta pressupostos tedricos que, juntamente com 0s
apresentados no primeiro capitulo, sustentam a posterior anélise de dados. Nele s&o
apresentadas contribuicdes da Antropologia Social a respeito do conceito de cultura e de
Interculturalismo, da abordagem funcionalista da linguagem, da Teoria dos Atos de Fala e
do ensino de PLM e PLNM.

O terceiro capitulo descreve os encaminhamentos metodologicos da pesquisa —
caracterizando-a como descritiva de abordagem qualitativa —, a delimitacdo do corpus e 0s
critérios e procedimentos utilizados para a realizacdo da analise de dados.

O quarto capitulo dedica-se a analise e discussdo dos dados levantados no corpus a
luz do referencial tedrico apresentado no terceiro capitulo.

O quinto capitulo apresenta sugestdes de estratégias pedagogicas aplicaveis ao
ensino de PLNM que tém como objetivo desenvolver a competéncia comunicativa e
intercultural do aluno.

E, por fim, apresenta-se a conclusdo, que aponta para 0 uso do vocativo como
elemento linguistico multifuncional colaborador do ato de fala no qual se insere; para a
possibilidade do enunciador indicar ao enunciatario o espago simbdlico no qual intenciona
estabelecer a interacdo comunicativa por meio dos vocativos que usa; para maior incidéncia
de vocativos em posicao final do ato de fala e para o uso de interjeicdo como um elemento

gue também se presta a exercer tal funcéo.
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1 “FORAM ME CHAMAR ..”: REVISITANDO OS ESTUDOS SOBRE O
VOCATIVO

O presente capitulo apresenta um panorama de distintas descri¢des do vocativo a
partir de uma gramaética de lingua latina até chegar a gramaticas de Lingua Portuguesa.
Serdo também observadas pesquisas académicas brasileiras recentes que se dedicaram a seu
estudo, colaborando para o aprofundamento e ampliacdo de conhecimento a respeito de
vocativos.

No decorrer da pesquisa, verifica-se que em algumas graméticas ndo ha descricdo
especifica dessa fungdo, enquanto em outras ocupa uma se¢do ou subsecdo especifica, ainda
que contendo, na maioria das vezes, descri¢cdes reduzidas a seu respeito. Quando néo lhe é
dado lugar proprio para ser analisado, torna-se necessario recolher suas informacfes ao
longo da obra em consulta, visto que é apontado em descricdes de outros termos
gramaticais como a virgula, a interjeicdo, o0 artigo e 0 pronome possessivo.

Diante da dificuldade em encontrar descri¢cbes amplas a respeito do vocativo, optou-
se em retornar a Lingua Latina, de onde se origina a Lingua Portuguesa, para que se possa

examinar com maiores detalhes o tratamento que Ihe foi dispensado ao longo do tempo.

1.1 Vocativo: do Latim ao Portugués do Brasil

O Latim, por ndo apresentar uma ordem fixa das palavras na proposicao, realiza sua
organizacédo frasal por meio de flexdes morfoldgicas correspondentes aos casos da lingua
(nominativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo e ablativo), os quais se referem as
funcgdes sintaticas que assumem.

O caso vocativo (do latim vocare = chamar) se presta, por meio de sua marca
formal, a fazer referéncia direta a segunda pessoa do discurso, ou seja, a quem se dirige a
comunicacéo, tratando-se, entdo, de um caso de interpelacdo do enunciatario.

A forma cléassica da Lingua Latina divide os nomes em cinco grupos quanto a
declinacdo (da primeira a quinta). Essas declina¢Bes sdo constituidas por palavras que se
assemelham em relacdo a forma e a como variam nos distintos casos gramaticais citados

acima.
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Para esta pesquisa, interessa observar o comportamento dos casos vocativo e
nominativo, que em Latim muito se aproximam, apresentando poucas ocorréncias em que

manifestam distin¢Ges formais, como se pode observar no quadro abaixo.

Quadro 1 — Declinacbes dos casos nominativo e vocativo

9 DECLINACOES

8 18. 28. 33 43 58.
© sing plu sing plu sing plu sing plu sing | plu
° -a -ae -us i -0 -es -us -us -es -es
=2 | stella | stellae | campus | campi | homo | homines | manus | manis | dies | dies
£

IS

(@)

z

° -a -ae -e 1 -0 -es -us -um -es -es
2 | stella | stellae | campe | campi | homo | homines | manus | manam | dies | dies
3

(@]

>

Fonte: A autora, 2019.

De acordo com o quadro 1, na maioria das ocasides, o0 vocativo é declinavel de
acordo com o nominativo, como se verifica com a palavra de primeira conjugacao que se
mantém igual no singular: stella (estrela) e no plural: stellae (estrelas). O mesmo ocorre
com a palavra de terceira conjugacdo: homo (homem) e homines (homens) igualmente nos
dois casos e ainda com a de quinta conjugacéo: dies (dia) e dies (dias), que permanecem na
mesma forma seja no singular, seja no plural dos dois casos. A distin¢do entre 0s casos em
questdo se estabelece pela presenca, no vocativo, de virgula na escrita e de pausa e de
entonacéo na oralidade.

A coincidéncia das terminacfes s6 ndo ocorre no singular da segunda declinacéo,
campus (campo) no caso nominativo e campe (campo) no vocativo, e no plural da quarta
declinacdo, manizs (mdos) no nominativo e maniam (Maos) no vocativo. Nessas situacoes, a
distingdo entre os referidos casos € nitida — além do uso de virgula, pausa e entonagdo —
pela diferenca de terminagéo.

Quanto a virgula, Almeida (2000) assinala que, em Latim, o vocativo é sempre

separado por ela:

Observe o aluno que o vocativo vem sempre acompanhado de virgulas; quando o
vocativo inicia a oracao, ha uma virgula depois; quando vem no meio, o vocativo
se pde entre virgulas; quando no fim da oracédo, pde-se uma virgula antes.

Essa pontuacdo é sempre observada, tanto em portugués como em latim, de
maneira que a prépria pontuacao indica ao aluno o vocativo. (ALMEIDA, 2000,
P. 16)
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No que se refere a entonacdo, percebe-se que

O vocativo é tonal e pausado: a entonacdo ascendente que o acompanha é que lhe
caracteriza a funcdo linguistica. Em muitos idiomas, sempre no aleméo, quase
sempre no russo, geralmente no grego e no latim, a modulacdo tonal substitui a
flexdo causal: é por isto que nestes idiomas o nominativo se confunde com o
vocativo. (MACAMBIRA, 1987, p. 351)

E possivel perceber, no quadro abaixo, que as marcas formais que distinguem o caso

vocativo do latim escrito sdo tanto a terminacdo, que varia conforme a declinacdo — ainda

gue em sua maioria seja coincidente com o nominativo —, como o uso de virgula:

Quadro 2 — Exemplos comparativos dos casos vocativo e nominativo

CASOS
Vocativo Nominativo
Puella, pulchra es. Puella puchra est.
é_ (Menina, és linda.) (A menina € linda.)
g Manum, fortis estis! Manus fortis sunt!
LUl o . ~ ~
(Mé&os, sois fortes!) (Méos séo fortes!)

Fonte: A autora, 2019.

Com o surgimento da Lingua Portuguesa, 0 vocativo, assim como outros casos,
perdeu sua marca morfoldgica, mas continuou a ser reconhecido oralmente por sua pausa e
por sua curva de entonagdo e, na escrita, por seu apartamento do enunciado por meio de
pontuacdo, mantendo a fungdo de chamamento como no latim. Em suas descrigdes,
verifica-se, com frequéncia, a possibilidade de o vocativo ser acompanhado pela interjei¢ao
“0”.

Durante longo periodo, essa foi, essencialmente, a definicdo propagada sobre o
vocativo, ou seja, uma definicdo que tem como base o aspecto formal e a funcdo de
chamamento do enunciatario. Essa descricdo, consagrada historicamente, é ressaltada por
Sonnenhauser e Hanna (2013, p.1) quando reconhecem que 0s vocativos sdo tratados,
tradicionalmente, em termos formais como parte do sistema da linguagem ou a partir de sua
natureza funcional.

Dessa forma, o vocativo acabou sendo definido prioritariamente sob o foco das

perspectivas sintatica, morfologica e prosddica, como se pode verificar nas gramaticas de
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PLM?, em graméticas de portugués para estrangeiros e em pesquisas académicas que serdo
apontadas posteriormente.

Constata-se, porém, que suas distintas descricbes nem sempre convergem, sendo
possivel perceber discordancias dentro de uma mesma perspectiva de observacdo, como,
por exemplo, o fato de ora o vocativo ser considerado como um termo que estabelece
ligacdo sintatica com a oracdo, ora ndo ser admitido qualquer vinculo sintatico entre eles.

Entretanto, pesquisas recentes passaram a tratar o vocativo como objeto de
observacdo sob novos prismas, como o do discurso, o da estilistica e o da cultura, além de

discutirem as abordagens ja consagradas.

1.2 Abordagens dos estudos sobre o0 vocativo

Para melhor percepcédo das distintas abordagens sobre vocativo, serdo observados
seus conceitos e suas caracterizacbes a partir das perspectivas da funcionalidade, da

prosddia, da morfologia, da sintaxe, do discurso, da estilistica e da cultura.

1.2.1 O vocativo sob a perspectiva da Funcao

As gramaéticas analisadas de portugués como lingua materna, ao levarem em
consideracao a funcdo pragmatica do vocativo, caracterizam-no, em sua maioria, por sua
funcdo de chamamento, revelando a importancia de seu uso nas interacdes comunicativas.
Essa funcdo, que pressupbe a solicitacdo da atencdo do ouvinte, muitas vezes até na
expectativa de receber alguma resposta, € destacada por oito dos gramaticos analisados,

como pode ser verificado no quadro abaixo:

! Serdo mantidas as ortografias originais dos textos citados.



Quadro 3 — Gramaticos de PLM vs. citacdo a respeito da funcdo de chamar/invocar do
vocativo

Gramaticos Citacdo

Pereira (1907, p. 192) | “Vocativo € o termo isolado na frase que serve para chamar a
attencdo da segunda pessoa gramatical, desempenhando fungéo
semelhante 4 de uma interjei¢ao”.

Melo (1971, p. 88) “[...] por €éle, o falante se dirige ao ouvinte chamando-lhe a
atencgdo para o que disse ou vai dizer ou esta dizendo.”

Kury (1972, p.42) “[...] com que se invoca o ouvinte ou o leitor, uma pessoa ou
um ser personificado: é o vocativo.”

Lima (1974, p. 229) “[...] empregado quando chamamos alguém, ou dirigimos a fala
a pessoa ou ente personificado.”

Macambira (1987, p.|“[...] um termo que serve para chamar pessoa ou coisa
349) personificada”

Cunha e Cintra (1985, | “Servem apenas para invocar, chamar ou nomear, com énfase
p 156) maior ou menor, uma pessoa ou coisa personificada.”

Bechara (2009, p.380) | “[...] por seu intermédio, chamamos ou pomos em evidéncia a
pessoa ou a coisa a que nos dirigimos.”

Azeredo (2012, p. 76) |[..] termo com que o enunciador identifica o
interlocutor/destinatario — pessoa ou animal — quando a ele se
dirige [...]”

Fonte: A autora, 2019.

Também Perini (2002) declara, em sua gramatica de Lingua Portuguesa dedicada a
falantes de inglés, que a funcdo do vocativo é a de chamar a atencdo do ouvinte e afirma
gue ndo apresenta problemas especiais, sendo muito semelhante em portugués e em inglés.

Contudo, verifica-se que, ainda que a funcdo vocativa seja de dirigir-se diretamente
ao enunciatario em uma perspectiva mais ampla, pode-se dizer que as distintas intencoes
em proferi-lo implicam diferentes funcdes. Além da funcdo de chamar o enunciatario, sdo
verificadas ainda, nas gramaticas pesquisadas, funcdes de declarar uma ideia a seu respeito,
de indicé-lo, de nomea-lo, de conceder-lhe tratamento ou de manter contato comunicativo
com ele.

A funcdo, por exemplo, de declarar uma ideia a respeito do sujeito com quem se
mantém ou pretende manter uma comunicacéo direta € tratada por Moraes (1869, p.4), que

reconhece como relacdo vocativa aquela que “Declara a idéia do sujeito a quem se dirige a
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palavra, por meio do vocativo, que, € quem exprime essa relacdo, antepondo-se-lhe a
interjeicdo — 6 — o’ Deus!”.

Vale observar a aproximacdo existente entre o vocativo e o sujeito (funcdes
oriundas dos casos vocativo e nominativo respectivamente) no que diz respeito a
capacidade de declararem a ideia que o enunciador possui sobre o enunciatéario, como pode
ser observado no exemplo:

“Tia, a senhora vai me buscar na escola?”

Nessa oragdo, tanto o vocativo quanto o sujeito declaram impressfes por parte do
falante acerca da pessoa com quem se fala. O vocativo “Tia” faz referéncia a um grau de
parentesco, ao género feminino e ao singular; enquanto o sujeito, representado pelo
pronome de tratamento de 3? pessoa “Senhora”, revela um enunciatario de género feminino,
singular e pessoa com quem se deve manter certo nivel de respeito.

A ideia de que o vocativo funciona como caracterizador do enunciatario €
sustentada também por Lago (1994, p.26, apud SANTOS 2004, p.10), que afirma que o
vocativo revela a apreciacédo e a caracterizacdo que o enunciador lhe confere, fazendo uso
de recursos avaliativos de afeto (morfologicamente pelos diminutivos e lexicalmente por
termos subjetivos — substantivos e adjetivos), de ironia e de menosprezo para designa-lo.
Assim, 0s vocativos servem tanto para revelar dados objetivos do enunciatario quanto as
impressdes que o enunciador possui sobre ele a partir do tratamento que lhe concede.

Por outro lado, a funcéo de indicar com quem se fala é levantada por Maciel (1902,
p. 225), que define 0 vocativo como “a palavra ou expressdo que, posta interjectivamente
na proposicao, indica a pessoa ou cousa a que nos dirigimos”.

O verbo “indicar” remete a ideia de fazer com que o enunciatario seja reconhecido,
evidenciando-o dentre outros. Essa funcdo é também reconhecida por Hutchinson & Lloyd
(1996) quando assinalam que 0 nome préprio é usado como vocativo quando o enunciador
quer singularizar seu enunciatario, destacando-o do grupo em que esta inserido, como nas
frases que lhes servem de exemplos: ‘“Carlos, vocé ja viu esse filme?” “Francisco e
Daniela, como vocés estdo de visita, ndo querem vir também?”” (HUTCHINSON; LLOYD,
1996, p. 177).

Percebe-se que o uso desses vocativos se presta a indicar com exatiddo com quem
se deseja estabelecer a comunicacdo em meio a outros possiveis enunciatarios.

Vale observar que também Bechara (2009, p. 460), ao declarar que o vocativo
“cumpre uma fungao apelativa de 2* pessoa, pois por seu intermédio, chamamos ou pomos

em evidéncia a pessoa ou coisa a que nos dirigimos”, distingue as fungdes de chamar e de
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colocar o ouvinte em evidéncia, sendo que esta Ultima muito se aproxima da ideia de
“indicar” postulada pelos gramaticos citados acima.

As funcBes de invocar e de nomear sdo postas por Cunha & Cintra (1985, p.156):
“Servem apenas para invocar, chamar ou nomear, com énfase maior ou menor, uma pessoa
ou coisa personificada”. Porém, o que se refere a fungdo de invocar, pode-se entendé-la
como uma forma especifica da funcdo de chamar quando se clama a uma entidade religiosa,
por exemplo.

E relevante observar também que o verbo “nomear” reporta ao ato de dar nome, sem
que se intencione, necessariamente, obter uma resposta direta, como pode se pretender com
o verbo “chamar”. Nomear pode ser uma forma tanto de qualificar o enunciatario como o
de intituld-lo, o que se coaduna com a descri¢cdo de Lago (1994 apud SANTOS 2004)
referida acima e com a de Moraes (1869), que postula que o vocativo declara a ideia do
enunciatario, ou seja, que serve para personaliza-lo, como em:

“Mae, vocé chegou cedo hoje!”

“Doutor, posso vigiar seu carro?”

No primeiro exemplo, a intencdo é de nomear o enunciatario a partir do laco
parental, enquanto no segundo exemplo a intengdo é de identificar o enunciatario a partir de
uma titulacdo que confere maior hierarquia.

As funcbes vocativas sdo também objeto de estudo para pesquisas como a de
Moreira (2013). A linguista compreende que as funcbes do vocativo dependem de sua
posicdo  dentro da oracdo. Para ela, quando o vocativo ocupa a posi¢édo inicial, cumpre a
funcdo de chamamento e, quando ocupa a posi¢do final, cumpre funcdo de destinatario.
Esta ultima ¢ entendida como a fun¢ao de estabelecer contato, como se fosse “um convite
ao interlocutor para participar da situacdo comunicativa e tornar-se um destinatario

possivel” (MOREIRA, 2013, p.16) —, como nos exemplos que cita:

(18) a. Elisa, tira a roupa do varal. (Rasi, 1995, p.36) Chamamento
b. Tira a roupa do varal, Elisa. Destinatario

Conferir tratamento é também uma das funcbes do vocativo, como aponta Azeredo
(2012, p. 75), ao identificd-los como “formas que nomeiam o proprio interlocutor ou lhe
concedem um tratamento: Meu caro Vinicius! / Prezados senhores! / Majestade!” e, assim,
amplia sua funcéo, que, como visto, aléem de chamar, declarar uma ideia, indicar e nomear o

enunciatario, pode conferir-lhe algum nivel de tratamento. Observa-se que, nos exemplos



mostrados pelo autor, hd uma gradacdo de niveis de tratamento que deve ser adequada a
situacdo de fala.

Outra funcdo que o gramatico distingue € a de identificar o enunciador:

termo com que o enunciador identifica o interlocutor/destinatario — pessoa ou
animal — quando a ele se dirige (Maria, que horas sdo?, Passa ja pra dentro,
Sultdo!, Gargom, traz a conta, por favor., O que é isso, companheiro?).
(AZEREDO, 2012, p. 76)

0 que parece equivaler a nocao de indicar apresentada por Maciel (1902) e por Hutchinson
& Lloyd (1996), remetendo a nocdo de fazer com que o0 enunciatario seja destacado em
meio a outros.

E possivel notar, diante das exposices realizadas acima, que o vocativo acumula
diferentes funcbes apelativas de: chamar, declarar ideia, indicar, nomear e conferir
tratamento ao enunciatério. Tais fungdes podem coexistir em um mesmo vocativo, como
em: “Vocé que completa 18 anos até 31 de dezembro, aliste-se na Junta de Servi¢co Militar
mais proxima” (EXERCITO BRASILEIRO, 2014). Nessa oragdo, o vocativo “Vocé que
completa 18 anos até 31 de dezembro” cumpre as fun¢des de indicar a quem o enunciador
se refere, destacando-o dentre outros, e de conferir-lhe tratamento mais informal
representado pelo pronome “Vocé”.

E importante perceber que, além de todas as particularidades da funcdo apelativa
vistas acima, ha ainda a funcdo fatica do vocativo, que cumpre o papel de estabelecer a
comunicacdo ou de manter o contato do enunciatario. A fungdo fatica do vocativo é
acionada em cumprimentos ou confirmacfes de que o ouvinte est4 atento a fala, conforme

destaca Martins:

[...] & parte da estrutura da oracdo, que pode ele proprio ser uma frase, assim
como permite varias colocagGes (inicio, meio e fim da frase), presta-se a varias
fungbes da comunicacéo do esquema de Jakobson. Na nossa vida diéria, estamos
constantemente a usad-lo; na funcdo apelativa, chamando um interlocutor,
provocando-lhe a atencdo, e, a0 mesmo tempo, renovando o contacto com ele, o
que ja é da funcdo fatica; mas ele é também afetivo, pois revela o sentimento do
falante em relagdo ao interlocutor, podendo assumir tonalidades varias, que véao

da ternura a rispidez. (MARTINS, 2008, p.214)
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1.2.2 O vocativo sob a perspectiva da Entonacio

A marcacdo da funcdo vocativa em Lingua Portuguesa é registrada como realizada
de forma recorrente, por gramaticos e pesquisadores, por meio de pausa e de entonacdo na
oralidade e por meio de pontuagédo na escrita.

E possivel perceber que pausa e entonacgdo, representadas por pontuacio, S&0
fundamentais para diferirem o vocativo do sujeito quando sdo correferentes e este é do tipo
oculto ou desinencial, como se pode notar na comparagéo entre as ora¢fes abaixo:

“Marcos, fala devagar.”
“Marcos fala devagar.”

No primeiro exemplo, “Marcos” refere-se a segunda pessoa do discurso, com quem
se fala, e o sujeito correferente é oculto de terceira pessoa do singular. Enquanto, no
segundo exemplo, 0 mesmo substantivo refere-se a terceira pessoa discursiva, de quem se
fala, constituindo o sujeito simples da oracao.

Azeredo (2012) aponta a relevancia da curvatura entoacional vocativa na sinalizacdo
da intencao com que sao proferidos, seja um convite, um apelo, uma saudagio... Enquanto
Macambira (1987, p. 351) identifica sua entonagdo como ascendente, asseverando que “O
vocativo é tonal e pausado: a entoagdo ascendente que o acompanha é que lhe caracteriza a
fun¢do linguistica”.

Contudo, a pesquisa de Nascimento (2000, apud Santos, 2004) verifica que 0s
vocativos podem ser de entonagdo descendente quando ocupam posi¢des mediais e finais,
ao realizar uma analise prosddica do vocativo na fala de criancas de 3 a 5 anos de idade.

A autora ressalta que os vocativos mediais podem ter sua entonacdo alterada quando
situados em frase declarativa estruturada em sujeito + verbo+ objeto e que os finais nao
exercem influéncia no contorno frasal. Observa ainda que, quando o vocativo exerce fungéo
de um chamado a distancia, possibilita maior variacdo prosodica, aproximando-se mais do
canto que da fala.

Quanto a caracteristica de o vocativo ser pausado, apresentada por Kury (1972) e
por Macambira (1987), verifica-se que a pausa pode se dar de forma curta, representada na
escrita pela virgula (KURY, 1972; LIMA, 1974; CUNHA; CINTRA, 1985), evidenciada
em vocativos iniciais, mediais e finais, apartando-os da oragdo. Enquanto sua entonagédo
exclamativa, (KURY, 197; LIMA,1974; CUNHA; CINTRA, 1985; BECHARA, 2009;
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AZEREDO, 2012) figura em vocativos isolados, representada pelo ponto de exclamacéo,
responsavel também por exprimir pausa maior que a da virgula.

Embora a escrita ndo seja o foco desta pesquisa, vale apontar que, além da virgula e
do ponto de exclamacdo, sdo também reconhecidos o uso do ponto final e o de dois pontos
(CUNHA; CINTRA, 1985; BECHARA, 2009). E, contrariando as defini¢bes até entdo
observadas, é possivel que o vocativo se apresente com auséncia de pontuacdo, como
argumentam Cunha & Cintra (1985):

Depois do vocativo que encabeca cartas, requerimentos, oficios, etc., costuma-se
colocar DOIS-PONTOS, VIRGULA, ou PONTO, havendo escritores que, no
caso, dispensam qualquer pontuacao. Assim:

Prezado senhor: Prezado senhor.

Prezado senhor, Prezado senhor

Sendo o vocativo inicial emitido com entonacdo suspensiva, deve ser
acompanhado, preferencialmente, de DOIS-PONTOS ou de VIRGULA, sinais
denotadores daquele tipo de inflexdo. (CUNHA; CINTRA,1985, p. 637)

1.2.3 O vocativo sob a perspectiva da Morfologia

Do latim a Lingua Portuguesa, o vocativo manteve as funcdes apelativa e fética,
mas desfez-se de sua antiga marcacdo morfoldgica, passando a ser identificado,
principalmente, por sua marca prosodica, conforme mencionado anteriormente.

Contudo, continua sendo examinado morfologicamente por linguistas que observam
as classes gramaticais que podem servir a funcdo vocativa, assim como assinalam a
formacdo de palavras que também podem figurar em vocativos, como, por exemplo, 0s
diminutivos.

Quanto a classe, é consenso que substantivos e pronomes sdo palavras que se
prestam a exercer tal fungdo. Melo (1971) e Kury (1972) coadunam-se ao reconhecer o
substantivo como formador de vocativo, sendo que o primeiro admite que o vocativo possa
“[...] aparecer dilatado, com o substantivo ou substantivos explicados por longos adjuntos
adnominais, nao raro oracionais” (MELO, 1971, p. 88).

Macambira (1987), ao observar o vocativo sob o aspecto morfico, destaca o
substantivo, a palavra substantivada e o pronome como formadores de vocativos. Também
Bechara (2009) diz que o vocativo pode ser formado por substantivos ou pronomes,

aceitando a presenca de expansdes, mas nao especifica quais seriam elas. E Neves (2000,
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p.72), ao descrever as fungdes sintaticas do substantivo, destaca o vocativo como uma das
possibilidades de ocorréncia dessa classe de palavras como sintagma nominal.

Ja a preocupacdo em apontar que ndo cabe 0 uso de artigo no vocativo € notada em
Barbosa (1822), Ribeiro (1885) e Neves (2000). Porém tais observacBes aparecem nas
obras quando é tratado o artigo e ndo o vocativo propriamente. O primeiro autor apresenta
uma abordagem mais geral:

111° Quando 0s mesmos nomes estdo em vocativo, ndo tem Artigo; porque sao
determinados a fazerem a segunda pessoa, a quem se dirige o discurso, assim pela
Interjeicdo Vocativa O’, como pelos Pessoaes Tu, Vés, que sempre se lhes
entendem; e quando dizemos o meu tio, o tio, 0 Artigo serve so para substantivar
estes Adjectivos, como fica dito acima abserv. 3? Isto pelo que pertence aos
Determinativos de qualidade. (BARBOSA, 1822, p. 148, 149)

Ribeiro (1885) assegura que se omite o artigo em vocativos compostos por
pronomes de tratamento:

9) antes dos nomes de tratamento precedidos de Senhor, Senhora, etc., quando
nos dirigimos as pessdas a quem damos, ex.: “Que diz a isto, Senhor Bardo? —
Toma café, Senhora Condessa?” (RIBEIRO, 1885, p. 230)

E, mais tarde, Neves (2000), ao descrever a funcéo do artigo definido, aponta que
ndo se emprega artigo definido quando o possessivo

b) faz parte de um vocativo
Perddo. @ meu amo. N&o me bata. N&o me bata que eu néo sou burro! (FAB)
Estd bem, @ meu senhor, obedeco! (VO)
Amanha, @ meu amigo, deixe isso para amanha. Boa noite, viu? (AF)
- Agora vocé pode abrir o seu neg6cio, @ meu pai. (BH)
(NEVES, 2000, p.426)

Em seguida, a autora exemplifica situacdes de auséncia do artigo definido no
sintagma nominal, apresentando como exemplos:

“Oh, @ céus! Quanta coisa temos que suportar para iluminar a humanidade”,
conformou-se Lorenzo. (ACM)

@ Querido! Sera que tu estds com vontade de morrer? (TRH)

@ Pail VVocé prega cada susto na gente! (NB)

Tchau, @ amor! Procura dormir! (UNM)

(NEVES, 2000, p. 440)

Quanto as interjei¢des, estas sdo recorrentemente lembradas pelos gramaticos como
precedentes do vocativo, especialmente a interjeicio “O” (BARBOSA, 1822; MORAES,
1869; MACIEL, 1902; PEREIRA, 1907; MELO, 1971; LIMA, 1974; CUNHA; CINTRA,
1985; MACAMBIRA, 1987; BECHARA, 2009).

No entanto, interjei¢cBes constituem uma classe de palavra que pode exercer sozinha

a fungdo de vocativo, e ndo apenas acompanha-lo, como defende Moreira (2013, p. 13)
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declarando que “Podem ainda ocorrer que interjeicdes exercam func¢do de vocativo” e
citando como exemplo para sua afirmagdo: “Ei! Espera ai”.

LocucBes adverbiais parecem também ocorrer em funcdo vocativa, como
demonstram Hutchinson & Lloyd (1996) que usam a expressao ‘“Por favor!” ao
descreverem termos de chamamentos usados em portugués do Brasil para despertar a
atencdo do enunciatério. Para as autoras, a locucdo adverbial destacada cumpre as funcées
de solicitar um pedido de forma cortés e de chamamento ao mesmo tempo, exercendo,
assim, a funcéo de vocativo.

Quanto ao processo de formacdo de palavras, 0 uso de diminutivos é apontado por
Lago (1994, apud SANTOS 2004) ao comentar sobre recursos avaliativos de afeto do qual
o0 enunciador pode recorrer para designar o enunciatario. Porém, ndo se dedica a explora-lo.

A possibilidade de o diminutivo expressar afeto € apresentada por Cunha & Cintra
(1985) e por Bechara (2009), que afirmam que aumentativos e diminutivos nem sempre
fazem referéncia a tamanho e que formas diminutivas séo capazes de expressar afetividade
e apreciacao.

Os primeiros autores citados destacam ainda que aumentativos podem expressar
também um valor pejorativo:

Os sufixos aumentativos de regra emprestam ao nome as idéias de desproporcao,
de disformidade, de brutalidade, de grosseria ou de coisa desprezivel. Assim:
narigdo, beicorra, pratalhaz ou pratarraz, atrevidaco, porcalhdo, etc. Ressalta,
pois, na maioria dos substantivos, esse valor depreciativo ou PEJORATIVO.
(CUNHA; CINTRA, 1985, p. 192)

O mesmo aponta Bechara (2009), afirmando que

Fora a idéia de tamanho, as formas aumentativas e diminutivas podem traduzir o
nosso desprezo, a nossa critica, 0 N0sso pouco caso para certos objetos e pessoas,
sempre em funcdo do significado lexical da base, auxiliados por uma entonagéo
especial (euférica, critica, admirativa, lamentativa, etc.) e 0s entornos que
envolvem o falante e o ouvinte:

Poetastro, politicalho, livreco, padreco, coisinha, issozinho

Dizemos entdo que os substantivos estdo em sentido pejorativo. (BECHARA,
2009)

Dessa forma, deve-se considerar que, quando um aumentativo ou um diminutivo

ocupa lugar de vocativo, pode expressar uma ideia pejorativa, um desprezo.
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1.2.4 O vocativo sob a perspectiva da Sintaxe

A respeito da observacdo do vocativo sob a perspectiva da sintaxe, nota-se uma
forte tendéncia em descrevé-lo como um termo que nédo estabelece ligacdo sintatica com
qualquer outro da oragéo.

Existem, porém, algumas controvérsias e discordancias entre os linguistas sobre o
assunto, visto que ha aqueles que o consideram como uma frase independente; outros,
como um termo nao sintatico; os que admitem que podem se reportar a outro termo da
oracdo e ainda ha os que o percebem como um termo exclusivamente sintatico, conforme

serdo vistos a sequir.

1.2.4.1 Vocativo como frase/oragao independente

Antes de examinar o0 vocativo como um termo que mantém relacdo sintatica ou ndo
com uma oragdo, vale a pena destacar que, por vezes, é compreendido como ele prdprio
uma oracdo eliptica, sendo seu comportamento comparado ao das interjei¢cbes, como

propde Barbosa (1822):

Toda oracdo encravada, isto he, metida entre outras, sem as modificar, nem ser
modificada, deve estar entre virgulas; e bem assim toda a addicdo, que ndo faz
parte de sua constituicdo gramatical. As Parentheses, vocativos, exclamacoes, e
interrogac¢des entram nesta regra; as primeiras; porque ndo so ndo fazem parte da
sua constituicdo gramatical, mas nem ainda de seu sentido (que por isso se
mettem entre semicirculos, servindo-lhes de virgulas), e o0s vocativos,
exclamacdes, e interjeicBes; porque sdo humas oragdes elipticas. (BARBOSA,
1822, p. 62)

A ideia de vocativo como uma frase destacada da oracdo contigua e associado a
interjeicdo é igualmente considerada por Bechara (2009, p. 460): “Pelo desligamento da
estrutura da oracdo, constitui, por si s, a rigor, uma frase exclamativa a parte ou um
fragmento de oragdo, a semelhanca das interjei¢cdes”; e por Azeredo (2012), que o inclui no
rol das frases de situacdo, afirmando a existéncia de semelhanca com a interjeicéo pelo uso
de entonacéo capaz de individualiza-lo na cadeia da frase.

A proximidade com a interjeicdo se torna mais nitida quando este ltimo gramatico

salienta: “Isolados em frases exclamativas, alguns vocativos cristalizaram-se COMO
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locugdes interjectivas (Minha Nossa Senhora!, Deus do céu!)” (AZEREDO, 2012, p. 76).
Por serem muito usados, acabam destituidos de seu sentido de invocacdo e se tornam uma
locucdo interjetiva de espanto e surpresa (REBELLO, 2016, p.30), mantendo as
caracteristicas comuns de entonacdo proprias e o desligamento sintatico da oracdo
adjacente a ele.

1.2.4.2 VVocativo como termo nao sintatico

A percepcdo do vocativo como um termo ndo sintatico, por nao estar subordinado a
nenhum outro termo gramatical da oracdo, € evidenciada frequentemente por varios

gramaticos, como se pode perceber no quadro abaixo:

Quadro 4 — Citagdes comparativas acerca do conceito de vocativo

Autor Citagdo acerca do vocativo

Pereira (1907, p. 192) | “Vocativo ¢ o termo isolado na frase [...]”

Melo (1971, p.88) “Quanto ao vocativo, que ¢ também elemento estranho a

sequéncia da oragao [...]”

Kury (1972, p. 42) “Independente do sujeito e do predicado, hd um termo da oracao
[...]”

Lima (1974, p. 229) “Nédo pertence propriamente a estrutura da frase, devendo ser

considerado a parte”

Perini (2005, p.91) “Quero dizer que a ligagdo entre o vocativo e a oragdo junto a
qual ele pode ocorrer ndao tem a ver com a estrutura da propria

ora¢do, mas com a organizagao do discurso.”

Cunha e Cintra (1995, | “A estes termos, de entonagdo exclamativa e isolados do resto da

p. 156) frase, da-se o nome de vocativo”

Bechara (2009, p. | “Desligado da estrutura da estrutura argumental da oragdo e desta

460) separado por curva de entonagdo exclamativa [...].”

Azeredo (2012, p. 76) | “Unidade inerente a atividade interlocutiva, o vocativo nao

pertence a estrutura da oragdo.”

Fonte: A autora, 2019.



31

A fim de justificar sua percepcdo, Perini (1996) lista algumas caracteristicas que
comprovam o desligamento sintatico do vocativo na ora¢do. Comeca pela possibilidade de
vir ndo somente separado por virgula, mas também por uma pontuacao de final de periodo,
permitindo uma pausa indefinida; depois, pela alternancia de enunciatario sem que indique
necessariamente uma interrup¢do, o que se verifica nos casos em que esta isolado. E, por
fim, pelo fato de o vocativo ter uma resposta propria, 0 que acontece apenas com o periodo
e ndo com termos da oracao.

Contudo, é importante notar que o vocativo s6 prevé uma resposta nos casos de
vocativos isolados, como se pode perceber na comparacao entre:

“Marcos! Venha até aqui.”

“Marcos, venha até aqui.”

Como as diferentes pontuac6es indicam diferentes extensdes de pausas, em que 0
ponto de exclamacdo representa uma pausa maior do que da virgula, admite-se que se possa
esperar uma resposta como “O qué?” no primeiro exemplo, o que ndo ocorre no segundo,
que, pelo uso de pausa menor, ndo da indicacdo de requerer resposta.

Percebe-se que o vocativo isolado aproxima-se mais do conceito de um enunciado,
como apontam Barbosa (1822) e Bechara (2009), enquanto o vocativo do segundo exemplo
parece estar mais aproximado da oracdo da qual esta separado por virgula.

Outra questdo que vale sublinhar quanto a sintaxe é a possibilidade de o vocativo
ser oracional, o que € lembrado por Melo (1971) e colocado como exemplo por Cunha &
Cintra (1985) e por Macambira (1987):

a) Deixai toda esperanca, vOs que entrais;

b) O tu que tens de humano o gesto e o peito,

A estas criancinhas tem respeito!

¢) Adeus, 6 tudo o que de bom sonhei! (MACAMBIRA, 1987, p.353)

O autor considera vocativos apenas 0s termos que estdo em destaque em itélico,
mas, a partir da premissa de que 0s vocativos devem ser separados por pontuacao, deve-se
entender que as ora¢des que os acompanham imediatamente também fazem parte deles.

Assim, entende-se que vocativo € todo o trecho que identifica o enunciatario como
nos destaques em negrito:

Deixai toda esperanca, vOs que entrais;

O tu que tens de humano o gesto e o peito,
A estas criancinhas tem respeito!

Adeus, 6 tudo o que de bom sonhei!
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Essa percepcdo apoia-se nas ideias de Cunha & Cintra (1985), que, apesar de
considerarem o vocativo ndo subordinado a nenhum outro termo da oracdo, arrolam-no na

lista de funcdes das quais oracdes subordinadas adjetivas podem depender:

A ORACAO SUBORDINADA ADJETIVA pode, como todo ADJUNTO
ADNOMINAL, depender de qualquer termo da oragao, cujo o nlcleo seja um
substantivo ou um pronome: SUJEITO, PREDICATIVO, COMPLEMENTO
NOMINAL, OBJETO DIRETO, OBJETO INDIRETO, AGENTE DA
PASSIVA, ADJUNTO ADVERBIAL, APOSTO e, até mesmo, VOCATIVO.
(CUNHA; CINTRA, 1985, p. 587)

E importante observar que o vocativo, apesar de n3o participar sintaticamente da
oracdo contigua — conforme os autores afirmam —, é constituido por um ndcleo vocativo e
uma oracao subordinada adjetiva que mantém relagdo sintatica entre si, mas ndo se ligam a
oracdo principal, diferente do que ocorre com 0s outros termos aos quais oracoes

subordinadas adjetivas estabelecem relacéo.

9. Neste periodo do Romance da Nau Catrineta:

Renego de ti, demdnio, /que me estavas a atentar.

A oracdo adjetiva — que me estavas a atentar — estd funcionando como
ADJUNTO ADNOMINAL de demdnio, VOCATIVO. (CUNHA; CINTRA,
1985, p. 588)

1.2.4.3 Vocativo podendo ou ndo se reportar a um termo da oracéo contigua

Apesar de 0 vocativo ser tradicionalmente conhecido por seu desligamento sintatico
com a oragdo vizinha, had estudiosos que admitem haver vinculo com algum termo

oracional, como Cunha & Cintra (1995):

Embora ndo subordinado a nenhum outro termo da oracdo e isolado do resto da
frase, 0 VOCATIVO pode relacionar-se com algum dos termos. Assim, neste
exemplo:
E, ao vé-la, acordarei, meu Deus de Franca!

(A. Nobre, S, 43)
O VOCATIVO meu Deus de Franca! Ndo tem relacdo alguma com os demais
termos da frase. J& nestes exemplos:
Dizei-me vos, Senhor Deus!
(Castro Alves, OC, 281)
O lanchas, Deus vos leve pela mao!

(A, Nobre, S, 31)
0 VOCATIVO Senhor Deus! Relaciona-se com 0 sujeito vos, da primeira oracéo;
e 0 VOCATIVO O lanchas com o objeto direto vos, da segunda.

(CUNHA & CYNTRA, 1995, p. 156)

Compartilhando da mesma percepcdo, Macambira (1987) defende a ideia de que os

vocativos podem ser sintaticos ou ndo, sendo o absoluto aquele que nao estabelece relacdo



sintatica com outro termo oracional e relativo aquele que se reporta a um termo da oracao,

que deve ser um pronome pessoal:

6.4.1.1 — o vocativo pode ser absoluto ou relativo.
Absoluto é aquele que se acha completamente solto sob o aspecto sintatico, sem
gue de modo algum possa referir-se a qualquer termo da oracéo:

a) Meu Deus, para onde segue a Humanidade?

b) Vida, nada me falta: vida, estamos em paz;

c) Deus, 6 Deus, ha dois mil anos eu mandei meu grito.
Relativo é aquele que sob a forma de aposto encontra na oragdo um termo a que
se reporta, e que deve ser pronome pessoal:

a) Lembre-te homem, que tu és po;

b) Meédico, cura-te \ ti mesmo;

c) Pai, afasta de mim este célice;
em que homem, médico e pai sdo vocativos apositivos, cujo fundamental é tu
implicito. Todo vocativo apositivo é obviamente relativo. (MACAMBIRA, 1987,
P. 349)

O autor afirma ainda que todo vocativo relativo é um tipo de aposto por se
relacionar com um fundamental na oracdo, diferente do vocativo absoluto que é
considerado puro por ndo possuir um fundamental correspondente. Dessa forma, reconhece

0 vocativo absoluto como assintatico e o vocativo relativo como sintatico:

O vocativo absoluto é assintatico ou irracional, porquanto ndo pertence a
estrutura da lingua, ou marginal, como alguns preferem chamar; o relativo, ao
contrario, é sintdtico, pois encaixa perfeitamente na estrutura linguistica.
(MACAMBIRA, 1987, p. 350)

A nocdo de que o vocativo pode ou ndo estabelecer relagdo sintatica com outro
termo oracional é igualmente defendida por Moreira (2008), que separa as ocorréncias em
que o vocativo participa do evento da acdo verbal por ser correferente de uma palavra que
mantém relacdo sintatica com o verbo (como tdpico da sentenca e como constituinte

deslocado) dagueles que ndo participam (como foco):

Construcéo em topico

(16) Carlos j, o D. Abade julgou mais prudente que c.vj la ndo voltasseis.

(Martins Pena, 1956: 335)

No exemplo acima, o vocativo Carlos € movido para uma posicdo a esquerda,
deixando uma categoria vazia (c.v) na sua posi¢do de base (posicdo de sujeito da
segunda oracdo).

Observe-se, assim, que o vocativo é co-referente do sujeito (nulo) da segunda
oracao e, portanto, participa do evento da acdo. (MOREIRA,2008, p. 46)

Construcdo em deslocamento

deslocamento a esquerda se da ao fazer uma pergunta relativa a pessoa (ou coisa)
gue aparece depois topicalizada:

(18) Carlos j, trataremos da promessa que te fiz. (Martins Pena, 1956:314)

(20) N&o vos i parece que seria isso uma loucura, senhor duque? (Gongalves
Dias, 1868: 256. (MOREIRA,2008, p. 46)
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Construgéo como foco

(21) Pai, a Pepa e a Maria Cristina ainda estdo morando ai? (Mauro Rasi,
1995:80)

Como se V&, na sentenga acima, 0 vocativo pode se comportar como um foco: ndo
had relacdo com nenhum constituinte interno a oragdo, sendo, portanto, em
exemplos desse tipo, uma “unidade a parte”, como consta na descri¢do da maioria
dos gramaticos tradicionais, citados no capitulo 134. (MOREIRA,2008, p. 47)

E pertinente observar que os vocativos que participam do evento da agio verbal se
comportam sintaticamente em equivaléncia a construgdes de topicos. Para a autora, a
diferenca ocorre em funcdo da distingdo dos discursos, em que 0 vocativo ocorre no

discurso direto, e a topicalizagdo ocorre no discurso indireto.

1.2.4.4 VVocativo como um termo exclusivamente sintatico

O vocativo é entendido como termo sintatico por Maciel (1902, p. 224), pois o trata
em sua gramatica na parte de sintaxe relacional, a qual define como “o tractado das fungdes
e relagdes das palavras, isto €, da sua concordancia e posi¢do no organismo da proposicao
simples”, considerando a fun¢do vocativa como termo acessorio porque, como tal, modifica

e desenvolve o sujeito ou o predicado:

Seis sdo as func¢des das palavras ou expressdes no organismo da proposicao, a
saber:
a) Funcgdo subjectiva,
b) Funccdo predicativa,
¢) Funcgdo atributiva,
d) Funcgdo objectiva,
e) Funcgdo vocativa,
f)  Funccdo adverbial.

As duas primeiras sdo fundamentaes, pois a ellas se reduz a proposi¢do no seu
menor desenvolvimento e as demais Sd0 accessorias, pois aparecem apenas
para modificar e desenvolver, ora o sujeito, ora o predicado. (MACIEL, 1902,
p. 225)

Em seguida distingue dois tipos de vocativo: o subjetivo e 0 objetivo. O primeiro
refere-se aquele que se liga ao sujeito oculto ou claro da oragdo — trazendo como um de
seus exemplos a frase de Camdes: “Agora tu, Calliope, me ensina” (CAMOES, apud
MACIEL, 1902, p. 230). Nessa oragao, o vocativo “Calliope” liga-se ao sujeito “tu”.

O vocativo objetivo refere-se aquele que se liga a um pronome objeto, como
exemplifica com a oracdo de Alexandre Herculano em Eurico, o presbitero: “Amo-te, 6
cruz, no vertice firmada/de esplendidas igrejas” (HERCULANO, apud MACIEL, 1902, p.

230). Nessa oracdo, 0 vocativo 0 cruz liga-se ao pronome objeto te.
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Rejeitando a viabilidade de ndo manter ligacdo sintatica com a oracdo adjacente,
Santos (2004) investiga o vocativo sob a perspectiva da gramética enunciativa. A
pesquisadora admite dois planos de organizacdo: o da estrutura frasal e o do enunciavel,
que contemplam sua condicdo de exterioridade, descrevendo o vocativo como termo de
suporte da sentenca por indicar as posi¢es dos enunciatérios.

Dessa forma, entende que o vocativo constitui o corpo sintatico da sentenga, visto
que o dominio linguistico é formado pela estrutura e pela enunciacdo, dividindo os
vocativos de seu corpus quanto a organicidade, a subjetividade e a enunciacao.

No tocante a organicidade, ou seja, a estrutura frasal, os vocativos podem ser:
textualizados (separados do restante da sentenca por meio de um ponto, relacionando-se
com o texto e ndo com uma frase apenas); sintetizados (separados do enunciado por
virgula); soltos (desvinculados de qualquer frase, compondo uma frase exclamativa e
separados do texto por algum ponto); acompanhados de interjeicdo e, por fim, em frases
imperativas.

Em relacdo ao plano da subjetividade, a pesquisadora declara que o enunciatario
pode assumir uma posicdo exposta pelo enunciador por meio do vocativo. E no que
concerne ao plano da enunciacdo, admite que € integrado por termos que designam
desprezo, ironia e afeto ao enunciatario.

Para Santos (2004, p. 99), o vocativo pode ter “uma fungdo de suporte do enunciado
e um lugar de status dentro da analise sintatica, dentro de uma sintaxe com base

enunciativa”.

1.2.5 O vocativo sob a perspectiva do Discurso

Como dito anteriormente, o vocativo é, predominantemente, observado por suas
perspectivas formais e, mesmo que grande parte dos gramaticos reconhecam nao haver
relacdo sintatica entre ele e a oracdo adjacente, poucos admitem, com clareza, sua funcédo
no ambito do discurso. Apenas o fazem Perini (2005, p.91), ao afirmar que “[...] a ligagdo
entre 0 vocativo e a oracao junto a qual ele pode ocorrer ndo tem a ver com a estrutura da
propria oragdo, mas com a organizagdo do discurso”, e Azeredo (2012, p.76), quando indica

que “As formas do grupo ‘b’ tém o papel discursivo de vocativo, termo com o qual o



enunciador identifica o interlocutor/destinatario — pessoa ou animal — quando a ele se dirige
[...]”. Entretanto, ndo desenvolvem tal ponto de vista.

Tal abordagem é adotada por Teixeira (2013) ao descrever 0 imaginario
sociodiscursivo do vocativo “nem”, a partir da perspectiva tedrica da Analise do Discurso,
mais precisamente do autor Charaudeau, considerando as percepgdes de grupos
prestigiados e desprestigiados socialmente.

Ao analisar o vocativo “nem”, a pesquisadora salienta que o termo revela a imagem
sociodiscursiva de seu usuéario, podendo este ser rejeitado ou ndo por seu enunciatario, a
depender da imagem que o ouvinte carrega sobre o falante. Por conseguinte, o estudo leva a
perceber a capacidade que o vocativo possui de revelar o estrato social do enunciador e de
instigar a construcdo de imagens sobre si, podendo ser favoravel ou desfavoravel, e de

transparecer dados da cultura subjetiva, como valores e crencas.

1.2.6 O vocativo sob a perspectiva da Estilistica

O vocativo € também precariamente abordado pelo campo da estilistica, ramo da
linguistica que se ocupa da funcdo expressiva da linguagem, de seu uso estético, estudando
0s processos que marcam a individualidade do falante. S&o encontrados poucos
comentarios a respeito da possibilidade de se obter maior énfase vocativa, como fazem
Cunha & Cintra (1985) ao apontarem que o vocativo pode ser enfatizado. Porém ndo
descrevem de que maneira é possivel realizar esse realce, se por acompanhamento de
interjeicdo, se por uso de repeticdo, se por uso de pontuacdo ou se por qualquer outro
recurso linguistico.

A descrigdo do uso da interjei¢io “O” como um recurso de énfase em ambiente
vocativo € recorrente. Barbosa (1822) sustenta que a interjeicdo acompanha o vocativo
quando este esta posicionado no inicio da frase, antes do verbo, podendo ser retirado

guando em outra posicao:

A Interjei¢do vocativa O’ serve para dar a qualquer nome a determinacdo de
segunda pessoa, e mostrar que he a com quem se fala. Quando o nome esta no
principio da frase, e antes do verbo, costuma-se exprimir, como: O’ Pedro, vem
cad. Porém quando vem no meio da frase e depois do verbo, muitas vezes se
suprimme, como: Vem ¢4, Pedro. (BARBOSA, 1822, p. 103)
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Esse artificio de realce também é comentado, em nota, por Pereira (1907),
exemplificando-o com um verso de Gongalves Dias: “O vocativo pode ser refor¢ado com a
interjeicdo vocativa 6: O’ GUERREIRO, meus cantos ouvi. (G. D.) (DIAS, apud
PEREIRA,1907, p. 192).”

Outro modo de ressaltar estilisticamente o vocativo é realizando sua duplicacao,
conforme o exemplo apresentado por Maciel (1902) de um trecho de Camdes: “Rei dos
godos, rei dos godos, exclamou elle, és covarde! — Camdes, Os Lusiadas” (CAMOES, apud
MACIEL, 1902, p. 225). Contudo, essa questdao ndo é abordada em seu texto.

A ironia se revela também um recurso estilistico que pode ser usado em vocativo, de
acordo com os estudos de Yamamura (2014), que se ocupa de estudos estilisticos do
“Romance d’A Pedra do Reino e o Principe do Sangue do Vai-e-Volta”, em especial, de
seus tracos irbnicos. Em sua pesquisa, € apontado o tom irénico do vocativo analisado,
“nobres Senhores e belas Damas de peitos brandos”, e salientado que se repete ao longo da
narrativa com o objetivo de invocar a atengdo de seu publico para momentos grandiosos

durante a histdria que conta, imprimindo ironia ao discurso.

1.2.7 O vocativo sob a perspectiva da Cultura

Entendendo que estudo de lingua ndo pode ser dissociado do estudo de cultura,
estudos contemporaneos tém voltado suas atengdes para a influéncia que esta exerce nas
escolhas lexicais do vocativo. Essa abordagem colabora com ensino de PLM, mas,
principalmente, com o ensino de PLNM, que exige descricdes mais explicitas para tentar
preencher lacunas que o aluno pode apresentar por ndo compartilhar dos mesmos
conhecimentos linguisticos e culturais do falante materno.

Embora as graméticas ndo apontem como as escolhas lexicais do vocativo s&o
realizadas a partir da influéncia exercida pela cultura, é possivel observar alguns pontos de
descricdo que acabam revelando informacGes culturais. Assim faz Ribeiro (1933) que,
ainda na década de trinta, ao tratar das formas néo e sim dirigidas a pessoas a quem se deve
atribuir respeito, pondera que devem ser acompanhadas de pronome de tratamento a fim de

ndo conferirem indelicadeza:

I) A negativa como resposta e assim tambem affirmativa expressam-se pelas
palavras ndo e sim; comtudo se € resposta a pessoa de consideracdo ou respeito,
seria indelicadeza ndo ajuntar o tratamento:
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Sim, senhor; senhor, sim; sim, meu senhor.
Nao, senhor, etc.

N&o, meu amigo; sim, capitdo.

Grifos do autor (RIBEIRO,1933, p. 303, 304)

Ainda que a intencdo ndo seja abordar o vocativo, nota-se, na citacdo acima, a
importancia que os pronomes de tratamento possuem ao exercerem tal fungéo, pois séo
capazes de conferir polidez, fazendo o enunciador ndo parecer descortés quando usa
respostas curtas de sim e ndo, ja que parecem aos brasileiros formas culturalmente rudes.

Outro dado cultural que influencia as escolhas vocativas € apontado por Hutchinson
& Lloyd (1996), Whitlam (2011) e por Neves (2000). Diz respeito ao uso do pronome de
tratamento “senhor” que, no portugués brasileiro coloquial, ¢ frequentemente substituido
pela forma “seu” quando precede nome proprio: “Seu Juca, que surpresa encontrar o senhor
por aqui.” (HUTCHINSON; LLOYD, 1996, p. 177).

Whitlam (2011, p. 258) acrescenta ainda que em Lingua Portuguesa o uso de “dona”
substitui o de “senhora”, afirmando que, quando se pretende demonstrar respeito, ¢ comum
preceder tal forma ao nome da pessoa com quem se fala.

Outra relevante descrigdo cultural que Hutchinson & Lloyd (1996) apresentam € a
informacdo da preferéncia dos brasileiros em usarem termos afetivos como formas de
enderegcamento — como papai, mamae, titio e titia — assim como o uso de apelidos afetivos
nos vocativos — como em “Pois ndo, Zeca, com muito gosto “(p.178).

Coadunando, novamente, com as autoras acima, Whitlam (2011, p. 259) afirma que
titulos podem ser usados em enderegamentos diretos: “Professor, vai ter prova hoje?” “Tia,
VOCé viu minha mae?”. Assinala ainda que o titulo “tia” pode ser usado para se referir tanto
a parente quanto a pessoas com as quais o enunciador ndo possui relacdo de parentesco.

Neves (2000) amplia a compreensdo dos usos do vocativo na cultura brasileira ao
examinar como certas classes de palavra podem alterar o seu sentido. Embora a autora nao
apresente como foco de seu estudo o vocativo, este acaba sendo abordado em distintos
momentos ao longo das descrigfes de outros termos com 0s quais pode aparecer no
discurso, indicando seus usos associados a intencdo do falante, como, por exemplo, ao
tratar das particularidades dos pronomes possessivos.

A autora salienta que, quando os pronomes possessivos “seu, sua, seus, suas”
compdem vocativo acrescido de um adjetivo qualificador de conotagdo negativa, passam a
expressar uma provocagdo. Desta forma, pode-se observar o sentido provocativo que 0
vocativo assume quando composto pela combinacgéo das classes gramaticais citadas acima,

conforme é evidenciado nos exemplos apresentados por Neves (2000, p. 487): “Fala baixo,
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SUA idiota. (VA); Pode escolher as suas armas que eu acabo com vocé, SEU porco traidor.
(FSP); Nao notou a tranca antes de entrar, SEU banana?” (FSP).

A linguista aponta ainda que o pronome possessivo “meu” e suas flexdes, quando
compondo um vocativo, podem indicar tratamento cerimonioso, afetividade ou intimidade e
ainda ironia e desprezo, como nestes exemplos que apresenta, respectivamente: “Pois nao,
MINHA senhora, as suas ordens. (CCA)”, “Volte sempre, MINHA querida, volte sempre!
(CP)” e “Se voce, MINHA querida, bater em minha porta, juro que vou esmagar sua
cabeca. (FSP)” (NEVES, 2000, p. 488).

Neves (2000) diz também que a forma masculina “seu” quando usada junto de nome
préprio masculino ndo é possessivo, trata-se de uma férmula de tratamento respeitoso, o
que ¢ por ela exemplificado também com uso de vocativo: “Seu Jos¢ Maria, o senhor hoje
perdeu a hora! (MP)” (NEVES, 2000, p. 488).

O uso do pronome possessivo sem valor de posse em estruturas vocativas €
igualmente considerado por Rodrigues (2013), que elenca para analise as estruturas: “meu
+ substantivo/adjetivo”, “seu + substantivo/ adjetivo” e “nosso” em vocativos que se
cristalizaram como interjeicdes. A pesquisadora conclui que tais combinacGes de classes
gramaticais podem expressar ofensa, ironia, elogio, ceriménia, afetividade e aproximacao;
que o ndo uso de tais formas no vocativo diminui a expressividade e que o emprego de
“minha nossa senhora” e suas redugdes possuem valor de interjeicao.

Com o intuito de estudar dados culturais brasileiros que contribuem para a
compreensdo dos usos vocativos no portugués do Brasil, Capella (2009) aborda critérios
de igualdade e de hierarquia, de proximidade e afastamento, de variedade lexical e
estratégias de polidez.

No tocante ao primeiro critério, proximidade e afastamento, notou-se que ha termos
gque demonstram maior ou menor proximidade entre os enunciadores, podendo, quando o

vocativo € usado inadequadamente, causar desconforto e estranhamento.

A fim de sintetizar as diferencas de abordagem dos vocativos nas gramaticas de
Lingua Portuguesa do Brasil, optou-se por elaborar um quadro comparativo entre

gramaticas normativas e descritivas de PLM, que sera apresentado na pagina 40.

Diante desse proposito, é relevante destacar as consideracdes de Neves (2013) a
respeito do equivoco da gramatica tradicional ser chamada de gramatica normativa, visto

que,
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Em s consciéncia, as nossas gramaticas em geral — e estendo a observagdo a mae
das gramaticas do Ocidente, a Téchne Grammatiké, de Dionisio, o Tracio, (Uhlig,
1883) — ndo podem ser acusadas de explicitamente prescritivas, ja que, para citar
dois pontos:

1. S8o raras as marcas injuntivas da linguagem, isto é, ndo se diz
explicitamente “use isto ¢ ndo aquilo”, ou “deve-se usar isto e ndo
aquilo”.

2. E evidente um desenvolvimento taxondmico das ligdes, apoiado numa
“definicdo” logica das entidades em exame. (NEVES, 2013, p. 30)

Porém, a propria autora observa que tais gramaticas apresentam linhas opostas em

seu desenvolvimento, manifestando marcas de seu carater normativo.

Essas marcas sdo verificadas nas presencas de injuncdo — nos exemplos
apresentados, constituidos sempre de textos de “boa linguagem”, e nas exposigcdes de
excecles. E ainda no paradigma depreendido da taxonomia, que, na verdade, é oferecido
como modelo que diz o que a lingua é, quando explicita a organizacdo do sistema de
entidades, e aquilo que deve ser, quando “Diz, por exemplo, que a primeira pessoa do
singular do pretérito perfeito do verbo fazer é eu fiz, o que implica que ndo pode e nédo
deve ser eu fazi” (NEVES, 2013, p. 30).

Dessa maneira, para fins de classificacdo, considera-se que a gramatica normativa é
aquela que possui seu enfoque na descricdo da lingua a partir de um juizo de valor que
elege uma determinada varia¢do da linguistica como padréo e que, como aponta Azeredo
(2012, p. 130), trata-se do “perfil predominante do ensino da lingua, avassaladoramente
persistente em nossa tradigdo escolar, e, em muitos circulos sociais, 0 Unico conceito de

gramatica”.

Seu objetivo, entdo, ndo é descrever a lingua em suas diferentes realizagdes, em seu
funcionamento real, mas € o de prescrever normas gramaticais de um modelo de prestigio
social, considerando as diferencas como deficiéncias linguisticas. O termo norma, nesse
caso, € compreendido como o uso padronizado que deve ser seguido por todos e, por isso,

segrega variacOes prestigiadas e nao prestigiadas.

A gramatica descritiva, por sua vez, é aquela que se ocupa em realizar descri¢es
linguisticas que revelam os mecanismos de funcionamento de uma dada lingua, em
determinado tempo, como meio de comunicacgdo entre os falantes. Para tanto, descreve 0s
usos efetivos de determinada lingua, sem juizo de valor, sem elencar um modelo a ser

seguido, respeitando suas variacoes.
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Deve-se atentar ainda que uma gramatica descritiva, que leva em conta as variagdes

da lingua, descreve a norma linguistica entendida como uma modalidade

[...] estabelecida pela frequéncia de uso, e, se se contempla, realmente, 0 uso
linguistico, essa visdo, sem fazer valoracdo, reparte a nogdo de norma por estratos
sociais (variacdo de usos diastratica), por periodos de tempo (variacdo de uso
diacrdnica) por regides (variacdo de uso diatépica). (NEVES, 2013, p. 43)

Sendo assim, a gramatica descritiva se ocupa em apresentar a norma sob o enfoque
dos uso, sem estabelecer o certo e o errado, mas considerando aquilo que é recorrente nas
diferentes manifestacfes da lingua sem apresentar valores morais.

Para distinguir as gramaticas normativas e descritivas, considerou-se as declaracGes
dos proprios autores nas apresentacdes de suas respectivas obras. Assim, alocaram-se como
descritivas as gramaticas de Azeredo (2012), de Perini (2005) e de Neves (2000), visto que

0 primeiro afirma que em sua obra

O enfoque adotado é essencialmente descritivo, sem prejuizo, contudo, de
consideracGes de ordem normativa, sempre que oportunas, tendo em vista a
vocacdo desta obra para ser também uma fonte de informacgfes sistematizadas
sobre o portugués padréo do Brasil. (AZEREDO, 2012, p. 26)

J& Perini (2005) apresenta sua filiagdo no préprio titulo de sua obra, Gramética
descritiva do portugués, no Prefacio ao declarar que se dedica a descri¢do da lingua padrédo

e quando afirma que
Este livro pretende ser um exemplo de como se pode fazer uma gramatica
portuguesa sobre bases teoricamente coerentes, a0 mesmo tempo isolando as
preocupagBes normativas (que, em si, ndo sdo necessariamente condenaveis) da
descricdo da lingua propriamente dita. (PERINI, 2005, p. 15-16)

Por sua vez, Neves (2000, p. 14) declara sua obra descritiva ao afirmar que “A
Gramatica de usos do portugués tem como objetivo promover uma descri¢do do uso efetivo
dos itens da lingua, compondo uma gramaética referencial do portugués”.

J& as demais graméticas ocuparam lugar de normativas na classificacdo por se

dedicarem essencialmente ao ensino da norma padréo.

Estabelecidas tais distin¢des, segue o quadro comparativo acerca do vocativo:



Quadro 5 — Caracteristicas do vocativo em gramaticas normativas e descritivas de PLM

(continua)
Descricdo do vocativo
Foco Caracteristica Gramatica Normativa Gramética Descritiva
Funcao e Chamar/ invocar | Pereira (1907); Bechara o
(2009); Cunha e Cintra
(1985)
Indicar/identificar Maciel (1902) Azeredo (2012)
Declarar a ideia do Moraes (1869) _
enunciatério
Nomear Cunha e Cintra (1985) Azeredo (2012)
Conferir tratamento
ao enunciatario _ Azeredo (2012)
Entonacdo Suspensiva Cunha e Cintra (1985); .
Kury (1972);
Macambira (1987)
Exclamativa Kury (1972); Lima Azeredo (2012)
(1974); Cunha e Cintra
(1985); Bechara (2009)
Ascendente Macambira (1987) o
Classes Substantivos e Melo (1971); Kury Neves (200)
gramaticais pronomes (1972); Macambira

Omisséo de artigo

Interjeigdo “O”
como precedente do
vocativo

(1987); Bechara (2009)

Barbosa (1822); Ribeiro
(1885);

Barbosa (1822); Moraes
(1869); Maciel (1902);
Pereira (1907); Melo
(1971); Lima (1974);
Cunha e Cintra (1985);
Macambira (1987);
Bechara (2009)

Neves (200)




Quadro 5 — Caracteristicas do vocativo em gramaticas normativas e descritivas de PLM

(continua)
Descricao do vocativo
Foco Caracteristica Gramética Normativa Gramaética Descritiva
Sintaxe Frase/oracéo Barbosa (1822); Azeredo (2012)
independente Bechara (2009)
Termo ndo sintatico Pereira (1907); Melo Azeredo (2012); Perini
(1971); Kury (1972); (2005)
Lima (1974); Cunha e
Cintra (1985); Bechara
(2009)
Reportando-se ou ndo
a um termo da oracéo )
contigua Cunha e Cintra (1985); .
Macambira (1987)
Termo sintatico ]
Maciel (1902) -
Discurso Assume papel - Perini (1996); Azeredo
discursivo (2012)
Estilo Uso da interjeigao Barbosa (1822); Moraes _
“O” (1869); Maciel (1902);
Pereira (1907); Melo
(1971); Lima (1974);
Cunha e Cintra (1985);
Macambira (1987);
Bechara (2009)
Duplicagéo Maciel (1902) -
Cultura Uso de pronome de
tratamento em Ribeiro (1933) -
respostas curtas de
sim ou ndo, para
demonstrar cortesia.
“seu, sua, seus, suas” _ Neves (2000)

+ adjetivo
qualificador negativo
expressa provocagéo.
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Quadro 5 — Caracteristicas do vocativo em gramaticas normativas e descritivas de PLM
(concluséo)

Descricao do vocativo

Foco Caracteristica Gramatica Normativa Gramatica Descritiva

Cultura
e uso do pronome Neves (2000)
possessivo “meu” e suas
flexdes + nicleo de
vocativo pode expressar
tratamento cerimonioso,
afetividade, intimidade,

ironia ou desprezo.

e “seu” usado junto a
nome préprio masculino
ndo € possessivo, é uma
formula de tratamento
respeitoso

Neves (2000)

Fonte: A autora, 2019.

A partir da observacdo do quadro acima, é possivel verificar que a maioria dos
gramaticos normativos, ao descreverem o vocativo, deram destaque a fun¢éo de chamar, as
entonacdes suspensiva e exclamativa, a composicdo por substantivos e pronomes, a
presenca precedente da interjei¢io “O” e a reconhecé-lo como termo néo sintatico.

Por outro lado, as gramaticas descritivas, além de apresentarem descrigcdes
coincidentes com algumas gramaticas normativas, apontam para caracteristica que nao
foram abordadas por estas. Trata-se da funcdo de conferir tratamento ao enunciatario e ao
papel discursivo que o vocativo assume no texto.

E relevante notar também que a indicagfo de dados culturais nos usos de vocativos
ndo sdo comuns nas gramaticas analisadas, tanto normativas quanto descritivas, pois apenas
dois gramaticos apontam observacGes baseadas nos usos culturais (um normativo e uma
descritiva).

No que se refere as gramaticas de portugués para estrangeiros, foi possivel também
elaborar um quadro comparativo a fim de observar suas contribui¢fes acerca do vocativo,

conforme abaixo:



Quadro 6 — Gramaticas descritivas de portugués lingua estrangeira

Descrigdo do vocativo

Foco Caracteristica Autor
Funcéo e Chamar Perini (2002)
e Indicar Hutchinson & Lloyd (1996)
Classes e Locugdo adverbial “por Hutchinson & Lloyd (1996)
gramaticais favor”
Cultura e Uso de “Seu” como pronome | Hutchinson & Lloyd (1996);
de tratamento substituto de Whitlam (2011)
“Senhor”
e Uso de “Dona” como Whitlam (2011)

pronome de tratamento
substituto de “Senhora”

Cultura e Uso de termos e afetivos| Hutchinson & Lloyd (1996)
(mamae, papal, titio, titia) e
apelidos afetivos

e Uso de titulos (professor, tia - Whitlam (2011)
sem grau de parentesco)

Fonte: A autora, 2019.

A fim de atender as necessidades particulares de aprendizes estrangeiros, as
gramaticas voltadas para esse publico, de abordagens descritivas da lingua, dedicaram-se a
tratar os vocativos de acordo com as preferéncias dos usos na cultura brasileira.

A partir de sua fungdo de chamar e indicar - também apresentadas por gramaticas de
PLM -, Hutchinson e Lloyd (1996) chegam a considerar a locugdo adverbial “Por favor”
como um termo que cumpre a fungdo de chamar, exercendo, assim, funcdo vocativa. Essa
descricdo diverge das graméticas de PLM vistas anteriormente, que preveem apenas
substantivos e pronomes como classes que podem ocupar a funcao vocativa.

Outra descricdo relevante para os estrangeiros é explicitada a respeito dos usos
recorrentes de “Seu”, “Dona”, titulos, grau de parentesco e apelidos afetivos nas interacoes
entre brasileiros.

Embora sejam diferentes as abordagens sobre vocativo vistas neste capitulo, parece

discutivel a possibilidade de alcancar uma compreensdo mais ampla e aprofundada por
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meio de uma sO perspectiva, visto que é na abrangéncia de distintos pontos de vista que se
atinge um melhor entendimento a seu respeito.

Dessa forma, é interessante abordar outras contribuicdes tedricas que, associadas as
aqui apresentadas, sejam relevantes para analise do objeto de estudo desta pesquisa com
vistas a elaborar descri¢Ges a seu respeito mais apropriadas ao ensino de PLNM. Para este
fim, cabera ao proximo capitulo apresentar teorias contemporaneas que, cada qual com sua
peculiaridade, colaboram com uma melhor compreensdo do funcionamento do vocativo em

interacdes orais do brasileiro.
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2 “QUANDO CHAMAR E SE POSICIONAR”: MULTIPLOS OLHARES SOBRE O
VOCATIVO

Este capitulo dedica-se a apresentar contribui¢fes de teorias contemporaneas que,
juntamente com o panorama teérico abordado no capitulo anterior, servirdo de
embasamento para realizar observag6es sobre o funcionamento do vocativo que interessem
ao ensino de PLNM.

Entendendo que diferentes pontos de vista possibilitam uma compreensdo mais
apropriada de um objeto de estudo, torna-se coerente, entdo, adotar uma abordagem tedrica
interdisciplinar, cujas contribuicfes se apresentardo organizadas neste capitulo em quatro
partes, sem que sejam apresentadas com base em uma ordem cronologica.

A primeira (2.1) apresenta contribuigcdes de base antropol6gica a respeito de cultura,
interculturalismo e caracteristicas da cultura brasileira; a segunda parte (2.2) ocupa-se em
apresentar a abordagem funcionalista da linguagem; a terceira parte (2.3) tece
consideracdes gerais a respeito da Teoria dos Atos de Fala e, por fim, a quarta parte (2.4)

trata de particularidades dos ensinos de PLM e PLNM.

2.1 Cultura

O crescente contato cultural a que se expdem, cada vez mais, os individuos no
mundo de hoje, seja por meio de viagens de turismo ou de negdcio, intercambios ou midias
sociais, torna imprescindivel o desenvolvimento de habilidades para uma comunicagao com
vistas a possibilitar que as pessoas estabelecam interagcbes comunicativas harmoniosas e
eficazes.

Para tanto, € necessaria a compreensao de o que é cultura e de como uma se
distingue de outras no que diz respeito as linguas, as tradi¢cbes, aos padrbes de
comportamento que adotam e aos valores que as sustentam.

Cultura é vista por Bennett (1998) como o vinculo intimo entre elementos objetivos
e subjetivos que definem um grupo social. Os elementos objetivos que compdem a cultura
relacionam-se as expressdes mais perceptiveis de uma sociedade, como os sistemas social,

econémico, politico e linguistico pertencentes a historia de um grupo. Apesar de ser
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entendida como uma rica referéncia por ser de maior facilidade de percepcao, por si so, ndo
é capaz de construir uma comunicacdo eficaz, pois apenas trata de reconhecer a parte
cultural aparente de um grupo, sem considerar a interacao interpessoal.

Jé a cultura subjetiva refere-se a questdes abstratas como crencas, habitos, ideais e
valores culturais que perpassam a existéncia dos membros de um grupo e determinam seus
pensamentos e seus comportamentos em diferentes modos de interacdo social. Por se tratar
de uma questdo abstrata, € necessario desenvolver um olhar cuidadoso para reconhecé-la
em suas manifestagdes concretas reveladas na cultura objetiva.

E preciso explorar dados da cultura subjetiva para tentar esclarecer conceitos e usos
que possam trazer dificuldade de entendimento nas interagbes comunicativas,
possibilitando melhor compreensdo e imersdo do aprendiz de PLNM em préaticas
socioculturais préprias dos usuarios nativos do idioma, favorecendo uma insercdo na
cultura-alvo mais apropriada.

Em harmonia com as ideias de Bennett (1998), Peterson (2004) define cultura como
0 conjunto de valores e crencas de um grupo de pessoas que se encontra em local
determinado e das influéncias que trazem para o comportamento desse mesmo grupo social.
O autor langa méo da metafora do iceberg para explicar o conceito de cultura, afirmando
que, assim como se costuma deter apenas em sua superficie aparente sobre o mar, também
a cultura é mais facil de ser percebida por suas caracteristicas visiveis, como a literatura,
musica, religido, gastronomia, arquitetura ...

Contudo, como comumente ignora-se a parte submersa do iceberg, cerca de oitenta
por cento de seu tamanho, hd também uma quantidade significativa de elementos culturais
que sdo mais dificeis de serem observados de imediato — habitos, crengas, comportamentos,
linguagem, papel do homem e da mulher na sociedade, regras de relacionamento entre 0s
individuos, importancia do trabalho, expectativas de comportamento social, entre outros —,
mas que possuem fundamental importancia nas interagc0es entre culturas.

E possivel perceber uma clara correspondéncia entre os conceitos apresentados por
Bennett (1998) e por Peterson (2004) entre cultura objetiva e cultura visivel e entre cultura
subjetiva e cultura invisivel apresentados.

Seguindo com sua analogia, Peterson (2004) identifica a base do iceberg como a
sustentacdo do topo, mostrando que sdo os elementos culturais menos perceptiveis que
funcionam como arrimo dos elementos culturais palpaveis, dando condigbes para seu
melhor entendimento. Em outras palavras, a parte explicita da cultura € sustentada pela

parte implicita, da mesma forma como a cultura subjetiva é que da subsidios para a
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concretizacdo da cultura objetiva. Assim, ao se observar, por exemplo, um estilo musical
mais frequente em determinada cultura, entende-se que é baseado em valores e crencas
proprios desse grupo, o que possibilita a compreensdo da cultura como um todo.

E relevante ressaltar também a percepcdo de Laraia (2005) de que todo
comportamento social é aprendido, uma vez que os valores culturais de determinado grupo
sdo assimilados via contato social entre os que interagem nele, levando-os a agirem de
acordo com padrBes de comportamentos baseados em tais valores, que sdo transmitidos ao
longo da histdria, preservando, assim, a prdpria cultura.

Por outro lado, para o autor, cada grupo social tende a perceber a realidade a partir
de elementos de sua prépria cultura, 0 que pode provocar 0 pensamento de que seu modo
de perceber o mundo seja mais correto que o de outros, tecendo julgamentos sobre
comportamentos, habitos e costumes do outro fundamentados em seus proprios parametros
culturais. Essa dificuldade em compreender a cultura alheia pode gerar ruidos na
comunicacdo e comprometer sua eficacia, gerando conflitos ou mal-entendidos.

Sendo assim, é fundamental assumir uma postura de compreensdo em relagcdo a
culturas distintas da qual se pertence, a fim de buscar estabelecer interacdes que considerem
aspectos interculturais, colaborando para a construcdo de relagcdes interpessoais

harmoniosas.

2.1.1 O Interculturalismo

O interculturalismo pretende estudar formas de comunicacdo entre individuos de
diferentes culturas que sejam capazes de melhorar a interacédo entre eles e de promover uma
postura de respeito e de tolerdncia mutuos, o que é entendido como comunicagdo
intercultural.

Esse tipo de comunicacdo parte da ideia de que os individuos devem primeiro
entender a si mesmos, refletir sobre a maneira como se comunicam para que possam criar
significados que sejam compreendidos pelos outros. Assim, quando entram em contato
pessoas de distintas culturas, devem reconhecer as diferencas existentes e perceber como
elas podem interferir na interacdo para, entdo, chegarem a um ponto em gque a comunicagao
se realize de modo que haja entendimento (BENNETT, 2011).



Para isso, € necessario considerar os valores culturais do grupo com o qual se
pretende comunicar, ou seja, € importante que, principalmente, a cultura subjetiva seja
explorada no entrelacamento de culturas distintas, como reitera Bennett (1998) ao comentar

sobre o papel dos interculturalistas:

Além de pesquisar como a realidade é definida e julgada através de valores
culturais, eles mostram ao mundo como o entendimento da cultura subjetiva dos
falantes de certa comunidade linguistica cuja a lingua se quer aprender e com a
qual se quer interagir pode ajudar no desenvolvimento de habilidades de
adaptacdo cultural e da comunicacéo intercultural. (BENNETT, 1998, p. 18)

sem a percepcdo intercultural, as pessoas tendem a imaginar que cultura € algo
inerente a natureza humana e, ao se depararem com um comportamento diferente de um
estrangeiro, podem interpretar como algo indelicado, grosseiro, reforcando estereétipos

negativos, causando estranhamento entre as culturas.

No primeiro contato entre culturas diferentes sem a preocupagdo de uma postura

intercultural, a pessoa pode tentar negar, converter ou eliminar tais diferencas:

Primeiro, tentamos converter a pessoa diferente para que seja igual a nés.
Infelizmente, porém, se essa conversdo falha, a histéria mostra que o ser humano
parte para a saida mais simples, que é eliminar o povo culturalmente diferente.
(BENNETT, 2011)

Quando se passa a um segundo momento, em que as diferencas sdo reconhecidas e

aceitas, surge, entdo, a possibilidade de negociacao e de integracao entre elas:

Eu estou tentando me adaptar a vocé, vocé esta tentando se adaptar a mim, mas
nem eu quero ou posso me tornar vocé e nem vocé quer ou pode se transformar
em mim. Apesar disso, ambos tentamos entender o mundo um do outro, e isso
gera um espago em comum entre nds, que ndo diz respeito nem & minha cultura e
visdo de mundo e nem a sua. Isso, esse espaco, esta sendo chamado de “terceira
cultura”. Mas ndo se deve esquecer que isso € apenas um conceito dinamico,
portanto, ndo existe, por exemplo, um pais com uma terceira cultura; é algo
gerado pela tentativa de adaptacdo entre as pessoas. (BENNETT, 2011 in Revista
Epoca, ed. Globo)

E € nesse espaco de tentativa de ajustes entre as pessoas que o interculturalismo
apresenta sua mais relevante atuacdo, pois é quando, com base na deferéncia e na
transigéncia, elas interagem na busca de entendimento.

A capacidade de se empenhar em chegar a um consenso comunicativo, a uma
interacdo eficiente, depende da competéncia de ambos envolvidos em conhecer e
compreender o contexto cultural no qual estdo inseridos e de se adaptarem a ele. Em outras
palavras, é o uso de “uma acumulagdo de informagdo sobre as culturas associada a

capacidade de usar esse conhecimento acumulado em beneficio de uma eficaz comunicacao
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com 0s membros de um determinado grupo social” (MEYER, 2016, p. 42) que favorece a
uma relacdo intercultural.

Logo, para se chegar a uma interacdo comunicativa adequada, é necessario, além do
reconhecimento da prépria cultura e da cultura do outro, ser capaz de identificar as
diferengas que podem interferir no alcance desse objetivo.

Na busca de tentar estabelecer a tradicdo de uma determinada cultura, DaMatta
(1993) afirma que é necessario estabelecer analogias, ou seja, é a partir do contraste que se
torna possivel delimitar os valores eleitos, que podem ser diferentes ou semelhantes. Assim,
é possivel entender que toda caracteristica € relativa, pois uma cultura s assume uma
identidade quando se opGe a outra, isto é, por comparacao.

E preciso, entdo, a fim de abordar a identidade cultural brasileira, investigar os
elementos que séo valorizados em sua construcao, 0s quais precisam ser comparados com
os de outra cultura, visto que um mesmo elemento pode ser concebido de formas distintas
em diferentes culturas.

Buscando descrever e caracterizar diferentes culturas com vistas a evitar conflitos e
facilitar negociacbes no mundo corporativo, pretendendo alcancar uma comunicagdo
intercultural, Lewis (2003) tracou o perfil de varias culturas, destacando seus respectivos
valores e estabeleceu uma classificagdo cultural de trés modelos: ativo-linear, multiativo e
reativo.

Esses modelos culturais sdo apresentados na figura de um triangulo em que em cada
ponta se localiza um tipo cultural especifico, com caracteristicas préprias e definidas. Em
cada lado da figura geométrica encontra-se uma sequéncia de grupos culturais que
apresentam, em uma escala gradativa, diferentes caracteristicas que se mesclam a medida

que se aproximam ou distanciam das pontas, conforme ilustra a figura abaixo:
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Figura 1 — Esquema de Lewis

Tipos de Cultura: O Modelo de Lewis
Variagdes Multiativa, Ativo-Linear e Reativa

Ameérica Hispanica, Brasil, Chile
Argentina, México

Itélia, Portugal, Espanha, F Fi%
Grécia, Malta, Chipre ‘ . Africa Sub-Sadrica
Russia, Eslovaqfua, Arabia Saudita, Paises Arabes
Croécia 4
Franga, Polénia, 2 » o
Hungria, Litusnia . Q Bulgaria, Turquia, Ird

Bélgica, Israel {ndia
Azul = cultura ativo-linear: frias,

factuais, planejadoras eficazes

Australia, Dinamarca, Indonésia, Malasia,
o gy Filipinas
Irlanda Vermelha = cultura multiativa: calorosas, ¢
/ emocionais, falantes, impulsivas
Austria, Republica Tcheca, . O Coreia. Tailandi
% 5 oreia, Tailandia
Holands, Noruegs; Eslovénia = cultura reativa: polidas, cordiais,

conciliadoras, compromissadas, ouvintes atentas

Estados Unidos . O China
\ Vietnd

Alemanha, Suiga, @ Reativa |
Luxemburgo \ /

Rei.no Suéci?, FinléAnd-ia, G Cingapura Taiwan, Japdo
Unido  Letdnia  Estonia Hong Kong

Fonte: LEWIS, 2006, P. 46 (Traducdo: Paranhos, 2011)

Os trés principais modelos que se encontram nos Vértices do triangulo se distinguem
por suas caracteristicas, sendo:

Linear Ativo — aquele em que a logica e o planejamento sdo valores que ocupam
lugar de grande importancia na cultura e constituem a base de suas agdes. Nesse modelo, as
pessoas tendem a organizar seus afazeres um de cada vez, buscando eficiéncia e resultados
imediatos dentro de determinado tempo, preferindo participar de tarefas bem estruturadas.
S&0o propensos a priorizar os fatos e a razdo, deixando a emogéo para um segundo plano. Os
exemplos mais representativos desse grupo sdo os alemaes, 0s suigos e 0s luxemburgueses.
Logo em seguida, encontram-se, por exemplo, os americanos, apresentando caracteristicas
mais suavizadas. Ao prosseguir na escala em direcdo ao modelo Multiativo, tais
caracteristicas vdo enfraquecendo e sendo substituidas por caracteristicas deste Gltimo
modelo, até chegar as culturas que melhor o representam.

Multiativo — modelo de culturas mais extrovertidas, em que as pessoas colocam
energia e carga sentimental em suas acGes. Sao capazes de realizar varias tarefas ao mesmo

tempo, executando-as conforme o grau de importancia que apresentam, sem colocar prazos



e horarios como prioridades. Consideram as relacbes humanas muito importantes e
fundamentais no ambiente de trabalho. Utilizam-se, frequentemente, da capacidade de
persuasdo em suas interacGes, que sao mais estreitas e emocionais. Brasileiros, mexicanos
e italianos sdo exemplos tipicos deste grupo. Da mesma forma, tais caracteristicas se
suavizam e sao substituidas por outras ao seguir em direcdo a ponta do modelo Reativo.

Reativo — apesar das relagfes humanas serem bastante relevantes para este tipo
cultural, sdo em menor grau se comparadas ao modelo multiativo, apreciando o respeito, a
cortesia e a harmonia em suas interacGes. Costumam ouvir e reagir cuidadosamente em
suas respostas, valorizando a linguagem corporal. Baseiam suas a¢Oes na sabedoria de seus
ancestrais e possuem a capacidade de agir com persisténcia e racionalidade. Este modelo
corresponde principalmente ao grupo dos asiaticos, sobretudo os vietnamitas, seguidos dos
chineses e dos japoneses. Conforme as escalas anteriores, as caracteristicas deste modelo se
atenuam dando vez a novos tracos, ao seguir em direcdo ao modelo ativo-linear.

E relevante atentar que a proposta de Lewis (2003) n4o deve ser vista como rétulos
culturais, mas como generalizacdes que podem ser Uteis as interacdes interculturais, desde
que seus participantes estejam cientes do perigo do uso de estere6tipos que, de fato, ndo sao
capazes de representar os individuos em sua totalidade, visto que fazem parecer haver
unidade entre todas as pessoas.

Enquanto os estere6tipos podem trazer a sensacdo equivocada de que se conhecem
0s enunciatarios, pois todos seriam supostamente iguais, aumentando a possibilidade de
insucesso na interacdo intercultural, as generalizacbes tendem a constituir uma
possibilidade de entrada nas interagdes, devendo ser constantemente avaliadas para que, se
necessario, passem por ajustes. Quando se aceita a generalizacdo, compreende-se a
existéncia de individuos que podem ndo compartilhar as mesmas caracteristicas.

Segundo Fries (2006), hd quem defenda a ideia de que existe, em uma dada cultura,
um grupo significativo de pessoas que compartilham um estere6tipo sobre outro grupo, o
que pode acabar sendo tomado como "verdade". Porém ressalta que, a seu ver, 0S
esteredtipos apontam dados tanto sobre as pessoas que estdo sendo julgadas quanto sobre
aqueles que fazem o julgamento e sua visao de si mesmos.

Pode-se dizer, por exemplo, que se um grupo entende outro como desonesto é
provavel que este julgamento esteja partindo de pardmetros proprios do conceito de
honestidade o qual compartilha com seu proprio grupo, sem levar em consideragdo o

conceito adotado pelo grupo julgado.
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A autora diz ainda que estereodtipos idiossincraticos, a medida que sdo mais
suscetiveis de serem construidos por contatos pessoais, sdo também mais faceis de se
combater por meio da razdo. Por sua vez, 0s estere6tipos compartilhados, geralmente, sdo
mais dificeis de serem contrariados por assentarem a ideia do “nds contra eles” e que
podem se tornar temerarios quando partem de grupos de pessoas agressivas.

Fries (2006) defende o uso de generalizagcBes assegurando que estereotipos
englobam todos os membros de uma cultura, enquanto as generalizacbes permitem
varia¢do, incentivando as pessoas a abordarem um sujeito de outra cultura com certas
expectativas, contudo devem estar prontos a reprograma-las, caso o individuo ndo aja de
acordo com a conduta esperada.

Saber lidar com uma nova cultura respeitando as diferencas que ha entre os grupos e

pessoas que a compdem € uma atitude intercultural, que favorece o éxito da comunicacgéo.

2.1.2 Contribuicoes dos estudos antropoldgicos para entender a cultura brasileira

Com o cuidado de ndo reduzir a identidade cultural brasileira a uma Unica
possibilidade de realizagdo, visto que possui como caracteristica fundamental a pluralidade
de suas distintas identidades culturais, lanca-se mao das contribuicbes do antropdlogo
DaMatta (1986; 1991; 1993) sobre os conceitos de Casa e Rua e do sociologo Almeida
(2007) a respeito da hierarquia no Brasil.

2.1.2.1 O espago Casa e o0 espaco Rua

DaMatta (1991, p. 53) apresenta 0 mundo real e o outro mundo como esferas de
organizacg0es sociais que contém visdes de mundos particulares que permitem normalizar e
moralizar 0s comportamentos sociais.

O mundo real é constituido pelos espacos Casa e Rua, que ndo se restringem apenas
a espacos fisicos, mas se referem a lugares simboélicos que influenciam os modos de
organizacfes sociais préoprios. Ja o outro mundo é também um espaco simbdlico de

relevancia na identidade cultural brasileira, visto que se refere aos rituais neutros da religido
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que renunciam ao mundo real, aplacando todo sofrimento, injustica e miséria que este causa
ao individuo. O outro mundo refere-se a um espaco em que todos estdo subjugados a uma
forca maior sobrenatural.

Para fins deste estudo, serdo abordados os espagos constituintes do mundo real:
espaco Casa e 0 espaco Rua, que serdo definidos por meio do estabelecimento de
oposicdes, pois € por meio do contraste que se revelam suas caracteristicas. Contudo, é
importante lembrar que o outro mundo complementa os espacos Casa e Rua amenizando as
dificuldades do mundo real do brasileiro e serdo também considerados, se necessario.

A Casa corresponde ao ambiente sobretudo familiar por ser coletivista, amistoso,
intimo, seguro, lugar em que a pessoa se sente a vontade e acolhida por um grupo fechado e
ligado por lagos familiares: “Seu nucleo ¢ constituido de pessoas que possuem a mesma
substancia — a mesma carne, 0 mesmo sangue e, consequentemente, as mesmas tendéncias”
(DAMATTA, 1991, p. 24).

Trata-se do espaco em que as acdes ndo sdo reguladas por leis ou pela opinido
publica. Ao contrario, na Casa, a pessoa é um supercidadado, pois possui todos os direitos e
nenhum dever (DAMATTA, 1991, p. 110). Em Casa, os membros do grupo colaboram
entre si e se protegem, assim como protegem seus Vvalores, suas tradi¢des, evitando tensdes,
percebendo o mundo por uma perspectiva moral e produzindo discursos mais
conservadores. O individuo € visto como uma pessoa Unica, insubstituivel e é valorizado
por sua singularidade.

Sendo o ambiente simbolico da Casa constituido pelo conceito de familia, vale
destacar, a conclusdo a que chega Almeida (2015) ao analisar quantitativamente dados de
questionarios aplicados pela Pesquisa Social Brasileira (PESB), no que diz respeito ao

perfil do familismo no Brasil:

A primeira informacdo que merece destaque é que a confianga na familia une
todas as regides do Brasil. Ndo ha variacdo significativa entre capitais e nao-
capitais, entre as cinco diferentes faixas de idade, para sexo ou escolaridade, o
que indica que o enorme crédito na familia é fato presente em toda a sociedade
brasileira, independente de classe social, sexo, idade ou regido do pais.
(ALMEIDA, 2015, p. 121)

Contudo, os relacionamentos interpessoais que se constroem em uma Casa sdo
também estendidos aos agregados, compadres e amigos, 0s quais sao sempre bem-vindos a
participar do convivio do grupo, recebendo tratamento igualmente colaborativo, protetor,
afetivo e harmonioso. Para DaMatta (1991, p. 59), “todos que habitam em uma Casa

brasileira se relacionam entre si por meio de lagos de sangue, idade, sexo e vinculos de
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hospitalidade e simpatia que permitem fazer de uma casa uma metafora da prdpria
sociedade brasileira”.

Porém existe uma gradacdo de confianca depositada naqueles que compdem o
espaco da Casa (familia, amigos e agregados), pois

[...] quando comparada aos amigos, a familia é mais importante no Nordeste do
que no Sul. O corolario desse dado é que no Sul e no Sudeste ha menos
obstaculos para se estabelecer lagos pessoais ndo-familiares do que no Nordeste.
Ainda assim, mesmo no Sudeste e no Sul, a familia dispara na preferéncia em
termos de confiabilidade. (ALMEIDA, 2015, 121)

Por outro lado, a Rua, ambiente diferente e a0 mesmo tempo complementar ao da
Casa, refere-se a um espaco simbolico hostil, em que se busca o sustento por meio do
trabalho e onde se estabelecem relaces interpessoais com quem ndo se tem vinculo
familiar (chefes, vendedores, motoristas, guardas, policiais, pedintes, ladrdes ...) e que
trazem alguma carga de tensao.

E relevante apontar que o trabalho é uma atividade que, habitualmente, esta
localizada na Rua e, ao mesmo tempo, é considerado como um espaco de intermediacéo
entre a Rua e a Casa, pois é por meio dele que se garante o sustento da desta.

DaMatta (1986) observa ainda que os brasileiros tendem a ndo valorizar o trabalho,
uma atitude influenciada pela propria historia do Brasil.

Marcada pelo sistema de escravizacdo, em que a relacdo entre o senhor e 0 escravo
ultrapassava a questdo econdmica de exploracéo total de méo-de-obra e se estendia a esfera
moral, visto que o dono detinha controle da vida do escravizado, a relagéo de trabalho no

Brasil se constituiu de maneira complexa:

Creio que isso embebeu de tal modo as nossas concepgdes de trabalho e suas
relacdes que até hoje misturamos uma relagdo puramente econémica com lagos
pessoais de simpatia e amizade, o que confunde o empregado e permite o patrao
exercer duplo controle da situacdo. Ele assim pode governar o trabalho, pois é
quem oferece o emprego [...] (DAMATTA, 1986, p. 32)

Essa relacdo de trabalho pode oscilar entre o excesso de hierarquizacdo e um grande
nivel de proximidade, o que torna as relacdes interpessoais profissionais brasileiras mais
peculiares.

Assim, na Rua, tende-se a desenvolver uma atitude mais individualista, em fungéo

de configurar um espago em que se trava a luta pela sobrevivéncia:

Tudo isso revela gritantemente como o espago publico é perigoso e como tudo
que representa &, em principio, negativo porque expressa um ponto de vista
autoritario, impositivo, falho, fundado no descaso e na linguagem da lei que,
igualando, subordina e explora. (DAMATTA, 1991, p. 65)



Na Rua, o individuo ndo se destaca pelo o que é, ele é visto como um ser anénimo
que participa da composicdo de um povo e que deve acatar as leis que alcangcam a todos,
constituindo-se um minicidaddo, com todos os deveres e nenhum direito (DAMATTA,
1991, p. 110). Na percepgédo do brasileiro, esse espaco adquire uma carga negativa por
remeter a exploracdo e, muitas vezes, a contrariedade de suas vontades pessoais, exigindo
subordinagio as regras a ele impostas. E também um ambiente em que predominam a
desconfianca e a inseguranca:

Na rua ndo ha, teoricamente, nem amor, nem consideragdo, nem respeito, nem
amizade. E local perigoso, conforme atesta o ritual aflitivo e complexo que
realizamos quando um filho nosso sai sozinho, pela primeira vez, para ir ao
cinema, ao baile ou a escola. (DAMATTA, 1986, p.29)

Diante do desconforto que a Rua traz, o brasileiro tende a preferir o espaco Casa,
entendendo-0 como espaco positivo para si, ja que nela é possivel realizar suas vontades, as
quais nem sempre sdo permitidas na Rua. E o lugar em que o brasileiro se refaz apos seu
dia de trabalho e dos embates enfrentados na Rua. Por isso sdo compreendidos como
espagos complementares, “Sobretudo porque o que falta na rua existe em abundancia na
casa” (DAMATTA, 1993, p. 33).

Casa e Rua, por constituirem realidades complementares, mas também distintas,
requerem comportamentos adequados de seus participantes, pois é exigido dos individuos
gue mantenham condutas apropriadas aos papéis sociais que exercem na organizacao social
de cada espaco simbolico.

DaMatta (1991) defende que, a depender da categoria social a que a pessoa
pertenca, é possivel que a linguagem da Rua tenha predominio sobre a da Casa e vice-
versa. Para o autor, as classes populares tendem a usar a linguagem da Casa, produzindo
discursos mais morais ou moralizantes e pessoais, tendendo a perceber as relacfes sociais
como naturais, sem observar como sdo construidas historicamente.

J& as categorias socialmente dominantes adotam discursos fundamentados no espaco
Rua, que sdo baseados nas relagdes impessoais, onde ndo ha a valorizacdo do individuo
COmo pessoa, e nas leis.

Percebe-se, contudo, na cultura brasileira, a tendéncia de mesclar esses dois espacos
simbolicos (Casa e Rua), trazendo elementos de um para o outro. Por vezes, a fim de evitar
a hostilidade das relacgdes interpessoais que se travam na Rua, transformam-nas em relacGes
mais proximas das relagdes interpessoais familiares, afetivas e amistosas que se realizam no

seguro espaco Casa.
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Tentar trazer o espago afetivo do ambiente Casa para relacbes do ambiente Rua
pode ser considerado um “‘jeitinho brasileiro” (DAMATTA, 1986), um modo de navegagao
social que o brasileiro utiliza em suas relagdes interpessoais, a fim de trazer a tona valores
de protecdo e de colaboragdo prdprios do ambito pessoal para 0 &mbito impessoal. Assim,
tenta abrir uma brecha nas regras duras da Rua, que se impdem a todos, buscando alcancar
seus objetivos em situa¢des que se mostram dificeis: “[...] porque sei que ndo existe jamais
um ‘ndo’ diante de situagdes formais que admitem um ‘jeitinho’ pela relagdo pessoal e pela

amizade [...]” (DAMATTA, 1986, p. 17).

2.1.2.2 Hierarquia

O sociologo Almeida (2015) afirma que uma das caracteristicas da cultura brasileira
é ser hierarquica, embora, é claro, haja pessoas que sejam mais igualitarias, pois se trata de
uma cultura plural.

Os defensores dos valores hierarquicos consideram a condi¢do social do individuo
como Unico critério de sua colocagdo na ordenagdo da sociedade, em que a cada um
compete o exercicio do que Ihe é predefinido socialmente. Nas sociedades hierarquicas
“[...] hd uma piramide em que uns ocupam o topo € a maioria fica na base. Espera-se que
um mande e o outro obedeca; que um sirva enquanto 0 outro € servido, e assim por diante”.
(ALMEIDA, 2015, p.77)

Ao contrario, as sociedades que possuem uma visao igualitaria de mundo tém como
critério de organizacdo social os contratos estabelecidos pelos individuos, que sdo
considerados iguais, ou seja, sdo submetidos as regras e leis universais. Nessa percepc¢éo, 0s
individuos definem seus papéis sociais de acordo com a interacdo que desejam estabelecer
entre eles, o que pode ser modificado a qualquer tempo, a depender do estabelecimento de
um novo contrato acordado entre as partes. E certo que pode haver desigualdades nas
relagdes construidas com valores igualitarios, “Porém, elas sdo unica e exclusivamente
estabelecidas por contratos e estdo rigorosamente circunscritas a esses limites”.
(ALMEIDA, 2015, p.78)

As diferencas entre essas duas caracteristicas podem ser identificadas pelo nivel das

assimetrias sociais existentes em funcdo da posse e do dinheiro. Na sociedade de
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mentalidade hierarquica o mais rico recebe tratamento diferenciado do mais pobre, ainda
que ndo solicite tal tratamento, recebendo maior grau de respeito e de vantagens.

Ja a sociedade de caracteristica igualitdria ndo se assenta nessas relacGes, ao
contrério, todos recebem os mesmos tratamentos, independentemente da condicdo social ou
econdmica que ocupam, o que se pode verificar inclusive no &mbito linguistico: “Nos
Estados Unidos, as pessoas se dirigem umas as outras pelo pronome de tratamento You
(voc€) e expressdes como ‘senhor’, ‘doutor’ ou equivalentes simplesmente nao sao
utilizadas”. (ALMEIDA, 2015, p. 79)

Diferente acontece no Brasil, onde os tratamentos interpessoais como “doutor”,
“patrao”, “patroa” ¢ ‘“chefe” sdo corriqueiros, mesmo quando ndo ha relacdo entre tais
titulos e a realidade. Isso se deve ao fato de que sdo utilizados para estabelecer
intencionalmente uma relacdo de hierarquia. O que pode acontecer quando o enunciador
deseja se colocar em situacdo inferior a de seu enunciatario a fim de demonstrar seu
respeito a ele e, assim, evitar um possivel conflito ou conseguir alguma vantagem. Essa
situacdo é facilmente observada em frases costumeiras na linguagem brasileira, como:
“Posso vigiar seu carro, doutor?” ou “Mais uma cervejinha ai, chefe?”

E importante ressaltar que, como dito acima, a caracteristica hierarquica brasileira
se refere & média do povo, havendo aqueles que ndo comungam desse valor. A hierarquia

esta associada ao menor nivel de modernizacéo da sociedade, ressaltando que

A medida que aumentar a escolaridade média dos brasileiros havera uma
diminuicio desse tipo de mentalidade. E mais uma qualificagdo importante
mostrada pela antropologia: a concep¢do hierarquizante de sociedade tende mais
a ser uma varidvel socioldgica do que um atributo antropoldgico da populacéo
brasileira”. (ALMEIDA, 2015, p.80)

2.2 Abordagem funcionalista da linguagem

Em oposicdo as correntes formalistas, o funcionalismo linguistico surgiu
observando a lingua ndo como um fendmeno isolado, mas como instrumento que serve a
comunicacdo e a interacdo social. Assim, a ideia saussuriana da arbitrariedade da lingua é
deslocada pela ideia da motivagdo provocada por fatores internos e externos ao sistema

linguistico.
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Por ndo possuir uma inscricdo tedrica exclusiva, como aponta Neves (1994), as
teorias baseadas no funcionalismo acabam sendo associadas a seus respectivos autores, pois
ndo apresentam o mesmo Viés de investigacao.

Neves (2011) afirma ainda que é a partir do didlogo que a teoria funcionalista
estabelece com outros campos tedricos, como o0 cognitivismo e o socioculturalismo, que se
desenvolvem suas diferentes abordagens.

Em seu contato com o primeiro dominio (cognitivismo), entende-se que a
linguagem é assentada na influéncia de fatores externos, que se referem aos conhecimentos
que um grupo social detém sobre a organizacdo de seus eventos e sobre os participantes
envolvidos. Assim, fundamenta-se na questdo da cognicdo considerando também
determinac@es socioculturais. Para a autora que é com base no encontro dessas duas teorias
— funcionalismo e cognitivismo — que se pautam a Gramatica Funcional, a Gramatica
Discursivo-Funcional, a Gramatica de papel e referéncia, bem como o Funcionalismo da
Costa Oeste.

Quanto a ligacdo que a teoria funcional estabelece com o campo socioculturalista, a
linguagem é percebida como flexivel, visto que busca o equilibrio entre a forca interna do
sistema, exercida pelo componente conceitual do item gramatical, e a forca externa do
sistema, exercida pelas pressdes do uso (que inclui forcas cognitivas e socioculturais). E na
conexdo entre essas teorias que se baseia a Gramatica Sistémico-Funcional, cujo interesse é
observar a lingua como sistema ndo autdbnomo, sensivel as pressdes de diferentes demandas
de uso de ordem estrutural, cognitiva e social, situadas no contexto de interacfes verbais.

Contudo, €é possivel perceber pontos em comum que unem tantas abordagens e que
as constituem integrantes do funcionalismo linguistico. O aspecto essencial que as define
como tais relaciona-se a premissa de observar a lingua em diferentes situacGes reais de uso,
a fim de perceber e analisar as estruturas linguisticas que promovem interacdo eficaz entre

seus usuarios em diferentes contextos comunicativos.

A lingua € um instrumento de interacdo social. N&o existe, em si e por si, como
uma estrutura arbitraria de alguma espécie, mas existe em virtude de seu uso para
0 proposito de interagéo entre seres humanos. (NEVES, 2001. p. 43).

Em outras palavras, a perspectiva funcional compreende a lingua como uma

atividade social que tem como intuito o alcance da competéncia comunicativa:

A gramatica funcional considera, afinal, a competéncia comunicativa, isto é, a
capacidade que os individuos tém ndo apenas de codificar e decodificar
expressdes, mas também de usar e interpretar essas expressdes de uma maneira
interacionalmente satisfatéria. (NEVES, 1994: 113)
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Entende-se como competéncia comunicativa a capacidade de usar adequadamente a
lingua em atividade interacional, no que diz respeito ao uso de formas convenientes a
situacdo em que a interacdo ocorre, levando em consideracdo o conhecimento sociocultural
em quest&o.

Na busca pela competéncia comunicativa, uma gramética de cunho funcionalista
segue trés principios basicos:

1) A linguagem ndo é um fendmeno isolado, mas, pelo contrario, serve a uma
variedade de propositos (Prideaux, 1987), e, portanto tem motivagdes: ha uma
competicdo de forcas (externas e internas a lingua), que, vindas de diferentes
direcdes e possuindo natureza diferente, buscam equilibrar a forma da
gramatica. 2) A lingua (e sua gramatica) ndo pode ser descrita nem explicitada
como um sistema autdnomo (Givon, 1995), imune a uma relacdo com fatores
externos de ativacdo: embora o sistema lingiistico exiba algum grau de
arbitrariedade, ele se ativa motivado por fatores externos (e de mais de um
tipo). 3) As formas e os processos da lingua (a gramatica) sdo meios para um
fim, ndo um fim em si mesmos (Halliday, 1994): na atividade bem-sucedida,
os fins sdo os correlatos das motivagdes. (NEVES, 2011, p. 25)

Ao discutir o termo funcdo, Neves (1994) afirma que, para a linguistica, a
abrangéncia significativa do termo varia conforme o quadro tedrico no qual esta inserido,
destacando as propostas de Karl Biihler, de Roman Jakobson e de Halliday.

Buhler, psicélogo austriaco, distingue trés funcdes linguisticas em cada atividade de
evento de fala — dramas constituidos pelo falante, o ouvinte e o tema —, as quais se
apresentam hierarquizadas nos enunciados. S&o elas a de representacdo, a de exteriorizacdo
psiquica e a de apelo.

E com base em Bihler que Jakobson e Halliday caracterizam as funcBes da
linguagem. O primeiro acrescenta trés funcdes, relacionando os elementos da comunicacédo
verbal a uma dada funcao: referencial, relacionada ao contexto; emotiva, relacionada ao
remetente; conativa, relacionada ao destinatario; fatica, relacionada ao estabelecimento ou a
manutencdo do contato; metalinguistica, relacionada ao cdédigo e a fungdo poética,
relacionada a mensagem.

Ja Halliday parte das contribuicdes de Buhler, que se interessa pelo ponto de vista
psicoldgico das fungdes da linguagem, mas orienta seus estudos para a natureza do sistema
linguistico propriamente dito a partir das diferentes funcdes a que se prestam. Assim,
distingue trés metafuncdes da linguagem: a ideacional (expressdo do contetdo), a
interpessoal, que serve para estabelecer e manter relagdes interpessoais, desempenhando
papeis sociais (corresponde as funcbes expressiva e apelativa de Bihler) e a textual (refere-

se a criacao do texto).



2.3 Consideracdes gerais sobre a Teoria dos Atos de Fala

Austin  (1962) apresenta, em suas notas realizadas para conferéncias e
postumamente publicadas em How to Do Things with Words, a esséncia da Teoria dos Atos
de Fala, em que procura sistematizar fendbmenos pragmaticos indicando relagGes existentes
entre a funcdo de enunciados e a linguagem como um ato comunicativo.

O autor distingue atos constatativos — uso de sentengas para descrever fatos e
eventos — de atos performativos — uso de sentencas para realizagdo de algo —, defendendo,
inicialmente, que os primeiros poderiam ser verdadeiros ou falsos em relagdo a realidade
descrita. Ja os ultimos ndo os poderiam ser por ndo se tratarem de descricdes de fatos
referentes a realidade, mas afirma que podem ser vistos como bem ou malsucedidos, a

depender das circunstancias e consequéncias de sua realizagéo.

Contudo, em seguida, ele prdprio revé essa dicotomia, reconhecendo que atos
constatativos sdo imbuidos de atos performativos e vice-versa, pois descrever (ato
considerado constatativo) pode ser uma acdo bem ou malsucedida e, por outro lado, um
agradecimento (ato considerado performativo) tambem possui um ambito constatativo por
haver relagdo com fatos reais.

Dessa forma, pode-se afirmar que a Teoria dos Atos de Fala concebe a linguagem
como forma de acdo, como forma de realizar atos por meio de palavras. Para Austin (1962),
0 ato de fala é, além de transmitir informacdes, uma maneira de agir sobre o enunciatario e
sobre 0 mundo a volta e defende que é composto por atos locucionario, ilocucionario e
perlocucionario.

O primeiro diz respeito a dimensdo linguistica propriamente dita, ao que
comunicamos, por meio de palavras, sentencas e regras gramaticais, a respeito do mundo.
O segundo se refere ao cerne do ato de fala, ou seja, a forca ilocucionaria que figura nas
acoes performativas propriamente ditas, aquelas que constituem o tipo de ato realizado. Ao
se proferir uma sentenca de agradecimento, por exemplo, usando ou ndo o verbo agradecer,
instala-se o proprio ato de agradecer. Assim, ao emitir um enunciado estd,
simultaneamente, realizando uma acdo. O ultimo, o ato perlocucionario, concerne aos
efeitos relativos aos sentimentos, pensamentos e acdes do ato de fala provocados no

enunciatario por meio da locugéo.
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Quando se profere um enunciado como “Recomendo que vOcé experimente este
prato”, realizam-se 0s trés atos simultaneamente. Ao enunciar 0s elementos linguisticos que
constituem a frase, tem-se 0 ato locucionario. Ao mesmo tempo, ao pronunciar a frase,
efetua-se a propria acdo de recomendar, constituindo o ato ilocucionario, 0 ato que se
realiza na linguagem. Sincronicamente, ocorre o ato perlocucionario, um efeito no
enunciatario que pode ser de concordancia ou discordancia, um ato que se realiza pela
linguagem.

Para fins de analise dos vocativos, serdo concentradas as atencdes sobre o ato
ilocucionario, visto que remete as intengdes do enunciador nas escolhas que faz dos usos
dos vocativos. Para tanto, também serdo abordados os estudos de Searle (2002), pois, com
base nas ideias de Austin, ampliou a teoria, propondo divisdo e classificacdo dos atos
ilocucionarios.

Sua teoria fundamenta-se no fato de que quando o enunciador pronuncia um
enunciado, em um determinado contexto, produz atos como pedir, prometer, recusar,
agradecer, criticar, perguntar, etc. Cabe, entdo, ao ouvinte interpretar o enunciado ndo
apenas pelo ato proferido como também pelos marcadores da acdo ilocucionaria presentes
no ato comunicativo, compreendendo a forca do ato realizado.

Sdo cinco as formas bésicas de acdo que podem ser realizadas nos atos de fala
ilocucinarios apresentados por Searle (2002): assertivos — atos em que o falante se
compromete com a veracidade do que diz quando o enunciado é realizado por meio de
assercoes, deducdes, conclusdes, etc.; diretivos — quando o falante intenta que o ouvinte
faca algo por meio de pedidos, aconselhamentos, ordens, etc.; compromissivos — quando o
falante se compromete com agdo futura por meio de promessas, ameagcas, ofertas, etc.;
expressivos — quando o falante expressa suas emocdes por meio de agradecimentos,
desculpas, congratulacfes, etc.; por fim, declaracbes — quando o falante assegura
equivaléncia entre o contetdo enunciado e a realidade por meio, por exemplo, de demissdes
e nomeacoes.

Para Searle (2002), os atos de fala podem ser diretos e indiretos. Os primeiros, de
mais simples significacdo, sdo aqueles em que o falante emite um enunciado e quer que o
ouvinte o0 entenda exata e literalmente:

Nesses casos, 0 falante tem a intencdo de produzir um certo efeito ilocucionario
no ouvinte, e tem a intencdo de produzir esse efeito levando o ouvinte a

reconhecer essa intencdo em virtude do conhecimento que o ouvinte tem das
regras que governam a emisséo da sentenca. (SEARLE, 2002, p. 47)
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O autor destaca ainda a existéncia dos atos de fala indiretos, os quais se realizam

quando

[...] o falante comunica ao ouvinte mais do que realmente diz, contando com a
informacdo de base, linguistica e ndo linguistica, que compartilhariam, e também
com as capacidades gerais de racionalidade e inferéncia que teria o ouvinte.
(SEARLE, 2002, p. 50)

Dizendo de outra forma, nos atos indiretos, o falante diz algo que, ao mesmo
tempo, quer indicar uma outra ideia além do que de fato foi proferido e quer que seu
enunciatario a compreenda. Para tanto, € necessario que ambos ndo somente compartilhem
informac0es linguisticas e extralinguisticas que permitem o entendimento adequado do que
se pretende comunicar indiretamente, como também o enunciatario seja capaz de realizar as
inferéncias cabiveis. Ndo havendo o compartilhamento de tais informacdes ou a capacidade
de fazer as inferéncias necessarias, a comunicacao fica prejudicada.

O préprio autor ressalta que, para compreender o funcionamento dos atos de fala
indiretos, é necessario atentar ndo somente para a teoria dos atos de fala, como também
para 0s principios gerais da conversacdo cooperativa discutidos por Grice (1982).

Entendendo os atos de fala indiretos como enunciados capazes de comunicar além
do que proferido pelas palavras, Grice (1982) percebe a necessidade da realizacdo de
inferéncias por parte do ouvinte e elabora o conceito de implicatura, que sdo inferéncias
realizadas a partir dos enunciados. Para ele, as implicaturas podem ser convencionais —
desencadeadas por uma expressao linguistica — e conversacionais — desencadeadas por
principios gerais relacionados & comunicacao.

O autor afirma que o significado é construido por meio de implicatura, pela adesao
dos enunciatarios ao principio de cooperacdo que orienta a interacao verbal.

De forma geral, o principio da cooperacdo se constitui na participacdo colaborativa
dos participantes a favor do sucesso comunicativo. Para que a interagdo seja bem sucedida,
Grice (1982) apresenta quatro maximas que devem ser seguidas em um comportamento
cooperativo de conversac¢ao. Sao elas:

1- Maxima da quantidade — a quantidade das informacdes apresentadas deve ser a
necessaria, nem mais nem menos;

2- Maéxima da qualidade — as informac@es apresentadas devem ser verdadeiras. N&o se
deve afirmar que o que se pensa € falso e nem afirmar nada sem que haja provas;

3- Maxima da relacdo — as informagOes apresentadas devem ser pertinentes e

relevantes ao assunto tratado;
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4- Maxima do modo — as informacgdes apresentadas devem ser claras, breves e
ordenadas, evitando-se ambiguidades e obscuridade.

Essas maximas conversacionais sdo pressupostas pelos participantes da
comunicacdo, sem que haja necessidade de explicita-las. Os participantes, a principio,
cooperam entre si e entendem que ndo héa intuito de enganar o outro.

Quando se viola alguma dessas maximas, pode-se comprometer a compreensao,
exigindo-se que o enunciatario realize inferéncias capazes de suprir a falta a fim de alcancar
a compreensao.

Contudo, quando a violacdo é intencional, tem-se os atos de fala indiretos, que
implicam na participacdo mais ativa do enunciatario.

No que diz respeito ao vocativo, entende-se que é usado a partir de uma escolha do
falante, que, intuitivamente ou ndo, o faz em funcdo da relacdo interpessoal que deseja
manter com seu enunciatario, da influéncia de dados compartilhados em sua cultura e das
intengOes que possui (seja de afastar, de aproximar ou de manter o distanciamento) em seu
discurso. Desse modo, na cultura brasileira, por exemplo, quando o falante escolhe usar um
vocativo constituido de “Seu” mais primeiro nome masculino esta indiretamente indicando
e, a0 mesmo tempo, conferindo respeito a seu ouvinte. Entende-se, entdo, o vocativo como
recurso linguistico que colabora com a realizagéo de atos de fala diretos e indiretos.

Fazer uso adequado dos vocativos em atos de fala depende ndo somente de se
apropriar de um repertorio linguistico significativo, mas de saber fazer usos adequados
dele, o que depende do desenvolvimento da competéncia comunicativa do falante. Essa
competéncia, que para um falante nativo parece ndo ser tdo problematica devido a sua
grande e constante exposicao a lingua e a cultura, pode ser mais ardua de se alcancar por
um estudante estrangeiro, pois traz consigo padrfes de atos de fala proprios de sua cultura.
A fim de desenvolver tal competéncia, deve-se atentar para as demandas de ensino

especificas desse publico.

2.4 Ensino de PLM e PLNM

Embora o ensino de Portugués Lingua Ndo Materna tenha pratica no Brasil desde a

chegada lusitana a estas terras, quando se fez necessario estabelecer contato linguistico-
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cultural com os diferentes povos que aqui habitavam a fim de satisfazer as necessidades
colonizadoras dos portugueses, ainda hoje ha muito o que se refletir sobre essa pratica.
Inicialmente, o idioma portugués era o oficial do Estado, sendo utilizado em
documentos oficiais, e seu ensino se realizava como PLNM, restringindo-se aqueles
participantes de uma elite social que tinham condic¢Ges de estudar em escolas jesuiticas,

como demonstra Almeida Filho (2012):

Mas houve ensino de Portugués nos Colégios que se seguiram ao Colégio de
Salvador, fundado em 1550, tendo a frente o padre Vicente Rodrigues. Logo
apo6s, fundaram os jesuitas a segunda escola brasileira: o Colégio dos Meninos de
Jesus de Sao Vicente (inaugurado em 1553), onde se ensinava 0 jovem habitante
da nova terra a falar, ler e escrever em Portugués. Os professores podiam ser
improvisados, como ainda se pode flagrar aqui e acola no Brasil de hoje: para a
Bahia, por exemplo, foram trazidos da metropole sete pivetes, garotos infratores
orfaos da rua, para auxiliar no ensino do Portugués para os indios. Padres
catolicos foram trazidos também, nessa época, para aprenderem a gramatica das
linguas indigenas, de modo a facilitar a interpretacdo do ensino feito em
Portugués. Aqui ja entrevemos um cadinho de solugdes de ensino e aprendizagem
de linguas dessa fase colonial. (ALMEIDA FILHO, 2012, p. 725)

No entanto, a maioria do povo se comunicava por meio da lingua geral, constituida
pelas influéncias de linguas indigenas, principalmente o Tupi, e da estrutura da Lingua
Portuguesa.

A lingua geral foi largamente utilizada em quase todo o territorio brasileiro.
Contudo, com as reformas empreendidas pelo Ministro da coroa portuguesa, Marqués de
Pombal, na década de 1750, a Lingua Portuguesa passou a ser de fala obrigatéria na
colbnia, o que foi determinante para sua propagacdo e para 0 consequente e gradativo
abandono da lingua geral.

Outro fator que colaborou para a expansdo do idioma no territorio nacional foram as
instalacBes de centros de transmissdo de saber instaurados por conta da vinda da Familia
Real para o Brasil, como o Liceu de Artes e a Biblioteca Real. Tais instalagdes, mesmo que
ndo alcancassem a maioria do povo, ajudaram a sedimentar o idioma como uma espécie de
identidade cultural. Um pouco mais tarde, com a independéncia do Brasil, nasceu a
necessidade de autoafirmacao politica e cultural, o que estimulou a ado¢do do Portugués no
curriculo do ensino secundério, visto como a “Lingua Nacional”.

Dessa forma, o ensino de Lingua Portuguesa, que antes era percebido como lingua
estrangeira para maior parte da populacdo, foi paulatinamente ganhando contornos de
lingua materna, ja que as novas geracOGes nasciam em meio a popularizagdo, ainda que

imposta, do idioma.
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Porém, hoje, ja sedimentada como lingua da cultura brasileira, desperta interesse de
aprendizagem por parte de estrangeiros. Afinal, com tantos avancos tecnoldgicos que
propiciam constantes contatos internacionais entre 0s povos, sejam eles de interesse
pessoal, turistico, profissional, politico ou comercial, o portugués do Brasil ganha destaque
internacional, aumentando a demanda de interessados em aprender o idioma.

Contudo, é preciso atentar para as diferentes demandas préprias do ensino de PLM e
do ensino de PLNM, pois € possivel encontrar divergéncias e pontos de interesse
pedagdgicos em comum a serem observados. Enquanto a lingua materna é adquirida em
contexto natural, sendo assimilada espontaneamente, a lingua ndo materna, estando fora do
contexto natural do aprendiz, é aprendida, evidenciando a necessidade do processo
cognitivo de aprendizagem.

Perini (1997), por exemplo, levanta questdes a respeito do ensino de PLM, mas
algumas delas sdo igualmente relevantes para o ensino de PLNM, visto que, mesmo
partindo de perspectivas distintas sobre a lingua, essas duas modalidades de ensino
possuem o objetivo comum de ampliar a competéncia comunicativa de seus aprendizes.

Competéncia comunicativa, segundo Almeida Filho (1997), é

[...] um conhecimento abstrato subjacente e a habilidade de uso néo sé de regras
gramaticais (explicitas ou implicitas) na criagdo de discurso apropriado, coeso e
coerente. Esse conceito de competéncia comunicativa é para alguns tedricos
distinto do conceito de desempenho comunicativo (por exemplo, Hymes, 1972),
mas 0 tomamos aqui como englobando tanto competéncia como desempenho
efetivo. (ALMEIDA FILHO, 1997, p. 56)

O autor apresenta trés componentes da competéncia comunicativa com base no
arcabouco tedrico de Canale e Swain (1980): o componente gramatical, 0 componente
sociolinguistico e o componente estratégico. Ou seja, para se atingir a competéncia
comunicativa em dada lingua, é necessario desenvolver a competéncia gramatical — que se
refere ao cabedal de itens lexicais e de regras gramaticais que possibilitam a construgédo
linguistica —, a competéncia sociolinguistica — conhecimento de regras socioculturais
ligadas & adequacdo discursiva — e a competéncia estratégica — que diz respeito a
capacidade do falante em ajustar possiveis falhas comunicativas geradas por desempenho
ou competéncia insuficientes.

Com vistas a competéncia comunicativa em PLM, Perini (1997) defende que “saber
portugués” ndo se trata de conhecer as regras gramaticais, mas, sim, de saber usar a lingua
efetivamente. Apresenta também distingdo entre os conhecimentos implicito e explicito,
apontando aspectos do primeiro que ndo sdo abordados nas escolas brasileiras por ndo

corresponderem ao padrao eleito pela gramatica normativa, mas que séo incorporados pelos
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falantes nativos por se tratarem de construgfes linguisticas de usos mais frequentes. Desse
modo, transportando essas consideragdes para o ensino de PLNM, deve-se considerar que
podera o aprendiz estrangeiro se deparar com tais construgcdes linguisticas e ndo ser capaz
de compreendé-las ou de utiliza-las em situagdes reais de uso, independente do que a
gramatica padrdo postula ser o mais adequado.

Os falantes nativos, por intensa exposi¢cdo ao idioma, detém maior conhecimento
implicito da lingua, percebendo mais facilmente as formas mais ou menos aceitas nas
diferentes ocasides de uso, necessitando de ajustes que, intenciona-se, sejam sanados ao
longo de suas diversificadas experiéncias comunicativas e do processo de escolarizacao.
Porém deve-se considerar que esse tipo de conhecimento pode ser obscuro para o aprendiz
de PLNM, podendo comprometer a compreensdo e a adequacdo no uso, necessitando,
assim, que lhe sejam explicitados. Afinal, pretende-se que o aprendiz reconheca diferentes
representacfes da lingua, incluindo aquelas ndo previstas pela norma padrdo, e que seja
capaz de produzir os usos linguisticos mais adequados a situacdo comunicativa em que se
encontre. Sendo assim, é fundamental que o estudo da lingua apresente a descri¢do de seu
funcionamento em seus diferentes usos atuais, para que o aluno apreenda mais dados que o
possibilitem se inserir melhor na cultura brasileira, comunicando com maior competéncia.

Outro aspecto significativo para o ensino PLNM identificado por Perini (1997) é o
fato de o brasileiro falar de um jeito e de escrever de outro. Trata-se também de um
conhecimento que é ignorado tanto pelo aprendiz principiante nativo de Lingua Portuguesa
escrita quanto pelo aprendiz de PLNM. As diferencas entre a fala e a escrita devem
constituir objeto de estudo tanto nas etapas iniciais do ensino de PLM quanto no ensino
PLNM.

Enquanto para o aluno de PLM aprender portugués significa aprimorar 0s
conhecimentos que ja possui sobre a lingua na qual interage cotidianamente nas
modalidades orais e escritas, atentando, quando necessario, para variante padréo por ser de
maior prestigio, o aluno estrangeiro pode partir do marco zero de conhecimento sobre o
idioma, carecendo de uma abordagem especifica que atenda a suas demandas.

Consequentemente, o ensino de PLNM exige do professor uma percepcao
diferenciada sobre a lingua, sendo fundamental observa-la e descrevé-la ndo como para um
falante nativo, mas pela perspectiva de um aprendiz estrangeiro, pois este ndo compartilha

dos conhecimentos linguisticos e culturais que compdem o idioma. Afinal,

Para se descrever a lingua portuguesa como lingua estrangeira € preciso, antes de
mais nada, que se faca um exercicio de mudanca de ponto de vista, uma alteragao
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de enfoque, numa atitude que poderiamos chamar expressivamente de ‘tor¢do do
pensamento. (MEYER, 1998, p.67)

E indispensavel que haja uma constante reflexdo por parte do professor de PLNM
sobre aquilo que realmente € relevante para o aprendiz estrangeiro, observando aspectos
gramaticais e culturais voltados para o padrdo de uso da lingua e ndo apenas para 0 uso
padrdo, uma vez que o objetivo € o aluno usar a variante da lingua que soe mais natural na
comunidade falante.

Perini (1997) afirma ainda que se deve considerar que o ensino de um idioma
estrangeiro esta intrinsecamente ligado ao ensino de cultura, pois elementos culturais
refletem a representacdo de mundo de determinado grupo e interferem na comunicacao.
Assim, pode-se dizer que a exploracdo de uma estd atrelada a exploracdo da outra,
conforme afirma Flanzer (2016), ao defender que quanto maior a compreensdo da cultura,
maior a possibilidade do aluno compreender textos orais e escritos e de aumentar sua
capacidade de se expressar com mais eficiéncia: “Ao ensinarmos uma lingua especifica,
ensinamos também uma cultura especifica; lingua e cultura sdo indissociaveis” (p. 134).

Também para Kramasch (2017), a lingua ndo pode ser percebida como uma
acumulagdo de componentes linguisticos arbitrarios empregados a uma realidade cultural e
passiveis de serem identificados fora dela. Afinal, é por conta da lingua e de outros
elementos simbolicos que habitos, crencgas, instituicGes e monumentos sdo considerados
fendmenos culturais e ndo apenas objetos observaveis, visto que se tornam imbuidos de
significados por meio das representa¢es linguisticas.

O ensino de lingua, seja como Lingua Materna (LM) ou como Lingua Nao Materna
(LNM), precisa envolver o ensino de cultura e estimular o respeito a cultura do outro como
também um olhar distanciado e critico de sua propria cultura.

Essa recomendacédo pode ser aplicada ao ensino de LM, visto que diferentes culturas
adotam uma mesma lingua, a qual as representara de distintas maneiras, como acontece, por
exemplo, com a Lingua Portuguesa, que é falada em Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-
Bissau, Portugal, Sdo Tomé e Principe e Timor Leste.

Pode, entdo, ocorrer que, quando um integrante de uma dada cultura, como a do
Brasil, entra em contato com outro(s) individuo(s) de outra cultura que usa(m) a mesma
lingua, como a de Portugal, encontre(em) dificuldades de comunicacdo, visto que séo
pautados na cultura especifica de cada povo.

Enfim, as contribui¢des tedricas acima apresentadas apontam para a importancia

de observar e de descrever a lingua em seu funcionamento em diferentes situagdes reais de
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uso a fim de atender as necessidades peculiares do ensino de PLNM com vistas ao
desenvolvimento da competéncia comunicativa do aluno.

Para tanto, é preciso leva-lo a conhecer dados a respeito da cultura subjetiva
brasileira — valores, crengas, ideais, habitos e comportamentos — que influenciam nas
escolhas e nos usos dos vocativos que constituem ou participam de atos de fala.

O aporte teorico evidenciado neste capitulo sera usado como base para se
definirem os encaminhamentos metodoldgicos adotados na pesquisa, descritos no capitulo a

seguir, e para a posterior analise de dados.
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3 ENCAMINHAMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo apresenta os encaminhamentos metodol6gicos, adotados para a
realizacdo desta pesquisa. Esta dividido em trés partes: a primeira (3.1) ocupa-se em
caracterizar o estudo como uma pesquisa qualitativa de abordagem descritiva; a segunda
parte (3.2) apresenta a delimitacdo do corpus e a terceira parte (3.3) explicita as etapas de

coleta, organizacao e analise de dados.

3.1 Caracterizacao da pesquisa

Considerando-se o foco de estudo desta tese, 0 uso de vocativos no portugués do
Brasil, elege-se uma perspectiva qualitativa de pesquisa. A opgao por essa perspectiva se
deve ao entendimento de que o mundo social se constitui de varias realidades construidas a
partir das diferentes interpretacfes realizadas pelos sujeitos que nelas estdo inseridos
(MOITA LOPES, 1994). Quando se busca explicar significados de um comportamento
(linguistico) de um grupo social particular, torna-se importante compreender 0s
significados que os sujeitos atribuem as préprias acoes.

Uma abordagem qualitativa, portanto, € um meio de producédo de conhecimento que
ndo busca mensurar ou medir, mas sim, compreender e buscar explicagfes acerca de um
contexto social, levando em consideracdo a realidade como subjetiva. O paradigma
qualitativo de pesquisa se configura a partir de uma visdo holistica dos fenbmenos e as
formas como os diferentes atores sociais constroem significados.

N&o se trata, entdo, de buscar precisdo e quantificacdo de resultados, mas, como
defende Minayo (2001), trata-se de trabalhar

[...] com o universo de significados, motivos, aspiracdes, crencas, valores e
atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das relacfes, dos
processos e dos fendmenos que ndo podem ser reduzidos & operacionalizacdo de
variaveis. (MINAYO, 2001, p.22)

Contudo, conforme afirma a propria autora, “o conjunto de dados quantitativos e
qualitativos, porém, ndo se opGem. Ao contrario, se complementam, pois a realidade
abrangida por eles interage dinamicamente, excluindo qualquer dicotomia” (MINAYO,

2001, p.22).
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Sendo assim, embora esta pesquisa se caracterize como qualitativa, parte de uma
organizacdo quantitativa da frequéncia dos usos de vocativos nas interacGes dialdgicas
(quadro 16) e das posi¢Ges em que ocupam nos enunciados (quadro 18), constantes na fonte
de dados em andlise. Procura, dessa forma, apontar possiveis preferéncias dos brasileiros
nos usos dos vocativos. A explicitacdo de tais preferéncias ao aluno de PLNM € de grande
relevancia, visto que possibilita a ele conhecer generalizagdes que facilitam sua entrada em

interacOes na lingua-alvo com maiores chances que alcancgar adequacéo.

A opcao por uma abordagem descritiva se justifica pelo fato de pretender identificar
vocativos orais informais e descrevé-los em situacdes de uso, pois, conforme afirmam do
Cervo, Bervian e da Silva (2007, p. 61), uma pesquisa descritiva busca observar, registrar,
analisar e correlacionar fatos ou fenémenos variaveis sem manipula-los, além de procurar
verificar a frequéncia com que ocorrem, sua relacdo e conexdo com outros fenémenos, sua
natureza e suas caracteristicas.

Adota-se, entdo, uma concepg¢édo qualitativa da pesquisa com abordagem descritiva
por pretender descrever e interpretar o contexto dos usos dos vocativos na linguagem oral
informal a partir da compreensdo de que a Lingua Portuguesa do Brasil possui
caracteristicas culturais proprias que devem ser interpretadas e ensinadas ao aluno de
PLNM.

3.2 Delineamento da pesquisa

Inicialmente, tentou-se realizar uma pesquisa de corpus que Se apoiasse em
situacOes reais de usos de vocativos na fala informal cotidiana do brasileiro, tomando como
base dados auténticos que representassem diferentes situagcdes comunicativas.

Buscaram-se, entdo, bancos de dados representativos dos acervos sobre lingua
falada no Brasil. Essa busca identificou dois projetos importantes no &mbito dos estudos da
linguagem: o projeto NURC- RJ (Projeto de Norma Urbana Oral Culta do Rio de Janeiro) e
o programa PEUL (Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua). Verificou-se, contudo,
que em ambos 0s acervos se relinem entrevistas gravadas, nao correspondendo a usos mais
atuais da lingua falada e ndo apresentando variacdo de situagdes comunicativas. Todas as

amostras de conversagOes foram realizadas em contexto de entrevista apenas.
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Diante dessa constatagédo, buscaram-se materiais que representassem com bastante
propriedade a fala cotidiana da cultura brasileira atual. Optou-se, entdo, por adotar como
corpus para o estudo sobre vocativos conversacgdes retiradas de cenas de oito videos de um
canal de entretenimento chamado “Porta dos Fundos”, disponivel na plataforma de
transmissdo de videos, denominada Youtube.

Segundo o site oficial do canal, “Porta dos Fundos” foi fundado em 2012 e se
propde a criar e a produzir conteddo de multimidia, como videos de esquetes, seus
respectivos making of, erros de gravacdo, séries, comerciais e producfes de humor afins.
Em 28.03.2019 constavam 1.047 videos postados. Até a referida data, o canal registrava
15.598.080 inscritos e 4.675.816.206 visualizagBGes de seus videos, dados que revelam a
grande popularidade do canal, o que pode ser atribuido a uma identificacdo do publico com
a linguagem e o conteddo da proposta.

Embora esta pesquisa ndo se detenha em qualquer analise linguistica a respeito de
efeitos de humor, buscou-se como corpus para 0 estudo de vocativos textos orais que
compdem discursos humoristicos. Ainda assim, esta tese inspirou-se no género
humoristico, pois “[...] as piadas sdo interessantes para os estudiosos porque praticamente
S0 ha piadas sobre temas socialmente controversos” (POSSENTI, 2002, p. 25), o que faz
com que constituam rico corpus para a observacdo de manifestagdes culturais e ideoldgicas
arraigadas na sociedade, trazendo a tona valores que podem passar despercebidos em
discursos em que néo se utiliza humor.

Além disso, as piadas utilizam-se de esteredtipos e, assim, acabam oferecendo bom

material de estudo de “representagdes”. O género humoristico interessa

[...] como pecas textuais que exibem com bastante clareza um dominio da lingua
de alguma forma complexo (e as piadas mostram que todos sdo). [...], ao invés de
utilizar dados forjados ad hoc, ou que sdo excessivamente chatos, ou mesmo
pouco verossimeis, servindo apenas como exemplos escolares, os especialistas
poderiam escolher uma piada corrente. Com isso, poderiam ter um exemplo
auténtico, envolver os interlocutores em verdadeiros problemas de interpretacao,
e, mesmo, proceder as abstragBes necessarias para exibir um mecanismo
linguistico de certo tipo. (POSSENTI, 2002, p. 27)

Com base nas consideracfes acima, decidiu-se escolher os videos do canal “Porta
dos Fundos”, pois tratam de encenagdes que se baseiam em situacdes reais do cotidiano,
criando identificagdo com o publico por representarem sua cultura. Ainda que as cenas das
esquetes sejam criticas, marcadas pelo tom de humor e, algumas vezes, inusitadas,

considera-se que a linguagem utilizada respeita as caracteristicas da lingua falada pelos

> PORTA DOS FUNDOS. Disponivel em: <http://www.portadosfundos.com.br/sobre/>. Acesso em: 28
mar. 2019.



brasileiros. Isso favorece o mapeamento de vocativos representativos dos usos orais
informais do PB, mais especificamente, da fala do estado do Rio de janeiro.

Para a realizacdo desta etapa da pesquisa, foram selecionados videos dos quais
mapearam-se 0S vocativos para a andlise, todos produzidos entre fevereiro e marco de
2019. Decidiu-se pela quantidade de oito videos como suficiente para esta pesquisa por
perceber, ao longo de suas visualizagdes, que ja se encontravam padrfes que se repetiam e
que ja poderiam ser descritos por meio de generalizacdes que atendessem ao interesse do
ensino de PLNM. Ja a escolha dos meses foi motivada pela preocupacdo em levantar 0s
dados mais atuais no momento da delimitacdo do corpus, para melhor atender as
necessidades dos aprendizes de PLNM.

Apos selecionados os videos, foram realizadas transcri¢des livres (MARCUSCHI,
1986) das falas constantes nos videos selecionados. Tais transcricdes (em anexo) nao
seguiram rigorosamente as orientagdes exigidas pela Analise da Conversacao, uma vez que
0 interesse do estudo é observar apenas os dados relevantes que contribuam com a analise
dos usos dos vocativos e ndo com questdes que exigem transcricbes baseadas em
representacdes especificas, como a indicacdo de sobreposicdo de vozes, suspensoes,

duvidas e suposicdes etc.

3.3 Etapas de analise de dados

Tomando como base os conceitos de Casa e de Rua, propostos por DaMatta (1986;
1991), os videos foram organizados em dois grupos. Foram selecionados quatro videos que
apresentam situacfes comunicativas que envolvem relacdes entre um casal; dois amigos;
um casal, a filha e um assaltante e entre pai, mée, filho e um gargom, que constituem o
espaco simbolico Casa. Outros quatro videos foram agrupados no espaco simbdlico Rua,
pois apresentam situacBes comunicativas entre um chefe e um funcionéario; dois
desconhecidos; um chefe e funcionarios e entre um funcionario de cartorio, clientes e um
homem e uma mulher do futuro.

Levando em consideracdo a teoria dos Atos de Fala e entendendo que o vocativo
contribui com as intengdes comunicativas do falante em suas interagdes interpessoais,
optou-se por selecionar do corpus os termos linguisticos que se reportam diretamente ao

enunciatario com quem se estabelecem as interagfes comunicativas.
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Decidiu-se ndo selecionar para analise termos e expressdes que se referem a
invocacOes de entidades de natureza religiosa quando perdem seu papel de chamamento,
sendo usados apenas com intencdo de expressar uma emoc¢do. Azeredo (2012, p. 76)
observa esses casos afirmando que, “Isolados em frases exclamativas, alguns vocativos
cristalizaram-se como locugdes interjectivas (Minha nossa senhora!, Deus do Céu!)”.
Rebello (2016, p. 30), por sua vez, as classifica como interjeicdes emotivas de espanto e
surpresa, pois “funcionam como uma forma de chamar a atencdo ou alarmar para algo que
assombra ou que nao se espera’.

Com base nesse mesmo critério, foram desconsideradas também palavras que ndo
fazem referéncia direta a algum enunciatario, mas cumprem apenas funcdo de expressar
alguma emocdo. Como ¢ percebido no didlogo do video “Plantas de apartamento”, em que
0 esposo, quando chega em casa e, ainda sem estar frente a esposa, depara-se com uma
enorme quantidade de plantas em seu apartamento e diz: “Eita! Cara! Mas que isso? O,
Rita! Rita!”. Percebe-se que, nessa situacdo de fala, a palavra “cara” ndo cumpre fungao
vocativa, visto ndo estar fazendo referéncia a Unica enunciataria possivel na situacao, que é
sua esposa, mas apenas expressa espanto pelo que é visto.

Contudo, € relevante destacar que termos linguisticos que se referem diretamente a
entidades religiosas com intuito de estabelecer situacdo comunicativa — como em um apelo
ou uma reza — serdo considerados na analise por se tratarem de chamamentos em uma
comunicacgdo interpessoal do “outro mundo” (DaMatta, 1986). Esse mundo sobrenatural
atravessa, muitas vezes, 0 mundo real da Casa e da Rua e, por isso, sera visto, mas sem
maior destaque.

O quadro abaixo apresenta a lista dos videos analisados, suas duragdes, as datas em
que foram postados e seus referentes links.

Quadro 7 — Videos vs. espacos simbolicos Casa e Rua (continua)

Espaco Nome Duracao Data Link
Casa Plantas de 1’56 19.01.2019 https://www.youtube.com/watch?v=-
apartamento iHOD5FCH8U
Vascéo 1’55 25.04.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=_Jc
YMAj0dJs

Reagindo 4°31” 31.01.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=kH

ao assalto B1VcwlRe4
Virgem 2’59 18.02.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=EglLb

OJuafls

Rua Portugués 2°44> 15.02.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=BOt
Fluente g6dGTnLc&t=21s



https://www.youtube.com/watch?v=kHB1Vcw1Re4
https://www.youtube.com/watch?v=kHB1Vcw1Re4
https://www.youtube.com/watch?v=EgLbOJuafLs
https://www.youtube.com/watch?v=EgLbOJuafLs

Quadro 7 — Videos vs. espacos simbdlicos Casa e Rua (concluséo)
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Espaco Nome Duracdo Data Link
Blocos 2°39” 07.03.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=es
Rua _T3J4z0 s
Google 2’49 | 14.03.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=u7
u0Ck2SUto
Enzo 2’17 09.02.2019 | https://www.youtube.com/watch?v=FJ
WdoxXchll

Fonte: A autora, 2019.

Apbs a selecdo e a organizacdo dos videos a partir do critério Casa e Rua,
levantaram-se os atos de fala em que o0s vocativos estdo presentes no corpus a fim de
observar seus usos reais em tais espacos simbolicos.

Em seguida, foram destacadas e analisadas as partes das cenas que apresentavam
atos de fala compostos por vocativos. Posteriormente, elaboraram-se quadros nos quais
foram ressaltados os enunciados em que 0s vocativos estavam inseridos, os atos de fala
diretos e indiretos, o vocativo e sua intencdo discursiva.

A partir desses quadros, foi possivel constatar a significativa incidéncia dos
vocativos na oralidade; levantar e comparar os elementos linguisticos recorrentes que
ocupam funcao vocativa no espago Casa e no espaco Rua e suas respectivas intencGes de
uso e, ainda, observar as distintas posi¢cbes que 0s vocativos ocupam nas sentencas e
apontar o lugar de preferéncia de uso de vocativo do brasileiro.

Vale esclarecer que, embora se reconheca a contribui¢do da entonagédo para indicar a
intencdo do uso de vocativo, optou-se por ndo tratar essa questdo nesta pesquisa. Para tal
seria necessario ampliar a extensdo do corpus selecionado para garantir uma quantidade
significativa de vocativos que se repetissem o suficiente, 0 que permitiria comparar suas

diferentes entonacdes e ainda relaciona-las as suas intencdes de uso.


https://www.youtube.com/watch?v=FJWdoxXchII
https://www.youtube.com/watch?v=FJWdoxXchII

4 ANALISE E DISCUSSAO DE DADOS

Neste capitulo, serdo analisados o0s dados levantados para esta pesquisa, tendo como
apoio as discussdes tedricas realizadas nos primeiros capitulos. O corpus selecionado para
analise ¢ composto por oito videos do canal “Porta dos Fundos”. Foram escolhidos videos
desse canal por se tratarem de encenacbes baseadas em situacdes reais do cotidiano
representativas da cultura e do portugués falado no Brasil. O que favoreceu identificar
vocativos representativos dos usos orais do estado do Rio de Janeiro.

Buscou-se observar 0s usos dos vocativos nos atos de fala que se passam no espago

simbolico Casa e no espaco simbdlico Rua.

4.1 Vocativos no espago Casa

Os quatro videos analisados nesta secdo representam situacGes comunicativas que
envolvem relagOes interpessoais entre um casal, entre dois amigos, entre um casal e um
assaltante e entre pai, mée e filho, as quais constituem o espago simbdlico Casa.

Serdo descritas as partes das cenas em que estdo presentes os atos de  fala

constituidos por vocativos e, em seguida, serdo realizadas suas anélises.

4.1.1 Plantas de apartamento

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:
A cena comeca com o marido chegando da rua em seu apartamento. Ao abrir a
porta, depara-se com uma enorme quantidade de plantas.
Logo em sua primeira fala, quando abre a porta do apartamento, o marido demonstra
admiracgéo e espanto diante da novidade e diz:
Caio: - (1P) Eita! Cara, que isso? (Dito em voz bem baixa)
O, Rita! Rita!
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Andlise:

Nota-se que a palavra “Cara” ndo se refere a nenhum enunciatario fisico especifico,
pois 0 marido ainda ndo esta diante de sua esposa e o enunciado € proferido em voz baixa,
0 que indica ndo haver intencdo de estabelecer qualquer troca de comunicacdo. Além do
mais, a presenga anterior da interjei¢do “Eita!” — uma interjeicdo emotiva de espanto e
surpresa (REBELLO, 2016, p. 30) — somada a locugdo interjetiva “que isso?” reforga a
ideia de que o uso de “Cara”, sem que haja enunciatario possivel, esteja exercendo apenas
funcéo de interjeicdo, visto estar manifestando o estado emotivo de surpresa do enunciador.

Tomando por base Azeredo (2012, p. 76), que defende que, “isolados em frases
exclamativas, alguns vocativos cristalizaram-se como locugdes interjectivas (Minha nossa
senhora!, Deus do Céu!)”, pode-se afirmar que também a palavra “Cara”, neste caso,
cumpre apenas a fungdo de expressar espanto e surpresa, 0 que é possivel comprovar ao
substitui-la pelos exemplos vocativos apontados pelo autor, conforme abaixo:

Eita! Cara, que isso? O, Rita! Rita!

Eita! Minha nossa Senhora, que isso? O, Rita! Rita!

Eita! Deus do Céu, que isso? O, Rita! Rita!

Observa-se, que, apesar dos exemplos apresentados pelo autor se referirem ao
espaco simbolico religioso, ou seja, do “outro mundo” (DAMATTA, 1986), e “Cara” se
referir ao espaco simbdlico do mundo real, eles ndo estdo ligados diretamente a nenhum
enunciatario, por ndo haver intencao de estabelecer interacdo comunicativa.

Logo em seguida, e ainda a distancia, o marido chama sua esposa na tentativa de
estabelecer um primeiro contato direto com ela:

Caio - Eita! Cara, que isso? (Dito em voz bem baixa)

(1P) O, Ritaa! Rita!

Sendo sua esposa uma pessoa com quem possui grande grau de intimidade, o
enunciador se refere a ela pelo primeiro nome, sem que haja exigéncia de algum nivel de
formalidade entre os dois.

Verifica-se que a presenca da interjeicio “O” acompanhando o primeiro nome
“Ritaa” torna o chamamento mais enfatico, visto que tal interjei¢ao ¢ reconhecida como
persuasiva de chamamento: “As interjeigdes desse subgrupo sao utilizadas quando o falante
quer gque atendam o seu chamado e quando algum contato quer ser estabelecido por ele”
(REBELLO, 2016, p. 82).

Observa-se ainda o uso repetido do vocativo “Rita” (apresentando alongamento da

vogal final no primeiro), talvez como forma de se fazer claro, visto que o chamamento se
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d& de longe, pois 0 enunciador estd na entrada do apartamento e sua enunciatéria, no
interior da sala. Somado a isso, deve-se considerar que a visibilidade estd comprometida
devido ao excesso de plantas. Seria possivel também entender a duplicacdo do vocativo
como forma de demonstracdo de certa irritagdo, ja que, ao chegar da rua, espaco simbolico
negativo para o brasileiro por ser ambiente hostil, espera-se encontrar um ambiente
harmonioso na casa para seu descanso, mas ndo é o que acontece.

Verifica-se ainda que esse vocativo, que se encontra isolado, constitui o préprio ato

de fala, ja que ndo ha qualquer relacdo sintatica ou semantica com oragdo que o antepde.

2@ descricao linguistico-discursiva da cena:
A esposa, que estd aguando plantas na sala, responde ao primeiro contato do
marido, indicando sua localizacdo, ja que o excesso de plantas atrapalha a visualizacao:
Rita: - (2P) Amor, eu té aqui. To atras da jaqueira.
Anélise:
Nesse ato de fala ¢ usado o vocativo “Amor”, demonstrando grau maximo de afeto
pelo enunciatario, sentimento proprio de ser demonstrado no espaco Casa, onde se espera

acolhida e intimidade.

32 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O esposo, sem compreender ainda muito bem o que estd acontecendo em sua casa,
pergunta: “Jaqueira?” e Rita 0 orienta a pegar o facdo perto da porta. Ele o faz e, tentando
chegar até a esposa, diz:

Caio - Ai, meu Deus! (em voz baixa)

(3P) O, Ritaa! Eu t6 perdido aqui! (4P) Que porra é essa, Rita? (5P) O,
meu amor! O que que aconteceu aqui na nossa casa, amor?
Andlise:

Inicialmente, 0 marido demonstra maior grau de impaciéncia e irritacdo, devido a
dificuldade de entrar em casa, e usa novamente o vocativo “Ritaa” para pedir ajuda a sua
esposa. Diante do vocativo, usa a interjei¢do persuasiva de chamamento “O”. Contudo, ao
indicar sua localizagao (“Eu t6 perdido aqui!”) acaba por manifestar sua reclamacgdo, como
se fosse uma continuidade da fala anterior: “Ai, meu Deus!” devido a situagdo incomoda
que Vé na casa.

Segue, entdo, com uma pergunta que tem como intencao reclamar do estado em que

seu lar se encontra: (4P) “Que porra ¢ essa, Rita?”. O marido usa o vocativo especifico de
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primeiro nome (Rita) com o intuito de tentar trazer a enunciadora a razdo do enunciador,
como se 0 uso de seu nome pudesse desperta-la de sua percepc¢éo das coisas.

Porém, manifestada a queixa, o marido, imediatamente, usa vocativos mais afetivos
(“O, meu amor” e “amor”) a fim de voltar a tentar manter a harmonia da interagdo no
ambiente Casa e evitar discussdes e conflitos.

E possivel perceber graus diferentes de intensidade entre “meu amor” e “amor”,
sendo o primeiro mais intenso, j4 que o pronome possessivo “meu” reforca essa ideia,
conforme observa Neves (2000, p. 488), afirmando que a forma MEU e suas flexdes,
quando compondo um vocativo, pode indicar intimidade ou afetividade.

Observa-se ainda que, mais uma vez, é usada a interjei¢do “O”, agora, quando os
enunciatarios ja estdo proximos. Nesse contexto, a interjeicio “O” assume a funcio de
expressar emocgdo de reclamacéo e, assim, poderia ser classificada como uma interjeicao
emotiva de lamentacdo (REBELLO, 2016), pois

Desta forma, o falante expressa o julgamento complexo de uma determinada
situacdo que o leva a manifestar um sofrimento moral e, a0 mesmo tempo, ele
realiza a performance de um ato social — lamentar-se ou queixar-se de tal
situagdo. (REBELLO, 2016p. 47)

A interjeicdo emotiva de lamentacdo é abrandada pela presenca de um vocativo que
transparece maior grau de afetividade, o que reforca a ideia de que ha a intencdo de

reclamar com o cuidado de equilibrar a harmonia da interacéo.

42 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A esposa logo corresponde positivamente a demonstracdo de afeto de seu marido
usando também o vocativo “amor’” ao cumprimenta-lo:

Rita - (6P) Oi, amor! Que saudade!

Andlise:

A escolha desse vocativo contribui para demonstrar afetividade com um possivel
intuito de evitar um conflito entre o casal e diminuir o sentimento de irritacdo de seu
esposo.

Ainda que a forma de vocativo “amor” seja comum entre muitos casais, ¢ relevante
considerar que essa escolha habitual se dd em funcdo da demonstracdo de afeto que se
pretende manter no relacionamento, o que, em ultima andlise, favorece a manutencdo da

harmonia.
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52 descricao linguistico-discursiva da cena

O marido retribui 0 cumprimento e questiona a esposa:

Caio - (7P) Saudade também, meu amor. Mas 0 que gque aconteceu com a nossa

casa? Isso aqui ta parecendo uma floresta.
Anélise:

Nessa fala, o marido usa novamente o vocativo “meu amor”, como em um acordo
tacito para tentar manter o ambiente Casa como deve ser: afetivo, acolhedor e harmonioso. E
segue com uma indagagdo mais suave, tentando receber uma resposta que justifique o
exagero de sua esposa em colocar tantas plantas no apartamento, ou seja, em descaracterizar
o0 espaco confortavel da Casa trazendo para ele caracteristicas do espaco hostil da Rua, o qual

é comparado a uma floresta.

62 descricao linguistico-discursiva da cena:
A esposa argumenta:
Rita — (8P) Ah! Ta na moda ter planta em apartamento, amor!
Andlise:
A fim de manter a comunicagdo mais amena e evitar censura de sua agéo, a esposa

apresenta seu argumento usando o vocativo de afeto novamente.

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:
O marido concorda inicialmente e, em seguida, d& sua opinido a respeito da situacdo

em que se encontra o apartamento:

Caio - (9P) Ta bom, Rita. Uma planta, duas plantas, é até bonito. Mas olha s0, isso
aqui é arvore! (10P) Isso aqui virou uma selva, amor!
Andlise:
Ele concorda inicialmente com a esposa e usa 0 primeiro nome como vocativo
(Rita) com a intencdo de tentar trazé-la a razdo dele. Depois, quando apresenta uma posi¢ado
contraria a dela, manifestando sua insatisfacdo com todo seu exagero, tenta amenizar a

reprimenda usando novamente o vocativo afetivo “amor”.

82 descricao linguistico-discursiva da cena:

A conversa entre o casal continua e a esposa passa a falar sobre a presenca de
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animais selvagens que agora habitam a casa. Até que o marido chega ao limite de sua
paciéncia e ordena:

Caio - (11P) Caralho, Rita, vamos embora daqui agora!

Andlise:

Quando a mulher comenta sobre os animais que estdo vivendo na casa, a tensao
aumenta. A partir desse momento, o espago da Rua — representado pelo perigo que 0s
animais oferecem a preservacao da vida do casal — se torna mais intenso no espaco Casa —
lugar que deveria ser de seguranca e conforto.

O marido, entdo, bastante indignado e assustado com a situagdo, usa 0 primeiro
nome de sua esposa (Rita) novamente como recurso para trazé-la a razdo dele, o que

colabora para a aceitacdo da ordem que ele profere: “Vamos embora daqui agora!”

92 descricao linguistico-discursiva da cena:

Ela, por sua vez, nega a proposta dele enquanto senta-se no sofa:

Rita - (12P) Nao vai dar, amor. N&o vai dar! A "Vogue Casa" esta vindo aqui

fotografar, entendeu?
Andlise:

Apesar da esposa parecer também estar incomodada com a presenca dos animais,
nega a ordem do marido porque nédo quer abrir mdo de seu apartamento ganhar notoriedade
em uma revista especializada em moda casa. Em seu ato de negar, ela mantém o uso do
vocativo “amor” em sua fala a fim de equilibrar a negagdo com a demonstragdo de

afetividade representada pelo vocativo.

102 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O marido olha para os lados demonstrando receio de encontrar animais e manifesta
sua necessidade de ir ao banheiro:

Caio - Ai, meu Deus! (13P) Vocé ta de sacanagem, ndo é, meu amor? T

Precisando ir no banheiro aqui.

Analise:

Apos ser contrariado pela esposa, 0 marido faz uma reclamacdo por meio da
sequéncia da interjeicdo “Ai” e da locugdo interjetiva “meu Deus” seguida da pergunta
“Vocé ta de sacanagem, ndo é, meu amor?” a fim de expressar sua discordancia de

posicionamento. Nessa pergunta, usa 0 vocativo de maxima expressdo de afeto (“meu
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amor”) com a provavel intencdo de também manter o equilibrio da relagdo em meio ao

conflito de opinides.

112 descricao linguistico-discursiva da cena:

A esposa comeca a dar orientagfes para que o marido consiga chegar ao banheiro
apontando referéncias inusitadas que causam estranhamento nele. Quando ela comenta,
animada, a presenca de indios no corredor como sendo algo “chiquérrimo”, ele diz:

Caio - (14P) Amor, vocé ndo esta entendendo. Eu estou muito apertado. Porral
Andlise:

O marido comeca sua fala de maneira amena com o uso do vocativo inicial “amor”,
a fim de manter o nivel de afetividade em um ato de fala que, como em uma preparacao
para a reclamacgdo que seguira, nega o entendimento da enunciatéaria sobre a gravidade da
sua situacdo dele. Com a intencdo de trazé-la a sua razdo e, a0 mesmo tempo, garantir a
harmonia da relacdo, j& que ndo demonstrava mais interesse no que a esposa contava

devido a sua necessidade fisioldgica, usa como estratégia esse vocativo afetivo.

122 descricao linguistico-discursiva da cena:

A esposa, entdo, o incentiva a ir e continua sua orientagao:

Rita - Entdo vai! (15P) Vai, Caio!

Vocé atravessa ali, vai ter a Leticia Sabatella, e vocé vira a direita!
Andlise:

Ao proferir sua ordem com a intengéo de incentivar o marido a realizar a acdo de ir
ao banheiro, a esposa deixa de usar pela primeira vez um vocativo afetivo e o chama pelo
primeiro nome (Caio). Essa escolha sugere que a enunciadora, um pouco irritada devido a
interrupcdo de sua fala, acaba deixando de lado sua preocupacdo em tentar manter a
harmonia da conversacdo e elege um vocativo mais especifico e direto, demonstrando certa

diminuicdo afetiva no momento. Em seguida, retoma a indicacéo.

132 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A conversa segue até que Rita comenta a presenca da “galera do agronegocio”.

Ao perceber o absurdo da invasdo de seu apartamento por pessoas ligadas a
atividades que dependem de haver espago agrario, 0 esposo questiona:

Caio — (16P) Agronegdcio, amor? Isso aqui € um apartamento.



Andlise:
Ao realizar sua pergunta com a intencdo de demonstrar estranhamento com a
situagdo, usa mais uma vez o vocativo “amor” para manter a afetividade e equilibrar o

conflito de opinido.

142 descrigao linguistico-discursiva da cena:
Ela, porém, apresenta seu argumento: “Toda casa que se preze tem briga de indio

com madeireira”.

E ele retoma seu turno de fala:

Caio — (17P) Entendi. Cara, eu vou ter que ir no banheiro mesmo.
Anélise:

Sem mais demonstrar interesse em prosseguir a conversa, Caio tenta encerrar o
assunto em pauta com a oracao “Entendi” e, em seguida, expressa novamente sua vontade
de ir ao banheiro usando o vocativo “cara”.

A escolha desse vocativo, que ndo expressa afetividade, se d& em um momento de
desatencdo a manutencdo da harmonia doméstica diante de sua necessidade fisiologica e
urgente de ir ao banheiro. Contudo, “cara” mantém o nivel de proximidade entre os
enunciatarios.

Outra possibilidade de interpretar o uso de “cara” nesse ato de fala é como
expressao do sentimento de impaciéncia por necessitar ir ao banheiro e, a0 mesmo tempo,
estar com receio de encontrar animais selvagens no caminho. Sendo usado dessa maneira,

“cara” exerceria a mesma fung@o de uma interjeigdo como “caramba”, como em (1P).

152 descricdo linguistico-discursiva da cena:

E o dialogo segue com despedida, desejo de boa sorte, agradecimento, adverténcia
da esposa para ndo cortar os cipos que estdo no caminho e uma reclamacéo do marido.

O cendrio muda. O apartamento encontra-se totalmente devastado pelo fogo
enquanto a esposa reclama: “A4i! Meu Deus do Céu! Ta feliz? Era isso que vocé queria?”. E
0 marido responde:

Caio — (18P) P, também ndo precisava queimar essa porra também, né, amor?
Andlise:

Ao retrucar os questionamentos da esposa, Caio volta a usar o vocativo “amor” na
tentativa de reequilibrar o conflito entre os dois, demonstrado a intencdo em estimular uma

certa reconciliacdo, visto sua esposa estar chateada com a perda do apartamento.
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A fim de resumir e colaborar com a andlise acima, formulou-se um quadro que
apresenta a relacdo entre os usos dos vocativos e os atos de fala do video “Plantas de

apartamento”.

Quadro 8 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Plantas de apartamento” (continua

Plantas de apartamento
Descricdo da cena | Enunciado | Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencéo
direto indireto
Esposo chega darua| O, Rita! Chamar | Estabele- | O,Rita! | Estabelecer
e depara-se com Rita! cero Rita! primeiro
excesso de plantas primeiro contato
em seu apartamento contato
Esposa, aguando | Amor, eu td Indicar Responder Amor Demonstrar
plantas na sala, aqui. T6 localizacédo ao afetividade
responde ao atras da primeiro
primeiro contato do| jaqueira. contato
marido.
O marido pega o O, Ritaal Indicar Pedir O, Ritaa! Chamar a
facdo e tenta chegar Eu t6 localizagéo ajuda distancia
até a esposa. perdido
aqui!
O marido tenta | Que porra é | Perguntar | Reclamar Rita Trazer a
chegar até a esposa.| essa, Rita? enunciataria
a razéo do
enunciador
O marido encontraal O, meu Perguntar | Reclamar 0, meu Equilibrar a
esposa. amor! O amor; harmonia da
que que amor interacdo
aconteceu
aqui na
nossa casa,
amor?
Casal se aproxima | Oi, amor! | Cumprimen . Amor Demonstrar
para estabelecer tar afetividade
contato fisico.
Casal se beija. Saudade | Cumprimen . Meu amor | Demonstrar
tambem, tar afetividade
meu amor.




Quadro 8 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Plantas de apartamento” (continua)

Plantas de apartamento

Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencdo
cena direto indireto
Casal conversa | TAnamoda | Argumentar - Amor Equilibrar a
na sala. ter planta em harmonia da
apartamento, interacédo
amor.
Marido Ta bom, Concordar - Rita Trazer o
questiona sobre Rita. enunciatario
0 que a razao do
aconteceu com enunciador
0 apartamento
Marido Isso aqui Opinar Reclamar Amor Equilibrar a
demonstra virou uma harmonia da
insatisfacdo selva, amor! interacao
com a situacao
O marido toma Caralho, Ordenar _ Rita Expressar
uma decisdo. | Rita, vamos espanto/Tra-
embora zero
daqui agora! enunciatério
a razéo do
enunciador
A esposa nega | N&o vai dar, Negar _ Amor Equilibrar a
veementemente amor. harmonia da
enquanto interacdo
senta-se no
sofa.
O marido olha | Vocé ta de Perguntar Reclamar Meu Equilibrar a
para os lados | sacanagem, amor harmonia da
demonstrando | nao é, meu interacédo
receio de amor?
encontrar
animais.
O marido Amor, vocé Negar Preparar Amor Equilibrar a
insiste em sua ndo esta uma harmonia da
necessidade de | entendendo. reclamacéo interacédo

ir ao banheiro
enquanto a

esposa faz cara

de impaciente.




Quadro 8 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Plantas de apartamento”

(concluséo)

Plantas de apartamento
Descricdo da | Enunciado | Ato de fala Ato de fala Vocativo Intencéo
cena direto indireto
Aesposa fala | Vai, Caio! Ordenar _ Caio Expressar
demonstrando proximidade
pouca
paciéncia
com as
reclamacdes
do marido.
O marido fala | Agronegécio, | Perguntar Demonstrar Amor Equilibrar a
em tom mais amor? estranhamento harmonia da
ameno com a interacédo
esposa.
O marido Entendi. Expressar - Cara Diminuir
segue em Cara, eu vou | necessidade afetividade
direcdo ao ter que ir no
banheiro. banheiro
mesmo.
Marido PO, também Reclamar . Amor Equilibrar a
retruca as nao harmonia da
perguntas da precisava interacdo
esposa queimar essa
quando esta 0 porra
criticapela | também, né,
situacao amor.
devastadora
em que se
encontra o
apartamento.

Fonte: A autora, 2019.

Nota-se, observando a conversacao e o quadro acima, o esforco comum do casal em
manter a harmonia da Casa por meio do uso de vocativos afetivos na situacdo conflitante
em que vivem. Afinal, o ambiente Casa deve ser seguro, acolhedor e harmonico e, nele, as
discordancias devem ser resolvidas de maneira mais equilibrada possivel.

Nas falas do marido, percebe-se que, irritado, demonstra seu sentimento alterado
pela decepcdo de ter chegado da Rua (ambiente de luta e tensdo) em Casa (ambiente de
acolhimento e conforto) e se deparado com a descaracterizacdo desta, que mais ficou

parecida com uma floresta (espaco da Rua), sem poder, assim, desfrutar de seu momento de
descanso.



E relevante perceber que, em muitas vezes em que ele demonstra sua insatisfacio
com o que esta acontecendo em sua casa, faz escolhas vocativas que ndo demonstram grau
de afetividade e, logo em seguida, escolhe vocativos que transparecem alto grau de
afetividade.

Dos quinze vocativos que usa, seis sdo de primeiro nome (O, Ritaa; Rita), um
menos especifico (cara) e oito afetivos (O, meu amor; meu amor; amor). Essa tentativa de
equilibrar as escolhas relativas aos tipos e as quantidades de vocativos revela a preocupacao
em manter o0 ambiente harmonico e, assim, evitar ou reduzir conflitos.

No que se refere as falas da esposa, nota-se que, por ter sido a responsavel por tantas
plantas no apartamento e por estar contente por seu bom gosto ser reconhecido pela revista
“Vogue Casa”, ndo apresenta a mesma insatisfacdo com a situagdo. Pelo contrario, busca
convencer 0 marido da relevancia de sua atitude. Seu propdsito é tentar convencé-lo a
aceitar a situacao instaurada. Para tanto, ela usa quatro vocativos “amor” ao longo de suas
falas, o que revela grande afetividade, e sé usa uma vez vocativo de primeiro nome (Caio),
gue ndo manifesta afetividade, quando parece estar incomodada com as reclamacdes de seu
marido.

Vocativos de primeiro nome, de alta especificidade por determinar com exatiddo o
enunciatério e que ndo indicam afetividade, foram usados na conversacao para: estabelecer
primeiro contato em situacdo desconfortdvel, em chamamento de longe; para trazer o
enunciatario a razdo do enunciador e nos momentos em que se pretende reduzir a
afetividade estabelecida anteriormente.

Também o vocativo “cara”, embora seja de baixa especificidade, pois pode referir-
se tanto ao género feminino quanto ao género masculino, também n&o transmite grau de
afetividade e foi usado também para reduzir a afetividade estabelecida anteriormente.

J4 os vocativos afetivos, como “(0) amor” ¢ “(O) meu amor” foram usados quando
se pretendeu equilibrar a harmonia da Casa diante de algum ato de fala que poderia gerar
conflito; para manter a afetividade e para tentar reconciliagéo.

Vale ressaltar a possibilidade desses vocativos serem tratamentos habituais do casal.
Contudo, deve-se atentar para que, sendo 0 vocativo considerado acessorio, pode ou nao ser
inserido nos atos de fala. Assim sendo, seu uso em determinados atos de fala e ndo em
outros indica que ha uma escolha intencional, ao eleger tal tratamento, embora muitas vezes
ndo consciente. O fato de o vocativo se tornar recorrente na comunicacdo entre o casal
acaba demonstrando a forca positiva de afeto que tais palavras possuem, a qual se pretende

costumeiramente demonstrar no espaco Casa, revelando-se uma estratégia de manutencao
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da harmonia. Tanto que, quando se diminui a preocupacao em manter o equilibrio da Casa,
0 vocativo é substituido por outras palavras — como “Rita”, “Caio” ou “cara” — ou ainda
n&o é utilizado.

Em relacdo a posicdo do vocativo no ato de fala, foram encontrados 11 vocativos
em posicao sintatica final de reclamar (5), de ordenar (1), cumprimentar (2), concordar (1),

de argumentar (1), de negar (1) e de em demonstrar de estranhamento (1).

Com excecdo dos cumprimentos e da ordem, percebe-se que os vocativos finais
foram, em sua maioria, empregados em atos de fala que trazem certa forca de oposicéo ao
enunciatario, até mesmo no ato de concordar, visto que se trata de uma preparacdo para
uma reclamacdo que se faz em seguida (9P). Por isso a necessidade da presenca de
vocativos que fossem usados com a intencéo de trazer o enunciatario a razdo do enunciador
e, a0 mesmo tempo, de equilibrar a harmonia da interacéo, ja que o espa¢o simbolico Casa
deve ser acolhedor e amistoso.

Quanto aos vocativos que ocuparam posicao inicial foram usados em quatro atos de
fala: de indicar localizagdo (2), de reclamar (1) e de negar (1), com as intencdes de
demonstrar afetividade, chamar e equilibrar a harmonia da interagdo. Em posicdo medial,
foi encontrado apenas uma ocorréncia, em uma ordem, com a intengdo de expressar espanto
e trazer o enunciatario a razdo do enunciador.

Ha ainda uma ocorréncia do vocativo sendo pronunciado de maneira isolada, que foi

em um ator de chamar, constituindo o préprio ato de fala.

4.1.2 Vascdo

E relevante destacar novamente que os espacos Casa e Rua ndo se restringem a
espacos fisicos, visto que correspondem a lugares simbélicos que influenciam os modos de
organizag0Oes sociais dos brasileiros (DAMATTA, 1991). Entende-se, entdo, que 0 espago
Casa se refere a qualquer espaco fisico que corresponda simbolicamente a um ambiente
familiar, intimo e seguro, no qual os relacionamentos que nele se constroem sdo estendidos
aos agregados, compadres e amigos. E, por sua vez, o espaco Rua refere-se a qualquer
espaco simbolico hostil em que sdo estabelecidas relagbes que trazem em si certa carga de

tenséo.



Sendo assim, embora a cena descrita se passe na rua, refere-se ao espago simbdlico

Casa, por se tratar de uma relacdo entre amigos.

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A cena se inicia com um encontro casual entre dois homens na calgada de uma rua:

Jorginho — Ih!

Mauricio — Ih, caralho!

E, logo em seguida, chamam-se, enquanto apertam as maos e se abracam

Mauricio — (1V) Jorginho Catuaba!

Jorginho — (2V) Mauricio!

Anélise:

A cena comeca com 0s enunciatarios estabelecendo o primeiro contato verbal por
meio de interjei¢Bes, sendo uma delas constituida de palavra de baixo caldo, como forma de
expressar a surpresa agradavel do encontro.

Observam-se os usos de apelidos (Jorginho Catuaba — composto por primeiro nome
em diminutivo somado ao home de uma planta com a qual se produz uma conhecida bebida
alcoolica de propriedades afrodisiacas) e de primeiro nome (Mauricio) como vocativos
isolados, ou seja, constituindo atos de fala capazes de instaurar efetivamente o ritual de

cumprimento verbal habitual entre amigos.

22 descricao linguistico-discursiva da cena:

Dando continuidade a pratica de cumprimento, 0os amigos perguntam um ao outro
como estdo passando:

Mauricio — (3V) Como € que tu esta, meu irméo?

Jorginho — (4V) Estou bem! E vocé, meu brother?
Andlise:

Sdo usados, reciprocamente, vocativos que se referem a lagos familiares de mesmo
nivel hierarquico e afetivo (“irmao” e “brother”), proprios do espaco simbolico Casa, a
qual possui como base de sustentacdo o afeto. Acompanhados do pronome possessivo
“meu”, o que, segundo Neves (2000, p. 488), pode indicar intimidade ou afetividade, tais

vocativos manifestam maior grau de afetividade.
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32 descricgao linguistico-discursiva da cena:
Sem rodeios, Mauricio indaga, de modo bem direto, algo a respeito da esfera pessoal do
enunciatario:

Mauricio — (5V) Fazendo o que aqui, meu irmao?

Jorginho — Eu vim de férias! Rio de Janeiro, ai, dez dias de férias.
Andlise:

Essa pergunta, que adentra a intimidade do outro, vem acompanhada do vocativo
“meu irmao” como se fosse a justificativa para tamanha intimidade.

Jorginho, por sua vez, responde estar de férias, demonstrando ter aceitado, rapida e
naturalmente, o tratamento que lhe é dispensado, respondendo-lhe sem manifestar qualquer

estranhamento.

42 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Mauricio, cumprindo seu papel social de amigo, demonstra interesse pelo assunto e
Jorginho continua a responder-lhe:

Mauricio — O, que maravilha, hein? Vai fazer o que ai?

Jorginho — (6V) Vou ser técnico do Vasco, cara.

Andlise:

A resposta de Jorginho vem finalizada pelo vocativo “cara”, substantivo usualmente
escolhido para manifestar o nivel de igualdade de poder entre os enunciatarios na fala
informal, tanto para o0 género masculino quanto para o género feminino.

Percebe-se que o uso de “cara” equivale a um pronome de tratamento informal, ao
se estabelecer a comparagdo abaixo, considerando maior ou menor hierarquia entre 0s
enunciatarios:

Vou ser técnico do Vasco, cara.

Vou ser técnico do Vasco, Senhor.

Caso o nivel de formalidade fosse um pouco maior, sendo o enunciatario alguém a
guem o enunciador devesse prestar tratamento cerimonioso, provavelmente o vocativo seria
substituido por um pronome de tratamento mais adequado, como Senhor ou outro

equivalente.



52 descricgao linguistico-discursiva da cena:
A conversa prossegue até que chega 0 momento em que Mauricio questiona Jorginho
demonstrando estranhamento sobre a possibilidade do amigo tornar-se técnico do time do
Vasco:

Mauricio — (7V) Mas pode fazer isso, mano?
Andlise:

Quando faz a pergunta ao amigo, Mauricio escolhe novamente usar um vocativo
que traz a tona a ideia de familia: “mano”, uma reducdo da palavra “irmao”. O uso dessa
palavra, por se referir a um laco mais intimo, da respaldo para fazer uma pergunta que, de
alguma forma, coloca em duvida a palavra do outro e, a0 mesmo tempo, mantém o
equilibrio do didlogo sem provocar qualquer tensdo. O que parece funcionar muito bem,
uma vez que Jorginho segue com suas explicacdes sem transparecer qualquer incobmodo

com a pergunta do amigo.

62 descricao linguistico-discursiva da cena:

Ao exprimir admiracao positiva com o suposto trabalho do amigo, Mauricio diz:

Mauricio — (8V) Caralho, Jorginho, nem sabia que tu trabalhava com essas porras.

Tu é técnico de futebol, é?

Anélise:

Mauricio volta a usar o apelido de seu amigo em sua declaracdo que expressa
admiracdo. Nota-se que o vocativo vem logo apos a interjeicdo e que, muito além de
exercer a funcdo de manter contato com o enunciatario — visto que em nenhum momento
houve qualquer possibilidade do contato diminuir ou ser interrompido — parece ter sido
usado também para exercer a funcdo de demonstrar emocdo de admiracdo pelo que o

enunciador acabou de ouvir.

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:
A conversa prossegue e Jorginho diz o que esta indo fazer:
Jorginho — (9V) Aliés, eu estou indo pra Sao Januario agora. Falam que € lindo,
irméo!
Andlise:
Jorginho faz uma declaragéo usando outra vez um vocativo indicativo de parentesco

(“irmao”) para expressar proximidade.



82 descricgao linguistico-discursiva da cena:

Mauricio duvida da capacidade de seu enunciatario em executar o trabalho de
técnico de futebol do time do Vasco:

Mauricio — (10V) O, Jorginho, vem c4. Tu sabe a escalaco do Vasco, pelo menos,

pra ser técnico do time?
Andlise:

Antes de fazer sua pergunta que coloca a prova a capacidade do amigo em exercer a
funcdo que pretende, trazendo-o a sua razdo, cautelosamente, Mauricio introduz sua fala
com um vocativo constituido por apelido diminutivo acompanhado da interjeicdo de
chamamento “O”.

Esse vocativo funciona como recurso de aproximacgéo, suavizando a pergunta que
vem no proximo periodo, o que é reforcado pela oracdo que segue ao vocativo e que
também sugere aproximacao: “vem cd”. Afinal, apenas alguém bem proximo pode tomar

para si a liberdade de duvidar da capacidade do enunciatario sem que este se sinta ofendido.

92 descricao linguistico-discursiva da cena:

Jorginho também questiona Mauricio sobre seu conhecimento quanto a escalacéo do
time do qual € torcedor para demonstrar a falta de relevancia desse dado para o cargo que
pretende ocupar.

E feita uma pequena pausa na conversacdo em que Mauricio parece pensar
rapidamente acerca do assunto. Sem dar resposta, comeca uma despedida com aperto de
mé&o e desejo de boa sorte:

(11V) Mauricio -Porra, vai la, irmao. Boa sorte ai pra tu. (Aperto de maos)
Anélise:

Nessa saudacdo final, Mauricio escolhe outra vez o vocativo “irmao” como se
estivesse reafirmando o nivel intimo e afetivo de relacdo interpessoal existente entre eles
apos esse encontro inesperado.

102 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Jorginho agradece, acrescenta ainda a informacdo de que esta buscando o empate e
Mauricio volta a se despedir do amigo:

(12V) Mauricio -E isso ai, meu compadre.

Andlise:
Mauricio, agora, em sua despedida, usa o vocativo “meu compadre”, que, conforme

DaMatta (1986), também faz parte do universo simbélico Casa, pois se refere a pessoa com
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a qual se estabelece um grau de relacionamento interpessoal de escolha intima e afetiva e

que, por isso, é considerado como uma extensdo da familia.

Para resumir e colaborar com a analise acima, foi elaborado o quadro abaixo que

apresenta a relacdo entre o uso de vocativos e os atos de fala do video “Vascao”:

Quadro 9 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Vascdo” (continua)

Vascdo
Descricéo da Enunciado Ato de fala | Atode fala | Vocativo Intencdo
cena direto indireto
Encontro de | Jorginho Cumpri- _ Jorginho Estabelecer
dois amigos | Catuabal! mentar Catuaba primeiro
na rua. contato
Encontro de | Mauricio! Cumpri- L Mauricio Estabelecer
dois amigos mentar primeiro
na rua. contato
Mauricio Como é que tu | Perguntar Cumpri- meu irmdo | Estabelecer
pergunta como est4, meu mentar proximida-
esta Jorge. irmao? de
Jorge pergunta | Estou bem! E | Perguntar Cumpri- meu Estabelecer
como esta VOCE, meu mentar brother proximida-
Jorge. brother? de
Mauricio Fazendo o que | Perguntar Demons- | meu irmdo Manter
indaga aqui, meu trar proximida-
Jorginho sobre irmao? interesse de
0 motivo de
estar ali.
Mauricio Vou ser Responder _ cara Manter
responde ao técnico do proximida-
amigo. Vasco, cara. de
Mauricio Mas pode Perguntar Demons- mano Equilibrar
questiona fazer isso, trar harmonia da
Jorginho sobre mano? estranha- interagdo
a possibilidade mento
do amigo
tornar-se
técnico do
time do Vasco
Mauricio Caralho, Expressar _ Jorginho Expressar
expressa Jorginho, nem | admiracao emogéo/
admiracéo sabia que tu admiracéo
positivacom o | trabalhava
trabalho de com essas
Jorginho porras.




Quadro 9 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Vascdo” (conclusio)

Vascéo
Descricéo da cena | Enunciado Ato de fala Ato de Vocativo | Intengéo
direto fala
indireto
Jorginho declara o| Alias, eu estou | Expressar _ irmao Manter
que estd a indo pra Séo admiracéo proximida-
caminho do Januério de
estadio de Sdo | agora. Falam
Januaério. que € lindo,
irmao!
Mauricio 0, Jorginho, | Ordenar Preparar | O, Trazer o
questiona a vem céa. Tu interlocu- | Jorginho | enunciata-
capacidade de seu sabe a tor para rio a razao
enunciatario em | escalacdo do pergunta do
executar o Vasco, pelo enunciador
, tfaba'hO de menos, pra ser
técnico de futebol L
do time do Vasco. tecf"co do
time?
Mauricio Porra, vai la, | Ordenar Despedir- | irmédo Reafirmar
despede-se com | irm&o. Boa se relacdo
aperto de mdoe | sorte ai pra tu. afetiva
desejo de boa
sorte.
Mauricio voltaa | E isso ai, meu | Despedir-se | meu Reafirmar
despedir-se do compadre. compadr | relacéo
amigo. e afetiva

Fonte: A autora, 2019.
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Observa-se que foram usados doze vocativos em atos de fala realizados na

comunicagdo entre 0s amigos, dentre 0s quais seis usos remetem a grau de parentesco (2

“meu irmdo”, 1 “meu brother”, 1“mano”, 2 “irmio”); um remete a compadrio (“meu

compadre”); trés envolvem primeiro nome em grau normal, em grau diminutivo € em grau

diminutivo acompanhado de apelido (“Mauricio”, 2 “Jorginho” e “Jorginho Catuaba”) e um

formado pelo substantivo comum “cara”.

Esses vocativos representam o espaco simbdlico Casa, que nutre apreco pelo bom

relacionamento entre familiares, abrangendo também os agregados, os compadres e 0s
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amigos, estendendo a eles as mesmas formas de tratamento: de proximidade, de
afetividade, de parentesco e de amizade.

Quanto a posicdo que 0s vocativos ocupam nos atos de fala, nota-se maior
incidéncia de posic¢do final, com oito distribuidos em atos de cumprimentos (2), perguntas
(2), respostas (1), expressdo de emocéo (2) e despedida (2). Apenas um vocativo apareceu
em posicdo medial, em ato de expressar admiracdo e outro apareceu em posi¢ao inicial em
uma ordem.

Destaca-se ainda que foram encontrados dois vocativos isolados, constituindo atos

de fala de cumprimentar.

4.1.3 Reagindo ao assalto

O video se passa no espaco simbdlico da Casa — lugar amistoso e seguro, em que se
tenta resolver divergéncias de maneira harménica —, porém héa, no decorrer da encenacéo,

uma invasdo do espa¢o Rua que traz tensao e ameagas.

12 descricédo linguistico-discursiva da cena:
A cena comega com o casal deitado na cama conversando sobre o destino da viagem que a
esposa pretende realizar, mas que ndo é bem aceito pelo marido:

Homem — (R1) Mas, amor, vocé quer ir pra Grécia de novo?

Andlise:

O marido faz uma pergunta a sua esposa usando, inicialmente, a conjungédo
adversativa “mas”, o que revela seu posicionamento de divergéncia em relacdo a proposta
dela de ir novamente a Grécia. Como essa conjuncao ja indica que se apresentara uma
ideia oposta, o marido usa a palavra “amor” como vocativo a fim de atenuar sua

reclamagéo, mantendo a harmonia da interagao.

22 descricao linguistico-discursiva da cena:
A esposa, percebendo a resisténcia de seu marido, tenta argumentar com ele. A fim

de convencé-la a mudar de ideia, ele levanta a possibilidade de haver falta de passagem.
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De repente, um assaltante, de arma em punho e usando uma touca ninja, entra pela
porta do quarto e grita:

Assaltante — Perdeu! Caralho! Perdeu! Porra, perdeu! Sem gracinha! Perdeu,

perdeu! Sem gracinha!

Mulher — Socorro!

Assaltante — (R2) Para de gritar, filha da puta!

Anélise:

Nesse momento, o ambiente Casa € invadido por um elemento ameacador do
ambiente Rua (assaltante), que traz consigo alta carga de tensdo ao ambiente, querendo
usurpar o que nao lhe pertence, desconsiderando os direitos daqueles que habitam a casa.
Esse invasor usa de agressividade psicoldgica e verbal anulando o poder dos donos da casa.

A agressividade psicoldgica é imposta pelo assaltante por meio do direcionamento
da arma para os moradores, enquanto a agressividade verbal é realizada por atos de fala de
ordens, como “Sem gracinha” e “Para de gritar”, esta seguida de vocativo de baixo caldo,
“filha da puta”, para impor humilha¢do, medo e inseguranca. Essas atitudes sdo realizadas

para demonstrar a hierarquia imposta agora na casa.

32 descricgao linguistico-discursiva da cena:

Diante da situacao de extrema tensdo instaurada, o marido tenta interferir na agdo do
bandido, alertando-o de que ali € um ambiente familiar, querendo dizer que, sendo assim,
néo deveria haver violéncia. Mas 0 assaltante retruca:

Assaltante — (R3) Foda-se! Eu vou estourar tua cara, 6, arrombado! (Falando com

0 homem)
Pega logo a porra do ddlar, euro, o dinheiro... A caralha dos relégios, a
porra toda! (Falando com a mulher)
Andlise:

O argumento apresentado pelo marido ndo é aceito pelo ladrdo que, pelo contrério,
para ser atendido imediatamente, aumenta sua brutalidade verbal com uso de mais
palavrdes, ameaga de morte e ofensa por meio do uso do vocativo “0, arrombado”.

Esse vocativo é proprio do ambiente Rua, quando h& intencdo de humilhar e
ofender, estabelecendo uma relacdo de superioridade de poder do enunciador em relagdo ao

enunciatario, que deve curvar-se as ordens daquele.
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42 descricdo linguistico-discursiva da cena:
O dono da casa novamente tenta argumentar com o assaltante:
Homem — (R4) Olha s6... Companheiro, ndo é assim que a banda toca agora, ta
bem?
Andlise:

O dono da casa usa o vocativo “companheiro” para referir-se ao bandido em uma
tentativa de estabelecer certa aproximacéo, visto que, logo em seguida, apresentara sua
contestacao do assalto, ao mesmo tempo que ndo pretende provocar ainda mais a violéncia
do ladrdo nesse momento do diélogo.

Outra possibilidade de interpretacdo ¢ a de que o uso de “companheiro” possa
também estar fazendo referéncia ao tratamento reconhecido popularmente como sendo da
esquerda politica. Dessa forma, o vocativo traria um tom de critica, pois associaria 0
bandido, individuo usurpador dos direitos do cidaddo, a esquerda e o dono da casa, pessoa
oprimida de seus direitos, a direita politica.

Ainda que se considere o tom critico do uso de “companheiro”, mantém-se aqui 0
entendimento de que € uma tentativa de aproximacdo, visto que, o efeito da ironia se
direciona ao entendimento de quem assiste ao video e ndo diretamente ao enunciatario da
cena, o ladrdo. Para este, 0 vocativo parece ndo ter sido compreendido com carga politico-

partidaria.

52 descricao linguistico-discursiva da cena:

O assaltante continua com sua atitude agressiva e 0 dono da casa o0 indaga se esta
informado dos ultimos acontecimentos do pais, atitude que €, imediatamente, repudiada
pelo ladrdo por meio de mais hostilidade verbal. O marido, entdo, avisa que tem uma arma
em casa e pergunta: “Como ¢ que a gente fica?”.

Essa informacdo provoca uma atitude inusitada no assaltante, que faz siléncio, retira
sua touca ninja devagar e fica olhando para o dono da casa com olhar de estranhamento.

Notando a perplexidade do assaltante diante de sua fala, o marido diz:

Homem — (R5) Ué, o que foi? Ficou sem palavras? O que aconteceu ai, 6, Jesus

Luz da periferia? Acabou a valentia toda, me ameacando? O que
aconteceu?

Botou o galhinho dentro? Pois é, tem uma arma aqui em casa. E ai?



Andlise:

A declaracdo do dono da casa de que também possuia uma arma, ainda que ndo
estivesse com ela em sua posse, causou uma mudanca na relacdo entre os enunciatarios. O
marido, agora, sente-se em igualdade em relagdo ao assaltante, visto possuir 0 mesmo poder
bélico. Mais confiante, comeca a desafiar seu oponente e a provoca-lo usando um vocativo
irdnico: “0, Jesus Luz da periferia”.

Esse uso é feito com intuito de humilhar o enunciatario, visto que 0 compara a um
famoso modelo por possuirem caracteristicas fisicas proximas, como olhos claros e cabelos
encaracolados. Contudo, trata-se de uma comparacgdo ironica porque tem a intencdo de
acentuar o que ha de divergente entre eles — aparéncia geral, nivel econdmico e social — e
ndo as semelhancas. Essa comparacdo de intuito pejorativo realizada pelo vocativo

colabora com a realizagdo do ato da fala provocativo no qual esta inserido.

62 descricao linguistico-discursiva da cena:

O assaltante responde ao dono da casa:

Assaltante — (R6) Caralho! Ta maluco, meu irmao? Porra! Tu tem...
Andlise:

O assaltante, que antes usou dois vocativos chulos e ofensivos para se referir ao
casal, agora, demonstra seu espanto usando um vocativo em nada agressivo: “meu irmao”.
Esse tratamento ndo possui 0 propdsito de expressar grau de parentesco ou referir-se a
algum nivel de amizade — que seriam préprios do contexto Casa —, mas, sim, de diminuir o
tom agressivo. Esse vocativo demonstra haver reconhecimento da mudanca da relacdo de
hierarquia e evita maiores provocagdes, pois estas poderiam resultar em um enfrentamento

para o qual ndo estava preparado.

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O tratamento de “meu irmdo” conferido pelo assaltante ao dono da casa ¢
imediatamente repudiado por este, que ndo admite ser chamado dessa forma, justificando
ndo haver vagabundo ou bandido em sua familia sugerindo, assim, nédo ser igual a ele. Em
seguida, volta-se para o cémodo onde estava a esposa e grita:

Homem — (R7) O, Ligia! Traz a arma pra mim ai, vai!

Andlise:
Logo apos direcionar sua fala ao assaltante, o0 marido troca de enunciatario e, para

isso, volta-se para direcdo do cdmodo onde estd sua esposa e usa 0 vocativo de primeiro
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CEAY

nome acompanhado da interjeicdo “0”. A presenca dessa interjeicdo persuasiva de
chamamento (REBELLO, 2016) por si s6 jaA é uma forma de chamar a atencdo do
enunciatario e, somada a um nome, real¢ca 0 chamamento, conferindo énfase adequada para
atender as necessidades do enunciador de indicar a mudanca de enunciatario, chamando-o
de longe.

E relevante notar também que esse vocativo vem em posicéo inicial no ato de fala,
pois deve-se primeiro despertar a atencdo da enunciataria que se encontra distante para

depois realizar a ordem.

82 descricao linguistico-discursiva da cena:

Apos a solicitacdo do marido, a mulher pergunta a localizacdo do cofre. O fato de
haver um cofre na casa causa admiracdo no assaltante. A mulher pergunta em qual cofre, o
marido responde. O assaltante fica olhando desconfiado e aguarda, com o dono da casa, a
resposta da mulher, que logo depois diz té-lo encontrado.

Ela pede a senha ao marido, que responde a numeracao por partes, até que had um
equivoco na compreensdo de um nimero e 0 marido a corrige:

Homem — (R8) Né&o, Ligia. Seis! N&o é trés, ndo. Meia duzia. Seis! Entendeu?
Andlise:

Com o erro de compreensdo de um dos nameros ditados pelo marido a esposa, ha a
necessidade de negar o nimero equivocado e ditar novamente o correto. Para isso, 0 marido
usa o vocativo de primeiro nome (“Ligia”), como se quisesse chamar a aten¢do de sua

esposa para o que ele ditaria outra vez.

92 descricao linguistico-discursiva da cena:

O dono da casa termina de ditar os nimeros da senha e Ligia avisa ter conseguido
abrir o cofre. Seu esposo pede que Ligia leve a arma até ele, quando ela se d& conta de que
faltam as balas e pergunta-lhe onde estdo. O marido responde que as balas estéo dentro de
uma gaveta do armario.

Enquanto esse didlogo transcorre, o assaltante continua aguardando no quarto, ja
sem apontar a arma para o dono da casa.

Sem saber a qual dos armérios o marido se refere, a esposa pergunta se € o do
quarto ou o do escritorio. Seu marido diz:

Homem — (R9) Um dos dois, Ligia. Pelo amor de Deus!
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Andlise:

Ap0s aguardar a esposa encontrar o cofre, digitar a senha e pegar a arma, o marido,
demonstrando impaciéncia com a demora em encontrar a municao, responde de forma mais
rispida, realizando uma reclamacéo, dizendo que ela deveria procurar nos dois armarios.
Nesse ato de fala, o enunciador usa novamente o primeiro nome de sua esposa cOmo
vocativo, como forma de outra vez chamar-lhe a atengéo.

E possivel confirmar seu nivel de impaciéncia com a presenca, logo em seguida, da

locucdo interjetiva “Pelo amor de Deus!”, que expressa sua inquietagao.

102 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Os dois homens continuam aguardando no quarto enquanto a esposa procura as
balas no outro comodo. Porém ela ndo as encontra e avisa:

Mulher — (R10) Amor, néo té achando!

Anélise:

Ja diminuido o clima de tensdo causado pelo assalto, aos poucos, parece ser
retomada a atmosfera doméstica, o que fez com que a esposa voltasse a se referir ao marido
por meio de um vocativo afetivo. Esse vocativo, ainda que possa ser um tratamento comum
entre o casal, marca o espa¢o simbolico Casa — que é de maior tranquilidade, comparado ao
espaco Rua.

Percebe-se também que o vocativo ocupa posicdo inicial na sentenca,
provavelmente por cumprir também a funcdo de indicar o enunciador, pois ha a presenca de

um outro enunciador possivel (o ladrdo).

112 descricdo linguistico-discursiva da cena:
O dono da casa, demonstrando impaciéncia, reclama da ineficiéncia de sua esposa
para encontrar as munigoes.
Homem — (R11) Ai, Ligia, a vergonha que eu td passando aqui na frente do ladréo!
Vai, se ndo tiver na primeira gaveta, ta na segunda. A Clécia pode ter mudado de
lugar na hora de limpar!
Andlise:
Mais uma vez o marido demonstra impaciéncia com a demora de sua esposa e, em
um ato de fala de reclamagdo, usa o primeiro nome dela outra vez como vocativo,

chamando-Ilhe atencao.
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122 descrigao linguistico-discursiva da cena:
A mulher encontra a municao e grita:
Mulher — (R12) Achei, amor!
Andlise:
Apo6s sua demorada procura, a mulher grita, de longe e de maneira efusiva, avisando

ao marido o seu sucesso € usa novamente o vocativo “amor”, que confere afetividade.

132 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O marido logo responde:

Homem — (R13) Boa, meu amor! Traz aqui, vai.
Anélise:

Para recompensar a esposa pelo seu sucesso em encontrar as balas da arma, o
marido escolhe um vocativo afetivo apds uma interjei¢do de aprovacdo (REBELLO, 2016,
p. 64) —ainda que sem demonstrar grande vibragdo — como um elogio que funciona, ao
mesmo tempo, como uma preparacdo para uma nova ordem que vem em seguida: “Traz

aqui, vai!”.

142 descrigdo linguistico-discursiva da cena:

A esposa entrega ao marido a arma e as munigdes para que ele a carregue, ja que ela
ndo sabe fazer isso. O assaltante tenta interrompé-lo, mas o dono da casa pede para que
aguarde um pouco, pois ndo estd habituado a usar a arma. O ladrdo comeca a gritar para
largar a arma, quando a filha do casal entra e o golpeia na cabega com um liquidificador. A
mae, preocupada com a atitude da filha, corre até ela e diz:

Mulher — (R14) Julia, cuidado!

Andlise:
Para se dirigir a nova enunciatéria (a filha), adverti-la e protegé-la, a mae usa o

vocativo de primeiro nome em posicao inicial.

152 descricdo linguistico-discursiva da cena:
Imediatamente o pai repreende a esposa, culpando-a pela atitude da filha:
Homem — (R15) O, Ligia, francamente... Vocé deixa a crianga segurar um
liquidificador? E descalca ainda por cima?
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Andlise:
Para realizar o ato de fala de repreensdo a sua esposa, o0 enunciador escolhe mais

uma vez o vocativo de primeiro nome, direto, precedido da interjeigao “O”.

Com o intuito de resumir a andlise acima, segue o quadro abixo, que apresenta a

relacdo entre 0s usos dos vocativos ¢ os atos de fala do video “Reagindo ao assalto”.

Quadro 10 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Reagindo ao assalto” (continua)
Reagindo ao assalto

Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencdo
cena direto fala
indireto
Casal deitado na| Mas, amor, Perguntar | Reclamar amor Equilibrar a
cama VOCE quer ir pra harmonia da
conversando Grécia de interacédo
sobre viagem. novo?
Entra um Para de gritar, Ordenar L Filha da Ofender /
assaltante, a filha da puta! puta estabelecer
mulher grita e inferiorida-
ele responde. de do
enunciatario
O marido tenta | Foda-se! Eu Ameacar - 0, Ofender /
interferir na acdo| vou estourar arrombado | estabelecer
do bandido e tua cara, 0, inferiorida-
este retruca. arrombado! de do
enunciatario
O dono da casa Olha so, Contestar - Companhei- | Aproximar
contestar com o | Companheiro, ro
assaltante. nao é assim que

a banda toca
agora, ta bem?

O dono da casa| Ue, o que foi? | Perguntar | Provocar | 0, Jesus Luz | Ofender/

avisa ter uma Ficou sem da estabelecer
arma e provoca | palavras? O inferiorida-
ao assaltante que aconteceu periferia de do
ai, 6, Jesus Luz enunciatario
da

periferia?




Quadro 10 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Reagindo ao assalto” (continua)

Reagindo ao assalto

Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencao
cena direto fala
indireto
O assaltante Caralho! Ta Perguntar | Ameagar | meuirmdo | Aproximar
responde. maluco, meu
irmao? Porra!
Tu tem...

O dono da casa, | O, Ligia! Traz | Ordenar _ O, Ligia Indicar

voltando-se para| a arma pra mudanca de

0 comodo onde | mim ai, vai! enunciatario
estava a esposa,

grita.

A esposa pede a | N&o, Ligia. Negar . Ligia Trazer o
senha do cofre | Seis! Néao ¢é enunciatario
ao marido, mas | trés, ndo. Meia arazéo do

ocorre um duzia. Seis! enunciador.

equivoco na | Entendeu?

compreenséo de
um numero e o

marido a corrige.

A esposa Um dos dois, Responder | Reclamar Ligia Trazero

perguntaao | Ligia. Pelo enunciatério
marido em qual | amor de Deus! a razao do
dos armérios enunciador.
estdo as

munigdes.

A esposa Amor, ndo t6 | Declarar - Amor Indicar o
procura, mas nao| achando! enunciatario
encontra as balas / demonstrar

da arma. afetividade

Odonodacasa,| Ai, Ligia, a Reclamar - Ligia Trazero
demonstrando | vergonha que enunciatério

impaciéncia, | eu té passando a razao do
reclama da aqui na frente enunciador.

ineficiéncia de
Sua esposa para
encontrar as
munigdes.

do ladréo!
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Quadro 10 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Reagindo ao assalto” (conclusdo)

Reagindo ao assalto

Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencao
cena direto fala
indireto
A mulher Achei, amor! Declarar - amor Demonstrar
encontra a afetividade
municao e
anuncia de
maneira efusiva.
O marido Boa, meu Aprovar - meu amor | Demonstrar
responde. amor! Traz afetividade
aqui, vai.

A filha do casal | Julia, cuidado! Advertir - Julia Trazero
entra e golpeia o enunciatario
assaltante na arazéo do
cabeca com um enunciador

liquidificador. A
mae corre até
ela.
O pai repreende 0, Ligia, Reclamar o 0O, Ligia Trazer o
a esposa, francamente... enunciatario
culpando-a pela| Vocé deixa a a razdo do
atitude da filha. | crianca segurar enunciador
um
liquidificador?
E descalca
ainda por
cima?

Fonte: A autora, 2019.

O video inicia com um casal conversando sobre uma possivel viagem e

apresentando divergéncia a respeito do destino. Sendo essa interagcdo constituida no

contexto do espago simbolico Casa (lugar de protecdo e harmonia), observa-se o esforco do

marido em manter o equilibrio da interacdo, no momento em que argumenta com a esposa,

usando um vocativo afetivo préprio do espago Casa.

Contudo, esse espaco de intimidade e de descanso é invadido pela Rua, representada

pela figura de um assaltante, que vem instaurar inseguranca nos que habitam a Casa.

A ocupacao da Casa pela Rua implica na mudanca das interacdes, que, antes,

mesmo em divergéncia, buscavam equilibrio por meio de vocativo afetivo e agora passam a

ser de enfrentamento por ameagas fisicas e verbais.
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Nesse novo contexto, percebe-se 0 uso de palavras de baixo caldo nos atos de fala
de ordem e ameaca realizados pelo ladrdo, que representa o espaco Rua, e de apelido
pejorativo direcionados pelo dono da casa para o ladrdo. Também se observa o uso de
vocativo de primeiro nome em negacéo, ordens e reclamacgdes do marido para a esposa e
dela para sua filha em situacdo de tensao.

Porém, em momentos em que o nivel de tensdo é diminuido por ndo haver ameaca
do ladrdo, o casal se refere um ao outro por meio de vocativos afetivos (“amor” € “meu
amor”) em atos de fala de declaracdo e de aprovagao.

E possivel também observar os vocativos a partir da posi¢io que ocupam nos atos
de fala, sendo usados em posi¢do inicial de uma ordem, de uma declaracdo, de uma
adverténcia e de duas reclamacdes. JA& em posicdo medial verifica-se uso em uma
reclamacdo e em uma contestacao.

Vale notar a tendéncia do uso de vocativos em posicdo final de atos de fala, ja que
oitos dos quinze vocativos foram posicionados dessa forma. Os vocativos finais foram
usados em duas ordens, duas ameacas, uma provocacdo, uma negacdo, uma reclamacéo,
uma declaracdo e uma aprovacdo. Levando em consideracdo que apenas os dois Ultimos
atos de fala expressam situacdes positivas, pode-se considerar que ha um indicio de
preferéncia do uso de vocativo em posicéo final em situacdo de certa tensdo, o que revela
que essa posicgéo final tende a produzir o efeito de uma forca expressiva negativa ao ato de

fala.

4.1.4 Virgem

O video trata de interacGes comunicativas do espaco simbolico Casa, apesar dos
enunciatarios estarem em um restaurante — espaco fisico localizado na rua —, pois nele

interagem participantes ligados por lacos familiares.

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:
A cena se passa em um restaurante onde estdo sentados a mesa o pai, a méde e o
filho. O pai volta-se para a mée e pergunta:

Pai — (V1) E a Ligia, meu amor? Vocé tem falado com ela?
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Andlise:

Em um ambiente familiar amistoso, o marido se reporta a esposa para fazer-lhe uma
pergunta usando o vocativo final “meu amor”, uma forma usual entre muitos casais que
demonstra alto nivel de afetividade.

Entende-se ainda que o vocativo possa ter sido usado também com a funcdo de
indicar com clareza com quem se pretende estabelecer a comunicagao, visto se tratar de um
contexto em que ha trés pessoas reunidas. Essa possibilidade é considerada levando em
conta que, na cultura brasileira, ndo é tdo comum um pai se reportar ao filho usando esse

vocativo.

2@ descricao linguistico-discursiva da cena:

O filho chama por sua mée:

Filho — (V2) Mamée!
Anélise:

ApOs a interacdo entre 0 esposo e a esposa, 0 filho tenta estabelecer interacdo com
sua mae e, para isso, escolhe usar como vocativo o grau de parentesco “mamae”,
habitualmente usado por criangas. O vocativo aparece isolado, constituindo o proprio ato de

fala de chamar.

32 descricao linguistico-discursiva da cena:

A mée, imediatamente, responde ao contato do filho:

Mae — (V3) Oi, filho.
Andlise:

Percebe-se que a escolha do vocativo feita pelo menino é aceita com naturalidade,
pois a mae o responde também usando o grau de parentesco em posi¢édo final do ato de fala:
“filho”.

4 @ descricdo linguistico-discursiva da cena:

O filho pergunta a mae o que ¢ “virgem”. Esta, pensando se tratar de uma pergunta
de ambito sexual, sente dificuldade em encontrar uma resposta adequada para o filho, que
parece ter por volta de dez anos de idade, e acaba optando por dizer-lhe que virgem é um
signo. O pal, percebendo a inadequacéo da resposta, repreende-a:

Pai — (\V4) Signo, Marta?
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Andlise:

Para chamar a atencdo da esposa sobre o que acabara de responder ao filho, o
marido deixa de lado o tratamento afetivo dispensado a ela anteriormente em (V1) e usa o
primeiro nome (‘“Marta”) em posi¢ado final na pergunta que faz.

A escolha de passar a usar o primeiro nome parece ser a necessidade de trazer a

enunciataria a razao do enunciador, que quer que ela reflita sobre o que disse.

5 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A mée finge ndo entender o motivo da reclamacdo; o marido reclama com ela e
pede confirmacéo a seu filho:

Pai - Porra, acho que o garoto ta perguntando outra coisa. (VV5) Né, filho?
Andlise:

Na pergunta de solicitacdo de confirmacdo direcionada ao filho, novamente é usado

o vocativo de grau de parentesco “filho” em posicao final.

6 2 descricédo linguistico-discursiva da cena:

A mée, entdo, comeca a explicar que virgem é uma pessoa pura, tomando como
exemplo “a mae do Papai do Céu”. Nesse momento, o marido a repreende:

Pai — (\V6) Nao td acreditando nisso, Marta!
Analise:

Como a esposa insiste em ndo abordar de forma direta o significado sexual que a
palavra virgem pode apresentar, o marido a repreende em tom mais enféatico e usa

novamente o vocativo de primeiro nome em posicéo final.

7 @ descricdo linguistico-discursiva da cena:

A mae, ainda sem saber como responder adequadamente a pergunta do filho,
pergunta a seu marido em tom de reclamacéo:

Mée — (V7) Ué! O que que vocé quer que eu fale, Julio?
Analise:

A esposa realiza sua pergunta usando como vocativo 0 nome préprio em posi¢do
final. O tom de reclamacdo em sua pergunta relaciona-se a percepcao de que ainda ndo é o

momento, e talvez também nem o local, apropriado para se falar a respeito de sexo.
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8 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Divergindo da esposa, 0 marido diz querer que ela dé uma resposta coerente ao
filho. Ela questiona a declaracdo do marido e este novamente reclama:

Pai — (\V8) Porra! O garoto pergunta o que que é virgem e vocé vem falar de porra

de signo, de religido, Marta? Cadé a coeréncia disso?

Andlise:

Novamente percebe-se a tentativa do esposo em trazer a esposa a sua razao por meio
de uma reclamacdo acompanhada de um vocativo de primeiro nome em posic¢éo final do ato

de fala.

9 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A esposa reclama das constantes criticas do marido a ela e ele responde:

Pai — (V9) Porque vocé me d& motivo, né, Marta? Deve ser porque eu sou de aries.
Anélise:

A resposta do esposo, que é também uma forma de reclamacdo, apresenta o

vocativo “Marta” em posi¢ao final do ato de fala.

10 2 descricéo linguistico-discursiva da cena:
Ja aborrecida com a situacao, a esposa delega ao marido a tarefa de responder ao

filho:

Mée — (V10) Por que vocé ndo pega essa sua inteligéncia, esse brilhantismo de

aries, e explica pro seu filho o que € virgem, Jalio?

Andlise:

A pergunta, em um momento de desavenca, apresenta o vocativo de primeiro nome
em posicdo final do ato de fala, em uma tentativa de trazer o enunciatario a razdo da

enunciadora.

11 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:
O pai, entdo, volta-se para seu filho e diz:
Pai — (V11) Meu filho... Quando um menino e uma menina vao namorar pela
Primeira vez, se beijando, o piupiu do menino fica duro.
Andlise:
Nesse momento delicado em que o pai decide esclarecer a acepcdo sexual da

palavra “virgem”, que acredita ser a de interesse do filho, toma cuidado com as escolhas
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das palavras para que ndo sejam inadequadas a idade da crianca e comega sua explicacdo
com o vocativo inicial “Meu filho”, como uma forma de acolhimento, de preparacdo para
algo que podera ser impactante para ele. O uso desse vocativo confere maior grau de
afetividade, se comprado ao que usou anteriormente (“filho”), ja que vem acompanhado do
pronome possessivo, 0 que, conforme Neves (2000, p. 488), indica afetividade ou

intimidade.

12 @ descrigdo linguistico-discursiva da cena:

O filho pergunta ao pai “Pra qué?” e a mde, em uma atitude irOnica, repete a
pergunta simulando a fala do préprio filho:

Mée — (V12) Pra qué, papai? Pra qué?
Andlise:

Nessa pergunta irbnica, a mae, que simula a fala do préprio filho, escolhe o vocativo

de grau de parentesco comumente presente na fala infantil (“papai’”), em posi¢ao final.

13 2 descricao linguistico-discursiva da cena:

A explicagdo do pai segue e causa riso no filho devido ao uso da palavra “pepeca”.
A mae comenta:

Mée — (V13) Vocé é patético, Julio!
Analise:

A esposa critica a atitude do marido, depreciando-o0 por dar tais explicacbes de
forma inadequada, a ponto de provocar risos no filho, usando outra vez o vocativo de

primeiro nome.

14 @ descrigdo linguistico-discursiva da cena:

O marido parece se sentir ofendido com a critica da esposa e a agride verbalmente
chamando-a de burra. A esposa demonstra indignagdo com a ofensa e questiona: “Burra?”;
o marido justifica sua ofensa:

Pai — (V14) E, burra! Desonestidade intelectual também é um tipo de burrice,

Marta!
Andlise:
Ao justificar sua ofensa a esposa, o marido continua a ofendé-la chamando-a de

desonesta e continua a usar o primeiro nome da esposa em posicao final como vocativo.
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152 descrigdo linguistico-discursiva da cena:

A desavenca continua entre o casal, aos gritos, enquanto o filho observar a troca de
ofensas dos pais em siléncio. A mée, apo6s dizer que o filho deve ter visto a palavra
“virgem” nos videos do celular do pai, volta-se para o filho e pergunta:

Mae — (V15) Era de homem com homem, meu filho? Porque se depender do animo
do papai aqui, desse brocha, ndo tinha mulher nessa porra desse
video!

Andlise:

Ainda que a pergunta fosse dirigida ao filho, deve-se considerar que foi também
realizada como mais uma maneira de provocar e ofender o marido.

Sendo assim, o vocativo afetivo continua sendo usado, ja que era necessario indicar
a quem se dirigia e porque a ofensa proferida ndo era direcionada ao enunciatario direto, o

filho, mas sim ao marido.

16 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:
A desavenca continua e a mae pergunta ao filho:
Mae — (V16) Vem c4, Rafinha, me diz uma coisa: onde é que vocé viu esse negocio
de virgem pra perguntar? Foi no celular do putanheiro do seu pai?
Anélise:

A mae usa o vocativo “Rafinha” para dirigir-se ao filho, indicando a mudanca de
enunciatario. Nota-se que 0 vocativo encontra-se em posicdo medial entre duas ordens:
“Vem cd” e “me diz uma coisa”, como se fosse uma forma de exercer certa pressdo para
que responda a pergunta que se seguira: “onde € que vOcé viu esse negdcio de virgem pra
perguntar?”.

O apelido diminutivo também mantém o nivel de afetividade estabelecido
anteriormente pela enunciadora com o vocativo “filho”. Essa manutencao da afetividade se
justifica por ndo ter sido a pergunta dele (“O que ¢ virgem?”’) o motivo da discordia, mas

apenas um pretexto para que a desarmonia do casal viesse a tona.

17 @ descrigdo linguistico-discursiva da cena:

As provocacges trocadas pelo casal continuam; o pai também pergunta ao filho
onde viu a palavra, insinuando que tenha sido em fotos comprometedoras que sua esposa
recebe. A esposa, entdo, o adverte:

Mée — (V17) Olha a baixaria, Julio!
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Andlise:
Para realizar a adverténcia ao marido, a esposa usa 0 primeiro nome em posicao

final de ato de fala, chamando-o0 a razao.

18 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O menino, que se mantinha em siléncio, responde a seus pais ter sido no azeite que
encontrou a palavra “virgem”, o que surpreende o casal causando seu siléncio.

O garcom entra para atendé-los:

Garcom — (\V18) Boa noite, gente. J& escolheram o pedido?

Anélise:

Para cumprimentar o grupo familiar que atenderia, 0 garcom usa como vocativo a
palavra “gente”, que traz uma ideia de coletivo, como uma maneira menos formal de
aumentar sua proximidade com os clientes.

Esse vocativo confere uma relacdo de maior proximidade e de menor especificidade,
sendo equivalente a um pronome de tratamento, como se pode verificar na comparagédo
abaixo:

(\V18) Boa noite, gente. J& escolheram o pedido?

Boa noite, Senhores. J& escolheram o pedido?

Embora a palavra “gente” seja um substantivo, funciona na fala do garcom (V18)
como um pronome de tratamento, tal qual “Senhores” do exemplo acima. O que distingue
as formas sublinhadas € o nivel de formalidade no tratamento. Caso a familia estivesse em
um restaurante de ambiente mais formal, provavelmente, o cumprimento do gargom teria
como vocativo o pronome de tratamento “Senhor”, que estabelece maior distanciamento
entre 0s enunciatarios.

A posicao final do vocativo no ato de fala da mais destaque ao cumprimento “Boa

noite” por deixa-lo na frente da sentenga.

19 2 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Em outro momento, 0 menino novamente chama sua mae, a fim de fazer nova
pergunta posteriormente.

Filho — (V19) Mamée!

Mae - Oi.
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Andlise:
Como ocorreu no ato de fala (V2), o filho estabelece interacdo com sua mae usando

0 vocativo o grau de parentesco “mamae” de forma isolada, em um ato de fala de chamar.

20 @ descricao linguistico-discursiva da cena:

Outra vez o filho chama sua mae:

Filho — (V20) Mamae!

Mée - Oi.

Filho - O que que € Porta dos Fundos?

(V21) Mae - Quando duas pessoas se amam muito, elas geralmente entram pela

Porta Da frente. E ai elas buscam inovar entrando pela porta dos
fundos, meu filho.
Andlise:

O filho, que continua com seus questionamentos a respeito dos significados das
palavras, chama sua mée mais uma vez para primeiro estabelecer contato e, depois de
confirmado, apresentar sua pergunta. Para isso, pela terceira vez, usa 0 vocativo isolado
“Mamae”.

Em sua resposta, a mée usa o vocativo afetivo “meu filho”, como o fez o pai em
(V11), contudo em posicéo final de ato de fala, o que ndo funciona como uma prepara¢ao

para o que vai ser dito, mas como uma reafirmacédo de acolhimento por laco afetivo.

21 2 descricao linguistico-discursiva da cena:
Para uma nova pergunta, o filho outra vez chama pela mae:
Filho — (V21) Mamae!
Mée - Oi.
Analise:
Como nas outras vezes, o filho usa o vocativo isolado “mamie” a fim de

reestabelecer contato com sua mée para depois realizar sua pergunta.

O quadro abaixo apresenta, de forma resumida, a relacdo entre os usos dos

vocativos e os atos de fala do video “Virgem”.
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Virgem
Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencao
cena direto fala
indireto
Familia sentada | E a Ligia, meu | Perguntar o meu amor | Demonstrar
a mesa de um amor? afetividade/
restaurante. Indicar o
enunciatario
O filho chama Mamae! Chamar - mamae Estabelecer
por sua mae. contato /
indicar o
enunciatario
A mae responde Oi, filho. Responder - filho Estabelecer
ao contato do contato
filho.

A mée responde | Signo, Marta? | Perguntar | Repreen- Marta Trazer o
ao filho o que é der enunciatario
“virgem” € 0 arazao do
marido interfere. enunciador

O marido Porra, acho Perguntar o filho Indicar o
reclama da gue o garoto ta enunciatario
resposta da perguntando

esposa e pede outra coisa.

confirmacéo de Né, filho?
sua percepgéo ao

filho.
A mae explica N&o to Negar Reclamar Marta Trazer o
outro significado| acreditando enunciatario
da palavra nisso, Marta! a razdo do

“virgem”, mas o enunciador
marido interfere

outra vez.

A mée, Ué! O que que Pergunta | Reclamar Julio Trazer o
indignada com | vocé quer que enunciatario
as interferéncias| eu fale, Julio? arazdo do
do marido, enunciador

pergunta.
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duro.

Virgem
Descricéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencdo
cena direto fala
indireto
O marido Porra!l O Perguntar | Reclamar Marta Trazer o
reclama das garoto enunciatario
respostas da | pergunta o que a razdo do
esposa. que é virgem e enunciador
vocé vem falar
de porra de
signo, de
religido,
Marta? Cadé a
coeréncia
disso?
A esposa Porque vocé me | Perguntar | Reclamar Marta Trazer o
reclama das | da motivo, né, enunciatario
criticas do Marta? a razao do
marido. enunciador
Esposa delega ao| Por que vocé Perguntar | Delegar Julio Trazer o
marido a tarefa | nédo pega essa enunciatario
de responder ao sua arazdo do
filho. inteligéncia, enunciador
esse
brilhantismo de
aries e
explica pro seu
filho o que é
virgem, Jalio?
O marido Meu filho... Responder L Meu filho | Demonstrar
responde ao Quando um afetividade
filho. menino e uma
menina vao
namorar pela
primeira
vez, se
beijando, o
piupiu do
menino fica
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nas fotos que a
esposa recebe
pelo celular.

Virgem
Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencdo
cena direto fala
indireto
A esposa imita | Pra qué, papai? | Perguntar | Ironizar papai Indicar
uma possivel Pra qué? enunciatario
fala do filho para
ironizar o
marido.
A esposa critica | Vocé é patético, | Declarar Criticar Julio Trazer o
a atitude do Julio! enunciatario
marido. a razao do
enunciador
O marido chama E, burral! Explicar Ofender Marta Trazer o
a esposa de Desonestidade enunciatario
“burra”; ela intelectual a razao do
pergunta também é um enunciador
“Burra?” e ele | tipo de burrice,
explica o motivo Marta!
da ofensa.
A esposa diz que| Era de homem | Perguntar | Ofender | meu filho Indicar
o filho deve ter | com homem, enunciatario
visto a palavra meu filho? /Demonstrar
“virgem” nos afetividade
videos do celular
do pai.
A desavenca Vem c4, Ordenar _ Rafinha Indicar
entre o casal | Rafinha, me diz enunciatario
continuae a uma coisa: / demonstrar
esposa pergunta | onde é que vocé afetividade
novamente ao Vviu esse
filho onde viu a negocio de
palavra virgem pra
“virgem”. perguntar?
O marido diz Olha a Advertir - Julio Trazer o
que o filho deve | baixaria, Julio! enunciatério
ter visto a a razao do
palavra “virgem” enunciador.




Quadro 11 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Virgem” (conclusio)

Virgem
Descricéo da Enunciado Ato de fala | Atode Vocativo Intencao
cena direto fala
indireto
O casal silencia- Boa noite, Cumprimen - gente Aumentar
se apds ouvir a gente. tar proximidade
resposta do filho
e 0 garcom
chega a mesa.
O menino Mamae! Chamar - Mamée Reestabele-
novamente cer contato
chama sua méae.
A mae responde | Quando duas Explicar o meu filho | Demonstrar
outra pergunta pessoas se afetividade
do filho. amam muito,
elas geralmente
entram pela
porta da frente.
E ai elas
buscam inovar
entrando pela
porta dos
fundos, meu
filho.
O menino Mamae! Chamar - Mamée Reestabele-
novamente cer contato
chama sua mée.

Fonte: A autora, 2019.

A quebra da harmonia que se espera no ambiente Casa é provocada pelo
desentendimento entre o casal, que ndo chega a um acordo de como deve ser explicado o
significado da palavra “virgem” ao filho.

Os dois, entdo, passam a trocar criticas e ofensas, aumentando o volume da voz.
Assim, as interagfes comunicativas da Casa ddo lugar as interagdes representativas do
espaco simbdlico adverso da Rua.

Os participantes, que assumem estabelecer uma relacdo interativa tipica da Rua,

adotam comportamentos mais individualistas em varias partes do video, pois passam a
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interagir de maneira agressiva, sem considerar a presenca da crianga a mesa e dos outros
clientes do restaurante.

Percebe-se que os vocativos, quando inseridos em atos de fala positivos da Casa —
em que ha harmonia entre 0s enunciatarios —, expressam afetividade e grau de parentesco,
como em “meu amor”, “Rafinha”, “mamae”, “filho”, “meu filho”.

Porém, quando a Rua adentra a Casa por meio de desavencas, 0s vocativos inseridos
em atos de fala de tensdo negativa (negacdo, repreensao, reclamacdo, critica, adverténcia e
ofensa) sdo constituidos de primeiro nome e colocados em posicao final do ato de fala.

E relevante observar que o filho é poupado das ofensas e das provocacdes (mas nio
poupado de assisti-las), pois, quando os pais se dirigem a ele, continuam usando vocativos
que remetem as relacGes de afetividade caracteristica da Casa (meu filho, filho, Rafinha).
Também o filho, quando refere-se a mée, usa 0 vocativo “mamade” que ¢é caracteristico da
fala infantil e que, igualmente, representa o espago simbolico Casa, assim como “papai”
que ¢ usado de forma irbnica pela mée ao imitar uma possivel fala do filho.

Observando os vocativos afetivos e de parentesco usados no video, percebe-se que
ocuparam, em sua grande maioria, posi¢éo final, tendo apenas uma posic¢éo inicial (V11) e
uma medial (V16).

Apenas o filho usou vocativo isolado (“mamae”), como se aguardasse a resposta da
tentativa de contato para depois estabelecer a comunicacao.

Ja o garcom, elemento do contexto Rua, cumprimenta a familia de maneira cordial e
informal ao mesmo tempo, o que € verificado pelo uso do substantivo “gente” como forma

de tratamento no ato de fala de cumprimentar que dirige a familia.

4.2 Vocativos do espago Rua

O video analisado nesta secdo representa quatro situagfes comunicativas que
envolvem relacdes interpessoais entre um chefe e um funcionario; entre desconhecidos;
entre um chefe e funcionérios e, por fim, entre um cliente, um funcionario de cartério e

outros desconhecidos. Tais situa¢fes representam o espago simbolico da Rua.
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4.2.1 Portuqués fluente

O video apresenta uma esquete que tem como ambiente um escritério de trabalho,
que, mesmo fazendo parte da Rua, é considerado um lugar de intermediacdo entre os
espacos simbolicos Rua e Casa, pois € por meio dele que se garante o sustento pessoal e
familiar, que constituem a Casa.

Trata-se de um espaco hostil, em que se estabelecem relagfes com chefes e colegas
de trabalho, que traz alguma carga de tensdo devido as exigéncias comuns de respeito a

hierarquia, ao cumprimento de tarefas e metas.

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A cena comega no primeiro dia de trabalho do funcionério, que se reporta a seu
superior a fim de verificar se ha algo para realizar antes de encerrar seu expediente.

Rogério — (1PF) Opa! Da licenca. Tudo bem, chefe?

Chefe — Opa!

Rogério — Eu ja td de saida agora, queria saber se vocé quer mais alguma coisa.
Andlise:

O vocativo usado pelo funcionario para cumprimentar seu superior € o titulo
“chefe” no final do ato de fala, demonstrando que reconhece a posig¢ao superior na escala de
poder que seu enunciatario ocupa em relacéo a ele. O que parece ser bem aceito por nao

haver objecéo por parte do chefe.

22 descricao linguistico-discursiva da cena:

O chefe, entdo, o convida a sentar-se:

Chefe - (2PF) Senta ai, Rogério.

Rogério - Eital
Anélise:

O chefe usa o primeiro nome de seu funcionario como vocativo para ndo marcar o
posicionamento inferior que este ocupa na hierarquia de trabalho, pois, caso o fizesse,
poderia parecer prepotente. Usa chama-lo Rogério para tentar estabelecer uma relagdo mais
proxima, ja que sua intengdo parece ser a de ter uma conversa relevante. Esse propdésito do
chefe é percebido por Rogério, visto a interjeicdo que usa parecendo expressar algum

recelo: “Eita!”
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32 descricgao linguistico-discursiva da cena:

Rogério senta-se em frente ao chefe e este chama sua atencéo:

Chefe — (3PF) Entéo, Rogério, eu sei que € o seu primeiro dia aqui na empresa, mas eu
N&o gostaria que vocé me chamasse de "vocé" na empresa, sabe? Acho que é um
pouco informal demais... a gente tem uma hierarquia aqui dentro. Entdo acho
melhor a gente mudar isso.

Anélise:

Mais uma vez o chefe se reporta ao funcionario pelo primeiro nome. Essa escolha
colabora com sua intencédo de trazer o enunciatario (Rogério) a razdo do enunciador (chefe)
por meio de uma reprimenda, chamando-o a atencéo sobre a forma de tratamento que deve
adotar para se reportar ou se referir a ele, seu superior.

Sendo o primeiro dia de trabalho do funcionario, o que é apontado inicialmente pela
fala do chefe, este, para evitar um possivel constrangimento, constroi sua adverténcia de
maneira atenuada, mais indireta, como se estivesse opinando. Para tanto, faz uso de um
vocativo que, em uma relacdo de trabalho (espaco simbolico da Rua), estabelece uma
relacdo de proximidade, suavizando a ordem que vem em seguida.

E importante notar que a escolha desse vocativo estd em consonancia com outros
usos que tornam a ordem mais suavizada, como:

_ aintroducdo da fala com “Entdo” (que parece ser um preparador de algo mais grave que

sera dito);

_ 0 proprio reconhecimento de que € o primeiro dia do funcionario e, por isso, €

compreensivel que ele poderia errar, por ndo ter sido avisado anteriormente;

_ouso do verbo “gostaria”, em vez de “gosto”, “quero” ou “exijo”;

__ouso da pergunta “sabe?”, que sugere haver algum interesse na opinido do enunciatério;

_ 0 uso de “Entao acho melhor”, o que faz parecer ser uma opinido do chefe e ndo uma

ordem;

_ o uso de “a gente mudar isso” em vez de “vocé mudar isso”. A inclusdo do chefe, por

meio do “a gente”, faz parecer ser uma proposta de a¢do colaborativa, em que os dois

devem participar da atitude de mudanca, quando, na verdade, quem deve mudar de atitude é

o funcionario.

42 descricdo linguistico-discursiva da cena:
Rogério, sem criar qualquer questionamento, imediatamente, se retrata e se dispde a

substituir o pronome ‘“vocé” pelo pronome ‘“senhor”, entendendo que confere maior
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formalidade e hierarquia. Porém, esta outra forma de tratamento também néo € aceita pelo
chefe:

Chefe — (4PF)"Senhor", Rogério? Téa vendo algum senhor aqui? N&o. Senhor pra

mim t& 1&4 no Céu, pd.

Andlise:

Mais uma vez, o chefe ndo se agrada do tratamento prestado a ele. Tentando,
novamente, trazer Rogério a sua percepc¢do das coisas, 0 chefe usa o vocativo de primeiro
nome como se o uso direto de seu nome fosse capaz de “despertd-lo” do raciocinio

equivocado que apresenta.

52 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Sem ter conseguido chegar a conclusdo do tratamento mais adequado a ser usado,
Rogério tenta reformular sua pergunta usando outras palavras que, em sua percepcao,
aumentam o grau de formalidade e hierarquia.

Porém, todas as suas tentativas sdo recusadas pelo chefe. Até que este declara
diretamente sua intencdo de ser tratado pela segunda pessoa do plural. Rogério, entdo, para
atender a exigéncia do chefe, tenta, sem sucesso, fazer a concordancia verbal.

Em meio a varias tentativas, Rogério diz:

Rogério — (5PF) Caramba, Jeova, me ajuda aqui... Gostaria de saber se vos

precirdises...
Andlise:

Diante de uma situacdo tensa e de dificil resolucdo para ele, visto ndo saber
conjugar adequadamente os verbos em segunda pessoa do plural, Rogério apela para o
“outro mundo”, usando o vocativo “Jeova” como forma de invoca¢do, como uma pequena

oracdo religiosa.

62 descricdo linguistico-discursiva da cena:
Apos diversas tentativas sem éxito, o chefe olha para o computador e confronta o
funcionario acerca de seu curriculo postado no LinkedIn:
Chefe - Engracado, é que aqui no seu LinkedIn ta dizendo que vocé tem portugués
fluente.
Rogério, por sua vez, responde:

Rogério — (6PF) Eu sei, senhor, mas é que as pessoas mentem no curriculo, né?
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Analise:
Rogério apresenta seu argumento a seu superior empregando novamente o pronome
de tratamento “senhor”, usado para manifestar posicdo hierdrquica superior, apesar da

anterior reprimenda de seu chefe.

72 descricao linguistico-discursiva da cena:

Na segunda situacdo comunicativa, Rogério aparece concentrado escrevendo em
uma lousa de vidro quando o chefe o aborda:

Chefe — (7PF) Rogério?

Anélise:

O chefe emprega o vocativo de primeiro nome de maneira isolada, sem que haja
uma oracgéo adjacente, para estabelecer o primeiro contato com o funcionario, ja que se trata
de um outro momento da cena. Assim, 0 vocativo constitui o proprio ato de fala, ja que se
encarrega sozinho de realizar a acdo de chamar e mantém ainda a relacdo de proximidade

para ndo ressaltar a posicao hierarquica inferior que o funcionario ocupa.

82 descricao linguistico-discursiva da cena:
Rogério responde ao chefe:
Rogério — (8PF) Oi! (Susto) Oi, chefe.
Analise:
Rogério, cumprimenta seu superior usando mais uma vez o vocativo “chefe”, que

manifesta posicao hierdrquica superior.

O quadro abaixo sintetiza a analise acima apresentando a rela¢éo entre os usos dos
vocativos e 0s atos de fala do video “Portugués fluente”.

Quadro 12 — Atos de fala vs. uso de vocativos no video “Portugués fluente” (continua)
Portugués fluente

Descricéo da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativ Intencéo
cena direto indireto 0
Funcionario Opa! D& Cumpri- | Estabelece | chefe Demonstrar
cumprimenta | licenga. Tudo mentar | r primeiro hierarquia
seu superior e bem, chefe? contato superior do

enunciatario /

pergunta se
ainda ha algo Estabelecer
para fazer. primeiro

contato




Quadro 12 — Atos de fala vs. uso de vocativos no video “Portugués fluente” (continua)

Portugués fluente

Descricéo Enunciado Ato de fala | Atode fala | Vocativo Intencdo
da cena direto indireto

Funcionéario | Senta ai, Rogério. Convidar Ordenar Rogério | Estabelecer

usa “vocé” proximidade
para referir-

se ao chefe,

e este 0
chama para
entrar e se
sentar.
Chefe Entdo, Rogério, eu Opinar Repreender | Rogério | Estabelecer
chama a sei que é 0 seu proximidade;
atencdo de | primeiro dia aqui Trazero
Rogério na empresa, mas enunciatario a
eu ndo gostaria razdo do
que vocé me enunciador.
chamasse de
"VOCEe" na empresa,
sabe?
Rogério "Senhor", Perguntar | Repreender | Rogério | Estabelecer
refere-se ao | Rogério? Ta vendo proximidade;
chefe por algum senhor Trazer o
“senhor”. | aqui? Nao. Senhor enunciatario
pra mimta la no arazdo do
Céu, po. enunciador.
Rogério usa Caramba, Apelar - Jeova Apelar para
varias Caramba, Jeova, “o0 outro
palavras me ajuda aqui... mundo”
para se Gostaria de saber

referir ao se v0s

chefe, mas precirdises..., me

ndo obtém ajuda aqui...

éxito em Gostaria de saber

suas se v0s

tentativas. precirdises...

Ochefee |Eu sei, senhor, | Argumentar . Senhor | Demonstrar
confrontao | mas €& que as grau superior
funcionario, | pessoas mentem no de hierarquia
com ironia, | curriculo, né? do

acerca de enunciatario

seu

curriculo
postado no

Linkedin.
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Quadro 12 — Atos de fala vs. uso de vocativos no video “Portugués fluente” (conclusao)

Portugués fluente
Descricéo Enunciado Ato de fala | Atode fala | Vocativo Intencdo
da cena direto indireto
Rogério esta | Rogério? Chamar _ Rogério Estabelecer
escrevendo primeiro
em uma contato/
lousa de estabelecer
vidro proximidade
quando o
chefe chega
e 0 aborda.
Rogério Oi!  (Susto) Oi, | Cumprimen- _ Chefe Demonstrar
responde ao | chefe. tar grau superior
primeiro de hierarquia
contato de do
seu chefe. enunciatario

Fonte: A autora, 2019.

E possivel observar que sempre que o chefe se refere ao funcionario, pessoa de nivel
hierarquico mais baixo, usa vocativo de primeiro nome, seja no ato de fala direto ou
indireto, ordenando, repreendendo ou estabelecendo primeiro contato.

Diferente se comporta o funcionario, que usa “chefe” e “senhor” como vocativos
direcionados a seu superior, fazendo questdo de demonstrar respeito a hierarquia.

Essas atitudes revelam a valorizacdo da posicdo de quem ocupa cargo de maior
prestigio e certa evitacdo em chamar atencdo para a posicdo de cargo inferior, como se
fosse desprestigiante. Afinal, em uma sociedade predominantemente hierarquica como a do
Brasil, a condicdo social do individuo interfere diretamente em seu comportamento que é
predefinido socialmente, como aponta Almeida (2007, p.77): Espera-se que um mande e 0
outro obedeca; que um sirva enquanto o outro ¢ servido, e assim por diante”.

No que se refere ao lugar que os vocativos ocupam nos atos de fala, verifica-se que
ndo houve ocorréncia em posicédo inicial, mas houve trés em posi¢cdo medial e quatro em
posicao final.

Os vocativos mediais fizeram parte de atos de repreender, apelar e argumentar
realizados em situacdes delicadas pelas quais 0s enunciadores passaram e, por isso,
empenharam cuidado em realiza-las, como se percebe em (3PF), (5PF) e (6PF).

Os vocativos finais foram usados em atos de cumprimentar, ordenar e repreender,

sendo que esses dois ultimos foram realizados em situagcdes em que havia alguma carga de
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tensdo, visto que o0 enunciador exercia seu poder sobre o enunciatario, como se verifica em
(2PF) e (4PF).
Apenas uma vez foi usado um vocativo isolado, configurando o préprio ato de fala

de chamar, em (7PF).

4.2.2 Blocos

O video é composto por duas situagdes comunicativas que se passam em blocos de
Carnaval, em que pessoas desconhecidas estabelecem interacbes comunicativas,

constituindo, assim, um espaco simbolico Rua.
12 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A cena comega com 0 Homem 1 conversando com uma mulher, mas logo é
abordado pelo Homem 2, que Ihe pede informag&o sobre o horario do término do bloco:
Homem 1 — E depois me da teu telefone pra eu te achar. Vocé tem ai o telefone?
(Falando com uma mulher)
Homem 2 — (1B) Amigo! (Falando com Homem1)

Desculpa. (Falando com a mulher)

Anélise:

Por se tratar, inicialmente, de uma interacdo comunicativa que pretendia ser breve e
informal, condizente com o contexto da situacdo, os enunciatarios ndo se apresentam. O
enunciador estabelece o primeiro contato de maneira diplomatica usando um vocativo mais
geral e amistoso: “amigo”, seguido de pedido de desculpa a mulher pelo incomodo, j& que
interrompeu uma conversa na qual o Homem 1 parecia estar interessado.

Essa maneira mais branda de interpelacdo é necessaria, pois, ainda que se trate de
uma festa — ambiente em que se espera alegria e bom humor —, é preciso atentar que ela
acontece na Rua — um espaco simbolico hostil que pode trazer alguma tensdo. Afinal, no
espaco em que estdo reunidos tantos desconhecidos, pode haver alguém que se comporte de
maneira inesperada.

Nota-se, com a escolha lexical “amigo”, a manifestagdo intencional de apresentar

maior grau de proximidade e de afetividade proprias do espa¢o simbolico Casa no intuito
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de estabelecer uma interagdo mais harmoniosa, 0 que pode favorecer uma recepcao positiva
por parte do enunciatario, estimulando-o a atender a sua solicitacao.

Percebe-se uma oscilacdo dos limites dos espacos simbolicos Casa e Rua, ja que o
vocativo (amigo), pertencente ao contexto Casa, é trazido para o contexto Rua na tentativa
de transformar relagdes interpessoais entre desconhecidos em relagdes mais proximas.
Afinal, nessa situacdo, trazer a tona valores de protecdo e de colaboracdo préprios do

ambito pessoal para o ambito impessoal favorece o alcance das inten¢des comunicativas.
22 descricao linguistico-discursiva da cena:

O Homem 1 d& atengdo ao Homem 2, que pergunta a que horas acaba o bloco.
Aquele o responde: “Ih, porra, so amanhd, po. Acabou de come¢ar. Ta maluco?” € vira
levemente o corpo em outra dire¢cdo. Mas imediatamente 0 Homem 2, com uma fisionomia
de estranhamento, pergunta:

Homem 2 — (2B) Como é que acabou de comecar, cara?! Como é que acabou...

1SS0 aqui ndo é o “Amigos da Onga”?

Anélise:

A pergunta, que expressa surpresa com 0 que estd acontecendo, € seguida do
vocativo “cara”, substantivo escolhido para manifestar nivel de igualdade de poder entre os
enunciatérios na fala informal.

Percebe-se, na comparagao abaixo, que o uso do substantivo “cara” equivale a um
pronome de tratamento informal de igualdade hierarquica. Caso o nivel de formalidade
fosse maior, sendo o enunciatario alguém a quem o enunciador devesse prestar tratamento
cerimonioso, provavelmente o vocativo seria substituido por um pronome de tratamento
mais adequado, como Senhor ou outro equivalente:

(2B) Como é que acabou de comecar, cara?!

Como é que acabou de comecar, senhor?!

O vocativo “cara”, por ser de pouca especificidade, visto poder dirigir-se tanto ao
género masculino como ao feminino, ¢ capaz de “desprender-se” da figura especifica do
enunciatario e aproximar-se de uma interjeicdo por expressar um estado emotivo do
enunciador. Que é 0 que ocorre com 0 vocativo em questdo, que parece ter sido usado
também para expressar surpresa com a resposta recebida, comportando-se de maneira

equivalente a uma interjeicdo emotiva de espanto e surpresa (REBELLO, 2016, p. 30).
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Quando se substitui o vocativo “cara” por outras interjeicdes de surpresa, ¢ possivel
perceber a equivaléncia de sentido:
(2B) Como é que acabou de comecar, cara?!
Como é que acabou de comegar, caramba?!

Como é que acabou de comegar, meu Deus do Céu?!

Lembrando novamente Azeredo (2012, p. 76), que afirma haver possibilidade do
vocativo cristalizar-se em interjei¢do, ¢ possivel perceber a oscilagdo da fungdo de “cara”,
ora comportando-se como um vocativo (quando ha um enunciatéario) estabelecendo
igualdade de hierarquia, ora como uma interjeicdo (quando ndo ha um enunciatério,
conforme inicio da analise da subsecdo 4.1.1) e ora acumulando essas duas fungdes quando
se dirige diretamente a um enunciatario de modo a expressar uma emocdo (espanto ou
surpresa), conforme este exemplo do corpus. Essa ultima situacdo parece pertencer a um
estagio intermediario de um caminho rumo a cristalizagdo como uma interjei¢do, uma vez
que foi encontrado um namero significativo desse uso no corpus, embora ndo se possa
afirmar sua progressao futura.

A conjugacdo de nomeacdo de desconhecido com igualdade hierarquica com a
expressao de surpresa do vocativo “cara” se repete seguidamente ao longo do didlogo, por
meio de perguntas e de resposta do Homem 2:

Homem 2 — (3B) Como assim, cara?!

Homem 2 — (4B) No Rio, cara! Achei que eu tava na Lapa.

Homem 2 — (5B) Como assim desde marco, cara?! A gente ta em que més?

Homem 2 — (6B) A gente ta em maio j&, cara?!

Homem 2 — (7B) Ué, mas é porque eu sai, eu estava em fevereiro. Nao sabia nem

que tinha bloco em maio, cara!
32 descricao linguistico-discursiva da cena:

O Homem 2 expressa sua necessidade de voltar para casa. O Homem 1 o aconselha
a ficar quando é interrompido:
Homem 2 — (8B) Eu trabalho, cara!

Analise:

Outra vez ¢ escolhido o uso do vocativo “cara” para nomear o enunciatario

mantendo a igualdade de hierarquia e também para expressar uma emoc¢do, agora de
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preocupacdo com a situacdo que fugiu totalmente de seu controle, como se pode verificar
com a substituicdo do vocativo por uma interjeicédo:
(8B) Eu trabalho, caral

Eu trabalho, caramba!
42 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Homem 1 comenta sobre um folido que saiu do emprego para continuar no bloco e o
Homem 2 expressa sua lamentacéo a respeito da situacao:
Homem 2 — (9B) Tadinho, cara! Olha o cara...

Anélise:

Mais uma vez a palavra “cara” ¢ usado acumulando funcdo de vocativo e de
interjeicdo por também expressar uma lamentacdo, o que pode ser observado também com
a substituicdo abaixo:

(9B) Tadinho, cara! Olha o cara...

Tadinho, poxa! Olha o cara...

52 descricgdo linguistico-discursiva da cena:

Diante da lamentagdo do Homem 1, o Homem 2 comenta a vida bem sucedida do
referido folido atualmente. Aquele, por sua vez, diz:

Homem 2 — (10B) T6 sabendo, mas é que eu tenho que voltar pro Rio, cara!
Anélise:

O vocativo “cara” ¢ usado com mesmo proposito anterior de nomear o enunciatario
de acordo com sua posi¢do hierdrquica e de expressar certa emogdo, que agora é a de

preocupacao em voltar para sua casa.

62 descricao linguistico-discursiva da cena:

A segunda situacdo comunicativa do video é parecida com a primeira. Passa-se em
uma festa de rua e 0 Homem 1 interpela outro desconhecido (Homem 3):

Homem 2 — (11B) Opa! Amigo, tudo bem?

E o enunciatario imediatamente o responde com cordialidade:

Homem 3 — Hola, todo bien?
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O Homem 2 usa a mesma estratégia de abordagem usando o vocativo “amigo” para

estabelecer o primeiro contato com outro desconhecido. Essa abordagem é recebida de

forma positiva pelo Homem 3, que o cumprimenta cordialmente: “Hola, tudo bien?”

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O Homem 2 novamente pede desculpa, justifica o incbmodo e faz sua pergunta:

“Desculpa, eu td meio perdido, onde € que a gente t4?”. Por seu turno, 0 Homem 3, usa um

vocativo também do espaco simbolico Casa, 0 que indica uma boa aceitacdo da abordagem

inicial do Homem 2, mas, por se tratar da lingua espanhola, ndo entrara na analise:

Homem 3 — Este v& a Acapulco, hermano.

Para resumir e colaborar com a analise acima, foi elaborado o quadro abaixo que

apresenta a relagao entre o uso de vocativos e os atos de fala do video “Blocos™:

Quadro 13 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Blocos” (continua)

Blocos
Descricdo da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencédo
cena direto indireto
Homem 2 Amigo! Chamar _ Amigo Estabelecer
interrompe primeiro
conversa de contato
Homem 1 amistoso com
desconhecido
Homem1ldada| Como éque Perguntar Expressar Cara Nomear
resposta e se acabou de surpresa desconhecido
vira enquanto o comecatr, com igualdade
Homem 2 cara?! hierarquica/
continua sua expressar
pergunta. surpresa
Homem 2 Como assim, Perguntar . Cara Nomear
recebe cara?! desconhecido
informacdo de com igualdade
que n&o estar hierarquica/
no bloco que expressar
imaginava. surpresa
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Quadro 13 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Blocos” (continua)

Blocos
Descricao da Enunciado Ato de fala Ato de | Vocativo Intencéo
cena direto fala
indireto
Homem 2 No Rio, cara! | Responder | Expressar Cara Nomear
responde ao Achei que eu surpresa desconhecido
Homem 1 onde | tava na Lapa. com igualdade
achou que hierarquica/
estivesse expressar surpresa
O Homem 1 Como assim Perguntar Expressar Cara Nomear
afirma ndo desde marco, surpresa desconhecido
haver carnaval cara?! com igualdade
na Lapa desde hierarquica/
margo e causa expressar surpresa
surpresa em
Homem 2
Homem 1 A gente ta em Perguntar Expressar Cara Nomear
informa ao maio ja, surpresa desconhecido
Homem 2 que cara?! com igualdade
estdo em maio hierarquica/
expressar surpresa
Homem 1 Ué, mas é Expressar _ Cara Nomear
confirma que | porque eu sai, surpresa desconhecido
estdio només | eu estavaem com igualdade
de maio fevereiro. Nao hierarquica/
sabia nem que expressar surpresa
tinha bloco em
maio, cara!
Homem 1 Eu trabalho, | Argumentar . Cara Nomear
aconselha cara! desconhecido
Homem 2 a com igualdade
ficare é hierarquica/
interrompido expressar
por ele preocupacao
Homem 1 Tadinho, Expressar _ Cara Nomear
comenta sobre cara! lamentagéo desconhecido
um folido que com igualdade
saiu do hierarquica/
emprego para expressar
continuar no lamentacao
bloco
Homem 1 To sabendo, | Argumentar - Cara Nomear
comenta sobre | mas € que eu desconhecido
a vida bem tenho que com Igualdade
sucedidado | voltar pro Rio, hierarquica/
folido cara! expressar
preocupacao
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Quadro 13 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Blocos” (conclusao)

Blocos
Descricdo da | Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencéo
cena direto indireto
Homem 1 Opal Cumprimentar | Estabele- | Amigo Estabelecer
interpela Amigo, cer primeiro contato
Homem 3 tudo bem? primeiro com
(desconhecido) contato desconhecido

Fonte: A autora, 2019.

Percebe-se que o Homem 2, que é quem precisa de ajuda e quem se mantém
surpreso durante toda a conversacdo com as informagdes que lhe sdo prestadas pelo
Homem 1, é o Unico a usar vocativos em parte de seus atos de fala.

Ele escolhe usar o vocativo inicial “amigo” nas duas cenas maiores que compdem o
video para estabelecer um primeiro contato com desconhecido.

Os vocativos usados pelo Homem 2 sdo, em sua grande maioria, compostos pela
palavra “cara” e sdo posicionados ao final das ora¢des, acumulando as intengOes de se
referir ao enunciatario com igualdade hierarquica e de expressar alguma carga emotiva,

como de surpresa, lamentagéo e preocupacao.

4.2.3 Google

O ambiente de trabalho se constitui no espaco Rua, e por isso é considerado um
lugar de adversidade em que se estabelecem relacdes com pessoas que ndo fazem parte do
vinculo familiar, adotando-se atitudes mais individualistas e competitivas.

Contudo, o ambiente de trabalho representado no video é tomado pelo espago
simbdlico Casa, livre de regras e imposic¢6es. Corresponde a um lugar em que se trabalha
com alto nivel de informalidade em uma tentativa de transformar as relagbes profissionais
impessoais em relagdes mais proximas das relacdes familiares, afetivas e amistosas que se
realizam no seguro espago Casa, evitando o desconforto das relagfes que se travam na Rua.

Essa perspectiva se verifica tanto nas imagens que as cenas apresentam, com
funcionérios trabalhando fantasiados e fora de suas mesas de trabalho, como no contetdo

da fala do chefe, que tece comentarios sobre pretender revanche de um jogo, assim como
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nas escolhas feitas dos vocativos para fazer referéncia aos funcionérios da empresa, como

se percebe a sequir.

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A cena comeca com um funcionario da empresa trabalhando e demonstrando, em
sua fisionomia, estar incomodado com todo o barulho provocado pelas interagdes
comunicativas dos outros funcionarios a sua volta.

O chefe, voltando de um jogo realizado com outros funcionarios dentro do
escritorio, diz:

Chefe - (G1) O, 6, 6, 6, vai ter revanche isso ai, hein! (G2) Ah, seus merda! Pingue-
pongue tem que ter trés rodadas pra esquentar. (Dirigindo-se a
funcionarios que ndo aparecem na cena)

(G3) Fala ai, Jorge! Ta ocupado? (Dirigindo-se ao funcionario que esta
trabalhando)
Anélise:

Distante dos enunciatarios que participaram de um jogo com ele, o chefe usa
repetidamente a interjeicao persuasiva de chamamento (REBELLO, 2016) “O” para chamar
a aten¢do de seus enunciatarios para o que vai dizer: «Q, 0, 0, 0, vai ter revanche isso ai,
hein!”

De acordo com as defini¢cdes de vocativo apresentadas pelos gramaticos citados no
quadro 3 (primeiro capitulo), que conferem-lhe a funcdo de chamar a atencdo do
enunciatario, fica evidente que a interjeicio “O” esta exercendo a fun¢do de vocativo —
embora ndo seja uma classe de palavra prevista para exercer tal fun¢do nas gramaticas
normativas e descritivas observadas nesta pesquisa.

Observa-se também que o vocativo “O” — informal e geral, pois pode ser usado
tanto para o género feminino e masculino — ocupa posi¢do sintatica inicial porque o
enunciatério encontra-se distante do enunciador, o que justifica também sua repeticao.

Ainda falando com os funcionarios, com os quais acabou de jogar, o chefe refere-se
a eles como “seus merda”. Esse tratamento, composto por um pronome possessivo € um
adjetivo qualificador de conotagdo negativa ndo expressa, nesse contexto, uma provocacao,
conforme afirma Neves (2000, p. 487). Nesse caso, tal insulto é considerado amigavel na
cultura brasileira, possivel de ser dispensado apenas aqueles com quem se mantém uma
relacdo proxima e amistosa. Caso a interacdo fosse conflitante, mesmo entre amigos, esse

tratamento poderia ser considerado provocativo e ofensivo. Nota-se ainda que a falta de
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concordancia em “seus merda” indica uma despreocupagdo com a utilizagdo de regras
gramaticais, tipico de ambiente informal.

Quando o enunciador troca de enunciatario, usa 0 vocativo de primeiro nome
(Jorge) para estabelecer primeiro contato e para ndo marcar a posi¢do de subordinado que
este em relagdo ao chefe, ja que o vocativo vem desacompanhado de qualquer palavra que
indique sua posigéo social.

Esse vocativo ¢ colocado apdés um cumprimento informal “Fala ai”, ocupando uma

posicdo final na sentenca.

2@ descricao linguistico-discursiva da cena:
Ap0s o chefe perguntar ao funcionario se estava ocupado, este o responde:
Jorge — (G4) Opa, chefe! Na verdade, t6. Eu... Eu até ia pedir, por gentileza, pedir
um pouco de siléncio. Esses cachorros latindo, todo mundo falando...
Anélise:

A mistura de Casa e Rua (trabalho) parece ndo ser bem aceita pelo funcionario, que
tenta se dedicar ao trabalho, mas se sente incomodado com o barulho que se instaura no
ambiente. Contudo, reconhecendo sua posi¢do de subordinado, o funcionario, ap6s usar a
interjeicdo “Opa” como resposta a saudagdo que recebeu, usa o vocativo “chefe” como

forma de mostrar que reconhece e respeita a hierarquia do trabalho.

3% descricao linguistico-discursiva da cena:

Mesmo o funcionéario afirmando ao chefe que estd ocupado, este insiste em
interrompé-lo para que tenham uma conversa:

(G5) Chefe - Entao, Jorge, eu td precisando conversar com VOcé.
Andlise:

Mais uma vez o chefe se reporta ao funcionario usando o primeiro nome, a fim de
estabelecer uma proximidade entre os dois e obter a atencdo do enunciatario para o que
pretende comunicar, o que colabora com o ato de fala de advertir: “eu td6 precisando

conversar com vocé .

42 descricdo linguistico-discursiva da cena:
Jorge justifica sua impossibilidade de dar atencéo a seu superior naquele momento,

pois pretende cumprir seu trabalho para entregar-lhe mais tarde. Mas o chefe alega ser
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exatamente este 0 motivo da conversa. Jorge pergunta se a conversa é a respeito das
planilhas que esta elaborando. O chefe lhe responde:

Chefe — (G6) Por causa de vocé, Jorge! (G7) Olha pra vocé, cara! (G8) Porra, a

gente trabalha no Google, cara! Isso aqui € uma empresa colaborativa, moderna,

sustentével, pet friendly...
Andlise:

Ja apresentando um pouco de aborrecimento por Jorge nao conseguir compreender
do que tratava o assunto, o chefe responde-lhe chamando sua atencéo e, para isso, usa trés
vocativos em posi¢des finais. O primeiro vocativo (Jorge) é constituido de primeiro nome,
enquanto o segundo e o terceiro sdo constituidos do substantivo comum ‘“cara”, que
conferem proximidade hierarquica entre os enunciatarios, além de expressarem certa carga

de emocao, como nas ocorréncias do video “Blocos”.

52 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Jorge ndo compreende o comentario do chefe e Ihe pede explicacdo, mas € atingido
por uma bola de pingue-pongue, 0 que acaba interrompendo a conversa. O chefe dirige-se a
um funcionario que estava participando do jogo:

Chefe — (G9) O, Miro! Qual é, Miro? Porra, cara! O, eu td na proxima ai, quem

errar vira um chope.

Analise:

O chefe, para chamar a atencdo do funcionario que jogou a bola na cabeca de Jorge,
usa o vocativo de primeiro nome — para especificar a mudanca de enunciatario e manter a
relacdo linguistica de igualdade — em posi¢do inicial ¢ acompanhado da interjeigdo “O”
para dar énfase ao chamamento de longe.

O vocativo final “cara”, usado em uma reclamagdo, confere grau de informalidade e

igualdade hierarquica entre os enunciatarios.

62 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Miro pede a bola de volta para continuar jogando e o chefe volta a falar com Jorge
sobre seu mau desempenho na empresa, 0 que é contestado por este, que o lembra de que as
planilhas haviam sido entregues a ele. Contudo, o chefe reclama:

Chefe — (G10) Planilha, Jorge! Pois ¢ ... Planilha? Eu t6 falando de planilha? T4

vendo como vocé ndo tem foco nas coisas? (G11) T6 falando do FIFA 18,

do campeonato de Fortnite no nono andar, cara! To falando da sinuquinha



135

ali na copa. (G12) Jorge, vocé nao tem nem nota I no videoké da cantina,
cara!
Analise:

Para expor sua reclamacéo, o chefe usa vocativos de primeiro nome e o substantivo
“cara”, o que conferem a proximidade que deseja estabelecer com o funcionario ao mesmo
tempo que pretende trazé-lo a sua razdo, pois pretende leva-lo a perceber a filosofia da
empresa.

Na primeira sentenga (G10), o vocativo vem em posicéo final, tal qual acontece na
segunda (G11), enquanto a terceira (G12) apresenta vocativos em posicao inicial e final, o

que pode apontar para tendéncia em uso de vocativos finais em atos de fala de reclamacéo.

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Diante da reclamacdo do chefe, Jorge justifica seu comportamento por ter sido

contratado para trabalhar e o chefe responde:

Chefe — Sim, pra trabalhar, mas isso aqui é o Google, porra! (G13) Cara, isso aqui
ja vai tudo no robd, tudo automatico. Os robds que fazem o trabalho
pesado... (G14) Jorge, nosso trabalho aqui € muito mais do que isso, cara!
Nosso trabalho aqui € sentar e fazer...

Anélise:

Mais uma vez o chefe reclama das a¢bes do funcionario, chamando-lhe a atencao
para que compreenda e se adeque a proposta da empresa, usando 0s vocativos “Jorge” e
“cara” em uma posi¢ao inicial e duas finais, o que parece reforgar a tentativa de trazé-lo a

sua razao.

82 descricao linguistico-discursiva da cena:

Jorge interrompe a fala do chefe, completando-a com a palavra “planilha”, mas este
continua seu enunciado com “um mundo melhor!”. Jorge, entdo, diz:

Jorge — (G15) Desculpa, chefe. Como € que faz isso? Eu nem sei se...
Analise:

Outra vez, Jorge usa o vocativo “chefe” em posicdo final, demonstrando que

reconhece e respeita a hierarquia do trabalho.
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92 descricgao linguistico-discursiva da cena:

O chefe responde a Jorge dando-lhe exemplos de acdes que colaborariam com sua
adaptacdo ao grupo. Jorge afirma que tais acdes ndo sd@o condizentes com ele e o chefe
aproveita para dizer-lhe que é por esse motivo que estd sendo demitido. O funcionario
implora:

Jorge — (G16) Chefe, néo, por favor!

Anélise:

Jorge implora a seu chefe para que ndo o demita e coloca 0 vocativo que expressa

hierarquia superior do enunciatario em posicao inicial, como se comecasse sua fala com o

reconhecimento do poder que possui sobre a decisao.

102 descricao linguistico-discursiva da cena:
O chefe pede a uma funcionéaria para providenciar a papelada da demissdo de Jorge:
Chefe — (G17) Tati! Faz a papelada do Jorge aqui de demisséo. (Falando com a
funcionaria)
Analise:

Para chamar a funcionaria que né@o estd em seu campo de visdo, o0 enunciador usa
um vocativo de primeiro nome, tal como fez com os funcionarios Jorge e Miro, como
forma de tratamento linguistico de igualdade de poder. Novamente nota-se o vocativo
ocupando posicdo inicial quando inserido em um ato de fala realizado a distancia do

enunciatario.

112 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Jorge repete seu pedido:

Jorge — (G18) Chefe, por favor...
Andlise:

Para implorar, novamente, Jorge usa 0 mesmo vocativo em mesma posi¢do do ato
de fala (G16).

122 descricdo linguistico-discursiva da cena:
Na impossibilidade de encontrar Tati, visto estar participando de um pique-esconde,
0 chefe diz:

Chefe — (G19) Faz vocé mesmo. Pode ser, Jorge?



137

Andlise:

Ao usar sua autoridade hierarquica, o chefe realiza uma ordem para o funcionario
Jorge: “Faz vocé mesmo” e, em seguida, tenta atenud-la com a pergunta “Pode ser, Jorge?”,
colocando o vocativo em posicao final.

O quadro abaixo apresenta um resumo das andlises das cenas do video “Google”
realizadas acima:

Quadro 14 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Google” (continua)

Google
Descricao da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencéo
cena direto indireto
Chefe saide um| O, 6, 9, 6, vai Prometer L 0 Chamar a
jogo e fala com | ter revanche atencdo do
0s que dele ainda] isso ai, hein! enunciatario
participam. de longe
Idem. Ah, seus Declarar Provocar seus Demonstrar
merda! Pingue- amistosam | merda | proximidade
pongue tem que ente e
ter trés rodadas informalida
pra esquentar. de
Chefe se Fala ai, Jorge! | Cumprimen- L Jorge Demonstrar
aproxima do tar proximidade
funcionario que e estabelecer
esta tentando se primeiro
concentrar em contato
seu trabalho.
Chefe Opa, chefe! Na | Cumprimen- _ chefe Demonstrar
cumprimenta um| verdade, t6. tar grau
funcionario e [...] superior de
pergunta se esta hierarquia
ocupado. O do
funcionario interlocutor
responde.
Chefe insiste em| Entdo, Jorge, Advertir L Jorge Estabelecer
que tenham uma eu tod proximidade
conversa. precisando e trazer o
conversar com enunciatario
VOCé. a razéo do
enunciador




Quadro 14 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Google” (continua)
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Google
Descrigéo da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencéo
cena direto indireto
Jorge pergunta | Por causa de Responder Advertir Jorge Trazer o
se aconversaéa| vocé, Jorge! enunciatario
respeito das arazdo do
planilhas que enunciador.
esta elaborando.
O chefe o
responde.

Idem. Olha pra voce, Advertir Reclamar cara Trazer o
caral Porra, a enunciatario
gente trabalha arazdo do

no Google, enunciador.
cara!
O chefe dirige-se] O, Miro! Qual | Perguntar Reclamar | O, Miro Indicar
a um funcionério| é, Miro? Miro mudanca de
gue joga uma enunciatario
bola em Jorge. /chamar de
longe
Idem. Porra, cara! Reclamar . cara Trazer o
enunciatario
arazdo do
enunciador/
Demonstrar
proximidade
/Expressar
emocéao
Chefe reclama Planilha, Reclamar o Jorge Idem
do mau Jorge!
desempenho de | To falando do cara
Jorge. Este diz FIFA 18, do
ter entregue | campeonato de
todas as Fortnite no
planilhas. O nono andar,
chefe reclama. caral
Jorge, vocé
nao tem nem
nota la no
videoké da

cantina, caral




Quadro 14 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Google” (conclusdo)
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Google
Descricéo da Enunciado Ato de fala | Ato de fala | Vocativo Intencdo
cena direto indireto
Jorge diz ter sido| Cara, isso aqui Declarar Reclamar Cara Idem
contratado para | ja vai tudo Jorge
trabalhar e 0 | no robd, tudo g
chefe o automatico.
responde. [...]
Jorge, nosso
trabalho aqui é
muito mais do
que isso, cara!
O chefe diz que Desculpa, Desculpar-se - chefe Demonstrar
o trabalho deles | chefe. Como é grau
é fazer um que faz isso? superior de
mundo melhor. | Eu nem sei se... hierarquia
do
interlocutor
O chefe demite | Chefe, ndo, por Pedir _ chefe Idem
Jorge. favor!
O chefe pede a Tati! Faz a Ordenar _ Tati Indicar
uma funcionaria| papelada do mudanca de
para Jorge aqui de enunciatério
providenciar a demisséo. /chamar de
papelada de longe/ grau
demissdo de de igualdade
Jorge hierarquica
Jorge repete seu Chefe, por Pedir _ Chefe | Demonstrar
pedido. favor... grau
superior de
hierarquia
do
interlocutor
Tati ndo pode Faz vocé Perguntar Ordenar Jorge Demonstrar
atender a mesmo. Pode grau de
solicitacdo do ser, Jorge? igualdade
chefe e este a hierarquica

repassa ao
préprio Jorge.

Fonte: A autora, 2020.
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O trabalho de que trata o video € considerado alternativo, visto se desviar do padréo
comum em que ha regras a serem seguidas, prazos a serem cumpridos e hierarquia rigida a
ser respeitada.

Nesse trabalho, verifica-se uma busca em tornar o ambiente Rua mais préximo do
ambiente Casa, estimulando atitudes amistosas e colaborativas entre os funcionérios,
chegando, devido ao tom de humor a que se propde o video, a limites extremos na
percepcao de um dos funcionarios.

Essa tentativa em trazer a Casa para a Rua € perceptivel também na linguagem
usada, principalmente na escolha de vocativos.

O chefe usa vocativos informais capazes de estabelecer maior proximidade entre
eles (interjeicdes, primeiro nome, insulto amigavel, apelido, cara), enquanto o funcionario
Jorge, que tem dificuldade em adaptar-se a esse contexto, reporta-se a seu superior pelo
vocativo “chefe”, marcando a relagdo de hierarquia entre os dois.

Quanto ao lugar que o vocativo ocupa no ato de fala, é possivel notar uma maior
incidéncia da posicdo final em atos de reclamar e cumprimentar, enquanto os chamamento

e pedidos ocupam posicao inicial.

4.2.4 Enzo

A cena se passa em um cartorio de registro civil, ambiente no qual se espera
encontrar pessoas desconhecidas com as quais ndo se mantém lagos familiares ou de

amizade e, por isso, constitui-se um espaco simbolico Rua.

12 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Um funcionério do cartério fala com alguém ao telefone:

Funcionario — (E1) Oi, querida, tudo bem? N&o esquece de reboninar a fita, ndo,

ta? Tchau.

Andlise:

Nessa fala, ndo ha como perceber se a enunciataria é uma colega de trabalho — o que
a faria ser considerada como uma participante do espaco Rua —, ou alguma namorada,
esposa, parente ou amiga —, 0 que a faria ser considerada como uma participante do espaco

Casa.
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De qualquer maneira, o uso do vocativo “querida” no ato de cumprimenta-la revela

uma relacdo amistosa e de afetividade, tipica de uma relacdo de Casa.

22 descricao linguistico-discursiva da cena:

Ao desligar o aparelho telefonico, o funcionério volta-se para direcdo onde estéo 0s
clientes e chama:

Funcionario — (E2) E ... Proximo.

Andlise:

A fim de dar sequéncia ao atendimento, o funcionario chama o cliente que aguarda a
vez imediata pelo adjetivo “Proximo”, como em uma redu¢do de “Proximo cliente”, muito
usual em atendimentos de lojas, bancos e reparticdes publicas. A escolha desse vocativo se
justifica pelo enunciador ndo saber quem € o cliente e, assim, escolher uma forma mais
geral, aplicavel tanto para o género feminino como para o género masculino, independente
da faixa etaria, nivel social ou econémico, mantendo um distanciamento adequado ao
ambiente Rua.

Nesse caso, 0 proprio vocativo constitui o ato de fala de chamar.

32 descricgao linguistico-discursiva da cena:

O cliente 1, que se apresenta como Edson Celulari, diz ao funcionario do cartério ter
ido registrar seu filho. No momento em que vai dizer o nome com o qual pretende registra-
lo, surge um homem que o interrompe:

Homem do futuro — (E3) Pare, Edson Celulari!

Andlise:

A fim de interromper a a¢do do cliente, um homem do futuro realiza uma ordem
curta e direta, inserindo o vocativo de primeiro nome em posicdo final de seu ato de fala,
indicando com exatiddo a quem se refere.

Ao deixar o vocativo em posi¢do final, o enunciador d& maior destaque a ordem,

causando maior impacto na interrupcao.

42 descricdo linguistico-discursiva da cena:

A tentativa de o homem do futuro de impedir que a crianga seja registrada com o
nome de Enzo causa estranhamento no cliente, que diz:

Cliente 1 — (E4) Sim. Desculpa, querido. Esse é 0 nome que eu escolhi com a

Claudia, e eu td aqui...
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Andlise:

Antes de iniciar sua argumentacdo com o homem do futuro a respeito da escolha do
nome de seu filho, o Clientel tenta ndo ser hostil e tem o cuidado comecar sua fala com um
“sim”, que confere uma aparente concordincia com o enunciatario e que pode colaborar
para acalmar o animo deste.

Logo em seguida, desculpa-se como uma forma de suavizar a argumentagdo que
apresentara para justificar a negativa a ordem que recebeu. Ele usa ainda, ao final de sua
desculpa, o vocativo “querido”, que, ainda que seja uma forma usual de muitas pessoas
para se referirem a seus enunciatérios, sua escolha se dd em funcdo da proximidade que se
tenta estabelecer com o outro. Nesse caso, usar um vocativo que expressa afetividade cria
uma maior proximidade com o enunciatario, o que colabora como um preparo para a

argumentacao que realizara.

52 descricdo linguistico-discursiva da cena:

O homem do futuro o interrompe novamente o Clientel e o avisa ao 0 que ocorrera
no porvir, caso registre seu filho com aquele nome. Diante da explicacdo, o Clientel tenta
resolver a situacgao substituindo o nome Enzo por Bento, o que é rejeitado pelo homem do
futuro porque o final é igual:

Homem do futuro — Porra, se botar Bento o final é igual.

Clientel — Gente!

Homem do futuro — N&o vai dar certo, n&o.

Andlise:

Apesar de ndo haver uso de vocativo nessa descri¢cdo de cena, é relevante apontar
que o uso de “Gente!” proferido pelo Clientel ndo se refere a nenhum enunciatario
especifico, funcionando apenas como uma expressao de sentimento, como uma interjeicdo
emotiva de espanto e surpresa (REBELLO, 2016), tal qual ocorreu em (1P) com o

substantivo “Cara”.

62 descricéo linguistico-discursiva da cena:
Outros dois nomes sdo levantados como hipoteses para registrar o filho, porém o
Clientel diz:
Clientel — (E5) Gente, olha... De verdade, desculpa, eu entendo. Mas € porque é um
nome escolhido com muito carinho. Po... ndo, da licenca. Pode

registrar como Enzo!
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Andlise:

O enunciador, apds cogitar outros nomes para registrar seu filho, toma uma decisdo
e novamente tem cuidado em preparar 0 enunciatario para receber a argumentacdo de sua
decisdo final. Para isso, ele inicia sua fala com o vocativo “Gente”, um vocativo informal e
com baixo nivel de especificidade (visto que serve para o género masculino e feminino,
independente da faixa etaria) e que coloca os enunciatarios em proximidade ja que ndo

expressa qualquer diferenca de poder entre eles.

72 descricdo linguistico-discursiva da cena:

Efetuado o registro, o funcionario diz “Olha... Esse garoto aqui vai ser valente,
hein!” e o cliente agradece:

Clientel — (E6) Opa, obrigado, querido.
Andlise:

Em seu ato de fala de agradecer, o enunciador usa o vocativo afetivo “querido”
como uma forma de expressar a estima que sente por aquele que profetiza algo bom para

seu filho.

82 descricgao linguistico-discursiva da cena:

Ao ouvir a conversa do funcionario com o Clientel, uma cliente que aguarda ser
atendida tem uma ideia e tenta perguntar ao marido sobre a possibilidade de colocar um
determinado nome na filha do casal. Porém, é interrompida por uma mulher que surge de
repente:

Cliente2 — Valente!

(E7) Amor, o que voceé acha...
Mulher do futuro — Valentina é o caralho!
Andlise:
A Cliente2, para chamar o marido e apresentar sua proposta de nome para a
filha, inicia seu ato de fala com um vocativo afetivo (“amor”), proprio do ambiente
simbolico Casa. O uso de um vocativo que expressa alto grau de sentimento colabora como

persuasdo, como uma maneira de convencé-lo a considerar sua proposta.

92 descricgao linguistico-discursiva da cena:
Ja em outro momento, acontece em uma festa em que ha varias pessoas bebendo em

um espaco externo. Ouve-se um chamado:



Mulher — (E8) Enzo!
Todos os participantes homens da festa olham para atender ao chamado.
Mulher — N&o! O outro! (E9) Enzo 9.734.801.

Andlise:
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Para realizar contato com o enunciatario de forma objetiva e direta, uma mulher

chama por “Enzo”, usando o vocativo de forma isolada. Porém, como todos os homens

atendem ao chamado, a enunciadora decide especificar 0 nome proprio apresentando a

numeracdo que define com mais precisao a quem se dirige.

O quadro abaixo apresenta uma sintese da analise acima, relacionando os atos de

fala com os vocativos do video “Enzo”.

Quadro 15 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Enzo” (continua)

nao atender a
ordem do
homem.

Enzo

Descricéo da Enunciado Ato de fala | Atode fala | Vocativo Intencao

cena direto indireto

Funcionariodo| Oi, querida, | Cumprimen - querida Demonstrar

cartorio fala tudo bem? tar afetividade
com alguém ao
telefone.

O funcionario | E... Proximo. Chamar - Proximo Chamar/
desliga o Generalizar
telefone e
chama o
préximo.

Um homem Pare, Edson Ordenar L Edson Indicar o
surge e Celulari! Celulari | enunciatario

interrompe 0

registro do filho

do cliente.

O cliente Sim. Desculpa, | Desculpar- - querido Estabelecer
desculpa-se por querido. se proximidade
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Quadro 15 — Atos de fala vs. usos de vocativos no video “Enzo” (conclusdo)

Enzo
Descricéo da Enunciado Ato de fala | Atode fala | Vocativo Intencéo
cena direto indireto

O cliente Gente, olha... | Desculpar- Preparar Gente Estabelecer
decide ndo De verdade, se uma proximidade

mudar o nome | desculpa, eu argumenta-
de seu filho e entendo. cao
argumenta.

O cliente Opa, obrigado, | Agradecer . querido Expressar
agradece a querido. estima
profecia do
funcionario.

A cliente faz Amor, o que Perguntar Sugerir Amor Expressar
uma pergunta | vocé acha... afetividade e
ao marido. persuadir
Uma mulher Enzo! Chamar - Enzo Chamar

chama por
Enzo em uma

festa.
Todos os Néao! O outro! Chamar _ Enzo Indicar o
homens da festa Enzo 9.734.801. | enunciatério

atendem ao 9.734.801.

chamado da

mulher e ela

especifica o
enunciatario.

Fonte: A autora, 2020.

Apesar de as cenas do video acontecerem no espago Rua, encontram-se ocorréncias
de vocativos tipicos do espago Casa, 0 que expressa a tendéncia do brasileiro em misturar
esses dois espacos simbdlicos (DAMATTA, 1986), principalmente trazendo elementos da
Casa para a Rua.

Quanto a posi¢édo dos vocativos, foram encontrados dois em posicéo inicial, nenhum
medial e quatro finais. Os vocativos iniciais estavam inseridos em atos de desculpar-se e de
sugerir, que trazem em si algum cuidado em convencer o enunciatario; enquanto os finais

fizeram parte de atos de cumprimentar, ordenar, desculpar-se e agradecer.
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Observou-se ainda que trés vocativos se apresentaram isolados constituindo atos de

fala de chamar.

4.3 Incidéncia de vocativos na oralidade

E relevante considerar, com base na analise das conversagbes representadas nos
videos, que, se 0 vocativo possuisse apenas a fungdo de chamamento, em uma comunica¢do
interpessoal que se mantém entre apenas duas pessoas, seu uso poderia ser de baixa
incidéncia ou até mesmo ser dispensado.

Porém, observando os dados do quadro abaixo, verifica-se a existéncia de uma

significativa incidéncia de vocativos nas cenas dialdgicas.

Quadro 16— Presenca de vocativos nos espagos Casa e Rua (continua)

Espaco | Videos Duragdo | Enunciatérios Vocativos
Plantas de 1’56 Casal O, Rita (2); Rita (4); cara; amor
apartamen (9); 6, meu amor; meu amor (2);
to Caio.

Casa Vascéo 1’55 Dois amigos | Jorginho Catuaba; Mauricio; meu
irmé&o (2); meu brother; cara;
mano; Jorginho; O, Jorginho;

irmao (2); meu compadre.
Reagindo 4’31 Casal, Amor (3); filha da puta; 0,
ao assalto assaltante e | arrombado; companheiro; 0, Jesus
filha do casal Luz da periferia; meu irmo; O,
Ligia (2); Ligia (3); meu amor;
Julia.
Virgem 2°59” Pai, mée, filho | Meu amor; mamae (3); filho (2);
e gargom meu filho (3); Marta (5); Julio (4);
papai; Rafinha; gente.
Portugués | 2’44 Chefe e Chefe (2); Rogério (4); Jeova;
fluente funcionario Senhor.
AL Blocos 2°39” Dois Amigo (2); cara (9).
desconhecidos
Google 2°49” Chefe e O; seus merdas; Jorge (7); chefe
funcionarios | (4); cara (7); Miro; O, Miro; Tati.
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Quadro 16— Presenca de vocativos nos espagos Casa e Rua (concluséo)

Espaco

Videos

Duracao

Enunciatarios

\ocativos

Rua

Enzo

2’17

Funcionario do
cartorio;
clientes;
homem e

mulher do
futuro

Querida; querido (2); Proximo;
Edson Celulari; Gente; Amor;
Enzo; Enzo 9.734.801.

Total de vocativos

119

Fonte: a autora,

2019.

Somados os dados de duracgao dos videos e a quantidade de vocativos, tem-se o total

de 21 minutos e 50 segundos para o0 uso total de 119 vocativos, o que revela que o falante

faz uso significativo de vocativos em suas interacdes interpessoais. E possivel que isso

ocorra por reconhecer, ainda que intuitivamente, sua contribuicdo para o sucesso da

comunicagéo.

4.4 Elementos linguisticos que ocupam funcgéo vocativa

A fim de comparar e relacionar a intengdo dos usos de vocativos no espacgo

simbolico Casa e Rua a seus respectivos elementos presentes no corpus, elaborou-se o

quadro abaixo:

Quadrol7 — Elementos linguisticos em fungdo vocativa usados na Casa e na Rua (continua)

\ocativos
Intencdo Espaco Casa Espago Rua
Casa Quando a Casa se Rua Quando a Rua
estende para Rua irrompe a Casa
Apelar ao Jeova
“outro mundo”
Aproximar (meu) irmao; Seus merda; Proximo; Companheiro
gente; meu querido; amigo; gente; cara;
brother, cara apelido primeiro nome
Chamar a Primeiro nome O; apelido Primeiro nome;
distancia
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Quadrol7 — Elementos linguisticos em fun¢éo vocativa usados na Casa e na Rua (continua)

Vocativos
Intencgéo Espaco Casa Espago Rua
Casa Quando a Casa se Rua Quando a Rua
estende para Rua irrompe a Casa
Demonstrar Chefe, Senhor
hierarquia
superior do
enunciatario
Demonstrar Cara; primeiro Meu irméo
proximidade nome
hierarquica
Demonstrar Amor; meu Querida; querido;
afetividade amor; irméao; amor
meu compadre;
meu filho;
nome no
diminutivo
Equilibrara | (O) meu amor;
harmonia da amor; mano
interacédo
Estabelecer | Primeiro nome; amigo Chefe; primeiro
contato apelido; nome
mamée; filho;
Expressar Primeiro nome Cara
emocao
Indicar Primeiro nome; Primeiro nome;

enunciatario

amor, meu
amor; mamae;
filho; meu
filho; papai;
nome no
diminutivo

apelido

Demonstrar
inferioridade
hierarquica do
enunciatario /
provocar

Filha da puta; 0,
arrombado; 0,
Jesus Luz da
periferia

Reduzir
afetividade

Primeiro nome;
cara
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Quadrol7 — Elementos linguisticos em funcdo vocativa usados na Casa e na Rua

(concluséo)

\ocativos

Intencdo Espaco Casa Espaco Rua

Casa Quando a Casa se Rua Quando a Rua

estende para Rua irrompe a Casa
Trazer o (O) primeiro Primeiro nome;
enunciatario a nome cara
razdo do
enunciador

Fonte: A autora, 2019.

Os elementos linguisticos usados como vocativos foram distribuidos no quadro

acima a partir dos espagos simbolicos em que foram usados, considerando também as

misturas entre eles, isto €, quando a Casa se estende para Rua e quando a Rua invade a

Casa. Assim, foi possivel listar os vocativos proprios de cada espaco, ainda que havendo

mescla entre eles.

Dessa forma, observa-se que 0s vocativos usados na Casa, seja esta mantendo-se em

seu proprio espaco ou alastrando-se para Rua, foram de:

primeiro nome: (O) Rita, Caio, Mauricio, (O) Ligia; Marta, Julio, Julia;
grau de parentesco: mamée, papai, (meu) filho, (meu) irmdo, mano, (meu) brother;
afetividade: querido (a), (meu) amor;

compadrio: meu compadre;

amizade: amigo;

apelido: Jorginho Catuaba, Tati;

diminutivo: Jorginho (Catuaba), Rafinha;

cara;

gente;

interjeicdo: O;

insulto amigavel: seus merda.

J& os vocativos usados na Rua, seja esta mantendo-se em seu proprio espago ou

apoderando-se da Casa, foram de:

igualdade hierarquica dos enunciatarios: primeiro nome, cara, gente, companheiro;

superioridade hierarquica do enunciatario: chefe, senhor;
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e inferioridade hierarquica do enunciatario: insulto ofensivo (filha da puta; 0,
arrombado; 0, Jesus Luz da periferia);

e generalizante: proximo;

O elemento linguistico que figura no espaco Casa e no espaco Rua e que é capaz de
ser usado com diferentes intencdes é o primeiro nome. Ele pode ser empregado para
chamar a distancia, estabelecer primeiro contato, estabelecer proximidade, expressar
emocdo, reduzir afetividade e trazer o enunciatério a razdo do enunciador.

Outros elementos linguisticos que foram usados nos dois espagos simbdlicos é
“cara” ¢ “gente”, usados para estabelecer relagdo de igualdade hierarquica e de
proximidade, e também para expressar emogao.

Verifica-se ainda a presenga do elemento linguistico “amigo”, proprio do espago
Casa, figurando no espaco Rua com a intencdo de estabelecer primeiro contato. O que
reafirma o que DaMatta (1991) postula sobre a preferéncia do brasileiro em trazer o espaco
Casa para Rua para evitar a hostilidade das relagdes interpessoais que ocorrem nesta.

No que diz respeito as classes de palavras encontradas no corpus, verifica-se que
substantivos e pronomes se prestaram a exercer fungdo vocativa, conforme afirmam as
gramaticas normativas observadas nesta pesquisa (quadro 8), assim como a auséncia de uso
de artigo.

Outra constatagdo é a possibilidade de o vocativo “[...] aparecer dilatado com o
substantivo ou substantivos explicados por longos adjuntos adnominais, ndo raro

oracionais” (MELO, 1971, p.88), como se vé em: “Filha da puta”; “meu amor”; “meu

brother”; “meu compadre”; “meu filho”; “meu irmdo”; “O, Jesus Luz da periferia”; “Seus

merda”. Porém ndo houve ocorréncia de vocativos oracionais no COrpus.

Contudo, a presenca da interjeicdo “O”, tdo recorrentemente lembrada pelos
graméticos como precedente do vocativo (BARBOSA, 1822; MORAES, 1869; MACIEL,
1902; PEREIRA, 1907, MELO, 1971; LIMA, 1974; CUNHA; CINTRA, 1985;
MACAMBIRA, 1987; BECHARA, 2009), ndo figurou no corpus. Mas se verificou a
presenca da interjei¢io “O” precedendo o vocativo (O, meu amor; 6, arrombado; 6, Jesus
Luz da periferia; O, primeiro nome) e cumprindo sozinha a fungéo vocativa em (G1) “O, 6,
0, 0, vai ter revanche isso ai, hein!”, ja que exerce o encargo de chamar o enunciatario.

Assim, ainda que a interjeicdo ndo seja uma classe de palavra prevista pelas

gramaticas analisadas como possivel de exercer a funcdo de vocativo, na oralidade, ela
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exerce tal funcdo, como defende Moreira (2013), que apresenta como exemplo de sua
afirmag¢ao o enunciado: “Ei! Espera ai!”

Quanto ao processo de formacdo de palavras, observou-se 0 uso de vocativo
formado por nome no grau diminutivo:

(V16) “Vem ca, Rafinha, me diz uma coisa: onde é que vocé viu esse negocio de
virgem pra perguntar?”

Essa ocorréncia corresponde ao que postula Lago (1994, apud SANTOS, 2004)
quando afirma que diminutivos sd@o usados como recursos avaliativos de afeto do qual o
enunciador pode recorrer para designar o enunciatario.

A preferéncia em usos de palavras e apelidos afetivos em funcdo de vocativo,
apontada por Hutchinson & Lloyd (1996), também foi encontrada no corpus nas

9% G

ocorréncias de “papai”, “mamae” e “Tati”.

4.5 Posicao dos vocativos nos atos de fala

E possivel observar, nas descricdes linguistico-discursivas das cenas analisadas e
nos quadros 8 a 15, as diferentes posi¢des que 0s vocativos ocuparam nos atos de fala nos
quais estdo inseridos ou que constituem. A fim de analisar 0s usos de tais posicoes,

elaborou-se o quadro abaixo:

Quadro 18 — Posicdo dos vocativos em atos de fala do espaco Casa e do espago Rua
(continua)

Ato de Fala Posicédo
Direto/Indireto Isolado Inicial Medial Final
Casa | Rua | Casa | Rua| Casa | Rua | Casa Rua
Advertir - - 1 - - 1 1 -
Advertir/reclamar - - - - - - - 2
Agradecer - - - - - - - 1
Ameagcar - - - 1
Apelar - - - - - 1 - -
Aprovar - - - 1
Argumentar - - - - - 1 1 2
Chamar/1° contato 5 4 - - - - - 1
Concordar - - - - - - 1 -
Contestar - - - - 1 -
Convidar/ordenar - - - - - - - 1
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Quadro 18 — Posicao dos vocativos em atos de fala do espaco Casa e do espago Rua
(continua)

Ato de Fala Posi¢ao
Direto/Indireto Isolado Inicial Medial Final
Casa | Rua | Casa | Rua| Casa | Rua | Casa Rua

Cumprimentar 2 - - - - 2 3 4

Declarar - 1 - - 1 -

Declarar/criticar - - - 1 -

Declarar/ofender - - - - - 1 - -
amistosamente

Declarar/reclamar - - - 2 - - - 1

Desculpar-se - - - 1 - -

Despedir-se - - - - - -

Explicar - - - - - -

Explicar/ofender - - - - - -

Expressar admiracao - -

1

1
IS

1
N TN SN
= |

Expressar lamentacdo - -

S
1
1
1
1
1

Expressar necessidade - -

1

1

1

1

1
-

Expressar surpresa - -

N
1
1
1

Indicar localizagdo - -

=
1

Opinar/reclamar - - -

Opinar/repreender - - - - - 1

Ordenar - - 2 1 2 -

RN
[EEN

Ordenar/despedir-se - - -

Pedir - - - 2 - -

Perguntar - - - - - -

Perguntar/ameagar - - N

NN

Perguntar/ - - - - - -
Cumprimentar

[EEY
1

Perguntar/delegar - - - - - -

Perguntar/demonstrar - - - - - - 2 -
estranhamento

Perguntar/demonstrar - - - - - - 1 -
interesse

Perguntar/demonstrar - - - - - - - 3
surpresa

Perguntar/ironizar - - . - - -

S

Perguntar/ofender - - - - - -

1

1

1
|

Perguntar/ordenar - - _

Perguntar/provocar - -

Perguntar/reclamar - - 1

Perguntar/repreender - - -

|
-
1
PO
[ N e

Perguntar/sugerir - -

Prometer - -

TS TS
1
1

Reclamar - -

Ll el
[N
1
N[
|

Responder - -

[EEN

Responder/advertir - - - - - - -

Responder/demonstar - - - - - - - 1
surpresa
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Quadro 18 — Posicdo dos vocativos em atos de fala do espaco Casa e do espaco Rua
(concluséo)

Ato de Fala Posicédo
Direto/Indireto Isolado Inicial Medial Final
Casa | Rua |Casa|Rua| Casa | Rua | Casa | Rua
Responder/reclamar - - - - - - 1 -
Negar - - - - - - 2 -
Negar/preparar - - 1 - - - - -
reclamacao
Negar/reclamar - - - - - - 1 -
Soma parcial por posi¢édo 7 4 11 | 10 6 7 44 30
Casa e Rua
Soma parcial por posicéo 11 21 13 74
Soma total 119

Fonte: A autora, 2020.

Apesar de o vocativo poder ocupar diferentes posi¢es nos atos de fala, os dados
analisados apontam para uma preferéncia de seu uso em posicéo final, visto que, das 119
ocorréncias no espago Casa e no espago Rua, 74 ocuparam tal lugar, ou seja, quase 62%
dos vocativos foram usados ao final dos atos de fala.

O restante dos vocativos foi distribuido ao longo dos dialogos de maneira
relativamente proporcional, havendo uma incidéncia um pouco maior daqueles que se
localizaram no inicio dos atos de fala (21), seguidos dos que se posicionaram no meio (13)
e, por fim, dos isolados (11).

Dos 44 vocativos Casa identificados em posicao final, constatou-se que 24 fizeram
parte de atos de fala que apresentaram alguma carga negativa, em que o enunciador ndo
estava em consonancia com ideias ou atitudes do enunciatario ou que demonstrou algum
poder sobre este. Foram realizados, com vocativos finais, atos diretos e indiretos de
advertir, ameacar, argumentar, criticar, ironizar, negar, ofender, ordenar, provocar, reclamar
e repreender.

Essa mesma carga negativa foi verificada também em 15 dos 30 atos de fala diretos
e indiretos realizados na Rua e que envolveram vocativos em posi¢Oes finais ao advertir,
argumentar, ordenar, reclamar e repreender.

Sendo assim, percebe-se que aproximadamente a metade dos vocativos finais do
corpus fizeram parte de atos de fala que exerceram certa forca opositiva do enunciador
contra 0 enunciatario. Esse tipo de ocorréncia também se verifica nos atos de fala que

envolvem vocativos iniciais e mediais.
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Em relagdo aos 21 vocativos que ocuparam posi¢édo inicial tanto na Casa quanto na
Rua, 11 fizeram parte de atos que expressavam essa forca de oposicdo ao enunciatario em
atos diretos e indiretos de advertir, negar ordenar e reclamar. Os outros 10 fizeram parte de
atos diretos e indiretos de declarar, desculpar-se, expressar necessidade, indicar localizacéo,
pedir, prometer, responder e sugerir.

Quanto aos 13 vocativos usados em posicdo medial de atos de fala diretos e
indiretos encontrados nos espacos Casa e Rua, verifica-se que 8 fizeram parte de atos que
expressavam certa oposi¢cdo ao enunciatario ao advertir, argumentar, contestar, ordenar,
reclamar e repreender, e os 5 restantes foram incluidos em atos diretos e indiretos de apelar,
cumprimentar, expressar admiracao e prometer.

Assim, ndo se reconhece qualquer tendéncia de forca expressiva negativa ou
positiva em relacdo a posicdo que o vocativo ocupa no ato de fala, visto que ha certo
equilibrio em seus usos.

Foram encontrados vocativos usados isoladamente em atos de chamar (9) e de

cumprimentar (2), constituindo os proprios atos de fala.
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5 PARA ALEM DOS DADOS: O VOCATIVO NA SALA DE AULA

Como esta pesquisa buscou descrever usos de vocativos que possibilitem ao aluno
de PLNM desenvolver sua competéncia comunicativa em interagdes sociais, entende-se
como apropriado assumir como perspectiva tedrico-metodolégica a abordagem
comunicativa de ensino de lingua para elaboracdo das atividades pedagdgicas.

Essa opcdo se justifica porque interessa a abordagem comunicativa 0s usos da
lingua em situagBes reais e ndo somente 0 ensino do sistema linguistico, compreendendo
que a aprendizagem da lingua-alvo deve ser permeada pela interacdo social, como destaca
Almeida Filho:

O objetivo maior e subjacente a todos os atos de ensinar do professor € propiciar
desenvolvimento nos alunos de competéncia na L-alvo. Embora quase sempre 0s
professores almejem alguma versdo da competéncia comunicativa (de uso) da L-
alvo, ndo é incomum que 0 processo resulte em competéncia formal linguistica
(do sistema linguistico) da nova lingua. Quando isso ocorre o aluno aprende
sobre a L-alvo, conhece e recita regras e generalizagdes, mas ndo engaja uma
competéncia de uso propositado na interacdo com outros falantes da L-alvo (isto
é, competéncia comunicativa plena). Ao desenvolver competéncia comunicativa
0 aluno desenvolve automaticamente competéncia linguistica, sem que o reverso
seja necessariamente verdadeiro. (ALMEIDA FILHO, 2002, p. 23)

O desenvolvimento da competéncia comunicativa almejada por esta abordagem se
sustenta no estimulo a compreensdo e a producdo de atos de fala (AUSTIN, 1962) na
lingua-alvo adequados aos valores, padrdes de comportamento e cddigos da cultura em
questao.

Tomando como base a abordagem comunicativa, apresentam-se, nesta secdo, 08
sugestdes de atividades pedagdgicas a respeito de usos de vocativos a partir de materiais
auténticos — aqueles que foram produzidos para a comunicagdo de falantes nativos da
lingua e ndo foram criados ou adaptados para fins didaticos.

As atividades sugeridas buscam fazer com que os alunos considerem informacdes
relevantes a respeito da cultura brasileira e da situagdo comunicativa apresentada na
proposta para que possam respondé-las da forma mais adequada possivel.

Serdo indicados os niveis de aprendizagem a que se refere cada atividade,
respeitando os critérios do Quadro Europeu Comum de Referéncias para linguas (QECR),
padrdo europeu adotado internacionalmente que oferece “uma base comum para a elaboracéo
de programas de linguas, linhas de orienta¢do curriculares, exames, manuais, etc., na Europa”
(CONSELHO DA EUROPA, 2001, p. 19).

No QECR, sdo estabelecidos trés niveis que se subdividem em outros seis, a fim de

alcancar uma escala mais precisa para se medir a proficiéncia dos aprendizes nas diferentes
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etapas de aprendizagem. Os niveis se iniciam no A, referindo-se ao usuario elementar, que
pode ser identificado como iniciante (Al) ou basico (A2). Em seguida, tem-se o nivel B,
categoria que se refere ao usuario independente, que pode ser classificado como
intermediario (B1) ou independente (B2). Por fim, chega-se ao nivel C, que se refere a
usuarios proficientes que podem ser divididos entre aqueles que apresentam proficiéncia
operativa eficaz (C1) e aqueles que apresentam dominio pleno da lingua (C2).

Como apresentado nesta pesquisa, 0 vocativo, além de chamar, indicar com quem se
fala, declarar a ideia do enunciatario, nomear ou conferir tratamento ao enunciatario, como
postulam as gramaticas tradicionais, apresenta também outras fungdes. Observou-se que 0
vocativo também pode cumprir as funcBes de: aproximar, trazer o enunciatario a razdo do
enunciador, provocar, expressar emocao, estabelecer primeiro contato, estabelecer nivel de
hierarquia, estabelecer nivel de afetividade, manter harmonia da interagdo, apelar ao “outro
mundo” e generalizar o enunciatario.

Neste capitulo, serdo eleitas, para elaboracdo de atividades, apenas as fungdes de
estabelecer primeiro contato, de estabelecer harmonia da interacdo e de provocar de forma
amigavel exercidas por vocativos inseridos em atos de fala de chamar e cumprimentar. E
importante ressaltar que, sendo o vocativo um elemento linguistico multifuncional, podera
exercer mais de uma fungéo ao mesmo tempo.

A intencédo deste capitulo é contribuir com professores de PLNM para que possam
inseri-las em suas préaticas pedagogicas ou para que lhes sirvam de inspiracdo para
elaborarem outras propostas de atividades, de acordo com o tema da aula e o nivel de
aprendizagem de seus alunos. Assim, apresentam-se abaixo algumas sugestdes de

atividades/exercicios para aulas de portugués para estrangeiros:

EXERCICIO 01

Nivel: Al.

Obijetivo: identificar palavras ou expressdes que cumpram a funcdo de estabelecer primeiro
contato em atos de fala de cumprimentar no contexto indicado, levando o aluno a uma
reflexdo intercultural.

Enunciado: Quais palavras vocé usaria para se dirigir a cada pessoa indicada abaixo ao
cumprimenta-las nas situacdes descritas?

a- antigo amigo ao encontra-lo inesperadamente na rua.
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b- colega de trabalho, que ocupa um cargo superior ao seu, ao chegar para uma

reuniao.

EXERCICIO 02
Nivel: A1/A2

Objetivo: Selecionar adequadamente palavras do quadro para estabelecer primeiro contato
na producéo de pequenos didlogos. O aluno deve levar em consideracdo dados do contexto,
tais como: a faixa etéria dos participantes, o relacionamento existente entre eles, as
expressoes faciais, 0 que os participantes estdo fazendo...

Enunciado: Crie pequenos didlogos a partir das imagens apresentadas usando palavras
escolhidas do quadro abaixo para cumprimentar o0 enunciatario e que correspondam

adequadamente as situacdes de fala expressas pelas figuras:

tia - tio — senhor — amigo — senhora — amiga - carissimo - meu irmdo — mano(a) —

senhorita - brother - irmdo — colega — cara — amigado — galera — carissimos

Figura 2- Carinho

Fonte: https://tenor.com/view/snoopy-charlie-brown-gif-8753993

Figura 3- Bate-papo

Fonte: http://piadasfantasticas. blogspot.
com/2012/04/no-lar-para-idosos.html
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Figura 4 — Encontro

Fonte: https://laparola.com.br/mesa-de-bar

EXERCICIO 03

Nivel: B1.

Objetivos: Identificar o contexto e o assunto da conversa encenada; identificar as palavras
que exercem funcdo de vocativo; compreender a adequagdo ou ndo do uso dos vocativos no
contexto.

Dica para o professor: Ao tratar da adequagdo do uso do substantivo “garota” como

vocativo, o professor podera abordar a preferéncia do brasileiro em trazer a Casa para a
Rua. Atentando para o fato de haver exagero na encenacdo em funcéo de seu o tom de
humor, o professor podera informar ao aluno que, na cultura brasileira, ¢ comum aceitar
que ocorram conversas pessoais no local de trabalho e que, nesse momento, hd uma
tendéncia em usar vocativos que indiqguem maior informalidade e proximidade entre os

participantes da conversa.

Enunciado: Assista ao video “Nao soube?” e responda as questdes abaixo:

Figura 5- N&o soube?

Fonte: https://www.youtube.com/watch?v=NKmXNe-hdug



https://www.youtube.com/watch?v=NKmXNe-hdug
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a- Quem participa da conversa?

b- Onde se passa a conversa?

c- Qual o assunto?

d- Quais sdo as palavras usadas pelas pessoas para se dirigirem uma a outra?

e- Em seu pais, vocé usaria palavras mais formais ou mais informais para se referir a

uma colega de trabalho em uma situagcdo como a do video?

f- Agora construa uma pequena histéria que represente uma situacdo descontraida em

um local de trabalho.

EXERCICIO 04
Nivel: B2

Objetivos: Reconhecer que o uso do vocativo “amor” ¢ motivado em fungdo da situagdo
comunicativa; dar continuidade oral ao texto do cartum, utilizando vocativos que
mantenham a harmonia da interacdo adequados aos atos de fala proferidos ao longo do

texto.

Enunciado: Observe, no cartum, a palavra que o marido usa para chamar sua esposa.

Figura 6- Relacionamento

AMOR, TA NERVOSA?
O QUE EU POSSO FAZER
\_ PARA AJUDAR?

Fonte: https://www.facebook.com/mulher30/photos/%C3%A0s-vezes-tudo-que-uma-
pessoa-precisa-%C3%A9-de-um-pouco-de-comida-/1972315949511275/

Por gque vocé acha que o marido se dirigiu a esposa como fez?
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b- Quais seriam as palavras equivalentes em portugués, se houver, mais
comumente usadas em seu pais para se referir as esposas em situagfes parecidas
com a do cartum acima?

c- Agora, escolha um colega de turma e continue o dialogo do cartum oralmente.
As personagens devem escolher palavras ou expressdes para se referirem uma a

outra de acordo com a situacdo apresentada.

EXERCICIO 05

Nivel: B1/B2.

Objetivo: Construir, em grupo, um texto oral interativo usando formas de tratamento
capazes de manter a interacdo em harmonia, levando em conta 0 contexto apresentado na
imagem.

Dica para o professor: A depender do nivel da turma, o texto podera ser produzido primeiro

de forma escrita e depois encenado ou poderd ser produzido de forma improvisada
enquanto encenam.

Enunciado: Construa um didlogo com seus colegas a partir do quadro abaixo, usando
palavras ou expressdes adequadas ao contexto da imagem e depois encene-o para a turma.
Figura 7- Passeio

Fonte: https://www.facebook.com/
mulher30/photos/a.612803032129247/2730152187060977/?type=3&theater

EXERCICIO 06

Nivel: C1

Objetivo: Reconhecer que, na cultura brasileira, um vocativo formado por insulto pode ser
ofensivo ou amigavel; reconhecer o “insulto carinhoso” como um uso caracteristico de
interacBes amigaveis informais entre homens brasileiros; produzir textos usando vocativos

construidos por “insulto carinhoso” e por insulto ofensivo.


https://www.facebook.com/
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Enunciado: Leia o texto abaixo que trata de diferentes formas de cumprimentos e responda

as perguntas:

Beijos e abracos
Luis Fernando Verissimo

Os franceses se beijam, e ndo apenas quando estdo se condecorando. Mas dois
franceses s6 chegam ao ponto de se beijar no fim de um longo processo de
desinformalizagdo do seu relacionamento, que comeca quando um propde ao outro que
abandone o “Vous”, e eles passem a se tratar por “tu”, geralmente depois de se conhecer
por alguns anos. Nao sei se existe um prazo certo para o “Vous” dar lugar ao “tu”, mas ¢
um passo importante, e até ele ser dado o cumprimento entre os dois jamais passara de um
seco aperto de mao.

Os russos se beijam com qualquer pretexto e dizem que a progressdo, 14, ndo é do
aperto de mao para o abraco e o beijo, mas de beijos protocolares para beijos cada vez mais
longos e estalados. Na Itdlia, os homens andam de bracos dados na rua, sem que iSSO
indique que sdo noivos, € o0 beijo entre amigos também € comum. Os anglo-saxdes sao mais
comedidos e mesmo 0s americanos, que sdo ingleses sem barbatana, reagem quando vocé,
esquecendo onde estd, ameaca abraca-los. Ninguém é mais informal que um americano,
ninguém mais antifrancés na velocidade com que chega a etapa equivalente ao “tu” sem
nenhum ritual intermediario, mas a informalidade néo se estende a demonstracéo fisica. Até
aquele nosso habito de bater no brago do outro quando se aperta a médo, aquela amostra
gratis de abraco, eles estranham.

Ja nds somos da terra do abraco, mas também temos nossas hesitacdes afetivas. O
brasileiro é expansivo, mas tem, ao mesmo tempo, um certo pudor dos seus sentimentos. O
meio-termo encontrado € o insulto carinhoso.

N&o sei se é uma caracteristica exclusivamente brasileira, mas é uma instituicdo
nacional.

- Seu filho da mae!

- Seu cafajeste!

Sao dois amigos que se encontram.

- Néo. S6 me faltava encontrar vocé. Estragou o meu dia.

- Este lugar ja foi mais bem frequentado...
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Depois dos insultos, se abracam com flria. Os sonoros tapas nas costas, outra
instituicdo brasileira, chegam ao limite entre a cordialidade e a costela partida.

Eles se adoram, mas ninguém se engane. E amor de homem. Quanto maior a
amizade, maior a agressdo. E vocé pode ter certeza de que dois brasileiros sdo intimos
quando pde a mae no meio. A mée € o Ultimo tabu brasileiro. Vocé sé insulta a mae do seu
melhor amigo.

- Sua mée continua na zona?

- Aprendendo com a sua.

- D& cd um abraco! E 1&4 vém os tapas.

Um estrangeiro despreparado pode levar alguns sustos antes de se acostumar com a
nossa selvageria amorosa.

- Créapula!

- Vigaristal

- Farsante!

- My God! Eles védo se matar!

N&o se matam. Se abracam, as gargalhadas. Talvez ensaiem alguns socos no brago
ou simulem diretos no queixo. Mas sdo amigos. Depois de algum tempo o estrangeiro se
acostuma com cenas como esta. Até acha graga.

- Olha aqueles dois se batendo. Até parece briga. Um esta batendo na cara do outro.
Devem ser muito amigos. Agora trocam pontapés. E enternecedor. Agora um pega uma
pedra no chdo e ... Acho que é briga mesmo!

As vezes é briga mesmo.

Fonte: https://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,beijos-e-abracos, 70002883603

Perguntas:

a- Luis Fernando Verissimo inicia sua crénica abordando diferentes cumprimentos
préprios de algumas culturas até chegar ao comportamento informal comum
entre homens brasileiros que se consideram amigos, que é o insulto carinhoso.
Quais os exemplos de insultos carinhosos usados no texto como forma de se
dirigir diretamente a pessoa com quem se fala?

b- Em sua opinido, em quais situacdes comunicativas esses insultos carinhosos
apresentados no texto poderiam significar ofensas na cultura brasileira?

c- Em sua cultura, ha alguma forma de insulto usado para expressar amizade?
Quais? Em que situagdes comunicativas elas podem ser usadas?

d- Escolha dois insultos carinhosos usados no texto acima para se referir a um
amigo e produza um texto usando-os em didlogos.


https://cultura.estadao.com.br/noticias/geral,beijos-e-abracos,70002883603

163

e- Use os dois insultos escolhidos na questdo anterior, agora, em dialogos que 0s
tornem ofensivos na hora de se referir ao outro.
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CONCLUSAO

Buscando contribuir com o ensino de PLNM, a presente pesquisa dedicou-se a
observar usos orais informais de vocativos em falas representativas de brasileiros, por ser
um elemento linguistico com presenca significativa em suas intera¢gdes comunicativas.

Para tanto, buscou-se, no primeiro capitulo, realizar um levantamento de descri¢des
sobre vocativo em gramaticas de PLM e PLNM ao longo do tempo, assim como em teses e
dissertacGes que se dedicaram ao assunto, visando a levantar possiveis lacunas que podem
demandar aprofundamento sobre o tema, principalmente ao que se refere ao ensino de
PLNM.

Percebeu-se que o estudo sobre o vocativo apresentado nas gramaticas é breve e ndo
traz para o aprendiz de PLNM dados suficientes para que possa utiliza-lo de maneira mais
proxima da interacdo natural do falante nativo. Afinal, as interagdes comunicativas
corriqueiras no Brasil ndo se realizam apenas de acordo com a norma linguistica padrao,
mas também por formas que nédo séo previstas nas gramaticas.

Em seguida, apresentaram-se as contribuicdes teoricas da Antropologia Social a
respeito do conceito de Cultura e de Interculturalismo, da abordagem funcionalista da
linguagem, da Teoria dos Atos de Fala e do ensino de PLM e PLNM. Tais contribuicdes
colaboram para o entendimento de que o uso de vocativo em um ato de fala (AUSTIN,
1986) ¢ influenciado pela cultura subjetiva (BENNETT, 1998) em que esta inserido, ou
seja, que crencas, habitos e valores culturais interferem em sua escolha e em seus usos.

Dessa forma, verificou-se a necessidade de o aluno de PLNM ter acesso a dados
culturais brasileiros implicitos na construcdo da linguagem para que seja capaz de fazer uso
apropriado de vocativos e, assim, desenvolver sua competéncia comunicativa. A comegar
pela informagéo de que falantes nativos escolhem vocativos capazes de contribuir com a
efetivacdo do ato de fala que proferem, considerando que seus enunciatarios compartilham
0s conhecimentos culturais necessarios para 0 entendimento de seus usos. Quando esse
compartilhamento ndo ocorre, pode haver dificuldade de compreensdo ou até mesmo
provocar um mal entendido.

Chamar o enunciatario de “meu irmao”, por exemplo, pode parecer um grande
engano para aquele que ndo possui 0 conhecimento de que a cultura brasileira € multiativa

(LEWIS, 2003) — que costuma utilizar a capacidade de persuasdo em suas interacdes
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comunicativas, que sdo mais estreitas e emocionais — e que deposita na familia grande grau
de confianca (ALMEIDA, 2015).

Munido de tais dados, o enunciatario tem condicdo de realizar inferéncias que o
levem a perceber ou a se aproximar da percepc¢do de que o ato de chama-lo dessa forma
pode indicar uma tentativa de aproximacdo, podendo querer dizer, de maneira indireta:
“Tenho consideragdo e afeto por vocé€” ou “Sei que posso contar com vocé€ como posso
contar com um irmao” ou ainda “Nossa parceria continua firme”.

A fim de melhor compreender os usos de vocativos que abrangessem diferentes
situag0es comunicativas em conversagdes orais informais na fala do brasileiro, buscou-se
um material que representasse com bastante propriedade a fala cotidiana da cultura
brasileira. Optou-se por adotar como corpus as conversacdes obtidas a partir de oito videos
do canal “Porta dos Fundos”. Foram escolhidos tais videos porque a linguagem utilizada,
embora seja mais representativa da fala do Estado do Rio de Janeiro, possui ampla
aceitacdo em todo o Brasil, sendo representativa de sua cultura.

A partir dos dados levantados, pretendeu-se buscar, sempre que possivel,
generalizacBes nas descricdes do uso de vocativos que pudessem ser Uteis para o ensino de
PLNM, pois considera-se que cada regido opta por palavras que lhe sejam mais
significativas para ocuparem essa fungdo. E, por exemplo, 0 que ocorre com vocativos que
se prestam a representar proximidade por grau de parentesco, que no Rio de Janeiro é
comum serem expressos por “Meu irmao”; em Sao Paulo por “Mano” e na Bahia por
“Painho”.

Com base nas andlises realizadas do corpus, pbde-se verificar a ocorréncia
significativa do vocativo em falas representativas de interacGes interpessoais orais do
brasileiro, visto que em um total de 21 minutos e 50 segundos de cenas dialdgicas foram
encontrados 119 vocativos. Essa expressiva incidéncia aponta para o reconhecimento de
que o falante faz uso de vocativos em suas interacdes por reconhecer, ainda que
intuitivamente, sua contribuicdo para o sucesso da comunicagao.

Mesmo em interacBes comunicativas realizadas entre apenas duas pessoas, nas
quais o vocativo poderia ser de baixa incidéncia ou até mesmo ndo ser utilizado — pois,
havendo apenas dois enunciatarios, torna-se 6bvio com quem se fala — houve ocorréncia
significativa, o que indica que sua funcdo ndo se restringe apenas a chamar, nomear ou
indicar com quem se fala.

Ao separar 0s vocativos encontrados no corpus pelos conceitos de Casa e de Rua da

cultura brasileira propostos por DaMatta (1986), foi possivel perceber que se mostraram
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capazes de indicar ao enunciatario em que espaco simbdlico o enunciador pretende
estabelecer a relacdo comunicativa.

O reconhecimento da intencdo do enunciador possibilita ao enunciatario ajustar sua
forma de interacdo, adequando suas escolhas linguisticas para aceitar ou recusar 0 espacgo
simbolico requerido por aquele.

Quando o enunciatério acolhe a proposta do enunciador de manutencédo da interacéo
no espaco simbolico Casa, por exemplo, tende também a usar vocativos compativeis com
este universo. Contudo, caso ndo concorde com o propdsito de ambientagdo do enunciador,
pode, de maneira sutil, passar a usar vocativos que apontem para 0 espaco simbélico no
qual pretende manter a relagdo (no caso, a Rua), indicar diretamente o tratamento que
deseja receber ou repudiar claramente o tratamento recebido, como se pode observar na
conversa¢ao do video “Reagindo ao assalto”:

Assaltante — (R6) Caralho! Ta maluco, meu irméo? Porra! Tu tem...

Homem — "Meu irmdo" ndo, porque eu ndo tenho irmdo vagabundo. N&o tenho
irmao bandido. Ta certo?

Notou-se ainda que, em situacdes comunicativas em que esses espacos simbdlicos
se mesclam, também se mesclam os usos dos vocativos, acompanhando o espago em
questéo.

Outra observacéo foi de que a preferéncia do brasileiro pelo espago simbolico Casa
apontada por DaMatta (1986) é perceptivel nos usos de vocativos, que acabam sendo
levados a Rua como estratégia de estabelecimento de interacBes mais amistosas.

Verificaram-se os elementos linguisticos em funcgdo de vocativo em atos de fala da
Casa e também da Rua, constando-se que os da Casa foram de: primeiro nome, grau de
parentesco, afetividade, amizade, apelido, diminutivo, compadrio, substantivos “cara” e
“gente”, havendo ainda uma ocorréncia de interjeicdo e uma de insulto amigavel. Ja os
vocativos que figuraram no espa¢co Rua foram: de igualdade hierdrquica dos enunciatarios
(primeiro nome, cara, gente, companheiro); de superioridade hierarquica do enunciatario
(chefe, senhor); de inferioridade hierarquica do enunciatario (insulto ofensivo) e
generalizante (préximo).

Foram reconhecidos vocativos que estiveram presentes nos dois espacos (de
primeiro nome, cara, gente, amigo e meu irméo), o0 que aponta para uma mistura dos
espacos na tentativa de trazer a informalidade da Casa para Rua ou para um assentamento

desses elementos como comuns aos dois espa¢os simbolicos.
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Apesar de ndo terem sido encontrados no corpus, € comum encontrar usos de
aumentativos para expressar deprecia¢do, como indicam Cunha & Cintra (1985) e Bechara
(2009), mas também expressando afetividade e apreciacdo em vocativos (como mulheréo,
paizdo, queridona, bonitdo...), embora essas possibilidades ndo estejam necessariamente

descritas nas gramaéticas.

O vocativo se revelou um elemento linguistico multifuncional, capaz de exercer
diferentes outras funcdes além de chamar, indicar com quem se fala, declarar a ideia do
enunciatario, nomear ou conferir tratamento, como postulam as gramaticas tradicionais. Foi
possivel perceber que o vocativo cumpre também as funcbes de aproximar, de trazer o
enunciatério a razdo do enunciador, de provocar, de expressar emocgdo, de estabelecer
primeiro contato, de estabelecer nivel de hierarquia, de estabelecer nivel de afetividade, de
manter harmonia da interagdo, apelar ao “outro mundo” ¢ de generalizar o enunciatario.

Ao exercer uma ou mais de suas possiveis funcbes, 0 vocativo se apresenta como
um recurso linguistico capaz de colaborar com os atos de fala diretos e indiretos nos quais
estd inserido, indicando que a escolha em usa-lo ndo é aleatoria, € intencional, embora
possa ocorrer sem que haja consciéncia do falante.

No entanto, quando figura isolado, sem que haja qualquer relagdo semantica com
oracdo adjacente, o vocativo constitui-se um ato de fala, conforme foram vistos em
cumprimentos e em chamamentos.

No que se refere a classes de palavras, foram encontrados no corpus substantivos e
pronomes, como postulam as gramaticas normativas e descritivas observadas nesta
pesquisa. Mas também foi encontrada uma ocorréncia de interjeicdo se prestando a exercer
sozinha a funcdo de vocativo — que € recorrentemente lembrada pelos estudiosos apenas
como precedente de vocativos —em:

(G1) O, 6, 0, 6, vai ter revanche isso ai, hein!;

Lembrando Azeredo (2012, p. 76), que afirma haver possibilidade de o vocativo
cristalizar-se em interjeigdo, ¢ importante ressaltar a oscilagao da fung@o de “cara”, que ora
comporta-se como um vocativo (quando hd um enunciatario fisico) estabelecendo
igualdade de hierarquia, ora como uma interjei¢cdo sem funcao vocativa, quando ndo ha um
enunciatario fisico (conforme inicio da analise da subsecdo 4.1.1), e ora acumulando essas
duas funcgdes quando se dirige diretamente a um enunciatario de modo a expressar uma

emocdo (espanto ou surpresa). Essa Ultima situacdo parece pertencer a um estagio
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intermediario de um caminho do vocativo rumo a cristalizagdo como uma interjeicao,
embora ndo se possa afirmar sua progressao futura.

Dessa forma, os vocativos podem carregar forca expressiva de admira¢do ou
reclamacdo, como se pdde verificar nos exemplos:

(2B) Como é que acabou de comecar, cara?!

(8V) Caralho, Jorginho, nem sabia que tu trabalhava com essas porras. Tu é técnico de
futebol, é?

e podem flutuar entre vocativo e interjei¢cdo, como em:

(1P) Eita! Cara, que isso?

(17P) Entendi. Cara, eu vou ter que ir no banheiro mesmo.

Foi possivel, por fim, ao observar as diferentes posicdes que 0s vocativos ocuparam
nos atos de fala nos quais estavam inseridos ou quando constituindo o proprio ato de fala,
apontar a preferéncia de seu uso em posicao final.

Né&o se reconheceu qualquer tendéncia de forga expressiva negativa ou positiva em
relacdo a posicdo que o vocativo ocupa no ato de fala, visto que houve equilibrio em seus
usos.

Elaboraram-se sugestdes de estratégias pedagogicas a respeito de usos de vocativo
aplicaveis ao ensino de PLNM com vistas ao desenvolvimento da competéncia
comunicativa e intercultural do aluno. Para tal realizagdo, assumiu-se como perspectiva
tedrico-metodologica a abordagem comunicativa de ensino de lingua. Foram selecionadas
as funcdes de estabelecer primeiro contato, manter a harmonia da interacdo e de provocar
de forma amigavel, exercidas por vocativos inseridos em atos de fala de chamar e
cumprimentar.

A intencdo do capitulo foi contribuir com professores de PLNM para que possam
inseri-las em suas praticas pedagdgicas ou para que lhes sirvam de base para elaborar outras
propostas de atividades, de acordo com o tema da aula e o nivel de aprendizagem de seus
alunos.

Esta tese pretendeu fornecer descricdes a respeito do vocativo que contribuam com
0 ensino de PLNM e espera-se que possa também servir de inspiracdo para novas pesquisas
a seu respeito, visto que ainda hd muito o que se investigar acerca de seu funcionamento em

lingua portuguesa do Brasil e que sua descricdo ndo se esgota aqui.
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ANEXQOS

Transcri¢do do corpus

Os dialogos transcritos sdo oriundos dos episodios do canal Porta dos Fundos,
disponivel em https://www.youtube.com/portadosfundos, e estdo apresentados conforme a
ordem de andlise.

ANEXO A - Plantas de apartamento 1’56 19.01.2019

Caio — Eita! Cara, que isso? (Em voz bem baixa)
O, Rita! Ritaa!

Rita — Amor, eu t6 aqui. T6 atras da jaqueira.

Caio — Jaqueira?

Rita — Pega o facéo ai na porta. Vocé vai ver.

Caio — Ai, meu Deus! (Em voz bem baixa)
O, Ritaa! Eu t perdido aqui! Que porra é essa, Rita?
O, meu amor! O que que aconteceu aqui na nossa casa, amor?

Rita — Oi, amor! Que saudade!

Caio — Saudade também, meu amor. Mas 0 que que aconteceu com a nossa casa? 1sso
aqui ta parecendo uma floresta.

Rita — Ah! T4 na moda ter planta em apartamento, amor!

Caio —T& bom, Rita. Uma planta, duas plantas, € até bonito. Mas olha s6, isso aqui é
arvore! Isso aqui virou uma selva, amor!

Rita — Vocé acha que eu exagerei?

Caio — Muito!

Rita — E, realmente, eu n&o vou no banheiro ha algumas semanas por causa dos macacos.

Caio — Macaco?

Rita — E. Eu trouxe o primeiro para alimentar cobra.

Caio — Caralho! Tem cobra aqui agora?

Rita — Sim. Foi o jeito de expulsar a onca.

Caio —Tu expulsou a ong¢a pelo menos?

Rita — Entdo, ndo sei... Eu nunca mais vi.

Caio — Caralho, Rita, vamos embora daqui agora!

Rita — N&o vai dar, amor. N&o vai dar! A "Vogue Casa" esta vindo aqui fotografar,

entendeu?
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Caio — Ai, meu Deus! Vocé ta de sacanagem, ndo é, meu amor? T6 precisando ir no

banheiro aqui.

Rita — Ue, tenta. Ali tem a Reserva dos Caiapds...

Caio — Oi?

Rita — Os indios que estdo reivindicando ali a &rea do corredor. Entendeu? Negocio
chiguérrimo!

Caio —Amor, vocé ndo esta entendendo. Eu estou muito apertado. Porral

Rita — Entdo vai! Vai, Caio! Vocé atravessa ali, vai ter a Leticia Sabatella e vocé vira a
direita!

Caio —Leticia Sabatella?

Rita — Sim. Ela ta ali pra defender os indios da galera do agronegdcio.

Caio — Agronegocio, amor? P9, isso aqui € um apartamento.

Rita — Toda casa que se preze tem briga de indio com madeireira.

Caio — Entendi. Cara, eu vou ter que ir no banheiro mesmo.

Rita — Ta bom. Boa sorte!

Caio — Obrigado.

Rita — E n&o corta os meus cipés, hein. Eles foram carissimos.

Caio — Caralho!

Casal observa a casa destruida.

Caio — Caralho...

Rita — Ai! Meu Deus do Céu! Ta feliz? Era isso que vocé queria?

Caio — P06, também ndo precisava queimar essa porra também, né, amor?

Rita — Ué, foi vocé que ligou pra bancada ruralista!

Caio — Ih... Eles deixaram uma vaca ai?

Rita — Acho que sim, né?
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ANEXO B — Vascéo 1’55 25.04.2019

Dois amigos se encontram na rua.

Jorginho — Ih!

Mauricio — Ih, caralho!

Jorginho — Ta de sacanagem!

Aperto de mao seguido de abragos enquanto se falam.

Mauricio — Jorginho Catuabal!

Jorginho — Mauricio!

Mauricio — Como é que tu estd, meu irmao?

Jorginho — Estou bem! E vocé, meu brother?

Mauricio — Fazendo o qué aqui, meu irméo?

Jorginho — Eu vim de férias! Rio de Janeiro, ai, dez dias de férias.

Mauricio — O, que maravilha, hein? Vai fazer o que ai?

Jorginho — Vou ser técnico do Vasco, cara.

Mauricio — Va... Vasco, tu diz o qué? O time do Vasco? Vasco?

Jorginho — Time do Vasco! Vascéo,"Vasco da Gama, sua fama assim se fez..."

Fazer essas coisas bem turisticas, mesmo, entendeu? J&a fiz o P&o de Agucar,
Corcovado, agora vou assumir o comando, ai, pra ver como é que é.

Mauricio — Mas pode fazer isso, mano?

Jorginho — Enté&o, eu estava em duvida entre o Vasco e 0 Botafogo. Mas, como minha bisa
é portuguesa, eu falei: "Caramba..."

Mauricio — Dona Laurinha.

Jorginho — Dona Laurinha. Ja estou em casa ja. Ai eu fui e peguei o Vasco, entendeu?

Mauricio — Caralho, Jorginho, nem sabia que tu trabalhava com essas porras. Tu é

técnico de futebol, é?

Jorginho — N&o, porra! N&o precisa ndo, caralho! Pré-requisito: ser um ser humano,
primeira coisa. Segunda: ter ja assistido um jogo de futebol na minha vida. Eu
assisti, ja, ja assisti. E o terceiro: No terceiro jogo vocé pede pra sair. Vocé afasta,
porque esta tendo um rodizio muito forte 1. Que é o que eu vou fazer.

Mauricio — Caralho, estava sabendo dessa porra, néo...

Jorginho — Ali&s, eu estou indo pra Sao Januario agora. Falam que é lindo, irmao!

Mauricio — O, Jorginho, vem c&. Tu sabe a escalac&o do Vasco, pelo menos, pra ser

técnico do time?
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Jorginho — Vocé é vascaino. Tu conhece o time do Vasco, por acaso?

Pequena pausa.

Mauricio — Porra, vai 14, irm&o. Boa sorte ai pra tu. (Aperto de méos)

Jorginho — Obrigado. Aliés, estou para buscar agora o empate nesse jogo fora, agora.

Mauricio — Um pontinho a gente garante.

Jorginho — Pontinho, pontinho.

Mauricio — E isso ai, meu compadre.

Jorginho — O, fica triste, ndo, que final do més eu estou ai de novo, no Rio de Janeiro,
porra.

Mauricio — O, que maravilha. Vem a que, a trabalho?

Jorginho — N&o, turismo. Secretario do Crivella. (Riso)

Jorginho fazendo coletiva de imprensa.
Jorginho — E o Rio de Janeiro continua lindo! Rio de Janeiro, Fevereiro e Margo, ja me
falaram que é ald, al6 Realengo, aquele abraco!
E caipirinha no abacaxi, porra! Ta liberado!
Vasco da Gama, assim se fazes, nunca mais seras... Rebaixei todo mundo!
Me perdoa, que as vezes por conta da alegria, acabo me excedendo.
A minha... A minha intengdo como técnico é fazer o qué?
Avanca pro gol, caralho! E pra chutar!
Se for gol, é gol, se ndo for gol, a porrada estanca!
Comigo néo tem essa, porra! Criado em Minas Gerais, interior!

Ald, Tangamandapio! Aquele abrago!
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ANEXO C - Reagindo ao assalto 4°31” 31.01.2019

Casal conversando em casa, na cama. Chega assaltante.

Homem — Mas, amor, vocé quer ir pra Grécia de novo?

Mulher — Eu quero.

Homem — Nem sei se tem mais 12 classe pra la. A gente s0 vai...

Mulher — Mas eu gosto de la.

Assaltante — Perdeu! Caralho! Perdeu! Porra, perdeu! Sem gracinha! Perdeu, perdeu!
Sem gracinha!

Mulher — Socorro!

Assaltante — Para de gritar, filha da puta!

Homem — Olha s0, olha sé... Aqui € uma casa de familia. T4 certo?

Assaltante — Foda-se! Eu vou estourar tua cara, 0, arrombado! (Falando com o homem)
Pega logo a porra do ddlar, euro, o dinheiro... A caralha dos reldgios, a porra
toda! (Falando com a mulher)

Homem — Olha s6, Companheiro, ndo é assim que a banda toca agora, ta bem?

Assaltante — Foda-se! Nao € assim que a banda toca é o caralho! Vocé passa relogio,
VOCé passa 0 que tiver! Sem gracinha!

Homem — O cidad&o ndo tem lido o jornal, ndo tem visto televiséo, internet, ndo sabe o
que esta acontecendo no pais, nao?

Assaltante — Que jornal, 6 caralho? Tu ta de gracinha comigo, porra!

Homem — Acontece que eu tenho uma arma aqui em casa, e ai? Como é que a gente fica?

Assaltante faz siléncio e, devagar, retira sua touca ninja.

Homem — U¢, o que foi? Ficou sem palavras? O que aconteceu ai, 6, Jesus Luz da
periferia? Acabou a valentia toda, me ameacando? O que aconteceu? Botou o
galhinho dentro? Pois €, tem uma arma aqui em casa. E ai?

Assaltante — Caralho! Ta maluco, meu irm&o? Porra! Tu tem...

Homem — "Meu irmdo" ndo, porque eu ndo tenho irmdo vagabundo. Nao tenho irméo
bandido. Ta certo?

O, Ligia! Traz a arma pra mim ai, vai! (Dirigindo-se & mulher)

Mulher — Onde € que ta a arma?

Homem — T4 no cofre!

Assaltante — Tem cofre também nessa porra? Tu tem arma e tem cofre?

Mulher — Qual cofre?
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Homem — Do closet!

Mulher — Ta, pera ai! Qual é a senha?

Homem — Trinta e nove...

Mulher — Trinta e nove!

Homem — Quarenta e cinco...

Mulher — Quarenta e cinco!

Homem — Seis.

Mulher — Trés.

Homem — N&o, Ligia. Seis! N&o é trés, ndo. Meia dizia. Seis! Entendeu?

Mulher — Ta! Meia, meia.

Homem — Isso! Trinta e nove de novo...

Mulher — Trinta e nove de novo! Abriu!

Homem — Boa! Traz aqui pra mim, vai.

Mulher — As balas estédo onde?

Homem — As balas téo... Pera ai. As balas estdo numa caixinha de papeléo dentro da
primeira gaveta do armario branco.

Mulher — O armario do quarto ou do escritorio?

Homem — Um dos dois, Ligia. Pelo amor de Deus!

Mulher — Amor, ndo té achando!

Homem — A, Ligia, a vergonha que eu t6 passando aqui na frente do ladrao! Vai, se ndo
tiver na primeira gaveta, t4 na segunda. A Clécia pode ter mudado de lugar na
hora de limpar!

(Dirigindo-se ao ladrio) — Mulher €é foda. As vezes elas mexem no negdcio. Tu
deixa tua baguncinha organizada, ai vai, troca... Sabe, né?

Mulher — Achei, amor!

Homem — Boa, meu amor! Traz aqui, vai.

(Dirigindo-se ao ladréo) — Escada aqui...

Mulher — Mas coloca as balas aqui, 0, que eu nao sei mexer nesse troco.

Homem — T4, pode deixar.

Assaltante — O, caralho! O, caralho! O!

Homem — S6 um segundo que eu preciso ver como € que destrava isso. Porque eu ainda
néo t6 muito habituado a...

Assaltante — Um minutinho porra nenhuma, rapaz! Guarda essa arma, caralho!

Filha do casal entra no quarto.
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Filha — Ai!

Mulher — Julia, cuidado!

Homem — O, Ligia, francamente... Vocé deixa a crianca segurar um liquidificador? E
descalga ainda por cima?

Mulher — Vem ca!

Homem — Por isso que eu ndo deixo as coisas pra vocé tomar conta. T4 vendo como é
que é? Irresponsabilidade! Alguém sabe como € que destrava isso aqui? Sera que

ele sabe?

Narracdo de instrugdes:

Este foi um video de humor, mas arma é coisa séria. Por isso o Porta dos Fundos traz
recomendacdes e avisos importantes para utilizacao deste instrumento de defesa:

Antes de ligar a arma na tomada, certifique-se de que a tensdo elétrica é compativel;
verifique se o seletor de velocidade da arma esta desligado antes de inseri-la na tomada;
nao deixe a arma ligada enquanto estiver ausente;

nunca use a arma com as maos molhadas ou pés descalgos;

esta arma foi projetada e recomendada apenas para uso doméstico;

uso comercial, profissional, podera prejudicar sua seguranca pessoal e acarretar em perda
de garantia;

nao encha a arma com liquidos quentes ou alimentos em temperatura superior a 80 graus;
mantenha as méaos longe do orificio da arma;

a tampa da arma devera permanecer fechada durante o funcionamento da mesma;

nado introduza utensilios como facas, colheres, garfos etc. na arma;

a arma se destina somente a preparacao de bebidas e alimenticios.
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ANEXO D - Virgem 2°59” 18.02.2019

Familia (pai, mée e filho pequeno) no restaurante.

Pai — E a Ligia, meu amor? Vocé tem falado com ela?

Mae — Sumiu. Deve estar ocupada com a reforma do apartamento dela. Até vou ligar
pra ela mais tarde.

Pai — E.

Filho — Mamae!.

Mae — Oi, filho.

Filho — O que que é virgem?

Mae — Filho!

Pai — Fala, fala.

Mae — Virgem?

Filho — E!

Mée — Virgem é€... um... signo!

Filho — Signo?

Pai — Signo, Marta?

Mae — Ué, ndo e?

Pai — Porra, acho que o garoto ta perguntando outra coisa. Né, filho?

Méae — Virgem é... E um tipo de pessoa... pessoa pura também.

Filho — Como assim?

Mae — Sabe... Sabe Papai do Céu?

Filho — Sei.

Mée — Entdo, a mae do Papai do Céu. Ou é a mulher do Papai do Céu? Nunca sei essa
merda.

Pai — N&o t6 acreditando nisso, Marta!

Mae — Ué! O qué que vocé quer que eu fale, Julio?

Pai — Quero que vocé seja coerente com o garoto pelo menos uma vez na vida, né.

Mae — Eu ndo t6 sendo coerente?

Pai — Porra! O garoto pergunta o que que € virgem e vocé vem falar de porra de signo,
de religido, Marta? Cadé a coeréncia disso?

Mée — Vocé reparou como vocé t& sempre me criticando?

Pai — Porque vocé me d& motivo, né, Marta? Deve ser porgue eu sou de aries.

Mée — Por que vocé ndo pega essa sua inteligéncia, esse brilhantismo de aries, e explica
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pro seu filho o que é virgem, Jalio?

Pai — Meu filho... Quando um menino e uma menina vao namorar pela primeira vez, se
beijando, o piupiu do menino fica duro.

Filho — Pra qué?

Mae — Pra qué, papai? Pra qué?

Pai — Pra ele entrar dentro da pepeca da menina...

Filho — O papai falou pepeca!

Mae — Vocé é patético, Jalio!

Pai — Melhor ser patético do que burra.

Mée — Burra?

Pai — E, burra! Desonestidade intelectual também é um tipo de burrice, Marta!

Mae — Ah! Desonesta? Eu? Ou vocé? Que passa nota fria pra conseguir desconto no
imposto de renda? Nota fria? O qué que € mais desonesto?

Pai — Passar nota fria ou dizer que vai casar virgem e ja chegar toda arregacada,

desbeicada la no altar?

Méae — Ai, meu Deus! Nossa, que pecado! Tomara que esse fogo do inferno também
sirva pra queimar essas verrugas que volta e meia aparecem na piroca do
inteligentdo do HPV! Essa fazenda de cogumelo que vocé cultiva no meio das
pernas.

Pai — HPV? T& agora ai querendo mudar de assunto porque vocé ndo sabe dizer pra
crianca o que € ser virgem._

Mae — Eu aposto que o garoto viu essa porra nos videos que vocé tem no seu celular!
Era de homem com homem, meu filho? Porque se depender do animo do papai
aqui, desse brocha, ndo tinha mulher nessa porra desse video!

Pai — Ele deve ter visto no teu grupo la com as tuas amigas piranhas la. Alias piranha,
nado, porque elas ndo tém competéncia pra isso! Aquele bando de gorda,
hipop6toma, ndo tem a porra de um peru caridoso pra comer aquela xereca
gordurosa.

Mée — Sua mae também ta no grupo!

Vem ca, Rafinha, me diz uma coisa: onde é que voceé viu esse negocio de virgem
pra perguntar? Foi no celular do putanheiro do seu pai?

Pai — Ah, aposto que foi nas fotos de rola da tua mée, ndo foi? Fala ai. Foto de rola?

Mae — Olha a baixaria, Julio!

Filho — Foi no azeite.



Entra o garcom.

Garcom — Boa noite, gente. Ja escolheram o pedido?

Pai — Eu queria uma grande, meia mucarela, meia calabresa, por favor.
Gargcom — Meia calabresa, meia mugarela. Azeite?

Filho — Eca...

Filho — Mam&e!

Mae — Oi.

Filho — O que que é Porta dos Fundos?

Mée — Quando duas pessoas se amam muito, elas geralmente entram pela porta da
frente. E ai elas buscam inovar entrando pela porta dos fundos, meu filho.

Filho — Ah, ja descobri. E um canal aqui do YouTube.

Filho — Mamae!
Mae — Oi.

Filho — O qué que é ativar o sininho?
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ANEXO E — Portugués fluente 2°44> 15.02.2019

No escritdrio, chefe e funcionario conversam.

Rogério — Opa! D4 licenca. Tudo bem, chefe?

Chefe — Opal!

Rogério — Eu ja td de saida agora, queria saber se vocé quer mais alguma coisa.

Chefe — Senta ai, Rogério.

Rogério — Eita!

Chefe — Entdo, Rogério, eu sei que é o0 seu primeiro dia aqui na empresa, mas eu ndo
gostaria que vocé me chamasse de "vocé" na empresa, sabe? Acho que é um pouco
informal demais... a gente tem uma hierarquia aqui dentro. Entdo acho melhor a
gente mudar isso.

Rogério — Desculpa. Vou voltar. E, eu gostaria de saber se o senhor quer mais alguma

coisa...

Chefe — "Senhor", Rogério? Ta vendo algum senhor aqui? N&o. Senhor pra mim ta la no
Céu, po.

Rogeério — Com certeza. Gostaria de saber se tu precisas...

Chefe — Tu? Nao, né?

Rogério — Ih, caramba!

Chefe — Isso aqui virou baile funk agora? Favela? Presidio? Pra chamar de tu?

Rogério — N&o.

Chefe — E Charqueadas, Rio Grande do Sul, agora? Tu? Tu vais. Tu... N&o. Tu, ndo quero
tu, ndo.

Rogério — Perdao, eu nao sei como me referir a... Como posso falar? A pessoa que esta
na minha frente.

Chefe — Eu gosto de... segunda pessoa do plural.

Rogério — Segunda pessoa do plural! Vos.

Chefe — Isso!

Rogério — Vamos nessa.

Chefe — Pode perguntar, vai.

Rogério — Gostaria de saber se vos precisariasde...

Chefe — N&o.

Rogério — Precisiardes?

Chefe — Nao.



Rogério — Precisardieres?
Chefe — Nao!

Rogério — Caramba, Jeova, me ajuda aqui... Gostaria de saber se vos precirdises...

Chefe — N&o.

Rogério — Preciserdies.
Chefe — N&o.

Rogério — Preciderdines.
Rogério — Precisendes.
Chefe — N&o.

Rogério — Precidirnes.
Chefe — N&o.

Rogério — Precisarme.
Chefe — N&o.

Rogério — Precirnas.
Chefe — N&o.

Rogério — Precisardieis. Precer...
Chefe — N&o.

Rogério — Gostaria de saber se vOs precisardes.
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Chefe — Engracado, é que aqui no seu LinkedIn t& dizendo que vocé tem portugués fluente.

Rogério — Eu sei, senhor, mas é que as pessoas mentem no curriculo, né?

(Funcionério esta trabalhando e chega o chefe.)

Chefe — Rogério?
Rogério — Oi! (susto) Oi, chefe.

Chefe — Vocé me mandaria aquele relatério até o fim da tarde?

Rogeério — Mandaria. Mandaria.
Chefe — O qué?

Rogério — O relatorio.

Chefe — Manda...

Rogério — Mandar-lo-ia.

Chefe — Pra quem?

Rogério — Ai... Vos.

V6s mandar-lo-ia. Manda...Mandar-vos-lo-ia.

Chefe — Muito bem.

Rogério — Mandar-vos-lo-ia?!
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ANEXO F - Blocos 2’397 07.03.2019

Homem 1 — E depois me da teu telefone pra eu te achar. Vocé tem ai o telefone?
Homem 2 — Amigo! (Falando com Homem 1)
Desculpa.(Falando com a mulher)

Homem 1 — Opa, tava ali desenrolando.

Homem 2 — Sabe que horas acaba esse bloco aqui?

Homem 1 — Ih, porra, s6 amanha, p6. Acabou de comecar. Ta maluco?

Homem 2 — Como é que acabou de comegar, cara?!

Homem1 — Hein?

Homem 2 — Como é que acabou... Isso aqui ndo é o “Amigos da Onga”?

Homem 1 — Nado, esse aqui é o “Ki Coisa Linda”.

Homem 2 — Como assim, cara?!

Homem 1 —E o bloco “Ki Coisa Linda”, porra!

Homem 2 — Mas... eu tava no Amigos da Onca.

Homem 1 — Néo.

Homem 2 — Onde é que vai parar isso aqui?

Homem 1 — Isso aqui a gente vai até o centro de Vitoria e vai contornar ali pra pegar em
direcdo a Vila Velha.

Homem 2 — Vitdria o qué, vocé quer dizer?! Vitdria, Espirito Santo?

Homem 1 — E, porra! Tu achou que tu tava onde?

Homem 2 — No Rio, cara! Achei que eu tava na Lapa.

Homem 1 — L& ndo tem carnaval, na Lapa, desde marco. TA maluco?

Homem 2 — Como assim desde marco, cara?! A gente td em que més?

Homem 1 — E maio. Ele ta doido. T4 bébado. Vamos embora.

Homem 2 — A gente ta em maio j4, cara?!

Homem 1 — Ué, claro que tamos em maio.

Homem 2 — Ué, mas é porque eu sai, eu estava em fevereiro. Ndo sabia nem que tinha
bloco em maio, cara!

Homem 1 — E que o negdcio € o seguinte... Claro que tem. Tem bloco sempre, porque tem
0 pré-carnaval, tem o carnaval, tem o pds-carnaval, tem o ressaca, tem o
pos-ressaca e tem o bloco de Dia das M&es, que ja& mete um "Mamae eu
Quero" aqui.

Homem 2 — Eu tenho que voltar. Ndo sabia nem que tinha esse carnaval.
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Homem 1 — N&o volta, n&o. Fica. Por que...

Homem 2 — Eu trabalho, cara!

Homem 1 — Ih, ja era o trabalho. Trabalho aqui € o que néo falta. Ta vendo ele ali?

Homem 2 — Hum?

Homem 1 — Aquele la trabalhou 20 anos na Petrobras. Emprego fixo, remunerado legal,
INSS, 13°. Entrou no Bloco “T6 de Boa”, em Sdo Paulo, td aqui agora.
Nunca mais voltou.

Homem 2 — Tadinho, cara/ Olha o cara...

Homem 1 — Tadinho nada! Casou com a Fatima. Cadé ela? La no Galo da Madrugada
em Recife. Porra, abriram um comércio de sacolé, tdo tirando dez pau por
més...

Homem 2 — Ah, é?

Homem 1 — S6 aqui na base do bloco. Tiveram dois filhos lindo, um em Tiradentes, outro
em Ouro Preto. Dois carnaval consecutivo, porra.

Homem 2 — Té sabendo, mas é que eu tenho que voltar pro Rio, cara!

Homem 1 — Olha ela linda aqui, hein!

Homem 2 — Eu ndo avisei ninguém que ia ta aqui. Pessoal deve ta preocupado, cara.

Homem 1 — Traz o pessoal, porra. Faz o seguinte, vamos fazer o seguinte: vamos com a
gente aqui, a gente vai emendar aqui, vocé vai 10km com a gente, a gente

vai
cruzar com o Boi Tolo. Ai tu pula pro Boi Tolo...

Homem 2 — Ah, o Boi Tolo t& voltando pro Rio?

Homem 1 — Eles tdo fazendo como quem volta, eles vao pegar a BR-101, ai eles vao
voltando e vdo passar em Macaé. La tu faz um overnight, pula pro “Bloco

do
Pecado”...

Homem 2 — Hum...

Homem 1 — Ai o Bloco do Pecado vai em direcéo, pegar Niterdi - Manilha, vai chegar
Rio de Janeiro, tu vai ver um monte de gente de branco junto na rua, assim.

Homem 2 — Que bloco € esse?

Homem 1 — N3o, isso ndo é bloco. E a Marcha pra Jesus, porque é Rio de Janeiro, ndo
tem mais bloco. Vamos embora, minha gente, que € "Mamae eu Quero". A
mamae quer!

Homem 1 — Ah, vou ficar aqui mesmo. Foda-se.



Todos — “Mamde, eu quero mamar
da a chupeta, da a chupeta...”
Homem 2 — Opa! Amigo, todo bem?
Homem 3 — Hola, tudo bien?
Homem 2 — Desculpa, eu t6 meio perdido, onde é que a gente ta?
Homem 3 — Este va a Acapulco, hermano!
Homem 2 — Acapulco o qué? No México?
Homem 3 — E lo Bloco de los Muertos. Andale! Ai, ai, ai!

Todos — “La cucaracha, la cucaracha...”
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ANEXO G - Google 2°49” 14.03.2019

Ambiente de escritorio muito informal.

Chefe — 0, 6, 6, 0, vai ter revanche isso ai, hein! Ah, seus merda! Pingue-pongue tem
que ter trés rodadas pra esquentar.(Dirigindo-se a funcionarios que ndo aparecem
na cena)

Fala ai, Jorge! Ta ocupado? (Dirigindo-se ao funcionario gque esta trabalhando)

Jorge — Opa, chefe! Na verdade, t6. Eu... Eu até ia pedir, por gentileza, pedir um pouco
de siléncio. Esses cachorros latindo, todo mundo falando...

Chefe — Entéo, Jorge, eu t6 precisando conversar com voce.

Jorge — Mas tem que ser agora? E mais por conta desse trabalho que eu td terminando
hoje. Vai ta na sua mesa mais tarde...

Chefe — Ta vendo? E por isso que a gente tem que conversar.

Jorge — Sobre as planilhas?

Chefe — Por causa de vocé, Jorge! Olha pra vocé, cara! Porra, a gente trabalha no
Google, cara! Isso aqui € uma empresa colaborativa, moderna, sustentavel, pet
friendly...

Jorge — O qué que tem?

Chefe — O, Miro! Qual é, Miro? Porra, ca... Eu td na proxima ai, quem errar vira um
chope.

Miro — Manda ai, manda a bola ai.

Chefe — Valeu? (Falando com Miro)

E ai que vocé ndo ta se enquadrando. N&s estamos muito decepcionados com seu
desempenho nessa empresa. (Falando com Jorge)

Jorge — Nao, ndo. Desculpa, peco licenca, meu desempenho, ndo! A semana inteira
entregando tudo que o senhor pediu certinho. Cada planilhazinha tava na sua...

Chefe — Planilha, Jorge! Pois é... Planilha? Eu t6 falando de planilha? Ta vendo como
vocé ndo tem foco nas coisas? To falando do FIFA 18, do campeonato de Fortnite
no nono andar, cara! To falando da sinuguinha ali na copa. Jorge, vocé ndo tem
nem nota l& no videoké da cantina, caral

Jorge — Porque o senhor me contratou pra trabalhar, né?

Chefe — Sim, pra trabalhar, mas isso aqui € o Google, porra! Cara, isso aqui ja vai tudo
no robd, tudo automatico. Os rob6s que fazem o trabalho pesado... Jorge, nosso

trabalho aqui € muito mais do que isso, cara! Nosso trabalho aqui € sentar e fazer...
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Jorge — Planilha?

Chefe — O mundo melhor!

Jorge — Desculpa, chefe. Como é que faz isso? Eu nem sei se...

Chefe — Basicamente, jogando com a gente e usando roupa de brecho.

Jorge — E que n&o tem a ver, a roupa de brecho e essas coisas ndo tem a ver comigo.

Chefe — Por isso que vocé ta sendo demitido agora.

Jorge — O qué?!

Chefe — Demitido.

Jorge — Chefe, néo, por favor!

Chefe — Eu mesmo podia fazer a tua papelada de demissdo, mas eu td super pegado com
o volei aqui da galera essa semana, tem também o chuveirdo la no terraco,
concurso de Batatinha Frita 1, 2, 3, ndo vai dar. A Tati faz pra vocé.

Tati! Faz a papelada do Jorge aqui de demisséo. (Falando com a funcionéria)

Miro — A Tati t& no pique-esconde agora.

Chefe — A Tati, quando se esconde, é foda.

Jorge — Chefe, por favor...

Chefe — Faz vocé mesmo. Pode ser, Jorge?

Funcionaria — T4 contigo!

Chefe —Ta com ele néo, porque ele ta fora da brincadeira. (Falando com um funcionario
que coloca a mao em Jorge)

O, sou eu agora, hein. Vocés tdo muito fominha. (Falando com um grupo de

funcionarios que joga em outra parte da sala)

Entra Jorge em uma sala em que o chefe joga com um funcionario.
Chefe — L, X, A, tad vendo? Isso aqui, ele d& o passe ali.

Jorge — Opa.

Chefe — Oi.

Jorge — Licenca.

Chefe — Veio pra vaga do marketing?

Jorge — Isso. De marketing.

Chefe — T4 certo... Eu te conheco de algum lugar, ndo?

Jorge — Acho que ndo, é que eu tenho um semblante comum, que chama.
Chefe — Ah, ta.

Vocé trouxe seu curriculo?
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Jorge — N&o, néo trouxe.

Chefe — N&o trouxe?

Jorge — N&o, mas eu trouxe... € ... bastao de tecido.

Chefe — Cadé?

Jorge — T4 aqui. S6 um segundo... Saiu! Eu fago isso. (Risos)
Chefe — T4 contratado.

Jorge — Obrigado. Sério?

Chefe — T4. Vai aqui, 6, 6, 6 ... 6! (Falando com o outro jogador)



ANEXO H - Enzo 2’17 09.02.2019

Funcionario — Oi, querida, tudo bem? Nao esquece de reboninar a fita, ndo, ta? Tchau.
(Funcionario do cartdrio fala ao telefone)
E... Proximo. (Dirigindo-se aos clientes)

Cliente 1 — Opa! Sou eu, desculpa. Com licenca. Boa tarde!

Funcionario — Boa tarde.

Cliente 1 — Tudo bem? Eu vim registrar meu filho, por favor.

Funcionario — E ... Qual é o nome do pai?

Cliente 1 — Ué... Ndo assiste televisdo, entdo. Edson Celulari.

Funcionério — E, e 0 nome da crianca?

Cliente 1 — E ... Eu vou colocar...

Surge um homem do futuro.

Homem do futuro — Pare, Edson Celulari!

Cliente 1 — Que que € isso? Quem é vocé? Desculpa.

Homem do futuro — N&o ouse fazer isso!

Cliente 1 — 1sso 0 qué? Perdao.

Homem do futuro — Registrar o Enzo Zero.

Cliente 1 — Mas eu néo vou registrar meu filho? Como assim?

Homem do futuro — O primeiro Enzo. A origem do cataclismo.

Cliente 1 — Sim. Desculpa, querido. Esse € 0 nome que eu escolhi com a Claudia, e
eu to aqui...

Homem do futuro — Vocé nédo sabe a merda que vai dar se vocé der o nome do seu
filho de Enzo!

Cliente 1 — T4, ok. Entéo vocé me explique, por favor, porque eu ndo t6é entendendo.
Aliés, quem é vocé?

Homem do futuro — Eu sou 0 Enzo 474.592.119 e vim do futuro.

Cliente 1 — E, carambal

Homem do futuro — Daqui a 30 anos todo mundo vai amar esse nome gue vocé escolheu.
E em 50 anos 1/3 da populacéo vai ser chamada de Enzo. Em 100 anos
todos nds seremos Enzo. A humanidade vai perder a sua identidade.
Exércitos de Enzo vdo tomar a rua. MilhGes de Enzos vao morrer! Em uma

guerra em que Enzo mata Enzo. E a humanidade vai ser extinta!

192



193

Cliente 1 — Calma, calma. Pera ai! E se colocar Bento? Muda alguma coisa?

Homem do futuro — Porra, se botar Bento o final é igual.

Cliente 1 — Gente!

Homem do futuro —N&o vai dar certo, néo.

Cliente 1 — Eu ndo sei... Benicio! A Claudia adora Benicio! De repente, Benicio...

Homem do futuro — O que tu acha de Walace? Walace é bacana.

Funcionario — Com "u", 6: Uolace!

Cliente 1 — Uolace?

Homem do futuro — Udlace com "u" vai ficar show de bola, p6!

Cliente 1 — Gente, olha... De verdade, desculpa, eu entendo. Mas € porque € um
nome escolhido com muito carinho. Po... ndo, da licenca. Pode registrar
como Enzo!

Homem do futuro — N&o. N&o!

Cliente 1 —"N&ao" porra nenhuma! N&o atrapalha, ndo! Respeita a minha historia.
Por favor! E "Quatro por Quatro", "Fera Ferida", caramba! E quanta
coisa que a...

Funcionario — Olha... Esse garoto aqui vai ser valente, hein!

Cliente 1 — Opa, obrigado, querido.

Cliente 2 — Valente!

Amor, o que vocé acha... (Mulher falando com seu marido)

Surge uma mulher do futuro.

Mulher do futuro — Valentina é o caralho!

Em uma festa ao ar livre.

Mulher — Enzo!

Todos os participantes homens da festa olham para atender ao chamado.
Mulher — N&o! O outro! Enzo 9.734.801.

Enzo — Ah, aqui. Tudo bem? Bom Enzo pra vocé.



