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RESUMO

LIMA, Samara Marcelino Ramos de. Aquisi¢cdo de oracdes relativas livres de objeto no
portugués brasileiro: a influéncia do elemento interveniente na compreensédo. 2020. 123 f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

Esta pesquisa detém-se sobre a aquisi¢do de estruturas relativas. Estudos linguisticos
desenvolvidos na area da linguagem ratificam a maior facilidade na compreenséo das oragdes
relativas de sujeito (RS) em detrimento das oracdes relativas de objeto (RO) tanto por
criangas quanto por adultos sem qualquer comprometimento linguistico e/ou cognitivo (DE
VILLIERS; TAGER-FLUSBERG; HAKUTA; COHEN, 1979; GOODLUCK;
TAVAKOLIAN, 1982; LABELLE, 1990; UTZERI, 2007, WANNER; MARATSOS, 1978;
GIBSON; DESMET; GRODNER; WATSON; KARA, 2005). A maior dificuldade com
relativas de objeto tem sido atribuida a presenca de um elemento interveniente nessas
estruturas (GRILLO, 2005, 2008; COSTA ET AL., 2012; FRIEDMANN; BELLETTI; RIZZI,
2009). Nosso objetivo é apresentar e discutir essas hipoteses no que concerne a compreensao
de relativas de objeto por meio de duas atividades experimentais, conduzidas com criancas de
4 a 6 anos de idade e falantes de portugués brasileiro (PB), manipulando a presenca de
elementos intervenientes de natureza distinta nesses tipos de relativas. Com base na revisdo
tedrica feita para esta pesquisa, prevé-se que elementos intervenientes do tipo sintagma
nominal pleno sdo dificultadores para relativas encabecadas (com antecedente explicito),
enquanto sintagmas pronominais seriam facilitadores. Em contrapartida, elementos
intervenientes do tipo sintagma nominal pleno facilitariam a compreenséo de relativas livres
(sem antecedente explicito). Estas, no entanto, tém sido pouco exploradas em estudos de
aquisicdo. Assim, exploram-se aqui dados de relativas livres com sujeito pronominal,
prevendo-se que estes dificultariam sua compreensédo, semelhantemente ao que ocorre com
relativas encabecadas e sujeito pleno interveniente. Adicionalmente, busca-se observar o tipo
de tragos envolvidos em cada configuracdo a fim de contemplar o que seria compartilhado ou
ndo, possibilitando prever uma possivel gradacdo de complexidade para o processamento de
cada tipo de relativa. O primeiro experimento apresenta relativas de objeto encabegadas ou
relativas livres, com elementos intervenientes do tipo sintagma pleno ou sujeito
indeterminado oculto. Acredita-se que o uso de sujeito indeterminado oculto de 3?2 pessoa do
plural, além de pouco frequente no PB, tenha dificultado a tarefa de selecdo de imagens, ja
que essas apresentavam um referente explicito. O segundo experimento, no qual houve
substituicdo dos sujeitos indeterminados ocultos por sujeitos pronominais manifestos,
apresentou resultados que indicam, em termos gerais, que, para as criangas mais novas, as
relativas livres com elemento interveniente pronominal, mais dificeis do que as relativas livres
com DP pleno, ndo se mostram tdo custosas quanto as relativas de objeto encabecadas e
elemento interveniente do tipo sintagma pleno. Esses resultados sugerem, entdo, que ndo é
apenas o compartilhamento de trago categorial que impde dificuldades, mas que estdo sendo
computados todos os tracos envolvidos no elemento interveniente e no elemento movido,
impondo maior ou menor custo ao processamento da estrutura.

Palavras-chave: Aquisicdo da linguagem. Oracdo relativa livre. Processamento linguistico.

Elemento interveniente



ABSTRACT

LIMA, Samara Marcelino Ramos de. Acquisition of free object relative clauses in Brazilian
Portuguese: the influence of the intervening element in comprehension. 2020. 123 f.
Dissertacdo (Mestrado em Letras) — Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

This research focuses on the acquisition of relative structures. Literature on language
acquisition and development shows that subject relative clauses (SR) are better comprehended
than object relative clauses (OR) by both children and adults without any linguistic and/or
cognitive impairment (VILLIERS; TAGER-FLUSBERG; HAKUTA; COHEN, 1979;
GOODLUCK; TAVAKOLIAN, 1982; LABELLE, 1990; UTZERI, 2007; WANNER,;
MARATSOS, 1978; GIBSON; DESMET; GRODNER; WATSON; KARA, 2005). The
greatest difficulty with object relatives has been assigned to the presence of an intervening
element in these structures (GRILLO, 2005, 2008; COSTA ET AL., 2012; FRIEDMANN;
BELLETTI; RI1ZZI, 2009). Our aim is to present and to discuss these hypotheses regarding
the comprehension of headed object relatives (with an explicit antecedent) and free object
relatives (without an explicit antecedent) by means of two experimental activities (picture
selection tasks) with Brazilian Portuguese (BP) speaking-children from 4 to 6 years old
manipulating different types of intervening elements. According to the literature, it is
expected that full DPs as intervening elements would mostly impact headed relatives, while
pronominal DPs as intervening subjects would be facilitators. In contrast, full DPs as
intervening elements would be facilitators for free relatives. These structures have not been
fully explored in literature though. So, data from free relatives with pronominal intervening
subjects are explored. It is predicted that this configuration would be as hard as headed
relatives with full DPs for young children. Additionally, the whole bunch of features shared
by the moved element and the intervening element are considered, aiming at predicting
possible levels of complexity for the parsing of each type of relative clause. Two experiments
are presented: the first presents headed object relative clauses or free relative ones, with full
DPs as intervening elements or a null 3" person plural pronoun. It is believed that the use of
null 3" person plural pronouns, uncommon in BP, has increased the difficulty of the picture
selection task, since the images showed explicit referents. The second experiment replaced the
null 3 person plural pronouns with overt pronominal subjects and presented results
indicating broadly that young children find free relatives with pronominal subjects to be
harder than free relatives with full DP subjects, but not as hard as headed relative clauses with
full DP subjects. These results suggest that it is not only sharing a categorial feature that
makes one type of relative harder than other types. The whole bunch of features shared by the
moved element and the intervening element are computed, which may impose different costs
for the parsing of relative clauses.

Keywords: Language acquisition. Free relatives. Linguistic processing. Intervening element.
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INTRODUCAO

Estudos apontam que todas as criangas — com condi¢fes cognitivas preservadas —
adquirem pelo menos uma lingua ainda bem novinhas, antes mesmo de conseguirem fazer
outras tarefas consideradas simples. Fato interessante é que, embora haja diversas linguas
naturais ao redor do mundo, o percurso da aquisi¢do da linguagem é o mesmo, ou muito
parecido, em qualquer lingua e independente do input oferecido as criancas. Ou seja, criangas
de uma mesma comunidade adquirem a mesma lingua, ainda que recebam estimulos
diferentes. Essas consideracdes nos levam a duas caracteristicas da aquisicdo da linguagem: a
universalidade e a uniformidade (CRAIN; LILLO- MARTIN, 1999 apud GROLLA, 2006).

Outro ponto a ressaltar, é que além de ser universal, uniforme e rapido — uma vez que
aos 4 anos uma crianga ja adquiriu quase toda a complexidade da lingua — o processo da
aquisicdo é sequenciado em estagios pelos quais as criancas devem passar ao adquirir uma
lingua. Assim, criancas aprendendo uma lingua seguem um padrdo quase idéntico, visto que
progridem na mesma ordem, mas diferem na velocidade de mudanca de estadgio — algumas
criancas progridem mais rapido enquanto outras demoram um pouco mais.

A partir de 36 meses (3 anos) de idade, as crian¢as comecam a ultrapassar o estagio de
fala telegrafica (com auséncia de marcas morfoldgicas) e rumam a fluéncia, sendo capazes,
entre os 3 e 5 anos de fazer uso de periodos compostos, ou seja, sentencas formadas por mais
de uma oragdo. Embora ja haja alguma producdo mesmo aos dois anos de idade, é nesse
estagio da aquisicdo que as criancas vao se apropriando da estrutura linguistica objeto deste
estudo: as orag0es relativas (GROLLA, 2006; AUGUSTO, 2019).

Encontradas, geralmente, ap6s um Sintagma Nominal (SN)?, as oracdes relativas sdo
introduzidas por um pronome relativo, o qual possui duas fungdes sintaticas: “além de sua
referéncia ao antecedente como pronome, funciona também como transpositor de oragdo
originariamente independente a adjetivo e ai exercer a funcdo de adjunto adnominal desse
antecedente” (BECHARA, 2015, p. 179, ipsis litteris). As oragdes relativas, entretanto, irdo
desenvolver diversos papeis sintaticos, a depender da posi¢do em que se adjungem.

! H& um grande consenso em usar as siglas em inglés para os sintagmas (DP, PP, VP, NP, IP, CP), mas alguns
autores — como eu — optam por utilizarem-nas em portugués. Sendo assim, poderdo aparecer no trabalho as siglas
(SN, SP, SV, SF, SC, entre outras) (sintagma determinante, sintagma preposicionado...). Ver a lista de siglas e
abreviaturas.
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Sabendo da multiplicidade de funcGes desempenhadas pelas oragdes relativas é
importante destacar que é objeto especifico desta dissertacdo apenas as relativas de objeto. A
pesquisa aqui conduzida busca investigar a compreensdo de relativas de objeto (ii),
comparada a compreensdo das relativas de sujeito (i), por meio de estudos experimentais, por
criancas entre 4 e 6 anos de idade, falantes do portugués brasileiro (PB).

Q) Essa € a menina que __ chamou o0 menino.

(i)  Essa e a menina que o menino chamou __.

Diante da complexidade solicitada pelas ora¢fes relativas, devido a localizagdo da
oracdo encaixada em relacdo a oracdo matriz, pesquisas foram desenvolvidas em diversas
linguas e demonstram que ha maior facilidade no processamento de relativas de sujeito e que
sdo essas as primeiras relativas adquiridas pelas criangas. Estudos realizados com falantes
adultos (WANNER; MARATSOS, 1978; TRAXLER; MORRIS; SEELY, 2002; GIBSON;
DESMET; GRODNER; WATSON; KARA, 2005) e infantis (VILLIERS; TAGER-
FLUSBERG; HAKUTA; COHEN, 1979; GOODLUCK; TAVAKOLIAN, 1982;
HAMBURGER; CRAIN, 1982; CORREA, 1995: LABELLE, 1990; GUASTI;
CARDINALLETTI, 2003; UTZERI, 2007; BELLETTI; CONTEMORI, 2010; ADANI,
SEHM; ZUKOWSKI, 2012, entre outros) de diversas linguas - inglés, portugués, italiano,
hebraico e holandés, por exemplo — convergem para essa direcdo tanto em compreensao
quanto em produgdo.

A fim de explicar essa assimetria entre relativas de sujeito e de objeto, Grillo (2005,
2008) e Friedmann, Belletti e Rizzi (2009) tém apontado a relevancia do tipo de elemento
interveniente nas relativas de objeto como potencial fonte da dificuldade das criancas.
Enquanto as relativas de sujeito ndo apresentam um elemento interveniente do tipo nominal
entre a posicdo de base (marcado com __, nos exemplos acima) e o ndcleo relativizado (em
italico nos exemplos acima), as relativas de objeto apresentam o sujeito da oracdo relativa (em
negrito, no exemplo acima) entre a posicdo de base (marcado com __, nos exemplos acima) e
0 nucleo relativizado (em italico, nos exemplos acima) na oragdo matriz. Segundo esses
pesquisadores, nas relativas de objeto, quando esse elemento interveniente se trata de um
sintagma nominal pleno (iii), as criangas apresentam maior dificuldade do que quando hé, por
exemplo, um pronome nessa posigéo (iv). Vale sinalizar que, de acordo com a literatura, custo
semelhante é observado para os adultos. Ou seja, ainda que em menor proporcdo, os adultos

também apresentam mais dificuldade de processamento de oracdes relativas de objeto com
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sintagmas nominais como elemento interveniente do que com pronomes desempenhando o0
mesmo papel (GORDON et al., 2004).

(iii) Essa é a vov0 que 0 neto visitou

(iv) Essa é a vovd que ele visitou

E objetivo desta dissertacdo, partindo da atestada assimetria sujeito-objeto e da
escassez de estudos na area a respeito da aquisicdo de relativas livres, investigar a
compreensdo de oragOes relativas livres de objeto em PB, verificando o impacto do tipo de
elemento interveniente para esse tipo de relativa — seja um SN (v) ou um pronome (vi). Nos
exemplos v e vi, as relativas livres de objeto apresentam o sujeito da oracdo relativa (em

negrito) entre a posicdo de base (marcado com __) e o nucleo relativizado (em italico):

(v) Mostra quem o cachorro esté visitando .

(vi) Mostra quem ele esta lambendo

Para tanto, adota-se uma metodologia experimental, a qual deu origem a 2
experimentos (ver. capitulo 3), a partir dos quais se observa a compreensao de relativas de
sujeito e objeto por criangas de 4 a 6 anos, comparando-se relativas encabegadas de objeto e
relativas livres de objeto, manipulando-se o tipo de elemento interveniente.

O trabalho esta inserido na linha de pesquisa “Descricdo linguistica e cognicao:
modelos de uso, aquisi¢ao e leitura” e vincula-Se ao projeto de pesquisa “Aquisi¢do da
linguagem: perspectiva cognitivista formal”, subprojeto “Compreensio e produgdo de
estruturas relativas na aquisi¢do do portugués brasileiro: complexidade estrutural e efeitos de

intervengdo” (Prociéncia 2017-2020), coordenado pela orientadora desta investigacgéo.

Fundamentacéo da proposta

Esta pesquisa parte das propostas de Friedmann, Belletti e Rizzi (2009), Grillo (2005,
2008) e Costa et al. (2012), os quais levam em consideracdo a natureza do elemento
interveniente como potencial dificultador nas relativas de objeto.

A presenga de um elemento estrutural como agente dificultador das oragdes relativas
de objeto parte do Relativized Minimality Effect (Efeito de Minimalidade Relativizada)

sugerido por Rizzi (1990), cuja ideia considera que em uma estrutura do tipo: X... Z... Y.,
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sabendo que X e Y sdo elementos-alvo, Z pode impor restricbes a relacdo entre esses
elementos, a medida que, como elemento interveniente, compartilhe tracos estruturais com o
alvo X. Em outras palavras, o elemento interveniente funciona como um bloqueador se
corresponder totalmente ao elemento X. Entretanto, ndo ha bloqueio se X for mais rico
semantica, morfoldgica e sintaticamente que Z, em termos da presenca de tracos formais. Nos
testes propostos pelos autores, observou-se que ha maior facilidade com sentencas relativas de
sujeito e que a relacdo pode tornar-se problematica em relativas de objeto, a depender da
natureza do alvo e do elemento interveniente. Para tratar da aquisi¢do, 0s autores remetem a
hipotese da Minimalidade Relativizada Estendida (FRIEDMANN; BELLETTI; R1ZZI, 2009)
ou Minimalidade Generalizada (GRILLO, 2005).

Para Friedmann, Belletti & Rizzi (2009), criancas, diferentemente de adultos, teriam
dificuldade para avaliar o conjunto completo de tracos compartilhados entre os dois elementos
— interveniente e elemento movido para a formacdo da relativa, em termos de verificar que,
embora compartilhem tracos, h4 algum traco que os distingue. Para eles, trata-se de um
processo maturacional, que distingue, portanto, adultos e criancas. Ja para Grillo (2005,
2008), trata-se de um custo de processamento, relacionado ao ndmero e tipos de tracos a
serem ativados, selecionados e mantidos ativos na computacdo de relacdes de dependéncias
nédo-locais, esperando-se, assim, tendéncias de comportamento similar entre adultos e

criancgas.

Obijetivos e hipdtese de trabalho

Nossa hipotese de trabalho considera que a presenca de elementos intervenientes do
mesmo tipo do elemento movido em relativas de objeto pode ser um dificultador para as
criancas. Como ja atestado na literatura da area, isso se verifica no que diz respeito a relativas
encabecadas de objeto na presenca de um elemento interveniente do tipo DP. Quanto as
relativas livres, Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) sugerem que estas ndo trariam problemas
para as criangas, ao passo que para Costa et al. (2012) haveria ainda um custo, embora menor do
que com relativas encabecadas. No que diz respeito a presenca de sujeitos pronominais, estes
aliviariam o custo nas relativas encabecadas. No entanto, nada é previsto em relagdo as relativas
livres. Assim, busca-se verificar se, no caso de relativas livres de objeto, seria a presenca de
um elemento pronominal que traria dificuldades, buscando-se averiguar o efeito de elementos

intervenientes distintos nas relativas livres. Supde-se que as relativas livres com elemento
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interveniente pronominal possam ser tdo custosas quanto as relativas encabecadas com
interveniente pleno.

Ademais, verifica-se que a assimetria sujeito-objeto nas relativas encabecadas tem
sido teoricamente discutida a partir de pontos de vista distintos: ou como uma questdo de
maturacdo linguistica (Friedmann, Belletti e Rizzi, 2009) ou como uma questdo de custo de
processamento (Costa et al., 2012, com base em Grillo, 2005, 2008). Mas, também se verifica
que as relativas livres tém recebido pouca atencdo nesse debate. Assim, nosso objetivo geral é
ampliar a discussdo sobre os efeitos de elementos intervenientes na aquisi¢ao de relativas de
objeto, incluindo dados com relativas livres, a partir de resultados experimentais, obtidos com
criancas falantes de portugués brasileiro. Nosso objetivo especifico é verificar em que medida
h& uma distincdo entre relativas encabecadas de objeto e relativas livres de objeto, através de
comparacdo do comportamento de criancas entre 4 e 6 anos, e de um grupo controle de
adultos e manipulacdo do tipo de elemento interveniente: sintagmas nominais plenos ou

sintagmas pronominais.

Organizacao do trabalho

Organizada em cinco capitulos, esta dissertacdo busca apresentar as hipoteses
propostas pela literatura da area, no que concerne a compreensdo de relativas encabecadas de
objeto e discutir a aquisicdo de relativas livres em relacdo a presenca de elementos
intervenientes de natureza distinta, a partir do resultado de experimentos de compreensdao com
criancas de 4 a 6 anos, falantes de PB.

Apos a Introducdo, em que se apresentam as linhas gerais da investigacdo conduzida,
as hipoteses assumidas e 0s objetivos da pesquisa, o primeiro capitulo desta dissertacdo
apresenta as estruturas alvo do estudo. Inicia-se trazendo a luz informacdes sobre oracdes
relativas encabecadas, e suas principais analises propostas. Posteriormente, hé a apresentacdo
de oracgdes relativas livres, 0s principais questionamentos que as acompanham e algumas
analises ja trazidas por pesquisadores que investigam a estrutura desse tipo de oragoes.

A revisdo da literatura que concerne a aquisicao da linguagem estd compreendida no
capitulo 2. Nas secdes que o compdem, estdo descritos estudos sobre aquisi¢do tanto em
portugués brasileiro (PB) e portugués europeu (PE) quanto em outras linguas. J& o terceiro
capitulo traz a metodologia utilizada nos testes com adultos e com criangas, acompanhada da
apresentacdo dos resultados obtidos e sua discussao.

Por fim, teceremos algumas consideracfes finais sobre as conclusbes obtidas.
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1 ORACOES RELATIVAS

Este capitulo apresenta as estruturas sob enfoque nesta dissertacdo, iniciando-se com
as oracdes relativas encabecadas e as principais analises propostas, seguidas da apresentacao
das relativas livres, os principais questionamentos e a apresentacdo de algumas analises ja
propostas na literatura da area. Ao final, salientamos os principais pontos relevantes que essas

estruturas trazem para se pensar a aquisi¢do e dominio desse tipo de estruturas.

1.1  Tipos de oracg®es relativas

Segundo Yule (1998), as oracdes relativas sdo encontradas ap6s um sintagma nominal
(SN) e sdo responséaveis por fornecer alguma informagao a respeito desse sintagma?, ou seja,
as oracOes relativas sdo aquelas que, tendo um pronome relativo como elemento articulador,
sdo encaixadas em uma oracdo principal e fornecem especificidade ao nucleo nominal —
funcionando, assim, como um adjetivo. Observe que na sentenca 1(a), o sintagma nominal “o
menino” ¢ modificado pela oragdo relativa “que beijou a menina”, uma vez que tal sentenca

possui a funcédo de especificar o menino que esta sendo referido.

(1)
a. O menino que beijou a menina.

(SN) (oracdo relativa)

Falantes de PB, ao tornarem-se aprendizes de Lingua Inglesa (LI) como lingua
estrangeira, por exemplo, sdo apresentados as construgdes relativas de maneira explicita e
podem facilmente ter acesso as informacdes pertinentes a essa estrutura complexa em
gramaticas escolares de LI, entretanto, a existéncia das mesmas estruturas em Lingua
Portuguesa ndo fez com que as gramaticas de referéncia da lingua as descrevessem do mesmo

modo. Tais manuais limitam-se apenas a apresentar as oragdes relativas como oragdes

? “Relative clauses are typically found after NOUN PHRASE and provide some information about the person or
thing indicated by that noun phrase”. (p. 240)
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subordinadas adjetivas e/ou dedicar uma secdo aos pronomes relativos — elementos
linguisticos responsaveis por relacionar duas oragbes —, visto que é a presenca desses
elementos (pronomes relativos) que ird determinar a existéncia de uma oragéo relativa®, sem
estabelecer uma nomenclatura especifica para a interacdo entre os dois elementos linguisticos.

Sendo assim, € importante explicitar que essa relacdo permite ao nacleo da relativa,
quando modificando outra oracdo, exercer funcdes sintaticas tanto na oracdo matriz quanto na
oracdo relativa (OR). Ao observar 2(a), “menino” exerce, na ora¢do matriz, a func¢ao sintatica
de objeto direto de “mostre” concomitantemente ao papel de sujeito de “beijou” na oracdo
relativa, via o pronome relativo. Ja em 2(b), “menino” exerce fungdo sintatica de objeto em
ambas as sentencas. Desse modo, configura-se uma relativa de sujeito e uma relativa de

objeto, consecutivamente.

)
a. Mostre 0 menino que beijou a menina

Mostre 0 menino; que i beijou a menina.

b. Mostre o menino que a menina beijou.

Mostre 0 menino; que a menina beijou __;

Devido a essa peculiaridade, a oracéo relativa esta em relagdo com a oracdo matriz,
majoritariamente denominada “ora¢do adjetiva", através de um pronome relativo, 0 qual
preenche trés distintas fungdes: i) anafdrica: reitera um termo antecedente; ii) conectiva:
estabelece a comunicagdo com a oragdo matriz e iii) sintatica: assume fungdo sintatica de
sujeito, complemento ou adjunto na construcao relativa (AZEREDO, 2018, p.346).

Esta dltima funcdo varia de acordo com a categoria do pronome relativo escolhido
para fazer a integracdo entre oracdo matriz e oracdo relativa, uma vez que 0S pronomes
relativos apresentam formas varidveis e formas invariaveis que assumem funcédo sintatica em
relacdo ao seu termo antecedente, um substantivo, um pronome, um adjetivo, um adveérbio ou
uma oragdo. (CUNHA, C. F.; CINTRA, L.F., 2008, p. 356 - 358, ipsis litteris).

® As oragBes relativas sio implicitamente apresentadas, nas graméticas de Lingua Portuguesa, nos capitulos
dedicados as ora¢des coordenadas e subordinadas.
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Quadro 01 - Formas variaveis e invaridveis dos pronomes relativos.

VARllAVEls INVARIAVEIS
| 1
MASCULINO FEMININO
oqual  os quais aqual  asquais que
cujo Ccujos cuja cujas quem
quanto  quantos - quantas onde

Fonte: CUNHA, C. F.; CINTRA, L.F., 2008, loc. cit.

Visto que a funcdo sintatica desempenhada pela oracdo relativa pode variar, faz-se
necessario apresentar, ainda que para o presente estudo haja interesse somente em relativas de

sujeito e relativas de objeto, os papéis que esta pode exercer:

(3) Sujeito — O guarda multou os carros que estacionaram na calgada. (que = 0s carros)

(4) Objeto direto — As frutas que comprei na feira estdo guardadas na geladeira. (que = as
frutas)

(5) Objeto indireto — O funcionario a quem entreguei 0s documentos ndo trabalha mais
nesta secdo. (quem = o funcionario)

(6) Predicativo — Ninguém se esquece do jogador extraordinario que Garrincha foi. (que
= 0 jogador extraordinario)

(7) Adjunto adnominal — O carro cujo pneu estava furado continua no estacionamento.
(cujo =(d)o carro)

(8) Complemento nominal — A pessoa com quem fiz o primeiro contato ndo trabalha mais
na empresa. (a preposicdo com liga sintaticamente o pronome quem [= a pessoa] ao
substantivo contato)

(9) Adjunto adverbial — A casa onde o escritor viveu é hoje um centro de pesquisas.
(onde= a casa)

(10) Agente da passiva — A velhinha ainda se recordava do nome do bombeiro por quem

tinha sido salva. (quem = 0 bombeiro)

No entanto, retomando o trabalho conduzido por Azeredo (2018, p. 347-348), nota-se
que as oracOes relativas possuem outras particularidades a si relacionadas, além da grande

variedade de fungdo sintatica que assumem, as quais envolvem a seguinte dicotomia: a
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producdo de relativas esperada pela gramatica escolar e a producdo de relativas de maneira
espontanea, ou seja, “essa questdo envolve as relagdes entre fala e escrita, entre o que se usa e
o que ¢ recomendado em determinadas circunstancias.” (Corréa, 1998, p.03)

E essa variagio entre estruturas enunciadas em ambientes de fala e em situagdes
comunicativas de modalidade escrita, porém, que proporciona ao falante de PB, de acordo
com Tarallo (1983/86 apud Corréa, 1998), trés estratégias de construcdo de orages relativas:

(i) padrao, (ii) resumptiva ou lembrete e (iii) cortadora.*

Q) Variedade valorizada pela escola, se encontra nos manuais pedagdgicos e,

majoritariamente, baseia-se na modalidade escrita.

(1) Este € 0 homem com quem eu falei ontem.

(12) O menino cujo pai viajava muito.

(i) Mais recorrente entre sujeitos de classes sociais com menor prestigio, essa
variante das relativas é particular da linguagem oral e carrega consigo o peso

do estigma social.

(13) Este € 0 homem que eu falei com ele ontem.
(14) O menino que o pai dele viajava muito.
(15) O diretor convocou a aluna que o professor reprovou ela.

(ili)  Usada coloquialmente, essa estratégia utiliza o pronome que como substituto

da preposicdo regente e do sintagma nominal relativizado.

(16) Este é 0 homem que eu falei ontem.
@17 O menino que o pai viajava muito.

Embora o foco deste estudo ndo seja nas estratégias de producdo de oracdes relativas —

mas na compreensao de oracOes relativas de sujeito e objeto —, € importante que tais conceitos

* Nos casos de oragdes relativas aqui abordadas, relativas de objeto direto e relativas de sujeito, a variante
cortadora ndo pode ser atestada, pois a condi¢do da prépria variante é a retirada de preposicdo da estrutura, como
em relativas de objeto indireto. Porém, faz-se necessario apresentar também essa variante uma vez que ha
diversas possibilidades de realizagdo de OR, tanto em func¢do sintatica quanto em variantes linguisticas.
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e estruturas sejam apresentados, pois, na compreensdo, as criangas possuem acesso a todas as
estruturas produzidas. Ademais, as oragdes relativas tém sido objeto constante de estudos na

area de processamento e aquisicao de linguagem.

1.2  Propostas de analise para relativas

E na década de 1960 que comega a surgir o interesse em estudar e explicar por meios
formais as estruturas relativas. Nessa secdo, serdo apresentadas as duas principais propostas
tedricas que permitem, até os dias atuais, analisar essas estruturas, bem como a proposta de
Kato (1993); Kato & Nunes (2009), concebidas particularmente para o PB.

1.2.1 Wh- movement — Regras do movimento Qu — (CHOMSKY, 1977)

Lees (1960) e Rosenbaum (1969) (apud BISPO; OLIVEIRA, 2014, p. 13 - 21)
sugeriram uma das primeiras teorias para a anélise de relativas: a Transformacao Relativa, na
qual duas oracOes que partilham do mesmo nucleo nominal (NN) sdo fundidas e interligadas
por um pronome relativo que compartilha tracos seméanticos com o ndcleo nominal. Assim, de
acordo com essa teoria, duas sentencas ndo-relativas que possuem o mesmo NN sdo postas
lado a lado. Entre tais sentencas, é incluido um pronome relativo que compartilha dos mesmos
tracos semanticos do NN. Posteriormente, o elemento NN € apagado na segunda sentenca,

gue chamaremos sentenca relativa.

(18) A transformacdo relativa (anos 1960)°

Oracdo nao-relativa 1: [0 argumento impressionou a todos]

Oracdo nao-relativa 2: [Paulo apresentou o argumento]

Adjuncéo ao N-alvo: [o argumento [Paulo apresentou o0 argumento] impressionou
a todos]

Insercdo do pronome relativo: [o argumento [[que] Paulo apresentou o argumento]

® Conforme Kenedy,2014, p. 14.



24

impressionou a todos]
Apagamento da expressdo N no interior da relativa: [o argumento [[que] Paulo

apresentou] impressionou a todos]

No entanto, a partir da necessidade de formalizar a analise proposta por Lees (1960) e
Rosenbaum (1969), Chomsky (1977) sugerira tratar as oracdes relativas como adjuntos do
nlcleo adnominal, uma vez que podem ser tratadas como adjetivos e afirmara que “a
relativizagdo envolvia a adjungdo de uma cldusula (CP) a um sintagma nominal (NP)”

(Kenedy, 2014, p. 14).

(19)
DP/NP

DE/NP CP

Desse modo, a teoria do Wh-movement prevé que as relativas sao CPs que possuem
um pronome relativo co-referente ao elemento NN relativizado. Esse pronome é gerado no

dominio IP e sofre movimento para a esquerda, onde passa a ocupar o spec- CP.

(20) [opine [opme ALVOTi[cp Whi[ip ... ti ...]]]
s S

(21) [oempe [opme O argumento; [cp que; [;p Paulo apresentou t;j [impressionou a
todos]]1]]

Essa generalizagdo proposta por Chomsky permanece praticamente inalterada e foi a
primeira teoria capaz de reunir, sob Unica formalizacdo, sentencas interrogativas, relativas,
clivadas e sentencas de topico. A proposta chomskiana confirma empiricamente sua validade
ao assumir que as oracdes relativas, assim como outras sentencas introduzidas por pronomes
wh-, também a) apresentam lacuna na posi¢do da qual o pronome relativo é movido; b)
permitem relagfes de longa distancia e ¢) sdo sensiveis as restri¢des de ilha.

Chomsky recorreu, ainda, a proposta de uma categoria Operador Nulo (OP) no lugar
do pronome relativo, remetendo, entdo ao subcomponente LF (do inglés Logical Form) para

dar conta da ligacdo entre o NN e o pronome relativo ou operador nulo, propondo uma regra de
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predicacdo, acionada em LF, um componente independente e pos-sintatico (c.f Kenedy, 2014,
p.16). Entretanto, essa proposta ainda ndo se mostra totalmente adequada para dar conta: (i)
do compartilhamento de tragos entre 0 alvo N e o0 pronome relativo, além de nada dizer sobre

(ii) a possibilidade de haver relativas sem a presenca do pronome Qu.

1.2.2 Modelo Raising (KAYNE, 1968)

Primeiramente proposto por Brame, em 1968, o modelo raising é deixado de lado
diante da teoria do Wh-movement e somente na década de 1990 tornou-se um modelo
influente em competicdo com o modelo tedrico chomskiano.

Diferentemente do que propde a teoria de Chomsky, o modelo aqui sugerido vé o
processo de relativizacdo envolvendo um nucleo N deslocado para fora do dominio IP e

“agregado” a um constituinte “Art” (artigo).

(22) A transformacao relativa no embrionario modelo raising (anos 1960/1970)
Oragéo ndo-relativa: [o impressionou a todos]

Oragéo relativa: [argumento que Paulo apresentou]

Adjuncéo: [o [argumento que Paulo apresentou] impressionou a todos]

Raising do N-alvo: [0 argumento; [tj que Paulo apresentou] impressionou a todos]

Desse modo, 0 modelo ndo s6 defende o alcamento de um elemento (wh ou OP) ao
spec-CP, mas o alcamento do sintagma alvo da relativizacao.
Kayne (apud Kenedy, 2014) afirma que “as relativas ndo devem ser analisadas como

adjuntos de NP/DP ou de “Art”, mas como complemento de um nticleo determinante (D).

(23) [p[cp ALVO; [1p ... ti .. ]]

(24) [0 O [cp [argumento; [que t;];] Paulo apresentou t; ]] impressionou a todos]]]]]

Essa formalizacao proposta por Kayne (cf. KENEDY, 2014, p. 22) passa, também, a
dar conta das 3 propriedades (generalizacdes) apontadas por Chomsky: a) assume a presenca
de uma lacuna nas relativas; b) permite estabelecer relagdes de longa distancia e c) mostra

sensibilidade as restri¢cGes de ilha. Entretanto, 0 modelo raising restringe-se apenas ao caso
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das relativas restritivas. N&o abrange, portanto, 0os demais tipos de estruturas com movimento
de wh-.

Embora tal sugestéo tedrica ndo apresente 0 mesmo grau de generalizacdo da proposta
Wh- movement, evita questionamentos e conflitos técnicos sobre a co-referéncia e o
compartilhamento de tracos entre N-alvo e o elemento Wh- da relativa, 0 pronome relativo.
Ademais, o modelo raising torna dispensével o uso da regra de predicacdo em LF, pois o
elemento Wh- passa a ser determinante de N, com quem divide tragcos morfossintaticos a nivel
da sintaxe visivel. Outra vantagem desse modelo sobre a proposta de Chomsky seria um OP
inexistente nesse tipo de descricdo, ja que € o sintagma-alvo que é algado a spec CP.

Outro fator em favor da andlise sintatica na qual as relativas sdo complemento de D
advém do fato de alguns NPs sé resultarem em estrutura gramaticalmente aceita se seguidos
de clausula relativa, demostrando, assim, que ha relacdo sintatica entre DP e CP, mas nao

entre DP e NP (exemplos em Kenedy, 2014, p.28).

(25)

a. *Eu comprei o tipo de péo.

b. Eu comprei o tipo de pdo que vocé gosta.

c. *Jodo pintou a casa com a cor.

d. Jodo pintou a casa com a cor que sua namorada sugeriu.
e. *Pedro comprou o carro com o motor.

f. Pedro comprou o carro com o0 motor que ele queria.

Buscando ratificar sua escolha pelo modelo raising em detrimento do wh-movement,
Kayne (1994) pauta-se em seu Axioma de Correspondéncia Linear (LCA, do inglés Linear
Correspondence Axiom). Tal teoria opde-se a flexibilizacdo da Gramatica Universal (UG, do
inglés Universal Grammar) da Teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1995).
Segundo o LCA, a UG é rigida no que diz respeito & ordem linear e as relagdes hierarquicas
entre os constituintes de uma sentenca. Sendo assim, Kayne acredita que nenhuma adjuncao
pode ocupar o lugar a direita de um ndcleo, pois este é reservado ao complemento (c.f.
KENEDY, op. Cit., p. 24).

De acordo com estudiosos, se o LCA for validado universalmente pela linguistica

contemporanea, o modelo Wh-movement deve ser abandonado.
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1.2.3 Left Dislocation — Hip6tese do Deslocamento & Esquerda — (KATO, 1993: KATO:;
NUNES, 2009)

No que diz respeito a estrutura de oracdes relativas, o PB traz uma questdo relevante,
uma vez que Tarallo (1989, apud KENEDY, 2014) demonstrou que essa variedade aceita
oracdes relativas ndo-candnicas. De acordo com o autor, o PB possui uma regra propria de
relativizacdo na qual o NP-alvo seria retomado anaforicamente sem recorrer ao wh- movement
(ver item 1.2.1).

Seguindo a proposta de elipse de Tarallo, entretanto pautada na regra wh-movement,
Kato (1993) propés a Hipotese do Deslocamento a Esquerda, LD (do inglés, Left
Dislocation), na qual o [que] € um pronome relativo. Desse modo, a autora debruca-se sobre
as diferentes estratégias de relativizacdo a partir de um ponto de vista uniforme.

Kato postula que em oracGes padrdo o [que] é gerado dentro do IP e movido ao Spec-
CP (26a) enquanto em oragdes ndo-padrdo o0 mesmo pronome relativo é gerado em LD — uma
posicao sintatica junto ao IP da relativa — e, posteriormente, movido ao Spec CP (26b). Ou
seja, oragdes padrdo diferem-se de oracGes ndo-padrao (cortadora e lembrete) através do local
de origem do pronome relativo. Diferenga essa ilustrada nas arvores propostas por Kato
(1993, p. 228).

(26)
a. b.
NP NP
a moca PP Ip a 1oca; XP lP
c0£1; qu&.%ﬁi eu falei t; que; I‘_D IP
u eu ir;;lei a;;m ela
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Em estudo posterior, perante o reconhecimento de Kato de que a regra de elipse
preposicional ndo € produtiva (KENEDY, 2014), Kato e Nunes (2009) analisam as diferentes
estratégias de relativizacdo partindo do modelo raising (ver 1.2.2) e demostram que o LD é
passivel de aplicacdo independente do modelo que seja utilizado para anélise. Para os autores,
é possivel assumir o modelo raising, adotando-se, para as relativas ndo-padrdao do PB, a
geracdo do DP a ser relativizado na posi¢do de LD, nucleado por um determinador relativo,
distintamente das relativas padrdo, cujo alvo do movimento seria a posi¢do candnica do
elemento a ser relativizado. Comparem-se as oragdes relativas de sujeito, objeto direto e
objeto indireto a seguir (exemplos (50), (51) e (52) em Kato & Nunes (2009)):

(27) Relativas padrao:

a. [aquela [CP [DP pessoa;[DP que ti]]x [CP C [IP tx comprou o livro]]]]

b. [o [CP [DP livroi[DP que ti]]« [CP C [IP aquela pessoa comprou t]]]]

c. [o [CP [PP livro; [PP de [DP t; [DP que t;]]]]1k [CP C [IP vocé precisa tx ]]]]

(28) Relativas com pronome lembrete:

a. Eu tenho [uma [CP [DP amiga; [DP que ti]]Jx [CP C [LD tx [IP ela; é muito
engracada]]]]]

b. Este é [o [CP [DP livro; [DP que ti]]x [CP C [LD tx [IP o Jodo sempre cita elex]]]]]

c. Este é [o [CP [DP livro; [DP que tjJ]Jk [CP C [LD tx [IP vocé vai precisar deley

amanha]]]]

(29) Relativas com pronomes resumptivos nulos (em ilha sintatica® e cortadoras):

a. Este é [o [CP [DP livro; [DP que ti]]x [CP C [LD tk [IP eu entrevistei a pessoa que
escreveu prog [111]

b. Este é [o [CP [DP livro; [DP que ti]]x [CP C [LD tx [IP vocé estava precisando

prog]11]

® Ilhas sintaticas sdo configuracdes estruturais a partir das quais nenhum elemento pode ser movido. Assim, uma
vez que 29(a) é gramatical no PB, postula-se que ndo houve movimento sintatico de dentro da configuracdo de
ilha, mas sim a partir da posicéo de deslocamento a esquerda, sendo que na condigdo original de objeto direto
encontra-se um pronome resumptivo nulo.
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Embora o foco do presente trabalho seja as oragOes relativas de sujeito e objeto na
variante padrdo, Kato e Nunes (2009) ¢ uma interessante analise a ser considerada, pois da

conta de duas variantes muito recorrentes no PB: a cortadora e a resumptiva.

1.3 Oraco0es relativas livres

Verificou-se anteriormente que as oragdes relativas encabecgadas se encaixam a um
NN (nucleo nominal) explicito, como em 30(a), mas também é possivel encontrar relativas
sem NN explicito, sendo tomadas, no entanto, como oracdes dentro de um SN, como em
30(b). Essas recebem o nome de Oracdes Relativas Livres (RL) — ou oracGes relativas nédo-
encabecadas (cf. MOIA, 1992, p.01).”

(30)

a. Aponte [SN a [NN bruxa]] que assustou 0 menino.

(oracdo matriz com NN explicito)  (oragdo relativa)

b. [SV [V Aponte] [SN []® [SCOMP quem assustou o menino.]]]

(oracdo matriz— SV)  (oracdo relativa com antecedente vazio)

Note que em relativas encabegadas, pode-se retomar o elemento relativizado com uma
categoria vazia 31(a), a variante padrdo, ou por um pronome resumptivo/lembrete 31(b),
enquanto nas relativas livres, somente o pronome quem pode retomar um elemento
relativizado 32(a), sendo que o uso de pronome resumptivo gera agramaticalidade em
sentengas do PB 32(b).

(31)
a. Aponte a bruxa [que ____ assustou 0 menino.]

b. Aponte a bruxa [que ela assustou 0 menino.]

(32)

’ 0 termo n&o-encabecadas foi adotado para se contrapor ao termo encabecadas, termo escolhido para compor o
texto dessa dissertacao. No entanto, Mdia (1992) — e outros autores — utiliza 0 termo sem antecedente expresso,
pois se opdem ao termo com antecedente expresso.

8 [] representa um elemento nulo.
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a. Aponte [quem assustou 0 menino.]

b. Aponte [quem ela* assustou 0 menino.]

Desse modo, o0 pronome que inicia a OR precisa expressar 0 que seria 0 NN da oragéo
matriz com NN explicito, ou seja, “podemos dizer que uma relativa livre é uma sentenca que
apresenta um constituinte que ¢ compartilhado com a sentenga matriz.” (VALER, 2009, p. 4 —
grifo meu). Por isso, nem todos os pronomes relativos disponiveis em PB podem iniciar uma
relativa livre.

Através de analises anteriores e processos de testagens linguisticas, constatou-se que
relativos como que, cujo e qual podem integrar somente relativas encabecgadas, pois
necessitam de antecedente aparente 33(a), 33(b), 33(c), enquanto quem (seres humanos),
como (modo; maneira), quando (tempo), onde (lugar), quanto (antecedido ou ndo por
preposicdo — quantidade; valor) e o que (objetos) expressam relativas livres 34(a), 34(b),
34(c), 34(d), 34(e), 34(f), pois possuem a capacidade de embutir tragcos seméanticos do

determinante que o representa.

(33)
a. Devemos convidar as pessoas que gostamos para a cerimonia.
b. Este é o livro cujas folhas estdo rasgadas.

c. Estes sdo os alunos dos quais os funcionarios reclamavam.

(34)

a. [] Quem conhece o Luis sabe que ele é um rapaz sensato.
b. Ficaram chocados em saber como o rapaz morreu.

c. Lembraram-se de quando matavam aula para jogar bola.
d. Atualmente, estd em ruinas onde morou o heroi.

e. Descobrimos quanto pagaram pelo presente.

f. Eles ndo tém o que comer.

Por fim, faz-se necessario ressaltar, uma vez mais, que a auséncia de SN com o0s
relativos que, cujo e qual 35(a), 35(b), 35(c), bem como as restri¢cdes lexicais dos pronomes
guem, quanto e o que 35(d), 35(e), 35(f) acarretam producdo de sentencas agramaticais no
PB.
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(35)
a. *Devemos convidar [] que gostamos para a cerimonia.
b. *Este € [] cujas folhas estdo rasgadas.

. *Estes séo [] dos quais os funcionérios reclamavam.

o o

. *A pessoa quem conhece Luis sabe que ele é um rapaz sensato.

@D

. *Descobrimos o valor quanto pagaram pelo presente.

—h

. *Eles ndo tém coisa 0 que comer.

Por ndo apresentarem um antecedente explicito, as ora¢des relativas livres apresentam
estrutura muito semelhante a estrutura das interrogativas indiretas (Pl), o que proporciona
constante confuséo entre os dois tipos de oragao.

Como maneira primeira de distincdo, adotaram-se os requerimentos de selecdo dos
verbos. Verbos como perguntar, por exemplo, selecionam uma pergunta como complemento
(36). Logo, ndo podem introduzir outro tipo de sentenca que ndo interrogativas. Ao contrario,
verbos como comprar e esconder selecionam objetos para complementa-los (37) e, por isso,

introduzem RL.

(36) Maria perguntou [0 que Jodo comprou].

(37) Maria escondeu [0 que Jodo comproul].

Ao observar as sentencgas acima, notamos ser possivel afirmar que ambas as estruturas
(i) sdo sentencas encaixadas e (ii) os pronomes Qu que as introduzem sdo homdfonos.
Entretanto, a literatura fornece testes que buscam diferencia-las. Mioto e Marchesan (2014),

apos estudos, apresentam 4 (a — d) testes — que serdo reproduzidos abaixo:

A. Consiste em tentar acrescentar (é) logo apds o pronome Qu. Se a insercdo de dado
verbo apresentar gramaticalidade, atesta-se que € uma PI.

(38) *Eu escondi [0 que (€) que vocé comprou ontem no shopping].

(39) Eu quero saber [0 que (€) que vocé comprou ontem no shopping].

B. Consiste em substituir o pronome por uma expressdo claramente interrogativa.
Quando a substituicdo é possivel, sem acarretar prejuizos linguisticos, estamos diante
de PI.
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(40) *Eu escondi [que brinquedo vocé comprou ontem no shopping].

(41) Eu quero saber [que brinquedo vocé comprou ontem no shopping].

C. Consiste em verificar a caracteristica sintatica propria das PI: a possibilidade de
extracdo de sintagmas.

(42) [Que poesia]ia Ana perguntou [ngando Pedro declamou t;].

(43) *[Que poesia];a Ana foi viajar [quando Pedro declamou tj].

D. Consiste em apor ever, correspondente em portugués quer que, ao pronome Qu. Se
a aposicéo acarreta mudanca do tempo verbal de presente do indicativo para o presente

do subjuntivo, estamos diante de uma RL.
(44) Eu vou comprar [o que ele esta vendendo]. > Eu vou comprar [0 que quer que ele
esteja vendendo].?

(45) *Eu vou perguntar [0 que ele esta vendendo]. > Eu vou perguntar [0 que quer que

ele esteja vendendo]."

Propostas de andlises para relativas livres

Sabendo que as RL sdo oragdes que compartilham caracteristicas com as relativas

encabecadas, mas que, também, se diferenciam de tais relativas por ndo se conectarem a um

NN explicito, faz-se necessario buscar maneiras diversificadas de estuda-las e explica-las por

meios formais. Nessa secdo, busca-se apresentar algumas propostas tedricas que permitem

analisar essas estruturas.

° I'll buy [ What he is selling]. > I’ll buy [z whatever he is selling]. In Mioto e Marchesan (2014), apud Bispo
e Oliveira (2014, p. 62).

Y 1°I inquire [i. what he is selling]. > I’ll inquire [, Whatever he is selling]. In Mioto e Marchesan (2014),
apud Bispo e Oliveira (2014, p. 62).
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1.4.1 Matching Requirement (Requerimento de Compatibilidade) — (BRESNAN:;
GRIMSHAW, 1978)

Proposta em 1972 e reforcada por Bresnan e Grimshaw em 1978, a Hip6tese do Nulo
ou Hipotese de Base (Head Hypothesis) surge da necessidade de diferenciar interrogativas
encaixadas e relativas livres, ja que qualquer construcdo Wh (Qu-) — ndo importando o tipo —
passara a ser analisada de acordo com a teoria Wh movement, de Chomsky (1977).

A partir desta busca, as autoras apontam a nogdo de Requerimento de Compatibilidade
(do inglés, Matching Requirement. Anteriormente, Matching Effect), o qual prevé
“compatibilidade entre as exigéncias categoriais dos verbos da oracdo matriz e da oracdo
encaixada e o pronome relativo” (cf. NICKEL, 2017, p.89). Em termos mais claros, o
pronome relativo deve respeitar as regéncias verbais de ambas as sentencas, ou seja, ele deve
satisfazer os dois ndcleos verbais, bem como os tragos especificos (caso e/ou categoria)
selecionados por cada verbo, uma vez que ndo atender as exigéncias verbais pode ocasionar

certo estranhamento linguistico.

(46)

a. Pedro viu o que Maria comprou.
b. *Pedro viu 0 que Maria assustou.
c. *Pedro viu quem Maria comprou.

d. Pedro viu quem Maria assustou.

As sentencas 46(b) e 46(c) ferem a proposta de Requerimento de Compatibilidade
(RC), pois o pronome relativo atende apenas a uma das exigéncias verbais — do verbo da
sentenca matriz, pois o verbo ver aceita ser complementado tanto por elementos [- animado],
como por elementos [+ animado]. Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com 0S verbos assustar,
que seleciona complemento [+ animado], tdo pouco em comprar, cuja exigéncia deve ser
representada por um pronome [-animado].

O segundo ponto a ser observado € como o pronome relativo € pensado dentro da
proposta de Bresnan e Grimshaw. Para as autoras, o pronome relativo nasce na posic¢ao de
NN, uma vez que “ndo ha movimento do pronome relativo, porque em uma analise com
movimento ndo haveria garantia que esse pronome fosse da mesma categoria exigida pelo
verbo da orac¢do matriz” (NICKEL, Op. Cit., p. 90).
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A teoria de RC, de Bresnan e Grimshaw, tem sido alvo de revisoes:

1) Groos e van Riemsdijk (1981, apud MIOTO; MARCHESAN, 2014, p.54) apontam
duas importantes consideracdes (i) nem todas as linguas se submetem ao RC tal qual descrito,
visto que ha variacdo atrelada tanto a funcdo sintatica desempenhada pela RL quanto a lingua
em que ocorre e (ii) afirmar que o pronome relativo ocupa o lugar do NN de uma relativa com
nucleo explicito seria um problema, pois, partindo de sentencas em holandés, puderam
comprovar que o NN ndo pode ser extraposto ao verbo — o que seria possivel, sem gerar
agramaticabilidade, se a proposta fosse veridica™;

2) Grosu (1994, apud ibidem, p. 54) aponta a existéncia de linguas naturais que (i)
atendem ao RC de maneira plena (inglés, francés, russo, hebraico e italiano); (ii) ndo atendem
ao RC (latim); (iii) atendem parcialmente (finlandés, espanhol, romeno e cataldo);

3) Citko (2000, cf. apud ibidem, p. 54) discute a impossibilidade da hipotese de
explicar tragos de semelhanca entre Pls e RL;

4) Marchesan (2014 cf. apud ibidem, p. 54) critica o posicionamento das autoras
perante a categoria vazia, pois para explica-la como o apagamento de um suposto pronome
resumptivo € necessario renunciar a uniformidade da analise para lancar mao de outras regras,

como o Controled Pro Deletion.

1.4.2 Hipdtese de Caponigro — (CAPONIGRO, 2002)

A outra possibilidade para analise das RL aqui apresentada é a Hipdtese do D-
Complemento, de Caponigro (2002), e recebe esse nome por pensar as “RLs como um DP,
com um D implicito, que seleciona um CP como seu complemento” (CAPONIGRO apud
MIOTO; MARCHESAN, 2014). Seguindo o modelo raising (KAYNE, 1994), o autor propde

11

a. Ik heb de vis [die over was] opgegeten. c. *Ik heb opgegeten de vis [die over was].
(Eu tenho o peixe que sobrou  comido). (Eu tenho comido 0 peixe que sobrou).

(Eu comi o peixe que sobrou).

b. Ik heb devis opgegeten [die over was]. d. Ik heb opgegeten wat [(er) over was].
(Eu tenho o peixe comido que sobrou). (Eu tenho comido o que (la) sobrou).

(Eu comi o que sobrou).

(GROOS; van RIEMSDIJK, 1981, p. 186, apud NICKEL, 2017, p.90)
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que as sentencas relativas (encaixadas) sdo ligadas a sentenga matriz em posicdo de

argumento.

(47)
a. Eu vi [rL 0 que vocé comprou]*?.

b. Pedro viu [pp [quem]; [p ec [cp Maria assustou eci]]].

Aqui, [que (what)] e o [quem (who)] sdo gerados no dominio IP dentro da oracdo
encaixada e sdo algcados para a posi¢do Spec-CP. Porém, mesmo que 0S pronomes ja possuam
tudo 0 que necessitam nessa posi¢do, sdo alcados novamente para a posicdo Spec-DP (cf.

ibidem), para licenciar o D nulo.

(48)
DP
what; D’
D CP
t; C
C IP
you bought;

12 | like [+ what you bought.] (CAPONIGRO, 2002 apud NICKEL, Op. Cit,, p. 94)
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1.4.3 Propostas de Medeiros Jinior — (MEDEIROS JUNIOR, 2005) e Marchesan
(MARCHESAN, 2008)

Seguindo a proposta de Caponigro, Medeiros Janior (2005) e Marchesan (2008)
também postulam que as RLs sdo DPs, que apresentam um D silencioso que toma um CP por
complemento. Para Medeiros Junior (2006), o CP das RLs é marcado com um traco [Rel], o
qual exigira a relacdo com o D. H4, entdo, uma operagéo sintatica de fusdo/incorporacdo dos
nucleos funcionais C e D, com reflexos na forma morfolégica da palavra-QU. Assim,
Medeiros Junior (2006) enfatiza que ndo ha preposicdes carregadas para essa posi¢do. A fusdo
entre 0 C e o D garante que a categoria complementando a oragcdo matriz seja um DP e
nenhum elemento pode ser inserido nessas posi¢cbes que sofreram fusdo (MEDEIROS
JUNIOR, 2006:437).

(49) [A Maria mencionou [RL @ [CP quem g [TP vocé viul]]].

O autor, assim, diferencia interrogativas e relativas livres (MEDEIROS JUNIOR,
2006: 447, exemplos (50) e (51)):

(50)
a. Maria perguntou [[de quem]i vocé gosta ti ].

b. Maria quer saber [[por quem]i vocé se interessa ti ].

(51)
a. *Jodo indicou (para o cargo) [[de quem]i vocé mais gosta ti ].

b. *Jodo convidou (para a festa) [[por quem]i vocé se interessa ti ].

Marchesan (2008), como mencionado, também parte da anélise de Caponigro (2002),
com base em Kayne (ibdem) e uma de suas principais preocupac@es € discutir como as
relativas livres atendem aos Requerimentos de Compatibilidade. Marchesan (2008, p. 87)
esclarece que “é o caso do pronome relativo que importa”. ASSim, em sua proposta,
Marchesan (Op.Cit.) elimina o primeiro problema do modelo de analise proposto por
Caponigro (cf. 1.4.2) ao postular que o RC sempre busca atender as demandas do verbo da
oracdo principal. Desse modo, ndo se deve checar a RL, mas somente a oracdo matriz apos o
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processo de deslocamento do pronome relativo para a esquerda. A autora enfatiza que uma
relativa livre é de categoria DP. Assim, em sua analise, diferentemente de Medeiros Junior
(2005), ndo se recorre a nocao de fusdo de nucleos funcionais C e D.

Em sentencas como 51(a), obedecendo a proposta de Marchesan (2008), ha
agramaticabilidade, uma vez que o verbo amar ndo pode ser complementado por uma relativa
PP. Do mesmo modo, 52(c), ao atender ao RC da ora¢do matriz e preservar a preposicdo da
RL, causa complicacdo linguistica ao prover uma sequéncia de preposicdes — movimento
proibido no PB. Por outro lado, somente 52(b) ao incorporar a preposicao a sentenca matriz, €

gramatical, uma vez que o RC do verbo gostar exige uso de preposicao.

(52)
a. *Jodo ama [de quem a Maria gosta].
b. Jodo gosta de [quem a Maria ama].
(ibidem, p. 87)

c. *Jodo gosta de [de quem a Maria desconfia].

Marchesan (ibdem) também discute a analise das relativas livres introduzidas por
pronomes adverbiais. Para essas estruturas, a autora assumiré a necessidade de se considerar
que a relativa precisa estar inserida em uma categoria PP. A autora afirma que os pronomes
adverbiais onde e quando podem ser substituidos por seus respectivos preposicionados no
local em que e no momento em que (exemplos 36 e 37, no original), uma vez que esses

pronomes relativos sdo ambiguos entre serem DPs ou AdvPs.

(53)

a. Eu caminhei [PP por [DP onde Maria passeava]]. (onde = o lugar em que)

b. Jodo a conhece desde [DP quando ela era uma garotinha sardenta]. (quando = o
momento em que)

c. [DP Onde ela mora] é bonito. (onde = o lugar em que)

(54)
a. Jodo comprou a casa [AdvP onde ninguém quer morar]. (onde = no lugar em que)

b. Ela chegou [AdvP quando a Maria saiu]. (quando = no momento em que)
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Assim, para a autora, no caso das adverbias, deve-se considerar a possibilidade da

presenca de um P nulo nessas estruturas.

(55)

PP
wh; P
e p P
i D’
D CcP
[=! T T
t C

A proposta da autora €, assim, resumida por ela (MARCHESAN, 2008, p. 89-80):

Em resumo, quando o pronome relativo-wh é um DP, ele se desloca de dentro do IP

para SpecDP para, assim, licenciar o D implicito. Se o pronome relativo-wh for um
PP, ele vai ter um movimento a mais: do SpecDP para SpecPP (para, assim,
licenciar a preposicéo). Caso a relativa livre seja selecionada por uma preposicao, o
pronome relativo-wh ndo sobe para SpecPP porque a preposicdo ndo é nula. Além
disso, para que o caso ndo seja checado duas vezes na sentenca matriz e na
encaixada, assumimos que o caso do pronome relativo-wh é checado somente na

sentenca matriz (ap6s se mover para a periferia esquerda da sentenca).

Logo, se o pronome selecionado for um PP, além de licenciarem um D implicito na
posicdo Spec DP, também licenciam preposicdo implicita em PP e a licenciam, movendo-se

para a posi¢do Spec PP.

1.5  Pensando sobre a aquisi¢io de oragdes relativas
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Nessa secdo, buscou-se: i) apresentar as categorias de oragOes relativas que seréo
trabalhadas na presente pesquisa: a) relativas encabecadas e b) relativas livres; ii) apresentar
os diversos tipos de oracgdes relativas e relaciona-los a funcdo sintatica exercida pelo termo
relativizado; iii) explanar o0 movimento necessario aos elementos relativizados para que seja
possivel a construcdo da estrutura linguistica observada; iv) discorrer a respeito de hipo6teses
pensadas para a analise de orac0es relativas.

A partir das teorias aqui propostas, cabe a problematizacdo a respeito da tarefa da
crianca para adquirir essas estruturas complexas — discutidas mais detalhadamente no préximo
capitulo. Entretanto, ja € possivel afirmar que o falante precisa perceber um traco [Rel], que
pode ser encontrado no pronome relativo, e reter o termo por ele relativizado — nas OR
encabecadas — para posterior associacdo em sua posicdo de base. Ja nas relativas livres, é
preciso levar em conta que 0 mesmo traco [Rel] precisa ser percebido, entretanto, sem apoio
do antecedente explicito.

Nesse sentido, é de interesse investigar a) a relacdo de dificuldade, ou de facilidade,
perante a restricdo lexical proveniente do SN explicito; b) a probabilidade de equidade ou de
distingdo nas dificuldades entre relativas encabecadas e relativas livres, a depender do local de
extracdo do elemento relativizado (sujeito ou objeto); c) a existéncia de maiores dificuldades
provenientes do tipo de elementos intervenientes entre o antecedente e sua posic¢do de base no
interior da oracdo relativa, uma vez que essas questdes vém sendo problematizadas nos

trabalhos de aquisicdo, conforme sera visto no capitulo a seguir.
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2 SOBRE A AQUISICAO DE ORACOES RELATIVAS

H& muito a teoria linguistica, especialmente estudiosos ligados ao processo de
aquisicdo, buscam entender como as criangas adquirem uma lingua. No arcabouco teorico
gerativista, esse processo é visto como o desenvolvimento de uma faculdade da linguagem,
heranca bioldgica da espécie humana (CHOMSKY, 1986). As criancas adquirem uma lingua
natural, seja qual for, ainda muito novinhas — antes mesmo de aprenderem a amarrar Seus
sapatos ou desenhar um circulo — e sem nenhum treinamento formal. De acordo estudos na
area de aquisicao, criangas sem comprometimentos cognitivos sdo capazes de apreender quase
toda a complexidade de uma lingua natural por volta dos 4 anos — mesmo diante da
diversidade de linguas naturais existentes. A esse processo, chamamos universalidade da
linguagem (ver. CRAIN; LILLO- MARTIN, 1999 apud GROLLA, 2006, p. 2).

Outro ponto a notar é que as criangcas seguem 0S mesmos estagios na aquisicdo de uma
lingua: balbucio, primeiras palavras, combinacgéo de palavras isoladas, formacdo de sentencas
simples e formacédo de estruturas complexas. Neste trabalho, o Ultimo estagio é o que mais
suscita interesse, uma vez que as oracgdes relativas fazem parte do grupo de estruturas
complexas e, por isso, sdo passiveis de aquisicdo completa tardia, seja em termos de
compreensdo adequada ou de sua producdo (AUGUSTO, 2019).

Desde 1970, estudos sobre processamento de oragcbes relativas vém sendo
desenvolvidos a partir de tarefas de producdo e de compreensdo. Tais estudos buscam tanto
verificar o comportamento das criancas com diversos tipos de oragOes relativas em
comparacdo aos adultos, quanto formular hipdteses acerca da aquisicdo de relativas em
linguas naturais.

Uma das primeiras conclusdes as quais estudiosos chegaram é que a complexidade do
processamento pode ser associada ao tipo de oragdo relativa e a localizagdo da oragdo
encaixada em relacdo a oracdo principal. Ou seja, ha uma hierarquia na qual os diversos tipos
de oracdes relativas se encaixam.

Proposta por Keenan e Comrie (1977), a Hierarquia da Acessibilidade baseou-se em
dados provenientes de 49 linguas naturais (ver Op. Cit, p. 76 a 79) do Ocidente e do Oriente.
Os autores se propuseram a verificar a existéncia de uma ordem na ocorréncia de oragdes
relativas. Apds observar as amostrar, constataram que a maior parte — a excec¢do de algumas
linguas orientais — obedecem a seguinte ordem: SUJEITO > OBJETO DIRETO > OBJETO
INDIRETO > OBLIQUO > GENITIVO (POSSESSIVO) > OBJETO DE COMPARA(}AO.
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Os autores apontam ainda que a existéncia de relativas mais a direita, em uma lingua
natural, torna obrigatdria a existéncia de outras mais a esquerda. Ou seja, uma lingua que
apresenta relativas de objeto indireto possuira, obrigatoriamente, relativas de objeto direto e
de sujeito (KEENAN; COMRIE, Ibdem, p. 69).

A partir da Hipotese da Acessibilidade, diversas outras hipoteses foram formuladas
para explicar a dificuldade apresentada no processamento de oragdes relativas levando em
consideracdo a posi¢do do nucleo na oracdo matriz e na oracao relativa (encaixada). Leva-se,
assim, em consideracgdo, conforme apontam os autores, que as fungdes mais altas, que estdo a
esquerda da hierarquia, sdo também, as mais acessiveis. Logo, sdo as primeiras a serem
adquiridas. Desse modo, justifica-se a producdo de relativas de sujeito e de objeto em criangas
mais jovens, bem como se explica a menor dificuldade com as relativas de sujeito, ja
confirmada por diversas referéncias no estudo de aquisicdo e processamento de oracOes
relativas.

Em relacdo as relativas de sujeito e de objeto, mediante a fungdo sintatica exercida
pelo nucleo, estudiosos catalogaram quatro tipos de oracdes relativas — apresentadas a seguir
de acordo com o nivel de complexidade: i) nicleo como sujeito na oracdo matriz e na relativa
(SS); ii) nucleo como sujeito na oragdo matriz e objeto na relativa (SO); iii) nucleo como
objeto na oragdo matriz e sujeito na relativa (OS) e iv) nicleo como objeto na oragdo matriz e
na relativa (OO) (SHELDON, 1974 apud IHA, 1979, p. 10).

(56) SS

O menino; que i beijou a menina sumiu.

(57) SO

O menino; que a menina beijou i sumiu.

(58) OS

A crianca mordeu o gato; que i dormia.

(59) OO
A crianca mordeu o gato; que o cachorro lambeu i



42

A atestada assimetria sujeito-objeto levou diferentes autores a postularem diversas
hipdteses para explicar a dificuldade de compreensdo das oragOes relativas: uma das mais
influentes é a de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009).

2.1  Assimetria sujeito-objeto: a contribui¢cdo de Friedmann, Belletti e Rizzi (2009)

Diversos trabalhos na area de aquisicdo vém investigando a assimetria entre o
processamento de relativas de sujeito e de objeto, uma vez que as oracgdes relativas de sujeito
se mostram mais faceis de serem processadas do que as relativas de objeto.

Estudos realizados com falantes adultos (WANNER; MARATSOS (1978);
TRAXLER, MORRIS; SEELY (2002); GIBSON; DESMET; GRODNER; WATSON;
KARA (2005)) e infantis (VILLIERS; TAGER-FLUSBERG; HAKUTA; COHEN (1979);
GOODLUCK; TAVAKOLIAN (1982); HAMBURGER; CRAIN (1982); CORREA (1995);
LABELLE (1990); GUASTI; CARDINALLETTI (2003); UTZERI (2007); BELLETTI;
CONTEMORI (2010); ADANI; SEHM; ZUKOWSKI (2012) entre outros) de diversas
linguas - inglés, portugués, italiano, hebraico e holandés, por exemplo — convergem para essa
direcdo tanto em compreensdo quanto em produgé&o.

Atualmente, um dos principais pontos de partida para o estudo dessa assimetria
existente no dominio de oragdes relativas de sujeito e de objeto é a hipdtese de Friedmann,
Belletti e Rizzi (2009), a qual propde a presenca do elemento interveniente como dificultador.

O trabalho escrito por Friedmman, Belletti e Rizzi (2009), aqui citado, tem por
objetivo apresentar 6 experimentos sobre 0s quais 0s autores se debrugaram e comprovaram a
existéncia de maior dificuldade dos falantes em lidar com oracdes relativas de objeto. A fim
de explicar os resultados, os autores propuseram uma hipétese em que formalizaram como a
presenca de um elemento estrutural se constituiria como agente dificultador das oracdes
relativas de objeto. Tal proposicdo parte do Relativized Minimality Effect (Efeito de
Minimalidade Relativizada) sugerido por Rizzi (1990), cuja ideia segue a estrutura a seguir:
X.Z. Y.

Sabendo que Y ¢é elemento-alvo a se mover para a posicao X, Z pode impor restri¢coes
a relacdo entre esses elementos, a medida que, como elemento interveniente, compartilhe

tracos estruturais com o alvo X. Em outras palavras, o elemento interveniente funciona como
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um bloqueador se corresponder totalmente ao elemento X. Entretanto, Z ndo podera exercer a
funcéo de bloqueador se X for mais rico semantica, morfologica e sintaticamente, em termos
da presenca de tracos formais. Nesse ponto da discussdo, faz-se necessario ressaltar que ndo
ha elemento interveniente nas estruturas relativas de sujeito (ver. exemplo 59, o elemento
interveniente, quando presente, é apresentado em negrito).

A fim de ilustrar as proposi¢cdes acima apresentadas, passemos para descricdo dos
experimentos elaborados pelos estudiosos. Participaram dos experimentos 22 — sendo 8
meninas e 14 meninos — falantes nativos de hebraico entre 3;7 e 5;0 anos, matriculados na
pré-escola e oriundos de familias da classe média. Foram apresentadas aos participantes, nos 3
primeiros testes, 84 sentencas, 14 de cada tipo.

Os testes 1 e 2, de compreensdo, possuem como objetivo a tarefa de combinar
personagens ou cenarios com sentencas apresentadas, entretanto, se diferenciam pela
manipulacdo do elemento que ocupara a lacuna do elemento relativizado. No texto de
Friedmann, Belleti e Rizzi ndo h4& um motivo claro pelo qual os autores decidem testar as
criangas fazendo uso de cenarios e figuras, porém essas maneiras de testar diferenciam-se
porgue 0s cenarios sdo compostos por souvenirs enquanto as figuras sdo ilustracdes das acGes

e suas possibilidades inversas.

Figura 01 - Cenério e prancha utilizados em tarefa de correlacionar sentenca e imagens

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; R1ZZI, 2009, p. 69 - 70
A partir de manipulacdo do elemento de retomada do termo relativizado, o teste 1
apresenta a lacuna vazia 60(b) enquanto o teste 2 apresenta a lacuna preenchida por um

pronome resumptivo 60(c), possibilidade que € parte da gramética do hebraico também.

(60)
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a. A vaca que beijou a galinha.*®
D NP R... lacuna D NP

b. O elefante que o ledo esta molhando
D NP R...D NP lacuna

Interveniente

c. Mostre 0 macaco que 0 menino esté abracando ele.*

D NP R... D NP lacuna preenchida por resumptivo

Em ambos os testes, os resultados mostram que a auséncia de um elemento

interveniente nas relativas de sujeito é relevante para o desempenho das criancas. Ademais,

mesmo

nas relativas com resumptivos, observou-se uma dificuldade, nas relativas de objeto,

comparavel a demonstrada com relativas de objeto com lacunas.

Figura

02 - Resultado experimento 1 - relacdo entre respostas corretas e numero de

participantes que obtiveram resultado satisfatorio

Headed Headed
subject relative  obyject relative

Pictures 92% 70%
Scenarios 899 38%
Combined 90% 55%

No. of participants of 22 who

performed above chance 22 7
Group-level above chance Yes No

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; RI1ZZI, 2009, p. 71

B No original (Friedmann; Belletti; Rizzi, 2009, p. 70):

a. Tareli et  ha-para she-menasheket et ha-tarnegolet.
Show to-me ACC the-cow that-kisses ACC  the-chicken
'Show me the cow that is kissing the chicken.'

b. Tare li et  ha-pil she-ha-arie martiv.
Show to-me ACC the-elephant that-the-lion wets

'‘Show m

e the elephant that the lion is wetting.'

Y Tare li et ha-kof she-ha-yeled mexabek oto.
Show to-me ACC the-monkey that-the-boy hugs him

'Show m

e the monkey that the boy is hugging.'
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Olhando a tabela de resultados acima mais de perto, percebemos que ha sensivel
diferenca entre os resultados encontrados tendo como meio as figuras e aqueles que tiveram
0S cenarios como suporte, o que desabonaria 0 uso de médias combinando as duas tarefas. Os
autores ainda ressaltam que, do pequeno nimero de participantes com resultados acima da
chance nas relativas encabegadas de objeto, nenhum deles foi obtido na atividade com
cendrios. Ao combinar seus resultados com um estudo adicional conduzido com 31 criancas
também falantes de hebraico (GUZBERG-KERBEL ET AL., 2008 apud Friedmann; Belletti;
Rizzi, 2009), o qual teve como veiculo as figuras e obteve resultados similares (85% para
relativas de sujeito e 67% para relativas de objeto), perceberam que h& uma diferenca

significativa entre a compreensdo das relativas de sujeito de objeto.

Figura 03 - Resultado experimento 2 - relacdo entre respostas corretas e namero de

participantes que obtiveram resultado satisfatorio

Headed Headed Resumptive

subject relative  objectrelative  object relative
Pictures 92% T0% 61%
Scenarios 89% 38% 50%
Combined 90% 55% 56%
No. of partictpants of 22 who
performed above chance 22 7 6
Group-level above chance? Yes No No

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; RIZZI, 2009, p. 73

A tabela com os resultados do experimento 2 mostra que ainda h& maior dificuldade
com as relativas de objeto mesmo quando ha a presengca de um pronome resumptivo. Ao
verificar os resultados combinados dos dois estudos, 53 criancas, ndo foi encontrada diferenca
significativa entre relativas de objeto com e sem pronome resumptivos (Op. Cit., p. 72). Deve-
se atentar para a necessidade de cautela ao ler os ultimos dados, pois sdo provenientes da
média da tarefa realizada com figuras e cenarios. Considerando-se apenas figuras ou apenas

cenarios, talvez houvesse diferenca.
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Assim, os autores reiteram que a presenca do sujeito interveniente na relativa de objeto
¢ o fator de dificuldade. No entanto, é necessario atentar para as caracteristicas desse
elemento. A ldgica da atuacdo da Minimalidade Relativizada prevé que a similaridade entre o
elemento relativizado e o elemento interveniente acarretard maior dificuldade no
processamento das oragdes de objeto. Sendo assim, se o elemento-alvo e o elemento
interveniente forem manipulados de forma que mantenham diferencas, é esperada uma
facilidade maior. O teste 3 tem por objetivo justamente manipular o elemento interveniente, a
medida que utiliza relativas livres, ou seja, ndo ha restricdo lexical no elemento alvo — o
pronome relativo, apenas no elemento interveniente — um NP/DP completo, no caso das

relativas de objeto.

(61)

a. Mostre-me quem esta secando o menino.

R... lacuna
b. Mostre-me quem 0 menino esta secando
R... DNP lacuna

Segundo os autores, o teste sugere que as relativas de objeto continuam a exigir mais
carga de memoria dos falantes e, por isso, ainda sdo mais dificeis de serem processadas, do
que relativas de sujeito, mesmo que exista um NP de efeito ndo bloqueador entre o elemento-
alvo e a origem. Porém, os resultados ja mostram melhora na compreensao, uma vez que as
relativas livres de objeto apresentam um nimero quase trés vezes maior de criancas com
desempenho acima da chance e melhora significativa nos percentuais quando comparadas as

relativas encabecadas de objeto.
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Figura 04 - Resultado experimento 3 - relagdo entre respostas corretas e nimero de

participantes que obtiveram resultado satisfatorio

Headed Headed  resumptive Free Free

subject olyect object subject object

relative relative relative relative relative
Pictures 92% T0% 61% 85% 87%
Scenarios 89% 38% 50% 83% T0%
Combined 90% 55% 56% 84% T79%
No. of participants of 22 who
performed above chance 22 7 ] 18 17
Group-level above chance Yes No No Yes Yes

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; RI1ZZI, 2009, p.74

Ja o teste 4 manipula as relativas de modo que somente o NP/DP relativizado
apresente restricdo lexical. Para isso, os pesquisadores fazem uso de pronomes impessoais

como sujeitos da oracao relativa.

(62)

Mostre-me o cavalo que estdo escovando.™

O teste foi realizado com 14 oracg0es relativas de objeto e os resultados apontam para
uma melhora significativa nos resultados. Para mais, o experimento 4 possibilitou um novo
olhar para os testes realizados anteriormente. Uma vez que ao cruzar os resultados dos
experimentos 1,2,3 e 4, uma escala de aquisi¢do pode ser projetada, a qual se d& na seguinte

ordem: relativas de sujeito > relativas livres > relativas impessoais > relativas de objeto.

!5 No original (Friedmann; Belletti; Rizzi, 2009, p. 75):
Tare li et ha-sus she-mesarkim oto.
Show to-me ACC the-horse that-brush-pl him
‘Show me the horse that someone is brushing.’
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Figura 05 - Resultado experimento 4 - relagdo entre respostas corretas e nimero de

participantes que obtiveram resultado satisfatorio

Heanded  Headed  Re 5ur||pl.{'.c "~ Free  Free Impersonal pro
subject object object subject object object
relative relative relative relative relative relative
Pictures 92%  70%  61% 8% 8% 90%
Scenarios 89% 38% 30% 83% 70% 73%
Combined 0% 55% 56% B4% 79% 83%
No. of participants of 22 who performed above chance 22 7 6 18 17 19
Group-level above chance? Yes No No Yes Yes Yes
Correlation with age r= -0.22 -0.02 -0.22 0.17 0.30 -0.07
pP= 0.33 (.94 0.33 0.46 0.18 0.74

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; RI1ZZI, 2009, p.76

No quinto teste realizado, os pesquisadores debrucam-se sobre as perguntas com
guem e qual em interrogativas de sujeito e de objeto, considerando que a atuacdo da
Minimalidade Relativizada também se aplicaria nesse tipo de estrutura. Apesar de tambem se
tratar de um experimento de correlacdo de figuras, para a realizagdo do teste 5 é apresentada
somente uma figura contendo trés personagens — duas iguais e uma diferente. A tarefa

consiste em ouvir a sentenca e apontar para a personagem correta.

Figura 06 - Prancha utilizada em tarefa de selecionar a personagem correta

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; RI1ZZI, 2009, p.77

E importante ressaltar que apenas verbos transitivos e com possibilidade de haver
reversdo entre as personagens foram selecionados. 80 questbes, 20 de cada tipo, foram
apresentadas aos participantes (cf. FRIEDMANN; BELLETTI; R1ZZI, 2009, p. 78).
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(63)

a. Quem mordeu o gato? - Sujeito quem
b. Qual cachorro mordeu o gato? - Sujeito qual
c. Quem o gato mordeu? - Objeto quem
d. Qual cachorro o gato mordeu? — Objeto qual

Novamente, o resultado converge para maior dificuldade para as perguntas
correspondentes as interrogativas de objeto. Assim como o0 elemento interveniente,
compartilhando caracteristicas e restrices lexicais com o elemento de origem, se mostra

como fator relevante para a compreensdo dessas estruturas.

Figura 07 - Resultado experimento 5 - relacdo de compreensdo entre 0s pronomes quem e

gual nas relativas de sujeito e de objeto.

Who Which Who Which

subject subject object object
3:7-4:5 20% 75% 2% 37%
4.6-4:10 24% 84% 81% 58%
Total 81% T8% 75% 38%
No. of participants of 22
who performed above chance 15 14 14 4
Group-level above chance? Yes Yes Yes No

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; R1ZZI, 2009, p.79

Por fim, os pesquisadores propdem uma tarefa de producdo, a fim de verificar a
aplicabilidade do padrdo de dificuldades com relativas de objeto. Para a realizacdo desta
tarefa, as criancas sdo convidadas a participar de um jogo: a partir da disposicdo de dois
cenarios que envolvem animais, manipulados por um dos experimentadores, elas devem
descrever qual 0 animal “correto” a ser escolhido para um segundo experimentador que estava
com seus olhos vendados. A sentenga — alvo seria, por exemplo, “Pegue o gorila que bateu na
cabra”. Cada participante foi convidado a produzir 28 sentengas (sujeito e objeto), observando
14 cenarios.

As criangas demonstraram maior preferéncia pela producéo de relativas de sujeito do

que de objetos, tanto quando essas eram esperadas, como quando uma relativa de objeto era
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elicitada. Nesses casos, as criancas, como estratégias de esquiva, faziam alteragdes que
levavam a producdo de uma relativa de sujeito como (64) trocando o verbo das sentencas;
(65) construindo estruturas na voz reflexiva; (66) invertendo o tema da sentenca. Houve,
ainda, producao de relativas livres (67) e relativas com pronome impessoal e resumptivo (68)
(exemplos (19) e (20), no texto original).

(64) Alvo: a girafa que a zebra venceu.
Producéo: a girafa que perdeu.

(65) Alvo: o elefante que o ledo escondeu.
Producéo: o elefante que se escondeu.

(66) Alvo: a cabra que o gorila acariciou
Producdo: a cabra que acariciou o gorila

(67) Alvo: o tigre que o elefante alimenta
Producédo: quem o elefante alimenta

(68) Alvo: o tigre que o elefante alimenta

Producéo: o tigre que alimentam ele

Em suma, o principal resultado demonstra que ha maior facilidade com sentencas
relativas de sujeito e que a relacdo pode tornar-se problemética em relativas de objeto, a
depender da natureza do alvo e do elemento interveniente.

Os autores afirmam que se os elementos forem suficientemente diferentes em sua
estrutura interna ndo havera problemas. O mesmo ocorrera com as relativas livres, pois ndo ha
restricdo lexical do elemento-alvo. Mas, a estrutura mostra-se problematica se ambos forem
restritos lexicalmente — elemento-alvo e sujeito, por exemplo.

No entanto, ao comparar os resultados de criancas e adultos, constatou-se diferenca
nesse padrdo. Os dados sugerem que enquanto os adultos j& sdo capazes de codificar
similaridades e sutis distingdes entre elemento interveniente e operador (inclusdo), as criangas
ainda necessitam de diferencas mais significantes entre ambos os elementos (disjuncéo).
Desse modo, quando tal especificagdo ndo é cumprida, o principio da Minimalidade
Relativizada € acionado e bloqueia a conexdo entre o elemento-alvo e sua respectiva lacuna

como acontece quando hé total identificacdo (cf. Friedmann; Belletti; Rizzi (2009, p.84).
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Figura 08 - Minimalidade Relativizada Estendida: proposta de Friedman, Belletti
& Rizzi (2009)

Adult grammar Child grammar
a) tA ... TA ... <tA> * * (identity)
b) +tA+B....TA ... =FATB> ok (inclusion)
c) TA ... B .... <tA> ok ok (disjunction)

Fonte: FRIEDMANN; BELLETTI; R1ZZ1, 2009, p. 84

O principio da Minimalidade Estendida postula uma diferenca de atuacdo para adultos
e criancas. Quando ha total identidade com o elemento interveniente, o principio atua
blogueando a estrutura (identificagdo). Quando hé apenas alguns tracos compartilhados com o
elemento interveniente (inclusdo), o principio ndo atuaria para os adultos, mas seguiria ainda
atuando na gramaética infantil. Quando o elemento interveniente é totalmente distinto
(disjuncéo), a minimalidade relativa ndo atua, seja na gramatica do adulto, seja na gramatica
da crianga. Assim, a gramatica da crianca ainda precisa de um tempo de maturacdo para
atingir o estado do adulto.

2.2  Revisdo da literatura em aquisicdo de relativas no portugués: alguns estudos

Nesta secdo, apresentamos pesquisas sobre aquisicdo de oracgdes relativas tanto em
portugués brasileiro (PB) quanto em portugués europeu (PE). Para tanto, contaremos com
estudos conduzidos por lha (1979), Corréa (1995), Grolla e Augusto (2016), Rangel (2016) e
Costa et al (2012).

2.2.1 0O estudo de lha (1979) e as primeiras propostas para entender a aguisicdo de oracdes
relativas no PB

No PB, um dos primeiros estudos sobre oragfes relativas em lingua portuguesa foi

conduzido por Sumie lha, em 1979. A autora debrugou-se sobre a compreensdo dessas
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estruturas por criangas de 3 a 6 anos e buscou reconhecer qual das trés teorias apresentadas
por Sheldon (1974) melhor alicerca a aquisicdo do PB. lha justifica seu estudo a partir do
movimento crescente de estudos sobre processamento de oracGes relativas dentro da area da
aquisicdo, uma vez que oragcdes complexas, em regra, eram poucos estudadas (IHA, Op. Cit.,
p. 02).

Antes de apresentar o estudo que desenvolveu, lha (1979) apresentou trés hipoteses
discutidas em Sheldon (1974, apud IHA, Op. Cit., p. 08), até entdo, consolidadas na literatura
sobre aquisicdo da linguagem e apresentadas a seguir.

A Hipotese da Interrupcdo sugere uma maior dificuldade em processar as relativas dos
tipos SS e SO, encaixadas ao centro, 0 que se explica por meio da nogdo de sobrecarga da
memdria exigida ao interromper-se a sequéncia da oracdo (Bever, 1970 apud IHA, 1979, p.
03). Em contrapartida, as oragdes dos tipos OS e OO ndo causam interrupcao na sentenca,
uma vez que os elementos estdo encaixados a direita do complemento do verbo. Logo, no
final da sentenca.

Ja a Hipdtese da Ordem das Palavras prediz que as oracdes relativas de sujeito
apresentam maior facilidade na compreensdo do que relativas de objeto, pois a ordem

superficial da sentenca encaixada preserva a estrutura canonica NVN do PB.

(69)
O menino; que i beijou a menina.

Nome Verbo Nome

Por ultimo, mas a teoria de maior destaque, a Hipotese da Funcdo (SHELDON, 1974,
apud IHA, Op. Cit., p. 05) prevé maior facilidade nas oracdes cujas funcdes sintaticas dos
termos relativizados sdo as mesmas. Sendo assim, as oragdes dos tipos SS e OO sdo avaliadas
como as relativas de menor custo de processamento, uma vez que criangas tendem a atribuir
ao pronome relativo a mesma fungéo de seu antecedente (IHA, Op. Cit., p. 09).

E a partir da necessidade de testar qual das hipoteses melhor representava o
comportamento de criancas em idade pré-escolar com as oracOes relativas que Iha (1979)
replica o estudo conduzido, em inglés, por Sheldon (1974).

Ambos os experimentos linguisticos preveem a manipulacdo de brinquedos de acordo
com sentencas apresentadas segundo mesmas técnicas e procedimentos. Entretanto, Iha
(1979) adiciona uma etapa ao experimento: a pesquisadora propde uma tarefa de repeticdo das

oracdes relativas apresentadas durante o estudo.
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Para o teste, foram selecionadas 33 criancas falantes nativas de PB de 3 a 6 anos,
matriculadas nos cursos maternal e pré-primario (atualmente, pré-escola) de ambiente
monolingue e nivel socioecondmico médio-alto. Posteriormente, organizadas em 3 grupos de
11 criancas, de acordo com a faixa etéria: grupo 1 — 3;2 a 3;8 anos; grupo 2 — 4;1 a 4;10 anos
e grupo 3 — 5;1 a 5;10 anos. Foram utilizadas 12 oracgdes organizadas em 2 classes (auto-
encaixadas — SS e SO e encaixadas a direita — OS e OO) e 4 tipos: SS; SO; OS; OO (ver.
IHA, 1979, p. 46-47). A principio, tentou-se fazer uma traducdo literal das sentencas
utilizadas em inglés, mas, diante da impossibilidade devido a transitividade verbal e a pouca
recorréncia de alguns animais no cenario brasileiro, foram utilizados verbos e animais que

tornaram a traducao mais fiéis possiveis.

(70)

' N ﬁ Py L . T
b 550 W) 0 GRS QUE EYPURROU O CAVALD SESUIY O ELETARTE,

0 VEADO QUE PULOU A GIRAFA EMPURRDU O CAVALOD,
AN 74 IRy jime g e .

AU CAVALOG QUE DMPURROU O URSD PULOU O VEADO,

U CAVALD GUE O ELEFANTE EMPURROU PULOU & GIRAFA,

WOELEFANTE CUE © VEADD PULGU CHMPURROL A GIRAFA,

[

(46} O CAVALD QUE O URSD EMPURROU  SBEBUIU O FLEFANTE.

P08 (473 0 everante pue PURROU O URBO QUE SEGUIU A GIRATA,
S OGIRAFA PULOU O CAVALG QUE EMPURROL O URSO,

4
)
A9Y 0 URSO SELUTY O ELEFANTE QUE PULOU A GIRATA.
. Yo k..ﬂ gt . \ W f e e g
tve 000 (50 O cavaLo pULOU A GIRAFA OUE O URSO FRPURROU,
(50) 0 uRsO srslil A GIRAFA QUE O VEADD EMPURROU

[A2] 0 VEADO EMPURRCU O CAVALD OUS O ELEFANTE PULCU.

Fonte: IHA, 1979, p. 46 — 47
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Anteriormente a testagem de oracdes relativas, os individuos foram submetidos ao

teste controle com oracdes coordenadas aditivas a fim de eliminar problemas com itens

lexicais e preferéncia por alguns brinquedos.

(71)

. iy oy
Pt, G0t {85)

00

{4,

.,‘
it
73

0 VRS0 DMPURRDLY O

CAVAL G,
O VEADD EWPUREDY A GIRAFA L O VEADD PULOU O
ELEFANTL .

O ELEFANTE EMPURROU. & GIRAFA £ O

O LLIDFANTE.

0O CAVALO PULDU & SIRAFA £ © CLEFANTE EMPURROU

G CAVALLG,

FPLEFANTE ERMPURRGU O URBQ £ O URSBD

i

GIRAF A,

I3 W g s oy -
s GIHATA PULOL

O CAVALG £ 0O CAVALD DmPURRGE O

PRS0,

{0 CAVALC PULDU A GIRAFA £ O URSO EMPURAGU A

GIRAF A,
PUL O

0 VEADD ERPURRDU O CAVALG £ 0 £

O DAVAL G,

Fonte: IHA, 1979, p. 48

Julgou-se necessaria a realizacdo do teste controle para eliminar individuos cuja

atuacdo fosse prejudicada pelos itens descritos. Nessa fase de testagem, foram substituidas 9

criangas: 5 no grupo | e 4 no grupo Il. (IHA, Op. Cit., p. 48 - 49).

Para a testagem, as criancas foram convidadas a participar de um jogo no qual seriam

0s guardas de um zoologico e deveriam organizar animais de brinquedo de acordo com as

sentencas ouvidas. As criancas foram testadas de maneira individual e gozaram de uma
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pequena pausa entre os blocos de sentencas. Foram testados 4 blocos de 3 sentengas cada. A
tarefa de repeticédo foi solicitada a crianca antes da tarefa de manipulacéo de objetos.

Na analise de resultados, Iha contabiliza os erros e acertos, como em Sheldon. No
entanto, categoriza 0s tipos de erros como um recurso para investigacdo das estratégias
utilizadas no processamento e da atengdo ao tempo de laténcia para as respostas, uma vez que
mais tempo para responder possa sugerir maior dificuldade em compreender.

Embora o tempo de laténcia ndo tenha sido fator contribuinte para acerto ou erro na
compreensdo das sentencas nesse estudo, lha (1979) notou que ha uma diminui¢do no tempo
diretamente proporcional a idade. Ou seja, as criangas mais velhas demoram menos para
responder. Quanto aos tipos de erro, 0s mais comuns s&o inversao das sentencas e parecem ser
provenientes da curta memoria imediata das criancas e da propria complexidade das relativas.
Iha deixa, ainda em aberto, a possibilidade de criancas ndo processarem pronomes relativos
(IHA, 1979, p. 77), mas de tentarem reconstruir a estrutura NVN.

Ainda que haja diferencas entre os dois trabalhos, o estudo de lha (1979) estd em
consonancia com o conduzido por Sheldon (1974). Apds submeter seus dados a analise
estatistica com base em um teste F de significancia, foi possivel confirmar que as criancas
testadas pela autora demonstraram, tambem, maior facilidade com determinados tipos de

relativas do que com outros, conforme a sequéncia: SS > OO > OS > SO.

Figura 09 - Resultado obtido por Iha

NEO1A DE RESPOSTAS CORRETAS! ORACOES RELATIVAS

[DADE SUJE 1705 TIPOS DE GRALAD
S5 80 0% G0

[ {312-3:8) i 2,08 0,36 0,27 L7

tE {4y 1-4;10) H L1 6,27 0,72 109

FHE (55 ]=5110] P 2,36 045 0,72 1,36

Toral 33 208 036 0.57 1.4

Fonte: IHA, 1979, p. 64

Apos analisar os dados obtidos, 0s erros e acertos cometidos em cada tipo de relativa e
cada hipdtese sobre pronomes relativos, lha (1979) propde a Hipotese da Funcdo Paralela,

interpretada como uma combinacao da Estratégia D e a Hipotese de Conservacdo da Funcéo,
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como a mais adequada para explicar a interacdo das criangas com as relativas em PB e discute
a relacdo entre estratégia e competéncia linguistica. Portanto, ao revisitar tais dados para a
revisdo da presente pesquisa, notou-se que esses resultados ndo confirmam plenamente a

assimetria sujeito-objeto.

2.2.2 Uma tarefa experimental alternativa para entender a compreensdo infantil de oracoes
relativas — Corréa (1995)

Corréa (1995) propGe verificar a eficacia dos testes de acting out — cuja tarefa consiste
em manipular brinquedos de acordo com as sentencas ouvidas — no que diz respeito a
possibilidade de verificar, através dos erros, o desenvolvimento infantil. Corréa (Op. Cit.),
também acredita que a metodologia é a mais utilizada devido a facilidade de contabilidade
dos erros. No entanto, a autora discute algumas questdes metodoldgicas no que diz respeito ao
uso de orac0es relativas descontextualizadas nos experimentos de acting out e propde uma
alteracdo no procedimento utilizado a fim de que a oracéo relativa seja pragmaticamente feliz.
Assim sendo, a autora prevé a elaboracdo de uma tarefa experimental a fim de prover uma
avaliacdo preliminar sobre as habilidades infantis para compreender oragdes relativas e buscar

respostas para as 3 perguntas a seguir (traducao livre, cf. Corréa, 1995, p. 191):

e As mudancas no desenvolvimento podem ser detectadas em criangas entre 3 e 6
anos?

e Como o processo infantil é afetado pelas variaveis relacionadas as propriedades
configuracionais das sentencas, como encaixamento (no sujeito ou no objeto) e
foco (relativa de sujeito ou de objeto)?

e Como um aumento na carga de memoria, medida em fungdo do nimero de DPs

animados presentes na sentenca, afeta o desempenho?

Anteriormente ao teste, os brinquedos Lego (cavalo, vaca, carneiro, porco, galinha) a
serem manipulados no experimento foram contextualizados como travessos por meio de uma
histdria, na qual o experimentador faz com que os brinquedos realizem as acdes que deverdo
ser consideradas para a encenacdo durante o teste. Uma cena (72) e as sentencas-teste (73)
também sdo contextualizadas (traducéo livre dos exemplos originais (6.1) e (6.2), in Corréa,
1995, p. 190):



(72)

Um cavalo empurra uma vaca. Outro cavalo corre atras de uma galinha.

(73)

O cavalo que empurrou a vaca chuta a ovelha.

Para o teste, foram selecionadas 80 criangas, matriculadas em turmas de pré-escola, da
cidade do Rio de Janeiro. As criangcas foram organizadas em quatro grupos uniformes, de
acordo com a faixa etaria. Assim, ha a ocorréncia de G1 (2;6 a 3;5 anos), G2 (3;6 a 4;5 anos),
G3 (4;6 a 5;5 anos) e G4 (5;6 a 6;5 anos). As sentencas selecionadas abrangem os 4 tipos de
oracdes relativas (SS; SO; OS; 00)* e variam em animacidade ([-] 2 animados; [+] 3

animados)*’, encaixamento (encaixadas ao centro ou ramificadas & direita) e foco (sujeito ou

objeto).

Figura 10 - Sentencas utilizadas no teste desenvolvido por Corréa

w i,

Table 1. Test Sentences

Type of

sentencee

Animacy®

Sentence

SS

SO

(O3]

00

[-]
[+]
(-]
(+]
(-]
[+]
=l
[+]

O cavalo que pulou 2 cerca derruba a galinha,

(The horse that jumped over the fence knocks down the chicken.)
O cameiro que derrubou a galinha pula o cavalo.

(The sh?cp that knocked down the chicken jumps over the horse.)
O cameiro que o porco empurrou come o capim,

{The sheep that the pig pushed eats some grass.)

A galinha que or porco empurrou pula o carneiro.

(The chicken that the pig pushed jumped over the sheep.)

O cavalo empurra o carneiro que pulou a cerca.

(The horse pushes the sheep that jumped over the fence.)

O cavalo empurra o porco que derrubou a galinha.

(The horse pushes the pig that knocked down the chicken.)

O cameiro empurra a cerca que o cavalo derrubou.

(The sheep pushes the fence that the horse knocked down.)

0 POICO empurrz o carneiro que o cavalo derrubou. v
(The pig pushes the sheen that the harca Lnanbad Ace A

Fonte: CORREA, 1995, p. 192

18 para descricdo dos tipos de relativas, conferir item 3.1.

17 [] refere-se s sentencas com 2 DPs animados. Enquanto [+] refere-se as sentencas com 3 DPs animados.

57
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Durante a fase de habituacdo (ou pré-teste), foram apresentadas 4 sentengas com 0s
verbos solicitados na tarefa de acting out. Na fase da testagem, as criangas deveriam realizar
duas tarefas; i. verbalizar as acdes realizadas com os brinquedos pelo experimentador; ii.
seguir o comando do experimentador e fazer, com os brinquedos, o que fora dito.

Nessa proposta experimental, ndo ha a informacdo de quantas sentencas devem ser
encenadas pela crianca. E objetivo primeiro de Corréa (1995) verificar a compreensdo das
relativas a partir desse ato. No entanto, é claro, para a pesquisadora, que a ndo exigéncia de
encenacéo dos dois eventos pode causar ambiguidade na interpretacdo do processo pelo qual a
compreenséo foi consolidada.

Uma ANOVA foi produzida atraves do pareamento de 4 fatores: 2 x 2 x 2 x 4. Os trés
primeiros fatores correspondem, respectivamente, a encaixamento (encaixada ao centro ou
ramificada a direita); ao foco (sujeito ou objeto) e a animacidade ([-] ou [+] animado). O
ultimo fator relaciona-se aos tipos de oracéo relativa (SS; SO; OS; O0).

E importante salientar que todos os fatores apresentaram resultados significativos,
dentre eles o da idade [F (3,76) = 20.15; p. < .001]. Os dados apontam para um crescimento
entre 3 e 5 anos, quando estabiliza [means n =160; max score = 1]. Quanto ao encaixamento,
as oragdes encaixadas ao centro mostraram-se mais dificeis do que as ramificadas a direita.
Desde que nédo sejam cruzados dados com o foco, pois as oragdes de objeto demandaram

maior custo de processamento.

Figura 11 - Resultado do cruzamento entre Incorporacéo; Foco e Idade.

Table II. Percentage of Correct Responses According to Embeddedness, Focus, and Age
(n = 40)
Embeddedness
Center-embedding Right-branching
Focus

Age groups Subject Object Subject Object
G1 (3-year-olds) 28 08 23 18
G2 (4-year-olds) 55 23 50 40
G3 (5-year-olds) 83 55 83 75
G4 (6-year-olds) 78 55 80 68
Total means 61 35 59 50

Fonte: CORREA, 1995, p. 194
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Figura 12 - Resultado do percentual de acertos para cada tipo de relativa a partir do

pareamento animacidade e idade.

Animacy and Age (n = 20)

Table IIL. Percentage of Correct Responses to Each Sentence Type as a Function o

Sentence”
SS SO 0S 00

Animacy
Age groups =] [+] | [+] [- [+] il [+
G1 (3-year-olds) 35 20 05 10 25 20 25 10
G2 (4-year-olds) 65 45 30 15 45 55 55 25
G3 (5-year-olds) 80 85 70 40 90 75 85 65
G4 (6-year-olds) 80 75 60 50 75 85 65 70
Total means 65 56 4] 29 59 59 58 43

Fonte: CORREA, 1995, loc. Cit.

Os resultados obtidos por Corréa (Op. Cit) sugerem, no geral, maior facilidade com

relativas de sujeito. No entanto, as relativas de objeto parecem mais faceis quando encaixadas

a direita, ou seja, no final da sentenga. Verificou-se, também, que o fator [-] animado atribuiu

facilidade a todos os tipos de relativas, mesmo que as sentencas com foco em objeto ainda

sejam as quais apresentam maior dificuldade no processamento. Entretanto, a partir dos 6

anos, o fator animacidade parece deixar de influenciar o desempenho dos infantes.

Ou seja, os resultados obtidos por Corréa (1995) ndo vdo na mesma direcdo dos

obtidos por Iha (1979), pois confirmam haver maior dificuldade com relativas de objeto por

parte das criancas.

2.2.3 Grolla & Augusto (2016): estratégias de esquiva as relativas de objeto

Como mencionado na subsegdo anterior, comprovou-se, por meio de estudos em

diversas linguas, que h& maior dificuldade na compreenséo de relativas de objeto do que de

relativas de sujeito. Grolla & Augusto (2016) também verificaram essa dificuldade na

producdo, ja que o uso de estratégias de esquiva se faz presente.
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Os resultados apresentados pelas pesquisadoras contribuem para ratificar a maior
dificuldade trazida pela presenca de um elemento interveniente (ver. 2.1) e observar as
estruturas que substituem as oragdes relativas — focando, principalmente, em uma estratégia
de esquiva, particular ao PB, as oracdes absolutas™®.

O experimento conduzido pelas pesquisadoras contou com a participagdo de 40
criancas (20 criangas de 4 anos e 20 criangas de 5 anos) e 20 adultos. Todos séo falantes de
PB. Foram eliciadas relativas de sujeito e relativas de objeto.

Para a realizacdo da atividade, as criancas foram apresentadas, para a eliciacdo de
relativas de objeto, duas imagens com uma personagem desenvolvendo agfes distintas em
relacdo ao mesmo objeto. As criancgas, entdo, deveriam colar um adesivo na figura com o
objeto escolhido por elas. Posteriormente, foram solicitadas a dizer ao fantoche Caco — que

estava com os olhos vendados — qual figura havia sido escolhida.

Figura 13 - Um dos pares de figura apresentado no teste de selecédo de imagem

Fonte: GROLLA E AUGUSTO, 2016, p.43

A resposta-alvo era a produgdo de uma oragao relativa como: “Eu escolhi a melancia

que a Magali esta cortando”. Porém, como dito anteriormente, 0 objetivo era observar se as

'8 30 as construgdes linguisticas que utilizam verbos transitivos como intransitivos, apresentando auséncia de
argumento externo e presenca de argumento interno em posicao pré-verbal, mantendo concordancia de pessoa e
nimero. Tais construgdes sdo proprias do PB falado, portanto, falantes de PE, por exemplo, possuem
dificuldades para processa-las (ver. Op. Cit, 2016, p. 39).

(i) A casa esta pintando/construindo.

(i) A cada um minuto, quatro coisas vendem.
(iii) Esse trem ja perdeu.

(iv) A Maria operou.

(v) Meu jardim destruiu todo com a reforma.
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criangas produziriam as relativas de sujeito e de objeto ou se prefeririam valer-se de
estratégias de esquiva, produzindo outras relativas ou outras construgdes linguisticas. Foram
coletas 160 respostas infantis e 80 respostas dos adultos por tipo de relativa.

Os resultados confirmam a hipotese de maior facilidade no processamento e na
producdo de oragdes relativas de sujeito, em relacdo as relativas de objeto. O contraste entre
os dois tipos de relativas apresenta diferencas significativas: nas criangas mais novas (73,75%
vs. 36,25%); nas criancas mais velhas (91,25% vs. 28,75%) e nos adultos (57,5% vs. 42,5%).

Ao investigar as estratégias utilizadas para evitar as relativas de objeto, as autoras
constataram que diferentes construgdes sintaticas foram realizadas, entre elas: i. relativas de
sujeito e ii. voz passiva. Entretanto, as criangas produziram, predominantemente, iii.
estruturas absolutas em seus testes. Esse evento, possibilitou a leitura acerca de uma estrutura
inovadora no PB e estratégica as oragdes relativas de objeto, uma vez que os adultos ainda

recorrem a passiva como principal estratégia de esquiva.

i. A melancia que esta cortada.
. A melancia que esta sendo cortada.
ii. A melancia que té cortando.
Op. Cit, 2016, p. 44

Gréfico 01 - distribuicdo de respostas relacionadas a producao de relativas de objeto

% Types of responses as a function of age

4 YEAR-OLDS

® 5 YEAR-OLDS
E m ADULTS

Fonte: GROLLA E AUGUSTO, 2016, p. 46
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Para as autoras, a complexidade das estruturas passivas, como observado no gréfico
(01), é o que explica a maior ocorréncia no grupo das criangas mais velhas (11,25%) em
relacdo ao grupo das mais novas (0%). Ja a producdo de estruturas absolutas, uma construgédo
menos complexa, é bastante similar entre as criancas, tanto de 4 (26,25%), quanto de 5 anos
(28,75%). Por outro lado, a dificuldade no processamento e producéo de relativas de objeto
perante a maior facilidade com as estruturas passivas, devido a maturacdo cognitiva, faz com
que adultos produzam passivas (40%) em detrimento de absolutas (1,25%).

As autoras chamam atencdo, no entanto, para o fato de que o percentual de producao
de relativas de objeto ndo é muito distinto entre criancas (4 anos — 36,25%; 5 anos — 28,75%)
e adultos (42,5%), sugerindo que a explicagdo para a dificuldade com relativas de objeto deva
ser relacionada ao custo de processamento, que afeta tanto criangas quanto adultos, mais do

que a algum tipo de desenvolvimento maturacional, estritamente linguistico, per se.

Tabela 01 - Sintese dos resultados encontrados

Object Relative 4 year-olds 5 year-olds Adults
Clauses (N=20) (N=20) (N=20)
Object (gap) 36.25% 28.75% 42.5%
Subject 16.25% 13.75% 10%
Absolutive 26,25% 28.75% 1.25%
Object

6.25% 63.75% 7.5% 71,25% 1.25% 57.5%
(resumptive)
Passive - 11,25% 40%
N/A 15% 10% 5%
Total 100% 100% 100%

Fonte: GROLLA E AUGUSTO, 2016, p. 45

2.2.4 Rangel (2016) e a animacidade dos ndcleos nominais como fator de producdo e/ou
esquiva

Em seu estudo, Rangel (2016) objetiva verificar qual a influéncia da animacidade nos
nacleos nominais (NN) na escolha por estruturas de esquiva, na producdo de relativas de

objeto direto ou objeto preposicionado. Para nortear seu texto, o autor sugere a hipdtese a qual



63

prevé maior dificuldade em relativas de objeto com sujeito [- animado] e ndcleo relativizado
[+animado], com base em Gennari & Macdonald (2008) e Becker (2014).

(74)
A coruja; queo furacdo  derrubou/levou i

[+ animado] [-animado]

A fim de investigar sua hipétese, Rangel (ibdem) propde um teste de producéo
eliciada, do qual participaram 90 criancas — divididas em trés grupos de igual nimero e de
faixas etaria diferentes: 4;0 a 4;11 anos, 5;0 a 5;11 anos e 6;0 a 6,11 anos — e 20 adultos, para
0 grupo controle. Como em Grolla e Augusto (2016), o experimento apresentou pares de
figuras aos participantes e solicitou expressao verbal sobre qual objeto afetado havia sido
escolhido, uma vez que a diferenciacdo entra as duas imagens era o fator propicio a producéo

de relativas.

Figura 14 - Figura utilizada no teste

“0 menino sujou/molhou a bicicleta”.

Fonte: RANGEL, 2016, p. 94

Nesses termos, foram apresentadas 12 relativas de objeto direto e 12 de objeto direto
preposicionado com variagdes de animacidade e posicao (sujeito e nucleo relativizado).

As sentencas apresentam as seguintes condi¢des de animacidade:



Figura 15 - Condig0es de animacidade testadas no experimento

Tipo de relativa Sujeito da subordinada Nucleo relativizado
[+animado] [+animado]
Relativa de objeto [+animado] [-animado]
direto [-animado] [+animado]
[-animado] [-animado]
[+animado] [+animado]
Relativa de objeto [+animado] [~animado]
preposicionado [-animado] [+animado]
[-animado] [-animado]
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Fonte: RANGEL, 2016, p. 94

Os primeiros resultados obtidos corroboram resultados prévios da literatura, sugerindo
que o traco de animacidade tem relevancia para a producdo de relativas de objeto direto,
sendo a presenca do trago [- animado] no sujeito da relativa de objeto que traz maior
dificuldade.

Tabela 02 - Producédo de relativas de objeto direto em fung¢do de animacidade (com base nos

graficos apresentados em Rangel (2016))

Idade Condigéo 01 Condigéo 02 Condicdo 03 | Condicédo 04
[+ animado] [+ animado] [- animado] [- animado]
[+ animado] [- animado] [+ animado] [- animado]

4 anos 28,9% 31,1% 21,1% 20,0%

5 anos 47,8% 43,3% 34,4% 40,0%

6 anos 35,6% 35,6% 21,1% 32,2%

Adultos 41,7% 38,3% 30,0% 36,7%

Em relacdo as relativas preposicionadas, o autor constata frequente o uso de
estratégias de esquiva, ndo se mostrando o traco de animacidade significativo para facilitar ou
dificultar a producdo desse tipo de relativa no PB. Os resultados de Rangel (ibdem) ndo s6

corroboram a literatura de aquisicdo, segundo a qual, a medida que se aproximam do
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comportamento linguistico do adulto, as estratégias de relativizacdo e de esquiva, variam. Mas
também, apresentam consonancia com Grolla e Augusto (ibdem), em relacdo a estratégia de
esquiva a partir de estruturas absolutas, para as relativas de objeto direto. Pois, verificou-se
que as criancas mais novas produzem mais absolutas e estruturas adjetivas; as criangas mais
velhas produzem mais passivas e o0s adultos produzem mais passivas e ndo possuem
absolutas.

Com relacdo a animacidade, como mencionado, o estudo observou que as condigdes
influenciam na dificuldade de producdo das relativas de objeto direto e, por isso, havera
alteragdes de acordo com a manipulacdo desses elementos, dando origem a diferentes
estratégias de esquiva. A configuragcdo com sujeito [+ animado] e objeto [+ animado] obteve
maior porcentagem de esquiva por meio de estruturas absolutas e adjetivas nas crian¢as mais
novas (21, 9% e 21, 3%, nas criancas de 4 e 5 anos, respectivamente) e as crian¢as mais
velhas e adultos preferiram construcdes adjetivas e passivas (72,6% e 85,7%). Todavia, a
configuracdo [+ animado] [- animado] propicia a predilecdo por estruturas adjetivas seguidas
de absolutas, em todos os grupos (27,4%, 31,4%, 34,5% vs. 21%, 27,5%, 15,5%, nos grupos
4,5 e 6 anos).

A terceira condicdo, sujeito [- animado] e objeto [+animado] parece ser a condicao
mais dificil, pois “a posi¢ao de sujeito tende a ser preenchida por um argumento animado”
(BECKER, 2014 apud Rangel Op. Cit., p. 155). Tal dificuldade pode ser observada a partir do
aumento da producdo de duas estratégias especificas: (i) o percentual da ocorréncia de
sentencas passivas aumentou significativamente nos adultos (92,2%), assim como criangas
mais novas produziram a estrutura (4,2% e 10,3%, 4 e 5 anos), 0 que ndo ocorreu nas
condicBes anteriores; (ii) alteracdes para uso de verbo que torne possivel a promocdo do
elemento relativizado [+ animado] a sujeito da relativa.

Ja a condicdo [-animado] tanto para sujeito quanto para objeto demonstrou maior
dificuldade apenas para as criangas entre 4 e 5 anos. Para as criangas mais velhas e adultos,
essa condi¢do ndo se mostrou relevante.

O estudo de Rangel sugere que a Hipdtese de Intervencdo de Friedmann, Belletti e
Rizzi (2009) deve ser considerada com cuidado, pois foram constatados comportamentos
distintos a depender da combinacéo de tracos de animacidade entre o elemento relativizado e
os elementos intervenientes, ou seja, h& outros fatores a serem considerados para além da

presenca da restri¢do lexical no dito elemento interveniente, como apontado por esses autores.



66

2.2.5 Costaetal (2012): um olhar sobre o processamento e aquisicdo de relativas livres QU

Partindo dos estudos de Grillo (2005, 2008), os quais preveem dificuldade de
compreensdo das relativas devido a correspondéncia parcial entre o DP relativizado e o DP
interveniente em varias populagdes — incluindo criancas e afésicos —, este artigo objetiva,
através de dois experimentos, comparar o processamento de duas categorias de oracOes
relativas e verificar se ha dificuldade nesse processo devido a diferentes custos de
processamento ou se ha uma questdo de maturagao cognitiva.

Sabendo que quantos mais recursos forem necessarios para distinguir o elemento
interveniente e o elemento relativizado (ver subitens 2.2.1 a 2.2.4), torna-se mais relevante
consideracdes sobre relativas livres, a medida que as relativas livres contrastam minimamente

com as relativas de DP com antecedente expresso (Costa et al, 2012, p. 147).

(75)

a. Mostra-me quem; a mae abraca i. (relativa livre)

b. Mostra-me a menina; que a mée abraca i. (relativa com antecedente
expresso) T

Note que h&, em ambos os casos, um movimento X-barra envolvido. Entretanto, as
relativas livres ndo apresentam restricdo lexical no DP, mas podem apresentar caso de
restricdo parcial devido a sua rica estrutura interna. No caso do pronome relativo quem, é
preciso atender a determinados requisitos: substantivo, [+animado], [+humano/humanizado],
entre outros.

Os autores discutem, assim, as distin¢des entre sua proposta tedrica e a de Friedmann,
Belletti & Rizzi (2009), no sentido de que estes impdem a um processo maturacional a
distingdo de comportamento entre adultos e criancas, a qual repousa necessariamente na
interferéncia que a presenca do elemento interveniente impde. Ja para Grillo (2005, 2008),
trata-se de um custo de processamento, relacionado ao numero e tipos de tracos a serem
ativados, selecionados e mantidos ativos na computacdo de relacdes de dependéncias néo-

locais. Dessa forma, na proposta de Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) ndo haveria
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problemas para as criangas com as relativas livres, ao passo que para Costa et al. (2012)
haveria ainda um custo, embora menor do que com relativas com antecedente expresso.

Assim, diante das evidéncias bem sedimentadas sobre o processamento e a producao
de relativas de sujeitos e de objeto, Costa et al. (2012) se propdem a verificar quais os efeitos
do processamento das relativas livres. Os autores partem de seguinte proposicéo:

Se os adultos exibirem o mesmo padrdo que as criancas, sem que haja um fator
independente para isso, temos evidéncias a favor de uma visdo de custo de
processamento (parsing account). Se apresentarem maior quantidade de acertos,
pode-se supor que ndao ha problemas de processamento em jogo, mas um aspecto
linguistico que amadurecera e se desenvolvera. (Op. Cit., p. 148, tradugdo minha)

Para tanto, foram propostos 2 experimentos: (i) Selecdo de imagens e (ii) experiéncia
de leitura automatica automonitorada. O primeiro experimento foi realizado com 40 criancas
entre 4 e 5 anos. Houve grupo controle de 20 adultos entre 24 e 47 anos. Todos naturais de
Lisboa e, portanto, adquirindo o PE. O teste consistiu em ouvir uma frase lida por um nativo
enguanto observavam duas figuras. O participante deveria apontar a imagem que descrevia a
sentenca ouvida, como em Grolla e Augusto (2016). 80 sentencgas foram apresentadas a cada
participante, sendo 20 relativas de cada tipo observado (relativas encabecadas e livres de

sujeito e de objeto).

Figura 16 - Sentencas e imagens utilizadas no teste 1

a. Headed subject relative

Mostra-me omenino que seca o hipopodotamo
show-me the boy that dries the hippo.

b. Headed object relative

Mostra-me omenino que o hipopotamo seca
show-me the child that the hippo dries
c. Free subject relative

Mostra-me quemseca o hipopdétamo

show me who dries the hippo.

d. Free object relarive

Mostra-me quem o hipopotamo seca
show me who the hippo dries

Fonte: COSTA et al, 2012, p. 149
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Como previsto, o resultado geral demonstrou maior dificuldade com as relativas de
objeto em comparacdo com as de sujeito tanto com DP expresso (81,8% vs. 98,1%) quanto
para as livres (82,25% vs. 94%). No entanto, ao observar separadamente o desempenho das
criangas, o grupo de 4 anos demonstrou uma sensivel e importante diferenga na compreensdo
de relativas encabecadas de objeto (76,75%) e relativas livres de objeto (83,5%) em relacdo as
criancas de 5 anos (87% vs. 87%). Ademais, a dificuldade maior com relativas de objeto se
mostra nos dois grupos etarios das criancas, mas nao se apresenta nos adultos nesse tipo de
tarefa, mas ainda poderia ser esperada e isso é explorado no préximo experimento, conduzido
apenas com adultos.

O segundo experimento, uma experiéncia de leitura automonitorada, foi realizado com
26 alunos e funcionarios da Universidade Nova de Lisboa. Os participantes foram expostos a

80 sentencas (20 para cada condicao). O teste foi desenvolvido em programa Linger.

Figura 17 - Sentencas utilizadas no teste 2

a. Free subject dependency
A advogada confou ao juiz quem estava a corromper o politico com
dinheiro publico.
‘The lawvyer told the judge who was corrupting the politician with public
money.’
b. Fiee object dependency
A advogada confou ao juiz quem o politico estava a corromper com
dinheiro publico.
‘The lawyer told the judge whom the politician was corrupting with public
money.’
¢. Headed subject dependency
A advogada contou ao juiz que politico estava a corromper o presidente
com dinheiro publico.
‘The lawyer told the judge which politician was corrupting the president
with public money.’
d. Headed object dependency
A advogada contou ao juiz que politico o presidente estava a corromper
com dinheiro publico.
‘The lawver told the judge which politician the president was corrupting
with public money.’

Fonte: COSTA et al, 2012, P. 153

Antes do inicio da tarefa, instrugdes foram dadas aos participantes: uma linha

pontilhada apareceria na tela, cobrindo algumas palavras de uma frase. Cada vez que a barra
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de espaco fosse pressionada, uma palavra substituiria os tracos. Ao fim da leitura, uma
pergunta de compreensao, de resposta sim ou ndo, deveria ser respondida. O tempo levado
para acionar a tecla de espaco foi contabilizado.

As analises estatisticas conduzidas (ANOVA para a pergunta de compreensao e um
modelo de efeitos mistos para os tempos de leitura) considerando tipo de relativa — livre vs.
encabecada X tipo de extracdo — sujeito vs. objeto deixaram evidente, tanto para a
compreensdo quanto para os tempos de leitura, a assimetria entre sujeito e objeto, na direcdo
de maior facilidade com as relativas de sujeito e também uma assimetria entre relativas livres
e encabecadas, com maior facilidade para as relativas livres.

Desse modo, 0s experimentos aqui propostos indicam que acessar o local de
processamento da restricdo lexical de um item é custoso, enquanto acessar informacgdes de um
operador € mais rapido e menos propenso ao efeito da Minimalidade Relativizada. Ademais,
0s autores mostraram que, embora nédo haja restricdo lexical como no DP, o pronome relativo
oferece dificuldade no processamento por possuir uma estrutura interna rica, e, cuja demanda
prevé variadas especificacdes, pois constatou-se que também os adultos apresentam maior
dificuldade em relacgéo as relativas de objeto, tanto com as relativas encabecadas quanto com
as relativas livres, quando um teste mais sensivel, como o da leitura automonitorada, €

empregado.

2.3  Ampliando o panorama: novas questoes

Este capitulo apresentou algumas das principais questdes que tém sido interesse de
pesquisa em relagdo & aquisicdo de estruturas relativas. Verificamos que, em uma série de
estudos sobre a aquisicdo de relativas no portugués, a assimetria sujeito-objeto se faz notar.

Ja Keenan e Comrie (1977) ao propor a Hierarquia de Acessibilidade, com base na
evidéncia tipoldgica de cerca de 50 linguas, apontam para dados infantis que poderiam indicar
a validade psicologica da hierarquia, pois revelam maior facilidade de compreensdo e
correcdo de producéo de relativas de sujeito em relacdo as relativas de objeto. Logo depois, a
hierarquia € novamente mencionada, e parece ser validada, pelo trabalho de de Villiers et al.
(1979), com 114 criangas falantes de inglés em tarefa de compreenséo de relativas de sujeito,
objeto direto e objeto indireto, com manipulacdo de objetos (acting out). Mais recentemente,
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Friedmann, Belletti e Rizzi (2009) apontam a presenca de um elemento interveniente como
possivel fator para tal assimetria existente entre relativas de sujeito e de objeto. Segundo esses
autores, o elemento interveniente pode dificultar o processamento de oracfes relativas de
objeto a medida que compartilha similaridades com o elemento-alvo X. Mas, guardadas as
diferengas entre elemento interveniente e elemento-alvo X, pode haver menor dificuldade no
processo. Desse modo, os autores sugerem, ainda, que as oragdes relativas de sujeito sdo mais
facilmente processadas, uma vez que ndo apresentam elemento interveniente entre os alvos X
ev.

Em lingua portuguesa, pesquisadores como lha (1979), Corréa (1995), Grolla e
Augusto (2016), Rangel (2016) e Costa et al (2012) conduzem estudos a respeito do
processamento e da producéo de relativas de sujeito e de objeto, bem como observam algumas
estratégias de esquiva diante da producéo de relativas de objeto. Novamente, os pesquisadores
constatam — baseados em diversas teorias — que ha maior facilidade tanto na compreensao
quanto na producdo de relativas de sujeito.

Tomando-se esse conjunto de resultados, ha, ainda, um ponto relevante a ser
investigado em mais detalhes: a questdo da auséncia de uma restricdo lexical no elemento
interveniente poder ser um atenuante para relativas de objeto, seja encabecada ou livre. Em
outras palavras, em que medida um pronome como sujeito nas relativas pode ser facilitador ou
dificultador do processamento dessas estruturas. Sabemos que sua presenca parece facilitar
em relacdo as relativas encabecadas (FRIEDMANN; BELLETTI; RIZZI, 2009; LIRA, (em
andamento)). Qual seria seu papel nas relativas livres? Esse estudo busca investigar essa
questdo através de dois experimentos a serem reportados na préxima questdo: no primeiro
deles fazemos uso de sujeito indeterminado oculto; no segundo usamos um sujeito
pronominal manifesto.

Quais sdo os tragos envolvidos na comparacdo entre 0s elementos intervenientes e
movidos nas relativas de objeto encabecadas e livres?

Vejamos as combinagbes a serem exploradas, utilizando o sujeito interveniente

pronominal manifesto:

(76) SN movido e SN interveniente

... 0 menino que a menina visitou...
N N
+masc +fem
+sing +sing

+R
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(77) SN movido e pronome interveniente

... 0 menino que ela visitou...
N P
+masc +fem
+sing +sing
+R

(78) pronome movido e SN interveniente

... quem que a menina visitou...
P N
+R +fem
+anim? +sing

(79) pronome movido e pronome interveniente

... quem que ela visitou...
P P
+R +fem
+anim? +sing

Considerando-se que a identificacdo do tipo categorial do elemento movido e do
elemento interveniente seja relevante para a distingdo, esperar-se-ia que tanto (76) quanto (79)
fossem mais custosas, uma vez que os elementos pertencem a mesma classe morfolégica N/N
e P/P enquanto (77) e (78) fossem menos custosas por pertencerem a classes diferentes.

Ao observar a literatura disponivel a respeito de aquisicdo de oracOes relativas, ha
evidéncias corroborando que essas Ultimas sdo realmente menos custosas do que (76)
(Friedmann; Belletti; Rizzi, 2009; Costa et al. 2012). N&o ha, no entanto, dados em relagéo a
comparacao entre (76) e (79) e é essa a principal contribuicdo deste trabalho. Considerando-se
os estudos disponiveis e a possivel previsdo de que o compartilhamento da classe categorial é
relevante, esperar-se-ia que ambas fossem igualmente custosas.

Por outro lado, é relevante considerar os demais tragos presentes na comparagao entre
o elemento interveniente e o elemento movido. Nesse sentido, ha mais distingdes entre 0s
elementos em (79) do que em (76), uma vez que o pronome relativo traz uma marca de
animacidade, mas ndo tragos definidos de género e nimero que estdo expressos no pronome
interveniente. Se essa distin¢do for relevante, entdo haverd menos custo em (79) do que em
(76). Os resultados experimentais a serem aqui reportados poderao esclarecer essa questao.

Sendo assim, além de as criangas precisarem identificar que as estruturas apresentam
um traco [Rel], que precisa ser retido para posterior associacdo com sua posicdo base, e que

pode ser identificado através do pronome relativo empregado, também os elementos a serem
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processados na compreensdo da relativa podem se mostrar relevantes para adicionar custo a

tarefa, cabendo, assim, ao estudo aqui conduzido perguntar:

I. a presenca de um SN explicito facilita ou dificulta o processo de manutencéo
da informacéo de que é necessario engajar no processamento de uma relativa?

ii. Em que medida, a semelhanca entre os elementos intervenientes e a natureza
das relativas do tipo encabecada ou do tipo livre, apenas com o pronome
relativo, pode dificultar ou facilitar o processamento dessas estruturas?

iii. Em que medida, 0 uso de pronomes pessoais como sujeitos de oracOes relativas

de objeto ira impactar, ou suavizar, na retencéo da informacao relativizada?

Para isso, busca-se observar o comportamento linguistico de criancas, entre 4 e 6 anos,
contrastando os resultados experimentais de oracOes relativas encabecadas e oracgdes relativas

livres. A metodologia utilizada para essa coleta de dados € apresentada no capitulo seguinte.
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3 METODOLOGIA

O objetivo desta secdo é apresentar e descrever os instrumentos e procedimentos a
partir dos quais a coleta dos dados foi conduzida.

Foram aplicados dois experimentos de compreenséo utilizando-se a Tarefa de Selegédo
de Imagem (Picture ldentification Task). Esse paradigma pode ser aplicado em testes com
criancas ou adultos e consiste na escolha de uma figura, ou objeto, de acordo com o que é
perguntado ao participante. Apropriada, principalmente, para procedimentos cujos
participantes nio podem tomar parte facilmente nos testes de producdo (NAME; CORREA,
2006), esta tarefa permite que a resposta-alvo seja apontada ou tocada, ou ainda observada, de
acordo com o estimulo recebido. Os experimentos, pautados em tal sequéncia metodoldgica,
podem apresentar variacdo ao fazer uso de voz sintetizada para evitar variacdes tonais, por
exemplo, e requerem que os participantes estejam isolados em local silencioso para realiza-
los. Na aplicagdo utilizada nesta pesquisa, a experimentadora apresentou as sentencas aos

participantes e estes selecionavam a figura correspondente.

A fim de explicitar o raciocinio que motivou a concepcao das condi¢bes experimentais
utilizadas, retomemos o que foi discutido nos capitulos precedentes. No que diz respeito a
geragdo das estruturas relativas, consideraram-se analises que assumem, tanto para relativas
encabecadas como para relativas livres, a no¢do de movimento do elemento relativizado a
partir da sua posicdo de base para Spec CP. Ha, assim, uma distancia menor no deslocamento
do elemento relativizado nas relativas de sujeito do que nas relativas de objeto, para as quais 0
movimento se d& por sobre o sujeito da relativa, denominado elemento interveniente. A
natureza desse elemento se mostra relevante em relagdo a um maior ou menor impacto para a
aquisicdo e dominio dessas estruturas, conforme se discutiu no capitulo de revisdo da
literatura sobre a assimetria sujeito-objeto em relativas.

Retomemos as andlises apresentadas para as relativas encabecadas de objeto e para as
relativas livres. Assumindo-se Kayne (1968) e Kato e Nunes (2009), as relativas de objeto séo
geradas a partir do movimento do pronome relativo + NN em posicdo de objeto do verbo para
a posicdo Spec CP e uma subida do NN, que fica entdo adjacente ao artigo. Nas relativas
livres, segundo Medeiros Jr. (2005), a andlise da relativa como argumento de D também ¢é
assumida e o pronome relativo é gerado na posicao de objeto do verbo da relativa e algado ao

Spec CP, havendo uma fusdo entre o C e um D nulo. Para Medeiros Jr. (2005), o pronome
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relativo precisa ser algado ao Spec DP para licenciar o nucleo D vazio nessa configuragéo.

Figura 18 - Esquema arbdreo

DP
/\ quem D
[I) CP /\
0 /\ D’ CP
[pp menino; [pp que ti]]k (& {\C‘j /\
/ \ DP

o
A
TP
: c? TP
a menina bejjou t amenina beijou quem

Fonte: A autora, 2020, com base em KATO; NUNES, 2009 e MEDEIROS JR., 2006

As hipoteses consideradas, e que também assumimos aqui, € que a natureza do
elemento interveniente (sujeito da relativa) e do elemento movido (pronome relativo com NN
ou apenas pronome relativo em relativas livres) pode impactar a derivagao/processamento
dessas estruturas, conforme sugerem resultados da literatura, em consonancia com Friedmann,
Belletti & Rizzi (2009) e Grillo (2005, 2008) (cf. COSTA et al., 2012).

Considerando-se os resultados de Costa et al. (2012), que testou relativas livres de
objeto, a previsao € de que as relativas de sujeito sejam mais facilmente compreendidas que as
relativas de objeto, mas, dentre essas, as relativas de objeto livres com interveniente do tipo
DP (sujeito da relativa) sejam mais faceis que as relativas encabecadas de objeto com
interveniente também do tipo DP.

Nesta pesquisa, trazemos uma nova questdo de investigacdo ao manipularmos o tipo
de elemento interveniente, DP pleno ou pronome (indeterminado oculto ou pessoal), como
sujeito da relativa. Nesse ambito, prevé-se que, por serem de mesma natureza, a presenca de
pronome pessoal no sujeito da relativa impacte o0 movimento do pronome relativo em relativas
livres, contrastando com a formacéo das relativas encabecadas de objeto, para as quais a
literatura j& apresenta resultados, indicando uma melhora na comparagdo com relativas
encabecadas e sujeito interveniente com restricdo lexical. Ou seja, se para relativas

encabecadas, é a presenca de um sujeito interveniente com restricao lexical — um DP e ndo um
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pronome — que impacta 0 movimento, para as relativas livres, prevé-se que seja a presenca de
um sujeito interveniente pronominal que impactara 0 movimento, ja que € apenas 0 pronome

relativo que se move, sem a restricao lexical.

(80)

a. ... a menina que 0 menino chamou [que menina]
| = ! |

b. ... a menina que ele chamou [que menina]
| z v |

(81)

a. ... quem o0 menino chamou [quem]
| £ Y |

b. ... quem ele chamou [quem]
| =1 |

Adicionalmente, considerou-se que a computacdo do conjunto completo de tragos
implicaria em (80a) ser ainda mais custosa que (80b). A partir dessa ldgica, pensaram-se 0s
experimentos a serem relatados a seguir. No primeiro deles, fez-se uso de pronomes
indefinidos ocultos como sujeito nas relativas de objeto, em um paralelo com o reportado por
Friedmann, Belletti & Rizzi (2009), como uma condicdo facilitadora no hebraico (veja ex. 61
e Figura 5, na secdo 2.1). No entanto esse uso em PB pode ter sido um fator de complexidade
adicional, conforme se discutira adiante; enquanto no segundo, usaram-se pronomes pessoais
manifestos. Apresentam-se, a seguir, o detalhamento de cada experimento e os resultados

obtidos.

3.1  Experimento 1

A fim de investigar a distin¢do entre relativas encabecadas de objeto e relativas livres
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de objeto, 0 experimento conduzido fez uso de oragdes relativas de sujeito (RS), na fase de
pré-teste e ambos os tipos de relativas de objeto (RO), na fase de testagem.

Para isso, foi planejado em Power Point Office, empresa Microsoft, um experimento
contendo 48 sentencas-teste, organizadas em 4 listas (12 verbos distintos distribuidos em
quadrado latino por quatro condicdes), que buscam contrastar os dois tipos de RO — livres e
encabecadas —, além de apresentar 3 sentencas-treino, todas RS. Desse modo, cada lista é
composta por um conjunto de 12 sentencas-teste, dentre as quais 3 correspondem ao critério
RE + DP (81), outras 3 ao critério RE + pro (82), outras 3 ao padrdo RL + DP (83) e 3 ao
padrdo RL+ pro (84). Tem-se, assim, um total de 15 sentencas por lista. N&o foi controlado o

género gramatical dos elementos referenciais presentes nas sentencas.

(82) ... amenina que o gato lambeu.
(83) ... amenina que lamberam.
(84) ... quem o gato lambeu.

(85) ... quem lamberam no jardim.

A partir da hipdtese de Friedmann, Belletti e Rizzi (2009), prevé-se que relativas de
sujeito e relativas livres de objeto sejam mais facilmente compreendidas que relativas
encabecadas de objeto. Considerando-se a hipdtese de Grillo (cf. COSTA et al., 2012), a
previsdo € de que as relativas de sujeito sejam mais facilmente compreendidas que as relativas
de objeto, mas, dentre essas, as relativas livres de objeto (considerando a presenca do DP
interveniente) devem ser mais faceis que as relativas encabegadas de objeto.

O presente experimento traz, no entanto, como mencionado, um novo contraste
relevante para essa discussdo, uma vez que o tipo de elemento interveniente € manipulado.
Assim, contrastam-se relativas encabecadas com sujeito interveniente DP ou pronome
indeterminado oculto e relativas livres com sujeito DP ou pronome indeterminado oculto.
Nesse sentido, pode-se prever que as relativas encabecadas e elemento interveniente DP (82)
sejam mais dificeis que as relativas encabecadas que trazem um pronome oculto (83)
(estratégia obtida por Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) nos seus resultados de producédo —
veja secdo 2.1). Ja em relacdo as relativas livres, pode-se prever um efeito em sentido inverso,
com a presenca de sujeito interveniente DP (84) facilitando a compreensdo, enquanto a
presenca de um sujeito pronominal (85), a dificultaria, dada também a natureza pronominal do
pronome relativo sem restricdo lexical. Como também mencionado, a computacdo dos tracos

envolvidos pode levar a subgradacao: com (82) ainda mais dificil que (85).
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3.1.1 Meétodo

Participantes

Participaram do experimento 69 criangas com idade entre 4;0 e 6;0 anos — sendo 32
criancas de 4 anos (idade média 4,6, sendo 18 meninas e 14 meninas) e 37 criangas de 5 anos
(idade média 5;5, sendo 18 meninas e 19 meninos) —, brasileiras e matriculadas nas séries Pré-
escola | e Pré-escola Il de unidades escolares, do sistema privado, localizadas nas areas da
Zona Norte e Zona Oeste do municipio do Rio de Janeiro. Todas as criangas testadas
apresentam capacidades cognitivas preservadas.

Um grupo de 20 adultos com idades entre 18;3 a 23;5 anos (média: 20,9: sendo 13
mulheres e 7 homens), brasileiros e alunos dos primeiros periodos de variados cursos de
graduacdo oferecidos pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) foram
convidados a participar do grupo controle.

Ambos 0s grupos apresentaram Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
assinado, autorizando a participacdo nos experimentos, bem como a captacdo de suas
respostas. Quando criancas, o termo foi assinado pelos responsaveis legais. Convém, também,
esclarecer que o experimento foi aprovado pelo Comité de Etica e ndo fere seus principios

legais.”

Material

Foram montadas 48 pranchas no programa Power Point Office, licenciado pela em
empresa Microsoft, organizadas em 4 listas com 12 pranchas cada. O suporte do experimento
foi um laptop.

A primeira prancha da sequéncia tem por objetivo contextualizar o experimento

através de uma pequena historia.

1% projeto aprovado pelo Comité de Etica da UERJ, sob nimero CAAE: 62521516.0.0000.5282
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Figura 19 - Contextualizacdo do experimento

Oi... tudo bem?

Dentro desse bau tem um tesouro
escondido por um mago muito rico, mas
eu preciso de muita ajuda para abrir.

Ele tem outros ajudantes escondidos por
ai e eu tenho de encontrar todos eles.
Vocé quer ser um ajudante também?

Para acabar com o feitigo, temos que
encontrar todo mundo que vai ajudar, ok?

Vocé sabe como vamos fazer isso?

Vocé ira prestar atengdo e combinar
algumas frases e figuras. Sera que vocé
pode me ajudar?

Fonte: A autora, 2020

O conjunto de preé-teste é composto por trés pranchas de sentencas relativas

encabecadas de sujeito.

Figura 20 - Estimulos apresentados durante a fase de habituacao (pré-teste)

0 ajudante é a menina que beijou 0 menino.O ajudante é a bruxa que assustou o menino.O ajudante é a vové que visitou a crianga.
Qual é? Aponta um destes. Qual é? Aponte um destes. Qual é? Aponte um destes.

Fonte: A autora, 2020

As 12 pranchas de sentencas-teste, com relativas de objeto encabecadas e livres, 6 de
cada com sujeitos plenos e as outras 6 com sujeito pronominal sdo ilustradas na Fig. 22. Para

verificar lista 2 completa, vide apéndice B.



Figura 21 - Conjunto de estimulos apresentados durante a fase de testagem. Estimulos

apresentados na lista 2, experimento 1

RE + pro RE + DP

O ajudante é o menino que presentearam. O ajudante é o menino que a vovo presenteou.
Quem é destes? Quem é destes?

RL + DP RL + pro
0 ajudalnte € quem a vovo presenteou. 0 ajudante é quem presentearam no Natal.
Quem é destes? Quem é destes?

o d
1

Fonte: A autora, 2020

A prancha final possui um agradecimento pela participacdo da crianca na pesquisa.

Figura 22 - Prancha de agradecimento

Parabéns!
Vocé conseguiu abrir o bau do tesouro.

Fonte: A autora, 2020

Procedimento

79

Cada participante foi exposto ao teste de maneira individualizada, em uma sala isolada
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e silenciosa, onde havia a pesquisadora e um computador. O participante, ap6s pequena
familiarizacdo com a pesquisadora — € importante que criangas nessa faixa etaria, para
estabelecer confianca e oportunidade de troca, possam reconhecer o pesquisador através de
um nome —, senta-se frente ao computador.

A tela inicial é apresentada. Conta-se as criangas sobre um bau de tesouros que foi
escondido por um mago muito rico, mas que demanda a presenca de muitos ajudantes para ser
aberto.

A contextualizacdo é seguida pela apresentacdo do conjunto de pré-teste, composto
por trés pranchas de sentencas relativas encabecadas de sujeito. Como essa fase visa a
familiarizacdo do participante com o tipo de teste sendo aplicado, as sentencas séo lidas e as
pequenas dificuldades que surgem com os comandos sdo eliminadas.

Logo apods a adaptacao, os participantes sdo apresentados, de maneira randomizada, as
12 pranchas de sentencas-teste. As respostas obtidas sdo anotadas discretamente pelo
pesquisador em folhas de respostas formuladas para o teste.

O pré-teste € completado em menos de 5 minutos, engquanto o teste dura
aproximadamente 10 minutos, pois o0 tempo de resposta da crianca pode variar de acordo com
a velocidade da compreenséo das sentencas.

Por fim, é apresentada uma tela final a crianca. O participante é parabenizado por seu
bom desempenho e recebe, como recompensa, parte do tesouro que havia dentro do bau

(adesivos de personagens diversos).

3.1.2 Resultados

Os resultados serdo apresentados em trés subsecOes. Primeiramente, serdo
apresentados os dados obtidos com o grupo controle (adultos). Em seguida, serdo
apresentados os dados de dois grupos: 1) criancas entre 4;0 e 5;0 anos e 2) criangas entre 5;1 e
6;4 anos.

Os dados obtidos por meio da atividade experimental foram submetidos aos testes ndo-

paramétricos de Friedman e Wilcoxon®. Tais testes mostram-se relevantes na discussdo por

2 https://www.socscistatistics.com/
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possibilitar, respectivamente, comparagdes globais — incluindo todas as condi¢cdes — e
comparagOes mais especificas, de pares. Os resultados desses testes serdo reportados mais

detalhadamente na proxima secédo, porém é possivel observar uma tabela geral a seguir.

Tabela 03 - Tabela descritiva dos resultados do experimento 1 (max. score = 3)

ADULTOS (n=20)
RE + DP RE + pro RL + DP RL + pro

MEDIA 2,4 2,45 2,8 2,47
MEDIANA 2,5 3 3 2
MAXIMO 3 3 3 3
MINIMO 0 0 2 0
DESVIO PADRAO DA MEDIA 0,75 0,88 0,41 0,95

CRIANCAS 4 ANOS (n=32)
RE + DP RE + pro RL + DP RL + pro

MEDIA 1,06 1,25 1,03 0,94
MEDIANA 2 2 2 2
MAXIMO 3 3 3 3
MINIMO 0 0 0 0
DESVIO PADRAO DA MEDIA 0,70 0,98 0,89 0,87

CRIANCAS 5 ANOS (n=37)
RE + DP RE + pro RL + DP RL + pro

MEDIA 1,30 1,00 1,24 0,92
MEDIANA 1,5 2 2 2
MAXIMO 3 3 3 3
MINIMO 0 0 0 0
DESVIO PADRAO DA MEDIA 1,07 0,91 0,95 0,79

Grupo controle — Adultos

O experimento foi proposto a um grupo de adultos matriculados em cursos de ensino
superior da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Tal grupo de participantes foi
tomado como grupo controle, uma vez que, segundo a literatura, ja& possuem desenvolvidas
todas as habilidades mentais e linguisticas necessarias ao processamento de estruturas
complexas. Sendo assim, é objetivo verificar a compreensdo das oracdes relativas por falantes
de PB adultos e escolarizados.

As médias de respostas-alvo em cada condigdo (1. relativas encabecadas de objeto
com sujeito interveniente DP (RE + DP), 2. relativas encabecadas de objeto com sujeito
indeterminado oculto (RE + pro), 3. relativas livres de objeto com sujeito interveniente DP
(RL + DP) e 4. relativas livres de objeto com sujeito indeterminado oculto (RL + pro) — ver

(1) a (4)), por esse grupo, serdo apresentadas abaixo:
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Gréfico 02 - Média de respostas-alvo do grupo controle (adultos)

Média de respostas-alvo do grupo controle (adultos)
(max. score=4)

3,5

2,5
1,5
0,5

0

RE + DP RE + pro RL + DP RL + pro

N

[ERN

Como mencionado, os resultados obtidos foram submetidos aos testes ndo-
paramétricos de Friedman e Wilcoxon. O teste de Friedman ndo apontou diferencas
estatisticamente significativas na comparacdo geral entre as médias das condicGes
experimentais (X2 (20) = 4.635, p=.20056). Foi aplicado o teste de Wilcoxon para as analises
entre pares. Para os adultos, mostraram-se significativas as seguintes comparacdes: RL + DP
X RL = pro (Z= 2.3953, p=.0164) e RE + DP X RL + DP (mas somente para W=4.5, p <.05),
com médias maiores para as relativas livres com interveniente.

Esses resultados podem sugerir consonancia com as hipdteses estabelecidas por
Friedmann, Belletti e Rizzi (2009) e Grillo (2005), segundo as quais ha maior facilidade no
processamento de relativas livres comparadas com relativas encabecadas com elemento
interveniente do tipo DP. Porém, o comportamento dos adultos falantes de PB parece
demonstrar maior facilidade com relativas livres com elemento interveniente DP em
comparagao com as relativas livres com elemento interveniente pronominal, sugerindo que a

presenca do elemento interveniente distinto (do tipo DP) nas relativas livres auxilia para uma
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maior diferenciagcdo em relagdo ao movimento do pronome relativo.

Dessa forma, é possivel acreditar que oracdes relativas livres sem interveniente DP sdo
tdo custosas ao processamento linguistico quanto as oraces relativas de objeto com elemento
interveniente DP, ou seja, a semelhanca entre o elemento sendo movido para a formacao da
relativa de objeto (um pronome relativo + NN ou apenas um pronome relativo com marcas de
[+thumano]) e o elemento interveniente (um SN ou um pronome oculto) dificulta o
processamento, mesmo de adultos. Acredita-se, assim, que essa dificuldade deve ser
observada nos dados das criancas também.

Uma observacdo adicional deve ser feita em relacdo a condi¢do RL + pro, ou seja, em

relativas livres com sujeito pronominal indefinido oculto (86):
(86) Mostre quem enfeitaram na escola.

Essa condicdo, na verdade, se diferenciou minimamente das demais ao apresentar um
adjunto adverbial, pensou-se que permitiria a identificacdo da cena alvo e a selecdo da

imagem equivalente.

Figura 23 - Tela de representacdo condicdo RL + pro
'4' ‘r’—;&

5NOHDHHRADHOED®

B

Fonte: A autora, 2020

No entanto, diferentemente do que se acreditava, essa pista linguistica adicional ndo
facilitou a tarefa e parece ter sido ignorada pelos participantes. Ademais, essa foi a condicéo
que apresentou 0 menor nimero de acertos, mesmo para os adultos, o que nos levou a buscar
pontos relevantes para discussdo do baixo numero de acertos nos resultados. Duas
consideracdes foram levadas em conta para elaborar um novo experimento: 1. a pouca
naturalidade do uso de sujeito indeterminado de 32. pessoa do plural nas condic¢des do teste e
2. e a falta de condicdes de felicidade pragmatica, uma vez que ha a representacdo de um

agente que deveria ser oculto.
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Observemos, agora, 0s resultados obtidos com as criangas.

Criancas de 4 anos

As criancas do grupo de 4 anos forneceram materiais para que as seguintes médias

fossem geradas:

Grafico 03 - Média de respostas-alvo de criangas de 4 anos

Média de respostas-alvo do grupo de 4 anos (max.

score=4)

4
3,5

3
2,5

2
1,5 1,25

1,06 I 1,03 0,94

1 I I T
0,5

0

RE + DP RE + pro RL + DP RL + pro

Novamente, os dados foram submetidos aos testes de Friedman (x? (31) = 1.4806,
p=.68674) e de Wilcoxon (ver tabela 04). Ambos os testes apontam para diferengas nao
significativas, ja que o nimero de acertos sugere que as criancas de 4 anos lidam de maneira

semelhante com relativas encabecadas de objeto e relativas livres.

Tabela 04 - Resultado estatistico teste de Wilcoxon: criangas 4 anos

Condigdes pareadas Resultado Z Resultado p
RE + DP X RE + pro 0.8863 .37346

RL + DP X RL + pro 0.4685 .63836

RE + DP X RL + DP 0 1

RE + pro X RL + pro 1.2512 2113

Pode-se observar que as médias de acerto sdo bem baixas, indicando que essas
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criangas ndo tiveram um bom desempenho com o teste, embora estivessem atentas e nédo
parecessem estar escolhendo as figuras aleatoriamente. As medianas foram exatamente as
mesmas para todas as condicdes e o0 desvio padrdo foi bastante alto, nos alertando para algum
problema no teste.

Nesse momento, retomamos nossa preocupagdo com a presenga desse pronome
indefinido oculto pouco natural na fala do PB e que pode ter causado um estranhamento geral
para as criancas. Ademais a relacdo entre o enunciado com o pronome indefinido oculto e a
imagem com agentes claramente identificaveis, como ja apontado, torna o teste pouco feliz
pragmaticamente, o que também pode ter afetado o comportamento das criangas (alids, pode
ter sido um fator complicador até mesmo para os adultos, que também ndo apresentaram
médias de acerto muito altas). Mas, antes de apresentar o segundo experimento, que pretende

evitar esses problemas, observemos os resultados das criancas do grupo de 5 anos.
Criangas de 5 anos

O gréafico 04 apresenta as medias de respostas-alvo em cada condi¢do experimental

por criangas do grupo de 5 anos.

Gréfico 04 - Média de respostas-alvo do grupo de criangas de 5 anos

Média de respostas-alvo do grupo de 5 anos
(max. score=4)

3,5
2,5

1,5

0

RE + DP RE + pro RL+DP RL + pro

[any

Como parte das analises estatisticas, foram conduzidos também os testes ndo-

paramétricos de Friedman (X2 (33) = 1.7091, p = .63491) e Wilcoxon para comparacdes entre



86

pares (tabela 05):

Tabela 05 - Resultado estatistico teste de Wilcoxon: criangas 5 anos

Condigdes pareadas Resultado Z Resultado p
RE + DP X RE + pro -1.0628 .28814
RL + DP X RL + pro -1.0254 .30302
RE + DP X RL + DP -0.565 .56868
-0.3094 -0.3094 .75656

Novamente, ambos os testes ndo apontaram diferencas estatisticamente significativas.

Como o resultado ndo apresenta diferenca estatistica significante, ndo havera
discussdo imediata nesse ambito. Todavia, € necessario retomar (mais uma vez) a pouca
naturalidade do uso do verbo com sujeito nulo na terceira pessoa do plural entre os falantes de
PB e a representacdo de um agente oculto, o que pode ter acarretado maior dificuldade na
realizacdo do experimento 1 tanto pelos participantes do grupo controle quanto das criancas
de ambos 0s grupos (4 anos e 5 anos).

Desse modo, nem mesmo empreendemos uma comparagao entre 0s grupos e partimos
para um novo experimento que acreditamos ndo trazer as falhas apontadas em relagéo a este

primeiro experimento.

3.2  Experimento 2

Diante dos resultados apresentados no experimento 1, acredita-se que a escolha por
usar o verbo em terceira pessoa do plural com sujeito indeterminado nulo, estrutura peculiar
aos falantes de PB, possa ter dificultado a compreensao das sentencas. Ademais, a presenca de
uma sentenca que implica uma leitura genérica (Mostre o gato que salvaram no
telhado/Mostre quem salvaram no telhado) associada a representacdo de imagens em que ha
um personagem especifico salvando o gato podem ter contribuido também para o
estranhamento da tarefa, uma vez que as figuras apresentadas ndo atendem aos requisitos de
condicBes ideais de felicidade pragmatica. Concluiu-se, de igual modo, que o esquema de
selecdo das imagens pode ter acrescentado alguma dificuldade, pois duas imagens foram
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apresentadas as criancas e sua escolha deveria ser dentre trés imagens isoladas das
personagens posicionadas abaixo dos quadros das cenas. Assim, acredita-se que 0 esquema
complexo de selecéo pode ter sido um fator que dificultou o desempenho dos participantes.

A fim de buscar corrigir a estrutura linguistica utilizada e simplificar a disposi¢édo das
figuras do experimento anterior bem como verificar se os resultados retificam, ou ratificam,
0s anteriores, um novo experimento foi pensado nos moldes do teste realizado por Costa et al.
(2012). Diante do novo design, serdo apresentadas apenas duas imagens — a acao direta e a
acao inversa — e as criancas deverdo escolher uma delas. Diferentemente de Costa et al.
(2012), no entanto, as criangas fazem sua escolha a partir de imagens reversas e com uma
personagem modificada. (ver Material).

Planejado em Power Point Office, empresa Microsoft, o experimento contém 32
sentencas-teste, que buscam contrastar os dois tipos de RO (livres e encabecadas), alem de
apresentar 8 sentencas da condicdo base (RS). Desse modo, 0 experimento é composto por um
conjunto de 40 sentencas. Cada condicdo levada em consideragdo nesse experimento é
representada por um conjunto de 8 sentencas. S&o as condicdes: RE + DP (87), RL + DP (88),
RE + pro (89), RL + pro (90) e RS (91), condic¢éo base do estudo.

(87) ... amenina que o vovo esta beijando.

(88) ... quem o cachorro esta visitando

(89) ...amoca que ele esta salvando

(90) ... quem ele esta lambendo.

(91) .... amenina que esta defendendo o menino.

Nossas hipoOteses e previsdes permanecem as mesmas apresentadas em relacdo ao
experimento 1: prevé-se, no que diz respeito as (i) RO encabecadas, que a presenca de um
elemento interveniente DP (87) dificulte a compreensédo por compartilhar mais tragos
linguisticos com o elemento movido, enquanto a presenca do pronome (89) a facilite por
trazer um elemento de categoria distinta. J& em relacdo as (ii) RO livres, prevé-se um efeito
em sentido inverso, ou seja, a presenca de sujeito interveniente DP (88) facilita a
compreensdo, enquanto a presenca de um sujeito pronominal (90) a dificultaria, dada também
a natureza pronominal do pronome relativo sem restrigdo lexical. Adicionalmente, se para
além da questdo da restricdo lexical a computacdo do conjunto completo de tracos for
relevante, levantou-se a previsdo de que relativas de objeto encabecas com elemento

interveniente DP (87) traria ainda maior dificuldade do que a relativa de objeto livre com
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sujeito pronominal (90).

3.2.1 Meétodo

Participantes

Participaram do experimento 40 criangas com idade entre 4;0 e 5;11anos (20 criangas
de 4 anos (idade meédia 4;2, sendo 7 meninas e 13 meninos) e 20 criangas de 5 anos (idade
média 5;4, sendo 8 meninas e 12 meninos)), brasileiras e matriculadas nas séries Pré-escola |
e Pré-escola Il de unidades escolares, do sistema privado, localizadas nos Estado de Sdo Paulo
e do Rio de Janeiro.

Todas as criangas testadas apresentam capacidades cognitivas preservadas.

Um grupo de 29 adultos com idade entre 19;0 e 47;11 anos (média: 28,45, sendo 24
mulheres e 5 homens), brasileiros e alunos de variados cursos de graduacao oferecidos por
universidades privadas e publicas do Estado do Rio de Janeiro constituiu o grupo controle.

Ambos 0s grupos tiveram ciéncia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), bem como da captacdo de suas respostas. Quando criancas, o termo foi assinado
pelos responsaveis legais. Ressaltamos que o TCLE, em alguns casos, sofreu alteracdo quanto
ao modo de assinatura, pois o experimento foi realizado durante o periodo de isolamento
social devido a pandemia do Covid-19. Por isso, algumas participa¢fes no experimento foram
realizadas online, através do Google Meet. Nesses casos, a autorizagdo dos infantes foi
realizada de maneira oral, gravada e arquivada na plataforma Google Drive, para conferéncia
do Comité de Etica. JA para o grupo dos adultos, uma copia foi disposta no inicio do
formulério virtual, alocado no Google Forms, e a op¢cdo SIM, se marcada, corresponde a

assinatura (apéndice C).

Material

Foram montadas 44 pranchas no aplicativo Power Point Office.

Para coletas presenciais, fez-se uso de laptop e projetor Epson H691A, a fim de manter
o minimo de 1,5 metro de distancia recomendada pela Organizacdo Mundial da Satude (OMS).
Também foi utilizada toda paramentacao recomendada pela mesma instituicdo de saude para a
prevencdo da Covid-19: touca, capote, luvas e sapatilhas descartaveis, mascara de tecido e
oculos de protecdo.

Para as coletas online, fez- se uso somente de laptop.
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Figura 24 - Paramentacdo e equipamentos utilizados para a coleta presencial

\¢ ‘g-z,‘ R AT e

Fonte: A autora, 2020

Figura 25 - Uso de projetor para a crianga contribuir com a coleta experimental presencial

Fonte: A autora, 2020
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Retomando o desenho do experimento, ha uma prancha contendo uma pequena

histdria de contextualizacdo do experimento.

Figura 26 - Contextualizacdo do experimento

Oi! Meu nome é Samara. Como vocé se chama? P()dem()s Come(;ar?

Esse menino Rrecisq encontrar o c_aminho para casa.

e i £+ faar s escollr a figuta mats comtbina. —C U]

Vocé topa essa aventura? =[] _;_:
J_Ij

Fonte: A autora, 2020

As pranchas iniciais apresentam a atividade e requisitam o consentimento da crianca
em participar da brincadeira.
Pranchas de relativas de sujeito (RS) servem para familiarizar o participante com o

tipo de teste sendo aplicado e como pranchas de condicdo de base.

Figura 27 - Estimulos apresentados — Condicdo base

Nessas figuras, temos um menino e duas meninas. Nessas figuras, temos duas meninas e um treinador.
Mostra a menina que esta defendendo o menino. Mostra a menina que esta brigando com o treinador.

Fonte: A autora, 2020
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Figura 28 - Conjunto de estimulos apresentados durante a fase de testagem.

RE + DP RL + DP

Nessas figuras, temos duas netas ©um vovo. Nessas figuras, temos um cachorro e duas meninas.
Mostra a neta que 0 vovo esta beijando. Mostra quem o cachorro esté visitando.

RE + pro RL + pro
Nessas figuras, temos duas mogas e um ciozinho. Nessas figuras, temos um gatinho e duas meninas.
Mostra a moga que ele esta salvando. Mostra quem ele esta lambendo.

WV‘VV“
o

LR |

Fonte: A autora, 2020

Funcionando como tela de descanso, ha uma prancha que incentiva a crianca a

concluir o desafio proposto.

Figura 29 - Tela de descanso

Olha o quanto vocé ja
conseguiu.

Falta bem pouquinho!

Vamos continuar?

Fonte: A autora, 2020
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A prancha final possui como objetivo indicar as criangas que a brincadeira acabou.

Figura 30 - Prancha final

Parabéns!

Nosso amiguinho encontrou
a casa com a sua ajuda.

Por isso, vocé recebera um
prémio.

Fonte: A autora, 2020

Procedimento

Para esse experimento, devido a pandemia que nos acometeu, as aplicacGes foram
realizadas de duas maneiras distintas.

Nas coletas realizadas de modo remoto (online), cada participante foi exposto ao teste
de maneira individualizada, em um local tranquilo da casa, onde havia a pesquisadora, um
responsavel e um computador. As telas foram apresentadas pela pesquisadora em um laptop e
compartilhadas com as criancas através da plataforma Google Meet. O desenvolvimento da
pesquisa foi gravado com o aplicativo OBS Studio, e ndo contou com edi¢do. Nos casos
presenciais, as imagens apresentadas no laptop foram reproduzidas através de um projetor,
garantindo a recomendacao de manter o afastamento de 1,5 metro.

O contato inicial com os participantes visa familiarizar a crianca a pesquisadora. Logo
apos, uma tela de contextualizacdo sobre um menino chamado Tom que esté perdido e precisa
atravessar um labirinto para chegar a casa, porém ndo consegue fazer isso sozinho e precisa
da ajuda dessas criancgas. Para isso, elas precisam combinar frases e figuras.

Em seguida, a tela inicial é apresentada a fim de firmar o contrato de colaboracédo com
a atividade, a seguinte frase é proferida: “Vocé aceita ajudar esse menino?”.

Seguido esse passo, ha a apresentacdo do conjunto total de 44 pranchas, entre tela de
descanso — exibida apoOs verificar 20 pranchas e apresenta o trajeto ja percorrido pelo
bonequinho —, telas-teste de condicdo base, telas-teste de condi¢es experimentais e tela de
agradecimento — um de som de vitoria caracteristico dos videogames é reproduzido.

Acrescenta-se a informacgdo de que as telas-teste de condicdo base serdo apresentadas apds
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cada grupo de 8 pranchas das condigdes experimentais.

As respostas obtidas sdo anotadas pela pesquisadora em folhas de respostas
formuladas para o teste.

Sabendo que houve a possibilidade de coleta remota de dados, as figuras ganharam
contornos azuis e preto, pois ndo era possivel ver para qual figura a crian¢a havia apontado.
Desse modo, com a distingdo de cores, a criangca (ou o responsavel presente) indicava a
escolha remetendo ao nome da cor.

O tempo de realizacdo do teste depende do tempo de resposta da crianca, pois a
velocidade da compreensdo das sentencas relativas varia entre os sujeitos. Ao fim da sua
participacdo, a crianga recebe um certificado cuja marca d’agua ¢ seu personagem preferido

como agradecimento pela sua ajuda ao menino Tom (ver apéndice D).

3.2.2 Resultados

Os resultados obtidos nesta pesquisa serdo apresentados em subse¢des. Primeiramente,
sera apresentada uma tabela descritiva dos resultados para melhor visualizacdo dos dados
obtidos em cada grupo. Em seguida, serdo apresentados, através de graficos, as médias
obtidas em todos os grupos e os resultados do Teste de Friedman. Posteriormente, serdo
apresentados os dados de dois outros testes: 1) Teste de Wilcoxon e 2) teste de Mann Whitney.
Os testes escolhidos para compor a analise estatistica deste estudo mostram-se relevantes na
discussdo por possibilitar, respectivamente, comparacoes globais — incluindo todas as

condicBes — e comparacdes mais especificas, de pares entre condi¢Bes e pares entre idades.

Tabela 06 - Estatistica descritiva (max. Score = 8)
ADULTOS (n=29)

RS RE+DP RL+DP RE+pro RL + pro
MEDIA 7,90 7,38 7,66 7,52 7,52
MEDIANA 8 8 8 8 8
MAXIMO 8 8 8 8 8
MINIMO 7 5 4 4 5
DESVIO PADRAO DA MEDIA 0,31 1,08 0,86 1,02 0,91

CRIANCAS 4 ANOS (n=20)
RS RE+DP RL+DP RE+pro RL + pro
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MEDIA 6,70 4,55 5,70 4,70 5,25
MEDIANA 7 4 6 5 5
MAXIMO 8 8

MINIMO 4 0 3 2 1
DESVIO PADRAO DA MEDIA 1,30 1,88 1,42 1,38 1,80

CRIANCAS 5 ANOS (n=20)

RS RE+DP RL+DP RE+pro RL + pro
MEDIA 7,25 6,45 6,40 6,10 6,50
MEDIANA 8 7 6,50 6 6
MAXIMO 8 8 8 8 8
MINIMO 5 4 3 3 3
DESVIO PADRAO DA MEDIA 1,02 1,50 1,50 1,45 1,28

Fonte: A autora.

3.2.2.1 Teste de Friedman

Os dados obtidos por meio da aplicacdo da atividade experimental foram submetidos
ao teste de Friedman a fim de possibilitar uma comparacdo global dos resultados, incluindo
todas as variaveis manipuladas. As 5 condicGes a seguir nortearam o experimento: (i) relativas
de sujeito (RS), (ii) relativas encabecadas de objeto com elemento interveniente DP (RE +
DP), (iii) relativas livres de objeto com sujeito interveniente DP (RL + DP), (iv) relativas
encabecadas de objeto com sujeito pronominal (RE + pro) e (v) relativas livres de objeto com
sujeito pronominal (RL + pro) — ver (87) a (91).

As médias de respostas-alvo em cada condicao, por cada grupo, serdo apresentadas.

Observando o gréafico, é possivel verificar que os adultos possuem as maiores médias,
todas acima de 7,00 pontos. Sendo assim, ao verificar a compreenséo das oragdes relativas por
falantes adultos e escolarizados de PB, podemos perceber que o grupo tomado como grupo
controle j& possui todas as habilidades cognitivas e linguisticas necessarias ao processamento
de estruturas complexas desenvolvidas, como prevé a literatura. Observamos ainda que as
criancas de 4 anos demonstram maior dificuldade com as orages relativas do que adultos e
criangas de 5 anos.
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Gréfico 05 - Média de respostas-alvo

Média de respostas-alvo de todos os grupos
(max. score=8)

7,90
,66
552

ADULTOS 4 ANOS 5 ANOS

BRS BMRE+DP MRL+DP RE + pro MRL+pro

Ao submeter os dados obtidos ao teste de Friedman, ndo houve diferencas
estatisticamente significativas na comparacdo geral entre as medias das condi¢bes
experimentais para adultos, como o esperado, ja que possuem dominio das habilidades
necessarias para a compreensdao de tais estruturas. Porém, resultados significativos

apareceram para os grupos de 4 e 5 anos.

Tabela 07 - Resultado estatistico teste de Friedman

Grupo Resultado X2 Resultado p
Adultos (n=29) 2.5034 .64402
Criancas — 4 anos (n=20) 51.95 .00001
Criangas — 5 anos (n=20) 22.07 .00019

A comparacdo entre pares de condigcdes a ser apresentada em seguida poderd nos
indicar quais condicbes se apresentam mais ou menos dificeis para as criangas

compreenderem.
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3.2.2.2 Teste de Wilcoxon

A fim de se observar com mais cuidado quais condi¢fes contrastaram entre si, foi
aplicado o teste de Wilcoxon para as andlises entre pares de condi¢Bes dentro dos grupos
etarios das criancas trabalhados. Os resultados podem ser observados abaixo.

Criangas — 4 anos

Para as criangas de 4 anos, a excecdo das condi¢cdes RE + DP X RE + pro, todas as

outras comparacgdes entre pares mostraram-se significativas (tabela 08).

Tabela 08 - Resultado estatistico teste de Wilcoxon: criangas 4 anos

Condigdes pareadas Resultado Z Resultado p
RS X RE +DP 3.823 .00014

RS X RL +DP 3.6214 .0003

RS X RE + pro 3.9199 .00008

RS X RL + pro 3.7236 .0002

RE + DP X RL + DP 3.2958 .00096

RE + DP X RL + pro 3.2958 .00096

RL + DP X RE + pro 3.6214 .0003

RL + DP X RL + pro 2.2934 .02202

RE + pro X RL + pro 2.5887 .0096

Para essa faixa etdria, nas comparagbes gerais, 0s resultados apontaram um
comportamento que vai ao encontro de nossas previsdes, ou seja, ha maior facilidade com as
relativas de sujeito em comparacdo com as demais e mais facilidade nas relativas livres do
gue nas encabecadas, seja com elemento interveniente pleno ou pronominal. As criancas de 4
anos ainda demonstraram bastante dificuldade com as relativas encabegadas de objeto, porém,
aquelas com elemento interveniente pleno trouxeram o menor indice de acertos, embora ndo
tenham se diferenciado estatisticamente das RE + pro.

Em relacdo as relativas livres, verificou-se uma distin¢do estatisticamente relevante
com todas as demais condicGes: RS, RE + DP, RL + DP e RE + pro. Na comparacdo com RL

+ DP, a condicdo RL + pro se mostra mais dificil, assim como na comparagdo com a RS. No
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entanto, na comparacdo com as demais relativas, RE + DP e RE + pro, ela se mostra mais
facil.

Assim, conforme discussdo sobre a relevancia da computacdo da informacao
categorial e dos tracos compartilhados entre os elementos interveniente e movido para o
processamento da relativa, ndo ha indicacfes de que a RL + pro se mostre tdo custosa quanto
a RE + DP. O que se mostra claramente é que a condicdo RE + DP se apresenta como a
condicdo com mais baixo numero de acertos para as criancas de 4 anos (assim como o foi para
os adultos, embora sem resultados estatisticos significativos, dada, possivelmente, como

discutido por Costa et al. (2012) a pouca sensibilidade desse tipo de teste).

Criancas — 5 anos

Novamente, foram conduzidas comparacgdes entre pares (ver tabela 09). As seguintes

comparagOes mostraram diferencas significativas:

Tabela 09 - Resultado estatistico teste de Wilcoxon: criancas 5 anos

Condigdes pareadas Resultado Z Resultado p
RS X RE + DP 3.1798 .00148

RS X RL + DP 3.2958 .00096

RS X RE + pro 3.5162 .00044

RS X RL + pro: Z 2.9341 .00338

RE + DP X RE + pro 2.0732 <.05

Observa-se que também ha um movimento na direcdo de um melhor desenvolvimento,
a comecar pelas médias mais proximas do grupo controle do que do grupo imediatamente
antecessor — criancas de 4 anos.

As criancas de 5 anos mostram maior facilidade com as relativas de sujeito em
comparagdo com as relativas de objeto de qualquer tipo. Constatou-se uma distin¢éo entre RE
+ DP e RE + pro. No entanto, curiosamente, a dire¢do é contraria ao comumente reportado na
literatura, particularmente para criancas menores. Outra distingdo que se mostrou
estatisticamente significativa foi entre RE + pro e RL + pro, com mais acertos para RL + pro,
contrariando o0 que se preveria, dada a distin¢ao entre os tragos categorias na condicdo RE +
pro. Ou seja, as criangas de 5 anos mostraram mais dificuldade com as RE + pro e RL + DP

do que com as RE + DP e RL + pro, contrariando as evidéncias na literatura e as previsoes
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aqui tracadas. No entanto, a observacdo do desempenho em termos individuais de chance de

acerto e erro, a ser reportada, deve ser levada em consideracéo.

3.2.2.3 Teste de Mann — Whitney

Na terceira subsecdo, os resultados foram comparados por meio do teste ndo-
paramétrico de Mann — Whitney para amostras desiguais. Buscou-se estabelecer uma
comparacdo entre os pares de idade em cada condicdo. Valores significativos foram

encontrados para varias condicdes e serdo reportados a seguir.

Tabela 10 - Resultado estatistico teste de Mann — Whitney

Condigéo Idades Pareadas Z score Valor U Valor p
RS 4 anos X adultos | 2.9755 89.5 .00288
RE + DP 4 anos X 5 anos 3.09724 85 .00194
RE + DP 4 anos X adultos | 4.73966 56.5 .00001
RE + DP 5anos X adultos | 2.24778 179 .02444
RL + DP 4 anos X adultos | 4.8312 52 .00001
RL +DP 4 anos X 5 anos 1.56891 141.5 11642
RL + DP 5anos X adultos | 4.8312 132 .00001
RE + pro 4 anos X 5 anos 2.67796 100.5 .00736
RE + pro 4 anos X adultos | 5.29907 33 .00001
RE + pro 5 anos X adultos | 5.2177 118 .00001
RL + pro 4 anos X 5 anos 2.33983 133 .01928
RL + pro 4 anos X adultos | 4.40402 73 .00001
RL + pro 5 anos X adultos | 4.40402 154 .00001

Para a condicdo base (RS), mostrou-se significativa a comparacao entre criancas de 4
anos e adultos. Ou seja, as criancas de 5 anos ja apresentam comportamento similar ao do
adulto. Ja para a condicdo RE + DP, todas as comparacBes de pares mostraram-se
significativas, sempre com médias mais altas para as faixas etarias mais altas, ou seja, as
criangas tém desempenho pior do que os adultos e as criangas de 4 anos ainda apresentam

maior dificuldade do que as criancas de 5 anos. A condicdo RL + DP, retornou resultados
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significativos apenas quando comparamos criangas e adultos. Diferentemente da condi¢do RE
+ DP, em que h4 um comportamento diferenciado entre as criancas com desempenho melhor
para as mais velhas, de 5 anos, para a condi¢cdo RL + DP, as criancas apresentam desempenho
semelhante, mas ainda inferior ao dos adultos. As duas Ultimas condi¢fes, assim como a
condi¢do RE + DP, apresentam resultados significativos em todos os pares observados e estao
reportados abaixo.

Para as condi¢cdes RE + pro e RL + pro, obteve-se sempre um desempenho superior
das criangas de 5 anos em comparagdo com as de 4 anos, mas ainda inferior ao dos adultos.

Em suma, as estruturas relativas de objeto testadas mostram maior dificuldade para as
criangas mais novas, com excec¢do da condicdo RL + DP, em que houve um desempenho
semelhante e com médias mais altas, sugerindo que essa condicdo se mostra mais facil,
corroborando os resultados de Costa et al. (2012). A seguir apresentamos um olhar mais
individualizado das criancas em relacdo as condi¢Ges para podermos corroborar ou ndo essa

tendéncia de desenvolvimento aqui flagrada.

3.2.2.4. Comportamentos individuais

Com o intuito de dispensar um olhar ainda mais individualizado aos dados fornecidos
pelas criangas em relagdo as condicdes, buscou-se observar o comportamento diante das
chances de acerto e erro. A tabela descritiva abaixo permite uma comparagdo entre 0S grupos.

Tabela 11 - Estatistica descritiva: nivel da chance

ADULTOS (n = 29)

RS RE + DP RL+ DP RE + pro RL + pro
ACIMA DA CHANCE (5 A 8) 29 (100%) 29 (100%) @ 28(96,5%)  28(96,5%) | 29 (100%)
ABAIXO DA CHANCE (0 A 4) 0 0 1(3,5%) 1(3,5%) 0
CRIANGAS —4 ANOS (n = 20)

RS RE + DP RL+ DP RE + pro RL + pro
ACIMA DA CHANCE (5 A 8) 19 (95%) 9 (45%) 17 (85%) 13 (65%) 14 (70%)
ABAIXO DA CHANCE (0 A 4) 1 (5%) 11 (55%) | 3 (15%) 7 (35%) 6 (30%)

CRIANCAS — 5 ANOS (n = 20)

RS RE + DP RL+ DP RE + pro RL + pro
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ACIMA DA CHANCE (5 A
¢ CHANCE (5 A 8) 20(100%)  17(85%)  17(85%)  18(90%) 19 (95%)

ABAIXO DA CHANCE (0 A 4) 0 3 (15%) 3 (15%) 2 (10%) 1 (5%)

Observando os dados obtidos, é possivel visualizar que o nimero de adultos abaixo da
chance é infimo, como o esperado, uma vez que ja possuem todas as habilidades necessarias
ao processamento das estruturas relativas testadas.

Porém, ao observar o grupo etario de 4 anos, observa-se um comportamento distinto
entre o percentual de participantes que estdo acima e abaixo da media, a depender da condicao
testada. Confirmando os dados apresentados na literatura, as relativas de sujeito mostram-se
as mais faceis enquanto as relativas encabecadas que possuem um DP como elemento
interveniente sdo as mais dificeis. Esse tipo de relativa é a condi¢cdo que mostra menor
numero de criangas com resultado acima da chance. No que tange as relativas livres com DP,
85% das criancas estdo acima da chance. Ja as relativas com pronome interveniente mostram
percentuais menos expressivos de resultados acima da chance — 65% (RE + pro) e 70% (RL +
pro). Em suma, relativas livres parecem ser mais facilmente interpretadas pelas criangas de 4
anos do que relativas encabecadas, sendo que as distin¢cbes em relacdo ao tipo de elemento
interveniente se mostram de acordo com o reportado na literatura e aventado por nossa
hipdtese: elementos de mesma natureza trazem maior dificuldade (RE + DP e RL + pro) do
que elementos distintos, ou seja, o elemento movido e o elemento em posicdo de sujeito
interveniente. Ademais, a condicdo de maior dificuldade ainda é a RE + DP, sugerindo que a
computacdo do conjunto total de tragos pode indicar uma gradagdo em termos de dificuldade
que vai além do compartilhamento do traco categorial.

As criancas de 5 anos parecem demonstrar menor dificuldade com as estruturas
relativas, uma vez que 85 % ou mais das criangas estdo acima da chance em todas as
condigdes testadas.

De maneira geral, as crian¢as de ambos os grupos demonstraram mais facilidade com
relativas encabecadas e interveniente pronominal do que com encabecadas e interveniente DP,
como o esperado. Adicionalmente, corrobora-se a maior facilidade com as relativas livres e
interveniente DP apenas nas criangas de 4 anos, conforme encontrado por Costa et al. (2012),
0s quais observaram essa facilitacdo nas criangas de 4 anos, mas ndo nas de 5 anos, que ja
demonstraram um comportamento semelhante para ambas as condicdes. Para a faixa etaria de
5 anos, a RL + pro apresenta o maior percentual de criangas com resultados acima da chance
(95%), ndo indicando, assim, que relativas livres com interveniente pronominal sejam tdo

custosas quanto relativas encabecadas + DP.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa de mestrado buscou (i) investigar a compreensao de relativas de objeto,
comparada a compreensdo das relativas de sujeito, por meio de estudos experimentais,
manipulando o tipo de elemento interveniente nas primeiras, por criancas entre 4 e 6 anos de
idade, falantes do portugués brasileiro (PB); (ii) verificar se, no caso de relativas livres de
objeto, seria a presenca de um elemento pronominal que traria dificuldades, buscando-se
averiguar o impacto dos distintos tragcos envolvidos nos elementos interveniente e movido
utilizados nas relativas de objeto.

Estudos que investigaram a complexidade solicitada pelas orac¢6es relativas, devido a
localizacdo da oracdo encaixada em relacdo a oracdo matriz, demonstraram que ha maior
facilidade no processamento de relativas de sujeito e que sdo essas as primeiras relativas
adquiridas pelas criancas — em diversas linguas naturais (VILLIERS; TAGER-FLUSBERG;
HAKUTA; COHEN, 1979; GOODLUCK; TAVAKOLIAN, 1982; HAMBURGER; CRAIN,
1982; CORREA, 1995; LABELLE, 1990; GUASTI; CARDINALLETTI, 2003; UTZERI,
2007; BELLETTI; CONTEMORI, 2010; ADANI; SEHM; ZUKOWSKI, 2012, entre outros).

A base tedrica adotada nesta pesquisa para explicar a assimetria entre relativas de
sujeito e de objeto é constituida por Grillo (2005, 2008) e Friedmann, Belletti e Rizzi (2009).
Tais estudos apontaram a relevancia do tipo de elemento interveniente nas relativas de objeto
como potencial fonte da dificuldade das criancas, pois as relativas de sujeito ndo apresentam
um elemento interveniente do tipo nominal entre a posi¢do de base e o ndcleo relativizado,
enguanto as relativas de objeto apresentam o sujeito da oracdo relativa entre a posicao de base
e 0 nucleo relativizado na oracdo matriz. Ainda de acordo com os pesquisadores, nas relativas
de objeto, quando esse elemento interveniente se trata de um sintagma nominal pleno, as
criangas apresentam maior dificuldade do que quando ha, por exemplo, um pronome nessa
posicao.

Nesta pesquisa, trabalhou-se com a hipotese de que o tipo de elemento interveniente
para as relativas de objeto, sejam elas encabecadas ou livres, possui influéncia na sua
compreensdo. Como j& atestado na literatura da area, no que diz respeito a relativas
encabecadas de objeto, a presenca de um elemento interveniente do tipo DP pode ser um
dificultador para as criancas, enquanto a presenca de sujeitos pronominais aliviaria o custo nas

relativas encabecadas. No entanto, nada é previsto em relacdo as relativas livres.
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Quanto as relativas livres, Friedmann, Belletti & Rizzi (2009) sugerem que estas ndo
trariam problemas para as criangas, ao passo que para Costa et al. (2012) haveria ainda um custo,
embora menor do que com relativas encabecadas. Portanto, decidiu-se manipular o elemento
interveniente apresentado ora como DP, ora como pronome e averiguar o efeito de elementos
intervenientes distintos nas relativas livres. A partir dos resultados de outras pesquisas ja
realizadas, sup0s-se que as relativas livres com elemento interveniente pronominal poderiam
ser tdo custosas quanto relativas encabegadas com interveniente pleno. Adicionalmente,
observou-se o tipo de tragos envolvidos em cada configuracdo a fim de contemplar o que seria
compartilhado ou ndo, possibilitando prever uma gradacdo de complexidade para o
processamento de cada tipo de relativa, encabecada ou livre, com sujeito interveniente pleno
ou pronominal. Dessa perspectiva, considerar-se-ia que a relativa encabecada com sujeito
interveniente DP se mostraria mais custosa do que a relativa livre com sujeito interveniente
pronominal, dado o maior nimero de tracos especificados compartilhados no primeiro tipo de
relativa.

Diante da escassez de pesquisa abarcando relativas livres de objeto, adotou-se uma
metodologia experimental, a qual deu origem a 2 experimentos. A partir das atividades
experimentais, a pesquisadora se prop0s a observar a compreensdo de relativas de sujeito e de
objeto por criancas de 4 a 6 anos tendo em vista a manipulacdo do tipo de elemento
interveniente.

Num primeiro momento, os dados foram coletados em escolas particulares das zonas
oeste e norte do municipio do Rio de Janeiro e na Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ). Colaboraram com a pesquisa 69 criancas entre 4;0 e 6;0 anos matriculadas em turmas
de pré-escola e 20 adultos com idades entre 18;3 a 23;5 anos, alunos dos primeiros periodos
de variados cursos de graduacao, que compuseram o grupo controle.

Esse primeiro experimento, que contrastou relativas de objeto com sujeito
interveniente DP e relativas de objeto com sujeito pronominal indeterminado oculto, ndo se
mostrou adequado. Acredita-se que 0 uso de imagens com agentes claramente identificaveis
se mostrava pragmaticamente infeliz diante das relativas com sujeito indeterminado oculto.
Acredita-se, ainda, que esse uso soa pouco natural na fala do PB e que pode ter causado um
estranhamento geral para os participantes.

Assim, o segundo experimento adotou o uso de sujeito pronominal de terceira pessoa
manifesto e, nos moldes do teste realizado por Costa et al. (2012), apenas duas imagens foram
apresentadas — a acdo direta e a agdo inversa — para que os participantes pudessem escolher

aquela que melhor representa a sentenca proferida.



103

Do segundo experimento participaram 40 criancas com idade entre 4;0 e 5;11anos,
brasileiras e matriculadas nas séries Pré-escola | e Pré-escola Il de unidades escolares do
sistema privado, localizadas nos Estado de Séo Paulo e do Rio de Janeiro, e um grupo de 29
adultos com idades entre 19;0 a 47;11 anos, brasileiros e alunos de variados cursos de
graduacdo oferecidos por universidades privadas e publicas do Estado do Rio de Janeiro.

Os dados numéricos obtidos sugeriram que os adultos possuiam todas as habilidades
cognitivas e linguisticas necessarias ao processamento de estruturas complexas desenvolvidas,
como prevé a literatura, uma vez que todas as médias estiveram acima de 7,00 (em um score
méaximo de 8 pontos). Observou-se ainda que as criangas de 4 anos demonstraram maior
dificuldade com as oragdes relativas do que adultos e criangas de 5 anos.

Efetivamente, a andlise estatistica ndo mostrou diferencas significativas entre as
condigdes para os adultos, mas sim para 0s grupos etarios de 4 e 5 anos. Ao comparar 0s pares
entre condicOes (teste de Wilcoxon), as criangas de 4 anos demonstraram maior facilidade
com relativas de sujeito do que com relativas de objeto. Em relacdo as relativas livres,
verificou-se uma distingdo estatisticamente relevante: na comparacdo entre RL + DP e RL +
pro, a ultima se mostra mais dificil. No entanto, na comparacdo com as demais relativas, RE +
DP e RE + pro, ela se mostra mais facil. J& as criangas de 5 anos, ao observar as médias,
demonstraram melhor desempenho com as relativas do que as criangas com 4 anos. No
entanto, os resultados contrariam as evidéncias comumente reportadas na literatura e as
previsdes aqui tracadas, uma vez que esse grupo etario mostrou mais dificuldade com as RE +
pro e RL + DP do que com as RE + DP e RL + pro. A discussdo empreendida em relacdo aos
resultados nos niveis de chance mostra, no entanto, um desempenho melhor pra RE+ pro em
comparagdo com RE + DP. O comportamento também é superior em compara¢do com RL
+DP.

Ao comparar 0s pares entre idade (teste de Mann-Whitney), valores significativos
foram encontrados para vérias condi¢Bes: (i) para a condicdo base (RS), mostrou-se
significativa a comparagdo entre criancas de 4 anos e adultos, pois as criancas de 5 anos ja
demonstraram um comportamento proximo ao dos adultos; (ii) ja para a condicdo RE + DP,
todas as comparagOes de pares mostraram-se significativas (4 anos X 5 anos; 4 anos X adultos
e 5 anos X adultos), sempre com medias mais altas para as faixas etarias mais altas; (iii) a
condi¢do RL + DP, retornou resultados significativos apenas quando comparamos criangas e
adultos (4 anos X adultos e 5 anos X adultos) constatando que ndo ha um comportamento
diferenciado entre as criangas mais novas e mais velhas; (iv) a condicdo RE + pro, assim

como RE + DP, apresentou resultado significativo para todas as comparacgdes (4 anos X 5
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anos; 4 anos X adultos; 5 anos X adultos); (v) para a condicdo RL + pro, obteve-se: 4 anos X
5 anos; 4 anos X adultos; 5 anos X adultos, sempre com desempenho superior das criancas de
5 anos em comparagdo com as de 4 anos, mas ainda inferior ao dos adultos.

Consideramos relevante observar o comportamento individual em relacdo as
condigdes, ja que as faixas etarias sdo bem proximas. O quadro dai obtido nos pareceu
bastante revelador. Os percentuais de criangas de 4 anos com resultados acima da chance séo
inferiores aos de criancas de 5 anos. Para as criangas de 4 anos, as relativas livres se mostram
mais faceis do que as relativas encabegadas e a comparacdo em relacdo ao tipo de elemento
interveniente corrobora nossas previsdes de que elementos de mesma natureza trazem maior
dificuldade (para as relativas encabecadas: 45% de criangas com respostas acima da chance na
presenca de DP interveniente contra 65% na presenca de sujeito pronominal; para as relativas
livres: 70% de criangas com respostas acima da chance na presenca de sujeito pronominal
interveniente contra 85% na presenca de DP interveniente). J& em relacdo as criancas de 5
anos, ha 85% de criancas ou mais com resultados acima da chance em todas as condi¢bes
testadas, corroborando os resultados de Costa et al. (2012).

Os resultados nao indicaram que a relativa livre com sujeito pronominal se mostre tdo
custosa gquanto a relativa encabegcada com DP interveniente, sugerindo, assim, que, para além
do compartilhamento do trago categorial, & a computacdo do conjunto completo de tracos que
se mostra relevante para se averiguar a maior ou menor complexidade do processamento da
estrutura relativa, o que parece corroborar uma explicagdo do comportamento da crianca ndo
em termos de um processo de aquisicao per se, mas sim um efeito de custo de processamento,
nos moldes do defendido por Grillo (2005; 2008) e Costa et al. (2012).

Por fim, vale destacar que o objetivo especifico deste trabalho foi verificar em que
medida ha uma distincdo entre relativas encabecadas de objeto e relativas livres de objeto,
através de comparacdo do comportamento de criancas entre 4 e 6 anos e da manipulagédo do
tipo de elemento interveniente: sintagmas nominais plenos ou sintagmas pronominais.
Acredita-se que os resultados aqui discutidos vém se somar aos esfor¢os da literatura da &rea,
contribuindo para o entendimento dos fatores relevantes para um completo dominio de

estruturas relativas por criancas em fase de aquisicao de linguagem.
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desempenham no processamento de relativas de objeto por criancas, assim como averiguar quais seriam as
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Pesquisador Orientador: Profa. Dra. Marina Augusto
Pesquisadores assistentes: Thaina Amador de Lira e Samara Marcelino Ramos de Lima

Objetivo do estudo
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compromete a manter os dados arquivados pelo prazo de cinco anos.

Compreendo as inforinagdes acima prestadas sobre a pesquisa “Compreensdo e producdo de
estruturas relativas na aquisicdo do portugués brasileiro: complexidade estrutural e efeitos de
intervencdo”. Minhas duvidas foram esclarecidas e eu concordo com a participagdo de meuw/minha
filho(a) nessa pesquisa. Uma via deste termo me foi cedida.

Nome do responsavel pelo participante:

Assinatura:

Assiatura do pesquisador:

Para quaisquer duvidas. entrar em contato com:

Profa. Dra. Marina R.A. Augusto — Universidade do Estado do Rio de Janeiro
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APENDICE B — Imagens e sentencas dos experimentos

e Experimento 1, lista 1

O ajudante é a menina que beijou o menino.
Q... tudo bem? Qual é? Aponta um destes.

|
. n

O ajudante é a vovd que visitou a crianca.
Qual é? Aponte um destes.

B

Dentro desse ba( tem um tesouro
escondido por um mago muita rico, mas
eu preciso de muita ajuda para abrir.

Ele tem outros ajudantes escondidos por
ai e eu tenho de encontrar todos eles.
Vacé quer ser um ajudante também?

Para acabar com o feitigo, temos que
encontrar todo mundo que vai ajudar, ok?

Vocé sabe como vamos fazer isso?
Vocé ira prestar atengao e combinar

algumas frases e figuras, Serd que vocé
pode me ajudar?

O ajudante é a bruxa que assustou o menino.
Qual é? Aponte um destes.

44

O ajudante é o menino que a vovoé presenteou.
Qual é? Aponte um destes.

Vocé foi muito bem até aqui. O bad ja esta se abrindo!

Vamos continuar?

O ajudante é quem o gatinho lambeu.

O ajudante é o cachorro que salvaram. .
) y Qual é? Aponte um destes.

Qual é? Aponte um destes.
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O ajudante € a crianca que o papai acordou.

O ajudante é quem ajudaram na rua. Qual é? Aponte um destes

Qual é? Aponte um destes.

O ajudante é quem o rapaz fotografou.

O ajudante é o rapaz que vacinaram. ;
J e Qual é? Aponte um destes.
- ,

Qual é? Aponte um destes.

O ajudante é quem transformaram no

castelo, Qual €2 Aponte um destes. O ajudante é a menina que o homem penteou.

Qual é? Aponte um destes.

O ajudante é a crianga que enfeitaram.
Qual é? Aponte um destes.

@ [

O ajudante é quem a mamae vestiu.
Qual é? Aponte um destes.

£ HOHEEDEINHEETE
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O ajudante é guem molharam no jardim. Parabéns!
Qual é? Aponte um destes. Vocé conseguiu abrir o bali do tesouro.

e Experimento 2

Oi! Meu nome é Samara. Como vocé se chama? POde[ NOoS COM e(;ar?
Esse menino precisa encontrar o caminho para casa.

Para isso, vocé precisa prestar muita atencao nas frases 5 '_—I_T
que irei te falar e escolher a figura mais combina. (S B

Vocé topa essa aventura?

]

EEA i B

= @3
o
Nessas figuras, temos um menino e duas meninas. Nessas figuras, temos duas meninas e um treinador.
Mostra a menina que esta defendendo o menino. Mostra a menina que esta brigando com o treinador.

Nessas figuras, temos duas netas e um vovo. Nessas figuras, temos um cachorro e duas meninas.
Mostra a neta que o vovd esté beijando. Mostra quem o cachorro est visitando.




116

Nessas figuras, temos duas mogas ¢ um ciozinho. Nessas figuras, temos um gatinho ¢ duas meninas.
Mostra a moca que ele esta salvando. Mostra quem ele esta lambendo.

Nessas figuras, temos duas meninas ¢ um papai. Nessas figuras, temos um menino ¢ duas professoras.
Mostra quem o pai esta acordando. Mostra a professora que o menino esta ajudando .

Nessas figuras, temos um mogo ¢ duas menininhas. ~ Nessas figuras, temos um médico e duas criangas.
Mostra quem ele esta fotografando. Mostra a crianga que ele esta vacinando.

Nessas figuras, temos um aluno e duas professoras. ~ Nessas figuras, temos um bebé ¢ duas mamaes.
Mostra a professora que esta segurando o aluno. Mostra a mamae que esta beijando o bebé.
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Nessas figuras, temos duas tias e um rapaz. Nessas figuras, temos duas irmds e um irméo.
Mostra a tia que o rapaz estd penteando. Mostra quem o irmdo estd molhando.

Nessas figuras, temos duas baleias € um rapaz.

Mostra a baleia que ele esta vestindo Nessas figuras, temos duas meninas ¢ um heroi.

Mostra quem ele esta protegendo.

Nessas figuras, temos duas criangas ¢ um papai. Nessas figuras, temos duas vovos ¢ um artista.
Mostra quem o papai estd alimentando. Mostra a vovo que o artista esta pintando.

Nessas figuras, temos um menino e duas meninas. Nessas figuras, temos um mogo e duas mogas.
Mostra quem ele esta despenteando. Mostra a moga que ele esta chamando.
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Nessas figuras, temos uma crianca e dois jovens.

L =
:%7 Mostra o jovem que esta penteando a crianga.

Olha o quanto vocé ja
conseguiu.

Falta bem pouquinho!

Vamos continuar?

Nessas figuras, temos uma mae e dois meninos.

Nessas figuras, temos uma menina ¢ dois cachorros. .
Mostra quem ela estd lavando .

Mostra o cachorro que estd molhando a menina.

Nessas figuras, temos dois meninos € uma menina.

: ; Nessas figuras, tem dois rapazes ¢ uma enfermeira.
Mostra o menino que ela esta pulando.

Mostra quem a enfermeira esta carregando.

Nessas figuras, temos uma menina ¢ dois atletas. Nessas figuras, temos uma gatinha ¢ dois menininhos.
Mostra o atleta que a menina esta observando. Mostra o menininho que ela esta cheirando.
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Nessas figuras, temos uma menina e dois meninos. Nessas figuras, temos dois jogadores e uma bailarina.
Mostra quem ela esté sujando. Mostra o jogador que a bailarina esta levantando.

Nessas figuras, temos dois meninos € uma baba. Nessas figuras, temos uma princesa ¢ dois principes.
Mostra quem a baba esta limpando. Mostra o principe que esta calcando a princesa.

Nessas figuras, temos uma vovo e dois lobos. Nessas figuras, temos dois palhagos ¢ uma menina.
Mostra o lobo que esté assustando a vovo. Mostra quem ela esta divertindo.

Nessas figuras, temos dois netinhos € uma vovao.

Nessas figuras, temos dois vendedores e uma mocga. oo
Mostra quem a vovo esta presenteando.

Mostra o vendedor que ela esta enfeitando.

Nessas figuras, temos uma bruxa e dois meninos.

: , Nessas figuras, temos dois vov0s e uma menina.
Mostra o menino que a bruxa esta assustando.

Mostra o vovd que ela esta escutando .
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Nessas figuras, temos uma menina e dois vampiros. Nessas figuras, temos uma mulher’e dois homens.
Mostra quem ela estd maquiando. Mostra o homem que a mulher esta calcando.

Nessas figuras, temos uma menina e dois meninos. [ ‘|_|
Mostra quem a menina esta empurrando. |

Parabéns! =], =

Nosso amiguinho encontrou
a casa com a sua ajuda.

Por 1ss0, vocé recebera um
prémio.
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APENDICE C — Formulario respondido pelo grupo controle?

10062020 Compreensac e produgso de estruturas relativas na aquisigio do portugués brasileiro: complexddade estrutural e efeitos de interve. .

Compreensao e producao de estruturas
relativas na aquisicao do portuguées
brasileiro: complexidade estrutural e
efeitos de intervencao

Solicita-se a sua participagdo em pesquisa supervisionada pela Profa. Dra. Marina R.A.
Augusto. O objetivo do estudo é investigar o processo de desenvolvimento da aquisicéo da
linguagem de criancas em relagdo a oragdes relativas, tendo como objetivo ampliar o
conhecimento sobre esse processo frente as estruturas de alto custo, sem beneficios diretos
para o5 participantes. Vocé foi selecionado para compor o grupo de adultos que servird de
comparacdo para os resultados das criangas. Caso concorde, sua participacdo sedard a
partir das mesmas atividades I0dicas apresentadas as criancas em tela de computador e/ou
com figuras em interacdes com o pesquisador com duracdo de cerca de 15 minutos. Ao fim
da pesquisa, uma declaracdo de horas complementares serd enviada ao seu e-mail.
*Obrigatorio

1.  Compreendo as informagdes prestadas sobre a pesquisa "“Compreensao e
produgao de estruturas relativas na aquisigdo do portugués brasileiro:
complexidade estrutural e efeitos de intervengao”. Minhas duvidas foram

esclarecidas e eu concordo em participar nesta pesquisa. Uma via deste termo
me foi cedida. TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO:

https/idocs google. comidocument/dNukhge JGIHJCIQwiZsbAxSHYWCV3CH-
rifynT NZGulUledit?usp=sharing *

Marcar apenas uma oval.

i SIM Pular para a pergunta 2

| Néo

2L Alocado no link https://docs.google.com/forms/d/1CjW9LQdOAH8mMgSRtV60IR60TTRUN-
0B6L6ABLYvajjYc/edit?usp=sharing, em 19/06/2020.



https://docs.google.com/forms/d/1CjW9LQd0AH8mgSRtV6OIR6OTTRUN-oB6L6ABLyajjYc/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/forms/d/1CjW9LQd0AH8mgSRtV6OIR6OTTRUN-oB6L6ABLyajjYc/edit?usp=sharing
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Pular para a pergunta 2

Informagdes pessoais

2. Nome Completo *

https:/idocs googhe. com/forms/d/1 CiWEL Qd0AHEMgSRAVBOIRE0TTRUN-0BAL AABLyaj Yoiedit 1125
I EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE———————————— .

10082020 Compreensao e producdo de estruturas relativas na aquisigao do portugués brasileiro: complexidade estrutural e efeitos de interve. ..

3. Datade Nacimento {dd/mm/aaaa) *

4. Graduagdo (Instituicdo/Curso/Periodo) *

5. Enderego de e-mail *

Voce topa essa aventura?



123

APENDICE D — Recompensa pela participaco na atividade

Ce i que € uma crianca muito esperta e S0l

orqule acertou z‘oMﬂ'ﬂbas ¢ ajudou o menino Tom a sair do labs




