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RESUMO

SOARES, Laura Costa Mattos. Construcéo e Validacédo da Escala de Habilidades Parentais
em Disciplina Positiva. 2020. 69 f. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia Social) — Instituto de
Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

Esta dissertacdo teve como objetivo a construcdo e investigacdo das evidéncias de
validade e fidedignidade da Escala de Habilidades Parentais em Disciplina Positiva (EHPDP).
Realizou-se uma revisdo teorica sobre Estilos Parentais, Terapia do Esquema e Disciplina
Positiva, onde foram identificadas quatro necessidades emocionais das criangas a serem
supridas por seus cuidadores, que se tornaram as dimensdes iniciais da escala e basearam a
construcdo dos 36 itens da sua primeira versdo. Tais itens foram avaliados quanto a sua clareza,
pertinéncia e relevancia por cinco juizas experientes no tema, apresentando Coeficientes de
Validade de Conteudo adequados. Os Coeficientes Kappa de Cohen indicaram substancial
concordancia entre as juizas. Embora os resultados encontrados tenham sido satisfatorios, 14
itens foram modificados e outros seis excluidos. A segunda versdo foi avaliada por um grupo
representativo do publico-alvo, o que levou ao ajuste de linguagem de 20 itens e exclusao de
mais dois itens para garantir a adequada compreensdo dos mesmos. O instrumento final ficou
com 28 itens, que foram submetidos, juntamente com o Questionario de Estilos e Dimensdes
Parentais (QEDP) e a Escala de Depressdo, Ansiedade e Estresse (DASS-21), a uma amostra
de 281 maes. Uma sequéncia de Analises Fatoriais Exploratérias levou a um modelo de 16 itens
divididos em trés fatores, que apresentou bons indices de ajuste e adequacdo teorica. Para gerar
evidéncias de validade convergente e discriminante para a EHPDP, foram avaliadas as relacGes
desta com o QEDP e a DASS-21 por meio do Coeficiente de Correlagdo de Pearson. A
fidedignidade foi verificada por meio do Alpha de Cronbach, Confiabilidade Composta e do
indice H. Os resultados encontrados indicam evidéncias significativas de validade fatorial,
convergente e discriminante e de fidedignidade para a EHPDP. Sugere-se a realizacdo de
estudos com amostras maiores, compostas por maes, pais e outros cuidadores, de niveis de
escolaridade diversos, de forma a garantir amostras mais representativas das estruturas
familiares brasileiras. Recomenda-se que estudos futuros busquem construir novos itens para a
dimensao “Disciplina firme e gentil”, de forma que se chegue uma verséo da EHPDP capaz de
representar toda a abrangéncia do que é proposto pela Disciplina Positiva.

Palavras-chave: Validade de Construto. Habilidades Parentais. Disciplina Positiva.



ABSTRACT

SOARES, Laura Costa Mattos. Construction and Validation of the Positive Discipline
Parenting Skills Scale. 2020. 69 f. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia Social) — Instituto de
Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

The objectives of this study were to construct and to investigate the validity and
reliability of the Positive Discipline Parenting Skills Scale (EHPDP). A theoretical review was
performed on Parenting Styles, Schema Therapy and Positive Discipline, where four emotional
needs of children that should be met by their caregivers were identified. These four emotional
needs became the initial dimensions of the scale, and were the basis for the construction of the
36 items of its first version. These items were evaluated for clarity, pertinence and relevance
by five expert judges on the topic, presenting adequate Content Validity Coefficients. Cohen's
Kappa coefficients indicated substantial agreement among the expert judges. Although the
results found were satisfactory, 14 items were modified and an six items were excluded. The
second version of the EHPDP was evaluated by a group that was representative of the target
audience, which led to language adjustments in 20 items, and the exclusion of two more items
to ensure correct understanding. The final instrument had 28 items, and was answered by a
sample of 281 mothers, together with the Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(QEDP), and the Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS-21). A sequence of Exploratory
Factor Analyses led to a model of 16 items divided into three factors, which showed good
indexes of adjustment and theoretical adequacy. In order to generate evidence of convergent
and discriminant validity for the EHPDP, its relations with QEDP and DASS-21 were assessed
using Pearson's Correlation Coefficient. Reliability was verified using Cronbach's Alpha,
Composite Reliability and the H index. The results indicate significant evidence of factorial,
convergent and discriminant validity and of reliability for the EHPDP. Future studies should be
conducted with larger samples, composed of mothers, fathers and other caregivers of different
educational levels, in order to guarantee a more representative sample of Brazilian family
structures. It’s also suggested that other studies attempt to build new items for the “Kind and
firm discipline” dimension, since this would contribute to a version of the EHPDP that could
represent the full range of what is proposed by Positive Discipline.

Keywords: Construct Validity. Parental Skills. Positive Discipline.
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INTRODUCAO

Por volta de 1930, pesquisadores comecaram a investigar qual seria a melhor forma de
educar filhos e quais as consequéncias de ser criado por estilos diferentes de pais. Desde entéo,
as relacdes pais-filhos e sua influéncia no desenvolvimento emocional, social e cognitivo das
criancas e adolescentes tém sido objeto de muitas pesquisas da Psicologia do Desenvolvimento
e da Psicologia Clinica (Benetti & Balbinotti, 2003).

Neste sentido, Baumrind (1966) criou um modelo teérico propondo a existéncia de trés
tipos de controle parental: autoritario, permissivo e autoritativo. De acordo com a autora, 0
estilo autoritéario oferece pouco afeto e muito controle, valorizando a obediéncia e utilizando-
se de punic@es; o estilo permissivo apresenta grande tolerancia em relacdo as atitudes e desejos
da crianca, sendo evitado o estabelecimento de limites e restricdes; e o estilo autoritativo
oferece afeto enquanto exerce controle firme, auxiliando no desenvolvimento da autonomia da
crianca (Granja & Mota, 2018).

Diversos estudos encontraram relac@es entre o estilo autoritativo e aspectos positivos de
desenvolvimento dos filhos, como maior regulacdo emocional, habilidades sociais apropriadas
e mais felicidade (Baumrind, 1971), desempenho escolar superior (Dornbusch, Ritter,
Leiderman, Roberts, & Fraleigh, 1987), maiores niveis de competéncia social e menores niveis
de disfuncédo psicoldgica e de comportamento (Lamborn, Mounts, Steinberg, & Dornbusch,
1991), niveis mais altos de otimismo (Weber, Brandenburg, & Viezzer, 2003), indices menores
de depressdo (Hutz & Bardagi, 2006) e menor consumo de tabaco, alcool e outras drogas (Paiva
& Ronzani, 2009).

Por outro lado, foram encontradas relagdes entre os demais estilos e aspectos negativos
dos filhos, como comportamento retraido, ansioso e infeliz, pouco controle emocional,
comportamentos inadequados, baixos niveis de persisténcia diante de desafios e desafiadores
quando seus desejos ndo foram atendidos (Baumrind, 1971), desempenho escolar inferior (),
menores niveis de competéncia social, maiores niveis de disfuncdo psicologica e de
comportamento, maior frequéncia de abuso de substdncias e de problemas de mau
comportamento na escola e menos engajamento no ambiente escolar (Lamborn et al., 1991),
niveis mais baixos de otimismo (Weber et al., 2003), niveis maiores de ansiedade e depressao
(Hutz & Bardagi, 2006), maior consumo de alcool, tabaco e outras drogas (Paiva & Ronzani,
2009).

O avanco teorico proporcionado pelas pesquisas que investigavam as relagdes entre

estilos parentais e aspectos psicossociais trouxe destaque na literatura para o estudo das
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correlacOes entre estilos de familia e psicopatologias. Assim, na década de 90 surge a Terapia
do Esquema, o primeiro modelo clinico de compreensédo dos estilos parentais. Young, Klosko
e Weishaar (2008) propdem a existéncia de 18 esquemas iniciais desadaptativos, cujo
desenvolvimento ocorreria na infancia e adolescéncia, com base em interagdes com nucleos
familiares punitivos, frios, permissivos, hipercriticos, superprotetores ou invalidantes, levando
a manifestacdo de transtornos psicoldgicos no futuro.

De acordo com a Organizacdo Mundial de Saude (OMS, 2019), o 6nus dos transtornos
mentais continua a crescer, com impactos significativos na salde e grandes consequéncias
sociais, humanas e econdmicas em todos os paises do mundo. Estima-se que 264 milhdes de
pessoas sejam afetadas pela depressdo ao redor do mundo (Global Burden of Disease
Collaborative Network, 2018), a qual consiste numa das principais causas de incapacidade e,
na sua forma severa, pode levar ao suicidio (OMS, 2019). Cerca de 800 mil pessoas morrem
devido ao suicidio todos os anos, sendo ele a segunda principal causa de morte em jovens de
15 a 29 anos (OMS, 2020).

Embora existam tratamentos eficazes e conhecidos para transtornos mentais, entre 76%
e 85% das pessoas em paises de baixa e média renda ndo recebem tratamento adequado por
conta de barreiras como falta de recursos, falta de profissionais de salde treinados, estigma
social associado a transtornos mentais e avaliacdo imprecisa (OMS, 2019). Portanto,
considerando o crescimento acelerado dos indices de doenca mental ao redor do mundo e as
dificuldades em oferecer tratamento adequado a esta populacao, resta evidente a urgéncia e
necessidade de se investir em medidas que previnam o desenvolvimento de transtornos
psicologicos.

Conforme mencionado, diversas pesquisas relacionam formas especificas de interagir
com os filhos a mais aspectos psicossociais positivos e a menores indices de doengas mentais e
outros problemas psicossociais (Baumrind, 1971; Lamborn et al., 1991; Weber et al., 2003;
Hutz & Bardagi, 2006; Paiva & Ronzani, 2009). Logo, oferecer programas de treinamentos
para pais com o intuito de auxilia-los no desenvolvimento destas habilidades parentais seria
também uma estratégia de prevencdo, contribuindo para diminuir os indices de doengas mentais
e, consequentemente, 0s impactos que estes transtornos causam na saude e na vida das pessoas,
assim como na sociedade e na economia.

A Disciplina Positiva (DP) foi desenvolvida com a finalidade de auxiliar pais e
cuidadores a ensinarem importantes habilidades de vida para suas criancgas, tanto por meio da
leitura de livros sobre o tema, quanto pela participagdo em treinamentos e workshops, podendo,

portanto, ser utilizada como ferramenta para promocdo de habilidades parentais e,
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consequentemente, para promog¢do do desenvolvimento sadio das criancas e prevencdo de
transtornos psicologicos.

Segundo Nelsen (2015), existem trés principais abordagens no que tange a interacao
entre adultos e criangas: rigidez, permissividade e DP. A rigidez envolve controle excessivo,
ou seja, hd ordem, mas ndo ha liberdade, fazendo com que a crian¢a obedecga porque alguém
mandou. Ja a permissividade é o oposto, pois ha liberdade, mas ndo h& ordem, de forma que a
crianca pode fazer o que desejar. A DP, por sua vez, defende que haja gentileza e firmeza ao
mesmo tempo, logo, propde uma liberdade com ordem, permitindo escolhas, porém limitadas.

Percebe-se, entdo, que em termos conceituais, a DP poderia ser considerada analoga ao
estilo autoritativo de Baumrind (1966), embora teoricamente ndo sejam idénticos. No caso, a
DP possui programas com a finalidade de auxiliar pais a interagirem de forma autoritativa com
seus filhos, ou seja, definindo limites de forma firme e gentil e fazendo-os perceber que séo
capazes, amados e importantes. Porém, ela vai além do que é proposto pelo estilo autoritativo,
propondo também praticas que promovam o desenvolvimento de importantes habilidades de
vida, como autoconsciéncia, autorregulacdo, responsabilidade, solucdo de problemas e
resiliéncia. Portanto, por tratar-se de uma abordagem com um repertério mais amplo que o
previsto pelo estilo autoritativo, ela é capaz de promover o desenvolvimento de outros aspectos
igualmente importantes das criangas, como as habilidades socioemocionais.

Ao longo das ultimas décadas, muitos livros sobre DP foram publicados e uma
organizacdo foi criada, a Positive Discipline Association, hoje com presenca global e
responsavel por certificar Educadores Parentais em DP ao redor do mundo, 0s quais por sua
vez oferecem a comunidade treinamentos e workshops com a finalidade de promover o
desenvolvimento das habilidades parentais propostas por esta abordagem. Entretanto,
infelizmente se sabe muito pouco sobre a efetividade dos programas propostos pela DP, que
sdo ensinados ao longo de uma série de encontros, ou de forma autodidata a partir da leitura
dos livros e outros materiais educativos.

Ha pouquissimos estudos publicados sobre a DP, sendo a maior parte sobre 0 ambiente
escolar, ja que a DP também propde um modelo para auxiliar professores na sala de aula.
Portanto, € de extrema importancia que sejam realizadas pesquisas com o objetivo de investigar
se estes treinamentos para pais sdo eficazes, se as mudancas nos estilos parentais se sustentam
e por quanto tempo. Porém, para que seja possivel esta analise, € necessario um instrumento
gue mensure tais praticas.

De acordo com revisao bibliografica realizada em abril de 2019 no Portal da CAPES e

na internet, em lingua portuguesa, inglesa e espanhola, foram encontrados apenas dois
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instrumentos construidos com a finalidade de mensurar as habilidades parentais propostas pela
DP, os Cuestionarios D.I.S.P.O. (Disciplina Positiva: Evaluacion de la responsabilidad y
corresponsabilidad familiar), de Sanchez, Martinez, Martinez e Correa (2010), da Espanha, e a
Positive Discipline Parenting Scale, de Carroll e Hamilton (2016), dos Estados Unidos. Porém,
ambos apresentam problemas graves, os quais serdo explicados mais profundamente a seguir.

Os Cuestionarios D.1.S.P.O. (Sé&nchez et al., 2010) possuem duas versdes, uma para
pais no formato autorrelato e uma para os filhos avaliarem tais comportamentos dos pais, ambas
com 19 itens e escala de resposta tipo Likert de 3 pontos. A Unica andlise realizada no estudo
foi o célculo do Alfa de Cronbach, com a finalidade de analisar o indice de confiabilidade, o
qual foi realizado com base numa amostra de seis pais/mées e em outra amostra de 15 filhos,
cujos resultados foram 0,68 e 0,51, respectivamente, o que é considerado abaixo do adequado.
Portanto, percebe-se que o tamanho das amostras foi muito abaixo do necessario para a
utilizacéo do Coeficiente Alfa de Cronbach para uma escala de 19 itens, assim como os indices
de Alfa de Cronbach encontrados, o que leva a concluséo que as evidéncias geradas ndo foram
suficientes para atribuir fidedignidade a medida.

Em relacdo a Positive Discipline Parenting Scale (Carroll & Hamilton, 2016), seus 7
itens foram adaptados de um instrumento de 18 itens desenvolvido num estudo de McVittie e
Best (2009) para avaliar o efeito de um treinamento Adleriano para pais. No préprio estudo é
reconhecida a necessidade de construcdo de uma escala mais longa e completa, ja que seus sete
itens ndo sdo capazes de representar a extensao do construto proposto pela DP.

Além disso, no que tange a analise de dados, foram realizadas Analises de Componentes
Principais, em vez de Analises Fatoriais Exploratorias, as quais sdo o0 método recomendado
guando ndo existem evidéncias suficientes que demonstrem como 0s itens de um instrumento
devem ser agrupados e avaliados (Damasio, 2012), como é o caso da DP. Os autores do estudo
inclusive consideraram a Analise de Componentes Principais um tipo de Analise Fatorial
Exploratéria, o que € um equivoco comum entre muitos pesquisadores.

Sendo assim, considerando os motivos anteriormente expostos, este estudo teve como
objetivo construir e investigar as evidéncias de validade e fidedignidade a Escala de Habilidades
Parentais em Disciplina Positiva (EHPDP). A seguir, sera apresentada uma revisao teorica dos
referenciais que embasam este trabalho. Posteriormente, abordaremos a construgéo da escala e
a investigagcdo da validade de conteudo da mesma. Na sequéncia, serd apresentada a
investigacdo das validades fatorial, convergente e discriminante e da fidedignidade. Por fim,
serdo trazidas as consideracdes finais.

1 REVISAO TEORICA
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Neste capitulo serdo abordados os principais aspectos tedricos dos referenciais que
norteiam esta dissertacdo, quais sejam, os Estilos Parentais, a Terapia do Esquema e a DP.

Entdo, serdo discutidos os pontos de convergéncia e divergéncia entre 0S mesmos.

1.1 Estilos Parentais

Pais e mées costumam exercer grande impacto na vida dos filhos, seja positiva ou
negativamente. Com base nessa ideia, ha quase um século pesquisadores tém investigado como
a forma como os pais lidam com questdes referentes a regras e limites, comportamento e
demonstracdo de afeto pode influenciar no desenvolvimento emocional, psicossocial e
comportamental de suas criancas.

Baumrind (1966, 1967, 1971) foi uma das pioneiras nesta area, sendo o seu modelo
tedrico de tipos de controle parental um grande marco nos estudos sobre educacao parental. A
partir de suas pesquisas, Baumrind (1966) prop0s a existéncia de trés protdtipos de controle
adulto: permissivo, autoritario e autoritativo (sendo este Gltimo o mais benéfico para o
desenvolvimento das criangas, de acordo com seus estudos).

Segundo este modelo, pais autoritativos sdo capazes de acolher as demandas emocionais
e fisicas de seus filhos, oferecer apoio, agir de forma assertiva, estimular o desenvolvimento da
autonomia, explicar os motivos das regras e controlar o comportamento de suas criangas
(Oliveira, 2017). Eles costumam incentivar o didlogo, explicando o raciocinio por tras da forma
como agem; exercem controle nos pontos de divergéncia, expondo sua perspectiva de adulto,
mas sem restringir a crianga; e ndo baseiam suas decisdes em consensos ou nas vontades dos
filhos (Baumrind, 1966). Ou seja, estes pais sabem identificar comportamentos inadequados
dos filhos de maneira firme, mas sem punir; buscam elogiar e recompensar 0s comportamentos
adequados; valorizam seu desempenho na escola, ajudando nas atividades e avaliagOes; e
costumam passar tempo com eles, inclusive se divertindo (Weber, 2009).

Segundo Baumrind (1971), os filhos de pais autoritativos apresentaram maior regulagao
emocional, habilidades sociais apropriadas para a idade, mais felicidade e responderam bem a
tarefas dificeis. Ademais, pesquisas indicam que eles tendem a apresentar boa autoestima,
maior otimismo, indices mais baixos de estresse e depressdo, habilidades sociais bem
desenvolvidas e acreditar que séo capazes de fazer as coisas sem a ajuda dos outros (Weber,
2009).
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Os pais autoritarios, ao contrario, ndo atendem as necessidades emocionais dos filhos,
ndo oferecem suporte, ndo buscam desenvolver sua autonomia e ndo explicam as razdes por
trés das regras (Oliveira, 2017). Eles buscam exercer controle sobre as condutas dos filhos,
julgando-as conforme regras definidas e em geral inflexiveis, consideram que ser obediente é
uma virtude e utilizam punigdes para corrigir as atitudes que julgam inadequadas (Baumrind,
1966).

O estilo autoritario tem sido correlacionado a criangas com comportamento retraido,
ansioso e infeliz (Baumrind, 1971). Tais pais ndo costumam levar em consideracdo 0s
sentimentos e opinides dos filhos, vindo a tomar a maior parte das decisdes por eles. Como
consequéncia, pesquisas indicam que filhos de pais autoritarios em geral possuem desempenho
escolar mediano e poucos problemas de comportamento, porém, sdo mais submissos e
apresentam poucas habilidades sociais, autoestima baixa e indices elevados de ansiedade,
estresse e depressdo (Weber, 2009).

J& os pais permissivos atendem as necessidades emocionais dos filhos, mas sdo
inconsistentes, ou seja, estipulam regras que acabam por ndo conseguir seguir, cedem as suas
vontades e ndo conseguem manejar 0os comportamentos inadequados das criancas (Oliveira,
2017). Eles explicam as regras da familia, mas se apresentam como um recurso a ser usado para
realizar os desejos dos filhos, ndo como um modelo para moldar e orientar seus
comportamentos (Baumrind, 1966). Segundo Baumrind (1971), filhos de pais permissivos
apresentaram pouco controle emocional, comportamentos inadequados, baixos niveis de
persisténcia diante de desafios e se mostraram desafiadores quando seus desejos ndo foram
atendidos.

Num estudo de 1971, Baumrind apresentou o padrdo rejeitador-negligenciador além dos
trés estilos mencionados em 1966. Esse padrdo se referia aos pais que eram rejeitadores, mas
ndo cumpriam os critérios para serem considerados pais autoritarios. Apesar de ter apresentado
um quarto padrdo neste estudo, 0 modelo de Baumrind ainda é reconhecido mundialmente como
um modelo de trés estilos.

Na década seguinte, Maccoby e Martin (1983) dividiram o estilo permissivo em
indulgente e negligente e propuseram uma reorganizagéo dos estilos de Baumrind de acordo
com dois critérios: responsividade, referente ao afeto e envolvimento, e exigéncia, referente as
regras e limites. De acordo com esses critérios: (i) pais autoritarios sdo exigentes e nédo
responsivos; (ii) pais indulgentes s@o responsivos e ndo exigentes; (iii) pais negligentes ndo sao
responsivos nem exigentes; e (iv) pais autoritativos sdo exigentes e responsivos.

Dessa forma, pais indulgentes consideram os sentimentos e opini6es dos filhos, mas
deixam de lado os seus por terem medo de negar-lhes algo e com isso desagrada-los. Desse
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modo, oferecem bastante afeto, mas estabelecem poucas regras e limites. Assim, os filhos de
pais indulgentes costumam apresentar desempenho escolar inferior, baixa toleréncia a
frustracdo e ndo acreditar que conseguem fazer as coisas sozinhos, podendo vir a apresentar
comportamentos antissociais (Weber, 2009).

Ja os pais negligentes estabelecem poucos limites e oferecem pouco afeto. Eles
permitem que os filhos facam praticamente tudo, ndo os orientam e ndo costumam passar tempo
com eles. Como resultado, estudos mostram que esse € o estilo mais prejudicial para os filhos,
que apresentam desempenho académico insuficiente; maiores indices de baixa autoestima,
depressdo, estresse e pessimismo; e podem apresentar problemas afetivos, comportamentais e
de desenvolvimento (Weber, 2009). Ao serem negligenciados, eles crescem acreditando que
ndo sdo importantes e, portanto, ndo serdo amados, 0 que pode levar a comportamentos
antissociais como forma de chamar atencéo.

Darling e Steinberg (1993) revisaram o conceito de estilo parental, indo além dos
critérios de responsividade e exigéncia. Eles propuseram que o estilo parental seria 0 contexto
no qual os pais exercem influéncia sobre os filhos, o que ocorre em decorréncia de suas atitudes,
que por vez sdo determinadas por suas crencas/valores. Ou seja, para eles “estilo parental” ¢
diferente de “pratica parental”. Neste sentido, as praticas parentais se referem as estratégias
utilizadas para incentivar comportamentos adequados e desestimular comportamentos
inadequados (Weber, 2004). Por outro lado, os estilos parentais consistem nas manifestacdes
de atitudes dos pais com os filhos que acabam por definir como se da esta interacéo, o que inclui
as praticas parentais, os componentes paralinguisticos, o humor, etc. (Weber, 2009).

Conforme mencionado, muitas pesquisas tém sido feitas desde entdo com o intuito de
avaliar se existem relagdes entre os estilos parentais e variados aspectos dos filhos. Dornbusch
et al. (1987) buscaram relacionar estilos parentais e desempenho escolar e observaram que 0s
filhos de pais autoritarios e permissivos costumavam tirar notas baixas e, os de pais
autoritativos, notas altas. Além disso, Lamborn, et al. (1991) observaram que adolescentes
filhos de pais autoritativos apresentaram mais aspectos positivos de desenvolvimento, e os de
pais negligentes, mais aspectos negativos.

Weber, Brandenburg e Viezzer (2003) investigaram se o otimismo do filho esta
relacionado ao estilo parental e os resultados mostraram que filhos de pais autoritativos estdo
mais preparados para enfrentar problemas com otimismo, ao contrario dos filhos de pais
negligentes, que apresentaram o0s niveis mais baixos de otimismo. Vale ressaltar que o baixo
otimismo pode levar a problemas como humor deprimido, rendimento baixo e vulnerabilidade

fisica, assim como aumentar o risco de um individuo desenvolver depresséo (Seligman, 2011).
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Hutz e Bardagi (2006) buscaram avaliar se os estilos parentais poderiam influenciar os
niveis de indecisdo profissional, ansiedade e depressdo de adolescentes e perceberam que 0s
filhos de pais negligentes e autoritarios apresentaram maior ansiedade e depressdo que 0s
demais. Sendo assim, parece haver uma correlagéo entre estilos parentais negativos e a presenca
de problemas de satude mental nos filhos.

Paiva e Ronzani (2009) realizaram uma revisdo sistematica sobre estudos cientificos
associando estilos e préticas parentais e consumo de drogas entre adolescentes. Apds analisar
trinta artigos de diferentes paises, observaram uma forte relagdo entre o consumo abusivo de
alcool e outras substancias psicoativas na referida fase de desenvolvimento e os estilos parentais
autoritario, negligente e indulgente. Esses resultados levam a crer que a abstencdo do uso de
drogas esta relacionada a receber afeto dos pais, ver que estes demonstram interesse em suas
vidas, buscam passar tempo com os filhos e sdo firmes no que tange a regras e limites.

Além disso, pesquisas indicam que ha correlacdes entre os estilos e praticas parentais
de um individuo e os estilos e praticas que seus filhos adotam com a geragédo seguinte, ou seja,
que seria comum haver uma transmisséo intergeracional de estilos parentais, sejam estes estilos
benéficos ou prejudiciais (Fischer, 1981; Lundberg, Perris, Schlette, & Adolfsson, 2000;
ljzendoorn, 1992; Kretchmar & Jacobvitz, 2002; Weber, Selig, Bernardi, & Salvador, 2006).
Isso seria explicado pelo fato de que muitas pessoas tém como Unico referencial de educacéao
as interacdes que tiveram com seus pais e, portanto, tenderiam a repetir o modelo aprendido em
sua propria familia. Logo, é de extrema importancia que sejam divulgadas praticas educativas
parentais adequadas, como as propostas pela DP e pelo estilo autoritativo, de forma a aumentar
0 repertorio de praticas positivas e evitar que estilos parentais comprovadamente prejudiciais
sejam transmitidos de geracéo para geracéo.

1.2 Terapia do Esquema

A Terapia do Esquema é uma proposta inovadora que busca integrar elementos da
terapia cognitivo-comportamental, da teoria do apego, da gestalt, da psicanalise, do
construtivismo e das relagdes objetais em um modelo conceitual unico (Young, Klosko, &
Weishaar, 2008). Essa terapia foi desenvolvida por Jeffrey Young, na década de 90, com a
finalidade de tratar pacientes com problemas crénicos que ndo conseguiam bons resultados com
a terapia cognitivo-comportamental. Dessa forma, vai além desta Gltima, enfatizando muito
mais as origens infantis e adolescentes dos problemas psicolégicos e os estilos desadaptativos

de enfrentamento.
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Segundo Young et al. (2008), um esquema desadaptativo consiste num padréo formado
por memorias, emocles e sensacdes corporais, desenvolvido ao longo da infancia e/ou
adolescéncia, relacionado a si préprio ou a relacionamentos interpessoais, que apresenta
disfuncionalidade em nivel significativo. Para o0s autores, alguns desses esquemas,
principalmente aqueles que se desenvolvem em decorréncia de experiéncias nocivas durante a
infancia, estariam no centro de determinados transtornos psicologicos, em especial dos
transtornos de personalidade. Embora nem todos os esquemas tenham como origem traumas na
infancia, todos sdo prejudiciais, sendo a maioria causada pela repeticdo de experiéncias nocivas
ao longo da infancia e adolescéncia. Nesse caso, 0 acumulo dessas experiéncias levaria a
formagéo de um esquema.

A origem dos esquemas se encontra em necessidades emocionais que nao foram
satisfeitas na infancia. De acordo com Young et al. (2008, p. 24), existem cinco necessidades
fundamentais aos seres humanos: “1. Vinculos seguros com outros individuos (inclui
seguranca, estabilidade, cuidado e aceitacdo); 2. Autonomia, competéncia e sentimento de
identidade; 3. Liberdade de expressdo, necessidades e emoc¢es vélidas; 4. Espontaneidade e
lazer; e 5. Limites realistas e autocontrole”. Sendo assim, um individuo com saude mental
adequada consegue satisfazer tais necessidades de forma adaptativa. A terapia do esquema,
entdo, busca auxiliar os pacientes a encontrarem maneiras adaptativas de satisfazer suas
necessidades fundamentais.

Os esquemas mais arraigados geralmente tém como origem a familia, pois muitas vezes
a dindmica da familia da crianca é a dindmica de todo o seu mundo, ja que no inicio da vida
este costuma ser o Unico ambiente que ela conhece (Young et al., 2008). Amigos, escola e
outros grupos também sdo influéncias, tornando-se mais importantes com o passar do tempo,
podendo vir a influenciar no desenvolvimento de esquemas, porém, esquemas desenvolvidos
mais tarde ndo costumam ser téo fortes.

Segundo Young et al. (2008), ha quatro tipos de experiéncias no comeco da vida que
influenciam o desenvolvimento de esquemas. A primeira é a frustragdo nociva de necessidades,
que ocorre quando a crianga vive pouquissimas experiéncias positivas, faltando-lhe amor,
estabilidade e compreensdo. A segunda € a traumatizacdo ou vitimizagdo, quando a crianga
sofre um dano ou se transforma em vitima. A terceira se da quando a crianca vive experiéncias
positivas em demasia, ou seja, € tratada com indulgéncia, ndo tendo supridas suas necessidades
de autonomia e limites realistas. A ultima é a internalizacdo ou identificacdo seletiva com
pessoas importantes, quando a crianga identifica de forma seletiva e internaliza experiéncias,

comportamentos, pensamentos e emogdes dos pais.
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O modelo conceitual da terapia do esquema é dividido em dezoito esquemas, que se
agrupam em cinco categorias de necessidades emocionais ndo satisfeitas conhecidas como
“dominios de esquemas”, quais sejam: (i) desconexao e rejeigado; (ii) autonomia e desempenho
prejudicados; (iii) limites prejudicados; (iv) direcionamento para o outro; (v) supervigilancia e
inibicdo (Young et al., 2008).

Individuos com esquemas no dominio “Desconexao e rejei¢ao” ndo conseguem formar
vinculos satisfatorios e seguros com o0s demais e costumam pensar que suas necessidades
fundamentais de amor, cuidado, estabilidade, seguranca e pertencimento nao serdo satisfeitas
(Young et al., 2008). A origem familiar tipica é instavel, abusiva, fria, rejeitadora, solitaria,
imprevisivel e impaciente (Wainer, Paim, Erdos, & Andriola, 2016). Em geral, essas pessoas
sdo as que sofrem os maiores prejuizos, tendendo, quando adultas, a viver relacionamentos
destrutivos ou a evitar totalmente relacbes amorosas com outras pessoas.

Individuos que possuem esquemas no dominio ‘“Autonomia e desempenho
prejudicados” possuem expectativas sobre si € 0s outros que interferem na sua capacidade de
agir de forma independente (Young et al., 2008). Em geral a familia de origem funciona de
forma emaranhada, destruindo a autoconfianca da crianca, sendo superprotetora ou deixando
de estimular o desempenho autbnomo da mesma (Wainer et al., 2016). Com isso, quando
chegam a fase adulta ndo possuem as habilidades necessarias, ndo conseguem construir suas
préprias vidas nem estabelecer metas para si.

Pessoas com esquemas no dominio “Limites prejudicados” ndo desenvolveram limites
adequados no tangente a autodisciplina e reciprocidade, apresentando dificuldade de cooperar,
respeitar os direitos alheios, cumprir metas de longo prazo e manter compromissos (Young et
al., 2008). Estas pessoas costumam ser mimadas, irresponsaveis, narcisistas e egoistas. A
familia de origem é muito permissiva ou indulgente, ou seja, durante a infancia ndo soube
orientar, confrontar, disciplinar, nem definir limites adequados, o0 que na fase adulta leva a
incapacidade tolerar frustracOes e de adiar gratificagbes com vistas ao ganho de futuros
beneficios.

O dominio “Direcionamento para o outro” apresenta énfase excessiva nas solicitacdes,
desejos e sentimentos alheios como forma de obter aprovacéo e evitar retaliacdo, ou seja, para
esses individuos é mais importante atender as necessidades dos outros do que suas proprias
(Young etal., 2008). A familia de origem costuma ser regida pela aceitacao condicional, quando
a crianca precisa restringir aspectos importantes de si para receber amor e atencdo (Wainer et
al., 2016). Muitas vezes nessas familias os pais ddo mais importancia as suas proprias

necessidades do que as das criancas.
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J& 0 dominio “Supervigilancia e inibi¢ao” caracteriza-se por foco excessivo em suprimir
seus sentimentos, desejos e escolhas com a finalidade de cumprir regras internas rigorosas
referentes a desempenho e comportamento, mesmo que isso custe sua saude, felicidades,
relacionamentos, etc. (Young et al., 2008). A familia de origem € exigente e as vezes punitiva,
caracterizando-se pela preocupacdo com desempenho, perfeccionismo e auséncia da expressao
das emocdes (Young et al., 2008). Durante a infancia ndo houve estimulo a atividades
prazerosas e de lazer, e sim a necessidade de supervigilancia em relacdo as situacdes negativas.
Tais individuos costumam ser pessimistas e acreditar que algo de ruim acontecera se nédo
ficarem alertas durante todo o tempo.

A seguir, na Tabela 1, sdo apresentados os cinco dominios de esquemas, Seus
respectivos esquemas desadaptativos e as caracteristicas de cada um, de acordo com os estudos
de Young et al. (2008) e Wainer et al. (2016).

Tabela 1 - Dominios de esquemas
Dominiosde  Esquemas

Caracteristicas dos esquemas desadaptativos

esquemas desadaptativos
Desconexd e  Abandono/ Percepcéo de que as pessoas importantes na sua vida serdo incapazes
rejeicéo instabilidade de continuar oferecendo apoio emocional por serem instaveis,

imprevisiveis, indignas de confianca ou poderiam abandona-la por
alguém melhor ou morrer a qualquer momento.
Desconfianga/  Acreditam que 0s outros irdo sempre usé-los de forma intencional

abuso ou ao menos negligente, seja machucando, humilhando, abusando,
enganando ou manipulando.

Privacao Expectativa de que o desejo de se conectar aos outros ndo sera

emocional satisfeito.

Defectividade/ Sensacdo de ser defeituoso, indesejado, inferior, mau ou de n&o ser

vergonha digno de ser amado, o que envolve também vergonha pelos defeitos

que percebe em si. Sdo hipersensiveis a criticas e inseguros quando
em ambientes sociais.

Isolamento Percepcdo de ser diferente dos demais, ndo se sentindo parte de
social/ nenhum grupo ou comunidade.
alienagdo

Autonomiae  Dependéncia/  Crenca de que ndo se é capaz de dar conta de suas responsabilidades
desempenho Incompeténcia sem auxilio consideravel dos outros, como resolver problemas
prejudicados cotidianos, tomar decisGes adequadamente, gerenciar questdes
financeiras, etc.
Vulnerabilidad Medo exacerbado de que a qualquer momento ocorrera uma
eaodanooua catastrofe e que ndo serad possivel evita-la ou enfrenta-la. O medo
doenca costuma ser de catastrofes relacionadas a salde, emocionais e
externas.
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Tabela 1 - Dominios de esquemas

Dominiosde  Esquemas e .
a Caracteristicas dos esquemas desadaptativos

esquemas desadaptativos
Emaranhament Envolvimento emocional em demasia com uma ou mais pessoas
o/self importantes (em geral seus pais), o que prejudica o desenvolvimento

subdesenvolvido individual e social adequados. Com frequéncia envolve a sensacdo
de que ndo sera possivel ser feliz ou viver sem o apoio dos outros,
de ndo possuir uma identidade propria e um sentimento de vazio que
em determinados casos pode levar ao questionamento da prépria
existéncia.
Fracasso Crenca de que é impossivel evitar o fracasso nas mais diferentes
areas de sua vida e de que é inadequado em relacdo aos demais.
Geralmente se considera ignorante, inferior, incapaz, mal sucedido,
sem talento, etc.
Limites Arrogo/grandio Crenga de superioridade em relacdo aos demais, de ser privilegiado
prejudicados  sidade ou ndo se submeter as mesmas regras de reciprocidade que norteiam
as relacBes sociais. Costumam fazer o que querem, focar
exageradamente em estar por cima para obter poder ou controle, ndo
possuir empatia e ser muito exigentes, competitivos e dominadores.
Autocontrole/  N&do tém a capacidade ou vontade de se controlar e tolerar
autodisciplina  frustracbes para alcangar suas metas, apresentando bastante
insuficientes dificuldade de regular suas emogdes.
Direcionament Subjugacao Acreditam que seus sentimentos, desejos e opiniGes ndo sdo
0 para o outro importantes para os demais. Caracteriza-se por obediéncia excessiva
e costuma levar ao aumento da raiva, que se manifesta em sintomas
como uso excessivo de alcool/drogas, comportamento passivo-
agressivo, explosdes de descontrole, auséncia de afeto, etc.
Autossacrificio Buscam excessivamente suprir as necessidades alheias em
detrimentos das suas, por motivos como ndo impor sofrimento aos
outros, ndo se sentir culpado e se manter préximo a alguém carente.
A origem disso muitas vezes se encontra numa grande sensibilidade
ao sofrimento dos outros.

Busca de Foco excessivo em obter atencdo, admiragdo, aprovagdo ou
aprovacéo/ reconhecimento dos outros, em detrimento de um senso de self
busca de verdadeiro e seguro. A autoestima destes individuos depende da

reconhecimento opinido alheia, e ndo de suas proprias impressdes. E comum haver
demasiada énfase em aspectos como aparéncia, status e riqueza, o
que pode levar a decisbes que ndo sdo satisfatorias e a
hipersensibilidade a rejeig&o.
Supervigilanci Negativismo/pe Enfase nos aspectos negativos da vida, concomitante a
a e inibicdo ssimismo desvalorizacdo e minimizacdo dos aspectos positivos. Também é
comum a presenca de expectativas exageradas de que em algum
momento algo vai dar muito errado. Sentem muito medo de cometer
erros que possam levar a isso, tornando-se preocupados, vigilantes
e indecisos.
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Tabela 1 - Dominios de esquemas
Dominiosde  Esquemas

Caracteristicas dos esquemas desadaptativos

esquemas desadaptativos
Inibicdo Individuos com tal esquema inibem sentimentos, comunicages e
emocional acOes espontaneos com a finalidade de ndo se sentirem
envergonhados, evitarem ser criticados ou perder o controle.
Padrbes Crenca de que para alcancar altos padrdes internalizados de
inflexiveis/ desempenho e comportamento sdo necessarios grandes esforgos.
postura critica  Com isso, essas pessoas geralmente se sentem muito pressionadas,
exagerada tém dificuldade de relaxar, de ter relacionamentos satisfatorios e de
sentir prazer, possuem problemas de salde e autoestima e
apresentam postura bastante critica em relacao a si e aos outros.
Postura Crenca de que quem comete erros deve ser punido de forma severa.
punitiva Pessoas com este esquema costumam ser intolerantes e punitivas

com guem ndo atende suas expectativas, inclusive elas mesmas.

Por todo o exposto, percebe-se que a Terapia do Esquema reconhece a influéncia dos
pais e da familia na evolucdo psicoldgica da crianga. Embora cada pessoa seja Unica, resultado
das necessidades emocionais basicas, do temperamento e das interacdes sociais, fica claro que
os cuidados parentais nos primeiros anos de vida sdo cruciais para o desenvolvimento

psicolégico saudavel dos individuos. Neste sentido, de acordo com Wainer, et al. (2016, p. 20):

os cuidadores de um individuo assumem papel imprescindivel sobre sua capacidade
de desenvolver altos niveis de resiliéncia para lidar com as demandas da vida. Pais e
cuidadores que fornegam doses boas (ou pelo menos satisfatdrias) de apego, carinho,
seguran¢a, conforto emocional e capacidade de acalmar as ansiedades e
impulsividades da crianca representam uma diferenca significativa em sua
estabilidade emocional, e ela levara essa “base segura” para toda sua vida.

Sendo assim, no presente trabalho utilizamos a Terapia do Esquema como referencial
teorico, de forma a utilizar seu conhecimento também de forma preventiva, auxiliando pais e

cuidadores a criarem individuos capazes e psicologicamente saudaveis.

1.3 Disciplina Positiva

A DP foi desenvolvida por Jane Nelsen na década de 80 tendo como base a filosofia e
os ensinamentos de Alfred Adler e Rudolf Dreikurs. Adler trouxe a ideia de educagéo parental
na década de vinte, defendendo a importancia de tratar as criancas de forma respeitosa e
ressaltando que mimar era prejudicial por ndo ser encorajador, o que poderia levar a problemas
sociais e de comportamento.

Adler acreditava que o objetivo primario de todo ser humano é se sentir conectado e

importante, e que por conta disso as pessoas se comportariam mal na tentativa de superar o
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sentimento de que ndo sdo boas o suficiente. Para ele, 0 mau comportamento seria consequéncia
de crengas como “Eu s6 me sentirei bem se receber muita atencao”, “se eu for o chefe”, “se eu
magoar 0s outros como me sinto magoado” ou “se desistir e assumir que sou inadequado” e,
portanto, a unica forma de mudar o comportamento seria ajudar a pessoa a mudar essas crencas
(Nelsen, Tamborski, & Ainge, 2016). Essa forma de enxergar a mudanga de comportamento a
partir de motivadores internos é oposta a de B. F. Skinner, ja que este defendia que a melhor
maneira de mudar o comportamento seria por meio de recompensas e punicdes, ou seja, de
motivadores externos.

Apo6s a morte de Adler, em 1937, Dreikurs levou a filosofia Adleriana de respeito,
igualdade e dignidade em todas as relacGes para pais e professores, em vez de utiliza-la somente
nos consultérios psiquiatricos. Ele se referia a essa filosofia como “democratica” (liberdade
com ordem), ao contrario da “autoritaria” (ordem sem liberdade) e da “anéarquica” (liberdade
sem ordem), as quais passaram a ser dimensdes do seu modelo de como os pais influenciam os
filhos (Nelsen et al., 2016). Percebe-se, entdo, que o estilo autoritativo de Baumrind descreve
o que Dreikurs definiu como “democratico”.

Nelsen (2018) sustenta que desde pequena a crianca possui quatro necessidades basicas:
0 senso de aceitacdo (conexao), o senso de autonomia (capacidade), habilidades sociais e de
vida (contribuicdao) e disciplina firme e gentil (que ensina com respeito e dignidade). Portanto,
entende-se que € preciso atender essas necessidades para criar filhos felizes, capazes e
respeitosos.

Dessa forma, uma disciplina efetiva abrange cinco critérios: é firme e gentil ao mesmo
tempo (respeitosa e encorajadora); desenvolve um senso de importancia, conexdo e
pertencimento; é efetiva no longo prazo; ensina habilidades importantes para a formacgao de um
bom caréater (respeito, cooperacao, solucdo de problemas); e estimula a crianca a perceber que
é capaz e a usar seu poder de forma construtiva (Nelsen et al., 2016).

Conforme mencionado anteriormente, como todos 0s seres humanos querem se sentir
aceitos e importantes, € comum adotarem comportamentos inadequados quando iSso nao
acontece. Para Dreikurs, criangas que se comportam mal sdo criancas desencorajadas (Nelsen,
2015). Com base nessa ideia, ele definiu quatro objetivos equivocados adotados quando as
criancas se sentem assim, que se baseiam em crencas equivocadas sobre sentir-se aceito e
importante. Abaixo, destacamos estes quatro objetivos e as crencas a eles relacionadas (Nelsen,
2015, p. 60):

Tabela 2 - Objetivos e crengas equivocadas das criancas
Objetivos Crencas equivocadas
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Atencéo indevida “Eu me sinto aceito apenas quando tenho sua atengdo”
“Eu me sinto aceito apenas quando sou o chefe, ou pelo
menos quando ndo deixo vocé mandar em mim.”

“Eu ndo me sinto aceito, mas pelo menos posso me
vingar.”

Inadequacdo assumida “E impossivel ser aceito. Eu desisto.”

Poder mal dirigido

Vinganga

Logo, as criancas acabam adotando um ou mais desses objetivos porque creem que (i)
buscar atencdo indevida ou utilizar o poder mal dirigindo ird fazer com que se sintam aceitos e
importantes; (ii) a vinganca proporcionara alguma satisfacao; (iii) ja que séo inadequadas, s6
resta desistir (Nelsen, 2015). Ao identificar o objetivo equivocado é possivel compreender a
crenca por trds do mau comportamento e, assim, utilizar métodos de encorajamento adequados
para cada objetivo.

Assim, como forma de conseguir cooperacdo e auxiliar as criangas a desenvolverem as
habilidades necessarias para se tornarem e se sentirem capazes, Nelsen (2015) prop6e quatro
passos para conseguir cooperacdo: (1) expressar compreensdo pelos sentimentos da crianca,
lembrando-se de confirmar com ela para saber se estd certo; (2) demonstrar empatia sem
mostrar concordancia (compartilhar situagdes em que vocé tenha se sentido ou agido de forma
similar pode ser util); (3) compartilhar suas emocdes e percepcdes; e (4) convidar a crianca a
pensar em uma solucdo (indagar se ela tem alguma sugestdo sobre o que poderia fazer no futuro
para evitar esse problema e, caso ela ndo saiba, oferecer algumas sugestfes até que cheguem a
um acordo).

Muitos pais acreditam que punir funciona porque isso costuma interromper
imediatamente o comportamento inadequado. Porém, Nelsen e Gfroerer (2017) defendem que
no longo prazo os resultados sdo negativos, ja que as criangas costumam adotar um dos Quatro
R da punicdo: (i) ressentimento (percepcao de que ndo é possivel confiar nos adultos); (ii)
retaliacdo (desejo de vinganca); (iii) rebeldia (busca por provar que ndo deve obediéncia); e (iv)
recuo, que pode vir na forma de dissimulacdo (ideia de que ndo vai ser pego na préxima vez)
ou reducdo da autoestima (percepcao de que € uma pessoa ruim).

Punir significa acreditar que para uma crianga se comportar melhor, antes ela precisa se
sentir pior, o que ndo faz sentido, pois esses sentimentos negativos acabam fazendo com que
no longo prazo o comportamento inadequado continue ocorrendo. Por este motivo, ao contrario
da maioria dos modelos de disciplina encontrados nos lares e nas escolas, baseados em punic¢oes
e recompensas, a Disciplina Positiva se baseia no modelo Adleriano, o qual propde eliminar
todas as punicdes e recompensas, favorecendo um encorajamento que leve as criangas a

sentirem que pertencem e sdo importantes (Nelsen et al., 2016).
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Desenvolver a percepgdo e as habilidades necessarias para se tornarem pessoas capazes

¢ fundamental para as criangas. Considerando que grande parte dos problemas de

comportamento reside na auséncia do desenvolvimento dessas percepcdes e habilidades, €

importante criar

situacbes onde as criancas possam trabalhar junto com os pais, receber

orientagdes enquanto fazem suas atividades e contribuir para o ambiente familiar e escolar. No

livro Raising Self-Reliant Children in a Self-indulgent World, Jane Nelsen e H. Stephen Glenn

identificam sete percepcdes e habilidades necessarias para desenvolver pessoas capazes (citado

por Nelsen, 2015, p. 291), quais sejam:

3)
b)

c)

d)

f)

9)

Forte percepcéo de habilidades pessoais — “Eu sou capaz.”.

Forte percepcéo sobre sua importancia nas relagdes primarias — “Eu contribuo
de maneira significativa e sou genuinamente necessario.”

Forte percepcao de seu poder ou influéncia pessoal sobre a prépria vida — “Eu
posso influenciar as coisas que acontecem comigo.”

Forte habilidade intrapessoal: habilidade de entender suas proprias emogdes
e de usar esse entendimento para desenvolver autodisciplina e autocontrole.
Forte habilidade interpessoal: habilidade de trabalhar com os outros e
desenvolver amizades por meio de comunicacdo, cooperacdo, negociacao,
troca, empatia e escuta ativa.

Forte habilidade sistémica: a capacidade de lidar com os limites e
consequéncias da vida cotidiana com responsabilidade, adaptabilidade,
flexibilidade e integridade.

Forte habilidade de avaliag&o: habilidade de usar a sabedoria para avaliar as
situacOes de acordo com valores apropriados.

Infelizmente a sociedade ensina que € vergonhoso cometer erros, mesmo

sabendo que a perfeicdo ndo existe. Para criar adultos capazes e
emocionalmente saudaveis € necessario mostrar as criangas que a
imperfei¢do faz parte da natureza humana e encoraja-las a ver que os erros
sdo oportunidades de aprendizado. Neste sentido, Nelsen (2015, p. 34)
definiu os 3 R da recuperacéo dos erros:

Reconhecer — “Opa! Eu cometi um erro!”

Reconciliar — “Eu pego desculpas.”

Resolver — “Vamos trabalhar em uma solugao juntos. ”

Os dois primeiros R ajudam a criar uma atmosfera favoravel para o terceiro, que foca

em solucionar o problema. Segundo Nelsen (2015), focar em solugfes € muito importante, pois
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ensina as criancas: (i) a desenvolver seus pontos fortes; (ii) que erros ndo sao horriveis se vocé
enxerga-los como formas de aprender; (iii) a desenvolver habilidades de resolucdo de
problemas; (iv) a parar, ficar calmo e resolver o problema, em vez de agir por impulso; (v) a
ser criativo diante de um problema inesperado; e (vi) a desenvolver respostas adequadas e
socialmente Uteis.

Percebe-se, entdo, que os pilares da DP incluem respeito muatuo, compreender a crenga
por tras do comportamento, comunicacéo efetiva, compreender o mundo da crianga, disciplina
que ensina, foco em solucbes em vez de puni¢des, encorajamento e a ideia de que as criangas
se comportam melhor quando se sentem melhor (Nelsen, Erwin, & Duffy, 2007).

Conforme mencionado, embora se assemelhe ao estilo autoritativo de Baumrind, a DP
vai além, trazendo ideias e ferramentas que auxiliam os pais a contribuirem para outros aspectos
de desenvolvimento dos filhos. Sendo assim, como esta abordagem ja possui uma série de
materiais didaticos e programas desenvolvidos com a finalidade de auxiliar pais no processo de
educacdo das criancas, e contempla um repertério de habilidades parentais mais amplo que o

estilo autoritativo, considera-se de extrema relevancia a constru¢do da EHPDP.

1.4 Relag0es entre os referenciais tedricos

Os referenciais tedricos anteriormente mencionados, embora oriundos de diferentes
areas da psicologia, versam sobre os impactos da forma como pais interagem com os filhos no
desenvolvimento destes Gltimos. Sendo assim, neste topico buscamos destacar os pontos de
similaridade existentes entre os trés referenciais, de maneira a mostrar que apesar da DP ter
sido construida e consolidada como um conjunto de orientagdes para o publico leigo, ela
também possui robustez teorica.

De inicio, € importante ressaltar que os Estilos Parentais abarcam formas diferentes de
interacdo pais-filhos, tanto positivas para o desenvolvimento das criangas, como 0 estilo
autoritativo, quanto prejudiciais, como 0 autoritario e o permissivo (que posteriormente foi
separado em negligente e indulgente). JA4 a DP consiste numa proposta similar ao estilo
autoritativo, ou seja, também benéfica para o desenvolvimento dos filhos. Por outro lado, a
Terapia do Esquema é um modelo clinico baseado em esquemas desadaptativos que seriam
desenvolvidos a partir de interagGes prejudiciais entre a crianca e sua familia/cuidadores.

No que tange as similaridades entre o estilo autoritativo e a DP, pode-se dizer que ambos
reconhecem a importancia de oferecer afeto/apoio, de estabelecer limites de forma respeitosa e

de auxiliar a crianca a se tornar autdbnoma, 0 que sdo comportamentos contrarios aos
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caracteristicos do estilo autoritario, como utilizagdo de coercéo fisica, punicdes e hostilidade
verbal, e do permissivo, como a indulgéncia (Oliveira et al., 2018).

Por tratar-se de um modelo clinico, o foco da Terapia do Esquema se encontra nas
necessidades emocionais ndo satisfeitas durante a infancia, que dariam origem aos dominios de
esquemas e estariam relacionadas a determinados estilos prejudiciais de interacdo entre a
familia e as criancas. Neste sentido, a auséncia de afeto, aceitacdo e vinculos seguros estaria
relacionada ao desenvolvimento de esquemas relativos a desconexdo e rejeicdo; 0 ndo
suprimento da necessidade de autonomia e competéncia levaria a autonomia e desempenho
prejudicados; ndo definir limites realistas levaria a limites e autocontrole prejudicados; néo
respeitar as aspiragdes, desejos e individualidade da crianga levaria ao direcionamento para o
outro; e ndo permitir a expressdo legitima das emocbes nem a espontaneidade estaria
relacionado ao desenvolvimento de esquemas de supervigilancia e inibicdo (Wainer et al.,
2016).

Sendo assim, se a Terapia do Esquema sugere que os transtornos psicol6gicos seriam
decorrentes do desenvolvimento de esquemas cuja origem estaria no nao suprimento de
necessidades emocionais fundamentais, poder-se-ia dizer que o0 oposto também seria
verdadeiro. Ou seja, que a satisfacdo dessas necessidades bésicas durante a infancia
proporcionaria boa salide mental aos individuos, o que esta de acordo com as pesquisas
apresentadas anteriormente nesta dissertagéo.

E importante destacar que tanto a Terapia do Esquema quanto a DP reconhecem a
existéncia de “necessidades fundamentais” das criangas, como diz a primeira, ou “necessidades
basicas”, como define a segunda. Para a Terapia do Esquema ha cinco necessidades (Young et
al., 2008; Wainer et al., 2016): (i) aceitacdo e vinculos seguros; (ii) autonomia e competéncia;
(iii) limites realistas; (iv) respeito as aspiracOes, desejos e individualidade; e (v) expressao
legitima das emocdes. Ja para a DP ha quatro necessidades basicas (Nelsen, 2018): (i) o senso
de aceitacdo, conexao e pertencimento; (ii) o senso de autonomia/capacidade; (iii) habilidades
sociais e de vida; e (iv) disciplina firme e gentil. Logo, as abordagens sugerem trés necessidades
comuns: o afeto/pertencimento/importancia/conexao, a autonomia e percep¢éo de capacidade e
a definigdo de limites razodveis/firmes/respeitosos.

Além disso, embora a DP ndo preveja no seu rol de necessidades o respeito as
aspiracdes, desejos e individualidade da crianga nem a expresséo legitima de suas emocdes, ela
aborda a importancia desses dois aspectos em seus livros. Logo, em termos tedricos a DP se
encontra totalmente alinhada ao que a Terapia do Esquema sugere como necessidades das

criancas a serem supridas pelos seus cuidadores.
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J& como diferencas, temos que a DP prevé a necessidade do desenvolvimento de
habilidades sociais e de vida, como autorregulagédo, autocontrole, autodisciplina, empatia,
respeito, solucédo de problemas, cooperacao, flexibilidade, etc. (Nelsen, 2015), e a Terapia do
Esquema prevé apenas o autocontrole e autodisciplina, que estariam dentro do dominio de
autonomia e desempenho prejudicados (Wainer, 2016). Algo similar ocorre no estilo parental
autoritativo, que conforme mencionado, também ndo prevé o desenvolvimento destas
importantes habilidades. Logo, a DP se mostra como a abordagem mais completa no sentido de
promover o desenvolvimento saudavel das criancas e, portanto, € de grande relevancia a

construgéo de um instrumento apto a mensurar as habilidades por ela propostas.
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2 ESTUDO 1: CONSTRUCAO E VALIDADE DE CONTEUDO

Neste capitulo abordaremos a construcao dos itens da EHPDP, a andlise da validade de

contetido da mesma e os resultados encontrados.

2.1 Revisao tedrica e dos instrumentos correlatos

A primeira etapa da elaboracdo de uma escala tem como objetivo a especificacdo das
categorias comportamentais e cognitivas que representam os construtos que se pretende medir
e a consequente operacionalizacdo destes construtos em itens (Reppold, Gurgel, & Hutz, 2014).
Sendo assim, com vistas a defini¢do das dimensdes do instrumento e consequente elaboracédo
de seus respectivos itens, também foi realizada uma revisdo dos instrumentos psicométricos
que buscam medir o que é proposto pelos Estilos Parentais, pela Terapia do Esquema e pela
DP.

Em relacdo aos Estilos Parentais, foram encontrados os seguintes instrumentos: Parental
Authority Questionnaire (Buri, 1991) e sua versdo brasileira, o Questionario de Estilos
Parentais (Boeckel & Sarriera, 2005); o Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 1995) e sua versao brasileira reduzida, o Questionario de
Estilos e Dimensdes Parentais (Oliveira et al., 2018); as Escalas de Exigéncia e Responsividade
Parentais (Costa, Teixeira, & Gomes, 2000) e sua versao refinada (Teixeira, Bardagi, & Gomes,
2004); o Inventario de Estilos Parentais (Gomide, 2006); o Questionario de Percepc¢édo dos Pais
(Pasquali et al., 2012) e a Scale of Parenting Style (Gafoor & Kurukkan, 2014).

Ja no que tange a DP, foram encontrados os Cuestionarios D.1.S.P.O. (Sanchez et al.,
2010) e a Positive Discipline Parenting Scale (Carroll & Hamilton, 2016). No que se refere aos
estilos parentais propostos pela Terapia do Esquema, foi encontrado o Young Parenting
Inventory (Young, 1994), traduzido e adaptado para o Brasil por Valentini (2009).

De forma a aprofundar a revisdo sobre a DP, posteriormente foi realizada uma entrevista
com uma trainer em DP certificada pela Positive Discipline Association. Nesse encontro, foram
discutidos quais os aspectos mais relevantes da educacdo parental baseada na DP e se os
comportamentos do estilo autoritativo previstos nos itens das escalas encontradas também se
tratavam de atitudes propostas pela DP, ou se existiriam pontos de divergéncia entre as duas
abordagens.

A revisao teorica e dos instrumentos levou a uma reflexao inicial sobre quais dimensdes

representariam o construto a ser medido, assim como quais comportamentos dos pais estariam
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relacionados a cada uma delas. Essa reflexdo deu inicio a etapa de construcdo dos itens, que

seré explicada a seguir.

2.2 Construcao dos itens

Com base na revisdo realizada, foram definidas quatro dimensbes baseadas nas
necessidades basicas das criancas a serem supridas por seus cuidadores, conforme definido pela
DP (Nelsen, 2018): (1) Disciplina firme e gentil (controle e definicdo de limites de forma
respeitosa e encorajadora); (2) Aceitacdo e importancia (desenvolvimento da crenga de que a
crianga é aceita, importante e amada); (3) Capacidade e autonomia (desenvolvimento da crenga
de que a crianca é capaz e pode aprender a realizar tarefas adequadas a sua idade sem o auxilio
de adultos); e (4) Habilidades sociais e de vida (desenvolvimento de habilidades de
autoconsciéncia e autorregulacdo emocionais, motivacdo, comunicagdo, avaliagéo,
responsabilidade, solugcdo de problemas e resiliéncia).

Entdo, foram construidos 9 itens para cada dimenséo, alguns inspirados em itens das
escalas encontradas, outros construidos de acordo com o que a DP propde, de forma que a

primeira versdo da escala ficou com um total de 36 itens.
2.3 Evidéncias de validade de contetdo

Esta etapa foi realizada em duas fases. Na primeira, os itens foram avaliados por experts
quanto a sua clareza, pertinéncia e relevancia, e na segunda pelo publico-alvo, para avaliar o

seu grau de compreensao.

2.3.1 Método da Fase 1

Participaram do estudo cinco juizas experts, sendo quatro psicologas com grau de
doutoras (uma delas também educadora parental em DP) e uma trainer em DP certificada pela
Positive Discipline Association, com grau de mestre. Das cinco, todas possuem elevado
conhecimento na area de relacdo pais-filhos/préaticas educativas parentais, e duas também em
Terapia do Esquema.

As avaliadoras foram recrutadas por meio de uma amostra de conveniéncia. Elas
receberam por e-mail uma carta-convite e um formulario com um texto explicativo sobre as

dimensdes da escala e abaixo, seus itens. Solicitou-se que indicassem a qual dimens&o se referia
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cada item e o0 avaliassem quanto a clareza de linguagem, pertinéncia pratica e relevancia tedrica,
segundo uma escala tipo Likert graduada de 1 a 5. Foram feitas as seguintes perguntas: em
relacdo a clareza, “A linguagem de cada item esta suficientemente clara e compreensivel para
os respondentes?”; a pertinéncia, “Os itens propostos sdo pertinentes para o contexto e
populacdo-alvo?”; e a relevancia, “Cada um dos itens é representativo do comportamento que
pretende medir ou de aspectos do mesmo, considerando a teoria?”. As questdes poderiam ser
julgadas como com (1) pouquissima, (2) pouca, (3) média, (4) muita ou (5) muitissima
clareza/pertinéncia/relevancia. Ademais, as avaliadoras foram convidadas a realizar as
observacdes que julgassem necessarias para cada item, registrando criticas, opinides e sugestdes
de alteragdes que pudessem contribuir para a construgcdo do instrumento.

Os dados coletados foram analisados por meio do célculo do Coeficiente de Validade
de Conteudo (CVC, Hernandez-Nieto, 2002) para avaliar a concordancia das juizas no que
tange ao nivel de clareza de linguagem, pertinéncia préatica e relevancia tedrica dos itens, e do
Coeficiente de Concordancia Kappa de Cohen (1960), para mensurar a concordancia quanto a
dimensdo a que os itens pertenciam.

Com base nas respostas, foi possivel calcular o CVC da escala. O célculo do CVC é
realizado em etapas, as quais serdo explicadas a seguir, de acordo com Silveira et al., 2018.
Primeiramente, com base nas notas dos juizes (1 a 5), calcula-se a média das notas de cada item.
Em seguida, com base nesta média, calcula-se o0 CVC inicial para cada item (CVCi), dividindo-
se a média pelo valor maximo que a questdo poderia receber de clareza, pertinéncia ou
relevancia. Entdo, calcula-se o erro (Pej) para descontar possiveis vieses dos juizes para cada
item, o que é feito dividindo-se 1 pelo nimero de juizes avaliadores, elevado ao nimero de
avaliadores. Assim, o CVC final de cada item (CVCc) podera ser calculado a partir da subtracédo
do CVCi pelo Pe;. A Gltima etapa ¢ calcular o CVC total do questionario (CVCrotal), para cada
uma das caracteristicas (clareza de linguagem, pertinéncia pratica e relevancia tedrica),
subtraindo a média do CVCi pela média do Pe;.

Para o célculo do Coeficiente de Concordancia Kappa dos fatores e do Kappa Geral foi
utilizada ferramenta disponivel no website www.lee.dante.br/kappa/Kappa, que nao se encontra

mais disponivel no momento de elaboracéo desta dissertacéo.

2.3.2 Resultados da Fase 1

De acordo com Hernandez-Nieto (2002), CVCs aceitaveis devem ser > 0,80, 0 que

significaria uma concordéncia de 80% entre os juizes. Conforme mostrado na Tabela 3, todos
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o0s 36 itens da escala apresentaram CVCs entre 0,8 e 1,0 no que tange a clareza, pertinéncia e

relevancia, e CVCrota de 0,95 para clareza, 0,98 para pertinéncia e 0,99 para relevancia, que

sdo resultados satisfatorios.

Tabela 3 - Coeficientes de Validade de Contetdo dos Itens da EHPDP

Item CVCclareza CV Chrertinencia CV Crelevancia
1. Demonstro afeto abracando, segurando no colo e beijando

meu/minha filho(a). 0,99968 0,99968 0,99968
2. Quando meu/minha filho(a) se frustra com algo ou alguém, eu

valido suas emogdes dizendo coisas como “Eu sei que vocé esta 0,83968 0,95968 0,91968
triste” e “Eu também estaria triste nessa situagdo”.

3. Ofereco recompensas ao(a) meu/minha filho(a) para conseguir 0.99968 0.99968 0.99968
que ele(a) faca o que eu quero. ’ ’ ’

4. Uma vez que as regras foram definidas com meu/minha filho(a),

eu cumpro o que foi combinado, mesmo que ele(a) fique 0,91968 0,99968 0,99968
frustrado(a) e/ou tente me convencer a ndo cumprir.

5. Quando meu/minha filho(a) passa por uma experiéncia negativa,

pergunto o que aconteceu que pode ter contribuido para isso e o 0.95968 0.99968 0.99968
que ele(a) pode fazer diferente no futuro para que aquela situacdo ' ’ ’

n&o se repita.

6. Quando meu/minha filho(a) realiza alguma tarefa com sucesso, 0.99968 0.99968 0.99968
ressalto seu esforco para gerar aquele resultado. ’ ’ ’

7. Meu filho sabe que eu o levo a sério, ou seja, ndo apenas 0 0.99968 0.99968 0.99968
compreendo, como aceito, amo e respeito. ' ' '

8. Levo em consideracéo as preferéncias do(a) meu/minha filho(a) 0.99968 0.99968 0.99968
ao fazer planos para a familia. ' ' '

9. Quando meu/minha filho(a) passa por uma experiéncia positiva,

pergunto o que ele(a) fez que pode ter contribuido para esse 0,95968 0,91968 0,99968
resultado.

_1d0.dMeu/minha filho(a) possui tarefas de casa adequadas a sua 0.83968 0.95968 0.99968
idade. ' ' '

11. Explico a meu/minha filho(a) os motivos por trs das regras.  0,83968 0,99968 0,99968
12. Eu reconhego e valorizo as pequenas vitorias e/ou boas atitudes

do(a) meu/minha filho(a), encorajando-o(a) a ir além. 0,95968 0,95968 0,95968
13. Quando meu/minha filho(a) faz birra, digo que entendo sua

frustracdo, mas deixo claro que ndo concordo com a maneira como 0,99968 0,95968 0,99968
decidiu se expressar.

14. Eu e meu/minha filho(a) costumamos fazer coisas especiais 0.99968 0.99968 0.99968
juntos(as). ' ' '

15. Quando reparo que meu/minha filho(a) estd sentindo uma 0.99968 0.91968 0.91968
emocdo negativa, pergunto se ele(a) gostaria de um abrago. ’ ’ ’

16. Fago ameacas ou prometo coisas a meu/minha filho(a) que néo 0.83968 0.91968 0.99968
pOSSO OuU NA0 VOu cumprir. ’ : :

17. Digo a meu/minha filho(a) que o(a) amo. 0,99968 0,99968 0,99968
18. Deixo claro para meu/minha filho(a) que a forma como ele(a)

escolhe lidar com suas emogdes tem consequéncias e que ele(a) ¢ 0,83968 0,95968 0,95968
responsavel por elas.

19. Falo de forma respeitosa com meu/minha filho(a) mesmo 0,09968 0,09968 0,99968
quando ele(a) se comporta mal ou comete algum erro.

20. Confo_rn_1e meu/minha fllhp(a) cresce, vou acrescentando novas 0,09968 0,09968 0,99968
responsabilidades adequadas a sua idade.

21. Permito que meu/m|~nha _fllho(a) faca atividades sozinho(a) 0,01968 0,01968 0,09968
mesmo que o resultado ndo seja o que eu esperava.

22. Eu utilizo violéncia fisica, determino castigos e/ou retiro

privilégios quando meu filho comete um erro, se comporta mal ou 0,79968 0,95968 0,99968

nao vai bem na escola.
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Item

CVCCIareza CVCPertinéncia CVCReIevﬁncia

23. Se meu/minha filho(a) aparenta sentir uma emoc¢do negativa,
faco perguntas como “O que aconteceu?” e “O que vocé estd
sentindo?”’.

24, Se trato meu/minha filho(a) de forma grosseira, depois
reconheco meu erro e pe¢o desculpas.

25. Quando eu e meu/minha filho(a) brigamos, informo que
precisamos de um tempo para nos acalmarmos antes de
conversarmos novamente.

26. Convido meu/minha filho(a) a pensar em solucbes quando
ele(a) se depara com um problema.

27. Quando meu/minha filho(a) vai mal na escola, busco mostrar
gue com empenho e dedicacdo é possivel alcangar resultados
melhores.

28. Convido meu/minha filho(a) a me ajudar em algumas tarefas
domeésticas, como fazer uma sobremesa ou dobrar as roupas limpas.
29. Encorajo que meu/minha filho(a) se expresse mesmo quando
discorda dos pais.

30. Permito que meu/minha filho(a) participe da criacéo das regras
da casa/familia quando adequado.

31. Deixo meu/minha filho(a) participar da escolha de coisas como
roupas, brinquedos e atividades de lazer, oferecendo-lhe algumas
possibilidades.

32. Defino as regras com meu/minha filho(a) com antecedéncia.
33. Quando meu/minha filho(a) comete um erro, mostro a ele que
todo erro é uma oportunidade de aprender algo.

34, Conforto meu/minha filho(a) quando ele(a) esta triste.

35. Quando pec¢o a meu/minha filho(a) para fazer determinada
tarefa, explico com clareza o que espero dele(a) e oriento como
deve fazer.

36. Todo dia dedico um tempo a fazer algo com meu/minha
filho(a).

CVCrotal

0,95968 0,99968

0,99968 0,99968

0,99968 0,99968

0,99968 0,99968

0,91968 0,87968

0,83968 0,99968
0,95968 0,99968

0,95968 0,99968

0,99968 0,95968

0,91968 0,99968
0,99968 0,99968
0,91968 0,99968

0,99968 0,99968

0,91968 0,91968
0,94745778 0,97748

0,99968

0,95968

0,95968

0,99968

0,99968

0,99968
0,99968

0,95968

0,99968

0,99968
0,99968
0,95968

0,99968

0,95968
0,9874578

As juizas experts foram convidadas a classificar cada um dos itens em uma das quatro

dimensGes apresentadas: Disciplina firme e gentil, Aceitacdo e importancia, Capacidade e

autonomia, ou Habilidades sociais e de vida. Porém, algumas juizas assinalaram que alguns

itens poderiam pertencer a duas dimensdes, 0 que levou a trocas de e-mails para compreender

por qual motivo acreditavam que poderiam pertencer a mais de uma dimensdo e informarem a

qual acreditavam que pertenceria mais.

Esses dados finais foram submetidos ao calculo do Coeficiente de Concordancia Kappa

de Cohen. Conforme apresentado na Tabela 4, os coeficientes de Concordancia de Kappa para

as quatro dimensdes ficaram entre 0,62 e 0,71 e o Kappa Geral foi 0,66, o que indica

“substancial concordancia”, segundo o critério de Landis e Koch (1977).

Tabela 4 - indices Kappa de Cohen e Intervalos de Confianca das Dimensdes da EHPDP

F1 F2 F3

F4

Kappa Geral

Kappa  0,705%* 0,688%** 0,653%**
(IC95%) (0,602-0,809)  (0,584-0,791)  (0,549-0,756)

0,615%**
(0,512-0,718)

0,663***
(0,603-0,723)




34

Nota. *** p < 0,001. F1 = Disciplina Firme e Gentil; F2 = Aceitacdo e Importancia; F3 = Capacidade e Autonomia;
F4 = Habilidades Sociais e de Vida.

Sendo assim, conclui-se que os itens apresentaram indices satisfatorios de clareza de
linguagem, pertinéncia prética e relevancia tedrica, assim como houve substancial concordancia
entre as avaliadoras no que se refere as dimensdes a que os itens pertenciam. Entretanto, 14
itens foram reformulados por conta de comentarios das experts. Na Tabela 5 constam os itens

da primeira versdo e sua versdao reformulada. As expressdes que sofreram alteracdo se

encontram sublinhadas, assim como aquelas que as substituiram.

Tabela 5 - Itens da EHPDP reformulados apds avaliag8o das experts

Item

Item Reformulado

Quando meu/minha filho(a) se frustra com algo ou alguém, eu
valido suas emoc@es dizendo coisas como “Eu sei que vocé
esta triste” e “Eu também estaria triste nessa situa¢ao”.

Quando meu/minha filho(a) passa por uma experiéncia
negativa, pergunto 0 que aconteceu que pode ter contribuido
para isso e o que ele(a) pode fazer diferente no futuro para que

Quando meu/minha filho(a) se frustra com algo ou
alguém, eu reconheco sua emocdo dizendo algo
como “Eu percebo que vocé esta triste” ou “Eu
também estaria triste nessa situa¢do”.

Quando meu/minha filho(a) passa por uma
experiéncia negativa, pergunto o gue ele(a) poderia
fazer diferente no futuro para que aquela situacéo

aquela situacdo ndo se repita.
Meu/minha filho(a) possui tarefas de casa adequadas a sua
idade.

Explico a meu/minha filho(a) os motivos por tras das regras.

Eu reconheco e valorizo as pequenas vitorias e/ou boas atitudes
do(a) meu/minha filho(a), encorajando-o(a) a ir além.

Quando meu/minha filho(a) faz birra, digo que entendo sua
frustracdo, mas deixo claro que ndo concordo com a maneira
como decidiu se expressar.

Eu e meu/minha filho(a) costumamos fazer coisas especiais
juntos(as).

Quando reparo que meu/minha filho(a) estd sentindo uma
emocdo negativa, pergunto se ele(a) gostaria de um abraco.

Conforme meu/minha filho(a) cresce, vou acrescentando
novas responsabilidades adequadas a sua idade.

Se meu/minha filho(a) aparenta sentir uma emogdo negativa,
fago perguntas como “O que aconteceu?” e “O que vocé esta
sentindo?”.

Convido meu/minha filho(a) a me ajudar em algumas tarefas
domésticas, como fazer uma sobremesa ou dobrar as roupas
limpas.

Encorajo que meu/minha filho(a) se expresse mesmo quando
discorda dos pais.

Quando pe¢o a meu/minha filho(a) para fazer determinada
tarefa, explico com clareza o que espero dele(a) e oriento como
deve fazer.

Todo dia dedico um tempo a fazer algo com meu/minha
filho(a).

n&o se repita.
Meu/minha filho(a) possui

adequadas a sua idade.

Explico a meu/minha filho(a) os motivos das regras
de forma objetiva.

Reconhego e valorizo as pequenas vitrias e/ou
boas atitudes do(a) meu/minha filho(a).

Quando meu/minha filho(a) da um ataque, digo que
entendo sua frustragdo, mas deixo claro que nédo
concordo com a maneira como decidiu se expressar.
Eu e meu/minha filho(a) costumamos fazer coisas
divertidas juntos(as).

Quando reparo que meu/minha filho(a) esta
chateado(a), costumo dar um abraco ou perguntar se
gostaria de um.

Conforme meu/minha filho(a) cresce, vou
acrescentando a sua rotina novas responsabilidades
adequadas a sua idade.

Se meu/minha filho(a) parece estar triste, fago
perguntas como “O que aconteceu?” ou “O que
voceé esta sentindo?”’.

Convido meu/minha filho(a) a me ajudar em
algumas tarefas domésticas, mesmo que eu saiba
gue o resultado ndo serd perfeito.

Encorajo que meu/minha filho(a) se expresse
mesmo quando discorda de mim.

Quando pec¢o a meu/minha filho(a) para fazer algo,
explico com clareza o que espero dele(a) e oriento
como deve fazer.

Procuro dedicar um momento do dia para fazer algo
agradavel com meu/minha filho(a).

tarefas domésticas

Além disso, seis itens foram excluidos com base nos comentarios apresentados e/ou por
decisdo da autora, conforme explicado a seguir. Foi comentado que o item “Meu filho sabe que

eu o levo a sério, ou seja, ndo apenas o compreendo, como aceito, amo e respeito.” conteria
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muitas agBes, 0 que poderia gerar duvida nos respondentes, que ndo necessariamente
concordariam com todas. Ademais, a autora percebeu que como o item versava sobre uma
percepcdo dos filhos em relagdo aos pais, isso geraria um conflito em relacdo a escala de
resposta e ao instrumento como um todo, que mediria a frequéncia de determinadas interacdes
dos pais em relagdo aos filhos. Sendo assim, o item foi excluido.

J& os itens reversos “Faco ameagas ou prometo coisas a meu/minha filho(a) que nédo
posSsO ou ndo vou cumprir.” e “Eu utilizo violéncia fisica, determino castigos e/ou retiro
privilégios quando meu filho comete um erro, se comporta mal ou ndo vai bem na escola.”
foram excluidos ap6s comentarios sobre a possibilidade de gerarem defensividade nos
respondentes, ja& que essas a¢les sdo vistas como negativas/violentas pela sociedade. Além
disso, o ultimo item possuiria muitas acfes, 0 que poderia prejudicar sua compreensao pelo
respondente.

O item “Deixo claro para meu/minha filho(a) que a forma como ele(a) escolhe lidar com
suas emoc0Oes tem consequéncias e que ele(a) é responsavel por elas.” recebeu um comentario
quanto a sua formulagdo, pois a expressao “por elas” deixaria a frase ambigua, ja que poderia
se referir tanto as emocdes, quanto as consequéncias. Embora o problema da ambiguidade
pudesse ser sanado com uma reformulacéo, decidiu-se pela exclusdo por tratar-se de um item
possivelmente complexo/de dificil compreensdo por pessoas menos escolarizadas.

Em relagdo ao item “Defino as regras com meu/minha filho(a) com antecedéncia.”,
ressaltaram que seria impossivel definir regras previamente para todas as situacdes. Além disso,
foi mencionado que apesar da expressao “com meu filho” estar na frase, seria possivel entender
que quem define as regras € o adulto e a crianca apenas estava la ouvindo quando isso foi feito.
No caso, como a Disciplina Positiva propde que os adultos busquem inserir as criangas no
processo de definicdo das regras sempre que possivel e ja existe um item prevendo este
comportamento, decidiu-se pela exclusdo deste item.

No item “Quando meu/minha filho(a) comete um erro, mostro a ele que todo erro € uma
oportunidade de aprender algo.” foi comentado que o verbo “mostrar” seria pouco operacional,
0 que de fato é problemético no que se refere a construcdo de um item. Embora a ideia de que
“os erros sao maravilhosas oportunidades de aprender” seja bastante ressaltada pela Disciplina
Positiva, apos uma reflexdo mais profunda sobre a questdo decidiu-se pela exclusdo do item,
visto que este comportamento ndo representaria uma habilidade parental em Disciplina
Positiva.

Assim, apoés realizadas as alteracGes e exclusdes mencionadas, a EHPDP passou a ter

30 itens, que na sequéncia foram avaliados pelo publico-alvo. O método utilizado e os
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resultados desta fase da pesquisa serdo apresentados abaixo e, posteriormente, a discussdo
acerca da construcgdo e investigacao da validade de contetdo da EHPDP.

2.3.3 Método da Fase 2

A segunda versao da EHPDP foi apreciada por individuos pertencentes ao publico-alvo,
de forma a verificar se os itens estavam claros, bem redigidos e de acordo com a realidade desta
populacdo. Participaram desta etapa trés mulheres e dois homens, com idades entre 30 e 38
anos, com filhos de 4 a 12 anos, com graus de escolaridade do ensino fundamental incompleto
ao ensino superior, residentes na cidade do Rio de Janeiro. Nessa etapa, os respondentes foram
convidados a explicar com suas palavras o que compreenderam de cada item. Quando nédo
compreenderam alguma ideia ou expressao, esta foi explicada com outras palavras pela autora.
Nesses casos, apds entenderem o significado da ideia ou expressdo, foi solicitado que
sugerissem sindnimos mais adequados ou modificagdes na estrutura do item, de forma a garantir

sua compreensdo pelo participante.

2.3.4 Resultados da Fase 2

As consideracOes trazidas pelo publico-alvo levaram a alteragdo na linguagem de 20
itens para garantir adequada compreensao dos participantes e adequacdo a escala de resposta
por frequéncia, conforme apresentado na Tabela 6. As alteracbes realizadas se encontram

sublinhadas.

Tabela 6 - Itens da EHPDP reformulados ap6s avaliacdo pelo pablico-alvo

Item

Item Reformulado

Quando meu/minha filho(a) se frustra com algo ou
alguém, eu reconheco sua emogdo dizendo algo como
“Eu percebo que vocé esta triste” ou “Eu também
estaria triste nessa situagdo”.

Ofereco recompensas ao(a) meu/minha filho(a) para
conseguir que ele(a) faca o que eu quero.

Uma vez que as regras foram definidas com meu/minha
filho(a), eu cumpro o que foi combinado, mesmo que
ele(a) fique frustrado(a) e/ou tente me convencer a ndo
cumprir.

Quando meu/minha filho(a) passa por uma experiéncia
negativa, pergunto o que ele(a) poderia fazer diferente
no futuro para que aquela situacdo néo se repita.

Quando meu/minha filho(a) realiza alguma tarefa com
sucesso, ressalto seu esforco para gerar aquele
resultado.

Quando meu/minha filho(a) fica chateado com algo
ou alguém, digo coisas como “Eu percebo que vocé
esta triste/zangado™ e/ou “Eu também estaria assim
nessa situagdo”.

Eu faco as vontades do meu(minha) filho(a) para
conseguir que ele(a) faga o que eu quero.

Uma vez que as regras foram definidas com
meu(minha) filho(a), eu cumpro o que foi combinado,
mesmo que ele(a) fique chateado(a) e/ou tente me
convencer a ndo cumprir.

Quando meu(minha) filho(a) passa por uma
experiéncia ruim, eu ajudo-o(a) a pensar no que
poderia fazer diferente no futuro para que aquela
situacdo ndo se repita.

Quando meu(minha) filho(a) realiza alguma tarefa
com sucesso, destaco seu esforgo para alcancar aquele
resultado.
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Tabela 6 - Itens da EHPDP reformulados apds avaliacdo pelo publico-alvo

Item

Item Reformulado

Quando meu/minha filho(a) passa por uma experiéncia
positiva, pergunto o que ele(@) fez que pode ter
contribuido para esse resultado.
Meu/minha filho(a) possui

tarefas domeésticas

Quando meu(minha) filho(a) passa por uma
experiéncia boa, ajudo-o(a) a pensar no que fez que
pode ter ajudado a alcangar aquele resultado.

Combino com meu(minha) filho(a) que ele(a) faca

adequadas a sua idade.

Explico a meu/minha filho(a) os motivos das regras de
forma objetiva.

Reconheco e valorizo as pequenas vitdrias e/ou boas
atitudes do(a) meu/minha filho(a).

Quando meu/minha filho(a)_d4 um ataque, digo que
entendo sua frustracdo, mas deixo claro que ndo
concordo com a maneira como decidiu se expressar.

Eu e meu/minha filnho(a) costumamos fazer coisas
divertidas juntos(as).

Quando reparo que meu/minha filho(a) esta
chateado(a), costumo dar um abrago ou perguntar se
gostaria de um.

Falo de forma respeitosa com meu/minha filho(a)
mesmo quando ele(a) se comporta mal ou comete
algum erro.

Conforme  meu/minha  filho(a) cresce, vou
acrescentando & sua rotina novas responsabilidades
adequadas a sua idade.

Quando eu e meu/minha filho(a) brigamos, informo
que precisamos de um tempo para nos acalmarmos
antes de conversarmos novamente.

Convido meu/minha filho(a) a pensar em solucdes
quando ele(a) se depara com um problema.

Permito que meu/minha filho(a) participe da criacdo
das regras da casa/familia quando adequado.

Deixo meu/minha filho(a) participar da escolha de
coisas como roupas, brinquedos e atividades de lazer,
oferecendo-lhe algumas possibilidades.

Quando peco a meu/minha filho(a) para fazer algo,
explico com clareza o que espero dele(a) e oriento
como deve fazer.

Procuro dedicar um momento do dia para fazer algo
agradavel com meu/minha filho(a).

tarefas domésticas adequadas a sua idade.

Explico de forma objetiva a meu(minha) filho(a) os
motivos para a criacdo das regras.

Reconheco para meu(minha) filho(a) suas pequenas
vitorias e/ou boas atitudes.

No momento em gue meu(minha) filho(a) da um
ataque, digo que entendo sua irritagdo/frustracdo, mas
deixo claro que ndo concordo com a maneira como
resolveu se expressar.

Eu e meu(minha) filho(a) fazemos coisas divertidas
juntos(as).

Quando reparo que meu(minha) filho(a) esta
chateado(a), dou um abraco ou pergunto se ele(a)
gostaria de um.

Falo de forma respeitosa com meu(minha) filho(a)
mesmo quando ele(a) estd se comportando mal ou
acabou de fazer algo errado.

Conforme meu(minha) filho(a) cresce, acrescento a
sua rotina novas responsabilidades.

Quando eu e meu(minha) filho(a) brigamos, digo que
precisamos de um tempo para nos acalmarmos antes
de conversarmos novamente.

Ajudo meu(minha) filho(a) a pensar em solugdes
guando percebo que ele(a) esta passando por um
problema.

Deixo meu(minha) filho(a) participar da criacdo das
regras da casa/familia quando adequado.

Deixo meu(minha) filho(a) escolher coisas como

roupas, brinquedos e/ou atividades de lazer,
oferecendo  opcdes limitadas que  considero
adequadas.

Quando peco a meu(minha) filho(a) para fazer algo,
digo de forma clara o que espero dele(a) e explico
como deve fazer.

Dedico um momento do dia para fazer algo agradavel
com meu(minha) filho(a).

Além disso, foram excluidos mais dois itens. Ambos apresentaram dificuldade de
compreensdo pelo pablico pouco escolarizado. O primeiro (“Encorajo que meu/minha filho(a)
se expresse mesmo quando discorda de mim”) apresentou dificuldade especialmente na
expressdo “Encorajo” e o segundo (“Conforto meu/minha filho(a) quando ele(a) esta triste.”)
na expressao “Conforto”. Estes dois itens foram inspirados nos itens “Eu encorajo meu (minha)
filho (a) a se expressar abertamente, mesmo quando eu nao concordo com ele (a).” e “Eu dou
conforto e compreensdo ao (a) meu (minha) filho (a) quando ele (a) esta chateado (a).” do
Questionario de Estilos e Dimensdes Parentais (Oliveira et al., 2018), que também seria

utilizado na pesquisa.
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Sendo assim, pareceu melhor exclui-los de forma a evitar que os participantes
respondessem a itens muito parecidos que talvez ndo fossem compreendidos pelos menos
escolarizados, o que também diminuiria 0 niamero de itens a serem respondidos, que ja seria
alto por se tratar de pesquisa com trés instrumentos e um questionario sociodemografico. Além
disso, percebeu-se que a ideia de “confortar” tinha sido melhor operacionalizada no item
“Quando meu/minha filho(a) fica chateado com algo ou alguém, digo coisas como “Eu percebo
que vocé esta triste/zangado” e/ou “Eu também estaria assim nessa situagdo”, corroborando

ainda mais a decisao pela excluséo.

2.3.5 Discussdo

O procedimento de validacéo de conteido da EHPDP apresentou bons resultados no que
se refere tanto a etapa de anélise dos experts, com célculo do CVC e do Kappa de Cohen,
quando a andlise pelo publico-alvo. Embora estes resultados tenham sido satisfatérios, os dados
coletados demonstraram como a constru¢do de uma escala psicométrica € complexa, em
especial quando ndo se tem uma teoria definida e estruturada sobre o construto.

Na primeira etapa, por exemplo, foi identificado que alguns itens geraram ddvidas em
algumas avaliadoras quanto a qual dimensao pertenciam, motivo pelo qual responderam duas
opcOes em vez de uma ou trouxeram essa informacdo na forma de comentério, explicando o
motivo. As que apenas assinalaram duas respostas mas nao informaram o porqué da duvida
foram posteriormente contatadas para explicarem o motivo e dizerem qual acreditavam ser a
que mais representaria o item.

Na maioria dos 0s casos, houve duvida se o item pertenceria a uma das dimensdes 1, 2,
e 3 ou a dimensdo 4, mas também houve davida entre as dimensdes 1 ou 3 e 1 ou 2. I1sso mostra
que alguns itens poderiam estar relacionados a mais de uma dimensao e, portanto nao serem
representativos de uma dimensao especifica, ou que poderiam fazer parte de uma medida
global, e ndo dividida em fatores. Essas hipdteses inclusive haviam sido cogitadas durante a
construcdo dos itens, ao perceber que alguns dos comportamentos propostos pela DP poderiam
vir a suprir mais de uma necessidade basica das criancas. Neste sentido, decidiu-se por manter
no instrumento mesmo aqueles itens que poderiam pertencer a mais de uma dimensao.

Outra dificuldade encontrada foi adequar o linguajar dos itens para garantir a
compreensdo dos mesmos por pessoas pouco escolarizadas. Palavras e expressdes como “se
frustra/frustrado”, “conforto”, “encorajo”, “ofereco recompensas”, “ressalto”, “se depara”,

“oriento” e “permito” foram facilmente compreendidas pelo publico bastante escolarizado, mas
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ndo pelo puablico com ensino fundamental completo. Como a intencéo ndo era apenas construir
uma escala, mas uma escala que fosse acessivel a diferentes populagdes, independentemente do
grau de instrucdo, foram realizadas alteracGes e mesmo exclusdes para garantir que os itens

pudessem ser entendidos por publicos diversos.
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3 ESTUDO 2: EVIDENCIAS DE VALIDADE FATORIAL, CONVERGENTE,
DISCRIMINANTE E DE FIDEDIGNIDADE DA EHPDP

Com o intuito de investigar as demais propriedades psicométricas da EHPDP, sua versao
final foi submetida a uma amostra da comunidade, juntamente com outras medidas, conforme

apresentado a seguir.

3.1 Método

3.1.1 Participantes

Participaram desta pesquisa 281 maes brasileiras, com idades entre 21 e 54 anos (M =
38,5; DP =5,2) e, pelo menos, com um (a) filho (a) entre 4 e 12 anos. As respondentes eram
76,5% da regido Sudeste, 7,1%, da Centro-Oeste, 6,4%, da Nordeste, 5%, da Sul, 2,1%, da
Norte e 2,8% estavam residindo no exterior. Dentre as participantes, 87,2% estavam em um
relacionamento sério coabitando com o parceiro, 2,8% em um relacionamento sério sem
coabitacdo com o parceiro e 10% ndo estavam se relacionando no momento da coleta de dados.
Das participantes que estavam em relacionamentos sérios, 85,4% estavam com o pai da (S)
crianga (s) e 4,6% ndo estavam com o pai da (s) crianca (s). O nimero de filhos variou de um
anove (M =1,8; DP =0,83) e o tempo de relacionamento de 2 a 360 meses (M = 167,5; DP =
64,6). No tocante a escolaridade, 2,1% possuia ensino médio completo, 6% ensino superior
incompleto, 30,6% ensino superior completo, 8,5% pds-graduacdo incompleta e 52,7% pos-
graduacdo completa.

3.1.2 Instrumentos

Na presente pesquisa foram utilizados trés instrumentos psicométricos, precedidos por
um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE, vide Apéndice A) e um questionario
sociodemogréafico (Apéndice B).

3.1.2.1 Escala de Habilidades Parentais em Disciplina Positiva (EHPDP)

A presente pesquisa versou sobre a construcdo desta escala. Conforme descrito no

Estudo 1, a versdo da EHPDP projetada para a coleta de dados (Apéndice C) continha 28 itens,
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divididos nas 4 dimensdes sugeridas: Disciplina firme e gentil, Aceitagdo e importancia,
Capacidade e autonomia e Habilidades sociais e de vida. As respondentes utilizaram uma escala

tipo Likert de cinco pontos para avaliar os itens, de 1 (nunca) a 5 (sempre).

3.1.2.2 Questionario de Estilos e Dimensfes Parentais

Com o objetivo de gerar evidéncias de validade convergente para a EHPDP, foi usado
0 Questionario de Estilos e Dimens@es Parentais (QEDP, vide anexo A), de Oliveira et al.
(2018), uma versdo brasileira do Parenting Styles and Dimensions Questionnaire — versao
reduzida (Robinson et al., 1995). A finalidade deste instrumento é mensurar os trés estilos
parentais do modelo de Baumrind (Autoritativo, Autoritario e Permissivo). Ele possui 32 itens
divididos em sete dimensoes e trés estilos de parentalidade, avaliados numa escala tipo Likert
de 5 pontos que vai desde 1 (nunca) até 5 (sempre). O estilo Autoritativo compreende 15 itens
divididos em trés dimens6es (Apoio e Afeto, Regulacdo e Autonomia), enquanto o Autoritario
compreende 12 itens divididos em trés dimensbes (Coercdo Fisica, Hostilidade Verbal e
Punicéo) e o Permissivo apenas 5 itens em uma unica dimenséo (Indulgéncia).

Oliveira et al. (2018) encontraram resultados relativamente bons de validade e
fidedignidade para a versdo reduzida do QEDP para uso no Brasil. A Andlise Fatorial
Confirmatdria confirmou um modelo com trés fatores de segunda ordem. O Alpha de Cronbach
foi 0,75 para o questionario completo, contudo os indices de fidedignidade variaram de 0,59 a
0,85 entre os fatores de primeira e segunda ordens. Logo, 0 instrumento nem sempre apresentou
consisténcia interna aceitavel. Além disso, 0 QEDP apresentou validade convergente com o
Inventéario de Estilos Parentais (IEP, Gomide, 2006). Oliveira et al. (2018) consideraram o
QEDP eficaz e confiavel para avaliar os diferentes estilos parentais na populacao brasileira.

Embora alguns itens do QEDP ndo tenham apresentado indices de consisténcia interna
aceitaveis, este instrumento foi escolhido para analisar a validade convergente da EHPDP por
ser 0 mais adequado do contexto brasileiro para mensurar os estilos parentais do modelo da
Baumrind, j& que a DP apresenta muitas semelhancas com o estilo autoritativo. Os demais
instrumentos brasileiros/adaptados para o Brasil que mensuram estilos parentais ndo seguem o
referido modelo teorico e/ou sdo destinados aos filhos e ndo aos pais (Escalas de Exigéncia e
Responsividade Parentais — Costa, Teixeira, & Gomes, 2000 e sua versao refinada — Teixeira,
Bardagi & Gomes, 2004; Questionario de Estilos Parentais — Boeckel & Sarriera, 2005;
Inventario de Estilos Parentais — Gomide, 2006; Inventario de Estilos Parentais de Young no

Brasil — Valentini, 2009; Questionario de Percepcdo dos Pais — Pasquali et al., 2012).
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3.1.2.3 Escala de Depresséo, Ansiedade e Estresse

A Depression, Anxiety and Stress Scale - Short Form (DASS-21), de Lovibond e
Lovibond (1995), é um instrumento de autorrelato composto por 21 itens, divididos igualmente
em 3 subescalas: Depressdo, Ansiedade e Estresse. Os respondentes devem indicar o quanto
cada item se aplicou a sua realidade na Gltima semana, por meio de uma escala tipo Likert de
quatro pontos que variam de 0 (“N&o se aplicou de maneira nenhuma”) a 3 (“Aplicou-se muito
ou na maioria do tempo”). No Brasil, um estudo de Martins, Silva, Maroco, e Campos (2019)
confirmou a validade e confiabilidade da verséo conciliada da DASS-21 para avaliar a
Afetividade Negativa em estudantes universitarios.

Para verificar as relagdes com a EHPDP, buscando evidéncias de validade
discriminante, foi produzida uma versao revisada da DASS-21 (Apéndice D) por Soares, Rocha
e Hernandez (manuscrito ndo submetido), onde foram efetuadas, ad hoc, algumas alteragdes na
versdo conciliada de Martins et al. (2019). Foi mudado o periodo de tempo para avaliacdo dos
sintomas descritos para o Gltimo més, utilizada uma escala tipo Likert de cinco pontos que
variaram de 1 (“Nunca”) a 5 (“Sempre) ¢ alterada a redacdo de dois itens.

De forma a analisar as propriedades psicométricas da versado revisada, foram realizadas
Anaélises Fatoriais Confirmatdrias para quatro modelos: unidimensional, trés fatores obliquos,
hierarquico e bifator. Os resultados encontrados mostraram um melhor ajuste para o modelo
bifator composto por trés fatores especificos e um fator global. Além disso, foram calculados
indices do modelo bifator para avaliar a forca do fator global, cujos resultados também indicam
a unidimensionalidade da medida. Logo, embora a DASS-21 tenha sido construida com a
finalidade de mensurar a depressao, a ansiedade e o estresse, 0s resultados encontrados com 0s
escores de maes brasileiras sugerem evidéncias de uma estrutura unidimensional da medida, ou
seja, que esta mensura a Afetividade Negativa.

O estudo sobre as propriedades psicométricas da DASS-21 refinada também faz parte
do trabalho realizado neste curso de mestrado e se encontra em elaboragdo para submissao a

um periddico. Mais informacdes estdo disponiveis no resumo presente no Apéndice E.

3.1.3 Procedimentos éticos e de coleta de dados
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O presente estudo foi submetido por meio da Plataforma Brasil e aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa do Hospital Universitario Pedro Ernesto (CAAE 16426019.9.0000.52509)
de acordo com os pareceres numero 3.443.788 e 3.690.295. Os dados da EHPDP foram
coletados por meio de um formulario virtual na plataforma Google Forms, cujo link foi
divulgado em anuncios nas midias sociais Facebook e Instagram e por mensagens em grupos
do aplicativo Whatsapp que tivessem participantes com filhos de 4-12 anos. No formulario
virtual constava o TCLE, conforme mencionado, garantindo a confidencialidade das
informacdes fornecidas, assim como a possibilidade de ter acesso aos resultados finais do

estudo e a opgéo de encerrar a participagédo a qualquer momento.

3.1.4 Analise de dados

Os dados da EHPDP coletados na plataforma Google Forms foram reunidos numa
planilha do Excel e convertidos para um arquivo .dat para serem lidos e analisados pelo software
Factor Analysis (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017). Na Analise Fatorial Exploratéria (AFE),
para tomada de decisdo na extracdo de fatores foi usada o método de Hull (Lorenzo-Seva,
Timmerman, & Kiers, 2011). O método de extracdo empregado foi o Minimum Rank Factor
Analysis (MRFA, ten Berge & Kiers, 1991) com rotagcdo Promax numa matriz de correlagdes
policdricas. Além disso, para gerar evidéncias de validade convergente e discriminante para a
EHPDP, foram avaliadas as relacdes desta com 0 QEDP e a DASS-21 por meio do Coeficiente
de Correlacdo de Pearson. A fidedignidade foi verificada por meio do Alpha de Cronbach,
Confiabilidade Composta e do indice H (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017) que avalia quao bem

um conjunto de itens representa um fator comum.

3.2 Resultados

Nas analises preliminares, foi observado que os itens 19 (“Digo a meu(minha) filho(a)
que o(a) amo.”) e 25 (“Demonstro afeto abracando, segurando no colo e/ou beijando
meu(minha) filho(a).”) apresentaram indices de assimetria (-6,787 e -4.404) e curtose (53,752
e 23.387), respectivamente, extremamente elevados. Logo, devido a alta anormalidade, estes
dois itens foram excluidos da AFE.

Ainda assim, a distribuicdo multivariada dos escores dos 26 itens remanescentes ndo
apresentou normalidade, o indice de Mardia foi igual 392,56 (CR = 22,94; p <0,001). No

entanto, a observacao da distribuicao univariada dos escores revelou que a assimetria e a curtose
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variaram entre <2 e <z7, respectivamente, 0 que ndo representa uma violagdo extrema da
normalidade (Finney & DeStefano, 2013).

De qualquer forma, uma série de AFEs foi realizada a partir de uma matriz de correlagdo
policorica mais adequada para a condi¢do dos dados atuais. O método de retencdo de fatores
baseado em autovalores > 1 indicou a presenca de quatro fatores. Porém, o método de Hull
(Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011) recomendou a extracdo de trés fatores para a
EHPDP (Tabela 7).

Tabela 7 - Analise Paralela de Hull

Variavel Autovalores Autovalores medios Percentil 95 dos autovalores
atuais aleatorios aleatorios

1 5,56641 1,45335 1,53610

2 1,72455 1,35715 1,42370

3 1,40380 1,28697 1,33740

4 1,04391 1,22413 1,27310

Nota. Indice de bondade de ajuste: Common part Accounted For (CAF). Método para a extracio das dimensdes:
MRFA.

Durante a sequéncia das AFEs também foram excluidos os itens 4, 8, 12, 14 e 27 por
apresentarem carga fatorial menor que 0,30, os itens 1, 11 e 26 por apresentarem cargas em
mais de um fator, e os itens 9 e 13 por saturarem em fatores ndo préprios. Ao final do processo,
ficaram 16 itens na EHPDP e o Teste de Bartlett apresentou 2 (120) = 2.445,50, p < 0,001 € 0
Teste KMO = 0,82. Estes resultados revelaram a adequacidade da matriz de correlagdo desta

amostra para a fatorializacdo (Tabela 8).

Tabela 8 - -Matriz de Correlacao Policérica dos itens da EHPDP
|2 3 5 6 7 10 15 16 17 18 20 20 22 23 24
2 1,00
3 053 1,00
5
6

03 0,20 1,00
0,70 048 041 1,00
7 055 049 032 067 1,00
10 050 054 030 064 045 1,00
15 024 036 020 036 031 0,34 1,00
16 032 049 033 039 041 046 043 1,00
17 024 040 031 034 039 048 049 086 1,00
18 009 031 011 028 037 042 048 057 0,71 1,00
20 009 013 025 028 0,17 0,24 044 047 047 031 1,00
21 03 028 029 0333 0,34 027 018 03 026 019 031 1,00
22 029 036 010 033 029 049 043 059 058 05 025 034 1,00
23 026 023 025 034 03 03 047 029 029 028 0,26 029 044 1,00
24 03 03 026 032 038 031 031 039 03 021 028 073 034 044 1,00
28 016 026 027 011 027 020 027 025 025 010 0,15 0,22 0,20 0,39 0,31
Nota. Algoritmo Policérico: Estimacdo modal de Bayes (Choi, Kim, Chen, & Dannels, 2011)

A solucéo de trés fatores da AFE para a EHPDP, identificados como Habilidades sociais

e de vida, Aceitacdo e importancia e Capacidade e autonomia, revelou uma variancia comum

total de 12,23, com uma variancia comum explicada de 8,94 (73,08 %) da variancia comum
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total. A variancia comum ndo explicada ficou em 3,29. Os 16 itens da EHPDP saturaram mais

fortes nos fatores designados teoricamente, como é possivel observar na Tabela 9.

Tabela 9 - Matriz das Cargas Fatoriais da AFE

Itens F1 F2 F3 h?

17. Ajudo meu(minha) filho(a) a pensar em solu¢des quando percebo que 0,94  -0,04 -0,03 0,95

ele(a) estd passando por um problema.

18. Quando meu(minha) filho(a) vai mal na escola, busco mostrar quecom 0,90 -0,17 -0,06 0,86

empenho e dedicagdo é possivel alcangar resultados melhores.

16. Quando meu(minha) filho(a) passa por uma experiéncia ruim, eu ajudo- 0,80 0,07 0,06 0,93

o(a) a pensar no que poderia fazer diferente no futuro para que aquela

situacdo ndo se repita.

22. Quando meu(minha) filho(a) passa por uma experiéncia boa, ajudo-o(a) 0,69 0,08 0,02 0,87

a pensar no que fez que pode ter ajudado a alcancar aquele resultado.

15. Se meu(minha) filho(a) parece estar triste, fago perguntas como “O que 0,59 0,08 0,05 0,76

aconteceu?” ou “O que vocé esta sentindo?”.

20. Quando meu/minha filho(a) fica chateado com algo ou alguém, digo 0,48 0,24 -0,14 0,52

coisas como “Eu percebo que vocé esta triste/zangado” e/ou “Eu também

estaria assim nessa situacdo”.

21. Dedico um momento do dia para fazer algo agradavel com meu(minha) -0,07 0,95 -0,04 1,00

filho(a).

24. Eu e meu(minha) filho(a) fazemos coisas divertidas juntos(as). 0,02 083 0,04 0,84

23. Deixo meu(minha) filho(a) escolher coisas como roupas, brinquedos 0,24 0,37 0,11 0,61

e/ou atividades de lazer, oferecendo opcdes limitadas que considero

adequadas.

28. Eu levo em consideracéo as preferéncias do(a) meu (minha) filho(a)ao 0,12 0,35 0,04 0,51

fazer planos para a familia.

6. Combino com meu(minha) filho(a) que ele(a) faca tarefas domésticas -0,05 -0,04 0,94 0,91

adequadas a sua idade.

2. Convido meu(minha) filho(a) a me ajudar em algumas tarefas -0,21 0,05 0,88 0,72

domeésticas, mesmo que eu saiba que o resultado ndo seré perfeito.

7. Permito que meu(minha) filho(a) faca atividades sozinho(a) mesmo que 0,04 0,07 0,71 0,76

o resultado ndo seja 0 que eu esperava.

3. Quando peco a meu(minha) filho(a) para fazer algo, digo de forma clara 0,17  -0,03 0,62 0,76

0 que espero dele(a) e explico como deve fazer.

10. Conforme meu(minha) filho(a) cresce, acrescento a sua rotina novas 0,27  -0,08 0,62 0,75

responsabilidades.

5. Deixo meu(minha) filho(a) participar da criacdo das regras da 0,01 0,23 0,33 0,48

casa/familia quando adequado.

CorrelacGes

F2 0,42 1,00 047 -

F3 053 - - -

Alpha de Cronbach 0,79 067 081 -

Confiabilidade Composta 0,88 0,74 0,85 -

indice H observado 084 085 0,88 -

Variancia Comum Explicada 3,69 2,11 3,13 -
413% 236% 351% -

Nota. F1 = Habilidades sociais e de vida. F2 = Aceitagdo e importancia. F3 = Capacidade e autonomia.

A fidedignidade das dimensdes da EHPDP representada pela consisténcia interna

medida pelo Alpha de Cronbach, Confiabilidade Composta e pelo indice H apresentou valores

adequados (Tabela 9). Na distribuigdo dos residuos o Root Mean Square of Residuals (RMSR)
=0,0604 (1C95 0,041-0,067), proximo do critério de Kelley para um modelo aceitavel (0,0598)
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e 0 Weighted Root Mean Square Residual (WRMR) = 0,0465 (IC95 0,032-0,051),
recomendado para representar um bom ajuste do modelo testado (Yu & Muthen, 2002).

Com o objetivo de gerar evidéncias de validade convergente e discriminante para a
EHPDP, foram verificadas as relacfes desta com 0 QEDP e a DASS-21 por meio do Coeficiente
de Correlagdo de Pearson. Na Tabela 10 é possivel observar as correlagdes entre as variaveis

sociodemogréficas e as dimensdes das medidas utilizadas no estudo.

Tabela 10 - Coeficientes de Correlacdo entre as varidveis sociodemogréaficas e as medidas
utilizadas no estudo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Idade 1
2 Numero de filhos 0,01 1

0,44 0,16* 1

3 Meses derelacion. .  «

4 Afetividade Negat. :3;17 008 -006 1

5 Apoio e Afeto 005 -009 012 -0,11 1

6 Regulagio 0,08 -0,05 2;19 ;0,15 2*5;1 1
. 0,08 -0,0 0,08 -0,12 044 040 1
7 Autonomia sk Aok
U -0,07 0,15 0,03 0,25 -0,06 -0,10 -0,27 1
8 Coergéo Fisica Fekeok ek
* - - -
9 Hostilid.Verbal 0,04 0,14* 0,09 2;?;8 0,06 -0,10 *(1,39 &il 1
_— -0,03 0,07 -001 036 -0,18 -0,34 -0,35 041 055 1
10 PUHIQaO *hk ** *kk *h*k *hk *kk
N -0,07 0,08 001 036 -007 -022 -0,16 043 054 053 1
11 Indulgéncia ek ke ke kkk ok Kk
s 0,16 0,05 0,14* -0,15 062 065 046 -0,16 -0,19 -031 -031 1
12 Hab.sociais/vida " ok ke - * e sk ok

N -0,02 - 0,07 -0,18 o050 036 057 -015 -0,21 -0,22 -0,10 043 1
13 Acelt e |mp0rt O 14* * ** ** ** * ** ** ns **
-0,01 -0,00 00 -0,21 0,38 050 046 -0,18 -0,25 -0,28 -0,34 0,46 046 1
14 Capac. e auton. % sk sk ok * ok * % Hok *ok *ok

Nota. *p <0,05. **p<0,01. ***p<0,001.

Os resultados indicam que a EHPDP ndo se associou as dimens@es dos estilos autoritario
e permissivo do QEDP, nem a afetividade negativa medida pela DASS-21. Por outro lado, as
dimensbes da EHPDP apresentaram sete associagfes positivas com as dimensfes do estilo
autoritativo do QEDP. Nao foram encontradas correlagGes significativas entre as variaveis

sociodemogréaficas e as dimensfes das escalas utilizadas.

3.3 Discussdo

O presente estudo buscou investigar as evidéncias de validade e fidedignidade da

EHPDP em uma amostra de 281 maes brasileiras. De acordo com os resultados apresentados,
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foram encontradas evidéncias significativas de fidedignidade e validade fatorial, convergente e
discriminante para a EHPDP.

A validade se refere a0 grau em que um instrumento representa um construto
(Gorenstein, Wang, & Hungerbihler, 2015). A validade fatorial foi investigada por meio de
Anédlise Fatorial Exploratéria. Embora o método de retencéo de fatores baseado em autovalores
> 1 tenha indicado a presenca de quatro fatores, conforme previsto no modelo sugerido
inicialmente nesta pesquisa, a divisdo dos itens entre esses quatro fatores ndo se mostrou
condizente com a teoria proposta. Ja 0 método de Hull (Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers,
2011) recomendou a extracdo de trés fatores para a EHPDP, o que levou a realizacdo de uma
sequéncia de AFEs considerando uma solucdo de trés fatores. Apos a exclusdo de alguns itens,
chegou-se a um modelo de trés fatores divididos em 16 itens, o qual apresentou indicadores de
bom ajuste e adequacidade a teoria.

A primeira AFE revelou que os escores dos itens 19 (“Digo a meu(minha) filho(a) que
o(a) amo.”) e 25 (“Demonstro afeto abracando, segurando no colo e/ou beijando meu(minha)
filho(a).”) apresentaram elevados indices sinalizadores de anormalidade. No caso, 95% das
participantes respondeu “sempre” para o item 19 ¢ 91,8% respondeu “sempre” para o item 25.
Isso indica que esses itens ndo se mostraram capazes de discriminar as respondentes, logo, néo
sdo bons avaliadores, motivo pelo qual foram excluidos. Tal resultado pode ser explicado pelo
fato de os itens versarem sobre comportamentos das mées que sdo muito frequentes em relacéo
aos filhos e/ou por se tratarem de comportamentos esperados deste publico, o que levaria as
participantes a enviesarem sua resposta por motivo de desejabilidade social.

No que se refere a possibilidade de alta frequéncia dos comportamentos presentes nos
itens mencionados, isto estaria de acordo com a Teoria do Apego de Bowlby, segundo a qual o
apego seria um comportamento biologicamente programado de constru¢do de um vinculo
afetivo com seu cuidador primario (Dalbem & Dell’ Aglio, 2005), que na maioria dos casos é a
mée. Sendo assim, seria esperado que a frequéncia de comportamentos maternais de
demonstracédo de afeto e amor fosse bem alta, j& que a construcdo desse vinculo seria instintiva.

J& em relacdo a possibilidade de ocorréncia de desejabilidade social, esta consiste num
tipo de enviesamento de respostas definido como uma tendéncia do sujeito a, ao responder
questionarios de personalidade e escalas de atitudes, atribuir para si atitudes ou comportamentos
com valores socialmente desejaveis e rejeitar aqueles com valores socialmente indesejaveis
(Almiro, 2017). Nesse caso, o fato de existir uma expectativa de que as maes sejam afetuosas

com seus filhos, j& que a construcdo desse vinculo afetivo seria um comportamento instintivo
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e, portanto, frequente, poderia levar determinado nimero de participantes a responder esses
itens de acordo com o que consideram ser mais correto, aceitavel ou desejavel.

Nas AFEs seguintes os itens 4 (“Se trato meu(minha) filho(a) de forma grosseira, depois
reconheco meu erro e pe¢o desculpas.”), 8 (“Falo de forma respeitosa com meu(minha) filho(a)
mesmo quando ele(a) estd se comportando mal ou acabou de fazer algo errado.”), 12 (“Explico
de forma objetiva a meu(minha) filho(a) os motivos para a criagdo das regras.”), 14 (“Eu faco
as vontades do meu(minha) filno(a) para conseguir que ele(a) faca o que eu quero.”) e 27 (“Uma
vez que as regras foram definidas com meu(minha) filho(a), eu cumpro o que foi combinado,
mesmo que ele(a) fique chateado(a) e/ou tente me convencer a ndo cumprir.”) apresentaram
carga fatorial menor que 0,30. Sendo assim, foram excluidos por ndo se mostrarem
representativos de nenhuma das dimensdes.

O item 4 foi construido para a dimensdo “Habilidades Sociais ¢ de Vida”. E possivel
que ele ndo tenha se mostrado capaz de representar este fator por se tratar de uma situacéo onde
o0 desenvolvimento de uma habilidade da crianga ocorreria por repetir/imitar uma atitude dos
cuidadores representativa daquela habilidade. No caso, essa € uma situacdo diferente das
presentes nos demais itens dessa dimensdo, onde o adulto realiza uma determinada acdo em
consequéncia de uma atitude da crianga e ndo sua, buscando promover o desenvolvimento de
uma habilidade por meio de uma conversa ou reflex&o.

J4ositens 8, 12, 14 e 27 foram construidos para a dimenséo ‘“Disciplina firme e gentil”.
Além disso, embora o item 5 (“Deixo meu(minha) filho(a) participar da criagdo das regras da
casa/familia quando adequado”) também tenha sido inicialmente construido para representa-la,
ele apresentou carga fatorial na dimensdo Capacidade e Autonomia, passando a fazer parte desta
dimensdo. Este era um resultado esperado e foi sinalizado por algumas juizas na etapa de
validacao de conteldo. Apos andlise mais aprofundada do item, percebeu-se que ele estaria
relacionado ao desenvolvimento da capacidade e autonomia ja que permitiria a crianca avaliar
a necessidade de estabelecer certas regras e propor sugestdes, o que foi confirmado pela AFE.

Considerando que a AFE foi realizada para um modelo de trés fatores devido ao fato de
0 modelo de quatro ndo apresentar adequacidade tedrica, era sabido que um dos quatro fatores
ndo seria representado no modelo. Os resultados da sequéncia de AFEs deixou claro que esse
fator seria a Disciplina firme e gentil, que foi justamente o que possuia menos itens capazes de
representa-lo, o que diminuiu as chances de agrupamento dos itens em um fator.

Além disso, estes resultados estdo de acordo com o que foi percebido durante a etapa de
construcdo dos itens: que a definicdo desta dimensdo e, consequentemente, sua

operacionalizacdo, foi muito mais complexa que a das demais dimensdes. Estas dificuldades
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levaram a construcdo de alguns itens problematicos, que acabaram sendo excluidos na etapa de
validacdo de conteddo, ou que segundo o0s resultados das AFEs ndo se mostraram
representativos do construto.

Isto se deve ao fato de a DP propor que os pais sejam firmes e gentis a0 mesmo tempo,
ndo apenas firmes em alguns momentos e gentis em outros, que seriam situagcdes mais simples
de operacionalizar. Neste sentido, € importante que pesquisas futuras busquem construir outros
itens que se proponham a operacionalizar este construto e que sejam coletados dados para nova

analise fatorial. Considerando os itens construidos nesta pesquisa, sugere-se 0 aproveitamento

dos seguintes itens, em suas versoes reformuladas (Tabela 11):

Tabela 11 - Sugestdo de itens reformulados para uma nova versao da EHPDP

Item

Item reformulado

8. Falo de forma respeitosa com meu(minha) filho(a)
mesmo quando ele(a) estd se comportando mal ou
acabou de fazer algo errado.

26. No momento em que meu(minha) filho(a) da um
ataque, digo que entendo sua irritagdo/frustracdo, mas
deixo claro que ndo concordo com a maneira como
resolveu se expressar.

27. Uma vez que as regras foram definidas com
meu(minha) filho(a), eu cumpro o que foi combinado,
mesmo que ele(a) fique chateado(a) e/ou tente me

8. Ajo de maneira firme e respeitosa a0 mesmo tempo
com meu(minha) filho(a) quando ele(a) se comporta
mal.

26. No momento em que meu(minha) filho(a) da um
ataque, digo que entendo sua irritacdo/frustracdo, mas
deixo claro que ndo é respeitoso se expressar dessa
forma.

27. Eu cumpro de forma respeitosa o que combino
com meu(minha) filho(a), mesmo que ele(a) fique
chateado(a) e/ou tente me convencer a ndo cumprir.

convencer a ndo cumprir.

Também deve ser considerada a hip6tese de que a Disciplina firme e gentil ndo seja um
fator isolado dentro das habilidades parentais propostas pela Disciplina Positiva. Ela poderia,
por exemplo, refletir valores que devem nortear a interacdo pais-filhos, como seriedade,
respeito e afeto, estando presente de forma indireta em itens de variadas dimensdes.

A validade convergente foi examinada pela investigacdo da associacdo das dimensdes
da EHPDP aos estilos parentais do QEDP, ja que o estilo autoritativo é similar a DP e os estilos
autoritario e permissivo ndo apresentam semelhancas com nenhum aspecto da referida
abordagem. Nao foram encontradas correlac6es significativas entre as dimensées da EHPDP e
as escalas autoritaria e permissiva do QEDP. Tais correlacdes, apesar de fracas/muito fracas,
foram negativas, o que comprova que a DP se opde aos estilos autoritario e permissivo da
Baumrind. Além disso, das nove correlaces possiveis entre as trés dimensdes da EHPDP e as
trés dimensdes do estilo autoritativo do QEDP, foram encontradas duas correlagdes fracas,
cinco correlagdes moderadas e duas correlagdes fortes. Esses resultados representam evidéncias
de validade convergente da EHPDP.

As dimensdes “Capacidade e autonomia” da EHPDP e “Autonomia” do QEDP, e
“Aceitacdo e importancia” da EHPDP e “Apoio e Afeto” do QEDP apresentaram correlaces
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moderadas. Tais resultados mostram que apesar de versarem sobre temas parecidos, existem
diferencas na operacionalizacdo dos construtos em itens, o que se explica pelo fato de tais
dimensdes nédo representarem exatamente 0s mesmos construtos.

As duas unicas correlagdes fortes encontradas se deram entre a dimenséao “Habilidades
sociais e de vida” da EHPDP e as dimensdes “Apoio e Afeto” e “Regulacdo” do QEDP. Estes
resultados demonstram que existem relagdes bastante significativas entre desenvolver as
habilidades sociais e de vida das criancas e oferecer a elas apoio e afeto, e desenvolver as
habilidades sociais e de vida das criangas e auxiliar na regulacéo do seu comportamento. Apesar
de teoricamente as “Habilidades sociais e de vida” serem um construto distinto dos construtos
“Apoio e Afeto” e “Regula¢do”, sua operacionalizagdo muita vezes se d& por meio de uma
manifestacdo de apoio/afeto e/ou com a finalidade de ajudar a regular as emocdes e
comportamentos da crianga.

Todos os itens da dimensdo “Habilidades sociais e de vida” da EHPDP tratam de
situacOes onde apoiamos as criangas (ajudando-as a pensarem em soluc¢des, motivando-as a se
dedicarem na escola para alcangarem resultados melhores, perguntando como se sentem quando
parecem tristes, validando suas emocdes e ajudando-as a refletirem sobre o impacto positivo e
negativo de suas acOes). Dos seis itens, cinco se referem a situacfes negativas para a crianga,
onde a mae/pai interfere com o intuito de ajuda-la a desenvolver certas habilidades, o que ndo
deixa de ser uma forma de oferecer suporte emocional a crianga (Apoio e Afeto). Além disso,
todas essas situagdes contribuem para um comportamento positivo da crianca (Regulacao), seja
no momento em que a intervencao é feita quanto no futuro (resolver um problema, se dedicar
na escola, ndo cometer 0s mesmos erros, repetir atitudes que geram bons resultados e lidar de
forma adequada com as proprias emogoes).

Ja a validade discriminante foi analisada pelas correlagdes entre as dimensdes da
EHPDP e a “Afetividade Negativa”, ja que as duas escalas medem construtos bastante
diferentes. Considerando que as correlagdes encontradas foram muito fracas ou fracas, sugere-
se que a EHPDP possui validade discriminante.

Embora ndo tenha sido um dos objetivos deste estudo, a analise das correlagdes entre as
medidas utilizadas apresentou correlacdes negativas entre a “Afetividade Negativa” e as
dimensoes do estilo autoritativo do QEDP e as dimensdes da EHPDP, e correlagdes positivas
com os estilos autoritario e permissivo do QEDP. Embora tais relagdes sejam muito fracas ou
fracas, isso sugere que exista uma relacdo indireta entre afetividade negativa e os estilos
parentais positivos (autoritativo e DP), e uma relagdo direta entre a afetividade negativa e 0s
estilos parentais negativos (autoritario e permissivo). Tais resultados estdo de acordo com um
estudo realizado por Mateus (2016) com uma amostra de 124 mées e pais portugueses com ao
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menos um filho com idade entre 1-13 anos. Este estudo utilizou como instrumentos 0 QEDP e
um questionario de saude, com objetivo de investigar se existem relagdes entre os estilos
parentais da Baumrind e a saide mental dos pais.

Num estudo realizado por Baydar, Reid e Webster-Stratton (2003), mées com fatores
de risco a saude mental (depressdo, raiva, histérico de abuso quando crianca e abuso de
substancias) demonstraram possuir menos habilidades parentais do que as mées sem esses
fatores de risco. No entanto, as mées com fatores de risco se beneficiaram do programa de
treinamento para pais em niveis comparaveis as maes sem esses fatores de risco. Logo, embora
existam evidéncias no sentido de que fatores de risco a saude mental tendem a impactar
negativamente nos estilos e praticas parentais adotados, individuos que estejam dentro desse
grupo se beneficiam dos treinamentos para pais tanto quanto aqueles que ndo possuem fatores
de risco, o que reforca a importancia da realizagdo destes treinamentos.

Muitos estudos tém relacionado problemas psicoldgicos aos estilos e praticas parentais
(Xia & Qian, 2001; Mowbray, Oyserman, Bybee, & MacFarlane, 2002; Wade, Llewellyn &
Matthews, 2015). Em geral, sugere-se que individuos com problemas de saude mental
enfrentam dificuldades psicossociais e de funcionamento, o que poderia gerar dificuldades no
seu repertdrio de habilidades parentais. Sendo assim, parte-se das hipéteses que problemas
psicoldgicos levariam a adocéo de estilos e praticas parentais negativos, e que boa saiide mental
levaria a adocdo de estilos e préaticas positivos. Tais explicacbes fazem sentido, pois quando
uma mée ou pai estdo se sentindo mal, sejam tristes, ansiosos ou irritados, a propensdo a serem
permissivos ou autoritarios aumenta, seja para resolver logo o problema de comportamento da
crianca (deixando ela fazer o que quer ou punindo-a) ou por conta do estresse emocional que
estdo enfrentando, que tende a se manifestar por meio de ameacas, violéncia verbal e/ou
violéncia fisica no caso do estilo autoritario. Por outro lado, é mais provavel que consigam agir
com firmeza e respeito quando estdo se sentindo bem psicologicamente.

Entretanto, também é necessario considerar as hipoteses contrérias: que a adocao de
estilos e préaticas parentais positivos poderia promover a saide mental dos pais, e que a adogédo
de estilos e préaticas parentais negativos poderia gerar problemas psicologicos neles. As
interacOes pais-filhos positivas tendem a ser mais tranquilas, afetuosas e também eficazes no
que se refere a regulacéo das emogdes e comportamentos das criangas. Quando maes e pais Sao
capazes de se relacionar de forma afetuosa e respeitosa com os filhos, isso ndo so leva ao
desenvolvimento de um relacionamento positivo, como a menos situagdes conflituosas e/ou a
conflitos menos graves, que costumam gerar reacfes menos intensas e ser resolvidos com mais
facilidade.
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Segundo a Psicologia Positiva, emocg6es positivas e relacionamentos positivos sdo
alguns dos pilares do bem-estar (Seligman, 2011). Logo, uma relacdo positiva entre adultos e
criancas, permeada de emogdes positivas, contribui para o bem-estar de ambos. De acordo com
a OMS (2020), uma boa salde mental esta relacionada ao bem-estar mental e psicoldgico.
Portanto, conclui-se que um relacionamento positivo entre os pais e os filhos contribui para a
promocdo de satde mental de ambos, diminuindo as chances do desenvolvimento de doencas
mentais.

Além disso, é possivel que estilos e praticas parentais negativos venham a ser adotados
ndo por conta de alguma disfuncdo psicossocial, mas, por exemplo, por transmissdo
intergeracional de estilo parental. Ou seja, um individuo poderia ndo estar enfrentando
problemas psicoldgicos, mas agir de forma autoritaria ou permissiva porque foi criado desta
forma e, portanto, aquelas sdo as Unicas estratégias educativas que ele conhece. Ou entdo, por
acreditar que o estilo adotado por seus cuidadores ndo foi adequado/benéfico, poderia vir a
adotar o estilo oposto, ou seja, se foi criado por pais autoritarios se tornar permissivo, ou se foi
criado por pais permissivos se tornar autoritario.

Porém, apesar de a adocdo de tais estilos ndo ter sido influenciada por problemas
psicoldgicos, é possivel que tais interagdes levem a isso. No longo prazo, tanto o estilo
permissivo quanto o autoritario tendem a ser prejudiciais para os filhos, conforme mencionado
ao longo deste trabalho. Como os filhos de pais autoritarios e permissivos nao aprenderem a
respeitar as regras, tolerar frustracfes, desenvolver autonomia, etc., eles tendem a apresentar
dificuldades nessas e outras areas. Esse tipo de situacdo costuma gerar estresse, tristeza,
irritacdo e ansiedade nos pais, 0 que em alta intensidade e frequéncia poderia levar ao
desenvolvimento de problemas de salide mental.

Sendo assim, resta evidente a importancia e necessidade de politicas publicas focadas
no oferecimento de treinamentos para pais, de forma a ajuda-los a interagirem de forma positiva
com suas criangas e, assim, contribuirem para o desenvolvimento das competéncias
emocionais, sociais e cognitivas delas. Tais iniciativas, conforme explicado, sdo benéficas ndo
SO para as criangas, como para 0s pais, gerando impactos positivos no bem-estar e satude mental
de todos os envolvidos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo teve como objetivo construir e investigar as evidéncias de validade e
fidedignidade da EHPDP. Embora se tenha chegado a uma versdo final que se mostrou valida
e fidedigna, é importante destacar que este estudo apresenta limitacGes.

Em primeiro lugar, embora tenham sido coletados dados com maes e pais, a amostra
analisada foi composta apenas por mées, pois o percentual de respondentes do sexo masculino
foi muito baixo, o que infelizmente costuma ser um problema recorrente em pesquisas
relacionadas a parentalidade. Além disso, o nivel de escolaridade das participantes ndo foi
representativo da populacdo brasileira. Logo, recomenda-se que estudos futuros sejam
realizados com mées, pais e outros cuidadores de niveis de escolaridade diversos, de forma a
garantir amostras mais representativas das estruturas familiares brasileiras.

Em segundo lugar, embora o tamanho da amostra estivesse de acordo com a orientagéo
sugerida por Hair, Black, Babin, Anderson e Tatham (2009) para a realizacdo de analises
fatoriais, estes autores recomendam amostras maiores para diminuigdo do erro amostral.
Portanto, sugere-se que pesquisas futuras com amostras maiores sejam realizados.

Em terceiro lugar, embora a teoria por tras da DP preveja a existéncia de quatro fatores,
a analise fatorial realizada neste estudo encontrou apenas trés cujos itens se agruparam de forma
adequada & teoria. E recomendado que estudos futuros busquem construir novos itens para a
dimensao “Disciplina firme e gentil” e que estes sejam acrescentados a versao final da EHPDP,
para nova coleta e analise de dados. Assim, espera-se que seja possivel construir uma versdo da
EHPDP que finalmente represente toda a abrangéncia do que é proposto pela DP.

Por fim, considerando os resultados e discussGes apresentados, pode-se dizer que a
versdo final da EHPDP apresentou bons resultados de validade e fidedignidade. Portanto, este
estudo levou a construcdo de um instrumento psicométrico eficaz e confiavel para mensurar
uma parte significativa das habilidades parentais previstas pela DP.

Espera-se que esta escala seja capaz de avaliar a ocorréncia e frequéncia de
comportamentos positivos dos pais com os filhos, garantindo que psicélogos oferecam aos seus
pacientes orientagdo rapida e acurada em relacéo a formas benéficas de interacdo adulto-crianca
e, assim, estes pais possam contribuir para o desenvolvimento social, emocional e cognitivo
sadio de suas criancas. Além disso, espera-se que esta escala torne possivel a realizacdo de
estudos com a finalidade de investigar se os treinamentos para pais propostos pela DP sdo
capazes de promover o aumento do repertorio de habilidades parentais de seus participantes e,
em caso positivo, se estas habilidades conseguem se manter ao longo do tempo.
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APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Construcdo de uma medida psicoldgica de parentalidade
Prezado(a),

Vocé esta sendo convidado(a) para participar desta pesquisa cientifica que tem por finalidade
construir uma medida psicoldgica de parentalidade. Trata-se de uma pesquisa para elaboracéo
de dissertacdo de mestrado em Psicologia Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ), realizada pela psicologa e mestranda Laura Costa Mattos Soares, sob orientacdo do
Prof. Dr. José Augusto Evangelho Hernandez.

Sua participacdo consiste em responder perguntas relacionadas ao tema da pesquisa e a alguns
fatores psicoldgicos. O preenchimento do questionério leva em torno de 20 minutos. Ainda que
0s temas das perguntas possam se referir a assuntos de cunho intimo, as respostas serao tratadas
e analisadas como dados confidenciais e sigilosos e serd garantida a completa privacidade dos
participantes. Desse modo, este estudo possui risco minimo de constrangimento e mal-estar.

Sua participacdo é voluntaria, isto €, ela ndo é obrigatoria e vocé tem plena autonomia para
decidir se quer ou n&o participar, bem como retirar sua participagéo a qualquer momento. VVocé
ndo sera penalizado de nenhuma maneira, caso decida ndo consentir com sua participacao, ou
desistir da mesma. Contudo, ela € muito importante para a execucdo da pesquisa. Ndo havera
para vocé nenhum prejuizo ou recompensa financeira ou de qualquer outra espécie. Caso deseje,
podera ter acesso ao relatério com os resultados da pesquisa, quando de seu término. Os
resultados desta pesquisa poderdo ser publicados na forma de artigo cientifico ou apresentados
em congressos cientificos, resguardando o anonimato de todos os participantes.

Os pesquisadores estardo ao seu inteiro dispor para esclarecer qualquer davida relacionada a
pesquisa durante a sua realizacdo pelo telefone (21) 2334-0484, o e-mail laura.soares@uerj.br
ou presencialmente na UERJ (Rua S&o Francisco Xavier, 524, sala 10026D, Maracand, Rio de
Janeiro/ RJ). Caso seja necessario, vocé também pode entrar em contato com o Comité de Etica
em Pesquisa do HUPE para esclarecimentos ou informacdes quanto a validade desta pesquisa
(Avenida 28 de Setembro, 77, térreo, Vila Isabel, Rio de Janeiro/RJ) pelo telefone (21)2868-
8253 ou pelo e-mail cephupe@uerj.br.

N&o existem respostas certas nem erradas. Por isso, € muito importante para a pesquisa que
voceé dé a sua opinido sincera. O Unico requisito para responder este questionario é ter ao menos
um(a) filho(a) de 4 a 12 anos, seja bioldgico ou adotivo.

Caso esteja de acordo com acima exposto, clique no link “Préoxima” e preencha os formularios
que virdo a seguir. Agradecemos sua participacdo nesta pesquisa, a qual sera de fundamental
importancia para este estudo.
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APENDICE B - Questionario sociodemogréafico

Vocé é brasileiro(a) e tem ao menos um(a) filho(a), biolégico(a) ou adotivo(a), com idade de 4
a 12 anos?
()Sim( ) Néo

Quantos anos vocé tem?
anos.

Quantos filhos(as) vocé tem?
filho(s)

Em qual cidade vocé mora?

Em qual estado vocé mora?

Em qual regido vocé mora?

Qual seu nivel de escolaridade?
( ) Fundamental incompleto

( ) Fundamental completo

( ) Médio incompleto

( ) Médio completo

( ) Superior incompleto

( ) Superior completo

( ) Pés-graduacédo incompleta
( ) P6s-graduacdo completa

Vocé estd em um relacionamento sério neste momento?
( ) Sim () Nao

Se sim, h& quanto tempo vocé esta neste relacionamento?
ano(s) més/meses

Se sim, o(s) seu(sua) parceiro(a) neste relacionamento € o pai/méae do(a) seu(sua) filho(a) com
idade entre 4 e 12 anos?
() Sim () Néo

Se sim, vocé e seu(sua) parceiro(a) moram juntos?
( )Sim( ) Néo
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APENDICE C - Escala de Habilidades Parentais em Disciplina Positiva (Soares, 2019)

Por favor, leia cada frase abaixo e responda com que frequéncia VOCE age desse modo com
o(a) seu(sua) filho(a). Responda considerando sempre o(a) filho(a) que tenha de 4-12 anos.

1. Quando eu e meu(minha) filho(a) brigamos, digo que precisamos de um tempo para nos
acalmarmos antes de conversarmos novamente.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

2. Convido meu(minha) filho(a) a me ajudar em algumas tarefas domésticas, mesmo que eu
saiba que o resultado ndo sera perfeito.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

3. Quando peco a meu(minha) filho(a) para fazer algo, digo de forma clara o que espero dele(a)
e explico como deve fazer.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

4. Se trato meu(minha) filho(a) de forma grosseira, depois reconheco meu erro e peco
desculpas.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

5. Deixo meu(minha) filho(a) participar da criacdo das regras da casa/familia quando adequado.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

6. Combino com meu(minha) filho(a) que ele(a) faca tarefas domésticas adequadas a sua idade.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

7. Permito que meu(minha) filho(a) faca atividades sozinho(a) mesmo que o resultado n&o seja
0 que eu esperava.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

8. Falo de forma respeitosa com meu(minha) filho(a) mesmo quando ele(a) esta se comportando
mal ou acabou de fazer algo errado.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

9. Quando meu(minha) filho(a) realiza alguma tarefa com sucesso, destaco seu esforco para
alcancar aquele resultado.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre
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10. Conforme meu(minha) filho(a) cresce, acrescento a sua rotina novas responsabilidades.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

11. Quando reparo que meu(minha) filho(a) esta chateado(a), dou um abrago ou pergunto se
ele(a) gostaria de um.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

12. Explico de forma objetiva a meu(minha) filho(a) os motivos para a criacdo das regras.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

13. Reconheco para meu(minha) filho(a) suas pequenas vitorias e/ou boas atitudes.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

14. Eu fago as vontades do meu(minha) filho(a) para conseguir que ele(a) faga o que eu quero.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

15. Se meu(minha) filho(a) parece estar triste, fago perguntas como “O que aconteceu?”’ ou “O
que vocé esta sentindo?”.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

16. Quando meu(minha) filho(a) passa por uma experiéncia ruim, eu ajudo-o(a) a pensar no que
poderia fazer diferente no futuro para que aquela situagéo néo se repita.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

17. Ajudo meu(minha) filho(a) a pensar em solu¢des quando percebo que ele(a) esta passando
por um problema.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

18. Quando meu(minha) filho(a) vai mal na escola, busco mostrar que com empenho e
dedicacdo é possivel alcangar resultados melhores.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

19. Digo a meu(minha) filho(a) que o(a) amo.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

20. Quando meu/minha filho(a) fica chateado com algo ou alguém, digo coisas como “Eu
percebo que vocé esta triste/zangado” e/ou “Eu também estaria assim nessa situacao”.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre
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21. Dedico um momento do dia para fazer algo agradavel com meu(minha) filho(a).

22. Quando meu(minha) filho(a) passa por uma experiéncia boa, ajudo-o(a) a pensar no que
fez que pode ter ajudado a alcancar aquele resultado.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

23. Deixo meu(minha) filho(a) escolher coisas como roupas, brinquedos e/ou atividades de
lazer, oferecendo opc¢des limitadas que considero adequadas.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

24. Eu e meu(minha) filho(a) fazemos coisas divertidas juntos(as).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

25. Demonstro afeto abracando, segurando no colo e/ou beijando meu(minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

26. No momento em que meu(minha) filho(a) da um ataque, digo que entendo sua
irritacdo/frustracdo, mas deixo claro que ndo concordo com a maneira como resolveu se
expressar.

( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

27. Uma vez que as regras foram definidas com meu(minha) filho(a), eu cumpro o que foi
combinado, mesmo que ele(a) fique chateado(a) e/ou tente me convencer a ndo cumprir.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

28. Eu levo em consideracéo as preferéncias do(a) meu (minha) filho(a) ao fazer planos para a
familia.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre
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APENDICE D - Escala de Depressdo, Ansiedade e Estresse — versdo revisada (Soares,
Hernandez, & Rocha, 2019)

Leia cuidadosamente cada uma das afirmacdes abaixo e indique o quanto ela se aplicou a vocé
durante o ULTIMO MES.

1. Tive dificuldade em acalmar-me.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

2. Estava consciente de que minha boca estava seca.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

3. Parecia nédo conseguir ter nenhum sentimento positivo.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes () Muitas vezes ( ) Sempre

4. Senti dificuldade em respirar (ex: respiracdo excessivamente rapida, falta de ar, na auséncia
de esforgo fisico).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes () Muitas vezes ( ) Sempre

5. Tive dificuldade em tomar iniciativa para fazer as coisas.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

6. Tive a tendéncia de reagir de forma exagerada a situacoes.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes () Muitas vezes ( ) Sempre

7. Senti tremores (ex: nas Maos).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

8. Senti que estava muito nervoso(a).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

9. Preocupei-me com situacdes em que eu pudesse entrar em panico e parecesse ridiculo(a).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

10. Senti que ndo tinha nada a esperar do futuro.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre



11. Senti que estava agitado(a).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

12. Tive dificuldade em relaxar.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

13. Senti-me desanimado e deprimido.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

14. Fui intolerante com as coisas que me impediam de continuar o que eu estava fazendo.

( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

15. Senti que ia entrar em panico.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

16. Nao consegui me entusiasmar com nada.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

17. Senti que ndo tinha muito valor como pessoa.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

18. Senti que estava um pouco que me irritava com facilidade.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre
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19. Eu estava consciente do funcionamento/batimento do meu coragéo na auséncia de esfor¢o

fisico (ex: sensacdo de aumento da frequéncia cardiaca, disritmia cardiaca).
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

20. Senti-me assustado(a) sem ter uma boa razao.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre

21. Senti que a vida estava sem sentido.
( ) Nunca ( ) Poucas vezes ( ) Algumas vezes ( ) Muitas vezes ( ) Sempre
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APENDICE E - Resumo de manuscrito em elaboracio

Evidéncias da Estrutura Fatorial da Escala de Depressdo, Ansiedade e Estresse
(Soares, Hernandez, & Rocha, 2019)

Este estudo teve como objetivo investigar a estrutura fatorial da Escala de Depressao,
Ansiedade e Estresse (DASS-21) em uma amostra de mées brasileiras. O ajustamento da DASS-
21 aos dados foi avaliado por Andlise Fatorial Confirmatdria utilizando-se os indices razéo de
qui-quadrado pelos graus de liberdade (x?/gl), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis
Index (TLI), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) e Akaike Information Criterion (AIC). Foram testados os modelos
unidimensional, com trés fatores obliquos, hierarquico e bifator. Também foram calculados o
Omega hierarquico (wn), o coeficiente H, a Explained Common Variance (ECV) e o Percentage
of Uncontaminated Correlations (PUC) do modelo bifator da DASS-21. Participaram do estudo
281 maes brasileiras, com idades entre 21 e 54 anos (M = 38,5; DP = 5,2) e pelo menos um (a)
filho (a) entre 4 e 12 anos. Os indices estimados mostraram um melhor ajuste para 0 modelo
bifator composto por trés fatores especificos e um fator global (x?/gl = 2,32; CFI =0,94; TLI =
0,92; SRMR = 0,05; RMSEA = 0,07; AIC = 515,02). Os indices calculados para 0 modelo
bifator também indicam a unidimensionalidade da DASS-21 (wafetividade negativa = 0,87, wDepressao
= 0,24, wansiedade = 0,34; westresse = 0,07; Hatetividade Negativa = 0,94, Hpepressao = 0,62, Hansiedade =
0,65 € Hestresse = 0,40; ECV = 0,73; PUC = 0,70). Embora a DASS-21 tenha sido construida
com a finalidade de mensurar a depressao, a ansiedade e o estresse, 0s resultados encontrados
com os escores de maes brasileiras sugerem evidéncias de uma estrutura unidimensional da
medida. Logo, apesar de ser possivel identificar quatro construtos para a estrutura latente da
DASS-21 (i.e., depressdo, ansiedade, estresse e afetividade negativa), os resultados indicam
que os fatores especificos sdo variagdes menores de um fator global. O presente estudo
apresenta limitagcdes quanto a amostragem nédo probabilistica e composta exclusivamente por
maées, 0 que pode dificultar generalizacGes para a populagéo e, portanto, seus resultados devem
ser considerados levando em conta tais limites. Sugere-se que pesquisas futuras investiguem a
estrutura latente da DASS-21 em amostras brasileiras mais abrangentes e com caracteristicas

diversas das apresentadas neste
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ANEXO - Questionario de Estilos e Dimensdes Parentais (Oliveira, 2017)

Por favor, leia cada frase do questionario e responda com que frequéncia VOCE age
desse modo com o(a) seu(sua) filho(a).

1. Eu respondo aos sentimentos ou necessidades do(a) meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

2. Eu uso castigos fisicos como forma de disciplinar meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

3. Eu levo em conta a vontade do(a) meu (minha) filho(a) antes de lhe pedir para fazer alguma
coisa.
( ) Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

4. Quando meu (minha) filho(a) pergunta por que tem que obedecer, eu digo: “Porque eu disse
que sim” ou “Porgue eu sou seu (sua) pai/mae e eu quero assim”.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

5. Eu explico ao(a) meu (minha) filho(a) como me sinto em relagcdo ao seu bom e ao seu mau
comportamento.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

6. Quando meu (minha) filho(a) é desobediente, eu dou uma palmada nele(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

7. Eu encorajo meu (minha) filho(a) a conversar sobre seus problemas.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

8. Eu acho dificil disciplinar meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

9. Eu encorajo meu (minha) filho(a) a se expressar abertamente, mesmo quando eu néo
concordo com ele(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

10. Eu castigo meu (minha) filho(a) Ihe tirando privilégios com pouca ou nenhuma explicacao.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre
11. Eu explico os motivos para as regras.
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( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

12. Eu dou conforto e compreensdo ao(a) meu (minha) filho(a) quando ele(a) esta chateado(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

13. Eu grito ou berro quando meu (minha) filho(a) se comporta mal.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

14. Eu parabenizo meu (minha) filho(a) quando ele(a) se comporta bem.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

15. Eu acabo cedendo quando meu (minha) filho(a) faz birra por alguma coisa.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

16. Eu tenho explosdes de raiva com meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

17. Eu ameaco castigar meu (minha) filho(a) mais vezes do que realmente o(a) castigo.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

18. Eu levo em consideracdo as preferéncias do(a) meu (minha) filho(a) ao fazer planos para a
familia.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

19. Eu seguro com forca meu (minha) filho(a) quando ele(a) é desobediente.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

20. Eu determino castigos para meu (minha) filho(a), mas ndo os cumpro realmente.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

21. Eu mostro respeito pelas opiniGes do(a) meu (minha) filho(a) Ihe encorajando a expressa-las.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

22. Eu permito que meu (minha) filho(a) dé opinides nas regras da familia.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

23. Eu repreendo e critico duramente meu (minha) filho(a) para fazé-lo(a) melhorar.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre
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24. Eu mimo meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

25. Eu explico ao(d) meu (minha) filho(a) as razbes pelas quais as regras devem ser obedecidas.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

26. Eu uso ameacas como forma de castigo com pouca ou nenhuma justificativa.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

27. Eu tenho momentos calorosos e especiais com o(a) meu (minha) filho(a).
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

28. Como uma forma de castigo, eu coloco meu (minha) filho(a) em algum lugar sozinho(a),
mas sem dar muita explicacao.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

29. Eu ajudo meu (minha) filho(a) a entender o impacto do seu comportamento Ihe encorajando
a falar sobre as consequéncias de suas acoes.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

30. Eu repreendo e critico duramente meu (minha) filho(a) quando seu comportamento nédo
atinge minhas expectativas.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre () Sempre

31. Eu explico ao(a) meu (minha) filho(a) as consequéncias do seu comportamento.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre

32. Eu dou uma palmada no(a) meu (minha) filho(a) quando ele(a) se comporta mal.
( )Nunca ( ) Asvezes () Frequentemente ( ) Quase sempre ( ) Sempre



