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RESUMO

MACHADO, W. B. Seletividade marital e desigualdades no Brasil: educacdo, renda e as
origens sociais das proximas geragoes. 2020. 143 f. Tese (Doutorado em Sociologia) —
Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2020.

O presente trabalho compreende um conjunto de investigacdes empiricas que articulam
mudancas nas familias, seletividade marital e desigualdades no Brasil. Mais especificamente, os
padrdes de casamento sdo tomados como fio condutor para explorar as conexdes entre familias
e estratificacdo social. Em primeiro lugar, sdo analisadas tendéncias na seletividade marital por
educacgdo que se desenrolaram ao longo de mais de meio século (1960-2015). Essas tendéncias
sdo interpretadas sob a luz de diversas mudangas sociais e demograficas — quase todas dire-
tamente ligadas a expansdo do sistema educacional — relevantes para a formacao de unides.
Os resultados mostram que, depois de pelo menos quatro décadas de declinio, as chances de
homogamia educacional aumentaram entre 2000 e 2010, mudanga que parece estar relacio-
nada a expansao educacional nos niveis médio e superior. Em seguida, a seletividade marital é
analisada como uma dimensao das origens familiares das novas geragdes. Para a transmissao
intergeracional de vantagens e desvantagens, as familias experienciadas pelas criangas sdo mais
importantes do que as familias formadas pelos adultos. Sao discutidos os processos demografi-
cos que conectam essas duas coisas e exploradas suas consequéncias sob a 6tica da associagcdo
entre a escolaridade dos conjuges. Os contextos familiares em que as criancas nascem e crescem
sao moldados por diferenciais de fecundidade, eventos conjugais e mudancas na escolaridade
dos pais. Os resultados indicam que a combinacdo desses fatores reforca a associacdo entre a
educacgdo dos pais, de modo que as origens familiares sdo mais desiguais do que as familias.
Finalmente, a dltima contribui¢io conecta mudangas na vida familiar as tendéncias da desigual-
dade de renda. O aumento da participacao laboral de mulheres em unido nas dltimas décadas
em geral ajudou a equalizar a distribui¢do de renda familiar, mas também teve o efeito colateral
de fortalecer a associagdo entre os rendimentos dos conjuges, o que funcionou como um freio,
mesmo que fraco, para a redu¢do da desigualdade. As andlises apresentadas aqui mostram que
essa associacdo pode ser dividida em trés componentes: a similaridade dos rendimentos nos
casais com dupla renda, a relacdo entre a participacdo laboral das esposas e os rendimentos dos
maridos e a prevaléncia de casais com dupla renda — sendo que este ultimo componente teve o
maior impacto na desigualdade.

Palavras-chave: Seletividade marital. Estratificacdo social. Dindmica demogréfica.
Desigualdade de renda.



ABSTRACT

MACHADO, W. B. Assortative mating and inequality in Brazil: education, income and the
social origins of the next generations. 2020. 143 f. Tese (Doutorado em Sociologia) — Instituto
de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

This work presents a few empirical investigations focused on the interplay between of
family changes, assortative mating, and inequality in Brazil. Particularly, marriage patterns
are taken as an entry point for exploring the connections between families and social strati-
fication. First, I report trends in educational assortative mating that unfolded over more than
half a century (1960-2015). These trends are interpreted in the light of several social and de-
mographic changes — mostly related to educational expansion — that shape union formation.
Results show that, after at least four decades of decline, odds of educational homogamy increa-
sed between 2000 and 2010, likely because of the expansion of secondary and higher education.
Next, assortative mating is analyzed as part of the family background of new generations. For
the intergenerational transmission of (dis)advantage, the families experienced by children are
more important than the families formed by adults. I discuss the demographic processes that
connect these two things and explore their consequences from the point of view of educational
similarity between spouses. The family contexts in which children are born and raised depend
on fertility differentials, marital events, and changes in parents’ education. Results show that,
combined, these factors increase parents’ educational similarity so that family background is
more unequal than a cross-sectional of families. Finally, the last contribution connects changes
in family life to trends in income inequality. The increase in wives’ labor force participation in
the last few decades had an overall equalizing effect on the family income distribution, but also
strengthened the association between spouses’ earnings, which itself helped to limit the decline
in inequality. The analyses presented here show that this association can be divided in three
components: earnings similarity in dual-earner couples, the relationship between wives’ labor
force participation and husbands’ earnings and the prevalence of dual-earner couples — with
the latter having the greatest impact on inequality.

Keywords: Assortative mating. Social stratification. Demographic dynamics. Income
inequality.
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INTRODUCAO

Os padrdes de casamento entre pessoas de diferentes grupos sociais — definidos por
educacao, classe, cor/raga, religido ou outras caracteristicas — sao indicadores de fechamento
ou fluidez de uma sociedade, pelo menos na dimensao das relacdes interpessoais. Distingue-se,
ai, um antigo principio sociolégico de que relacdes intimas e duradouras expressam o reconhe-
cimento da igualdade social e, inversamente, as barreiras a essas relagdes expressam e reprodu-
zem as fronteiras entre os grupos. De fato, normas e expectativas mais ou menos rigidas sobre
quem casa com quem segundo fronteiras de status s@o inerentes a sociedades estratificadas (Co-
ontz, 2005). A seletividade marital — isto €, a formagdo ndo aleatdria de casais com base em
determinadas caracteristicas dos conjuges — €, portanto, intrinsecamente ligada a processos de
estratificacio social.

Embora essa relacdo seja reconhecida hd muito tempo, uma agenda de pesquisa que
busca mensurar as consequéncias da seletividade marital para diversas formas de desigualdade
ganhou forca nas duas dltimas décadas, principalmente com estudos sobre seus efeitos na de-
sigualdade de renda em paises desenvolvidos (Esping-Andersen, 2007; Blossfeld e Buchholz,
2009; Schwartz, 2013). Esses estudos inserem-se em um debate mais amplo sobre como trans-
formagdes nas familias desde a segunda metade do século XX, associadas em grande parte a
maior escolarizacdo das mulheres e sua crescente participacdo no mercado de trabalho, influ-
enciam formas de obtencdo, acumulagdo e transmissao de diversos tipos de recurso (Esping-
Andersen, 2007, 2009; McLanahan e Percheski, 2008; Western, Bloome e Percheski, 2008;
Itaborai, 2017).

O presente trabalho toma a seletividade marital como um fio condutor para estudar fa-
milias e desigualdades no Brasil. Outros aspectos da estrutura e composi¢ao das familias, como
padrdes e tendéncias da fecundidade, certamente t€ém consequéncias sociais mais amplas do
que a seletividade marital. Entretanto, mudancas na conjugalidade subjazem as principais ten-
déncias demograficas das ultimas décadas, de modo que a formag¢do de unides serve como um
excelente ponto de entrada para diversas questdes de interesse socioldgico. Particularmente, a

seletividade marital articula bem trés dimensdes da relacao entre familias e estratificacao social:
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as familias refletem, reproduzem e contém desigualdades (Cohen e MacCartney, 2004).

Em primeiro lugar, familias sdo produtos das desigualdades. No nivel do curso de vida
dos individuos, todos os eventos cruciais para a formagdo de familias sdo influenciados pelo
status socioecondmico: entrar ou sair de unides, quando fazé-lo, com quem e em qual tipo de
unido; ter ou ndo filhos, quantos e quando té-los. Isso resulta, no nivel populacional, em dife-
renciais socioecondmicos da conjugalidade e da fecundidade. A qualquer momento no tempo,
portanto, a distribui¢do de arranjos familiares em uma populacao reflete o acimulo de proces-
sos demogréficos que sdo socialmente estratificados. Independente de preferéncias e valores,
fatores socioecondmicos e demogréficos limitam os arranjos familiares disponiveis para os in-
dividuos. Por exemplo, a prevaléncia histérica de familias monoparentais ou estendidas nas
classes populares brasileiras explica-se ndo pela rejeicio do modelo nuclear, mas principal-
mente por pressOes materiais — tais como a inseguranca econdmica e a migracao masculina —
que dificultam ou de fato inviabilizam esse modelo (Goldani, 1993; Berqud, 1998).

Esses fatores socioecondmicos e demogréficos sao também importantes para entender os
padrdes de casamento, que dependem em parte da distribui¢cdo (etdria, espacial, de género etc.)
de determinados atributos na populacdo. Por exemplo, o primeiro capitulo desta tese mostra
que a expansao educacional e seus contornos de género foram centrais para as tendéncias da
seletividade marital por educacao nas ultimas décadas. Como em quase todos os paises (Esteve
et al., 2016b), no Brasil a escolaridade das mulheres cresceu mais rdpido que a dos homens
na segunda metade do século XX, o que resultou na reversdo do hiato de género no alcance
educacional (Beltrao e Alves, 2009). Quaisquer que sejam as preferéncias dos jovens quanto a
escolaridade dos parceiros, o fato € que eles se adaptaram as novas circunstancias demograficas
e, como resultado, a hipergamia — o arranjo conjugal em que a mulher € menos escolarizada
que seu parceiro — diminuiu dramaticamente.

Por outro lado, familias também produzem e reproduzem desigualdades (McLanahan e
Percheski, 2008). Aplicado as relagdes intergeracionais, esse fato nos coloca no campo clas-
sico dos estudos de estratificacdo: origens sociais influenciam destinos sociais. Familias, como
institui¢cdes que produzem as novas geragdes e transmitem-lhes recursos, sdo necessariamente

mecanismos de reproducdo social, por mais que outras instituicdes — como o sistema edu-
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cacional — possam influenciar a magnitude e a forma da associacdo intergeracional. Em seu
trabalho seminal sobre o processo de estratificacdo, Blau e Duncan (1967, p. 205) afirmaram
que se o status dos pais ndo tivesse qualquer influéncia no status dos filhos teriamos igualdade
de oportunidade, mas ndo um sistema familiar tal qual o conhecemos.

A seletividade marital pode reforcar desigualdades transversais se existem barreiras for-
tes a formacao de unides entre pessoas com atributos socioecondmicos muito distintos. A asso-
ciacdo entre caracteristicas dos conjuges pode impactar, por exemplo, a desigualdade de renda
entre as familias, objeto de pesquisa do terceiro capitulo. E pode ter consequéncias de longo
prazo na medida em que, combinada a fecundidade diferencial e outros fatores demograficos,
afete a distribui¢do de origens sociais das proximas geracdes, como investigo no segundo capi-
tulo.

Finalmente, as familias contém desigualdades. Perspectivas socioldgicas contempora-
neas sobre as familias enfatizam que elas sdo perpassadas por relacdes de poder e constituem
espacos de conflito, negociacdo e troca (England e Farkas, 1986; Blossfeld e Drobnic, 2001a;
Cohen e MacCartney, 2004; Therborn, 2004; Itaborai, 2017). As desigualdades intrafamiliares
estdo ancoradas, sobretudo, na desigualdade de género e nos papéis historicamente desempe-
nhados por homens e mulheres na organizacdo da vida familiar. Também para esse tema a
seletividade marital é uma janela interessante. Por um lado, as mudancas em papéis de género
tém redefinido as relacdes conjugais e, por conseguinte, as preferéncias e expectativas envolvi-
das na formagdo de unides. Inversamente, os padrdes de seletividade marital — particularmente
o fato de a mulher ter status socioecondmico maior ou menor do que seu conjuge — também
afetam a dinamica de poder nos casais e podem influenciar, por exemplo, a divisdo do trabalho
nas familias (Van Bavel, Schwartz e Esteve, 2018).

skekesk

Além desta introducdo e da conclusio, a tese apresenta trés capitulos concebidos como
artigos essencialmente independentes. O primeiro capitulo analisa as mudancas na seletividade
marital por educacdo no Brasil ao longo de mais de meio século, entre 1960 e 2015. Com da-
dos dos Censos Demogréficos e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, atualizo e

estendo os achados de trabalhos anteriores, estimando tendéncias para as chances de homoga-
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mia geral e sua variacdo por niveis educacionais, assim como as chances de cruzar barreiras ao
casamento entre grupos adjacentes. Essas tendéncias sdo interpretadas a luz das intensas trans-
formagdes sociais que ocorreram no Brasil durante o periodo estudado. As andlises reafirmam a
tendéncia historica de aumento da fluidez no mercado marital brasileiro, aliado ao fechamento
no topo da distribuicdo. Mas também identifico um crescimento inédito das chances de homo-
gamia depois de 2000, que, embora nio corroborado pelos dados da PNAD, é compativel com
os efeitos da expansdo educacional e com as tendéncias divergentes ao longo da distribuicao de
escolaridade.

No segundo capitulo, a seletividade marital é analisada como uma dimensao das origens
familiares das novas geracOes. Para a transmissdo intergeracional de vantagens e desvantagens,
as familias experienciadas pelas criancas sdo mais importantes do que as familias formadas
pelos adultos. O capitulo discute os processos demogréficos que conectam essas duas coisas —
isto é, a formacdo familias e a formacdo de origens familiares — e explora suas consequéncias
sob a dtica da associacdo entre a escolaridade dos conjuges. Uso estatisticas descritivas € uma
classe especial de modelos log-lineares para comparar os padrdes de seletividade marital dos
casais formados por todas as mulheres em idade reprodutiva com os das familias de criancas de
10 e menos de 1 ano de idade. Os contextos familiares em que as criangas nascem e crescem
sdao moldados por diferenciais de fecundidade, eventos conjugais e mudancas na escolaridade
dos pais. Os resultados indicam que a combinagdo desses fatores reforca a associacdo entre a
educacgdo dos pais, de modo que as origens familiares sdo mais desiguais do que as familias.

O dltimo capitulo desloca o foco da associacdo entre a escolaridade dos conjuges para a
associagdo entre seus rendimentos. O capitulo d4 continuidade a um trabalho anterior (Ribeiro
e Machado, 2018) em que mostramos que o crescimento da participacdo das mulheres unidas
no mercado de trabalho teve efeitos equalizadores na desigualdade de renda entre as familias,
mas também fez aumentar a correlacdo entre os rendimentos dos conjuges. A contribui¢do
apresentada aqui avanca nesse topico, decompondo as tendéncias da associa¢do em 1) nivel total
participacdo laboral feminina; 2) relacio entre a participacdo das esposas e os rendimentos dos
maridos; e 3) correlacdo entre os rendimentos dos conjuges nos casos em que ambos trabalham.

Os resultados desse capitulo mostram que a participacdo laboral das esposas se tornou mais
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estratificada e que as tendéncias na associacdo entre os rendimentos dos conjuges ajudaram a
frear a queda da desigualdade de renda entre as décadas de 1990 e 2010.

O presente trabalho, portanto, compreende um conjunto de contribui¢cOes empiricas que
articulam seletividade marital e desigualdades. A estrutura em trés artigos autocontidos implica
algumas decisdes sobre a organizacdo e apresentacdo de resultados, a comecar pela tentativa de
manter o texto principal conciso. Todas as tabelas e graficos ndo essenciais sdo apresentados
em apéndices e mencionados quando conveniente, para apoiar um argumento secundario ou
detalhar resultados que aparecem resumidos no texto principal.

Também ndo ofereco uma revisdo ampla da literatura sobre seletividade marital, que
poderia ocupar pelo menos um capitulo com a histéria e o estado da arte do tema.! Limito-
me a identificar, em cada capitulo, as teorias, hipdteses e evidéncias empiricas diretamente
relevantes para as respectivas questdes de pesquisa. Por outro lado, as questdes evidentemente
se sobrepdem e o esfor¢o de fazer cada capitulo uma contribui¢do independente também exigiu

algum grau de redundancia. Dessa forma, algumas explicagdes metodoldgicas e observacdes

sobre a literatura aparecem em mais de um capitulo.

! Para excelentes revisdes da literatura internacional, ver Kalmijn (1998), Schwartz (2013) e Lichter e Qian
(2019).
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1 TENDENCIAS NA SELETIVIDADE MARITAL POR EDUCACAO NO BRASIL:
1960-2015

1.1 Introducao

A seletividade marital hd muito tempo interessa aos pesquisadores da desigualdade. Os
padrdes de casamento expressam e refor¢cam as fronteiras entre grupos sociais € podem contri-
buir para a concentracdo ou dispersao de recursos entre as familias. A educa¢do ¢ uma dimensao
relevante da seletividade marital porque influencia tanto as preferéncias das pessoas em relagao
aos parceiros quanto as oportunidades de interacdo social ao longo do curso de vida. Esses
efeitos se relacionam a varios processos de interesse sociol6gico, como a idade de formacao de
unides e outras transicdes no curso de vida, a desigualdade de renda entre grupos educacionais
e a divisdo sexual do trabalho (Oppenheimer, 1988; Mare, 1991; Blossfeld e Timm, 2003a;
Lichter e Qian, 2019).

Apesar das grandes mudancas demogréficas e educacionais nas ultimas décadas, as pes-
quisas sobre seletividade marital por educacido no Brasil sdo limitadas, especialmente quando
se trata de tendéncias de longo prazo. Estudos anteriores mostraram um declinio da homogamia
nas ultimas décadas do século XX, acompanhado por mais fechamento no topo e um fortaleci-
mento da barreira a casamentos envolvendo um conjuge com ensino médio e outro dom ensino
superior (Silva, 2003; Esteve e McCaa, 2007; Ribeiro e Silva, 2009). Varias tendéncias que po-
dem afetar os mercados maritais e a formacao de unides continuaram a se desenvolver, incluindo
uma significativa expansao do ensino superior desde os anos 2000, mas nenhum trabalho anali-
sou como a seletividade marital mudou desde a virada do século e integrou os desenvolvimentos
recentes com os achados anteriores.

Este capitulo atualiza e estende a literatura sobre seletividade marital por educagdo no
Brasil ao: a) utilizar tanto dados censitdrios quanto da PNAD para cobrir um periodo mais
longo; b) descrever as assimetrias de género nas tendéncias; e c) estimar tendéncias na homo-
gamia geral e especifica por grupos educacionais, bem como as chances de cruzar as barreiras

educacionais. Essa estratégia analitica permite avaliar como a combinagdo de diferentes forcas
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e tendéncias opostas ao longo da distribui¢do educacional moldou a seletividade marital por

educacgao no Brasil nas dltimas décadas.

1.2 Explicacoes para padroes e tendéncias de seletividade marital por educacao

Nas sociedades modernas, onde o controle direto de terceiros (familia, igrejas) € mais
fraco, os padrdes de formagao de unido sdo determinados majoritariamente pela estrutura de
oportunidades para conhecer potenciais parceiros e pelas preferéncias em relacao as caracteristi-
cas dos parceiros (Kalmijn, 1998; Schwartz, 2013). A seletividade marital € fundamentalmente
multidimensional, primeiro porque os individuos fazem parte de diferentes grupos (definidos
por educacgdo, raga etc.) ao mesmo tempo e, portanto, um dado relacionamento pode cruzar
fronteiras de grupo em uma dimensdo mas ndo em outras. Mas também porque as pessoas
levam em conta um conjunto de caracteristicas, € ndo apenas um unico atributo, ao escolher
um parceiro (England e Farkas, 1986; Lichter e Qian, 2019). A maior parte da literatura sobre
seletividade marital, entretanto, se concentra em algumas caracteristicas de grupo, a saber, edu-
cacdo, raca/etnia e religido (Kalmijn, 1998; Schwartz, 2013). Muitas das mesmas forcas sociais
moldam a escolha conjugal em diferentes dimensdes, mas nesta secao destaco as hipdteses,
mecanismos e evidéncias mais relevantes a seletividade marital por educacao, que é o foco das
andlises empiricas do capitulo.

Em um nivel macrossocioldgico, o estudo da seletividade marital por educagao concentrou-
se na relacdo entre, por um lado, padrdes de casamento e, por outro, variacao temporal e ge-
ografica em niveis de modernizacdo, industrializacdo e outros atributos societais (cf. Ultee e
Luijkx, 1990; Smits, Ultee e Lammers, 1998). Nesta literatura, a seletividade marital é tratada
principalmente como um indicador de fluidez social e as questdes substantivas sdo basicamente
as mesmas da longa tradicdo de pesquisa comparativa sobre mobilidade social: o que explica
o “fechamento” ou “abertura” das sociedades e quais sdo as tendéncias esperadas e observadas
de fluidez social. Smits, Ultee e Lammers (1998), por exemplo, mostraram que a literatura

sobre modernizacao e fluidez social comporta hipéteses divergentes sobre as tendéncias de se-
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letividade marital. Por um lado, a modernizacdo poderia permitir que unides fossem formadas
com base no “amor romantico”, livres tanto do controle de terceiros quanto de consideracdes
socioecondmicas, o que faria com que a homogamia diminuisse. Por outro lado, a hipétese
de “realizacdo de status” afirma que, na medida em que a industrializacdo aumenta o efeito da
educacgdo nas chances de vida, € de se esperar que individuos ndo apenas busquem maximizar
seu proprio alcance educacional mas também prefiram parceiros com altos niveis de escolari-
dade. Isso incentivaria a homogamia, porque “casar para baixo” seria menos desejavel tanto
para homens quanto para mulheres.

Smits, Ultee e Lammers (1998) combinaram essas hipdteses e sugeriram uma relacio
em U invertido entre a industrializagdo e a homogamia, ou seja, a homogamia aumentaria nos
primeiros estdgios da industrializacdo mas diminuiria nas sociedades industrializadas avanga-
das. Embora esses autores tenham encontrado apoio empirico para essa hipdtese, a evidéncia
acumulada na literatura € no minimo inconclusiva e outros trabalhos destacam que ha bastante
heterogeneidade nas tendéncias de diferentes paises (Kalmijn, 1998; Raymo e Xie, 2000; Blos-
sfeld, 2009; Schwartz, 2013).

Em outro nivel de anélise, a énfase € em aspectos do curso de vida dos individuos que
influenciam a escolha de parceiros (Blossfeld, 2009). Nesse sentido, os sistemas educacionais
desempenham um papel fundamental em moldar tanto oportunidades como preferéncias. No
que tange as oportunidades, sabe-se que a educagdo influencia a formagdo de unides tanto por-
que as escolas e universidades funcionam como “mercados locais” onde as pessoas encontram
potenciais parceiros, quanto pelos efeitos estruturais que criam redes sociais cada vez mais ho-
mogéneas a medida que se avanca no sistema educacional (Mare, 1991; Kalmijn e Flap, 2001;
Blossfeld e Timm, 2003b). A educagdo também influencia as preferéncias na escolha de parcei-
ros porque promove similaridade nos estilos de vida e porque, conforme sugerido pela hipétese
de realizacdo de status acima, a escolaridade € uma caracteristica que pode pesar consideravel-
mente na avaliacdo de parceiros em potencial. Dessa forma, espera-se que processos de expan-
sdo educacional aumentem a homogamia educacional e € isso que a literatura internacional tem,
em geral, demonstrado (Blossfeld e Timm, 2003b; Blossfeld, 2009).

Um aspecto importante da expansdo educacional ao redor do mundo € que ela ndo foi
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neutra em termos de género (Esteve ef al., 2016b). Em geral, a escolaridade aumentou mais
para as mulheres do que para os homens, o que na maioria dos paises levou a uma reversao,
ou pelo menos reducdo, do hiato de género no alcance educacional entre as ultimas décadas
do século XX e o comeco do século XXI (Esteve et al., 2016b; Van Bavel, Schwartz e Esteve,
2018). Uma das principais consequéncias dessa tendéncia é o declinio global da hipergamia
(feminina), o arranjo em que a mulher tem menos escolaridade do que seu parceiro. Embora
esse declinio resulte principalmente das mudancgas nas distribuicdes educacionais de cada sexo
— em outras palavras, do nimero de parceiros disponiveis com determinadas caracteristicas —
ele também pode ser entendido como parte de uma “revolugdo de género” mais ampla (Golds-
cheider, Bernhardt e Lappegard, 2015).

Uma tendéncia importante na revolucio de género € o aumento da participacdo feminina
na for¢a de trabalho. Em contextos com forte assimetria de género em papéis econdmicos —
seguindo o modelo de “especializacdo e troca” de Becker (- Becker, 1974), no qual os casais
maximizam seu bem-estar com o marido obtendo rendimentos do trabalho e a esposa se con-
centrando no trabalho doméstico — pode-se esperar que homens e mulheres procurem coisas
diferentes nos seus potenciais parceiros (Blossfeld e Timm, 2003b). Nessas circunstancias, as
perspectivas econdmicas dos homens tendem a influenciar fortemente suas chances nos mer-
cados maritais, mas o mesmo ndo acontece para as mulheres. A medida que mais mulheres
entram na forca de trabalho e € cada vez mais esperado que os rendimentos das esposas contri-
buam para a renda familiar — mesmo que os maridos continuem sendo os principais provedores
— espera-se que as preferéncias de homens e mulheres com relagdo a parceiros sejam mais pa-
recidas. Em outras palavras, mudancas nas normas de género e na divisdo de trabalho nos
casamentos significam que as perspectivas econdmicas das mulheres tendem a ser mais rele-
vantes nos mercados maritais, o que incentiva a homogamia (Oppenheimer, 1988; Sweeney,
2002; Sweeney e Cancian, 2004).

A idade e sequéncia em ocorrem transi¢des no curso de vida também sdo decisivas para
os padrdes de seletividade marital por educacdo. Uma contribui¢@o cldssica a esse respeito €
a hipotese de hiato temporal de Mare (1991), que prevé que, quanto menor o intervalo entre a

saida do sistema educacional e a entrada em uma unido, maiores sao as chances de homogamia.
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Quando jovens se casam ou moram juntos enquanto ainda estdao no sistema educacional ou logo
apos sairem dele, é mais provavel que tenham encontrado seus parceiros na prépria escola ou
em outros contextos educacionalmente homogéneos. O menor intervalo entre conclusdo dos
estudos e casamento é considerado um dos principais motivos pelos quais pessoas com alto
nivel de escolaridade tém maiores chances de homogamia (Mare, 1991; Blossfeld e Timm,
2003b). Embora as tendéncias na homogamia possam ser inconsistentes com as tendéncias
no hiato temporal médio no nivel agregado (Mare, 2016), ha razodvel apoio empirico para a
hipétese de Mare no nivel individual, mesmo que seja necessério levar em conta, por exemplo,
algum grau de heterogeneidade segundo sexo ou raga (Schwartz, 2013). Em se tratando de
preferéncias, pessoas que se casam mais tarde podem dar mais peso ou ser mais capazes de
avaliar a situacdo e as perspectivas econdmicas de potenciais parceiros, o que também promove
a homogamia (Oppenheimer, 1988; Mare, 2016; Qian, 2017).

Por fim, outro fator importante € a desigualdade de renda entre os grupos educacionais,
que também influencia tanto oportunidades quanto preferéncias na formacgao de unides. A de-
sigualdade de renda estd intimamente ligada a outras formas de distancia social, de modo que
os retornos econdmicos a educacdo podem moldar as oportunidades de interagdo entre pessoas
com diferentes niveis de escolaridade por meio de, por exemplo, segregacdo residencial e dife-
rengas em estilos de vida (Schwartz e Mare, 2005; Torche, 2010; Mare, 2016). A desigualdade
também afeta as penalidades ou ganhos econdmicos associados a cruzar barreiras educacionais
ao casar. Quanto maior a desigualdade entre os niveis educacionais, mais desvantajoso & ter
um parceiro de status inferior. Isso incentiva a homogamia, pois tanto homens quanto mulheres

estariam menos dispostos a “casar para baixo”.

1.3 O contexto brasileiro: pesquisas anteriores e tendéncias empiricas relevantes

Alguns estudos analisaram os padrdes e tendéncias de seletividade marital por educacao

no Brasil e fornecem evidéncias suficientes para uma visdo ampla do que mudou nas ultimas

décadas do século XX. Silva (2003) foi o primeiro a analisar esses padrdes e tendéncias em ni-
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vel nacional, usando dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1981,
1990 e 1999. Estimando os chamados modelos de cruzamentos (ver secdo Dados e Métodos
abaixo), ele encontrou algumas regularidades anteriormente identificadas em outros paises —
notavelmente, que as chances de cruzar barreiras educacionais ao casamento eram menores
quanto mais alto o nivel educacional. As chances estimadas se mostraram bastante estaveis ao
longo dos anos, mas Silva (2003) identificou um certo enfraquecimento da barreira ao interca-
samento na base da distribuicdo educacional — sem escolaridade versus educagdo priméria —
na década de 1980 e um fortalecimento da barreira no topo da distribui¢do — ensino médio
versus ensino superior — na década de 1990.

Ribeiro e Silva (2009) analisaram a seletividade marital por educacdo e raca usando
os Censos de 1960, 1980 e 2000. Eles concluiram que o mercado marital brasileiro tornou-
se muito mais fluido durante o periodo estudado, com as chances de cruzar tanto as barreiras
raciais quanto a maioria das barreiras educacionais aumentando significativamente.? Por outro
lado, eles também identificaram um aumento do fechamento social entre pessoas com pelo
menos ensino superior incompleto e atribuiram essa tendéncia ao crescimento da propor¢ao de
mulheres no ensino superior.

Esteve e McCaa (2007) compararam padrdes e tendéncias da seletividade marital por
educacgdo no Brasil e no México entre 1970 e 2000 usando dados censitarios harmonizados e
distinguindo entre casamentos e unides consensuais. Eles ndo estimaram modelos de cruza-
mento, mas analisaram como as chances de homogamia variavam entre os niveis de escolari-
dade. Esteve e McCaa (2007) mostraram que, em comparacao com o México, o Brasil tinha
em geral niveis mais altos de homogamia entre pessoas com ensino superior e niveis mais bai-
xos de hipergamia; e que os padrdes e tendéncias eram virtualmente idénticos nos dois tipos
de unido em ambos os paises. No Brasil, a homogamia aumentou ao longo do periodo para
pessoas com ensino médio e, mais fortemente, para quem tinha ensino superior, enquanto di-
minuiu para quem tinha ensino fundamental e permaneceu basicamente estdvel para os menos

escolarizados. Suas estimativas de estabilidade da homogamia na parte inferior da distribuicao

2 Cabe notar que Ribeiro e Silva (2009) ndo encontraram evidéncia de troca de status, isto €, troca de atributos
raciais e educacionais entre conjuges. Mas vide Gullickson e Torche (2014) para um refinamento conceitual e
metodoldégico da hipétese de troca e evidéncia de sua ocorréncia no Brasil.
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diferem, portanto, dos achados de Silva (2003) e Ribeiro e Silva (2009), bem como das estima-
tivas apresentadas no presente trabalho. Isso ocorre porque, ao estimar a homogamia especifica
por grupos com um “corner model” (Hout, 1983) — que controla pelo casamento entre grupos
adjacentes em ambos os extremos da classificacdo educacional — e supor os efeitos tempo-
rais uniformes, Esteve e McCaa (2007) provavelmente subestimam o quanto a homogamia na
base da distribui¢do foi substituida pelo intercasamento entre os dois niveis educacionais mais
baixos.

Portanto, pesquisas anteriores no Brasil apontam para um aumento geral na heterogamia
educacional, mas acompanhado de mais homogamia entre os mais escolarizados nas ultimas
décadas do século XX. Para contextualizar esses achados anteriores, compreender mudancgas
e continuidades e conjecturar sobre os desenvolvimentos futuros da homogamia educacional,
€ preciso considerar tendéncias sociais, econdmicas e demograficas subjacentes a formagdo de
unides ao longo dos cinquenta e cinco anos cobertos aqui. Destacam-se aqui os fatores revisados
na ultima sec¢do, todos os quais passaram por profundas mudancas no Brasil: a distribuicao da
escolaridade, os papéis de género, a idade de formac¢ao de unides e a desigualdade de renda.

Considerando seus efeitos diretos e indiretos sobre os mercados matrimoniais, a ten-
déncia mais importante é a expansdo educacional que, embora heterogénea, levou a aumentos
significativos na escolaridade da populagdo. Comparado ao mundo desenvolvido e até mesmo
a outros paises latino-americanos, o Brasil demorou a garantir amplo acesso a educagdo bdsica.
Em 1960, s6 30% da populagdo de 21 a 25 anos tinha ensino fundamental completo (Ribeiro,
Ceneviva e Brito, 2015). O acesso das criancas ao sistema educacional sé se aproximou da uni-
versalidade na década de 1990. A conclusdo do ensino médio ainda estd longe de ser universal,
mas entre pessoas de 21 a 25 anos de idade ela aumentou de cerca de 5% em 1960 para pouco
mais de 50% em 2010 (Ribeiro, Ceneviva e Brito, 2015). Respondendo a demandas de clas-
ses privilegiadas que ja eram atendidas pela educag@o secunddria, o ensino superior teve uma
primeira onda de crescimento na década de 1970. Mas desde o final dos anos 1990 e, especial-
mente, os anos 2000, uma nova expansao e uma série de reformas resultaram em uma populagdo
universitaria muito maior e mais diversa (Marteleto, Marschner e Carvalhaes, 2016). Assim, as

coortes que atingiram a maioridade neste século foram as primeiras a ter acesso quase universal
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ao ensino fundamental, a0 mesmo tempo em que enfrentam um grande gargalo na conclusdo o
ensino médio e t&ém oportunidades inéditas de ingresso no ensino superior.

Embora a desigualdade de oportunidades educacionais em geral diminuiu, a expansao
produziu uma distribuicdo mais dispersa de niveis de escolaridade. Em 1960, cerca de dois
tercos dos jovens brasileiros tinham pouca ou nenhuma educagdo formal. Com esse grau de
concentracao, a homogamia educacional seria necessariamente alta mesmo que a escolaridade
nao desempenhasse qualquer papel na formagdo de unides (Blau, Blum e Schwartz, 1982; Kal-
mijn, 1998). Consequentemente, o crescimento na variancia dos niveis de escolaridade nas
ultimas décadas tende a diminuir a prevaléncia observada de homogamia, independentemente
de mudangas na propensao liquida a heterogamia. Em outras palavras, a expansdo educacional
no Brasil tornou mais provaveis as unides heterogamicas simplesmente por ter mudado a dis-
tribui¢do da escolaridade na populagdo. Isso ndo significa que as mudangas nos tamanhos dos
grupos educacionais foram a unica forca reduzindo a homogamia, visto as pesquisas citadas
acima mostram um enfraquecimento geral da associacio liquida — isto €, independente de mu-
dangas marginais — entre a escolaridade dos conjuges. O fato de que a homogamia diminuiu
com a expansao educacional no Brasil € de todo modo importante porque a literatura sobre pai-
ses desenvolvidos aponta, como explicado na se¢do anterior, para um efeito oposto da expansao
educacional nos niveis de homogamia (por exemplo, Blossfeld e Timm, 2003b).

A aparente divergéncia pode ser esclarecida se considerarmos qual o tipo de expansao
educacional estd em jogo. Nos paises desenvolvidos, onde a participag@o no ensino fundamental
era geralmente alta ja nas primeiras décadas do século XX, as pesquisas sobre homogamia
concentram-se principalmente na expansdo do ensino médio ou superior (Blossfeld e Timm,
2003b). Por outro lado, a expansdo educacional no Brasil durante a maior parte do periodo
estudado aqui refere-se sobretudo ao ensino fundamental e médio (que juntos constituem o
“Ensino Fundamental” no Brasil). O foco relativamente recente no ensino médio e superior —
que, devido a faixa etdria dos estudantes, sdo mais relevantes para a formacao de unides — muda
esse contexto e destaca a necessidade de atualizar as tendéncias de seletividade marital para o
presente século, bem como de detalhar a variacdo da homogamia entre os niveis educacionais.

A expansiao educacional também aumentou a assimetria de género na escolaridade, visto
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que, como aconteceu na maior parte do mundo, as mulheres brasileiras se beneficiaram mais do
que os homens da expansdo. Na década de 1980, as mulheres jovens ultrapassaram os homens
no ensino médio e 0 mesmo ocorreu com o ensino superior na década de 1990 (Beltrdo e Alves,
2009). O resultado € que as distribui¢des educacionais de maridos e esposas se tornaram mais
desiguais (vide Figura 1 abaixo e Tabela 5 no Apéndice). Os efeitos das tendéncias de género no
alcance educacional podem variar entre os grupos, bem como ser compensados ou reforcados
por mudangas em preferéncias, normas sociais e oportunidades de interagdo. Nos niveis mais
baixos de escolaridade, a reversdo do hiato de género pode facilitar unides hipogamicas, aquelas
em que a esposa € mais instruida. Por outro lado, como apontado por Ribeiro e Silva (2009) o
crescimento na participa¢do feminina no ensino superior pode refor¢ar a homogamia no topo
da distribuicao.

Também significativo para a formagao de unides € o aumento da participagdo feminina
na forga de trabalho. Em 1960, apenas 16,5% das mulheres em idade ativa estavam na forca de
trabalho, valor que aumentou para 52,6% (e 70% entre as mulheres mais jovens) em 2010
(Guimaraes, Barone e Brito, 2015). Esse aumento, que continuou pelo menos até meados
da década de 2010 (Ribeiro e Machado, 2018), foi acompanhado por uma transformacdo do
perfil socioecondmico do trabalho feminino: antes tipico de mulheres pobres e solteiras, ele
passou a incluir cada vez mais esposas, maes e mulheres de classe média, um processo facilitado
pelo aumento da escolaridade e pela expansdo do setor de servigos (Itaborai, 2017; Ribeiro e
Machado, 2018). Essas mudancas sugerem uma reconfiguracio de atitudes e papéis de género, o
que, conforme discutido na secao anterior, pode tornar as perspectivas econdmicas das mulheres
mais relevantes para escolhas conjugais e promover a homogamia.

A redugdo do intervalo de tempo entre a saida da escola e a entrada em unido € outra
tendéncia relevante. A medida que os jovens brasileiros passam periodos mais longos de suas
vidas na escola, € mais provavel que seus relacionamentos amorosos surjam de redes sociais
homogéneas em termos educacionais. Novamente, é importante destacar a expansao tardia do
ensino médio no Brasil, pois esse nivel, junto com o ensino superior, tem impacto maior nas
chances de homogamia. As transi¢des no curso de vida ndo sdo independentes umas das outras,

de modo que as coortes mais jovens poderiam adiar a entrada em unido de modo a compensar,
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pelo menos parcialmente, o periodo mais longo de escolarizacdo. No entanto, embora a idade
média de entrada no casamento tenha de fato aumentado, a idade média a primeira uniao —
ou seja, considerando também as unides consensuais — permaneceu praticamente estavel entre
1970 e 2010 (Fussell e Palloni, 2004; Esteve, Lopez-Ruiz e Spijker, 2013; Vieira e Alves, 2016).
Portanto, pelo menos no nivel agregado, os jovens brasileiros t€ém, nas ultimas décadas, passado
menos tempo solteiros apos deixarem o sistema educacional, o que deve aumentar as chances de
homogamia. A estabilidade da idade média a primeira unido, no entanto, esconde um aumento
na variabilidade por classe e educacgado (Esteve, Lopez-Ruiz e Spijker, 2013; Itaborai, 2017). A
entrada em unido, portanto, tornou-se mais heterogénea, o que € parte de uma tendéncia mais
ampla de despadronizacio do curso de vida (Camarano, 2006; Vieira, 2008; Ribeiro, 2014a).
Este € outro fator que aponta para a importancia de levar em conta tendéncias divergentes para
diferentes grupos educacionais.

Retornos econdmicos a educacao historicamente altos sdo considerados um dos determi-
nantes imediatos da alta desigualdade de renda no Brasil e na América Latina em geral. Como
seria de se esperar, isso tem consequéncias importantes para a seletividade marital por educacao.
Torche (2010), por exemplo, mostrou que no Brasil, Chile e México, a forca das barreiras ao in-
tercasamento estd fortemente associada as diferencas de rendimentos entre niveis educacionais.
Exceto pela educacdo superior, o prémio salarial por escolaridade em geral diminuiu no Brasil
ao longo do periodo estudado aqui, especialmente desde os anos 1990, sendo a maior queda
verificada nos retornos a educagdo primaria (Menezes Filho e Kirschbaum, 2015). De fato, a
diminuic@o nos retornos a educacdo foi uma das principais causas da queda na desigualdade
de renda entre o final da década de 1990 e meados da década de 2010 (Lustig, Lopez-Calva e
Ortiz-Juarez, 2013; Firpo e Portella, 2019). Além disso, pesquisas sobre mobilidade de classe
indicaram retornos a educacao decrescentes como um mecanismo chave para o aumento da flui-
dez social no Brasil entre os anos 1970 e 2000 (Torche e Costa-Ribeiro, 2010; Ribeiro, 2012).

O Brasil, portanto, apresenta uma variedade de tendéncias empiricas que apontam para
efeitos divergentes, e talvez compensatdrios, sobre a seletividade marital por educacdo. A ex-
pansdo educacional pode diminuir a homogamia na base da distribui¢do e aumenta-la no topo.

As mudancgas nos papéis das mulheres e as tendéncias de género no alcance educacional apon-
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tam para um aumento geral da homogamia, mas também podem facilitar unides com uma es-
posa mais instruida entre a populagdo com niveis de escolaridade mais baixos. A diminui¢ao
do intervalo de tempo entre a saida da escola e a entrada em unido geralmente aumentaria a
homogamia, mas a idade de formacao de unides também se tornou mais heterogénea. Os decli-
nios nos retornos econdmicos a educagao reduziram desigualdades entre os niveis educacionais
mais baixos. Descrevendo tanto tendéncias agregadas quanto a varia¢do por sexo e educagdo,
os resultados apresentados neste capitulo permitem avaliar como a combinagdo dos diferentes
fatores apontados acima estruturou a seletividade marital por educacdo no Brasil nas ultimas

décadas.

1.4 Dados e métodos

Neste capitulo, utilizo dados dos seis Censos Demograficos brasileiros realizados entre
1960 e 2010 e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1992 a 2015. As
amostras do Censo correspondem a 1,25% da populagdo em 1960; 25% em 1970 e 1980; e
cerca de 10% de 1991 a 2010. A PNAD ¢ uma pesquisa realizada anualmente e conta com
uma amostra representativa dos domicilios de todo o pais. Além dos anos censitarios, a PNAD
ndo foi realizada em 1994, o que nos deixa com 21 bancos de dados para esta pesquisa entre
1992 e 2015. Até€ 2007, a PNAD nao incluia domicilios rurais na regido Norte — menos de 3%
da populacio do pais — e, portanto, esses casos foram excluidos dos anos subsequentes para
manter a comparabilidade.

Foram selecionados todos os casais heterossexuais em que a mulher tinha de 20 a 34
anos e o homem de 20 a 39 anos. Isso resulta em amostras de cerca de 55.000 casais em 1960;
1,2 a 2 milhdes em outros anos do Censo (ver Apéndice); e cerca de 18.000 a 24.000 em cada
ano da PNAD. A faixa etdria mais ampla para os homens deve-se ao fato de os maridos serem,

em média, mais velhos do que suas esposas.’ Pessoas dentro da faixa etdria selecionada tém

3 A mediana da diferenga de idade era de 3 ou 4 anos na maior parte do periodo estudado. Nio levar em conta
essa diferenca implicaria em selecionar positivamente pela homogamia por idade, visto que grande parte dos
casais em que a mulher estd préxima do limite superior da faixa etdria ficariam de fora da amostra.
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idade suficiente para ingressar no ensino superior e provavelmente estio na primeira uniio.*

Infelizmente, apenas os Censos de 1960 e 1991 perguntaram a data da formacdo da unido e
somente neste ultimo € possivel determinar se trata-se da primeira unido do respondente. Da-
dos longitudinais ou amostras de recém-casados sdo mais adequados para estimar tendéncias
na formagdo de unides, porque a dissolucdo seletiva das unides, padrdes de recasamento e a
escolaridade alcangada apods o inicio de um relacionamento podem enviesar as estimativas ob-
tidas com dados do estoque de casamentos (Mare, 1991; Schwartz e Mare, 2005). Restringir
as amostras a casais jovens € uma forma comum, ainda que imperfeita, de minimizar o viés.
Schwartz e Mare (2012) examinaram em detalhe os trés mecanismos mencionados (dissolu¢ao
seletiva, recasamento e mudanga de escolaridade apds o inicio da unido) e concluiram que seu
efeito liquido € pequeno, mas o actimulo de primeiros casamentos homogamicos no estoque
de casamentos ainda sim gera estimativas mais altas de homogamia do que as obtidas com
amostras de recém-casados.

Os dados usados aqui incluem tanto casamentos civis (ou civis e religiosos) quanto
unides consensuais. Assim como em outros paises da América Latina (Esteve, Lesthaeghe e
Lopez-Gay, 2012), as unides consensuais cresceram acentuadamente no Brasil ao longo das ul-
timas décadas e em 2010 compreendiam metade dos casais na faixa etdria selecionada. Embora
diferencas regionais e socioecondmicos persistam, as unides consensuais tornaram-se mais co-
muns em todas as classes sociais e — considerando o aumento da idade ao casar associado a
estabilidade da idade a primeira unido — sdo, entre as coortes mais jovens, crescentemente um
substituto para o casamento ou pelo menos uma longa experiéncia antes dele (Covre-Sussai et
al.,2015; Esteve et al., 2016a; Laplante, Vieira e Barnabé, 2019). Na América Latina, casamen-
tos e unides consensuais seguem um padrao semelhante de seletividade marital por educagdo,
mas as chances de homogamia sdo menores para as unides consensuais (Esteve, McCaa e L6-
pez, 2013). Esse hiato da homogamia por tipo de unido, entretanto, diminuiu no Brasil: em
1970, as chances de homogamia eram 23% maiores para casamentos em relacao a unides con-

sensuais; em 2000, esse valor era de 11% (calculos baseados na tabela 4 de Esteve, McCaa e

4 Entre os respondentes de 20 a 34 anos da Pesquisa de Dimensdes Sociais da Desigualdade (PDSD 2008), a
unidio atual era a primeira para 95% dos casados e 79% dos que estavam em unides consensuais. Os dados da
PDSD estdo disponiveis em http://ceres.iesp.uerj.br/dados/.
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Lépez, 2013). Como vérios estudos sobre a América Latina e outros contextos (por exemplo,
Lopez-Ruiz, Esteve e Cabré i P14, 2008; Solis, Pullum e Bratter, 2007; Ribeiro e Silva, 2009;
Bouchet-Valat, 2015), combino aqui casamentos e unides consensuais € nao faco distingdo entre
os tipos de unido ao longo das anélises.

Maridos e esposas foram classificados em cinco grupos educacionais, levando em consi-
deragdo transi¢des relevantes no sistema educacional brasileiro: menos do que o ensino primério
(0 a 3 anos de estudo); ensino primdrio ao fundamental incompleto (4 a 7 anos); fundamental
completo (8); ensino médio completo ou incompleto (9-11 anos); e pelo menos educacao supe-
rior incompleta (12 ou mais anos).

Os padrdes e mudancas na distribui¢do de casais sdo, em parte, determinados pela dis-
tribui¢do da escolaridade de homens e mulheres, ou seja, pelos tamanhos dos grupos que com-
pdem a andlise. Para distinguir a associagdo estatistica liquida entre a educacio dos conjuges
dos efeitos dos marginais da tabela, estimo uma série de modelos log-lineares para a tabela de
contingéncia formada pelo cruzamento entre educagcdo do marido, educacio da esposa e ano (5
X 5 x 6 = 150 células para Censo; 5 x 5 x 21 = 525 células para PNAD). Esse tipo de mo-
delo € extensamente utilizado no estudo da seletividade marital e da mobilidade social, porque
¢ muito flexivel e permite especificacdes detalhadas da associac@o entre varidveis categoricas.
Um modelo de independéncia que inclui os efeitos dos tamanhos dos grupos e suas mudangas
ao longo do tempo, mas nenhuma associacao entre a escolaridade dos cOnjuges tem a seguinte

equacdo:

1n(%):;L+AZH+/1;V+A,Z+Ai’,jY+A}ZY (1)

onde i indexa a educacdo do marido (H), j a educagdo da esposa (W) e k o ano (Y);
F;ji € a frequéncia esperada da c€lula ; j; QLI.H , QLJW e l,g’ sdo os efeitos principais da educagdo
do marido, educag@o da esposa e ano; e A//" e A" sdo interagdes que ajustam as mudangas
nos tamanhos dos grupos educacionais ao longo dos anos. Os pesos fornecidos com os dados
do Censo e da PNAD foram normalizados para preservar os tamanhos das amostras e incluidos

por meio do offset t;, que € igual ao inverso da razdo entre a frequéncia ponderada de cada
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célula e sua frequéncia ndo ponderada (Clogg e Eliason, 1987; Schwartz e Mare, 2005). Para
a amostra de 1960, que € autoponderada, f;j, = 1. Padrdes e tendéncias de seletividade marital

podem ser analisados por meio de diferentes parametrizagdes da interacao entre a escolaridade

HWY)
ijk )

dos conjuges (/’Lf}’ W) e sua variacdo ao longo do tempo (14

O foco aqui é em trés tipos de parametro para descrever tendéncias na seletividade ma-
rital: homogamia geral, homogamia especifica e de barreiras educacionais. O modelo de homo-
gamia geral captura a associacao entre escolaridade dos conjuges com um Unico paradmetro que
contrasta os casos localizados na diagonal principal da tabela de cada ano com os casos fora da
diagonal. Em outras palavras, ele estima a propensdo geral a homogamia educacional. O mo-
delo de homogamia especifica estende essa especificacdo, atribuindo um parametro diferente
para cada célula da diagonal, o que permite que o nivel e a evolucdo da homogamia variem
entre os grupos educacionais. O modelo de cruzamentos (ou barreiras) € especialmente inte-
ressante e foi amplamente utilizado no estudo da seletividade marital (Mare, 1991; Schwartz e
Mare, 2005; Ribeiro e Silva, 2009). Ele pressupde que o padrido de casamentos entre diferentes
niveis educacionais € fun¢do de uma série de “barreiras” entre grupos adjacentes, com niveis
varidveis de permeabilidade. Assim, a probabilidade de uma determinada combinacdo entre
a educacdo dos conjuges depende ndo apenas de quantas, mas também de quais barreiras sao
cruzadas: um casal que cruza a fronteira entre o Ensino Fundamental e o Médio pode ser mais
ou menos comum do que um que cruza aquela entre o0 Médio e o Superior. Com cinco niveis de
escolaridade, ha quatro barreiras a serem estimadas.

Devido ao crescimento populacional e a variacao nas fracdes amostrais, os tamanhos das
amostras variam substancialmente entre os Censos. Essa discrepancia pode gerar problemas na
avaliacdo do ajuste dos modelos, visto que os desvios relativos nos anos com amostras maiores
teriam peso desproporcional. Para evitar esse problema, adotei o procedimento comum de
padronizar os tamanhos de amostra (Ultee e Luijkx, 1990; Raymo e Xie, 2000; Ribeiro e Silva,
2009), multiplicando as frequéncias de cada ano por uma constante de modo que todos os anos
tivessem o mesmo tamanho de amostra (5.000 casos). Os parametros de interacdo do modelo
log-linear sdo invariantes ao tamanho da amostra, portanto esse procedimento ndo compromete

a andlise da associacdo nas tabelas. Ndo padronizo o tamanho das amostras da PNAD porque
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elas ttm magnitude semelhante ao longo dos anos.

1.5 Resultados

1.5.1 Resultados descritivos

Figura 1 - Cruzamento entre escolaridade dos conjuges, por ano
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Fonte: O autor, 2020

A Figura 1 ilustra o cruzamento entre a educacio de maridos e esposas nos seis anos do
Censo, revelando uma mudanca substancial na distribui¢do educacional conjunta dos casais ao
longo de cinco décadas. Os tamanhos dos quadrados sdo proporcionais a frequéncia ponderada
na célula correspondente em cada ano — os valores exatos sao mostrados no Apéndice. O
baixo nivel de escolarizacdo da populagdo em 1960 se reflete em uma distribui¢do extremamente
concentrada no canto superior esquerdo. Em 65% dos casais naquele ano, tanto o homem quanto
a mulher estavam no nivel educacional mais baixo, com pouca ou nenhuma escolaridade. Casais

em que ambos os conjuges tinham até 7 anos de estudo — as quatro células no canto superior
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esquerdo — representavam 92% da amostra.

As décadas seguintes se caracterizam basicamente pela desconcentragao dessa distribui-
cdo. Em 2015, a combinagdo mais frequente (ambos os conjuges com 9 a 11 anos de estudo)
compreendia 32% dos casais e mesmo a soma de todos os casais homogamicos totalizava uma
porcentagem menor do que a célula da base da hierarquia educacional em 1960. Ou seja, o cres-
cimento da escolarizacdo claramente se traduziu em maior heterogeneidade nas configuracoes
educacionais dos casamentos.

Figura 2 - Tendéncias nos arranjos educacionais dos casais
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Nota: Percentuais para hipergamia e hipogamia (femininas) foram computadas apenas para casais heterogamicos
e portanto somam 100%. Dados do Censo e da Pnad sdo mostrados em tons escuros e claros, respectivamente.
Fonte: O autor, 2020

Essas mudangas sdo resumidas pela Figura 2, que ilustra a evolucio temporal do per-
centual de casais homogamicos e, para os casos que os niveis de escolaridade dos conjuges di-

feriam (heterogamia), dos percentuais de hipergamia e hipogamia.> Os valores para as PNADs

> Como é padriio na literatura, hipergamia e hipogamia sio definidas aqui a partir da perspectiva das mulheres.
Portanto, ao longo do texto, hipogamia sempre se refere a casais em que a mulher tem menos educacio que seu
parceiro — e vice-versa para hipogamia.
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sd@o mostrados em tons mais claros. O resultado que primeiro chama a aten¢ado é que, apds qua-
tro décadas de diminuicdo continua, a homogamia educacional aumentou na primeira década
do século XXI. Partindo de 79,5% em 1960, o percentual de casais com a mesma escolaridade
atingiu o minimo de 47,8% em 2000 e subiu para 53,7% em 2010. Os dados da PNAD, que
sugerem estabilidade entre a década de 1990 e inicio dos anos 2000, também mostram uma
tendéncia de alta a partir de 2008. O declinio até 2000 j4 havia sido identificado por pesquisas
anteriores (Silva, 2003; Esteve e McCaa, 2007; Ribeiro e Silva, 2009) mas esta €, até onde sei,
a primeira vez que se reporta um aumento da homogamia geral no Brasil.

Outra tendéncia notdvel é a forte redu¢do da hipergamia, que compreendia 61% dos
casais heterogamicos em 1960 e apenas 31% em 2015. Essa redugdo se encaixa na tendéncia
global de declinio da hipergamia, resultado da expansao educacional e consequente reversao do
hiato de género no alcance educacional (Esteve et al., 2016b). Mas a hipergamia diminuiu mais
rapido do que seria esperado considerando-se apenas as mudancas nas distribuicdes educacio-
nais de homens e mulheres. De fato, ela tornou-se menos comum do que o esperado se os casais
fossem formados aleatoriamente (vide proxima se¢ao para um modelo que inclui um parametro
de hipergamia). Isso sugere que mudancas nas normas sociais e preferéncias individuais sobre
caracteristicas dos parceiros reforcaram o efeito estrutural das distribuicdes educacionais. No
entanto, cabe notar que, por causa da diminuicdo da homogamia, a propor¢ao de hipergamia
entre todos os casais era na verdade maior em 2015 do que em 1960.

Essas tendéncias agregadas, entretanto, podem ser bem diferentes se considerarmos as
perspectivas de homens e mulheres em partes distintas da distribuicao educacional. Por causa
da estratificacdo de género no alcance educacional e em outras transi¢des de curso de vida,
as populacdes de potenciais parceiros disponiveis para homens e mulheres jovens ndo sao si-
métricas. Existem também efeitos de “piso” e “teto” que limitam as combinacdes disponiveis
para individuos em qualquer dos extremos da distribui¢ao educacional (Mare, 1991) — ou seja,
com qualquer classificacdo utilizada alguém que tenha o minimo de escolaridade s6 pode, por
defini¢do, ter um parceiro igualmente ou mais escolarizado. Portanto, mesmo sob a suposi¢cao
irreal de que as preferéncias ndo variam por género e nivel educacional, a variacdo no tamanho

dos grupos implica que as chances de encontrar um parceiro com a mesma escolaridade dife-
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Figura 3 - Tendéncias nos arranjos educacionais dos casais, por escolaridade de maridos e
esposas
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riam entre, por exemplo, uma mulher com ensino médio, um homem com ensino médio e uma
mulher com ensino superior em 2010.% E, fato essencial para as anélises apresentadas aqui, as
tendéncias nessas chances também podem ser estratificadas por género, novamente porque as
mulheres se beneficiaram mais da expansdo educacional.

A Figura 3 ilustra essa heterogeneidade ao separar os percentuais de homogamia, hiper-
gamia e hipogamia pela educagdo de maridos e esposas. Este detalhamento nos permite notar
alguns padroes interessantes. Uma tendéncia comum a homens e mulheres é que a homoga-
mia nos dois niveis educacionais mais baixos diminuiu quase que continuamente ao longo do
periodo. Da perspectiva dos homens com menor escolaridade, a homogamia foi em grande
parte substituida pela hipogamia (feminina), de modo que em 2000 ser o parceiro com menor
escolaridade era o arranjo mais comum para eles. De fato, a hipergamia diminuiu e a hipoga-
mia aumentou, com intensidade varidvel, para todos os niveis educacionais dos maridos para os
quais esses arranjos sao possiveis.

Nao h4d mudanca de hipergamia para a hipogamia se considerarmos a perspectiva das
mulheres, em parte porque a distribuicao dos trés arranjos possiveis (homogamia, hipergamia,
hipogamia) era, na maior parte do periodo, um pouco mais heterogénea para as mulheres do que
para os homens em cada nivel educacional — pode-se comparar, por exemplo, os painéis para
maridos e esposas com 8 anos de estudo. A prevaléncia de hipergamia na verdade aumentou
ao longo dos anos para mulheres nos dois grupos menos escolarizados. Assim, ter um parceiro
mais escolarizado tornou-se mais comum tanto para homens quanto para mulheres nos niveis
mais baixos da distribuicao.

Também compartilhado por homens e mulheres € o crescimento ininterrupto da homo-
gamia no grupo com pelo menos o ensino médio incompleto (9-11 anos), que em 2010 ja tinha

um nivel semelhante ao observado para os mais escolarizados. Por outro lado, € entre homens e

6 Essas distingdes apenas sdo apenas exemplos de como as condicdes dos mercados matrimoniais influencias
a escolha conjugal. Pelo menos em paises grandes e diversos como o Brasil, unidades geograficas mais de-
sagregadas como regides metropolitanas podem capturar melhor as condi¢des demogrificas e a estrutura de
oportunidades que moldam a busca por parceiros. Essas unidades sdo uma espécie de meio termo entre os con-
textos nacionais e os “contextos organizados de interacdo” (Kalmijn e Flap, 2001) onde as pessoas podem se
conhecer, como escolas, locais de trabalho e igrejas. Vide Blau, Blum e Schwartz (1982) para uma explicagdo
classica dessas questdes. Tomads (2017) e Esteve e Lopez-Ruiz (2010) analisam a variagdo regional nos padrdes
de casamento no Brasil e na América Latina, respectivamente.
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mulheres no topo da hierarquia educacional que a assimetria de género e os efeitos das mudan-
cas na distribuicao de escolaridade ficam mais evidentes. Em 1960, cerca de 90% dos poucos
maridos com pelo menos alguma educagdo universitdria tinham esposas menos escolarizadas,
porque alcangar o ensino superior era mais raro ainda para as mulheres. A maioria (69%) das
mulheres nesse grupo, entretanto, estava em uma relacdo homogamica. A medida que a propor-
cdo de mulheres com ensino superior se aproxima da dos homens, até ultrapassi-la na década
de 1990, as tendéncias divergem: para os homens, a homogamia aumenta continuamente; para
as mulheres, diminui na maior parte do periodo e aumenta um pouco entre 2000 e 2010. Logo,
a homogamia no topo da hierarquia educacional tornou-se mais comum para os homens do
que para as mulheres. Em outras palavras, devido a reversao do hiato de género, encontrar um
parceiro com o mesmo nivel educacional agora é mais facil para homens com alto nivel de es-
colaridade do que para mulheres com alto nivel de escolaridade. Note-se que as tendéncias nos
dados da PNAD em geral concordam com os Censos, mas ha algumas diferencas visiveis: por
exemplo, a série de dados da PNAD néo corrobora o aumento da homogamia entre 2000 e 2010

para homens e mulheres com 8 anos de estudo e para mulheres com 0 a 3 anos de estudo.

1.5.2 Modelos log-lineares

A Tabela 1 apresenta estatisticas de ajuste para varios modelos log-lineares que des-
crevem tendéncias na seletividade marital por educacdo. Os modelos foram estimados separa-
damente para os dados do Censo e da PNAD. A estatistica G?, ou razdo de verossimilhanga, é
uma medida de desvio — ou seja, incongruéncia entre as frequéncias observadas e preditas pelo
modelo — que segue aproximadamente uma distribui¢do qui-quadrado. A selecdo do melhor
modelo serd baseada no Bayesian Information Criterion (BIC), que ajusta o G* pelo tamanho
da amostra e graus de liberdade utilizados pelo modelo, favorecendo modelos parcimoniosos
(Raftery, 1995). Quanto menor ou mais negativa a estatistica BIC, melhor o ajuste do modelo.

O modelo 1 é o modelo de independéncia, que estima os tamanhos dos grupos educa-

cionais e suas mudancgas ao longo do tempo, mas pressupde que ndo existe associacdo entre a
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Tabela 1 - Modelos log-lineares para tendéncias da seletividade marital

Censo Pnad
Model
G? df  BIC G? df  BIC
1 HY+WY 16241,5 96 15251,8 55103,6 336 51218,9
2  Model 1 + HW 801,1 80 -23,6 4724 320 -32273
3 Model 2 + OY 469,5 75 -303,7 427,8 300 -3040,7
4 Model 2 + DY 233,255 -333,8 199,6 220 -2344,0
5 Model2 +CY 181,9 60 -436,7 180,0 240 -2594,9
6 Model2 +CY +1Y 30,9 45 -433,0 1039 180 -1977,2
7 Model 2 + CY + 1Y + PY 15,2 40 -397,2 76,1 160 -1773,8
Notas:

Censo: N (padronizado) = 30.000; N (original) = 7.414.412; células = 150.

Pnad: N =465.083; células = 525.

Termos do modelo (nimero de pardmetros entre parénteses): H = educagdo do marido (4);

W = educacdo da esposa (4); Y = Ano (5 para Censo, 20 para Pnad); O = Homogamia geral

(1); D = Diagonal principal/homogamia especifica (5); C = Cruzamentos/Barreiras (4); I =

Homogamia nos trés niveis educacionais intermedidrios (3); P = hipergamia (1).

educacgdo do marido e a da esposa. Assim, ele testa a hipétese de que os padrdes e tendéncias da
seletividade marital sdo determinados unicamente pelas distribui¢cdes educacionais de homens
e mulheres em cada ano. Como era de se esperar, esse modelo nao se ajusta bem aos dados. O
modelo 2 permite a interagdo irrestrita entre a educacao dos conjuges, mas pressupde que ela é
constante no tempo. Esse modelo melhora muito o ajuste e explica a maior parte da associacdo
entre a escolaridade dos conjuges, como mostra a reducio da estatistica G°. Isso sugere que
o padrdo geral de seletividade marital por educag@o no Brasil € bastante estavel. De fato, os
dados da PNAD, que cobrem o periodo de 1992 a 2015, favorecem este modelo (ver estatistica
BIC), indicando que as reducdes do G? nos modelos seguintes nio compensam a complexidade
adicional.

Note-se de que, ao incluir que a interacdo completa HW, o modelo 2 captura todos os
padrdes possiveis de associacdo transversal entre a escolaridade dos conjuges. Se adicionds-
semos a interacdo HWY, teriamos um modelo saturado, que reproduz perfeitamente os dados
observados. E possivel descrever a associacdo transversal entre a educagio dos conjuges com

menos parametros (cf. Silva, 2003; Ribeiro e Silva, 2009) mas, como o principal objetivo aqui é

analisar as mudancgas na forca da associagdo, tomo o modelo 2 como base e foco em especifica-
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¢Bes mais parcimoniosas para as tendéncias.” Nos pardgrafos seguintes, prossegue-se avaliando
o ajuste dos modelos para os dados censitarios. Os parametros estimados com dados da PNAD
e mostrados nas proximas duas se¢des mostram que, embora o ajuste dos modelos indique es-
tabilidade nesses dados, existem mudancgas perceptiveis nas chances de homogamia e de cruzar
barreiras educacionais .

O modelo 3 adiciona a tendéncia para a homogamia geral, a propensdo generalizada a
formar unides dentro de um mesmo grupo educacional. Essa tendéncia melhora o ajuste e da
conta de cerca de 40% da associag¢do ndo explicada pelo modelo anterior. O modelo 4, especifica
as mudancgas na homogamia especifica dos grupos educacionais, incluindo a interacdo do ano
com parametros distintos para cada célula da diagonal principal. O ajuste é novamente melhor
do que o do modelo anterior, sugerindo que as tendéncias nas chances de homogamia nao sao
iguais para todos os grupos.

Mudando o foco de unides homogamicas para heterogamicas, o modelo 5 (cruzamentos)
parametriza as tendéncias na seletividade marital como mudangas nas chances de cruzar as
quatro barreiras que separam grupos educacionais adjacentes. Este modelo reduz ainda mais
a estatistica G° e melhora consideravelmente o ajuste pela estatistica BIC. Contribui para a
boa capacidade explicativa desse modelo o fato de que ele ajusta exatamente a primeira e a
ultima célula da diagonal principal (Hout, 1983). Em outras palavras, o modelo de cruzamentos
leva em consideracdo ndo apenas a permeabilidade das barreiras educacionais, mas também
a homogamia nos dois extremos da hierarquia educacional. Estendendo essa especificacdo, o
modelo 6 adiciona ao modelo 5 as tendéncias de homogamia especifica para os trés grupos
educacionais intermedidrios. O modelo 6 diminui a estatistica G, mas ndo é melhor que o
anterior de acordo com a estatistica BIC. Ou seja, o poder explicativo obtido com as tendéncias
de homogamia para os grupos educacionais intermedidrios nio € suficiente para compensar a
complexidade adicionada.

Por fim, o modelo 7 adiciona uma dimensao assimétrica ao modelo 6 ao incluir a ten-
déncia nas chances de hipergamia, a propensao geral para unides em que a mulher tem menos

escolaridade do que o homem. Embora seu ajuste seja muito pior pela estatistica BIC, o modelo

7 Mare (1991) e Schwartz e Mare (2005), entre outros, usam a mesma abordagem.
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7 € interessante porque testa rigorosamente a diminui¢ao da hipergamia e confirma sua trajeto-
ria impressionante. Com base nesse modelo, as chances de hipergamia cairam 50% entre 1960
e 2010, mesmo quando sdo controladas as mudancas na distribuicdo educacional, na forca da
homogamia e nas barreiras educacionais.

O modelo 5 €, portanto, o que melhor se ajusta os dados do Censo considerando a es-
tatistica BIC, o que equivale a dizer que as tendéncias de seletividade marital por educagdo no
Brasil entre 1960 e 2010 sdo adequadamente descritas por mudancas na dificuldade de cruzar
barreiras entre grupos educacionais adjacentes € na homogamia no topo e na base da distribui¢ao
educacional. Nas proximas duas se¢des, apresento os pardmetros para as barreiras educacionais
obtidos com o modelo 5, mas também as estimativas dos modelos 3 e 4, embora eles nao se
ajustem tdo bem aos dados. Exatamente porque ndo fazem distingdes entre as células fora da
diagonal principal, os modelos 3 e 4 fornecem informag¢des importantes ao permitir a compara-
cdo entre casamentos homogamicos e casamentos heterogamicos tomados como um todo. Em
outras palavras, as tendéncias nas chances de homogamia — seja geral ou especifica — ndo s@o
suficientes para explicar as mudancas na seletividade marital no Brasil, mas sdo ainda assim de
interesse substantivo.

Por causa do termo de associagdo transversal completa (HW), os coeficientes de homo-
gamia e cruzamentos para o ano base (ou seja, a categoria de referéncia para OA, DA e CA) nos
modelos 3, 4 e 5 ndo sdo interpretdveis. Dessa forma, eu sigo a estratégia de Schwartz e Mare
(2005, n. 8) e calculo as chances em algumas etapas. Primeiro, os coeficientes para as tendén-
cias de homogamia e cruzamentos — ou seja, mudancas no log das chances em comparacdo
com o ano base — sdo obtidos a partir dos modelos completos apresentados na Tabela 1. Em
seguida, os coeficientes para o nivel da associacdo — log das chances de homogamia ou cruza-
mentos no ano base — sdo obtidos a partir de versdes reduzidas daqueles modelos, nas quais
o termo HW € eliminado. Finalmente, as estimativas para cada ano sdo obtidas tomando-se o
exponencial da soma dos coeficientes de tendéncia com o respectivo coeficiente de nivel. O
ano base escolhido nfo influi nas tendéncias estimadas, mas muda o nivel absoluto das chances.

Uso 1991 e 1992 como anos base para os dados do Censo e da PNAD, respectivamente, porque
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eles estdo préximos do meio do periodo coberto pelas andlises.® Além disso, os coeficientes
foram estimados usando as frequéncias originais — e n@o as padronizadas usadas para a sele-
cdo do modelo, que, vale repetir, ndo afetam as estimativas pontuais — de modo a obter erros
padrdo e intervalos de confianga corretos. Devido as amostras muito grandes, a estimativas de
incerteza nao sdao muito relevantes para o Censos, mas sdo uteis para avaliacdo dos resultados

obtidos com dados da PNAD.

1.5.3 Chances de homogamia: o fim de quatro décadas de declinio

Figura 4 - Chances de homogamia, por ano

(2]

Chances de homogamia
N
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Ano

Nota: Barras de erro correspondem a IC 95%. Estimativas com dados da Pnad sdo mostradas em cinza.
Fonte: O autor, 2020

As figuras 4 e 5 mostram as tendéncias nas chances de homogamia geral e especifica

estimadas pelos modelos 3 e 4, respectivamente. Pela Figura 4 fica claro que, controlando-se

8 Na pratica, apenas as chances de homogamia especifica apresentam diferencas de nivel relevantes de acordo
com o ano base. Note-se que a escolha de um nivel como base serve apenas para fornecer uma interpretacio
mais substantiva das tendéncias. Uma abordagem alternativa seria definir as chances para o ano base como
100, de modo que as tendéncias pudessem ser interpretadas como mudangas percentuais. De qualquer forma,
as linhas dos graficos seriam exatamente as mesmas, mas com escalas diferentes.
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pelas mudancas na distribuic@o da escolaridade da populagdo brasileira, a homogamia diminuiu
continuamente de 1960 até pelo menos a década de 1990. No inicio do periodo, formar unides
dentro do mesmo nivel educacional era sete vezes mais provavel do que a heterogamia; quatro
décadas depois, a homogamia era apenas trés vezes mais provavel. A maior parte da diminui¢cdo
aconteceu entre 1960 e 1980. A estimativa para 2010 sugere que as chances de homogamia
aumentaram no presente século, de forma similar aos percentuais mostrados na Figura 2. De
fato, as chances de homogamia em 2010 eram quase as mesmas de 1980 e 26% maiores do que
em 2000. Esse resultado d4 apoio a hipdtese de que a expansdo do ensino superior aumenta a
homogamia e talvez sugira para uma tendéncia em forma de U, tal como encontrada em outras
sociedades que passaram por grandes mudancas educacionais (Hu e Qian, 2016).

Os dados da PNAD, por outro lado, ndo indicam aumento nas chances de homogamia
e mostram a associacdo como bastante estdvel desde a década de 1990. A divergéncia entre
os dados do Censo e da PNAD nos anos mais recentes — aumento versus estabilidade nas
chances de homogamia — persiste em especificacdes alternativas de modelos, como a parame-
trizagdo mais parcimoniosa da associagdo transversal e o modelo log-multiplicativo “unidiff”
(Xie, 1992). Essa divergéncia, portanto, provavelmente se deve a diferencas na cobertura e no
desenho da amostral das duas pesquisas.” Dessa forma, pelos dados da PNAD o aumento no
percentual de homogamia mostrado na Figura 2 deve ser atribuido simplesmente as mudangas
na distribuicdo educacional.

A Figura 5 ilustra como as tendéncias na homogamia variam de acordo com o grupo
educacional. As mudangas mais notdveis estdo nos extremos da distribui¢do. Entre os menos
escolarizados, a homogamia caiu drasticamente ao longo do periodo e, pelos dados do Censo,
eles formam o unico grupo em que a homogamia continuou a diminuir desde a virada do sé-
culo. Assim como na homogamia geral, a maior parte dessa reducao ocorreu entre 1960 e 1980.
E evidente que a queda na homogamia na base da distribuicdo foi a grande responsdvel pela
reducdo na associagdo geral entre a educacdo dos conjuges. Entre os mais escolarizados, por

outro lado, as chances de homogamia j4 eram altas no inicio do periodo e mais do que triplica-

? A mensuracdo da educacdo é semelhante o suficiente nos Censos e na PNAD para que a classificagdo usada aqui
seja comparavel entre as fontes de dados.
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Figura S - Chances de homogamia, por nivel educacional e ano

0-3 4-7 8 9-11 12+

40

20

Chances de homogamia

Ano

Nota: Barras de erro correspondem a IC 95%. Estimativas com dados da Pnad sdo mostradas em cinza.
Fonte: O autor, 2020

ram até 2015. Curiosamente, o aumento € relativamente constante e ndo parece especialmente
acentuado durante os dois periodos de expansao do ensino superior (anos 1970 e 2000-2010).
As tendéncias mostradas na Figura 5 sao em geral as mesmas nas duas fontes de dados,
exceto pelo aumento mais recente da homogamia entre quem tinha 8 ou 9-11 anos de estudo
que é mostrado pelos dados do Censo e ndo corroborado pela PNAD. Para o grupo de 9 a 11
anos, o aumento € pequeno (mudanca de 14% nas chances entre 2000 e 2010) mas pode ter
um grande impacto na associacio geral porque este nivel de escolaridade € o inclui a maior
parcela da populacdo em 2010: cerca de 43% das esposas € 37% dos maridos. O fato de que
as estimativas da PNAD sugerem que a homogamia para esse grupo continuou diminuindo no

século XXI pode explicar a diferenca entre as fontes de dados mostrada na Figura 4.
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1.5.4 Chances de cruzar barreiras educacionais: fluidez na base, mais fechamento no topo

As tendéncias nas chances de cruzar as quatro barreiras educacionais, estimadas a partir
do modelo 5, s@o apresentadas na Figura ??. Esses pardmetros capturam a permeabilidade das
fronteiras entre grupos educacionais adjacentes, de modo que valores maiores indicam maiores
chances de cruzar determinada barreira — em compara¢cdo com a homogamia nos grupos ad-
jacentes — e, portanto, mais fluidez naquele ponto da distribuicao educacional. Por exemplo,
um valor de 0,4 para as chances de cruzar uma barreira significa que o casamento entre grupos
adjacentes € 60% menos provavel que a homogamia nesses grupos. As unides heterogdmicas
podem cruzar uma ou mais barreiras: um casal no qual um dos conjuges tem 0 a 3 anos de
estudo e o outro 4 a 7 anos de estudo cruza apenas uma barreira; se um dos conjuges tem ensino
fundamental (8 anos) e o outro tem pelo menos o superior incompleto, duas barreiras diferentes
sdo cruzadas, e assim por diante. As chances de uma unido que cruza mais de uma barreira
correspondem ao produto das chances para cada barreira cruzada (ou seja, os coeficientes de
cruzamento exponenciados). A Tabela 6, no Apéndice, ilustra esse cédlculo apresentando as
chances de cruzamento para todas as combinagdes heterogamicas possiveis em 1960, 1991 e
2010.

A Figura ?? revela o grande aumento na fluidez na base da hierarquia educacional, o que
também foi indicado pelas chances de homogamia especifica mostradas na Figura 5. As chances
de cruzar a primeira barreira triplicaram (0,20 para 0,61) entre 1960 e 2015. O casamento entre
pessoas com 4 a 7 anos de estudo e aquelas com 8 anos também se tornou muito mais comum,
aumentando de 0,27 a 0,59. Esse aumento nas chances de cruzar as duas primeiras barreiras foi
em geral continuo ao longo do periodo.

Por outro lado, as outras duas barreiras — separando conjuges com ensino fundamental
(8) daqueles com pelo menos o médio incompleto (9-11) e os ultimos daqueles com pelo menos
o superior incompleto — tornaram-se mais rigidas ao longo do periodo. O casamento entre
os mais escolarizados e aqueles com 9 a 11 anos de estudo tinha 0,36 vezes as chances de
homogamia em 1960 e 0,23 em 2015. Curiosamente, até os anos 1970 era mais facil cruzar

a barreira entre o ensino médio e o superior do que as duas barreiras na base da distribui¢do,
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Figura 6 - Chances de cruzar barreiras educacionais, por ano
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provavelmente porque havia poucas mulheres no ensino superior. Como mostrado pela Figura
- fig. 3, a hipergamia era até os de 1980 a norma para homens altamente escolarizados. O hiato
de género na educagdo superior foi invertido, mas sua magnitude era em 2015 bem menor do
que em 1960 e por isso ficou mais facil formar unides homogamicas no topo da distribuicao.
Novamente, as estimativas do Censo e da PNAD s@o em geral similares, exceto pela diminuigdo,
a partir de 2000, das chances de cruzar as duas barreiras no topo, que é mostrada pelo Censo
mas nao pela PNAD.

Tomadas em conjunto, as tendéncias na homogamia especifica e nas barreiras ao interca-
samento mostram claramente a consolida¢do de um padrao ja apontado por pesquisas anteriores
sobre seletividade marital por educagao no Brasil: muita fluidez na base da distribui¢do e mais
fechamento no topo. Em se tratando da formacao de unides, as fronteiras entre pessoas com até
8 anos de estudo parecem caminhar para a irrelevancia. E ficil compreender essa tendéncia se
reconhecermos que a expansao educacional ndo apenas reduziu o tamanho dos grupos na parte

inferior da distribuicdo, mas também diminuiu progressivamente os efeitos no curso de vida
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de diferencas educacionais relativamente pequenas entre os menos escolarizados. E importante
notar que a significativa fluidez social entre os estratos inferiores, combinada com certo grau de
fechamento no topo, € historicamente caracteristica da mobilidade ocupacional no Brasil e na

América Latina em geral (Ribeiro, 2007; Torche, 2014).

1.6 Consideracoes finais

Este capitulo documentou tendéncias da seletividade marital por educagdo ao longo de
55 anos no Brasil, cobrindo um periodo maior do que estudos anteriores € estimando tanto
chances de homogamia quanto as de casamento entre grupos educacionais adjacentes. Essas
tendéncias foram moldadas pelas intensas mudancgas demograficas e socioecondmicas ocorridas
no periodo estudado. Depois de quatro décadas de declinio continuo, tanto o percentual quanto
as chances de homogamia aumentaram no Brasil entre 2000 e 2010, segundo estimativas com
dados censitdrios. As estimativas com dados da PNAD corroboram o aumento no percentual
mas ndo nas chances de homogamia geral neste século, enquanto outras tendéncias sdo em geral
similares nas duas fontes de dados.

Ao longo dos anos, o mercado matrimonial brasileiro tornou-se significativamente mais
fluido na base da distribui¢c@o educacional, com forte declinio nas chances de homogamia para
os menos escolarizados e um aumento nas chances de cruzar as duas barreiras separando os trés
primeiros niveis de escolaridade. No entanto, essas tendéncias na base ndo foram suficientes
para garantir o declinio na homogamia geral apds 2000. No inicio do século XXI, o equili-
brio entre tendéncias divergentes nas diferentes partes da distribui¢cdo educacional parece ter
mudado. O aumento da homogamia entre os mais escolarizados e o enrijecimento das duas
barreiras do topo ja ocorrem hd muito tempo, mas até 2000 eram compensados pela crescente
fluidez entre os niveis de escolaridade mais baixos.

Esses achados qualificam a afirmagdo, baseada na trajetdria dos paises desenvolvidos
desde o século passado, de que a expansdo educacional leva ao aumento da homogamia (Blos-

sfeld e Timm, 2003b; Blossfeld, 2009). Na verdade, o efeito liquido da expansio educacional
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sobre a homogamia no Brasil parece ter mudado com o tempo. Comecando com uma popula-
cdo em que a maioria das pessoas tinha pouca ou nenhuma educagdo formal, a expansao teve
primeiro o efeito de tornar a distribui¢do educacional mais heterogénea e facilitar o interca-
samento. O impacto da expansdo da educacdo primdria ou do ensino fundamental na escolha
conjugal tende a ser muito limitado, porque os estudantes desses niveis sdo geralmente muito
jovens para formar unides. Isso também explica por que a idade a primeira unido permaneceu
estavel mesmo com o aumento da escolaridade na América Latina (Esteve, Lopez-Ruiz e Spij-
ker, 2013). A medida que a expansio alcancou o ensino médio e o superior, ela fortaleceu a
conexao entre o sistema educacional e a escolha conjugal, visto que escolas secundérias e uni-
versidades funcionam como mercados locais de casamento e, de modo mais geral, estruturam as
redes sociais de pessoas em idades nas quais a formacdo de unides é mais comum. E provavel
que o percentual — ou mesmos as chances liquidas — de homogamia continue a crescer no
futuro préximo, a medida em que as coortes mais jovens que experienciaram a expansao mais
recente do ensino superior, acelerada no final dos anos 2000, formem unides.

Uma implicacdo relevante do aumento da fluidez na base da distribuicao educacional
relaciona-se a interpretacdo da seletividade marital como um indicador de fronteiras de grupos.
O crescimento nas chances de cruzar as duas primeiras barreiras e o declinio da homogamia para
os menos escolarizados apontam para a diminuicao da relevancia de diferencas relativamente
pequenas na escolaridade entre aqueles com até o fundamental completo (8 anos de estudo).
Isso é consistente com a diminui¢do dos retornos econdmicos a educacdo nesses niveis. Ter
educacgdo primdria em vez de nenhuma educagdo formal ou mesmo o nivel fundamental em vez
de apenas o primdrio importa cada vez menos em termos de oportunidades e estilos de vida.

Isso também resulta em uma recomendacao para pesquisas futuras: a classificacdo edu-
cacional usada aqui serd menos adequada para capturar padroes de seletividade marital no Brasil
nos préximos anos. E normal que em pesquisas que cobrem periodos de rdpida transformagio
social a utilidade de certas definicdes mude com o tempo. Assim como ndo fazia sentido agre-
gar pessoas com menos do que o ensino médio em 1960 e, assim, ignorar distingdes que eram
entdo importantes, ter muita desagregacdo entre niveis de escolaridade mais baixos e ignorar

certas distin¢gdes no topo pode dificultar a compreensdo da formagdo de unides no século XXI.
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A medida em que mudam as sociedades, também devem mudar nossas categorias — aqui em

um sentido bastante literal.
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2 FAMILIAS DOS PAIS, FAMILIAS DOS FILHOS: SELETIVIDADE MARITAL DO
PONTO DE VISTA DAS CRIANCAS

2.1 Introducao

A familia € uma instituicdo central na reproducdo das desigualdades. Por um lado, a
distribui¢do de arranjos familiares € resultado e expressdo de desigualdades, na medida em que
os processos demograficos que produzem as familias geralmente variam muito em funcao dos
atributos socioecondmicos dos individuos. Por outro lado, as estruturas familiares afetam as
desigualdades porque condicionam diversos tipos de recursos disponiveis para os individuos e,
por conseguinte, suas oportunidades ao longo da vida (Cohen e MacCartney, 2004; McLanahan
e Percheski, 2008). Uma abordagem completa dos processos de estratificagdo social, portanto,
exige atencao aos mecanismos que formam e modificam os contextos familiares em que ocorre
a transmissdo de vantagens e desvantagens — ainda que esses mecanismos nem sempre possam
ser incorporados a analise empirica (Mare, 2001).

A seletividade marital € uma pequena parte do processo de formacao de familias, mas
pode ter consequéncias importantes para as desigualdades. Além de ser um indicador de distan-
cia social, ela influencia a distribui¢ao de recursos entre as familias. Por exemplo, a formacgado de
casais em que ambos os cOnjuges tém ensino superior tende a concentrar alto potencial econo-
mico em alguns domicilios. As consequéncias intergeracionais da seletividade marital, por sua
vez, dependem de fatores demograficos que conectam a formagdo de unides com as origens
sociais das proximas geracdes. Esses fatores — tais como o gradiente socioecondmico da fe-
cundidade — podem compensar ou reforcar, no nivel populacional, os efeitos da seletividade
marital.

Neste capitulo, exploro como as familias em que as criangas nascem e crescem se relaci-
onam com as familias formadas pelos adultos. Mais especificamente, investigo duas questdes:
1) quais as tendéncias da homogamia no Brasil com base em dados retrospectivos, isto €, nas
informacdes sobre os pais de uma amostra da populacdo?; 2) existem diferencas nos padrdes de

seletividade marital por educagdo entre as familias experienciadas pelas criancas e as familias
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das mulheres em idade reprodutiva? Dessa forma, a seletividade marital € tratada aqui como
uma dimensao das origens familiares das novas geracoes. Essas origens sdo produzidas por uma
série de eventos ao longo do curso de vida dos pais e das criangas. Ainda que ndo observemos
diretamente esses eventos, a resultante distribui¢do de origens sociais oferece indicios dos seus

efeitos.

2.2 Demografia da familia e estratificacao social

Virios aspectos da composicdo e dinamica populacional estdo associados a estratifica-
cdo social (Mare, 2001; Sakamoto e Powers, 2005). Particularmente, interessa aqui explicitar
os vinculos entre desigualdades e demografia da familia — isto €, os processos que criam e
modificam contextos familiares. E itil dividir esquematicamente esses vinculos em trés niveis:
o curso de vida dos individuos, as relacdes intergeracionais e o nivel macro das populacdes
(Dribe, Bavel e Campbell, 2012).

No nivel individual, o status socioecondmico é um determinante importante de diversas
transi¢des ao longo do curso de vida. Um exemplo bem conhecido é o gradiente educacional
da fecundidade: mulheres mais escolarizadas t€ém menos filhos e demoram mais a té-los. A
educagdo também influencia as chances de formar unides, a idade em que elas sdo formadas e,
claro, as caracteristicas dos eventuais parceiros. Inversamente, o comportamento demogréfico
pode moldar oportunidades e o alcance socioecondmico dos individuos. Por exemplo, sabe-se
que ter filhos esta associado a vérias penalidades para a carreira das mulheres (Budig e En-
gland, 2001; Itaborai, 2017; Guiginski e Wajnman, 2019; Muniz e Veneroso, 2019), enquanto
alguns estudos sugerem a existéncia de um prémio salarial para homens casados (ver Guiginski
e Wajnman, 2016 para o caso brasileiro). Quanto as relagdes intergeracionais, a associagdo entre
atributos socioecondmicos dos pais e dos filhos € o objeto cldssico dos estudos de estratificagdo.
Mas também existe transmissao intergeracional de comportamento demografico (Amato, 1996;
Musick e Mare, 2006; Liefbroer e Elzinga, 2012), assim como influéncias do status socioecond-

mico de origem na formacao de familias (Itaborai, 2003; Thornton, Axinn e Xie, 2007; Ribeiro,
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2014b). E a propria transmissdo intergeracional de vantagens e desvantagens € mediada pelo
comportamento demografico. Isto é, a associac¢do entre origem e destino varia de acordo com
os contextos familiares experienciados pelas novas geracdes — como a estrutura e tamanho da
familia — e esses contextos sdo fruto do comportamento demogréfico das geragdes anteriores.

Por exemplo, o tamanho das familias pode influenciar a transmissdo intergeracional: a
chamada hipétese de diluicdo de recursos prevé que o nimero de irmaos tem efeito negativo no
alcance socioecondmico dos individuos porque os recursos dos pais (tempo, atencdo, dinheiro)
sdo diluidos entre os filhos (Blake, 1981; sobre o Brasil, ver Marteleto, 2010; Marteleto e Souza,
2012). A combinacdo entre gradiente socioecondmico da fecundidade e efeitos negativos do ta-
manho das familias tende a refor¢ar a reproducdo intergeracional das desigualdades, na medida
em que os filhos das mulheres mais escolarizadas também crescem em familias menores.

Outra regularidade empirica bastante conhecida é que crescer em familias monoparen-
tais tem efeitos negativos no alcance socioecondmico (Silva e Hasenbalg, 2002; McLanahan
e Percheski, 2008; Ribeiro, 2011). Também podem existir, na transmissao intergeracional, in-
teracOes entre estrutura da familia e atributos dos pais, de modo que a for¢a da associagao
socioecondmica entre pais € filhos seja menor nas familias monoparentais (Biblarz, Raftery e
Bucur, 1997; Tach, 2015). Uma forma de interpretar esses efeitos € que a transmissao interge-
racional depende do “capital social” contido nas relagcdes familiares (Coleman, 1988). Ou seja,
¢ pela interacdo entre pais e filhos que as criancas t€ém acesso ao capital humano dos adultos.
A hipdtese do capital social sugere, por exemplo, que pais que nao residem com os filhos terdo
menos influéncia nos seus resultados socioecondmicos.

Dessa forma, a transmissdo intergeracional pode funcionar de forma diferente em fa-
milias com pais divorciados, familias reconstituidas que incluem madrastas, padrastos, meios-
irmaos, etc (Kalmijn, 2015; Erola e Jalovaara, 2017). Mais genericamente, a questdao € que
a producido das desigualdades no dmbito das relacdes familiares depende da organizacdo e do
significado dessas relagdes: seus arranjos, obrigagdes e expectativas variam no tempo € no es-
paco e ajudam a moldar o processo de estratificagcdo (Mare, 2001). Por isso mudangas na vida
familiar como a diversificacdo de arranjos domiciliares e a reconfiguracdo de papéis de género

sdo cruciais para entender tendéncias e mecanismos de reproducdo das desigualdades (Beller,
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2009; Tach, 2015).

No nivel macro, a composic@o e a dindmica das populacdes — em aspectos como fe-
cundidade, mortalidade e migragdo — influenciam e sdo influenciadas por desigualdades (Sa-
kamoto e Powers, 2005). A distribui¢ao de recursos em uma sociedade depende tanto de fatores
institucionais, como a estrutura ocupacional e o acesso ao sistema educacional, quanto de pro-
cessos demograficos que moldam a alocagdo desses recursos em subpopulacdes e familias. A
mudanca demografica €, portanto, um motor importante na evolucao de desigualdades, como as
educacionais (Silva e Hasenbalg, 2000; Lam e Marteleto, 2002) e de renda (Lam, 1986; Wood
e Carvalho, 1994; Muniz, 2012).

Especificamente sobre mobilidade social, a importancia da dinAmica populacional foi
demonstrada por Duncan (1966), em um texto seminal que ajudou a reorientar as pesquisas so-
bre mobilidade. Os trabalhos da primeira geragdo desse campo de estudos, nas décadas de 1950
e 1960, tinham como foco as relacdes entre desenvolvimento econdmico, industrializagdo e mo-
bilidade (Ganzeboom, Treiman e Ultee, 1991). Alguns desses trabalhos inferiam mudancgas na
estrutura ocupacional comparando diretamente a distribui¢cdo ocupacional de uma amostra de
trabalhadores com a distribui¢do de suas origens sociais, isto €, as posi¢des ocupacionais dos
pais coletadas com perguntas retrospectivas. Duncan (1966) mostrou que a transformacgdo de
estruturas ocupacionais — e, de forma geral, a reproducdo de populagdes socialmente hetero-
géneas — depende de processos demogréficos que ndo podem ser traduzidos diretamente em
uma tabela de mobilidade social.

E um fato basico da demografia humana que uma sucessio de coortes néo corresponde a
uma sucessao de geragdes. No que tange a relacdo entre origens e destinos sociais, isso significa
que a distribui¢do ocupacional de uma determinada amostra de individuos pode ser represen-
tativa, por exemplo, da forca de trabalho no momento em que a pesquisa foi realizada, mas a
distribui¢do dos seus pais (ou, mais precisamente, das origens sociais dos respondentes) nao €
representativa de nenhuma coorte ou periodo especifico. A distribui¢do de origens sociais cap-
turada com informagdes retrospectivas € afetada, entre outros fatores, pelas idades de entrada e
saida do mercado de trabalho, mortalidade, migracdo e, especialmente, padroes de fecundidade:

grupos sociais com maior fecundidade sao sobre-representados na amostra de filhos e quem nédo
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tem filho ndo pode aparecer em uma distribuicio de origens sociais.

Na mesma linha vai Preston (1974), que explorou os efeitos combinados da fecundidade
diferencial e da associa¢@o intergeracional na transformacdo de estruturas ocupacionais € nas
chances de mobilidade. Por exemplo, no caso hipotético de perfeita correlag@o entre as posi¢oes
sociais de pais e filhos, a distribuicdo socioecondmica em determinado momento do tempo seria
completamente determinada pelos diferenciais socioecondmicos da fecundidade em periodos
anteriores. Em uma série de trabalhos, Mare (1995, 1997, 2000) também explorou a intersecdo
entre a transmissdo de vantagens no nivel das familias e o “metabolismo demogréafico” que
condiciona a reproducdo das hierarquias sociais no nivel populacional. Esses trabalhos mostram
que, nos Estados Unidos do século XX, a fluidez intergeracional compensou, em geral, os
efeitos da fecundidade e mortalidade diferencial nas desigualdades educacionais.

Preston (1974) e Mare (1995) também apontam um fendmeno contraintuitivo: o gradi-
ente socioecondmico da fecundidade tende a amplificar as desigualdades de origem nas novas
geracdes (mais filhos nascem de familias com baixo status socioecondmico), mas também pode
aumentar a propor¢ao de individuos que experimentam mobilidade ascendente. A persistén-
cia de baixa fecundidade entre grupos privilegiados (em termos educacionais, ocupacionais
etc.) significa que, por um lado, os recursos serdo concentrados em menos filhos privilegiados
e, por outro, a prole dos grupos privilegiados preencherd uma propor¢ao cada vez menor das
posicdes sociais mais valorizadas, abrindo espago para a mobilidade ascendente. As desigual-
dades de investimento parental relacionadas a este fendmeno tém sido elencadas como uma
das consequéncias centrais do aumento da homogamia educacional em paises desenvolvidos
(Esping-Andersen, 2009; Bonke e Esping-Andersen, 2011) e também podem ser relevantes no
Brasil (Itaborai, 2017).

E interessante relacionar esses efeitos aparentemente divergentes do gradiente da fe-
cundidade a um importante desenvolvimento analitico da literatura sobre mobilidade social: a
distin¢do entre taxas absolutas de mobilidade, que refletem simplesmente a propor¢do de indivi-
duos cujos destinos diferem das origens, e taxas relativas, que sao um indicador mais adequado
da desigualdade de oportunidades de mobilidade (Ribeiro, 2007). Se a concentragdo de recursos

em familias menores torna os filhos da elite ainda menos propensos a mobilidade descendente,
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a fecundidade diferencial pode aumentar taxas absolutas de mobilidade ao mesmo tempo em

que diminui a fluidez social capturada por taxas relativas.

2.3 Por que a seletividade marital importa?

Se é importante considerar os aspectos demogréficos da producao de desigualdades, qual
€ o papel especifico desempenhado pela seletividade marital? Trata-se, afinal, de uma dimensao
relativamente restrita da formagdo e transformacio de familias. Como afirmei anteriormente,
entretanto, a seletividade marital serve como uma espécie de janela para transformacdes famili-
ares de grande repercussao nas ultimas décadas, visto que articula mudangas na conjugalidade
e a reconfiguracdo de papéis de género (Schwartz, 2013; Van Bavel, Schwartz e Esteve, 2018).
Nesta secdo, explico como a seletividade marital se conecta com processos de estratificagdo no
nivel das relagcdes familiares e no nivel populacional.

Para entender eventuais efeitos intergeracionais da seletividade marital € util contextualiza-
los no debate sobre efeitos das maes nos destinos sociais dos filhos. Essa questao de certa forma
sintetiza alguns dos principais desafios que as mudancas na vida familiar impdem aos estudos de
estratificacdo e mobilidade social. De forma esquemadtica, os efeitos do pai e da mae no alcance
socioecondmico dos filhos podem ser caracterizados de trés formas: 1) € suficiente considerar
os atributos de apenas um deles, porque s6 um dos pais importa para caracterizar origens soci-
ais; 2) os atributos de ambos o pai e a mae importam para a transmissao intergeracional e t€ém
efeitos aditivos ou cumulativos; 3) os atributos de ambos importam e t€m efeitos interativos,
isto é, a combinacdo dos atributos € relevante.

A primeira posicdo subjaz a chamada “visdo tradicional” sobre as implicacdes da par-
ticipacdo laboral das mulheres para a andlise de classes (Sgrensen, 1994). Os defensores da
visdo tradicional, notadamente Goldthorpe (1983), argumentam que, por ser a familia, e ndo o
individuo, a unidade de estratificac@o, todos os seus membros compartilham a mesma posi¢ao
de classe. Essa posicdo seria definida pelo trabalho do marido, pelo menos em contextos com

papéis de género tradicionais em que as esposas trabalham fora com menos frequéncia e sua
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insercdo laboral € pouco relevante para os padrdes de vida da familia. Outro argumento associ-
ado a visdo tradicional € que, devido a seletividade marital, quando a mulher trabalha seu status
ocupacional tende a ser fortemente correlacionado com o do marido e, portanto, os efeitos de
pais e maes seriam redundantes (ver Kalmijn, 1994). Nesse caso, a €nfase é na associacio en-
tre caracteristicas dos conjuges em vez da auséncia de status independente das mulheres, mas
a implicacdo analitica € similar: para descrever o processo de transmissdo intergeracional, €
suficiente considerar as caracteristicas do pai.

Uma versdo mais geral dessa ideia é a hipétese de dominancia de status, que postula
que a posicao socioecondmica da familia € determinada pelo cOnjuge com maior status, inde-
pendente do sexo (ver Korupp, Ganzeboom e Lippe, 2002). Entdo, por exemplo, se a mae for
mais escolarizada que o pai, € a educagdo dela que serd determinante para as oportunidades dos
filhos. Nesse caso, admite-se a0 menos a necessidade de conhecer os atributos de ambos 0s
pais, mas a previsdo € que os efeitos de apenas um deles importem.

Entretanto, a literatura internacional de estratificac@o nas tltimas décadas tem destacado
que a escolaridade e ocupacdo das maes tém efeitos independentes dos pais nas oportunidades
dos filhos e que ignorar esses atributos pode enviesar andlises da associacdo intergeracional
(Kalmijn, 1994; Korupp, Ganzeboom e Lippe, 2002; Beller, 2009; Tach, 2015). Reconhece-se,
portanto, que os efeitos dos pais podem ser, no minimo, cumulativos. Como exatamente esses
efeitos se articulam, para quais resultados dos filhos e sob quais circunstancias eles sdo rele-
vantes sdo questdes tanto tedricas quanto empiricas e vdrias hipdteses especificas aparecem na
literatura especializada. Por exemplo, o modelo de papéis de género, que tem em geral apoio
empirico limitado, prevé que a transmissdo € mais forte de pais para filhos e maes para filhas
(Kalmijn, 1994; Korupp, Ganzeboom e Lippe, 2002; Marks, 2008). Usando dados dos Estados
Unidos, Holanda e Alemanha Ocidental, Korupp, Ganzeboom e Lippe (2002) testaram varias
hipdteses para os efeitos da escolaridade e status ocupacional dos pais e das mées no alcance
educacional dos filhos e concluiram que a que melhor se ajustava aos dados era a de “dominén-
cia modificada”, na qual ambos os pais t€m efeitos significativos que sdo proporcionais ao seu
status (ou seja, o efeito € mais forte quanto maior o status, independente do sexo).

Cabe notar que o uso de caracteristicas das maes continua pouco comum em estudos
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de mobilidade de classe ou ocupacional que demandam a classificacdo dos individuos em uma
Unica posicao de origem. Esse uso, entretanto, € mais frequente em desenhos de pesquisa que
incluem um conjunto de preditores para o status socioecondmico ou outro resultado dos indivi-
duos, mesmo quando ndo hd inten¢do de testar uma hipdtese especifica sobre efeitos de pais e
maes. No Brasil, por exemplo, varios estudos sobre alcance educacional incluem a escolaridade
de ambos os pais entre os preditores, geralmente encontrando efeitos mais fortes para as maes
(Fernandes, 2004; Ribeiro, 2011); ou incluem apenas a escolaridade da mae (Silva e Hasenbalg,
2000; Brito, 2014), visto que € muito mais comum crescer sem o pai do que sem a mae presente
no domicilio.

Uma vez admitido que as caracteristicas de ambos os pais sdo relevantes para a trans-
missdo intergeracional, pode-se conjecturar se os efeitos sdo apenas aditivos ou podem também
ser multiplicativos. Isto €, existiriam efeitos especificos para a combinagdo entre os atributos
dos pais? Em quais contextos e por quais mecanismos? Responder a essas perguntas € determi-
nar se e como a seletividade marital na geracao dos pais influencia resultados socioecondmicos
e outros aspectos da vida dos filhos. Depois de testar os diversos modelos que especificam
separadamente a educacgdo e status ocupacional de pais e maes, Korupp, Ganzeboom e Lippe
(2002) terminam o artigo sugerindo exatamente a investiga¢do desse tipo de efeito. A litera-
tura sobre efeitos intergeracionais da seletividade marital € relativamente pequena, mas algumas
evidéncias empiricas sugerem mecanismos que podem produzir esses efeitos (Schwartz, 2013).

Beck e Gonzélez-Sancho (2009), por exemplo, concluiram que a homogamia educacio-
nal dos pais contribuia positivamente para habilidades cognitivas e socioemocionais de criangas
americanas de 0 a 5 anos. Esse efeito era mediado por indicadores de concordancia e coorde-
nacdo do casal na organizacio da familia: casais homogéamicos tinham atitudes mais similares
sobre a vida familiar, papéis de gé€nero e relacdo com os filhos e dividiam mais igualmente o
cuidado das criangas. Bonke e Esping-Andersen (2011) reportaram resultados parecidos para
a Dinamarca, mas com efeitos divergentes nos dois extremos da distribui¢do educacional: ho-
mogamia no topo estd associada a aumento do tempo total dedicado as criangas e divisdo mais
igualitaria do cuidado, enquanto os casais homogamicos na base dedicam menos tempo para

as criancas e o alocam de modo mais congruente com papéis de género tradicionais. Rauscher
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(2019) investigou os efeitos da similaridade educacional dos pais na satide de recém-nascidos
nos Estados Unidos e também destacou a variagdo segundo o nivel educacional: a homoga-
mia tem efeitos positivos quando a mae tem educacdo secunddria ou mais alta, enquanto a
hipergamia tem efeitos negativos quando a mae tem superior incompleto. A explicagdo para
essa relacdo € que a similaridade educacional estd associada a relacionamentos mais estaveis e,
assim como apontado por Beck e Gonzélez-Sancho (2009), maior concordancia sobre a organi-
zacdo da vida familiar e alocacdo de tempo e recursos, fatores que ajudam a reduzir o estresse
materno durante a gravidez.

Os processos mencionados por essas pesquisas sugerem que a seletividade marital pode
ter efeitos intergeracionais porque influencia aspectos da dinamica conjugal — ou pelo menos
serve de proxy para eles — que ndo se resumem a acumulacdo de recursos e, portanto, nao
sao adequadamente descritos por efeitos aditivos dos atributos dos conjuges. Tomemos, por
exemplo, a divisdo do trabalho nos casamentos. Sabemos que a escolaridade € positivamente
correlacionada com atitudes mais igualitdrias sobre papéis de género e organizacdo da vida
familiar (para evidéncias dessa relacdo e seus limites no Brasil, ver Guedes, 2018; Covre-Sussai,
Soares e Rodrigues, 2018). No entanto, a similaridade ou diferenca educacional — ou, mais
genericamente, de status socioecondmico — entre os conjuges pode ser tdo importante quanto
o nivel absoluto de escolaridade de cada um. Esse é um ponto de convergéncia de perspectivas
tedricas bastante diversas no que tange as consequéncias do crescimento da participacdo laboral
feminina e do declinio da hipergamia (Blossfeld e Drobnic, 2001a).

Tanto sob a teoria econdmica da familia (Becker, 1974) quanto em modelos de barganha
e poder marital (England e Farkas, 1986; Bittman et al., 2003), a divisdo do trabalho doméstico
tende a refletir a contribui¢do ou potencial econdmico relativo dos conjuges. Espera-se, entdo,
que os maridos facam mais trabalho doméstico quando a esposa € mais escolarizada ou ganha
mais do que ele e, de modo geral, que a similaridade em atributos socioecondmicos fomente
uma divisdo mais equitativa do trabalho nas unides. Na formula¢do da teoria econdmica, o foco
s@0 os ganhos com a especializa¢do em trabalho pago ou doméstico, que diminuem com a simi-
laridade dos cOnjuges. Na perspectiva de barganha de recursos, o status relativo dos conjuges

importa porque molda a dindmica de poder na relagdo: presumindo que o trabalho doméstico
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¢ indesejdvel, a capacidade de se livrar dele € proporcional aos recursos (principalmente, mas
nao so6 financeiros) que cada conjuge pode mobilizar.

Por outro lado, abordagens que enfatizam a pervasividade de expectativas e identida-
des de gé€nero preveem justamente o oposto: relagdes em que a mulher tem mais educagdo ou
renda desafiam normas tradicionais de masculinidade e feminilidade e os conjuges podem ten-
tar compensar esse desvio com uma divisdo mais tradicional do trabalho doméstico (Brines,
1994; Bittman et al., 2003). De fato, esse fendmeno foi identificado em diversos paises (Brines,
1994; Blossfeld e Drobnic, 2001b; Bittman et al., 2003). Trabalhos mais recentes, no entanto,
ddo menos apoio empirico para a hipétese de compensagdo, seja por causa de avancos meto-
doldgicos e conceituais ou porque o comportamento dos casais de fato mudou a medida que a
hipergamia se tornou menos comum (Van Bavel, Schwartz e Esteve, 2018 oferecem um bom
resumo das evidéncias).'9

De todo modo, o essencial € que esse debate sobre a divisdo do trabalho doméstico
implica que a seletividade marital tem consequéncias para a vida familiar que vao além dos
efeitos da escolaridade absoluta. Assim como ter ambos os pais no mercado de trabalho, ter
a mde mais escolarizada que o pai, por exemplo, pode ser uma caracteristica relevante das
familias experienciadas pelas criancas. E, como dimensdo importante do relacionamento dos
pais, a seletividade marital pode influenciar nao sé resultados socioecondmicos mas também as
proprias unides formadas pelos filhos.

Thornton, Axinn e Xie (2007) sugerem que a formacao de unides deve ser entendida
como um processo intergeracional, porque a familia de origem influencia de muitas maneiras
as unides de jovens adultos. Essa influéncia passa pelas condi¢cdes materiais da familia e, em

alguns casos, controle direto ou consentimento em etapas do processo de conhecer potenciais

10.8e o comportamento dos casais de fato mudou, é um indicativo interessante de efeitos contextuais: as con-
sequéncias do status relativo dos conjuges para a vida familiar dependem da prevaléncia dos respectivos ar-
ranjos na populagdo. Ou seja, um relacionamento em que a mulher é mais escolarizada ou ganha mais pode
significar coisas bem diferentes dependendo do quio dominante é o modelo tradicional de homem provedor.
Van Bavel, Schwartz e Esteve (2018) e Esteve et al. (2016b) apontam evidéncias de que, nos Estados Unidos e
Europa, casais hipogamicos (mulher mais escolarizada) tinham chances maiores de divércio em coortes antigas,
mas a associagdo desaparece em coortes mais jovens. Rauscher (2019) mostra que ambos o efeito negativo
da hipergamia e o efeito positivo da homogamia na satde de recém-nascidos sdo mais fortes em coortes mais
jovens.
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parceiros e estabelecer relacionamentos. Mas também a socializa¢do é fundamental: seja por
aconselhamento ou servindo de exemplo, os pais influenciam aspira¢des educacionais, finan-
ceiras e ocupacionais dos filhos, além de transmitir valores e atitudes sobre relacdes conjugais.
Em outras palavras, os pais fornecem modelos de comportamento e de organizagdo da vida
familiar. O fato de a mae trabalhar fora, por exemplo, pode ter efeitos nas atitudes de género
dos filhos e na divisdo do trabalho nas familias que eles formam (Fernandez, Fogli e Olivetti,
2004; McGinn, Ruiz Castro e Lingo, 2019). Mesmo cruzar ou ndo fronteiras de grupo ao for-
mar unides pode ter um componente intergeracional. Tomds (2012) mostrou que, no Brasil, a
endogamia racial dos pais aumenta consideravelmente as chances de os filhos terem conjuges
da mesma cor. Mare (2016) mostra o mesmo fendmeno para a homogamia educacional nos
Estados Unidos, conquanto os efeitos sejam mais fracos.

Por fim, cabe apontar como a seletividade marital se conecta com as desigualdades no
nivel populacional. Nesse caso, o principal exemplo sdo seus efeitos na desigualdade de renda
entre as familias (Blossfeld e Buchholz, 2009; Schwartz, 2010; Breen e Salazar, 2011), objeto
de estudo do préximo capitulo. Mas além da desigualdade transversal, os padrdes de casamento
também podem, combinados com a associa¢do intergeracional e diferenciais de mortalidade e
fecundidade, contribuir para reproduzir distribui¢des socioecondmicas desiguais no longo prazo
(Mare, 2000; Fernandez e Rogerson, 2001).

Uma abordagem que integra as transi¢oes no curso de vida, relagdes intergeracionais
e mudanca populacional e inclui efeitos da seletividade marital sdo os modelos de “renovagao
populacional” usados por Maralani e Mare (2005; Mare e Maralani, 2006; Maralani, 2013). A
premissa desses trabalhos é que o aumento da escolaridade das mulheres afeta varios processos
demogréficos — propensio ao casamento e idade ao casar, caracteristicas do conjuge, duragcdo
e probabilidade de dissolucdo de unides, nivel e perfil etdrio da fecundidade e, portanto, o
tamanho das familias — que, por sua vez, ajudam a moldar a transmissao intergeracional de
status. Os autores entdo analisam as “vias demograficas” pelas quais a educacdo das mulheres
influencia a educagdo dos seus filhos, mostrando que diferentes processos podem se compensar
ou reforcar mutuamente. Maralani (2013), por exemplo, mostra que além dos beneficios diretos

associados a uma mae com mais educacio, o crescimento da escolaridade das mulheres também
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impacta positivamente a educagdo dos filhos via mudangas no nimero de irmaos, na educagao

do pai e no nimero de anos vividos em uma familia com os dois pais presentes.

2.4 As familias das mulheres e as familias das criancas

A transmissao de vantagens e desvantagens através das geracdes depende da combinacao
entre desigualdade de condi¢des e desigualdade de oportunidades: as pessoas partem de origens
sociais distintas e essas origens influenciam seus destinos. Dai que, para os efeitos de longo
prazo de qualquer dimensdo das desigualdades, inclusive da seletividade marital, a distribui¢io
das familias em que as criangas nascem e crescem — € que constituem, portanto, seus pontos
de partida — € mais importante do que a das familias como um todo (Hasenbalg, 2003; Mare e
Schwartz, 2006).

Devido aos processos demograficos descritos acima, as familias formadas pelos adultos
ndo correspondem diretamente as familias experienciadas pelas criangcas (Mare e Schwartz,
2006). Preston (1976) oferece um exemplo simples: o tamanho médio das familias formadas
por uma coorte de mulheres é geralmente menor (e nunca maior) do que o experienciado, em
média, pelos filhos dessas mulheres. Em uma amostra dessa coorte de mulheres, uma familia
com dois filhos € contada uma unica vez. Mas na distribui¢do das origens familiares dos filhos
— em que eles, e ndo as familias ou as maes, sdo as unidades — essa mesma familia contribui
duas vezes para a média.'!

Cabe, portanto, explicitar como se relacionam as distribuicdes de familias e de origens
familiares e explorar as consequéncias dessas diferencas. Adoto aqui uma abordagem inspirada
em Mare e Schwartz (2006), que formalizaram as relagdes entre as unides formadas por uma co-
orte de mulheres e o contexto familiar experienciados por seus filhos. Esse contexto € primeiro

estabelecido quando as criangas nascem. Nesse momento, todas as diferencas entre a distribui-

1 Essa relagdo se aplica a qualquer tipo de grupo. Em termos populacionais, o tamanho médio das cidades
é sempre menor que o tamanho de cidade experimentado em média pelos habitantes (ou seja, tomando os
individuos como unidade). O nimero de individuos morando em cidades populosas é muito maior que o nimero
de cidades populosas.
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cdo educacional das familias das criancas e a dos casais (ou mulheres em idade reprodutiva) em
geral deve-se ao gradiente da fecundidade: a probabilidade de ter filhos no periodo observado
varia com a escolaridade da mulher e, talvez, a do seu conjuge, se presente. Se existirem efeitos
ndo aditivos — isto €, efeitos de interagcdo — da escolaridade da mulher e do homem na fecun-
didade, ndo s6 as distribui¢des marginais mas também a associag@o entre a educacdo de pais e
maes serd diferente da dos casais em geral.

A medida que as criancas de uma coorte crescem — até, digamos, os 15 anos, em geral
a idade de referéncia para informacdes sobre os pais em pesquisas retrospectivas — a distri-
bui¢do dos arranjos educacionais de suas familias pode mudar por trés razdes, presumindo uma
populagdo fechada e ignorando a mortalidade dos pais. Em primeiro lugar, pela mortalidade
diferencial das criangas, caso as chances de sobrevivéncia sejam influenciadas pela educacdo
dos pais. Em segundo lugar, a mae, o pai ou ambos podem aumentar sua escolaridade. Por
tiltimo, os pais podem se separar, permanecer solteiros ou formar novas unides.'> Assim como
na fecundidade, esses processos podem mudar as distribuicdes de escolaridade do pai e da mae
sem alterar a associacao entre elas, caso ndo existam efeitos interativos.

O que sabemos sobre os fendmenos relevantes — diferenciais educacionais na fecundi-
dade, mortalidade infantil, divércio e recasamento — no Brasil? Desconheco estudos recentes
sobre o gradiente educacional do divércio e recasamento no Brasil. Essa auséncia se deve em
grande parte a escassez de dados sobre dissolu¢do de unides no pais. Quanto a mortalidade
infantil, o estudo de Garcia e Santana (2011) indica que, entre 1993 e 2008, a queda da taxa
de mortalidade infantil foi acompanhada de uma reducdo das desigualdades na mortalidade se-
gundo a escolaridade materna. De fato, no fim desse periodo os 6bitos infantis s@o distribuidos
quase homogeneamente entre os niveis educacionais das maes. Dessa forma, os efeitos da mor-
talidade nos resultados apresentados nas proximas secdes sao provavelmente muito pequenos.

O gradiente educacional da fecundidade é bem documentado no Brasil (por exemplo,

Berqué e Cavenaghi, 2006, 2014; Vieira, Verona e Martins, 2018). As diferengas nas taxas

12 Para simplificar, ndo fago distingdo entre pais biolégicos, adotivos, madrastas e padrastos. O que importa é fami-
lia com a qual a crianga mora. Como mencionei anteriormente, a complexificacdo dos arranjos familiares impde
questdes relevantes sobre, por exemplo, os efeitos de pais ndo coabitantes e efeitos de padrastos e madrastas.
Ver Kalmijn (2015), Erola e Jalovaara (2017).
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de fecundidade por niveis educacionais das mulheres sdo historicamente altas. A reducdo do
numero de filhos nas tltimas décadas foi mais forte entre as menos escolarizadas, o que resultou
em uma diminui¢ao considerdvel dessas diferencas. Entretanto, em 2010 a taxa de fecundidade
total das mulheres com 0 a 3 anos de estudo ainda era mais que o dobro do que a das mulheres
com 12 ou mais anos de estudo (3,0 versus 1,2) (Berqué e Cavenaghi, 2014).

Especialmente relevante para o presente trabalho é variagdao da fecundidade segundo a
distribui¢do educacional conjunta de mulheres e homens. Monteiro da Silva (2019) estimou
taxas de fecundidade para trés coortes de mulheres nascidas entre 1925 e 1969, segundo as
combinacdes entre sua escolaridade e a de seu conjuge. A fecundidade € bem maior para os
casais homogamicos na base da distribui¢io educacional, mas ndo difere muito na comparagao
entre outros arranjos homogamicos e arranjos heterogamicos. Entre os heterogamicos, a fecun-
didade é maior quando a mulher é menos escolarizada (hipergamia). Todas essas diferencas,
entretanto, diminuiram entre as coortes. E quanto maior a escolaridade da mulher, mais fraco
€ o efeito da escolaridade masculina na fecundidade do casal. Ou seja, a educacdo do conjuge
influi menos no comportamento reprodutivo das mulheres ao longo do tempo e da distribui¢ao
educacional feminina.

Essas e outras evidéncias empiricas sobre o Brasil nos ajudardo a contextualizar e inter-

pretar os resultados reportados nas proximas secoes.

2.5 Uma visao retrospectiva da seletividade marital

Dois fatos importantes sobre a conexao entre demografia e relacdes intergeracionais fo-
ram apontados acima: a distribuicdo de origens sociais de uma amostra da populacdo nao é
necessariamente representativa da estrutura social de qualquer periodo e as familias experienci-
adas pelos filhos ndo correspondem diretamente aquelas formadas por seus pais. Esses fatos t€ém
consequéncias tanto para a propagacao intergeracional das desigualdades entre familias quanto
para a interpretacdo de informacdes retrospectivas, comuns em pesquisas de mobilidade social.

Nesta secdo, ilustro os efeitos agregados da dindmica demogréfica comparando as tendéncias
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da seletividade marital por educacdo observadas em dados transversais com as implicitas nas
distribui¢des das origens sociais de uma amostra recente da populacao brasileira. A anélise de
tendéncias da homogamia usando dados retrospectivos € inspirada no trabalho de Mare (2016).

Uso dados do suplemento de mobilidade social da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2014. Os respondentes do suplemento foram moradores de 16 anos
ou mais escolhidos aleatoriamente em parte dos domicilios. Selecionei todos 0s que moravam
com pai e mae quando tinham 15 anos e forneceram informacdes vélidas sobre a escolaridade
de ambos. A educacdo dos pais foi classificada nas cinco categorias usadas até aqui: 0 a 3
anos de estudo, 4 a 7 anos de estudo, 8 anos de estudo, 9 a 11 anos de estudo e 12 ou mais
anos de estudo. Além disso, cada casal de pais foi classificado segundo o quinquénio no qual
o respondente tinha 15 anos, coincidindo, portanto, com o periodo ao qual as informagdes
retrospectivas se referem. Como os respondentes do suplemento tinham de 16 a mais de 100
anos em 2014, os dados cobrem um periodo que vai do inicio do século XX até 2013. Exclui os
respondentes que nasceram antes de 1925, porque o nimero de casos era muito pequeno para
a tabela de contingéncia cruzando periodo, educagio do pai e da mée.!3 Dessa forma, a série
vai de 1940 a 2013 (1940-1944, 1945-1949, ..., 2010-2013) e o tamanho da amostra final é
de 33.117 respondentes. Usando um modelo log-linear, estimei as tendéncias para o indicador
mais simples de seletividade marital: as chances de homogamia.'*

A Figura 7 mostra as estimativas para os dados retrospectivos, junto com a obtidas para
os casais nos Censos de 1960 a 2010 que incluiam mulheres com 30 a 64 anos de idade (ele-
giveis, portanto, a terem filhos de 15 anos). As estimativas para os Censos sdo um pouco
diferentes das apresentadas no primeiro capitulo — por exemplo, o crescimento entre 2000 e
2010 € menor — porque abrangem uma faixa etdria diferente. Nota-se que a série retrospectiva
acompanha a tendéncia histérica de queda da homogamia e mostra que ela comecou pelo menos
na década de 1950. H4 um aparente aumento antes disso, mas as estimativas sao pouco precisas

devido ao baixo nimero de casos.

13 Mas especificamente, o nimero de casos era inferior a 125 por quinquénio, portanto com média menor que 5
casos por célula da tabela 5 x 5 cruzando educagdo do pai e da mie.

14 A forma de estimacdo é a mesma descrita no primeiro capitulo, inclusive com uso de offsets para obter erros
padrio adequados.



Figura 7 - Tendéncias nas chances de homogamia com dados retrospectivos e transversais -
1940-2010
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Nota: Barras indicam intervalos de confianga de 95%. Nos dados da Pnad, o periodo refere-se ao ano — em
grupos quinquenais — no qual o respondente do suplemento de mobilidade tinha 15 anos. Estimativas para os
Censos incluem casais em que a mulher tinha de 30 a 64 anos.

Fonte: O autor, 2020
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Durante a maior parte do periodo as chances de homogamia s@o maiores para os pais
dos respondentes do que para os casais observados nos dados transversais, em que pese a so-
breposi¢do dos intervalos de confianca. Parte dessa discrepancia de nivel pode ser causada por
diferencas de cobertura e amostragem entre os Censos e a Pnad. Mas ela também € o resul-
tado do acimulo de transi¢des nos cursos de vida dos respondentes e seus pais: a formacao de
unides com determinada combinacdo educacional, as diferengas no comportamento reprodutivo
que estabeleceram quantos filhos nasceriam dessas unides, 0s eventos conjugais e escolariza-
cdo que transformaram os contextos familiares nos primeiros quinze anos de vida dos filhos, as
chances de sobrevivéncia dos filhos que determinaram quais deles fariam parte da populagdo
de 16 anos ou mais em 2014. Em outras palavras, resultado do metabolismo demogréfico que
transforma distribui¢des de familias em distribuicdes de origens sociais. Pelo menos no que
tange a fecundidade, para a qual temos estimativas, os resultados concordam com o que sabe-
mos desse metabolismo: as chances de homogamia mais altas para os pais sdo compativeis com
um alto nimero de filhos de casais homogamicos menos escolarizados, que eram maioria nas
coortes antigas (Monteiro da Silva, 2019).

Nas andlises principais deste capitulo, apresentadas nas proximas sec¢des, também abordo
a seletividade marital do ponto de vista dos filhos. Mas a estratégia analitica € outra e se as-
semelha a um estudo prospectivo: comparo as distribuicdes de mulheres e bebés em cada ano
e a coorte de bebés de 2000 em dois momentos no tempo. Os resultados fornecem indicios da

dindmica demografica que produz as origens sociais das proximas geracoes.

2.6 Dados e métodos

Para investigar as relagdes entre formacgdo de familias e formacao de origens familiares,
comparo a conjugalidade e os padrdes de seletividade marital em trés recortes populacionais:
mulheres em idade reprodutiva, maes de bebés de até 1 ano e maes de criangas de 10 anos. Os
dados provém das amostras dos Censos Demograficos de 2000 e 2010 disponiveis no IPUMS-

International (Integrated Public Use Microdata Series) (Minnesota Population Center, 2019).
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Os dados harmonizados do IPUMS contém uma varidvel construida (MOMLOC) que localiza
a mae do morador, caso ela esteja presente do domicilio, facilitando a ligag¢do entre as criangas
e suas maes. !>

Para o primeiro conjunto de amostras, selecionei todas as mulheres de 15 a 49 anos
em 2000 e 2010. Elas foram classificadas em cinco niveis educacionais, os mesmos utilizados
no primeiro capitulo: sem instrucdo a menos que o primdrio completo (0 a 3 anos de estudo),
primdrio completo a fundamental ou 1° grau incompleto (4 a 7 anos), fundamental ou 1° grau
completo (8 anos), ensino médio ou 2° grau completo ou incompleto (9 a 11 anos) e pelo menos
o superior incompleto (12 ou mais anos de estudo). Se as mulheres tinham conjuge do sexo
masculino presente, independentemente do tipo de unido, eles foram classificados da mesma
forma. A auséncia de conjuge € indicada em uma categoria a parte.

O segundo conjunto de amostras compreende as criancas nascidas no Brasil que tinham
menos de 1 ano em cada Censo e moravam com uma mulher de 15 a 49 anos identificada como
mae, seja ela bioldgica, adotiva ou madrasta. 96% das criancas com essa idade em 2000 e 97%
em 2010 tinham a mae presente no domicilio e em ambos os anos ela foi identificada como mae
biolégica em cerca de 95% dos casos. A educacdo das maes e a de seus cOnjuges, quando pre-
sentes, foram classificadas da mesma forma descrita acima. O nimero de criangas com menos
de 1 ano (doravante, bebés) pode ser interpretado como aproximacao dos nascimentos ocorridos
no ano imediatamente anterior a cada Censo. A principal limitagdo dessa interpretacdo € que
ela ndo considera a mortalidade infantil: ndo sdo contados os nascidos vivos no ano anterior
que ndo sobreviveram até a data de referéncia do Censo. Estimativas mais precisas dos nasci-
mentos no ano anterior sao obtidas através das informagdes de fecundidade das mulheres, como
se faz para o cdlculo das taxas de fecundidade de periodo (por exemplo, Berqué e Cavenaghi,
2014; ver também Cavenaghi e Alves, 2016). Essa abordagem, entretanto, ndo contemplaria as

criancas mais velhas, descritas a seguir. Além disso, para os propositos deste trabalho, importa

150 Censo de 2010 tem originalmente uma varidvel que indica o niimero de ordem da me presente no domicilio,
mas considera apenas maes biolégicas. No Censo de 2000, a mde tem que ser localizada pelas relagcdes com o
responsdvel, potencialmente com o auxilio de informagdes de fecundidade das mulheres. As varidveis construi-
das pelo IPUMS maximizam a comparabilidade entre os anos e também incluem um indicador para provaveis
maes adotivas (STEPMOM). Detalhes sobre a harmonizacgdo de relagdes familiares no IPUMS s@o reportados
em Sobek e Kennedy (2009).
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menos o nimero de filhos tidos pelas mulheres e mais as familias em que os filhos crescem,
razao também para incluir maes adotivas e madrastas.

Por ultimo, selecionei todas as criangas de 10 anos nascidas no Brasil que tinham a mae
(de 25 a 59 anos) no domicilio no Censo 2010. Pouco mais de 90% das criancas com essa idade
moravam com a miée, sendo cerca de 87% com mie biolégica.'® Nas amostras de criancas
bebés e criancas, as unidades sdo sempre as proprias criangas € ndo suas maes, mesmo quando,
por concisdo, eu me refiro a “maes de bebés” ou “maes de criancas” nos proximos paragrafos
e secoes. Assim, se uma mulher € identificada como mae (biolégica ou ndo) de dois bebés, ela
aparece duas vezes na amostra de bebés. E como se a distribuicio de mulheres fosse ponderada
pelo numero de bebés ou criangas, excluindo-se da amostra as mulheres que nao t€m filhos com
menos de 1 ou com 10 anos.

Cabe notar como as distribui¢des de mulheres, bebés e criancas estdo relacionadas. Seja
B%]QIO o numero de bebés no Censo 2010 cujas maes tinham escolaridade i e seus conjuges ti-
nham escolaridade j; e MiszlO o nimero de mulheres em idade reprodutiva no mesmo ano, com
i e j denotando sua escolaridade e a de seus conjuges. Entao, Bl-zjolo /Ml~2j010 € conceitualmente
uma taxa demogréifica se consideramos BIZ]QIO como o ndmero de eventos e Ml-zj010 um indica-
dor de exposic¢do, isto €, o nimero de pessoas-ano sob risco de ocorréncia do evento (Preston,
Heuveline e Guillot, 2001). Nesse caso, teriamos uma aproximacdo de uma taxa de fecundi-
dade de periodo especifica para a combinacdo educacional ij. Como mencionado, o nimero de
eventos observados € influenciado pela mortalidade infantil e também exclui os casos em que a
crianga ndo mora com a mae. Além disso, embora a aproximagao mais aceita para o nimero de
pessoas-ano vividos seja a populagdo no meio do periodo de ocorréncia dos eventos (Preston,
Heuveline e Guillot, 2001, p. 15), MiszlO captura a populacdo em risco no fim desse periodo,
que € o ano anterior ao Censo.

Por outro lado, a razao entre o niimero de criancas de 10 anos com escolaridade parental
ij em 2010 (C%].OIO) e o ndmero de bebés ij nessa categoria em 2000 (B%]QOO) nao é uma taxa

demogréfica, pois ndo se trata de uma razao entre eventos e exposicao. No nivel agregado,

ignorando a combinacio educacional dos pais, as criangas em 2010 e os bebés de 2000 sdo a

16 Dos quase 10% de criancas que ndo moravam com a mie, mais de 7% também nio tinham o pai presente.



65

mesma coorte observada em dois momentos no tempo. Entretanto, ndo ha uma correspondéncia
direta entre as criancas e bebés dada qualquer combinacgao ij porque as maes podem entrar e
sair de unides e elas e seus conjuges podem mudar de nivel educacional (apenas aumentando
a escolaridade, evidentemente). Em um caso extremo, se ambos a mae de uma crianca de 10
anos e seu conjuge tinham ensino superior em 2010, a combina¢do educacional uma década
antes poderia ser virtualmente qualquer uma: ambos os pais poderiam j4 ter o superior em
2000; um deles ou ambos pode ter avangado no sistema educacional partindo de qualquer outro
nivel em 2000 (possivelmente passando por Educacio de Jovens Adultos); ou a mae pode ter
aumentado sua escolaridade e a0 mesmo tempo estar, em 2010, com um conjuge diferente,
mais escolarizado que o anterior; ou, na hipdtese de adogdo, a crianga pode estar em familias
completamente distintas nos dois Censos.!” No limite, portanto, a medida de exposicio para as
criancas com determinada combinagdo ij pode compreender toda a populacdo de bebés de dez
anos antes. Dito isso, doravante me refiro genericamente as relacdes entre bebés e mulheres e
entre criancas e bebés como taxas.

Além de comparar a distribui¢cao educacional das unides das mulheres e maes em termos
percentuais, analiso mais formalmente os padrdes de seletividade marital revelados pelas taxas
descritas acima. Para isso, uso os chamados modelos log-rate, uma classe de modelos log-
lineares adequada exatamente para a andlise de taxas. Eles sdo estimados como modelos log-
lineares convencionais — modelos lineares generalizados com distribui¢ido Poisson e fun¢do de
ligacdo log — mas tendo o nimero de eventos como varidvel dependente e o log da exposi¢ao
incluido como um offset, cujo coeficiente € fixado em 1 (Clogg e Eliason, 1987; Powers e Xie,
1999, cap. 5; Agresti, 2002, cap. 9).'3

Essa formulacdo permite avaliar rigorosamente como diferem as familias das mulheres

17" Algumas dessas mudancas também se aplicam 2 relacdio entre bebés e mulheres em idade reprodutiva, visto
que o estado conjugal e escolaridade das maes ndo sdo observados no momento do nascimento. Mas, como
o tempo decorrido entre o nascimento e o Censo é de menos de 12 meses, a magnitude das discrepancias é
necessariamente muito menor.

18 Note-se que nos modelos log-lineares estimados nos capitulos 1 e 3 (ver equacdes 1 e 3 e suas explicacdes)
também faco uso de offsets, portanto estimando tecnicamente modelos log-rate. Nesses casos, o objetivo €
estimar erros padrdo nio viesadas e obter intervalos de confianga mais realistas (Clogg e Eliason, 1987). Como
uso offsets com outro propdsito aqui, os erros padrdo sio teoricamente subestimados nos modelos para as taxas.
Na prética, o efeito é negligencidvel: como mostram os resultados do capitulo anterior, as grandes amostras dos
Censos garantem erros padrao muito pequenos mesmo usando a corre¢do com offsets.
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e das criangas em termos de composicao educacional das unides. Em outras palavras, esses
modelos permitem responder a seguinte questao: como os padrdes de seletividade marital (dos
pais) experienciados pelas criangas, liquidos das distribuicdes marginais de escolaridade, dife-
rem dos revelados pelas unides em geral? Mare e Schwartz (2006) estimaram modelos log-rate
para responder a exatamente esse tipo de questdo. Qian (1998), por outro lado, usou esses mo-
delos para descrever padrdes de seletividade marital incorporando a distribui¢do da populagdo
sob risco de entrar em unido.

Para dar conta das diferencgas na estrutura etdria entre as amostras, também controlo pela
idade de mulheres e mées. Os casos em que elas ndo tinham conjuge sao usados nos resultados
descritivos, mas ndo entram na estimacdo dos modelos de seletividade marital. Assim, um
modelo bdsico, que ndo considera a interacdo entre educacdo dos cdnjuges, tem a seguinte

equacao:

F:.
In = A+ A A AL A AN 2)

ijk
onde Fjjx/E;j; é arazdo entre o niimero de ocorréncias (bebés ou criangas) e populacdo
exposta (mulheres ou bebés) em que a mulher e seu conjuge t€m, respectivamente, escolaridade

i e j (cinco categorias descritas acima) e ela tem idade k (sete grupos quinquenais: 15-19, ...,
45-49).1° Portanto, cada resposta modelada (Bl.zj(.}c00 /Mizj(l)coo, B?Jg{lo /Mizj(}{10 e Cl.zj(}clo /B%J%OO,
agora adicionando os grupos etdrios a notac¢do) corresponde a um conjunto de (5 X 5 X 7 =)
175 taxas na forma Fj i/ E; ji.

lj-” , QLI-H , k,f sdo os efeitos marginais da escolaridade de mulheres e homens e da idade
das mulheres; 3/ e Aj!' ajustam a variag@o da distribuigdo educacional de homens e mulheres
entre os grupos etarios. O interesse aqui € na interagdo entre os niveis educacionais das mu-
lheres e seus cOnjuges, que, em uma especificacdo sem restricoes, seria representada por

MH
A{l‘j .

Essa interacdo € especificada de trés formas ja apresentadas no primeiro capitulo: o modelo

19 Para manter a correspondéncia entre criangas em 2010 e bebés em 2000, as mies de criancas em 2010 foram
classificadas segundo a idade que tinham dez anos antes: ou seja, as que tinham 25 a 29 anos foram classificadas
do grupo 15-19 e assim por diante.
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de homogamia geral, que estima um tnico coeficiente contrastando casais com a mesma esco-
laridade e com escolaridade diferente; o de homogamia especifica, que permite que os niveis
de homogamia variem entre os cinco grupos educacionais; € o modelo de barreiras (ou cruza-
mentos), que estima quatro coeficientes representando as chances de que uma unido cruze a
fronteira entre grupos educacionais adjacentes.

Também estimo um modelo de hipergamia, que consiste do modelo de homogamia geral
acrescentado de um indicador para unides em que a mulher tem menos escolaridade que seu
conjuge. Como o termo de homogamia ja controla os casos da diagonal da tabela, o termo
de hipergamia estima as chances de que, nos casos em que os conjuges tenham escolaridade
diferente, a vantagem seja do homem. Por fim, restrinjo todos esses padrdes de associagdao
entre educagdo dos conjuges a serem constantes entre os grupos de idade das mulheres; ou seja,

os modelos ndo possuem parametros para a interagao /'L%(H [

2.7 Resultados

2.7.1 Resultados descritivos

A Tabela 2 resume, em alguns indicadores relevantes, as distribuicdes de mulheres em
idade reprodutiva, bebés e criancas.?’ Em primeiro lugar, podemos verificar a variacdo nos
niveis de escolaridade. Refletindo o gradiente educacional da fecundidade, os bebés e criangas
tém maes em média menos escolarizadas do que a populacdo de mulheres. Isso fica claro
ao comparar, por exemplo, a propor¢do com ensino superior: em 2000, eram 10,2% entre as
mulheres e apenas 5,5% entre as maes de bebés. As distribuicdes de mulheres e bebés sao
bem mais parecidas em 2010, o que é compativel com a tendéncia de reducdo dos diferenciais
educacionais da fecundidade (Berqué e Cavenaghi, 2014). A tabela também mostra o aumento
dos anos de estudo entre os dois Censos, que se aplica tanto as mulheres em geral quanto as

maes.

20 A Tabela 8, no Apéndice B, apresenta as distribuicdes percentuais detalhadas.
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Tabela 2 - Estatisticas descritivas das distribui¢cdes de mulheres, bebés
e criangas

2000 2010

Mulheres  Bebés Mulheres  Bebés Criancgas

Escolaridade da mulher (%)

0-3 20,1 240 15,8 14,1 26,8
4-7 31,5 37,4 17,7 21,6 23,7
8 7,6 9,3 8,8 10,9 10,7
9-11 30,5 23,8 38,9 39,7 27,9
12+ 10,2 5,5 18,8 13,7 11,0
Arranjo conjugal (%)
Homogamia 27,4 40,9 28,8 42,8 40,9
Hipergamia M <H) 12,8 17,7 10,1 14,4 15,7
Hipogamia M >H) 15,9 24,1 16,3 24,0 23,1
Sem conjuge 43,9 17,3 44,7 18,7 20,3
N 2.746.780 186.494 2.639.402 136.614 162.700

Existem grandes diferencas no estado conjugal: as maes estdo unidas em propor¢des
muito maiores do que as mulheres em geral. Entrar em unido e ter filhos, como transi¢des defi-
nidoras da constituicao de novas familias, sdo eventos extremamente correlacionados. A grande
maioria dos nascimentos ocorre no contexto de unides, sejam casamentos ou unides consensuais
(Laplante et al., 2015, 2016; Vieira, Verona e Martins, 2018), embora a contribuicdo proporci-
onal das mulheres sem conjuge para a fecundidade total (18% em 2010) seja relativamente alta
no Brasil em compara¢do com outros paises da América Latina (Laplante ef al., 2016).

Quanto a seletividade marital, as diferengas percentuais entre amostras sio — pelo me-
nos nas categorias agregadas de homogamia, hipergamia e hipogamia — bem pequenas quando
consideramos apenas as mulheres com conjuges. Em 2000, cerca de (27,4/(100 —43,9) =)
48,8% das mulheres de 15 a 49 anos estavam em unides homogamicas, mas (40,9/(100 —
17,3) =) 49,5% dos bebés tinham pais com a mesma escolaridade. O padrdo é similar em
2010, ainda que em niveis mais altos: 52,1% de homogamia da amostra de mulheres, 52,7%
na de bebés. Observando a coorte de bebés de 2000 dez anos depois, como criangas em 2010,
h4 um pequeno aumento da homogamia, de 49,5% para 51,3%, o que sugere que as mudancas

familiares na primeira década de vida das criangas aumentaram ligeiramente a associagc@o entre
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a escolaridade de seus pais.

Considerando que a fecundidade € historicamente mais alta para mulheres com menos
escolaridade que seus maridos (Monteiro da Silva, 2019), poderiamos esperar que a hipergamia
fosse maior nas distribui¢des de bebés e criangas, mas a Tabela 2 mostra justamente o contrario.
O fato de que hd mais hipergamia entre as mulheres em idade reprodutiva deve-se, em parte,
a efeitos composicionais da combinagdo entre calendario (timing) da fecundidade e tendéncia
de queda da hipergamia: ser mais escolarizada que o conjuge € mais comum para mulheres de
coortes mais jovens, que t€m mais peso nas distribuicdes de bebés e criangas do que na das
mulheres em geral.”! Os resultados dos modelos apresentados na préxima se¢o, entretanto,
indicam que essa diferenga na hipergamia permanece quando a distribuicao etdria e os tamanhos
dos grupos educacionais sao controlados.

A Figura 8 permite algumas comparacdes mais detalhadas e revela padrdes importantes.
Ela ilustra como a distribuicdo percentual de arranjos conjugais difere entre as amostras de
1) bebés e mulheres em 2000 e 2010 e 2) criangas em 2010 e bebés em 2000. O tamanho e
a cor dos quadrados refletem a magnitude e o sinal da diferenca em pontos percentuais entre
as amostras para a respectiva combinacdo entre educacdo da mulher e de seu conjuge. Por
exemplo, 15% dos bebés 2000 tinham maes com 4 a 7 anos de estudos cujos conjuges tinham
a mesma escolaridade, mas apenas 9,6% das mulheres em idade reprodutiva naquele ano se
encaixavam nesse perfil (ver Tabela 8, Apéndice B). A diferencga de 5,4% aparece assinalada no
primeiro painel da Figura 8.

Em primeiro lugar, a figura reforca que nao ter conjuge ¢ muito menos comum para
maes do que mulheres em geral, dessa vez mostrando que esse € o caso em todos os niveis
educacionais (quadrados vermelhos nos dois primeiros painéis). Tanto em 2000 quanto em
2010, a maior diferenca € entre as mulheres com ensino médio completo ou incompleto (9 a
11 anos de estudo) sem cOnjuge, que estdo sobre-representadas em 13 e 12 pontos percentuais
na distribui¢do de mulheres em idade reprodutiva. Esse grupo inclui muitas jovens que recém
completaram ou ainda frequentam o ensino médio e ainda ndo safram da casa dos pais € ndo

formaram familias independentes. Por outro lado, havia em 2000 clara sobre-representacao de

21" A Figura 20, no Apéndice B, ilustra esse efeito de composicio.
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Figura 8 - Diferencas percentuais entre arranjos conjugais de mulheres, maes de bebés e maes
de criancas

bebés 2000 bebés 2010 criancas 2010

vs. VS. VS.
mulheres 2000 mulheres 2010 bebés 2000

4-7 5.4 -6.8

Educacgao da mulher

0-3 4-7 8 9-11 12+ Sem 0-3 4-7 8 9-11 12+ 0-3 4-7 8 9-11 12+ Sem
conjuge conjuge conjuge

Educagéo do marido

-15% -5% -1% 1% 5% 15%

Fonte: O autor, 2020

maes que tinham até 7 anos de estudo e conjuges com a mesma escolaridade (quatro células no
canto superior esquerdo), refletindo a maior fecundidade nesses grupos. Em 2010, a categoria
mais sobre-representada entre as maes de bebés compreende a homogamia no ensino médio.

A comparagao entre criangas de 2010 e bebés de 2000 (terceiro painel da Figura 8) revela
um cendrio diferente. Essa comparagdo, vale lembrar, ¢ uma forma de investigar as mudancas
nas familias da coorte de nascimentos do ano imediatamente anterior a data de referéncia do
Censo 2000. A primeira observacdo, um tanto obvia, € que essas distribui¢des sdo mais pareci-
das entre si do que as de bebés com as mulheres em idade reprodutiva — afinal, os diferenciais
de fecundidade por estado conjugal e niveis educacionais ja estdo controlados. Logo, 0os meca-
nismos centrais para essa comparagdo sao tendéncias na conjugalidade e escolaridade dos pais
ao longo da primeira década de vida dos seus filhos.

Nesse sentido, € possivel identificar dois movimentos principais. Primeiramente, au-
mento da escolaridade das mulheres e seus conjuges, particularmente com crescimento nos
grupos com ensino médio ou superior e a redu¢cdo do grupo de 4 a 7 anos. O segundo movi-
mento € o aumento da propor¢do de maes sem conjuge. No total, esse era o caso de 17,3%

das mies de bebés em 2000 e 20,3% das mies de criancas em 2010. E importante notar que
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a maior mudanca € entre as mulheres com 12 ou mais anos de estudo: quando consideramos
os bebés em 2000, 11,5% delas ndo tém conjuge, mas considerando as criangas em 2010 s@o
21,3%. Ou seja, as mulheres mais escolarizadas sdo menos propensas a ndo ter conjuge quando
do nascimento de um filho (ver Vieira, Verona e Martins, 2018), mas dez anos depois elas estdo

nessa condi¢do em uma propor¢ao acima da média.

2.7.2 Modelos log-rate

As diferencas percentuais observadas até aqui dependem, em parte, das distribui¢des
marginais (i.e., tamanhos dos grupos) de escolaridade e idade. Essas diferengas sdo muito uteis
para descrever as caracteristicas empiricamente observadas das familias formadas pelas mu-
lheres e as experienciadas por seus filhos. Entretanto, os modelos log-rate sdo necessarios para
identificar se, controlados os tamanhos dos grupos, alguns tipos de combinagao educacional sao
mais provaveis que outros — ou seja, se existe de fato interagcdo entre os niveis educacionais
dos conjuges.

A Figura 9 exibe os coeficientes (exponenciados) de interacdo entre a escolaridade dos

2000 /742000 o R2010
ijk /M eBijk

cOnjuges para as taxas B / Ml.zj(,)clo. Cada painel corresponde a uma especifica-
¢do diferente para essa interacio, com modelos estimados separadamente para cada ano.?> Os
coeficientes representam efeitos multiplicativos nas taxas, de modo que valores maiores do que
1 indicam que determinado arranjo € mais comum do que seria predito controlando-se tanto
pelas distribui¢des marginais quanto pela distribuicao subjacente da populacdo em risco. Isso
significa que os coeficientes apresentados aqui — ao contrdrio do primeiro capitulo — ndo re-
velam os niveis absolutos da associacdo entre os conjuges. As chances de homogamia para
as maes dos bebés (B;jx) podem ser muito altas, mas se elas forem exatamente as mesmas da
amostra de mulheres (M; ;) o coeficiente para homogamia nas taxas B;jx /M; i serdigual a 1. As

estimativas, portanto, permitem verificar se as familias experienciadas pelas criancas divergem

dos padrdes de seletividade marital das familias formadas pelos adultos.

22 A Tabela 9, no Apéndice B, detalha os resultados dos modelos.



Figura 9 - Chances de homogamia, hipergamia, homogamia especifica e cruzar barreiras
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Nota-se na Figura 9 que os padrdes de associa¢do nas taxas sdo bastante consistentes
entre 2000 e 2010, ainda que os niveis variem ligeiramente entre um ano e outro. Em 2000,
a homogamia elevava as taxas B; jx /M, ik em 4% (coeficiente de 1.04), ou seja, as chances de
homogamia na distribuicao de bebés eram um pouco mais altas do que na distribuicdo de mu-
lheres. Dez anos depois, entretanto, essa diferenca desaparece (coeficiente de 1.00). Em outras
palavras, a associacdo entre escolaridade dos conjuges, medida com um parametro homoga-
mia geral, ndo era mais forte nas familias em que nasceram os bebés no ano anterior ao Censo
2010 do que no total de unides formadas por mulheres em idade reprodutiva. Também as chan-
ces de hipergamia — segundo painel da Figura 9 — sdo indistinguiveis entre as familias dos
bebés e de mulheres, nesse caso em ambos os anos. Esses resultados indicam que a fecun-
didade historicamente mais alta das unides hipergdmicas (Monteiro da Silva, 2019) ndo afeta
significativamente, pelo menos em periodos recentes, os padroes de associagdo liquida entre a
escolaridade dos pais.??

O modelo de homogamia especifica revela, por outro lado, que o pequeno efeito total
da homogamia € na verdade a combinacgao de efeitos que variam entre os niveis educacionais
e se cancelam parcialmente. Assim, as diferencas de homogamia entre as familias dos bebés e
das mulheres estdo concentradas nos extremos da distribui¢do educacional. Com a homogamia
entre os menos escolarizados, as taxas crescem em 15% e 11%, respectivamente, em 2000 e
2010. A homogamia no topo, por sua vez, representa um acréscimo de 9% nas taxas. Esse
padrdo € corroborado pelo modelo de barreiras: os pais de bebés sdo menos propensos que os
casais em geral a cruzar as duas barreiras nos extremos da distribuicao. Esses resultados suge-
rem a acumulagdo de vantagens e desvantagens educacionais nas origens familiares das novas

geracdes, o que tende a amplificar os efeitos intergeracionais das desigualdades transversais.

2010 / B2000

A Figura 10 apresenta os coeficientes para as razdes C ik

ik A magnitude dos
efeitos € maior do que na comparacao entre beb€s e mulheres. Ignorando os impactos ndo
medidos da mortalidade infantil, isso sugere que transi¢cdes conjugais e escolarizacdo foram

mais importantes do que as diferencas de fecundidade para moldar os padrdes de seletividade

23 Cabe frisar que ndo é possivel comparar diretamente os resultados: Monteiro da Silva (2019) estima a fecundi-
dade completa de coortes de mulheres nascidas até o fim da década de 1960, enquanto as taxas modeladas aqui
se aproximam da fecundidade de periodo em 2000 e 2010.



Figura 10 - Chances de homogamia, hipergamia, homogamia especifica e cruzar barreiras
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marital nas familias em que as criancas crescem. Tanto a homogamia quanto a hipergamia
sd0 mais comuns entre as maes de criancas do que entre as maes de bebés (coeficientes de
1.05 e 1.24, respectivamente). Dessa forma, ou as unides homogéamicas e hipergdmicas tém
menos chances de divércio ou as reconfiguracdes causadas pela escolarizagdo e recasamento
favoreceram esses dois arranjos. Como nas ultimas décadas a escolaridade tem crescido mais
rapidamente para mulheres, inclusive as casadas, do que para os homens, podemos inferir que
a diferenca nas chances de hipergamia entre criancas e bebés estd mais associada a dissolu¢@o
diferencial das unides.

Os coeficientes para homogamia especifica novamente mostram grande variacio entre
os grupos educacionais. A homogamia no nivel do fundamental completo (8 anos de estudo) re-
2010 / 2000,

presenta um acréscimo de 60% nas razdes C; 3 ik

no nivel do fundamental incompleto (4
a 7 anos), o efeito passa de 50%. Por outro lado, a forca da associacdo entre a escolaridade dos
conjuges diminui em ambos os extremos da distribuicdo. Os pais das criancas também cruzam
mais frequentemente as barreiras educacionais do que os pais dos bebés, exceto pela terceira,
que separa o fundamental completo do ensino médio. Portanto, pelo menos para a coorte re-
presentada pelos bebés de 2000, as transformagdes familiares ao longo dos dez primeiros anos
de vida efetivamente desfazem a concentracao da homogamia na base e no topo da distribuicdo
educacional.

Nao € possivel determinar quais combinagdes de transicdes nos cursos de vida das mu-
lheres, seus conjuges e filhos subjazem aos resultados no nivel populacional. Mas o detalha-
mento por niveis educacionais permite conjecturar sobre quais mudangas podem ter efeitos mais
fortes nos extremos da distribuicdo. Tomemos o aumento da escolaridade e, mais especifica-
mente, o fato j4 mencionado de que as mulheres t€ém se beneficiado mais do que os homens
da expansao educacional. Isso também se verifica nas familias experienciadas pelas criangas
(ver, por exemplo, Tabela 8 e Hasenbalg (2003)). A Figura 11 mostra, com dados da Pesquisa
Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD), que estar no sistema educacional se tornou mais
comum para maes de criancas pequenas desde a década de 1990 e o pico da frequéncia esco-

lar para esse grupo de mulheres ocorre justamente na metade dos anos 2000. A tendéncia é

similar para seus cOnjuges, mas os niveis sdo sempre menores para os homens. Esses dados
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reforcam a conclusdo de que a escolarizacdo das maes foi um aspecto central da transformagao
dos contextos familiares da coorte de bebés de 2000.

Como salientei no primeiro capitulo, os efeitos da escolarizagc@o nos padroes de seletivi-
dade marital dependem de quais niveis educacionais sdo alcancados. De fato, a frequéncia esco-
lar das maes e seus conjuges inclui desde a alfabetizacdo de jovens e adultos a pos-graduagao.
Na base da distribuicdo educacional, a diminui¢cdo da homogamia pode se dever a maes que
inicialmente tinham a mesma escolaridade que os maridos, mas durante a década de 2000 com-
pletaram o primadrio ou o fundamental em propor¢des maiores nao s6 do que seus conjuges mas
também do que mulheres pouco escolarizadas que estavam unides hipergdmicas. No topo da
distribui¢do, a queda provavelmente se deve a maes alcan¢ando o ensino superior sem que seus

conjuges facam o mesmo.

Figura 11 - Taxa de frequéncia escolar para maes de criancas de até 10 anos e seus conjuges,
quando presentes - 1992-2015
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Para a redu¢do da homogamia no topo, a dissolu¢do de unides também parece ser re-

levante. Mencionei na secdo anterior que a propor¢do de maes com pelo menos o superior
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incompleto que ndo tinham conjuges quase dobra na primeira década de vida dos filhos. Reto-
mando as estatisticas descritivas, a Figura 12 deixa claro que a contrapartida desse crescimento
€ diminui¢do da homogamia. As unides homogimicas entre os mais escolarizados podem ter
sido mais propensas a dissoluciao no periodo analisado. Por outro lado, também é possivel que
a diminuicdo da homogamia no topo seja simplesmente efeito de um influxo grande de maes
sem cOnjuge no ensino superior. Mais uma vez cabe frisar os limites dessas conjecturas no nivel
populacional, assim como das comparagdes diretas entre tendéncias descritivas e as estimativas
dos modelos — afinal, estas ultimas servem precisamente para controlar efeitos composicio-
nais que afetam valores percentuais. Um exemplo desses limites aparece na mesma Figura 12:
embora as chances de homogamia especifica na base tenham diminuido, o percentual de homo-
gamia para as maes menos escolarizadas na verdade aumenta ligeiramente ao longo da primeira
década de vida dos filhos.

Figura 12 - Arranjos conjugais das mulheres e maes com 0-3 e 12+ anos de estudo
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Quaisquer que sejam os processos demograficos subjacentes a essas tendéncias, os resul-

tados indicam que a associa¢do entre a educacdo dos pais cresceu ao longo da primeira década



78

de vida da coorte de bebés de 2000. Mas as tendéncias variaram muito entre os niveis educa-
cionais e o aumento da homogamia geral ocorreu a despeito da diminui¢do da homogamia nos

extremos da distribuicao.

2.8 Consideracoes finais

Neste capitulo, investiguei como as familias em que as criancas nascem e crescem di-
ferem, quanto a seletividade marital por educacio, das familias formadas pelos adultos. Essa é
uma questdo importante porque a distribuicao de recursos entre as familias experienciadas pe-
las criangas é o que importa para a reproducio intergeracional das desigualdades. E necessdrio,
portanto, considerar a intersecao entre estratifica¢do social e demografia da familia. Argumentei
que os arranjos educacionais dos pais sdo relevantes para os filhos porque influenciam, ou pelo
menos indicam, aspectos da dindmica conjugal — como a divisdo do trabalho e a similaridade
de atitudes sobre a vida familiar — que podem ndo ser adequadamente descritos pelo status de
cada conjuge tomado separadamente.

As diferencas observadas entre as familias das criancas e as familias dos adultos podem
ser atribuidas a diferenciais de fecundidade, padrdes de dissolu¢do marital e recasamento e au-
mento da escolaridade das maes e seus cOnjuges depois que as criancas nascem. Os resultados
indicaram que, em comparacdo com todos os casais formados por mulheres em idade reprodu-
tiva, as familias em que os bebés nasciam tinham chances um pouco maiores de homogamia em
2000, mas a diferenga desparece em 2010. Em ambos os anos, entretanto, as familias dos bebés
eram mais homogamicas entre 0s menos e os mais escolarizados. Ao longo da primeira década
de vida da coorte de bebés de 2000, observada como criangas em 2010, a alta homogamia nos
extremos da distribui¢do € revertida pela combinagdo entre escolarizacdo das maes e dissolu¢@o
de unides. Ainda assim, a homogamia geral é mais alta nas familias das criangas do que nas
familias dos bebés. Além disso, estimativas obtidas ao projetar no passado as origens sociais
da populacdo recente mostraram niveis em geral mais altos de homogamia do que as familias

observadas em amostras transversais, embora a tendéncia de declinio seja similar.
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Esses resultados ilustram os efeitos dos processos demograficos que conectam as fami-
lias formadas pelos adultos com as origens familiares das novas geragdes. Cabe notar que nao
observamos diretamente as transi¢des nos cursos de vida de criancas, mulheres e seus conjuges
que subjazem a esses processos. Podemos apenas inferir as transicoes a partir dos seus resulta-
dos agregados e com o auxilio de evidéncias indiretas. De todo modo, as andlises mostram que
a dinamica demogréfica tende a produzir mais desigualdade entre origens familiares do que a

observada entre as familias.
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3 A ASSOCIACAO ENTRE OS RENDIMENTOS DOS CONJUGES E MUDANCAS
NA DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL (1993-2015)

3.1 Introducao

O modelo tradicional de especializacdo e troca no casamento —no qual maridos e espo-
sas especializam-se em, respectivamente, trabalho pago e doméstico —implica em vulnerabili-
dades ao longo da vida de mulheres e auséncia de flexibilidade para que as familias lidem com
eventos criticos, tais como o desemprego do homem provedor (Oppenheimer, 1994; Widmer
e Spini, 2017). A difusdo de um modelo alternativo, em que ambos os conjuges tém renda do
trabalho, oferece uma excelente oportunidade para entender conexdes entre as trajetorias indivi-
duais, organizacao familiar e mudancas sociais e econdmicas. Por um lado, transi¢cdes ao longo
do curso de vida e o processo de formacao de familias estdo inseridos em um contexto social
amplo, sendo influenciados por mudangas culturais, econdmicas e politicas (Mills e Blossfeld,
2005; Levy e Bithlmann, 2016; Bernardi, Huinink e Settersten, 2018). Por outro lado, familias
compartilham recursos e podem atenuar a variacdo de emprego e renda que ocorre ao longo
da vida dos individuos. Portanto, estudar a estruturacao dos cursos de vida e as mudangas nos
arranjos domiciliares — principalmente no que tange a sua dinimica de género — pode con-
tribuir para a nossa compreensdo de padrdes e tendéncias na desigualdade (Esping-Andersen,
2007). Estudos sobre paises desenvolvidos sugerem que, embora o crescimento do trabalho
feminino tem sido historicamente uma forca equalizadora, a difusdo de casais com dupla renda
pode aumentar a desigualdade de renda domiciliar na medida em que os atributos dos conjuges,
como escolaridade, oferta de trabalho e rendimentos tornam-se mais correlacionados (Esping-
Andersen, 2007; Blossfeld e Buchholz, 2009; Schwartz, 2010).%*

Esse debate destaca que padrdes e tendéncias em diversas dimensdes da desigualdade

24 Ao longo do capitulo, me refiro a casais em que ambos os conjuges tém rendimentos do trabalho como “casais
com dupla renda”. Esse termo € razoavelmente comum na literatura brasileira sobre o tema (ver, por exemplo,
Alves, Cavenaghi e Barros, 2010), embora uma alternativa mais precisa seja “casais com dois provedores”
(Itaborai, 2017). A literatura em inglés se refere a esses casais como dual-earners ou dual-career couples.
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sdo influenciados pela composi¢do e dindmica populacional e, mais especificamente, pela de-
mografia das familias. A associa¢do entre os rendimentos dos conjuges, em particular, foi
explorada como uma medida sintética que reflete as caracteristicas da divisdao do trabalho e ar-
ranjos financeiros das familias, bem como das relagcdes de género dentro e fora dos domicilios.
Por exemplo, em contextos com baixos niveis de participacdo laboral das esposas, a correlagao
entre rendimento dos conjuges tende a ser baixa — porque poucas mulheres terdo rendimentos
— ou até negativa — caso os niveis de participacao sejam especialmente baixos entre mulheres
cujos maridos possuem alto rendimento. A correlacdo tende a aumentar a medida que mais
mulheres unidas entram na for¢a de trabalho e casais com dupla renda se tornam mais comuns,
presumindo que os conjuges tendem a ter potencial de renda semelhante. A mudanca de correla-
cdo negativa para positiva e crescente € o que aconteceu, por exemplo, nos Estados Unidos entre
as décadas de 1960 e 1980 (Schwartz, 2010). Recentemente, um estudo comparativo mostrou
que ha grande variacdo nos padrdes e tendéncias da associacdo entre os rendimentos dos con-
juges, e que essas tendéncias, bem como seus impactos na desigualdade, dependem em grande
medida da dindmica da participacao das esposas na for¢a de trabalho (Boertien e Bouchet-Valat,
2020). Uma das principais limitacOes dessa literatura é que ela em grande medida se restringe
a paises de alta renda, nos quais a desigualdade em geral cresceu nas ultimas décadas, mas
a vulnerabilidade social em termos de pobreza e escassez de recursos € menos saliente. Em
contrapartida, nos paises em desenvolvimento e de renda média a dindmica da participagao fe-
minina na forca de trabalho estd pelo menos em parte relacionada a fuga da pobreza, a0 mesmo
tempo em que impacta as tendéncias de desigualdade. Se as mudancas na associag@o entre os
rendimentos dos conjuges seguirem, em paises de renda média, padrdes semelhantes aos ob-
servados em paises ricos, teremos evidéncias mais fortes sobre os mecanismos que conectam a
participacdo das esposas na forca de trabalho, a difusdo de casais com dupla renda, a associagao
entre os rendimentos dos conjuges e a desigualdade.

O contexto brasileiro € especialmente interessante para uma investigacao dos mecanis-
mos que conectam desigualdade de renda as mudancgas no curso de vida e na organizacio das
familias. Entre os anos de 1990 e a primeira metade da década de 2010, enquanto muitas mu-

dangas na vida familiar continuaram a se desenrolar ou mesmo se aceleraram, a desigualdade
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de renda caiu. Esse declinio j4 foi extensamente analisado (Soares, 2002; Ferreira et al., 2006;
Barros, Foguel e Ulyssea, 2007; Menezes-Filho e Rodrigues, 2009; Carvalhaes et al., 2014;
para uma revisao da literatura, vide Firpo e Portella, 2019) mas os impactos da difusdo de ca-
sais com dupla renda entre coortes mais jovens, uma das mais importantes tendéncias na vida
familiar, foi em geral negligenciado. Dois trabalhos recentes, no entanto, indicam que o au-
mento da participacdo de esposas na forca de trabalho teve um papel importante nas tendéncias
de desigualdade, tanto porque a desigualdade diminuiu mais entre as mulheres quanto porque
os rendimentos das esposas representam uma propor¢do cada vez maior da renda familiar (Ri-
beiro e Machado, 2018; Hoffmann, 2019). Por outro lado, o crescimento dos niveis de emprego
das mulheres em unido também levou a uma associacdo mais forte entre os rendimentos dos
conjuges, o que por sua vez teve um efeito desequalizador que investigo mais detalhadamente
neste capitulo. Esses achados sugerem nao s6 que aspectos da organizacao familiar devem ser
levados em consideracdo para compreender o declinio recente da desigualdade no Brasil, mas
também que o caso brasileiro pode ajudar a estabelecer os principais mecanismos que relacio-
nam a participacdo dos conjuges na forca de trabalho e as tendéncias da desigualdade de renda
em geral.

Nesse capitulo, uso dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
para analisar tendéncias na associac¢do entre rendimentos dos conjuges e avaliar seus efeitos
na trajetoria da desigualdade de rendimentos entre os casais brasileiros de 1993 a 2015. Para
isso, construo tabelas de contingéncia que classificam maridos e esposas de acordo com sua
posicao relativa na distribui¢ao de renda especifica por sexo a cada ano. Depois, uso modelos
log-lineares para distinguir trés componentes da associacdo entre os rendimentos dos conjuges:
a) a correlacdo entre os rendimentos dos conjuges nos casais com dupla renda, o que por vezes
chamo simplesmente de similaridade de rendimentos; b) o gradiente do emprego das espo-
sas, ou seja, a relacdo entre os rendimentos dos maridos e a probabilidade de participacdo das
esposas na forca de trabalho; e ¢) a prevaléncia de casais com dupla renda. Simulagdes con-
trafatuais permitem estimar como a desigualdade mudaria se as tendéncias em cada um desses
componentes tivessem sido diferentes entre 1993 e 2015.

Nesse periodo, a correlacdo entre os rendimentos dos conjuges no Brasil aumentou cerca



83

de 25%, o que reduziu a queda da desigualdade entre todas as familias em pelo menos 12%
(Ribeiro e Machado, 2018). Os resultados aqui apresentados sugerem que esse aumento na
correlagdo foi impulsionado principalmente por mudancas na participacio laboral das mulheres
unidas, e ndo pela seletividade marital baseada em rendimentos — o que seria capturado prin-
cipalmente pela similaridade de rendimentos nos casais de dupla renda, o primeiro componente
mencionado acima. De fato, a associa¢do nos casais com dupla renda permaneceu em geral
estdvel e na verdade contribuiu para o declinio da desigualdade. Por outro lado, os niveis de
participacdo laboral das mulheres unidas aumentaram desigualmente quando consideramos a
distribuicao de rendimentos dos maridos e essa tendéncia no gradiente de emprego das espo-
sas teve um efeito desequalizador. Mas as andlises de decomposi¢do também indicam que o
simples aumento na prevaléncia de casais com dupla renda foi o principal fator fortalecendo a
associagdo entre os rendimentos dos cOnjuges e, por conseguinte, enfraquecendo o declinio da
desigualdade entre os casais.

Na préxima secdo, apresento as principais questdes levantadas pela literatura sobre ca-
samento e desigualdade. Em seguida, sdo apresentados os dados, medidas e métodos utiliza-
dos. Na secdo de resultados, sdo apresentadas estatisticas descritivas, as estatisticas de ajuste
e estimativas dos modelos log-lineares e a decomposi¢ao de tendéncias baseada em cendrios

contrafatuais. Finalmente, conclui-se com uma discuss@o dos principais achados do capitulo.

3.2 Mudancas nas familias e desigualdade de renda

Muitos estudos investigaram como as amplas mudangas na vida familiar no mundo con-
temporaneo impactam diversas formas de desigualdade (McLanahan, 2004; Esping-Andersen,
2007; Western, Bloome e Percheski, 2008; Blossfeld e Buchholz, 2009). Muitas dessas mu-
dancas podem ser compreendidas como parte da “revolugcdo de género” que ampliou as opor-
tunidades para as mulheres, conforme mostrado por tendéncias como a reversao do hiato de
género no alcance educacional e o crescimento significativo da participacao feminina na forca

de trabalho (Goldscheider, Bernhardt e Lappegard, 2015; Van Bavel, Schwartz e Esteve, 2018).
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O aumento da similaridade socioecondmica dos cOnjuges, em particular, tem sido apontado
como um fator que pode contribuir para o aumento da desigualdade de renda domiciliar em pai-
ses desenvolvidos (Esping-Andersen, 2007; Blossfeld e Buchholz, 2009; Schwartz, 2010). Dois
mecanismos foram propostos para explicar o aumento da similaridade econdmica dos conjuges:
a seletividade marital e a divis@o mais equitativa do trabalho nos casamentos (Gonalons-Pons e
Schwartz, 2017).

A seletividade marital refere-se a correspondéncia entre caracteristicas dos conjuges
quando da formagdo da unido. Sabe-se que, devido a tanto oportunidades de interacdo so-
cial quanto preferéncias, as pessoas tendem a escolher parceiros similares a si mesmas em
dimensdes como educagdo, raga e origem social (Schwartz, 2013), e essa selecdo pode levar a
casamentos entre conjuges com potencial econdmico semelhante. A seletividade marital edu-
cacional € particularmente importante para essa questao, uma vez que escolaridade é um nor-
malmente um bom indicador de potencial econdmico. Em vdrios paises a expansdo educacional
fortaleceu o papel de escolas e universidades como mercados maritais € aumentou as chances
de homogamia (Blossfeld e Timm, 2003b). A reversdo do hiato de género no alcance educaci-
onal — relacionada a essa expansdo — também contribuiu para a homogamia, principalmente
por reduzir as chances de hipergamia feminina, isto €, dos arranjos em que a esposa tem menos
escolaridade do que o marido (Esteve et al., 2016b; Van Bavel, Schwartz e Esteve, 2018). A
assimetria de género nas preferéncias por parceiros também pode ter diminuido, e a expecta-
tiva de que as mulheres unidas também tenham trabalho pagam implica que suas perspectivas
econOmicas t€m importancia crescente nos mercados maritais (Sweeney e Cancian, 2004). O
aumento da idade média de entrada em unido também pode incentivar a homogamia econdmica:
conforme as pessoas se casam mais velhas, elas podem dar mais peso ou ser mais capazes de
avaliar o potencial econdmico dos parceiros (Oppenheimer, 1988; Qian, 2017).

A divisdo de trabalho no casamento € outro fator importante para entender tendéncias da
homogamia econdmica. Particularmente, a entrada maci¢a de esposas no mercado de trabalho
levou pesquisadores a desafiar as previsdes do modelo de especializagao e troca de Becker(1974;
Becker, Landes e Michael, 1977), nos quais casais maximizariam seu bem-estar com maridos

especializados em trabalho remunerado e esposas no trabalho doméstico. Oppenheimer (1994),



85

por exemplo, enfatizou o anacronismo do modelo de especializacdo e sua inadequagdo, tanto
no nivel familiar quanto no nivel societal, a contextos de baixa mortalidade e fecundidade.
Estudos t€ém apontado para o surgimento, nas ultimas décadas, de uma forma mais colaborativa
de casamento em que ambos os parceiros se engajam no mercado de trabalho, embora a divisdao
do trabalho doméstico tenha mudado muito mais lentamente (Sweeney, 2002; Goldscheider,
Bernhardt e Lappegard, 2015).

Os efeitos da seletividade marital por educagdo na desigualdade de renda sdo em geral
modestos ou praticamente inexistentes (Breen e Salazar, 2011; Breen e Andersen, 2012; Bo-
ertien e Permanyer, 2019). Embora alguns autores tenham sugerido que niveis mais altos de
participacdo feminina na forga de trabalho podem amplificar o impacto da homogamia educa-
cional sobre a desigualdade (Blossfeld e Buchholz, 2009; Breen e Andersen, 2012), Boertien
e Permanyer (2019) mostraram que o efeito potencial da seletividade marital por educacao é,
na verdade, maior em paises onde o nivel de emprego feminino € relativamente baixo. Isso
porque, nesses contextos, a oferta de trabalho e os rendimentos das mulheres podem ser mais
estratificados pela educacdo. A seletividade marital também parece ser menos importante do
que as mudancas na divisdo do trabalho quando se investiga diretamente a associagdo entre
os rendimentos dos conjuges. Usando dados longitudinais, Gonalons-Pons e Schwartz (2017)
mostraram que a maior parte do aumento da homogamia econdmica nos Estados Unidos desde
a década de 1970 deve-se a mudangas na correlagdo entre os rendimentos dos conjuges que
ocorreram apds o primeiro ano de casamento.

Independentemente do que causa as mudangas na associacao entre os rendimentos dos
conjuges, alguns estudos exploraram seu impacto tedrico e empirico sobre a desigualdade de
renda, geralmente levando em consideracao as tendéncias na participagdo feminina na forca de
trabalho e a difusdo de casais com dupla renda (ver, por exemplo, Cancian e Reed, 1999; Hys-
lop, 2001). Schwartz (2010) mostrou que o fortalecimento da associacdo entre os rendimentos
dos conjuges foi responsavel por pelo menos 25% do aumento da desigualdade de rendimentos
entre os casais nos Estados Unidos entre 1967 e 2005. Sudo (2017) mostrou, com um modelo
matematico e simulacdes, um padrdo de U invertido no qual o crescimento da participagdo das

mulheres na forca de trabalho aumenta a desigualdade de renda familiar em seus estdgios ini-
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ciais, mas torna-se uma forca equalizadora depois que determinado nivel de emprego feminino
¢ alcancado. Quaisquer efeitos desequalizadores da associag@o entre os rendimentos dos con-
juges depende, portanto, dessa trajetéria. Em um estudo comparativo de 21 paises, Boertien e
Bouchet-Valat (2020) concluiram que, embora tenha tido um efeito desequalizador em alguns
paises, 0 aumento na associacdo dos rendimentos dos conjuges estd frequentemente relacionado
a mudancas mais amplas que contribuem para o declinio da desigualdade por outras vias.>

Um achado importante dessa literatura €, portanto, que os niveis e padrdes do emprego
feminino sdo a chave para entender o impacto da associa¢do de rendimentos dos casais sobre
a desigualdade, tanto por causa do efeito direto da contribuicdo das mulheres para a renda
familiar e quanto pelo papel mediador que a participag¢do laboral feminina desempenha para
outros fatores, como a homogamia educacional.

Entretanto, a maioria dos estudos sobre esses temas concentra-se em paises desenvol-
vidos. Alguns estudos existentes sobre paises latino-americanos revelam que no Brasil e no
México, por exemplo, o padrao de aumento da associacdo de rendimentos como parte de um
processo mais amplo de mudancas no emprego feminino também € vélido. E enquanto no Mé-
xico a correlacdo de rendimentos dos cOonjuges permaneceu constante de 1988 a 2010, no Brasil
a correlacdo aumentou desde os anos 1990, mas em ambos os paises o crescimento da participa-
cdo das esposas no mercado de trabalho teve um efeito liquido equalizador (Campos-Vazquez,
Hincapié e Rojas-Valdés, 2012; Ribeiro e Machado, 2018). Com uma abordagem diferente para
a relacdo entre seletividade marital e desigualdade, Torche (2010) mostrou que no Chile, Brasil
e México a forga das barreiras ao casamento entre pessoas de niveis educacionais distintos é
fortemente associada a desigualdade de rendimentos entre niveis educacionais.

No Brasil, e na América Latina em geral, a desigualdade de renda teve trajetéria oposta
a da maioria dos paises ricos. A partir da década de 1990, e especialmente entre os anos 2000 e
o inicio da década de 2010, a desigualdade de renda diminuiu significativamente no Brasil. A
literatura académica sobre esta tendéncia concentrou-se principalmente nos efeitos da dindmica

do mercado de trabalho e de politicas publicas —de fato, a redu¢do do prémio educacional

25 Boertien e Bouchet-Valat (2020) também fornecem uma ampla revisio da literatura sobre similaridade de ren-
dimentos e desigualdade e organizam as varias questdes de pesquisa subjacentes.
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e aumento do saldrio minimo s@o geralmente considerados como os principais determinantes
imediatos do declinio da desigualdade (Firpo e Portella, 2019). Mas o impacto da dindmica do
mercado de trabalho na distribui¢do da renda entre os domicilios também depende da estrutura
familiar e da divisdo do trabalho nas familias: quantos membros da familia estdo empregados,
sua contribuicdo relativa para a renda familiar e assim por diante. Embora esses fatores tenham
sido em geral negligenciados pela literatura recente sobre desigualdade de renda no Brasil —
as poucas excec¢des incluem Maia e Sakamoto (2016) e Wajnman, Turra e Agostinho (2007) —,
eles também passaram por intensas mudancas.

Por exemplo, Ribeiro e Machado (2018) mostraram que, desde a década de 1990, as
mulheres em unido vém impulsionando o aumento do emprego feminino no Brasil. Na ver-
dade, praticamente todo o aumento da participacdo feminina na forca de trabalho nas dltimas
décadas pode ser atribuido a mulheres unidas. Usando as propriedades de decomposi¢ao do co-
eficiente de variagdo — conforme especificado por Cancian e Reed (1999) — eles dividiram as
tendéncias na desigualdade de renda familiar em: mudancas na desigualdade de renda entre os
homens e entre as mulheres, o crescimento da contribui¢do financeira das esposas para a renda
domiciliar, e as mudangas na correlacio entre os rendimentos das esposas e dos maridos. Eles
concluiram que a reducdo da desigualdade entre as esposas e sua crescente contribuicao para a
renda familiar foram as principais forcas que contribuiram para o declinio da desigualdade en-
tre casais e entre todas as familias. Mas eles também identificaram um aumento na correlagdo
entre os rendimentos dos conjuges que teve um efeito oposto e desequalizador, contribuindo
para enfraquecer a tendéncia de declinio da desigualdade. Esses achados mostram a relevancia
da considerar a interacdo entre dinamica familiar, tendéncias do mercado de trabalho e politicas
publicas para compreender como a renda € distribuida entre domicilios.

Uma limitagdo importante da decomposicdo do coeficiente de variagdo tal como pro-
posta por Cancian e Reed (1999) € que ela assume que as mudanc¢as em uma unica medida
sintética, o coeficiente de correlagdo, podem descrever adequadamente as tendéncias na asso-
ciacdo entre os rendimentos dos cdnjuges. O coeficiente de correlacdo é uma forma simples
e relativamente intuitiva de medir essa associa¢do, mas, como mostrou Schwartz (2010), ele

combina diferentes processos que podem divergir e até cancelar um ao outro, especialmente
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em contextos de crescimento expressivo da participacao laboral feminina (ver também Boertien
e Bouchet-Valat, 2020; Bouchet-Valat, 2017; Sudo, 2017). A associacdo total entre os ren-
dimentos dos cOnjuges pode mudar como resultado dos seguintes mecanismos: a) mudangas
na similaridade de rendimentos nos casais com dupla renda; (b) mudancgas na relagdo entre os
rendimentos dos maridos e as chances de as esposas trabalharem (gradiente de emprego das mu-
lheres); e (c) mudancas na prevaléncia de casais com dupla renda. Dessa forma, para avaliar
o impacto das tendéncias de associacao entre os rendimentos dos conjuges sobre a desigual-
dade de renda entre casais, adota-se aqui a seguinte estratégia analitica, baseada no trabalho de
Schwartz: primeiro, sdo estimados modelos log-lineares que permitem descrever as tendéncias
da associacdo em diferentes componentes; em seguida, as frequéncias preditas por esses mode-
los s@o usadas para calcular tendéncias contrafatuais da desigualdade de renda medida com o

coeficiente de variagcdo (CV).

3.3 Dados, mensuracao e métodos

3.3.1 Dados

Os dados provém da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) e abran-
gem o periodo de 1993 a 2015. A PNAD € uma pesquisa domiciliar com representatividade
nacional que nesse periodo foi realizada anualmente, exceto nos anos censitarios (2000 e 2010)
e em 1994, o que resulta em vinte bancos de dados.”® Foram selecionados todos os casais hete-
rossexuais que incluiam o responsavel pelo domicilio e nos quais a esposa tinha entre 25 e 55
anos e o marido entre 25 e 59 anos, compreendendo uma faixa etdria em que a participacdo na
forca de trabalho € mais comum. A faixa etdria um pouco mais ampla para os maridos reflete
o fato de eles serem geralmente mais velhos do que as esposas, com uma diferenca mediana de

3 anos ao longo do periodo. Desconsiderar essa diferenca de idade poderia resultar em viés de

26 Em 2016, a PNAD anual foi substituida pela PNAD continua e a extensio das mudancas metodolégicas dificulta
a comparabilidade.
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selecdo, na medida em que, perto do limite superior da faixa etdria das esposas, apenas casais
mais similares que a média em termos de idade entrariam na amostra. Como teste de robustez,
replico a analise principal usando uma faixa etaria mais ampla — ambos os conjuges com 18 a
65 anos — que compreende a maior parte da populacdo em idade ativa.

Os conjuges sao identificados pela relacdo com o chefe do domicilio, independente-
mente do estado civil e tipo de unido. As unides consensuais sdo muito comuns no Brasil
e, embora historicamente mais prevalentes nos estratos sociais mais baixos, tém se tornado
cada vez mais frequentes entre coortes mais jovens e mais escolarizadas (Esteve, Lesthaeghe
e Lopez-Gay, 2012; Covre-Sussai et al., 2015; Laplante, Vieira e Barnabé, 2019). As andlises
apresentadas aqui ndo fazem distin¢do entre tipos de unido, uma vez que essa informagdo nao
foi coletada pela PNAD para a maior parte dos anos incluidos aqui. Mas casamentos civis e
unides consensuais de fato diferem em alguns aspectos relevantes, como o nivel de homogamia
educacional e a participagdo das esposas na forca de trabalho (Esteve, McCaa e Lopez, 2013;
Covre-Sussai, 2016; Laplante, Vieira e Barnabé, 2019).27 Para garantir a comparabilidade dos
dados ao longo dos anos, foram descartados os casais que viviam em partes rurais da regidao
Norte, que ndo eram cobertas pela PNAD antes de 2004. A amostra final inclui 929.798 casais
com todos as informacdes necessarias para as andlises, sendo um minimo de 39.257 casais por

ano.

3.3.2 Mensuracdo

A PNAD coleta dados sobre diversas fontes de renda, mas utilizo aqui apenas os rendi-
mentos mensais recebidos pelos conjuges no trabalho principal. Ao focar na renda do trabalho,
ficam de fora outras fontes como renda do capital, aposentadoria (que € pouco comum na faixa
etdria selecionada) e programas de transferéncia de renda. Esta ultima fonte de renda tornou-

se relevante na década de 2000, com a expansdo e unificacdo de varios beneficios federais

27 Ao me referir aos casais na amostra, uso os termos “parceiros”, “conjuges” e “esposas/maridos” de forma
intercambidvel.
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no Bolsa Familia, programa com pagamentos mensais para familias pobres. Embora o Bolsa
Familia seja creditado como um fator crucial para a reduc¢do da pobreza, sua influéncia nas ten-
déncias de desigualdade parece ter sido modesta (Barros, Foguel e Ulyssea, 2007). Além disso,
entre os casais selecionados, a soma dos rendimentos dos conjuges corresponde a em média
80% da renda total do domicilio. Portanto, faz sentido focar na renda do trabalho tanto porque
os mecanismos € mudancgas familiares investigados aqui estdo relacionados a participacao na
forca de trabalho quanto porque a renda do trabalho € mais relevante do que outras fontes para
a dinamica da desigualdade durante o periodo estudado. Os rendimentos foram ajustados para
valores de setembro de 2015 usando os deflatores propostos por Corseuil e Foguel (2002).

A desigualdade entre os casais é medida usando o coeficiente de variagdao (CV) dos
rendimentos combinados dos casais (ou seja, a soma da renda do trabalho principal de ambos
os conjuges) e calculada a partir de dados agrupados (ver detalhes abaixo). O coeficiente de
variagdo € uma medida flexivel, decomponivel e tem a vantagem de incluir pessoas com renda
zero, o que € util porque para avaliar o impacto distributivo da mudancga na propor¢do de esposas

com renda zero.

3.3.3 M¢étodos

Para investigar as tendéncias na associagdo entre os rendimentos dos conjuges e decom-
por seu impacto na desigualdade, uso modelos log-lineares. Essa classe de modelos tem uma
longa histdria na literatura sobre mobilidade social e seletividade marital e conta com algumas
propriedades tteis para lidar com as questdes de pesquisa investigadas aqui. Os modelos log-
lineares podem ser formulados como modelos lineares generalizados para dados de contagem
(isto €, com uma distribui¢do Poisson e funcdo de ligag¢do log), de modo que a varidvel depen-
dente seja a frequéncia de certas combinacdes de varidveis categéricas — neste caso, a faixa de
rendimentos em que se encontra cada um dos conjuges. Desta forma, os modelos permitem a
especificacdo de padrdes de associacdo complexos a0 mesmo tempo em que controlam por efei-

tos de composi¢ao relacionados o tamanho relativo dos grupos usados na andlise. Finalmente,
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eles permitem uma estratégia flexivel de simulacdo: as frequéncias preditas por especificacdes
alternativas da associacao podem ser usadas como pesos para calcular estatisticas contrafatuais.
O uso de modelos log-lineares para decompor os efeitos da associagdo nos rendimentos sobre
a desigualdade foi proposto pela primeira vez por Schwartz (2010) e abordagens semelhantes
foram utilizadas em alguns outros trabalhos (Bouchet-Valat, 2017; Boertien e Bouchet-Valat,
2020).%8

A estratégia analitica adotada aqui € a seguinte: primeiro, cada conjuge foi classificado
de acordo com sua posicao relativa na distribui¢cdo de rendimentos especifica por sexo e ano,
usando vintis (ou seja, vinte grupos de tamanhos iguais) para quem tinha rendimentos diferentes
de zero e uma categoria a parte para quem ndo tinha rendimentos. Assim, em cada ano, os casais
podem ser atribuidos a uma das 441 (21 x 21) combinagdes possiveis entre a posi¢ao relativa do
marido e a posi¢ao relativa da esposa na distribui¢ao de rendimentos de cada sexo. Em seguida,
modelos log-lineares sdo usados analisar as tabelas de contingéncia formadas pelo cruzamento
entre grupo de rendimentos das esposas, grupo de rendimentos dos maridos e ano (21 x 21
x 20 = 8,820 células). Também foram calculados escores que correspondem a mediana dos
rendimentos em cada vintil de cada sexo e ano — ou seja, zero para quem nao tinha renda do
trabalho, a mediana dos rendimentos para os 5% de esposas na base da distribui¢cdo de mulheres
em um determinado ano, depois a mediana para os 5% seguintes e assim por diante. Esses
escores servem a dois propdsitos: primeiro, alguns modelos usam versdes dos escores para
capturar diferencas absolutas ou uma associacao linear entre os rendimentos dos conjuges. Em
segundo lugar, os escores sdo usados para calcular o coeficiente de variacdo a partir das tabelas
de contingéncia: para cada célula (ou seja, combinacdo de grupos de rendimentos dos conjuges),
sdo somados os escores especificos por sexo e ano para que se obtenha uma estimativa dos
rendimentos conjuntos dos casais naquela posicdo. Esses rendimentos conjuntos sdo entdo

usados para calcular médias ponderadas e desvios-padrdo onde os pesos sdo as frequéncias de

28 Essa abordagem também é muito préxima das simulagdes baseadas no algoritmo de Deming-Stephan — tam-
bém conhecido como iterative proportional fitting (IPF) — que foram frequentemente usadas na literatura sobre
seletividade marital e desigualdade (Breen e Salazar, 2011; Breen e Andersen, 2012; Boertien e Permanyer,
2019). Mais especificamente, um modelo linear generalizado com distribui¢do Poisson e funcio de ligagdo
log (ou seja, um modelo log-linear) com offset pode ser usado para ajustar uma tabela de contingéncia a totais
pré-definidos para as linhas e colunas, obtendo o mesmo resultado do IPF (Agresti, 2002, pp. 343-346).
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células correspondentes (observadas ou previstas pelos modelos).

Os modelos log-lineares, que sdo descritos em detalhes na se¢do de resultados, visam
capturar as diferentes formas pelas quais a associacao entre os rendimentos dos conjuges pode
ter mudado. Usando suas frequéncias preditas, € possivel estimar cendrios distintos para as
tendéncias na desigualdade. Um modelo log-linear béasico que, leva em conta os tamanhos dos

grupos e suas mudangas ao longo do tempo pode ser escrito como:

1n(@):A+AF+AJVV+7L,{+7L{,§Y+/IJV,ZY (3)
Zijk

onde Fjj € a frequéncia esperada de casais no ano k com maridos no grupo de rendi-
mentos i e esposas no grupo de rendimentos j; A é a média geral; A7, AJW e A sdo os efeitos
principais para, respectivamente, rendimentos do marido, rendimentos da esposa e ano; AI?Z Ve
AJVZY capturam as mudangas nos tamanhos dos grupos ao longo dos anos. O padrdo e as ten-
déncias na associag@o entre os rendimentos dos conjuges podem ser descritos com parametros
para as interagdes marido*esposa (HW) e marido*esposa*ano (HWY), respectivamente. Con-
forme explicado abaixo, tomo como base um modelo com interagdo completa para a associagao
transversal (lilf W) e foco em especificagdes parcimoniosas para as mudancas nessa associagio
(estratégia semelhante foi empregada no capitulo 1). Em um modelo subsequente, adiciona-se
um termo (ZH;Y, descrito abaixo) que captura as tendéncias nas chances de as esposas entra-
rem no mercado de trabalho de acordo com os niveis de renda de seus maridos (ver Figura
16 abaixo). Depois disso, testo diferentes especificacdes para a associacao entre os rendimen-
tos dos cOnjuges em casais de dupla renda. Por fim, o componentez;j; na equagdo acima —
incluido com um offset na estimacdo dos modelos — € uma forma de incorporar os pesos amos-
trais da PNAD. Ele € calculado como o inverso da razao entre as frequéncias ponderadas e nao

ponderadas de cada célula (Clogg e Eliason, 1987; Schwartz e Mare, 2005).
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3.4 Resultados

3.4.1 Resultados descritivos

A Figura 13 representa a tendéncia do coeficiente de variagdo (CV) dos rendimentos
dos casais (isto €, a soma dos rendimentos dos conjuges) entre 1993 e 2015, mostrando o que
equivale a uma diminuicao de 16,7% na desigualdade. De fato, essa queda ocorreu quase que
inteiramente neste século: o CV caiu apenas 1,9% entre 1993 e 2001, e depois 15,1% de 2001
a 2015. Por causa dessa trajetoria, alguns dos resultados sdo apresentados para esses dois sub-
periodos. A tendéncia apresentada na Figura 13 € consistente com as observadas em muitos
estudos diferentes (Brito, Foguel e Kerstenetzky, 2017) e a magnitude da redugdo é comparavel

a verificada com outras formas de medir a desigualdade.?”

Figura 13 - Tendéncias na desigualdade de rendimentos dos casais (coeficiente de variagcdo)
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Nota: Coeficiente de variacdo computado com dados agregados, usando frequéncias ponderadas.
Fonte: O autor, 2020.

As mudangas na desigualdade ocorreram em um contexto de mudancas importantes na

29 Por exemplo, o coeficiente de Gini da renda familiar per capita calculado a partir de dados no nivel individual
caiu cerca de 15% entre 1993 e 2015.
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organizacdo econdmica das familias, notadamente a crescente participacao das esposas na forca
de trabalho. Essa tendéncia € ilustrada pela linha sélida na Figura 14: na amostra usada aqui, a
propor¢ao de mulheres em unido que tinham renda propria ultrapassou 50% na década de 2000.
Como os niveis de emprego mudaram pouco para os homens em unido, 0 aumento no emprego
das esposas resultou em um aumento correspondente na propor¢do de casais de dupla renda.
Isso fica claro na Figura 14, onde as duas tendéncias sdo virtualmente idénticas — ndo obstante
a diferenca de nivel entre as duas linhas, que corresponde a pequena parcela de casais em que

apenas a mulher tem trabalho remunerado.

Figura 14 - Tendéncias na participacdo laboral das esposas e na prevaléncia de casais com
dupla renda
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Fonte: O autor, 2020.

A reducdo da desigualdade apresentada na Figura 13 poderia ter sido maior — segundo
Ribeiro e Machado (2018), pelo menos 12% maior — se a associacdo entre os rendimentos dos
conjuges ndo tive aumentado modestamente ao longo do periodo. Esse aumento € representado
pela linha para todos os casais na Figura 15. Como discutido acima, pretende-se decompor
os impactos sobre a desigualdade das tendéncias em trés fatores que aparecem combinados no

coeficiente de correlagcdo para todos os casais: a) associagcdo entre os rendimentos dos cOnjuges
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nos casais com dupla renda (similaridade de rendimentos); b) gradiente do emprego das espo-
sas e c) prevaléncia de casais com dupla renda. Essa decomposi¢do € relevante porque pode
mostrar como cada um dos trés componentes contribui para a tendéncia geral de desigualdade
entre todos os casais.

De fato, a Figura 15 também mostra que entre os casais com dupla renda a correlacao
entre os rendimentos dos conjuges até diminuiu ligeiramente no final dos anos 2000, mas €
virtualmente estdvel quando se compara 1993 e 2015. Esta € uma demonstracdo clara de que a
correlagdo total € afetada por mais do que a similaridade entre rendimentos dos conjuges per se.
A correlagdo para todos os casais pode aumentar, enquanto a correlacdo para os que tém dupla
renda permanece estdvel (ou mesmo decline), desde que esta ultima seja mais forte do que o
primeira e a propor¢do de casais com dupla renda aumente. Isso é exatamente o que parece
ter acontecido no Brasil e, como mostra a analise de decomposi¢do a seguir, € relevante para a

compreensao das tendéncias de desigualdade dos casais.

Figura 15 - Tendéncias na correlagdo entre os rendimentos dos conjuges
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Nota: Correlagdo de Pearson computada usando rendimentos observados e microdados dos casais (esposas 25-55
anos e maridos 25-59 anos; vide texto para detalhes). A correlacio para todos os casais inclui aqueles em que um
dos cdnjuges (ou ambos) ndo tem rendimentos.

Fonte: O autor, 2020.

Para mostrar onde na distribuicdo as esposas estdo entrando ao longo do periodo, a
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Figura 16 exibe o percentual de esposas com rendimentos diferentes de zero em 1993, 2001 e
2015 de acordo com posicao relativa dos maridos na distribui¢do de rendimentos dos homens.
Em 1993, esse percentual era proximo de 40% ao longo de praticamente toda a distribui¢do dos
maridos. Ou seja, exceto pelos extremos da distribui¢do, havia poucas diferencas no nivel de
participacdo laboral das esposas segundo os rendimentos de seus conjuges. Entre 1993 e 2001,
os niveis de emprego aumentaram mais para as mulheres cujos parceiros estavam acima do 20Z
percentil da distribuicdo de renda dos homens. Em 2015, esse padrdo ja era mais pronunciado
e pode-se verificar uma clara relagdo positiva entre o emprego da esposa e os rendimentos do
marido. Entre 1993 e 2015, o nivel de emprego de esposas cujos maridos estavam no 80z
percentil aumentou quase 80% (ou 28 pontos percentuais). Em contraste, a participacdo das
esposas cujos maridos estavam no topo da distribuicao cresceu 40% (19 pp), e as esposas cujos
maridos estavam no 20Z percentil aumentaram seu nivel de emprego em apenas 21% (8 pp)
no mesmo periodo. Isso ilustra uma tendéncia importante: apesar do crescimento geral, a
participacdo laboral das mulheres em unifo tornou-se mais estratificada pelos rendimentos de
seus parceiros. Em outras palavras, a transformagdo dos arranjos de homem provedor para
casais com dupla renda foi desigual.

Para ilustrar melhor essa tendéncia, a Figura 17 mostra os efeitos marginais médios
(average marginal effects) da posicao relativa dos maridos na distribui¢do de rendimentos sobre
a probabilidade de as esposas terem trabalho remunerado. Os efeitos marginais foram obtidos
a partir de um modelo logit usando dados no nivel dos casais e incluindo as seguintes covaria-
veis: posi¢do relativa do marido na distribuicdo de rendimentos dos homens (termos linear e
quadratico para vintis de rendimentos e um indicador bindrio para rendimentos igual a zero),
ano (como varidvel categérica), e interacdes entre o ano e o grupo de rendimentos do marido.*°
Os efeitos marginais referem-se a varidvel de vintis de rendimentos e, portanto, capturam a mu-
danca predita na probabilidade de a esposa trabalhar dada uma diferenca de 1 unidade no grupo
de rendimentos do marido, desde que ele tenha rendimentos maiores que zero (por exemplo,

estar no segundo em vez de no primeiro vintil de rendimentos). O efeito marginal estimado em

30 A intengdo é apenas oferecer uma medida resumida da relacdo entre os rendimentos do marido e emprego da
esposa, e ndo investigar os varios determinantes do emprego das esposas.
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Figura 16 - Participagao laboral das esposas, por rendimentos dos maridos
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Fonte: O autor, 2020.

2015, por exemplo, € de 0,0162, o que significa que a probabilidade de ter trabalho remunerado
para uma mulher cujo marido estava no topo da distribuicdo de rendimentos (20Z vintil) era
16,2 pontos percentuais maior do que a de uma mulher cujo marido estava préximo da medi-
ana, no 107 vintil ([20 - 10] x 0,0162 x 100). E evidente, pela Figura 17, que os rendimentos
do marido se tornaram mais influentes ao longo do tempo — a diferenga de probabilidade no
exemplo acima seria de apenas 2,7 pontos percentuais em 1993 — embora a tendéncia pareca
ter se estabilizado nos ultimos anos do periodo estudado.

Em resumo, esses resultados descritivos mostram que distinguir os diferentes compo-
nentes da associacao entre os rendimentos dos conjuges € relevante porque esses componentes
ndo seguem necessariamente a mesma tendéncia de equalizacdo ou desequalizacdo. Essas dife-
rentes tendéncias podem se cancelar ou refor¢car mutuamente ao influenciar a desigualdade entre
0s casais e exatamente isso € investigado, com o auxilio de modelos log-lineares, nas proximas

secoes.
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Figura 17 - Efeitos marginais dos rendimentos do marido na probabilidade de a esposa
trabalhar, por ano
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Nota: Barras correspondem a intervalos de confianga de 95%.
Fonte: O autor, 2020.

3.4.2 Modelos log-lineares

A Tabela 3 apresenta estatisticas de ajuste para modelos log-lineares que descrevem
tendéncias na associagio entre os rendimentos dos conjuges. A razdo de verossimilhanca G?
sintetiza o desvio das frequéncias preditas em relac@o as observadas e segue aproximadamente
a distribui¢do qui-quadrado. O indice de dissimilaridade mede o percentual de observagdes
classificadas incorretamente pelo modelo. A selecdo do melhor modelo € baseada no Bayesian
Information Criterion (BIC), que favorece modelos parcimoniosos ao ajustar a estatistica G2
pelo tamanho da amostra e graus de liberdade consumidos (Raftery, 1995). Quanto menor a
estatistica BIC, melhor o modelo descreve os dados. O modelo 1, que corresponde a Equacgdo
1 acima, inclui a distribui¢do marginal dos rendimentos dos maridos e esposas e sua mudanca
temporal, mas ndo um termo para sua interacio — ou seja, ele presume que nao ha associa-
cdo entre os rendimentos dos conjuges. Como esperado, ele ndo se ajusta bem aos dados de

acordo com a estatistica BIC. Adicionando um termo para o padrdo geral de associacdo entre
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Tabela 3 - Estatisticas de ajuste para modelos log-lineares descrevendo
tendéncias na associagao entre rendimentos dos conjuges

Model G? DF p BIC Dissimilaridade %
1: HY + WY 302776,2 8000 0,000 192834,5 17,7
2: HY + WY + HW 22067,3 7600 0,000 -82377.4 4.8
3: Model 2 + ZHIY 20438,9 7562 0,000 -83483,6 43
4: Model 3 + LY 19517,7 7542 0,000 -84129,9 4,1
5: Model 3 + DY 20112,4 7542 0,000 -83535,3 43
6: Model 3 + CY 20201,2 7543 0,000 -83460,1 43
7: Model 3 + DY + CY 19930,7 7523 0,000 -83455,9 43

Notas: N =929.798; células = 8.820. Termos (ntimero de parametros): H = grupo de rendi-
mentos do marido (20); W = grupo de rendimentos da esposa; ¥ = ano (19); Z = esposa tem
rendimentos (1); H; = grupo de rendimentos do marido, como varidvel continua (1); L = asso-
ciagdo linear-by-linear (1); D = diferenca absoluta entre logaritmos dos escores dos conjuges
(1); C = nimero de barreiras cruzadas pelos conjuges (1).

as posicoes relativas de maridos e esposas em suas respectivas distribui¢des de renda, obtemos

o seguinte modelo:

ln(Fijk) = A+ AT AL A AN A (4)
Zijk

Na equacdo 4, lf}' W permite uma interacdo transversal completa entre os rendimentos
dos conjuges, mantendo-a constante ao longo do tempo — ou seja, nao ha interacao da associ-
acdo HW com ano. Em outras palavras, o termo adicionado captura um padrdo de associagao
arbitrariamente complexo, embora invaridvel no tempo. O termo de associagdo constante me-
lhora muito o ajuste se considerarmos a estatistica BIC e a comparagio hierdrquica do GZ.
Note-se que € possivel especificar um padrio de associacdo mais simples, mas opto por “satu-
rar’ a associacdo transversal e focar em especificagdes parcimoniosas para as tendéncias tem-
porais. Portanto, tomar o modelo 2 como base para os modelos seguintes corresponde a focar
em tendéncias em vez de padrdes da associagdo.

O modelo 3 expande o anterior adicionando o termo ZH;Y, uma interacdo entre um in-
dicador bindrio para esposas que t€ém rendimentos positivos (Z,), o grupo de rendimentos do
marido como varidvel continua (H;,) e ano (Y¥,). Esse termo captura as mudancas na partici-

pacao laboral das esposas de acordo com a posi¢do relativa de seus maridos na distribui¢dao
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de rendimentos dos homens, ou o gradiente do emprego das esposas — trata-se, portanto, das
tendéncias representadas nas Figuras 16 e 17. O termo adicionado claramente melhora o ajuste
do modelo, reduzindo a estatistica BIC. Em seguida, o modelo 4 adiciona ao anterior a variagao
temporal de um parametro associacdo linear entre os rendimentos dos conjuges. Esse tipo de
parametro € conhecido como linear-by-linear na literatura sobre modelos log-lineares e aqui
foi construido da seguinte forma: calculou-se o logaritmo natural dos escores de rendimentos
dos conjuges (ou seja, os rendimentos medianos em cada vintil de cada sexo e ano, conforme
descrito na se¢cdo Métodos), que depois foram padronizados como z-scores (nimero de desvios-
padrdo acima ou abaixo da média) para cada sexo e ano. L € entdo o produto desses escores
em log e padronizados. Como os individuos sem rendimentos recebem escore zero — €, por-
tanto, tém valores invdlidos quando se calcula o logaritmo — o parametro de associacao linear
aplica-se apenas a casais com dupla renda. O parametro L € uma medida da distancia relativa
nos rendimentos dos conjuges e, construido da forma descrita acima, aproxima-se conceitual e
matematicamente do coeficiente de correlacdo (Hout, 1983; Schwartz, 2010). Portanto, o termo
LY adicionado ao modelo 4 captura as tendéncias na associa¢cdo entre casais com dupla renda
(similaridade de rendimentos) exibidas na Figura 15. Como mostrado pela estatistica BIC, a
inclusdo do termo linear-linear melhora o ajuste do modelo 4 em relagio ao anterior.

O modelo 5 toma uma direcdo diferente: ele também inclui a associa¢do constante
(Agw) e as mudancas nas chances de esposas trabalharem em relacdo aos rendimentos dos
maridos (ZH;Y), mas parametriza a tendéncia na associacdo entre casais de dupla renda como a
diferenca (D) simples entre os logaritmos do escore do marido e o escore da esposa, capturando
assim as mudancas na distancia absoluta entre os rendimentos dos conjuges. Embora consuma
o mesmo nimero de graus de liberdade que o anterior, o modelo 5 ndo se ajusta aos dados tdo
bem. O modelo 6 retorna as tendéncias na distancia relativa entre os rendimentos dos conjuges,
desta vez expressa como o niimero de “barreiras” que um determinado casal cruza (C), ou seja,
a diferenca entre vintil do marido e o vintil da esposa. Esse nimero varia de zero, para casais
cujos conjuges tém a mesma posi¢ao relativa, a 20, se os cOnjuges estdo em extremos opostos
das distribui¢des (por exemplo, esposa sem rendimentos e marido no ultimo vintil, entre os 5%

com maiores rendimentos). Finalmente, o modelo 7 inclui tanto a diferenca nos logaritmos dos
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escores quanto o nimero de barreiras, incorporando as tendéncias na distancia absoluta e rela-
tiva entre os rendimentos dos conjuges. Nem o modelo 6 nem o modelo 7 melhoram o ajuste
em relacdo aos anteriores.

Portanto, o modelo 4 é o que melhor se ajusta aos dados, o que equivale a dizer que,
controlando-se pelas mudancas nos tamanhos dos grupos e dado um padrao bésico de associa-
cdo transversal entre os rendimentos dos conjuges, as tendéncias nesta associacdo sdo adequa-
damente capturadas por (a) mudancgas na relacdo entre a participacio das esposas na forca de
trabalho e os rendimentos dos maridos (gradiente do emprego das esposas) e (b) mudancas na
associagdo linear entre os rendimentos dos conjuges em casais de dupla renda (similaridade de
rendimentos). Em outras palavras, as tendéncias na associa¢do de rendimentos dos conjuges
em todos os casais sdo descritas por mudancgas tanto na correlaciao de rendimentos nos casais de
dupla renda quanto no gradiente de emprego das esposas — assim, tanto a seletividade marital
quanto a divisdo de trabalho dentro dos casais parecem ser relevantes. Conforme se discute mais
detalhadamente abaixo, a associa¢do observada — e seu impacto na desigualdade — também

pode mudar em func¢ao de fatores composicionais.

3.4.3 Decompondo tendéncias na associacdo entre os rendimentos dos conjuges

Tendo uma representacdo adequada dos dados com o modelo 4, € possivel agora inves-
tigar como os diferentes componentes da associacdo afetaram a trajetéria da desigualdade entre
casais. Para isso, os termos que capturam mudancgas na associagdo sao sucessivamente removi-
dos do modelo 4 e as frequéncias preditas pelos modelos mais simples sao usadas para estimar
tendéncias contrafatuais do coeficiente de variacdo dos rendimentos conjuntos dos casais.

Primeiro, s@o removidas do modelo 4 as tendéncias na associacdo linear (LY), o que
equivale a usar a equagdo do modelo 3. Chamo esse cendrio de contrafatual 1 (CF1). As
frequéncias preditas para esse cendrio representam como seria a distribui¢cdo dos casais ao longo
dos anos se nao houvesse mudanca na correlacdo de rendimentos nos casais de dupla renda.

Portanto, a diferenca entre as tendéncias de desigualdade previstas pelo CF1 e as preditas pelo
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modelo completo expressa a influéncia das mudancas na associag@o entre os rendimentos dos
conjuges nos casais de dupla renda, o componente de similaridade de rendimentos. O contrafa-
tual 2 (CF2) € obtido removendo-se também o termo que explica as mudancas na relacio entre
a participacdo das esposas no mercado de trabalho e os rendimentos dos maridos (ZH;Y), o que
resulta na equacao do modelo 2, o modelo de associag¢do constante. Comparar as tendéncias de
desigualdade preditas por CF1 e CF2 permite estimar o impacto das mudancas no que chamei
de gradiente de emprego das esposas.

O modelo de associacao constante prediz, por definicdao, que nao hd mudanca na associa-
c¢do liquida entre os rendimentos dos cOnjuges — ou seja, a associagdo verificada controlando-se
os efeitos dos tamanhos dos grupos. Mas, como aponta Schwartz (2010), a associacdo obser-
vada — tal como expressa, por exemplo, no coeficiente de correlacio — ainda pode mudar
como resultado de efeitos composicionais das tendéncias nas distribuicdes marginais dos gru-
pos de rendimentos, a medida em que casais migrem para partes da tabela onde a associagdo é
mais forte ou mais fraca. Como os individuos com rendimentos diferentes de zero sdo classi-
ficados em grupos de tamanhos iguais em cada ano, as mudancas nas distribuicdes marginais
capturam principalmente as mudangas na propor¢do de homens e — o que € empiricamente
mais importante — mulheres sem rendimentos. Na pratica, portanto, a “migracdo” relevante
dentro da tabela de contingéncia que pode ocorrer devido a mudancas marginais ao longo dos
anos € a substitui¢do de casais com um unico provedor (geralmente homem) por casais com
dupla renda. Com o termo de associag¢do constante (HW) no modelo base, a associacio € inva-
ridvel no tempo, mas pode variar entre partes da tabela e, mais especificamente, ser mais forte
entre casais com dupla renda. Ao descartar esse termo no contrafatual 3 (CF3), elimino, por-
tanto, qualquer mudanca na associacao total que pode resultar de tendéncias na prevaléncia de
casais com dupla renda.

A Tabela 4 apresenta os resultados do exercicio de decomposi¢do para todo o periodo
estudado e dois subperiodos. Intervalos de confianca para nossas estimativas principais (linhas
B, C e D), obtidos com bootstrap (600 replicagdes), sdo mostrados na Tabela 10 do Apéndice.
Em primeiro lugar, observa-se que, no modelo que melhor representa os dados, o coeficiente

de variacdo diminuiu 0,23 entre 1993 e 2015, o que corresponde a uma redugdo de 17% na
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Tabela 4 - Decomposi¢ao de tendéncias no coeficiente de variagao dos

rendimentos dos casais

Modelo completo CF1 CF2 CF3
CYV predito
1993 1,358 1,347 1,364 1,198
2001 1,338 1,329 1,334 1,153
2015 1,126 1,134 1,125 0,947
Decomposicao
1993-2015
Mudancga no CV (A) -0,233 -0,213  -0,239  -0,250
A% -17,1% -158% -17,5% -20,9%
(A%) - (A% no modelo completo) 1,3% -0,4% -3,8%
(A%) - (A% no modelo anterior) 1,3% -1,7% -3,4%
1993-2001
Mudanga no CV (A) -0,020 -0,018  -0,030  -0,045
A% -1,5% -1,4% -2,2% -3,7%
(A%) - (A% no modelo completo) 0,1% -0,8% -2.3%
(A%) - (A% no modelo anterior) 0,1% -0,9% -1,5%
2001-2015
Mudanga no CV (A) -0,21 -0,20 -0,21 -0,21
A% -15,9% -14,7% -15,6% -17,9%
(A%) - (A% no modelo completo) 1,2% 0,3% -2,0%
(A%) - (A% no modelo anterior) 1,2% -0,9% -2,2%

Notas: CF1 = sem mudangas na associacio nos casais com dupla renda; CF2 = sem mu-
dancas na associa¢@o nos casais com dupla renda e no gradiente de emprego das esposas;
CF3 = sem mudangas na associacao nos casais com dupla renda, no gradiente de emprego
das esposas e na prevaléncia de casais com dupla renda. Ver Tabela C1 para intervalos de
confianca. Os valores observados para o coeficiente de variagdo sdo um pouco diferentes
dos preditos pelo modelo completo. Os CVs observados em 1993, 2001 e 2015 foram,

respectivamente, 1,341, 1,315, and 1,117.
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desigualdade de rendimentos dos casais.’!

De fato, o CV teria diminuido em qualquer um
dos cendrios simulados (ver linhas A e B), o que confirma que mudangas na associacdo entre
os rendimentos dos conjuges, mesmo que desequalizadoras, ndo sdo suficientes para anular a
reducdo da desigualdade sustentada por outras tendéncias — por exemplo, as observadas nas
distribui¢des de rendimentos de homens e mulheres consideradas separadamente.

Ao comparar os cendrios, foco na mudancga percentual predita (linha B em cada painel)
em vez da mudanca absoluta (linha A) porque os modelos implicam niveis diferentes para o
CV em um mesmo ano. A diferenga entre a variacdo percentual predita por cada contrafatual
e predita pelo modelo completo é apresentada na linha C. Note-se que, como estamos lidando
com valores negativos (o CV é sempre menor nos anos mais recentes), um nimero positivo
na linha C implica que desigualdade diminuiria menos no respetivo cendrio — e, assim, que o
termo excluido teve uma influéncia equalizadora. Esse o caso do primeiro contrafatual (CF1):
sem a mudancga na associacdo entre os rendimentos dos conjuges entre casais com dupla renda,
a desigualdade teria caido 15,8% em vez de 17,1%. Portanto, uma diferenca de 1,3 pontos
percentuais ([-15,8%]-[- 17,1%]). Este € um resultado surpreendente: a associagdo nos casais
com dupla renda (similaridade de rendimentos) na verdade contribuiu para a diminuicdo da
desigualdade. Esse efeito equalizador pode ser relacionado a ligeira diminuicdo, em parte do
periodo, da correlacdo nos casais com dupla, conforme mostrado na Figura 15.

Os outros dois contrafatuais apontam na dire¢do oposta, mostrando que os componentes
a que se referem contribuiram para aumentar a associacao e, assim, limitaram o declinio da
desigualdade. Quando, no CF2, nem a associagdo entre casais com dupla renda (similaridade
de rendimentos) nem a relacdo entre trabalho das esposas e rendimentos dos maridos (gradiente
de emprego das esposas) variam ao longo do tempo, a mudanca predita é 0,4 pontos percen-
tuais mais negativa em comparacdo com o modelo completo e, portanto, o declinio predito na
desigualdade é maior. Com as tendéncias de todos os componentes da associacdo removidas
no CF3, a mudanca na desigualdade € 3,8 p.p. mais negativa do que a predita pelo modelo

completo.

31 Esse valor é préximo da redugio de 16,8% efetivamente observada. De fato, o intervalo de confianga de 95%
para a mudancga percentual predita pelo modelo completo varia de -18,1 a -16,2% (vide Tabela 10 no Apéndice).



105

Note-se que a comparagdo de cada contrafatual com o modelo completo fornece uma
estimativa do efeito cumulativo dos componentes eliminados: por exemplo, a diferenca entre
o CF3 e o modelo completo inclui os efeitos dos dois contrafatuais anteriores. Para avaliar o
impacto de cada componente, € mais util comparar a mudanga percentual predita por um dado
contrafatual com aquela predita pelo cendrio adjacente, ou seja, CF1 versus modelo completo,
CF2 versus CF1 e CF3 versus CF2. E isso que mostram as linhas D da Tabela 4. A primeira
comparacao ndo difere da mostrada acima: ao descartar as tendéncias da associacdo nos casais
com dupla renda , o CF1 reduz a mudanga predita no CV em 1,3 p.p. em comparacdo com
o modelo completo. O segundo contrafatual entdo empurra a tendéncia da desigualdade 1,7
p.p- na outra direcdo, efetivamente anulando o efeito equalizador do primeiro componente.
Finalmente, a exclusao das tendéncias na prevaléncia de casais com dupla renda (CF3) implica
uma alteracdo adicional de 3,4 p.p. negativos na mudanca predita para desigualdade. Com
a soma dos trés efeitos (1,3%, -1,7%, -3,4%) obtém-se a diferenca liquida de -3,8% entre o
cendrio em que nenhum componente da associagcdo entre os rendimentos dos conjuges mudou
e o0 modelo completo.

Portanto, a maior diferenca na mudanga predita do CV € obtida com a remogdo das ten-
déncias na prevaléncia de casais com dupla renda. Em outras palavras, o impacto da associagcdo
entre os rendimentos dos conjuges nas tendéncias de desigualdade deve-se principalmente ao
simples aumento da proporcdo de casais com dupla renda. O segundo maior efeito, também
desequalizador, foi o das mudancgas no gradiente de emprego das esposas.

A Figura 18, que ilustra os principais resultados para o periodo de 1993 a 2015, ajuda a
visualizar a importancia relativa e a dire¢do dos efeitos dos diferentes componentes. Os pontos
mostram a mudanca percentual no CV predito por cada contrafatual (linha B na tabela 4). Os
comprimentos das setas tracejadas e solidas correspondem as diferencas entre as predi¢des do
contrafatual e, respectivamente, do modelo completo ou do cendrio anterior (linhas C e D). Uma
seta apontando para a direita (CF1) mostra que a diminuicao da desigualdade seria menor sem
o componente excluido e, portanto, este teve um efeito equalizador.

As conclusdes substantivas sdo as mesmas quando se analisa separadamente os periodos

1993-2001 e 2001-2015: a associag@o nos casais com dupla renda (similaridade de rendimen-
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Figura 18 - Mudanca percentual predita pelos contrafatuais e diferenca em relacdo a outros

cenarios
CF1 ->|.
CF2 .:-
L2
®
2
S
<
(@}
@)
CF3 .:-
A% predita pelo
modelo completo
-21.0% -20.0% -19.0% -18.0% -17.0% -16.0%
Mudanca na desigualdade
@ A% contrafatual 6 = (A%) - (A% mod. completo) ‘— (A%) - (A% mod. anterior)

Nota: Setas apontando para a direita indicam efeitos equalizadores (e vice-versa) para o componente excluido no

respectivo contrafatual. Vide texto para detalhes.
Fonte: O autor, 2020.
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tos) tem um impacto equalizador; o oposto ocorre para o gradiente de emprego das esposas e a
prevaléncia de casais com dupla renda, seno que este tltimo tem o maior impacto. A principal
diferenca € que os valores sdo geralmente menores no primeiro periodo porque a mudanga no
CV foi modesta. Por exemplo, as mudangas percentuais preditas pelo CF1 e o modelo com-
pleto sdo praticamente as mesmas: hd uma diferenca de apenas 0,1 pontos percentuais, que nao
¢ estatisticamente diferente de zero ao nivel de 95%. Isso também pode ser visto na Figura 19,
que ilustra a mudanca percentual na desigualdade predita pelo modelo completo e por cada um
dos contrafatuais ao longo de todo o periodo. Os valores preditos divergem pouco até o inicio
dos anos 2000. Depois disso, fica evidente que o declinio mais acentuado na desigualdade seria
observado com o CF3, onde nada muda na associacao entre os rendimentos dos conjuges, € a
menor reducgdo seria observada com o CF1. A reducio predita pelo modelo completo — que re-
produz satisfatoriamente as tendéncias realmente observadas — pode entdo ser entendida como
um meio-termo entre esses dois extremos.

Figura 19 - Tendéncias preditas no coeficiente de variacao dos rendimentos dos casais

100 1

951

= 100)

90 1

85 1

indice (1993

80 1

754

1995 2000 2005 2010 2015
Ano

Fonte: O autor, 2020.

Para verificar se os resultados apresentados acima sao afetados por algumas das esco-

lhas metodoldgicas, repliquei a andlise usando faixas etérias e classificacdes de rendimentos
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alternativas. A Tabela 11, no Apéndice, apresenta os resultados de acordo com trés defini¢des
diferentes de idade e rendimentos: (1) uma com a mesma faixa etdria usada acima, mas apenas
dez grupos de rendimentos (além da categoria de renda zero) para esposas e maridos; (2) outra
usando uma faixa etdria mais ampla (18 a 65 anos) e 20 categorias de rendimentos (mais a de
renda zero); e (3) uma ultima usando 10 categorias de rendimentos (mais a de renda zero) e a
faixa etdria mais ampla (18 a 65 anos). Uma rdpida comparacdo da Tabela 11 com a Tabela 4
confirma que os resultados sdo substantivamente os mesmos, independentemente das categorias

de rendimentos ou da faixa etaria utilizada.

3.5 Consideracoes finais

Pesquisas anteriores mostraram que mudancgas na organizagdo econdmica das familias
no Brasil — notadamente a crescente participacao de mulheres casadas na forca de trabalho —
tiveram em geral efeitos equalizadores na distribui¢do de renda familiar, mas também inclui-
ram tendéncias com efeitos opostos. Mais especificamente, o aumento no nivel de emprego das
esposas teve o efeito colateral de fortalecer a associac@o entre os rendimentos dos conjuges, o
que funcionou como um freio, mesmo que fraco, para a redu¢do da desigualdade. Neste capi-
tulo, decompus as mudancas na associacdo entre os rendimentos dos conjuges, o que permitiu
demonstrar que elas também incluem tendéncias divergentes. Essas mudancas sdo adequada-
mente descritas por um modelo que as divide em trés componentes. Um desses componentes, as
tendéncias na associacdo nos casais com dupla renda (similaridade de rendimentos), na verdade
atuou para diminuir a correlagdo geral e, assim, teve um efeito equalizador na distribuicdo de
rendimentos dos casais. Mas esse efeito foi completamente compensado pelos outros dois com-
ponentes, que tiveram uma influéncia desequalizadora: a mudanca no gradiente do emprego
das esposas e os efeitos composicionais do aumento na prevaléncia de casais com dupla renda.
No cendrio mais extremo, sem mudancas em quaisquer desses componentes, a desigualdade
nos rendimentos dos casais teria diminuido cerca de 21%, em vez da queda observada de 17%.

Embora a magnitude das mudancgas seja geralmente maior no Brasil, a importancia re-
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lativa dos componentes € consistente com as observadas para vérios paises desenvolvidos (Bo-
ertien e Bouchet-Valat, 2020), bem como com conclusdes mais gerais sobre a relagdo entre
homogamia, participagdo laboral das mulheres e desigualdade de renda (Sudo, 2017; Boertien e
Permanyer, 2019). Mais especificamente, os resultados deste capitulo resultados apoiam a con-
clusdo de que os niveis e padroes de emprego para mulheres em unido, que estdo intimamente
relacionados com a prevaléncia de casais com dupla renda, sdo geralmente mais importantes
para a similaridade econdmica dos cOnjuges e seu impacto sobre a desigualdade do que a sele-
tividade marital por rendimentos. Isso € uma boa noticia porque o emprego feminino em geral
diminui a desigualdade entre familias por outras vias, tais como mudangas na distribuicao de
renda das mulheres. Portanto, este trabalho fornece evidéncias de padroes semelhantes para a
relacdo entre unides e desigualdade de renda em um contexto tinico — ou pelo menos raro: um
pais em desenvolvimento altamente desigual que, ao contrdrio da maior parte do mundo desen-
volvido, experimentou um significativo declinio na desigualdade de renda nas dltimas décadas,
ao mesmo tempo em que passava por mudangas familiares compardveis as dos paises ricos.

E importante enfatizar que as tendéncias relatadas aqui ndo foram suficientes para anu-
lar os efeitos equalizadores do aumento da participagdo das esposas na for¢a de trabalho, muito
menos os das mudangas sociais e econOmicas mais amplas que ajudaram a diminuir a desi-
gualdade de renda no Brasil entre os anos 1990 e a 2010s. Além disso, o tipo de exercicio
de decomposi¢do por meio de contrafatuais utilizado aqui, embora seja util para destrinchar os
mecanismos subjacentes as tendéncias agregadas, ndo € capaz de capturar importantes aspec-
tos comportamentais relacionados 2 escolha conjugal e 2 participacdo na forca de trabalho. E
improvdavel que os diferentes componentes da associagdo entre os rendimentos dos conjuges
possam mudar de forma completamente independente um do outro. Por exemplo, a homogamia
educacional pode influenciar tanto a probabilidade de emprego das esposas quanto a correlacdo
entre os rendimentos dos conjuges. Os niveis crescentes de emprego feminino, por sua vez,
podem influenciar a dindmica do mercado matrimonial e a escolha de parceiros.

A limitacdo mais importante da presente contribuicdo é, sem duvida, o foco em domi-
cilios chefiados por casais, o que deixa de fora de um quarto a um terco de todas as familias,

dependendo do ano e da faixa etdria considerada. Outros arranjos domiciliares (por exemplo,
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pais solteiros com seus filhos, jovens ou idosos morando sozinhos) sdo indiscutivelmente de
extrema importancia para a compreensao da desigualdade e vulnerabilidade. O foco nos ren-
dimentos dos cOnjuges restringe ainda mais o escopo das conclusdes apresentadas, visto que
ignora outras fontes de renda domiciliar que podem compensar ou reforgar os padrdes observa-
dos aqui. Considerando todos esses filtros de selec@o, as andlises deste capitulo se restringem
a cerca de 40% da renda total de todas as familias nos ultimos anos do periodo estudado. Vale
ressaltar, no entanto, que outros estudos na literatura especializada se baseiam em proporc¢oes
semelhantes da distribui¢do de renda. Por um lado, portanto, analisei um aspecto restrito da
demografia da familia, ndo levando em consideracdo outras tendéncias (por exemplo, mudan-
cas nos arranjos domiciliares) que podem ser relevantes do ponto de vista da desigualdade. Por
outro lado, a dinamica de fato estudada aplica-se a apenas a parte da renda das familias. No en-
tanto, os mecanismos destrinchados aqui sao bastante gerais e apontam para uma virada recente
na literatura no sentido de melhor integrar analiticamente a participacdo das esposas na forca
de trabalho, a disseminacdo de casais com dupla renda e as tendéncias na desigualdade.

De fato, os resultados deste capitulo destacam mecanismos que podem ter consequéncias
de longo prazo para a desigualdade. As familias com dupla renda ndo apenas concentram mais
renda, mas também podem se adaptar melhor a novas circunstancias econdomicas e estdo menos
expostas a (ou mais capazes de se recuperar de) eventos adversos como perda de emprego.
Assim, o fortalecimento da associagdo positiva entre a participacdo das esposas na forca de
trabalho e os rendimentos dos maridos acrescenta uma dimensdo a desigualdade familiar no
Brasil. Isso € especialmente importante porque a tendéncia geral de equalizacdo foi revertida
e a desigualdade salarial tem aumentado desde 2015 (Barbosa, 2019). Embora essa mudanca
resulte principalmente de uma recessdo econdmica profunda, hé sinais de mudancas estruturais
no mercado de trabalho brasileiro, como beneficios trabalhistas mais escassos e concentrados,
em grande parte devido a desregulamentacao das relagdes de trabalho. A mudanca dos contextos
econOmico e politico pode, € claro, ter outras consequéncias para a formacao de familias e a
divisdo do trabalho nos casais. Mas, caso persistam, as tendéncias descritas aqui podem reforgar

o aumento da desigualdade.
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CONCLUSAO

Esta tese apresentou trés investigacdes empiricas distintas, que articulam mudangas nas
familias, seletividade marital e desigualdades no Brasil. Note-se que todas as questdes abor-
dadas aqui passam, de uma forma ou de outra, pelas desigualdades de género. Nao a toa as
transformacdes nas oportunidades e papéis das mulheres — que, como se sabe, mudaram mais
intensamente que os dos homens — sdo reconhecidas como um dos principios organizadores de
grandes mudancgas demogréficas observadas ao redor do mundo nas ultimas décadas (Therborn,
2004; Esping-Andersen, 2009; Goldscheider, Bernhardt e Lappegard, 2015; Itaborai, 2017). A
revolugdo de género, ainda que incompleta, redefiniu muitos aspectos das relacdes conjugais e
da vida familiar como um todo.

O primeiro capitulo reportou tendéncias na seletividade marital por educagdo que se de-
senrolaram ao longo de mais de meio século. Para contextualizar essas tendéncias, destaquei um
conjunto de mudancas sociais — quase todas diretamente ligadas a expansao do sistema educa-
cional — relevantes para a formagdo de unides: a reversdo do hiato de género na escolaridade,
o aumento da participacdo feminina no mercado de trabalho, a redu¢dao do tempo transcorrido
entre saida da escola e entrada em unido e a mais recente diminui¢do dos retornos econdomicos
a educagdo. Os resultados mostraram que — pelos dados dos Censos, mas ndo das Pnads —-
as chances de homogamia educacional aumentaram entre 2000 e 2010, depois de pelo menos
quatro décadas de declinio. Argumento que o efeito liquido da expansao educacional mudou
ao longo do tempo. A principio, ela teve o efeito de tornar a distribui¢do de escolaridade mais
heterogénea, o que favoreceu a queda da homogamia. Mas enquanto o crescimento se concen-
trou nos primeiros niveis de escolaridade — que coincidem, em geral, com a infancia e o inicio
da adolescéncia — sua influéncia nas oportunidades de interagc@o entre potenciais conjuges era
limitada. A medida que a expansdo alcancou os niveis médio e superior, a conexdo entre o
sistema educacional e a formacao de unides se tornou mais forte.

O aumento da homogamia geral aponta para uma mudanga no equilibrio entre tendéncias
que se opdem ha vérias décadas no mercado matrimonial brasileiro: crescente fluidez na base e

mais fechamento no topo da distribuicao educacional. De fato, as barreiras ao casamento entre
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os trés grupos com até 8 anos de estudo tém se tornado consideravelmente fracas. Assim como
¢ dificil imaginar que ter 7 em vez de 3 anos de estudo faca muita diferenca para oportunidades
e estilos de vida no Brasil contemporaneo, distingdes entre os menos escolarizados parecem
importar cada vez menos para a formacao de unides.

No segundo capitulo, explorei como os padrdes de seletividade marital por educacao
variam entre as familias formadas pelos adultos e as familias experienciadas pelas criangas.
Consistente com estimativas do gradiente educacional da fecundidade, as familias dos bebés
que nasceram no ano anterior ao Censo de 2000 tinham chances mais altas de homogamia do
que a populagdo de casais formadas por mulheres em idade reprodutiva. Dados do Censo de
2010 indicam que a homogamia continuou aumentando ao longo da primeira década de vida
dessa coorte de nascimentos, embora o padrdo tenha mudado: diminui¢cdo da homogamia nos
extremos e aumento no meio da distribui¢do educacional. Essas mudancgas podem ser atri-
buidas a transi¢des conjugais e escolarizagdao dos pais, principalmente das maes. Em 2010 as
familias dos bebés também tinham chances mais altas de homogamia nos extremos da distribui-
¢do educacional, mas a homogamia total ndo difere dos casais em geral. Também descrevi as
tendéncias da homogamia implicitas nas origens sociais de uma amostra recente da populagcdo
brasileira (PNAD 2014). A comparacdo entre as tendéncias retrospectivas e as observadas em
dados transversais (Censos 1960-2010) ilustra os efeitos agregados da dindmica populacional
na producao das origens sociais.

O terceiro capitulo conectou mudancas na vida familiar as tendéncias da desigualdade
de renda. O aumento da prevaléncia de casais com dupla renda reforcou a similaridade econo-
mica entre os conjuges, sendo que o principal mecanismo foi o aumento dos diferenciais de
participacdo laboral das esposas por rendimento dos maridos. Em outras palavras, a participa-
cdo no mercado de trabalho cresceu menos para as mulheres cujos conjuges estavam nos decis
inferiores da distribuicdo de rendimentos dos homens. Comparadas a cendrios contrafatuais,
essas tendéncias reduziram em até quatro pontos percentuais a queda na desigualdade entre ca-
sais. Cabe notar que o efeito liquido da participacdo laboral das mulheres unidas € equalizador
e, de qualquer forma, tendéncias como a reducdo dos retornos salariais a educacido e aumento

do saldrio minimo foram muito mais importantes para a trajetéria da desigualdade de renda.
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Entretanto, os resultados ilustram como a organizacao econdmica das familias interpde-se entre
as desigualdades produzidas no mercado e a distribui¢ao de renda na populacdo. As mudangas
demogréficas descritas nesse capitulo podem ter consequéncias de longo prazo, principalmente
se hd reversdo das tendéncias no mercado de trabalho e em politicas publicas que garantiram a
diminui¢do da desigualdade.

Uma limitacao importante das andlises apresentadas nesta tese é que elas focam na simi-
laridade entre os cOnjuges em apenas uma caracteristica por vez: educagdo nos dois primeiros
capitulos e rendimentos no terceiro. Mas a formacdo de unides e a organizagao econdmica das
familias sdo indubitavelmente multidimensionais, como costumam ser fendmenos sociais em
geral e os relacionados a desigualdades em particular. Por exemplo, as oportunidades de conhe-
cer e interagir com potenciais parceiros obviamente nio sdo estruturadas apenas pelo nivel de
escolaridade, nem € realista supor que as pessoas consideram apenas um atributo ao escolher
seus conjuges. Pelo contrdrio, parte da literatura sobre seletividade marital — como os estudos
sobre troca de status — discute exatamente a interdependéncia entre cruzar ou ndo diferentes
fronteiras sociais na formagao de unides.

Nesse sentido, a auséncia mais relevante € certamente a da dimensao racial, que é muito
importante para a formacdo de unides, como para qualquer tema relacionado a sociabilidade
e desigualdades no Brasil. De fato, a literatura brasileira sobre seletividade marital surgiu e
permanece majoritariamente associada ao tema das relagdes raciais.>> Alguns trabalhos ja ex-
ploraram a articulag@o entre raca, educacdo e/ou outras dimensdes da seletividade marital no
Brasil (Ribeiro e Silva, 2009; Costa, 2011; Longo, 2011; Tomads, 2012; Gullickson e Torche,
2014, entre outros) e essa € parte crucial de qualquer agenda de pesquisa sobre relacdes conju-
gais. Também € muito instrutivo investigar a formag¢ao e organizacao das unides homossexuais,
como fizeram, por exemplo, Lena e Oliveira (2015). Restricdes de escopo sdo inerentes a qual-

quer pesquisa e acredito que o foco em poucas caracteristicas de casais heterossexuais limita

32 0 artigo de Silva (1987) é um marco importante, visto que pela primeira vez velhas hipéteses sobre casamentos
interraciais no Brasil foram investigadas com a ferramenta que se tornou padrdo nos estudos contemporaneos
de seletividade marital, os modelos log-lineares.
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mas ndo invalida as contribuicdes apresentadas aqui.>>

Também cabe mencionar algumas limitacdes que podem ser classificadas como concei-
tuais e metodoldgicas. Por exemplo, um dos principais mecanismos que conectam o sistema
educacional, principalmente o ensino superior, com as chances de homogamia é a constitui-
cdo de redes sociais homogéneas em idades nas quais as pessoas sao mais propensas a formar
unides. Entretanto, a experiéncia do ensino superior no Brasil é muito estratificada e menos
totalizante o que se pressupde em outros paises: temos alta prevaléncia de conciliacdo entre
estudo e trabalho e muitos estudantes que entram no ensino superior mais velhos, depois de
constituir vida financeira minimamente independente (Comin e Barbosa, 2011). A luz desses
fatos, a ideia de que as redes sociais de um estudante de graduagdo sdo dominadas por outros jo-
vens com ou no ensino superior certamente precisa ser qualificada. Seria interessante investigar
como a estratificacao horizontal no sistema educacional afeta a formagao de unides.

Mais importante, no entanto, € que as andlises apresentadas tentam inferir processos
a partir de seus resultados. Sao usados dados de estoque — dos casamentos, das familias de
criancas, etc — mas as questoes de pesquisa ou mecanismos relevantes referem-se quase sempre
a fluxos: formacgdo e dissolucdo de unides, nascimentos, percursos no sistema educacional,
entrada no mercado de trabalho. Essa limitacdo € talvez mais evidente no segundo capitulo,
que faz referéncias frequentes a transicdes nos cursos de vida das mies. E sem divida possivel
aprender muito sobre o mundo social e produzir conhecimento relevante com a abordagem
adotada nesta tese. Mas para compreender os mecanismos subjacentes aos fendmenos aqui
estudados e avancar em questdes de causalidade, é fundamental conhecer a sequéncia de eventos
no nivel individual que produzem os padrdes agregados que observamos.

Mesmo sem observar as transicdes relevantes no curso de vida, desenhos de pesquisa
com dados no nivel individual podem contribuir muito para entender a formacao de unides. De
fato, hd uma abordagem consolidada de estudos de seletividade marital com modelos multinivel
e similares (por ex., Kalmijn e Tubergen, 2010; Choi e Tienda, 2017; De Hauw, Grow e Van

Bavel, 2017; Qian, Lichter e Tumin, 2018). Nesse caso, as questdes substantivas em geral se

33 Especificamente sobre a relacfio entre raga e educacfio na seletividade marital, vale notar que Ribeiro e Silva
(2009, p. 36) concluiram que incluir a cor dos conjuges ndo alterava o padrdo das barreiras educacionais na
formacao de unides.
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deslocam da distancia social entre grupos para os determinantes individuais e contextuais da
escolha conjugal. Esse tipo de abordagem permite lidar ao mesmo tempo com atributos dos
individuos e de grupos sociais, assim como condi¢des estruturais — caracteristicas demografi-
cas de uma regido, por exemplo — que influenciam a formacao de unides. Essa € uma direcdo
promissora para andlises mais ricas da escolha conjugal, que podem integrar questdes como as-
simetrias de género nas preferéncias e oportunidades, efeitos contextuais dos mercados maritais

e heterogeneidade das credenciais educacionais.
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APENDICE A - TABELAS SUPLEMENTARES DO CAPITULO 1

Tabela 5 - Distribuicao percentual da escolaridade dos conjuges, por ano - 1960-2010

Educagao do marido

Educacao da esposa

03 47 8 911 12+ Total
1960
(N =55.081)
0-3 64,5 60 02 0,1 0,0 70,8
47 79 135 08 06 00 22,8
8 0,3 13 07 03 00 2,6
9-11 0,1 10 05 06 00 2,3
12+ 00 04 04 05 02 15
Total 729 221 26 22 02 100,0
1970
(N = 1.500.967)
0-3 558 73 02 02 00 63,5
47 90 150 1,0 13 01 26,3
8 04 1.6 07 06 0,1 34
9-11 0,2 1,5 0,8 1,5 02 41
12+ 00 04 04 12 06 2,7
Total 654 258 31 48 10 100,0
1980
(N = 2.080.605)
0-3 31,5 100 07 06 0,1 42,9
4.7 92 194 24 26 04 34,1
8 08 28 1,5 13 03 6,6
9-11 0,5 2,5 14 3,8 1,0 92
12+ 0,1 06 06 25 34 7,2
Total 42,1 353 66 109 52 100,0
1991
(N = 1.174.637)
0-3 17,1 9,5 12 1,1 0,1 29,0
4.7 73 187 38 44 05 34,6
8 1,0 41 2,6 2,7 04 10,8
9-11 07 38 27 85 20 17,7
12+ 0,1 05 05 2,8 40 7.9
Total 262 364 108 196 7.0 100,0
2000
(N = 1.316.582)
0-3 108 9,1 1,1 2,1 0,2 23,3
4.7 50 178 37 70 06 34,9
8 09 36 23 34 04 10,6
9-11 12 47 27 128 24 23,8
12+ 0,1 04 03 26 40 7,4
Total 189 356 101 279 76 100,0
2010

(N = 1.286.540)
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0-3 7.3 4,5 1,7 3,6 0.4 17,5
4-7 2,5 79 24 7,0 0,7 20,5
8 0.8 1,6 4,1 3,7 0,8 11,0
9-11 1.4 32 2,2 24,9 5.5 37,1
12+ 0,2 0,2 0,3 3,7 9,6 14,0
Total 12,1 17,3 10,6 42,8 17,1 100,0

Nota: Tamanhos das amostras mostrados entre parénteses. Os percentuais sdo pondera-
dos e podem ndo somar 100 devido ao arredondamento. Nenhuma combinag¢do educaci-
onal tem frequéncia igual a zero, mas alguns percentuais sdo zero quando arredondados
para a uma casa decimal.

Fonte: Censos Demogriéficos 1960-2010.

Tabela 6 - Chances de cruzar barreiras educacionais, anos
selecionados

Educacao do marido Educagao da esposa

0-3 4-7 8 9-11
1960
4-7 0,200
8 0,054 0,270
9-11 0,036 0,182 0,673
12+ 0,013 0,066 0,246 0,365
1991
4-7 0,408
8 0,199 0,487
9-11 0,101 0,247 0,506
12+ 0,031 0,076 0,156 0,308
2010
4-7 0,514
8 0,314 0,611
9-11 0,143 0,278 0,455
12+ 0,034 0,066 0,107 0,236

Nota: As chances de cruzamento estimadas com o modelo 5 s@o as
mesmas independentemente de qual conjuge tem maior escolaridade,
por isso apenas as células abaixo da diagonal sdo mostradas.
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Tabela 7 - Coeficientes estimados pelos modelos de seletividade marital

Homogamia especifica Cruzamentos
Homogamia 5 4-7 8 9-11 12+ 1 2 3 4
geral
Censo

1960 6,69 31,83 1,23 4,74 5,73 14,32 0,20 0,27 0,67 0,36

(6,53, 6,85) (29,28; 34,61) (1,13; 1,33) (4,13; 5,44) (4,95; 6,63) (9,77, 20,97) (0,19;0,21) (0,26, 0,28) (0,63;0,72) (0,30, 0,44)
1970 5,49 22,19 1,25 3,49 4,86 12,86 0,24 0,31 0,63 0,39

(5,46; 5,52) (21,81;22,58)  (1,23; 1,27)  (3,39:3,60) (475 498)  (12,34;1341)  (024;024)  (031;031) (062;063) (039 0,40)
1980 3,93 10,54 1,32 2,57 4,58 15,76 0,34 0,41 0,53 0,36

(3,91; 3,94) (10,40; 10,70)  (1,31; 1,34)  (2,51;2,62)  (450;4,65)  (1539;16,14)  (0,33;034)  (041;042) (053,054  (036;0,37)
1991 3,38 6,93 1,35 2,03 4,04 22,94 0,41 0,49 0,51 0,31

(3,37: 3,40) ( 6,86; 7,00) (1,34; 1,36)  (2,00;2,06)  (4,00;4,09)  (22,54;23,34)  (041;041) (048 049)  (050;051) (031;03])
2000 3,07 4,83 1,35 2,28 3,18 33,15 0,48 0,54 0,55 0,27

( 3,06; 3,09) (4,76; 4,91) (1,33; 1,37) (223:233)  (313;323)  (3232;3399) (048:049)  (053;054) (054,055  (027;027)
2010 3,89 3,45 1,91 5,15 3,63 41,04 0,51 0,61 0,46 0,24

(3,86; 3,91) (3,39 351) (1,88;1,94)  (505:526) (358 369)  (40,10;42,01)  (0,51;052)  (0,61;062) (045 046)  (023;024)

Pnad

1992 3,53 7,30 1,46 1,85 4,08 22,47 0,41 0,54 0,45 0,30

( 3,44; 3,63) (6,79; 7,85) (1,37: 1,56) (1,68 2,05)  (378;440)  (19,92;2535)  (039;042)  (052;056) (043;046) (0,28 0,32)
1993 3,50 7,29 1,49 1,91 3,63 24,53 0,40 0,53 0,46 0,29

(3,37: 3,64) (6,52; 8,16) (1,35 1,65)  (1,65;220)  (324;4,05)  (2048;29,40)  (0,38;043)  (051;056) (044;049)  (027:0,32)
1995 3,50 6,82 1,47 1,93 3,92 24,71 0,42 0,52 0,46 0,28

(3,37: 3,64) (6,10; 7,63) (1,33, 1,62)  (1,67;223)  (351;438)  (20,61;29,63)  (040;044)  (0,50;0,55)  (043;049)  (0,26:031)
1996 3,44 7,23 1,39 2,18 3,45 26,82 0,41 0,52 0,49 0,28

(331;358) (6,44; 8,12) (1,26:1,53)  (1,89;2,52)  (3,09;386)  (22,36;32,19) (0,39;0,44)  (0,50;0,55) (046;0,52)  (0,26:0,31)
1997 3,39 6,92 1,37 2,05 3,45 29,11 0,43 0,50 0,50 0,27

( 3,26; 3,52) (6,17: 7,76) (124; 1,51)  (1,76; 2,37) (3,09 3,85)  (24,30; 34,88)  (0,40; 0,45)  (048;0,53)  (047:0,53)  (0,25:0,29)
1998 3,46 7,44 1,38 2,17 3,18 37,08 0,41 0,51 0,52 0,24

( 3,33; 3,60) ( 6,63; 836) (1,25:1,52) (1,87;252)  (285;355)  (30,90;44,50)  (0,39; 0,43)  (048;0,54)  (0,49;0,56)  (0,22;0,27)
1999 3,48 6,59 1,42 2,27 3,53 31,63 0,43 0,52 0,48 0,26

(3,35;3,61) (5,87; 7,40) (1,29 1,57) (1,95 2,63) (317;394)  (2641;37,87) (041;045)  (049;0,55)  (045:051)  (0,24;028)
2001 3,40 5,74 1,56 2,26 3,31 28,94 0,45 0,51 0,51 0,27

(3,27:353) (5,13 6,43) (142; 1,72) (1,95 2,62)  (2,98;3,67)  (24,28;34,50)  (043;047)  (048;0,54)  (048:0,54) (0,25 0,30)
2002 3,37 6,17 1,41 2,37 3,20 35,32 0,44 0,53 0,51 0,25

( 3,24; 3,50) (5,50; 6,92) (1,28 1,56)  (2,04;2,75)  (2,88;3,55)  (29,70; 42,00)  (042;047)  (0,50;0,56)  (0,48;:0,54)  (0,23;0,27)
2003 3,35 5,83 1,42 2,47 3,12 38,39 0,45 0,55 0,50 0,24

(3,23; 3,48) (519; 6,54) (1,29; 1,57) (2,14; 2,87) (2,81;3,46) (32,33; 45,60) (0,43;0,48) (0,52; 0,58) (0,48;0,53) (0,22; 0,26)

Gel



2004

2005

2006

2007

2008

2009

2011

2012

2013

2014

2015

3,39

(3,27;

3,38

(3,25;

3,35

(3,22;

2,97

(2,86;

3,15

(3,03;

3,12

( 3,00;

3,17

(3,04;

3,31

(3,18;

3,26

(3,13;

3,13

( 3,00;

3,23

(3,09;

3,52)
3,51)
3,48)
3,09)
3,28)
3,24)
3,30)
3,45)
3,40)
3,26)

3,37)

5,86
(5,20; 6,59)
5,64
(5,00; 6,36)
5,11
(4,52; 5,78)
4,18
(3,69; 4,74)
4,12
(3,62; 4,69)
3,94
(3,45; 4,50)
3,24
(2,82;3,71)
3,99
(3,41; 4,66)
3,51
(2,99; 4,12)
3,23
(2,71; 3,84)
3,15
( 2,60; 3,80)

1,36
(1,23; 1,49)
1,38
(1,26; 1,53)
1,35
(1,22; 1,49)
1,25
(1,13; 1,38)
1,29
(1,16; 1,43)
1,40
(1,27; 1,55)
1,68
(1,50; 1,88)
1,48
(1,32; 1,65)
1,53
(1,36; 1,72)
1,41
(1,26; 1,59)
1,39
(1,23; 1,58)

2,70

(2,33;

2,55

(2,20;

2,56

(2,20;

2,23

(1,91;

2,62

(2,26;

2,28

(1,95;

2,68

(2,29;

2,46

(2,10;

2,70

(2,30;

2,59

(2,20;

2,71

(2,29;

3,13)
2,97)
2,99)
2,60)
3,05)
2,67)
3,13)
2,89)
3,17)
3,05)

3,20)

3,33
(3,00; 3,70)
3,18
(2,87; 3,52)
3,32
(2,99; 3,68)
2,83
(2,56, 3,14)
3,08
(2,77; 3,42)
2,98
(2,69; 3,31)
2,69
(2,42;2,99)
3,10
(2,78; 3,45)
2,89
(2,60; 3,23)
2,76
(2,47; 3,08)
2,79
(2,49; 3,12)

37,43
(31,54;
43,69
(36,90;
41,63
(35,23;
40,34
(34,19;
40,22
(34,09;
38,78
(32,97;
44,55
(37,76;
41,86
(35,50;
43,23
(36,64;
42,72
(36,23;
46,98
(39,73;

44.41)
51,73)
49,19)
47,59)
47,45)
45.62)
52,57)
49,37)
51,01)
50,37)

55,56)

0,46
(0,43
0,46
(0,44
0,49
(0,46
0,55
(0,51
0,55
(0,51
0,55
(0,52
0,58
(0,54
0,54
(0,50
0,57
(0,53
0,60
(0,55
0,61
(0,56

; 0,48)
;0,49)
;0,52)
; 0,58)
; 0,58)
;0,59)
;0,62)
; 0,58)
;0,62)
; 0,66)

; 0,67)

0,54

(051;

0,55

(0,52;

0,56

(0,53;

0,57

(0,54;

0,58

(0,55;

0,57

(0,54;

0,62

(0,59;

0,60

(0,56;

0,59

(0,56;

0,59

(0,55;

0,60

(0,56;

0.57)
0.58)
0.59)
0.60)
0.61)
0.61)
0.66)
0.64)
0.63)
0.63)

0,64)

0,50

(0,47;

0,50

(0,47;

0,49

(0,47;

0,55

(0,52;

0,49

(0,46,

0,51

(0,48;

0,50

(0,47;

0,48

(0,46,

0,50

(0,47;

0,52

(0,48;

0,50

(0,47;

0.53)
0.53)
0.52)
0.58)
0.52)
0.54)
0.53)
0.51)
0.53)
0.55)

0,53)

0,24
(0,22; 0,26)
0,23
(0,21;024)
0,23
(0,21;025)
0,24
(0,22; 0,26)
0,24
(0,22; 0,26)
0,24
(0,23; 0,26)
0,24
(0,22; 0,26)
0,23
(0,22; 0,25)
0,23
(0,22; 0,25)
0,24
(0,22; 0,26)
0,23
(0,21;025)

Nota: Intervalos de confianca ao nivel de 95% mostrados em parénteses. Tanto as estimativas pontuais quanto os intervalos de confianca sdo exponenciados.
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APENDICE B - TABELAS E FIGURAS SUPLEMENTARES DO CAPITULO 2

Tabela 8 - Distribuicao percentual de arranjos conjugais - mulheres, bebés e criancas

2000 2010

Educacio Educacao

da mulher do marido Mulheres Bebés Mulheres Bebés Criancas

0-3 0-3 8,27 13,09 6,58 7,04 14,84
4-7 3,81 5,40 1,99 2,23 4,09
8 0,55 0,71 0,64 0,71 1,20
9-11 0,64 0,89 0,91 1,23 1,50
12+ 0,08 0,09 0,11 0,12 0,16
Sem cOnjuge 6,76 3,80 5,52 2,76 5,02
4-7 0-3 5,36 8,79 3,09 4,35 6,09
4-7 9,64 15,02 4,92 7,34 8,26
8 1,92 2,75 1,06 1,52 1,69
9-11 2,34 3,72 1,83 3,44 2,59
12+ 0,25 0,26 0,16 0,20 0,26
Sem cdnjuge 11,98 6,82 6,68 4,79 4,77
8 0-3 0,66 1,05 1,05 1,56 1,71
4-7 1,89 2,94 1,32 1,98 2,01
8 1,21 1,68 2,17 3,29 2,84
9-11 1,33 1,96 1,19 1,85 1,64
12+ 0,21 0,21 0,25 0,31 0,33
Sem cOnjuge 2,34 1,47 2,85 1,87 2,13
9-11 0-3 1,07 1,61 1,93 2,81 2,72
4-7 3,21 5,15 3,20 5,48 4,03
8 1,56 2,29 1,76 2,81 2,10
9-11 5,62 8,48 10,31 18,04 10,69
12+ 1,65 1,75 1,96 2,81 2,25
Sem conjuge 17,43 4,53 19,71 7,74 6,06
12+ 0-3 0,12 0,13 0,34 0,32 0,44
4-7 0,39 0,38 0,51 0,52 0,72
8 0,25 0,24 0,49 0,55 0,59
9-11 1,35 1,48 2,64 3,64 2,68
12+ 2,69 2,67 4,83 7,12 4,23
Sem cOnjuge 5,44 0,64 9,98 1,57 2,34
Total - 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Nota:
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Figura 20 - Taxas de homogamia e hipergamia (dada a heterogamia) por grupo etario -

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

Mulheres em idade reprodutiva e maes de bebés, 2010

Homogamia Hipergamia, dada a heterogamia
e © 3 o
o o
°

14% das mulheres ([ ) o
tém 45-49 anos e a o

homogamia € de 53% ® [ )

nesse grupo .

26% dos bebés tém
maes com 20-24 anos
e a homogamia é de
52% nesse grupo

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
Idade da mulher

Bebés 2010 ® Mulheres 2010

Nota: O tamanho dos circulos corresponde a participagao percentual de cada grupo etdrio na respectiva amostra
(mulheres e maes de bebés, em ambos os casos considerando apenas as que tinham conjuge). Por causa do
calenddrio da fecundidade, as maes estao relativamente concentradas em idades mais jovens, onde, com exce¢ao
do primeiro grupo, a hipergamia é menor.

Fonte: O autor, 2020



Tabela 9 - Coeficientes estimados para modelos log-rate

Bebés; 12000
Mulheresijzooo

Bebés; p010
Mulhercsijzmo

Criangas; 19
Bebés,- 2000

Pardmetro Coef. IC 95% Coef. IC95% Coef. IC95%
Homogamia geral
1.04 1.03; 1.05 1.00 0.99; 1.02 1.05 1.03; 1.06
(0.01) (0.01) (0.01)
Hipergamia, dada a heterogamia
1.00 0.96; 1.04 0.98 0.93; 1.02 1.24 1.20; 1.29
(0.02) (0.02) (0.02)
Homogamia especifica
0-3 1.15 1.12; 1.19 1.11 1.06; 1.15 0.63 0.61; 0.65
(0.02) (0.02) (0.01)
4-7 0.99 0.96; 1.02 0.95 0.91; 0.98 1.53 1.48; 1.58
(0.01) (0.02) (0.02)
8 1.00 0.96; 1.04 0.98 0.94; 1.03 1.64 1.57; 1.71
(0.02) (0.02) (0.04)
9-11 1.01 0.98; 1.04 0.97 0.94; 1.00 1.10 1.06; 1.13
(0.02) (0.02) (0.02)
12+ 1.09 1.03; 1.16 1.09 1.04; 1.14 0.66 0.63; 0.69
(0.03) (0.03) (0.02)
Barreiras
1 0.94 0.92; 0.95 0.96 0.94; 0.97 1.12 1.11;1.14
(0.01) (0.01) (0.01)
2 0.97 0.96; 0.99 1.01 1.00; 1.03 1.11 1.10; 1.13
(0.01) (0.01) (0.01)
3 1.00 0.98; 1.02 1.00 0.98; 1.02 0.92 0.90; 0.93
(0.01) (0.01) (0.01)
4 0.95 0.93;0.98 0.97 0.95;0.99 1.20 1.17; 1.23
(0.01) (0.01) (0.01)

Nota: Erros padrao em parénteses. Coeficientes e intervalos de confianga sdo exponenciados.

139



APENDICE C - TABELAS SUPLEMENTARES DO CAPITULO 3

140

Tabela 10 - Intervalos de confianca para decomposicao de tendéncias no coeficiente de

variagao
1993-2015 1993-2001 2001-2015
Inferior  Superior Inferior  Superior Inferior  Superior
% in CV
Full model -18,1% -16,2% -2,5% -0,5% -16,8% -15,0%
CF1 -16,8% -14,9% -2,3% -0,4% -15,6% -13,8%
CF2 -18,4% -16,6% -3,2% -1,3% -16,5% -14,8%
CF3 -21,6% -20,1% -4,6% -2,8% -18,6% -17,1%
(A%) - (A% no modelo completo)
CF1 0,9% 1,6% -0,3% 0,5% 0,8% 1,5%
CF2 -0,8% 0,0% -1,2% -0,3% -0,2% 0,6%
CF3 -4,3% -3,1% -2,9% -1,5% -2,5% -1,3%
(A%) - (A% no modelo anterior)
CF1 0,9% 1,6% -0,3% 0,5% 0,8% 1,5%
CF2 -1,9% -1,4% -1,1% -0,6% -1,1% -0,7%
CF3 -3,8% -2,9% -2,0% -0,9% -2,6% -1,7%

Nota: Intervalos de confianca de 95% obtidos via bootstrap com 600 replicacdes.



Tabela 11 - Decomposicao de tendéncias no coeficiente de variagdo com faixa etdria e
classificacdo de rendimentos alternativas

141

Esposas 25-55 anos,

Esposas e maridos

Esposas e maridos

maridos 25-59 anos, 18-65 anos, 18-65 anos,
10 quantis de 20 quantis 10 quantis
rendimentos de rendimentos de rendimentos
A% in CV
Full model -15,7% -17,.9% -14,2%
CF1 -14,4% -16,5% -12,7%
CF2 -16,3% -18,0% -14,6%
CF3 -19,6% -21,9% -18,4%
(A%) - (A% no modelo completo)
CF1 1,3% 1,5% 1,5%
CF2 -0,7% -0,1% -0,4%
CF3 -3,9% -3,9% -4,2%
(A%) - (A% no modelo anterior)
CF1 1,3% 1,5% 1,5%
CF2 -2,0% -1,6% -1,9%
CF3 -3,2% -3,8% -3,8%
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