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RESUMO

OLIVEIRA, Lucas Martins Burgos de. O quanto as preferéncias ideoldgicas dos
parlamentares impactam nos resultados legislativos? O caso da Camara dos Deputados entre
2003 e 2018. 2019. 55 f. Dissertacao (Mestrado em Ciéncia Politica) — Instituto de Estudos
Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

Os deputados federais estdo imersos em uma densa rede de influéncias, sendo muito
dificil mensurar com precisdo 0 quanto os partidos, eleitores, grupos de interesses e
posicionamentos ideoldgicos pessoais impactam em suas decisdes. A pesquisa desenvolvida
prop0s trés testes empiricos visando elucidar as principais caracteristicas dessas preferéncias
durante o periodo entre 2003 e 2018. O primeiro é uma analise dos fatores que condicionam a
presenca dos parlamentares nas votacdes nominais. O segundo consiste na estimacdo dos
pontos ideias dos deputados, avaliando o poder explicativo da clivagem governo-oposigao.
Por fim, analisou-se os dados da Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB), edi¢do 2013, sobre a
opinido dos parlamentares a respeito de aspectos importantes da politica econémica brasileira.
Os resultados suportam o argumento de que os parlamentares baseiam suas acdes tanto em
calculos puramente eleitorais, como também em suas opinides sobre as politicas em discussdo
no congresso.

Palavras-chave: Legislativo. Ideologia. VVotagdo nominal.



ABSTRACT

OLIVEIRA, Lucas Martins Burgos de. How much do parliamentarins ’ideological preferences
impact legislative results? The case of the chamber of Deputies between 2003 e 2018. 20109.
55 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

The Federal deputies are immersed in a dense network of influences, and it’s very
difficult to accurately measure how much parties, voters, interest groups, and personal
ideological positions impact their decision. This research proposes three empirical tests
aiming to elucidate the main factors that influences theses preferences during the period
between 2003 and 2018. The first one is an analysis of the factors that condition the presence
of the chamber’s members in the roll-call votes. The second is the estimation of the ideal-
points, evaluating the explanatory power of the government-opposition cleavage. Finally, it’s
analyzed data from the Brazilian Legislative Survey (PLB), 2013 edition, on the opinion of
legislators regarding important aspects of Brazilian political economic policy. The results
support the argument that the chamber’s members base their actions on both purely electoral
calculations and on their views on the policies under discussion in Congress.

Keywords: Legislative. Ideology. Roll-call votes.
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INTRODUCAO

As teorias da ciéncia politica que fazem parte da tradicdo da escolha racional se
desenvolvem a partir da identificacdo dos atores determinantes para as dinamicas do
fendmeno politico estudado e de quais sdo suas motivacoes, seus objetivos. No estudo sobre o
congresso brasileiro, o reconhecimento de que os partidos sdo fundamentais para a
compreensdo do funcionamento parlamentar atingiu relativo consenso. Entretanto, a natureza
dos objetivos dos parlamentares que os compdem ainda ndo é tdo clara. Uma parte da
bibliografia sobre o tema (ex. PEREIRA e MUELLER, 2003; ZUCCO, 2009;RAILE,
PEREIRA e POWER, 2016) imputa aos parlamentares objetivos semelhantes aos
identificados por Downs (1957, pag. 28):

Politicos sdo motivados pelo desejo de poder, prestigio e renda. ... Nunca
buscam cargos como um meio de executar determinadas politicas, o
Unico objetivo deles é colher os frutos de manter os cargos per se. Eles
tratam politicas puramente como um meio para a obtencdo de seus
objetivos privados, que sé podem ser atingidos se reeleitos. Partidos
formulam politicas para vencerem eleigdes, ao contrario de vencerem
eleicBes para formular politicas.

Uma outra parte da bibliografia ndo refuta esse argumento, mas apresenta evidéncia
empiricas de que os parlamentares sdo participantes ativos na formulacdo das politicas
publicas aprovadas pelo congresso (ex. FREITAS, 2017; SANTOS e ALMEIDA
2011;INACIO e FREITAS, 2015).Seguindo esses trabalhos, o argumento desta pesquisa é que
se aumenta a capacidade explicativa do congresso brasileiro se assumirmos a perspectiva de
que o comportamento dos parlamentares € gerado pelas suas opinides sobre as politicas
publicas em discusséo e também por seus interesses estritamente eleitorais.

Esta proposicdo se sustenta a partir de trés testes empiricos. O primeiro € uma analise
dos fatores que condicionam a presenca dos parlamentares nas votagdes nominais realizadas
durante 2003 e 2014. O segundo consiste na estimacdo dos pontos ideias dos deputados entre 2003 e
2018, avaliando a relevancia da clivagem governo-oposicdo. Por fim, sera analisado os dados da
Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB), edicdo 2013, sobre a opinido dos parlamentares a
respeito de aspectos importantes da politica econémica brasileira.

O pressuposto de que os deputados agem para implementar politicas correspondentes
as suas preferéncias e também se orientam por céalculos puramente eleitorais ndo €
desenvolvido na formulacdo inicial das trés principais teorias criadas para explicar o

funcionamento do congresso americano. Como elas também s&o mobilizadas para analisar o
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caso brasileiro, é relevante debater suas principais caracteristicas.

As teorias distributivista, informacional e partidaria sdo formulacGes que se
distinguem ja na fase de identificacdo dos atores determinantes. Para a distributivista séo 0s
diferentes grupos de “preference outliers”, congressistas que sdo oriundos de distritos
eleitorais com caracteristicas semelhantes e consequentemente concordam quanto ao assunto
que deve constituir a prioridade de sua atuacdo legislativa. De acordo com a teoria
informacional é o mediano do plenario. E para a teoria partidaria é o mediano do partido
majoritario. E importante ressaltar que para as teorias distributivistas e informacionais os
partidos politicos ndo possuem influéncia sobre os resultados legislativos.

Em importante artigo Weingast e Marshall (1988) desenham o seguinte cenério: todos
0S congressistas visam a reeleicdo e para isso precisam promover 0S interesses de seus
respectivos distritos, sendo a distribuicdo de beneficios para estes locais 0 meio mais eficiente
de conseguir tal objetivo. O fato é que qualquer legislacdo precisa da aprovacao da maioria do
plenario e cada grupo de “preference outliers” precisa do apoio dos outros congressistas para
terem seus objetivos alcancados. Dessa situacdo surge o problema da ndo simultaneidade dos
beneficios. Weingast e Marshall (1988) formulam o exemplo de um grupo de congressistas
que desejam a realizacdo de obras de infraestrutura e conseguem o apoio de um outro grupo
de legisladores com a condicdo de contribuir para aprovacdo de uma modificacdo em
determinada agéncia reguladora. Aprovada e concluidas as obras, ndo haveria garantias para
os legisladores interessados na agéncia reguladora de que seus parceiros de negociacdo ndo
participassem de uma coalizdo com ouros legisladores e agissem contra seus interesses. Parte
desse problema descrito se origina da também ndo simultaneidade dos votos trocados, um
voto certo no presente é trocado por um voto incerto no futuro.

O sistema de comissdes, com amplos poderes de agenda seria a solugéo institucional
para estes problemas. As comissdes possuem poder de veto sobre toda a legislagéo referente a
sua tematica e as legislagcdes aprovadas em seu ambito ndo podem ser alteradas no plenario.
Os legisladores selecionam as comissdes que desejam participar, sendo os “preference
outleiers” da tematica, e a senioridade € o critério para determinar o posicionamento destes na
hierarquia da comisséo, ndo havendo a possibilidade de trocas sem o seu consentimento.

A perspectiva informacional, em contrate, reconhece algumas caracteristicas
institucionais discutidas pela teoria distributivista, mas argumenta que o objetivo primordial
delas é reduzir a incerteza dos legisladores sobre a relacdo entre as propostas legislativas em
discussao e os resultados que elas podem gerar depois da implementacdo. As comissoes, nesse

caso, sdo agentes cujo o principal € o mediano do plenario, que deseja reduzir o seu grau de
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incerteza.

Kreihbel (1992) argumenta que a regra de senioridade seria um incentivo para
parlamentares se especializarem em uma tematica, acumulando conhecimento sobre a mesma.
Caso fiquem trocando de comissdo nunca irdo ocupar alguma posicdo relevante nelas, o que
ndo seria desejavel para as suas carreiras. As regras do regimento que protegem as decisdes
das comissdes da acdo do plenario € outro meio de incentivar as comissdes a serem
informativas, pois a missdo de coletar informacdes é bastante dispendiosa e somente sendo
bem realizada se houver a certeza de que o esforco sera bem recompensado. As comissdes,
por sua vez, seriam compostas por membros heterogéneos do ponto de vista ideoldgico,
representando a distribuicdo de preferéncias no plenario. Desse modo as informacdes
transmitidas pelas comissdes ao plenario sdo criveis. Kreihbel (1992), seguindo o pressuposto
de que o mediano do plenario é o ator mais relevante porque todas decisdes sdo tomadas
mediante 0 apoio da maioria, afirma que as comissdes ndo possuem poder de veto. Um
projeto por elas barrado pode ser removido para o plenério e votado.

Por ultimo, a perspectiva partidaria defende que as caracteristicas dos 6rgdos
legislativos sdo um reflexo das circunstancias que cercam o partido majoritario. Seguindo
Downs (1957), leva-se em conta que os eleitores tomam os partidos como atalhos cognitivos
para reduzirem o custo da deciséo eleitoral, torna-se a imagem do partido junto ao eleitorado
um ativo importante. Entretanto, somente isso ndo leva o parlamentar a se reeleger, sendo
necessario que este se empenhe na aprovacdo de medidas relativas as particularidades de seus
distritos. Se os membros do partido exageraram nesse esforco individual, deixando de lado as
politicas que configuram a agenda da maioria do partido, a imagem deste tende a se desgastar
e todos podem sofrer perdas eleitorais.

Uma solucédo para esse problema de acdo coletiva é delegar para um lider a tarefa de
coordenar interesses individuais e coletivos. Na teoria do partido cartel proposta por Cox e
Mcumbins (1993) o partido majoritario, assegurando o cargo de presidente da camara e 0s
cargos de presidéncia das comissfes, exerce o controle negativo da agenda. Ou seja, uma
proposta legislativa sera votada em plenario somente se afetar um status quo que estiver
suficientemente distante das preferéncias do mediano do partido majoritario.

As trés teorias também divergem quando identificam as principais motivac6es por tras
das acOes dos parlamentares. Weingast e Marshall (1988) desenvolvem o argumento de
Mayhew (1974), autor pioneiro ao apresentar como a acéo dos parlamentares é moldada pelo
seria objetivo primordial destes: se reeleger. Kreihbel (1992), por outro lado, néo insere em

seu argumento as possiveis preocupacdes eleitorais dos parlamentares, sua teoria se dedica
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exclusivamente aos problemas decorrentes da busca de aprovar politicas publicas que
correspondam as preferéncias do mediano do congresso.

A teoria do partido cartel articula de certa maneira esses dois objetivos. Entretanto os
objetivos eleitorais ganham proeminéncia sobre 0s objetivos quanto a politicas. Se o0 mediano
do plenario tivesse como objetivo somente a aprovagdo de medidas que correspondessem as
suas preferéncias, ndo seria racional concentrar poderes de agenda ndo mé&o dos lideres do
partido majoritario. Inclusive Cox e Mcubins (2005) indicam que a sustentacdo do cartel
depende da “reparacdo” aos membros moderados do partido majoritario, pois propostas que
iriam ser apoiadas por esses parlamentares sdo bloqueadas pela maioria de seu partido. Eles
somente sustentariam o cartel se recebessem mais cargos e recursos de campanha do que os
demais membros do partido.

O argumento implica que os parlamentares do partido majoritario aléem de se
diferenciarem na dimensdo de escolha politica que marca as disputas legislativas, eles também
alocam pesos distintos em seus objetivos, com os parlamentares moderados alocando mais
peso na obtencdo de recursos diretamente relacionadas a sua busca por reeleicdo. Outro
desenvolvimento do argumento também ndo parece muito razoavel. Se os parlamentares
moderados precisam ser recompensados, eles sdo os membros mais custosos do partido.
Sendo assim a maioria do partido tem incentivos para ndo contar com esses membros mais
moderados e aumentar a coesdao de preferéncias do partido. Dentro da l6gica da teoria essa
estratégia ndo deve ser muito dificil de realizar, visto que a imagem partidaria frente ao
eleitorado reflete a agenda da maioria do partido.

Nesse ponto especifico Cox e Mcunbbins (1993 e 2015) oferecem evidéncias
empiricas de que a filiacdo partidaria do congressista americano importa para a sua reeleicéo.
Entretanto, os autores ndo testam empiricamente se um grau especifico de vitorias legislativas
adquiridas por um partido afeta o resultado eleitoral de seus membros. O trabalho de Mayhew
(1974) aponta que as posi¢cOes tomadas, mais do que o resultado legislativo, € que séo
determinantes eleitoralmente. Um historico de vitdrias certamente afeta positivamente a
imagem de um partido, mas ndo ¢é condi¢do necesséria ou suficiente para que isso ocorra. Por
exemplo, partidos minoritarios costumam cultivar a sua reputagdo mais pelo esforco realizado
em derrotas sobre legislacdes de grande relevancia do que por vitérias em temas de baixo
impacto.

Essa ligacdo entre imagem partidaria e vitorias legislativas se torna mais fragil quando
0s autores em outros trabalhos estipulam um critério para identificar a formacéo de um cartel

legislativo: o partido (ou coalizdo) majoritario ndo ter uma taxa de roll rate (estar do lado
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oposto a uma mocao vitoriosa) maior que 5%. Esse limite é estabelecido por causa de uma
regularidade empirica de partidos majoritarios em diversas democracias, sendo que a teoria
prevé gue o partido majoritario nunca esteja do lado derrotado.

Como dito anteriormente, essas teorias desenvolvidas para 0 congresso americano
também foram utilizadas para explicar o caso brasileiro. A vertente de explicacdo do
legislativo nacional mais antiga é inspirada nas proposicoes da teoria distributivista.

Ames (2001) constroi sua analise a partir dos incentivos gerados pelo sistema eleitoral
de lista aberta. Pressupfe-se que esse sistema gere grande competicdo intrapartidaria entre os
candidatos, 0 que torna a reputacdo pessoal dos parlamentares o principal ativo eleitoral.
Tendo a identidade partidaria pouca relevancia eleitoral, ndo haveria incentivos para a
manutencdo de uma alta disciplina partidaria e a distribuicdo de recursos e beneficios para o0s
redutos eleitorais dos parlamentares seria a estratégia mais eficaz de cultivo a reputacdo
individual, constituindo esse o principal foco da atuacdo legislativa. Os deputados
apresentariam pouco interesse em politicas publicas de nivel nacional significativas,
originando-se no executivo praticamente todas as proposicdes desse tipo. No entanto, esse
desinteresse ndo se traduz em facilidade para o executivo aprovar a sua agenda, pois 0s
parlamentares condicionam o seu apoio a qualquer medida ao atendimento de seus interesses
paroquiais.

Estudos como os de Figueiredo e Limongi (1999) argumentaram contra essa
interpretacdo do sistema politico brasileiro e trouxeram para o centro da analise 0s
procedimentos decisérios internos do Congresso. Eles chegam a conclusdo que ha grande
concentracdo de poderes nas maos dos lideres partidarios. Buscando formar maioria para
aprovar a sua agenda o executivo negocia com os lideres partidarios, que conseguem 0s votos
de seus liderados para o governo em troca de participacdo do partido no mesmo. A principal
dimensao conflito existente é politico-partidario e ndo entre o executivo e legislativo.

Santos e Almeida (2011) aplicam a teoria informacional ao caso brasileiro. Parte-se do
pressuposto que ha uma assimetria informacional entre o executivo e o legislativo e ademais
quando o primeiro envia uma proposta legislativa estd fazendo uma recomendacdo ao
segundo. O compartilhamento de informacBes, pelo executivo, sobre as consequéncias
esperadas de suas propostas serd determinado pelo grau de congruéncia entre as suas
preferéncias e as do mediano do plenario. Havendo uma distancia significativa entre eles, as
informagdes disponibilizadas pelo executivo ndo sdo criveis e o plenéario ird demandar o
auxilio das comissfes para reduzir o seu grau de incerteza sobre os resultados da politica

proposta. No entanto, a comisséo so tera incentivos para adquirir informacéo se a maioria dos
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seus membros possuir uma visdo oposta a do executivo, desejando que a politica em questdo
se aproxime de sua preferéncia. O uso dos requerimentos de urgéncia esta condicionado a essa
dindmica, havendo divergéncia entre o0 mediano do plenério e o executivo a probabilidade de
ele ser aprovado diminui conforme o carater opositor da comissdo aumenta, o que faz com
que o mediano do plenério espere ganhos informacionais significativos com o relatério
produzido.

Diferentemente de Khreibel (1997) os autores consideram a existéncia de partidos,
inclusive de um cartel legislativo. As questbes levantadas sdo decorrentes da néo
homogeneidade de preferéncias entre a coalizdo majoritaria e as diferencas entre a
organizacdo interna do congresso brasileiro e 0 americano. Aqui a coalizdo majoritaria ndo
possui controle de todas as comiss@es, havendo mais espaco para a acao da oposicao.

Outros trabalhos também tratam da maneira como o legislativo responde as
proposices do executivo. In&cio e Freitas (2015), analisando os cargos de presidente das
comissOes permanentes, encontram que entre 1995 e 2010 a situacdo de um partido controlar
um ministério e também a comissdo permanente ndo era 0 mais comum. Houve mais casos
em que a comissao foi presidida por um partido da coalizdo diferente do ministro de sua area
de atuacdo. Ou seja, os acordos pré-legislativos da coalizdo ndo sdo uma carta em branco para
0s membros da coalizdo, estdo sob o escrutinio de seus parceiros.

Em artigo mais recente Freitas (2017) apresenta evidéncias empiricas de que o
legislativo possui papel ativo na formulacdo das matérias propostas pelo executivo, alterando
significativamente as matérias enviadas. 1sso acontece inclusive em medidas provisérias e em
projetos votados em regime de urgéncia, no qual o tempo de apreciacdo é reduzido. O
desenho institucional brasileiro, concedendo grandes poderes de agenda para o presidente, ndo
é condicdo suficiente para a existéncia de um legislativo passivo as propostas do executivo.

A imagem que surge de pesquisas como o de Freitas (2017) e Santos Almeida (2011) e
Inécio e Freitas (2015) é de um congresso com preferéncias sobre as politicas publicas em
discussdo. E uma imagem distinta da produzidas por trabalhos que dialogando com os
argumentos de Figueredo e Limongi (1999) e Ames (2001), reconhecem a importancia que 0s
partidos exercem sobre o funcionamento do congresso brasileiro mas o papel deles seria de
mediadores da distribuicdo de recursos pelo presidente para os parlamentares. Zucco (2009),
baseado em um estudo empirico das votacdes nominais, argumenta que 0 componente
ideoldgico dos partidos explica muito pouco do comportamento dos deputados da coalizdo em
relacdo ao lider do governo.

Esta pesquisa se insere nessa discussdo, em sua maior parte, analisando as votagdes
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nominais realizadas entre 2003 e 2018. As votagdes nominais sdo talvez a principal fonte de
dados para se compreender as dindmicas de funcionamento dos 6rgdos legislativos. E
interessante que no Brasil, diferentemente do congresso americano, como apontam Figueiredo
e Limongi (1999), a votacdo nominal ndo é a conclusdo natural da tramitagdo de um projeto
de lei. Ela so ir& ocorrer se a matéria for a plenario e caso 6% dos parlamentares ou dos
lideres que representam esse nimero apoiarem um requerimento de verificagdo de votagdo. E
um instrumento utilizado em questdes controversas, pois espera-se reverter decisdes ou
aumentar o custo politico de se aprovar ou rejeitar determinada matéria, obrigando o0s
congressistas a se manifestarem publicamente. Mas ha casos em que as vota¢des nominais
devem acontecer necessariamente, como nas decisdes sobre emendas constitucionais e leis
complementares. Ou seja, elas representam as decisdes mais importantes e controversas
realizadas pela camara dos deputados.

O restante do texto se organizara da seguinte maneira: a primeira se¢do se dedicaré a
estudar os determinantes da presenca ou ndo de um parlamentar nessas votacoes, informada
por um debate teorico referente ao tema. A segunda ird discutir quais sdo as dinamicas de
disputa politica que emergem dos votos dos deputados. A terceira ird analisar os dados da
Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB) sobre a opinido dos parlamentares sobre aspectos
importantes da politica econémica brasileira. Por fim, a ultima se¢do faz um resumo dos

principais resultados e aponta caminhos para futuras pesquisas.
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1. O COMPARECIMENTO AS VOTACOES NOMINAIS

A grande maioria das analises sobre os 6rgdos legislativos somente analisa uma parcela
das informacdes contidas nas votacbes nominais: votos contrarios ou favoraveis as propostas
legislativas. No entanto, antes de os legisladores escolherem o voto eles devem decidir entre
manifestar ou ndo sua posicdo e o0s seus interesses eleitorais podem ser decisivos nessa
escolha.

Comparecimento as votacdes é uma tematica antiga da ciéncia politica. Diversas
proposicoes tedricas foram formuladas para explicar o comparecimento em elei¢cdes de massa,
tentando dar conta da aparente irracionalidade que cerca o ato fundamental da democracia
representativa. O ambiente legislativo permite retirar da analise algumas variaveis que
dificultam a explicacdo do comparecimento em eleicdes de massa, sendo uma oportunidade
para o teste de importante previsdes tedricas dessa literatura. Também permite analisar
padres de engajamento parlamentar, lembrando que o tempo do parlamentar € o seu ativo
mais escasso. (HALL,1996)

A seguir serdo apresentadas as consideracfes tedricas levantada pela literatura e
posteriormente as variaveis independentes a serem testadas no caso brasileiro. A variavel
dependente sera o parlamentar comparecer ou ndo a votacdo, sendo realizada uma regressao

logit.

1.1)  Previsdes tedricas

Dows (1951) foi um dos primeiros a tratar sobre a tomada de deciséo de se abster ou
ndo de uma eleicdo. Seu argumento pode ser resumido na seguinte maneira: € somente
razoavel votar se R = PB — C > 0. Sendo R a recompensa advinda do voto; P a probabilidade
de um voto ser decisivo para o resultado da eleicdo; B o beneficio diferencial, em utilidade,
que um eleitor recebe da vitoria de seu candidato preferido sobre o opositor; e C o custo
individual relacionado ao ato de votar. No contexto das elei¢cGes de massa o termo P assume
valor muito préximo de zero e Dows (1951) salienta que muito dificilmente o custo do ato de
votar ndo levaria a equacdo a um resultado negativo. Se consideramos ainda que sua teoria
prevé como resultado da competicao eleitoral o posicionamento dos dois candidatos no centro
do espaco politico, o termo B teria sempre valor zero. Pode-se dizer que sua explicacdo acaba
por acentuar o aspecto de irracionalidade ligado ao ato de votar

Riker e Orkshot (1968) tantam resolver esse problema mantendo a equacdo proposta
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por Downs (1951), mas alterando o significado de um de seus termos e inserindo um novo. A
equacéo passa aser R =PB - C + D > 0, sendo agora o termo P uma referéncia a percepgéo
subjetiva do eleitor sobre a possibilidade de ele ser decisivo na elei¢cdo e o termo D significa
os beneficios fixos que o eleitor recebe ao participar da eleicdo, seja por sentir que estar
cumprindo um dever civico ou ajudando o partido pelo qual se identifica, por exemplo.

Fiorina e Ferjhon (1974) argumentam que Riker e Orkshot (1968) retiram a percepgéo
de que os eleitores sdo irracionais e substituem pela nocdo de que eles frequentemente
cometem erros de avalicdo sobre o grau de competitividade das eleicbes e que 0s ganhos
psicoldgicos fixos relacionados ao ato de votar sdo muito grandes. Eles apontam que talvez o
problema esteja na perspectiva tedrica de que os eleitores se comportam como maximizadores
de utilidade, restringindo a ideia de comportamento racional a somente esta caracteristica.
Segundo Fiorina e Ferjhon (1974) uma teoria tem melhor condi¢6es de explicar o alto grau de
comparecimento as elei¢cfes se considerar os eleitores como tomadores de decisdao que
buscam reduzir a possibilidade de arrependimento futuro. Neste caso a mera existéncia da
probabilidade de um resultado eleitoral ser decidido por uma margem pequena faria 0s
eleitores se comprometerem a votar.

Palfrey e Rosenthal (1983) aplicam a teoria dos jogos as consideragdes sobre a
abstencéo. Os autores pressupdem uma votacdo com duas alternativas e dois tipos de eleitores
com preferéncias opostas. O nivel de comparecimento é determinado endogenamente, ou seja,
a probabilidade objetiva e subjetiva de um eleitor ser decisivo para o resultado da votagdo ¢ a
mesma. Esta probabilidade é determinada por dois incentivos opostos: um gera 0 aumento no
comparecimento ao voto, pois 0s participantes da votacdo competem para que suas alterativas
preferidas ganhem, o outro advém da possibilidade de aqueles que fazem parte da preferéncia
majoritaria se comportarem como free-riders e se absterem em maior grau. Outra previsdo é
de que quanto maior o tamanho do eleitorado menor sera 0 comparecimento, pois a chance de
ser decisivo diminui.

Feddersen e Pesendorfer (1996) desenvolveram um modelo tedrico que assume a
existéncia de eleitores com informagdes incompletas sobre as consequéncias politicas do
resultado da eleicdo. Haveriam trés tipos de eleitores, dois que apoiam alternativas
concorrente e um que é independente. Dentre este Gltimo tipo de eleitor ha aqueles que séo
desinformados quanto as consequéncias da votacao. A acdo mais razoavel para este grupo € se
abster de votar, maximizando a probabilidade de que eleitores informados decidam a eleigé&o.
Isso leva a um resultado em que ndo ha relacdo entre a probabilidade de ser decisivo e

abstencdo. O fator preponderante passa a ser a distribuicdo de informacéo politica, quanto
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mais eleitores informados menor serd a abstencdo, 0 que geraria uma menor margem de
vitéria.

Feddersen e Sandroni (2006) também preveem uma correlacdo positiva entre margem
de vitoria e comparecimento, mas nesse caso o fator determinante é o grau de importancia da
votacdo. Havendo uma minoria e maioria competindo e sendo a votacdo de extrema
importancia, espera-se que que o0s dois grupos participem a niveis maximos, ou seja, gerando
alto comparecimento e grande margem e vitoria. Mantendo-se o custo relacionado ao ato de
votar constante e reduzindo o grau de importancia da votacao, tanto 0 comparecimento e a
margem de vitdria reduzem, pois em uma votacdo menos importante o beneficio de votar para

um membro do grupo majoritario € menor do que para os votantes da minoria.

1.2) Abstencdo no Legislativo

Alguns autores trataram especificamente das abstencdes de parlamentares. Assume-se
que a participacdo em votacGes € somente uma das estratégias disponiveis aos parlamentares
para conseguirem se reeleger.

Em outro trabalho Fiorina (1974) argumenta que o resultado legislativo por si s6 tem
menos importancia do que a sua repercussao para o distrito eleitoral do parlamentar. Sendo
assim, quando um distrito conta com preferéncias heterogéneas quanto a uma proposta
legislativa o parlamentar tende a se abster, evitando se opor a uma parcela do seu eleitorado.
Fiorina (1974) reconhece que a ndo manifestacdo de uma posicdo pode ser negativa, mas sua
magnitude seria sempre inferior ao efeito da frustagio das preferéncias dos eleitores.

Mayhew (1974) também aborda a questdo com perspectiva semelhante. Ao assumir
que o objetivo primordial do parlamentar é a reeleicdo, a manifestacdo de posicdo sobre as
matérias em discussdo seria mais importante do que o proprio resultado das politicas
implementadas. Assim, quando ha “divisdo e incerteza no eleitorado o melhor € ndo se
manifestar” (MAYHEW, 1974, p. 66). O argumento leva a uma previsdo distinta da maioria
das teorias desenvolvidas para o contexto de eleicbes de massa. Em votacgOes controversas,
com preferéncias que podem acarretar em uma diferenca de votos pequena, os parlamentares
tendem a se abster de se manifestar.

Cohem e Noll (1991) acrescentam algumas consideracfes a tomada de decisdo de um
parlamentar que busca reeleicdo. Primeiramente, ao contrério de Fiorina (1974) e Mayhew
(1974), parte-se do principio que o resultado legislativo afeta as consequéncias eleitorais do

voto. E ndo s6 o grau de heterogeneidade do distrito é levada em conta, mas também a
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saliéncia dos temas em votacdo para os eleitores. Em referéncia a esta dimensdo, os autores
preveem que quando uma votagdo for de pouca relevancia pata os eleitores, maior a
probabilidades dos parlamentares se absterem. Quanto a relacdo entre os lados majoritarios e
minoritarios de cada votacdo, Cohem e Noll (1991) apontam para 0 mesmo resultado proposto
por Palfrey e Rosenthal (1983) de que os parlamentares pertencentes ao lado majoritéario
tendem a se abster mais do que os do lado minoritario. Porém, Cohem e Noll (1991)
defendem que os eleitores se importariam mais com o resultado das votacGes nas quais
apoiam o lado minoritario, ou seja, a saliéncia do voto do parlamentar € menor quando ele
defende a posicdo majoritaria, sendo menos custosa eleitoralmente a abstencdo nesses casos.
E importante também salientar que os autores consideram a probabilidade subjetiva do
parlamentar ser decisivo na votacdo como um elemento que condiciona 0 Seu

comparecimento.

1.3) Metodologia

Os dados sobre o caso brasileiro apresentam uma riqueza de detalhes. Tem-se acesso
ndo somente a informacdo se o parlamentar votou em uma determinada sesséo ou ndo. Sabe-
se também se ele se absteve de votar ou, seguindo orientacdo de seu lider partidario, entrou
em obstrucdo. A diferenca pratica entre essas duas possibilidades é que ao estar presente e
manifestar abstencdo o parlamentar estd contribuindo para o quérum da votacdo. Engquanto
aqueles que estdo em obstrucdo ficam de fora da contagem. Isso é significativo pois as
votacOes de matérias legislativas para serem votadas requerem quérum de 257 parlamentares.

Por outro lado, ndo é tdo claro como incorporar essa riqueza de informacgdes na
anélise. A maioria dos trabalhos empiricos consideram somente a presenca ou ndo do
legislador. Como as teorias de comparecimento foram desenvolvidas para elei¢cGes de massa,
sendo o voto secreto, as mesmas partem do pressuposto que votar € custoso e a possibilidade
de comparecer e ndo se manifestar ndo é muito desenvolvida teoricamente. Tendo em vista
que trabalhos como os de Mayhew (1974) e Fiorina (1974) ao analisarem o comportamento
dos parlamentares identificam que os mesmos concedem grande relevancia a tomada de
posicao frente as matérias votadas, igualar faltas com abstencéo e obstrucdo nao parece muito
adequado. Se em uma votacdo com quorum suficiente o deputado estiver em uma dessas
categorias ele ndo estara contribuindo para o resultado, mas enquanto a falta traz incertezas
sobre o seu posicionamento a escolha de obstruir ou se abster claramente manifesta que o

parlamentar possui oposi¢Ges ao projeto em votagéo.
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Seguindo esse argumento, nessa se¢do serdo apresentados os resultados de uma anélise
estatistica cuja variavel dependente serd a presenca ou ndo na votacdo. Quanto a selecdo das
votacdes, repetindo um procedimento realizado Poole e Rosenthal (1997), somente as
votacdes com quérum maior de 55 % dos deputados foram consideradas. 1sso evita que o
resultado seja enviesado por estratégias da oposi¢do de dificultar a realizacdo da votacdo. Esse
estudo ndo possui pretensbes de esgotar a andlise sobre o comparecimento as votacGes
nominais. Sendo assim, a escolhas do breve periodo entre 2003 e 2014 justifica-se pela

estabilidade politica vivenciada durante esses anos.

1.4) Variaveis Independentes:

Margem de Vitdria: a construcdo dessa varidvel segue o procedimento proposto por
Noury (2004): 1 menos o valor absoluto da divisdo entre a diferenga dos votos sim e ndo com
a soma dos mesmos. Quanto maior o valor assumido por essa variavel, mais disputada foi a
votacdo. A partir de Riker e Orkshot (1968) e Downs (1951) espera-se que quanto maior for o
seu valor maior a probabilidade de um parlamentar comparecer a votacao.

Magnitude do distrito: Esta varidvel pretende testar, de forma indireta, a hipGtese
levantada por Fiorina (1974). Nao havendo dados sobre as preferéncias dos eleitores dos
parlamentares para os diversos temas das matérias votadas em plenério, utiliza-se a magnitude
do distrito como uma indicacdo do grau de heterogeneidade das preferéncias dos eleitores.

Trabalhos como o de Shugart e Carrey (1996) preveem para o sistema proporcional de
lista aberto brasileiro que quanto maior a magnitude do distrito mais acentuados serdo 0s
incentivos para que um parlamentar desenvolva uma reputacdo pessoal junto ao eleitorado,
mostrando-se distinto de seus concorrentes. A melhor estratégia nesse caso seria pautar a
representacdo politica em um grupo restrito de eleitores, seja em termos geogréficos ou
tematicos. Sendo assim espera-se que quanto maior for a magnitude do distrito menor a
probabilidade de o parlamentar possuir eleitores com preferéncias distintas em relacdo a uma
votacdo, 0 que por sua vez reduziriam as chances de o0 mesmo faltar as votagdes.

No entanto, é preciso considerar os efeitos que o pertencimento a base de sustentacdo
do governo pode gerar nas atividades exercidas pelos parlamentares. Para os parlamentares
governistas ha uma maior facilidade em conseguir a execucdo de emendas individuais ao
orcamento e conduzir demandas dos eleitores junto a burocracia estatal. Essas atividades
tendem a requerer que o parlamentar dedique parte significativa de seu tempo a fazer pressao

em outras instituicGes ou passe mais tempo junto aos locais em que ha grande concentragédo de
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seus eleitores. Aumenta-se assim a probabilidade de o mesmo faltar mais sessdes de votagao.
Essas sdo atividades que ajudam os parlamentares no desenvolvimento de uma reputacdo
individual, mais necessaria ao seu sucesso eleitoral quanto maior for a competicdo
intrapartidaria que enfrenta. Com isso espera-se que a interacdo entre as variaveis Governo e
Magnitude tenha efeito negativo sobre o comparecimento.

Distancia das proximas eleicdes: esta varidvel mede quando, em relacdo as elei¢cGes
para a cdmara uma votacdo esta sendo realizada. Com a proximidade das elei¢bes, maior a
probabilidade de que os deputados dediquem uma parcela maior do seu tempo visitando seus
distritos, realizando campanha. Logo, espera-se que esta variavel tenha efeito positivo: quanto
mais proxima uma votacdo for realizada da eleicdo, maior a probabilidade de que o
parlamentar falte a votacao.

Reeleicdo: Assume valor 1 quando o parlamentar se recandidatou ao cargo de
deputado federal e zero quando se aposentou. Um parlamentar com preocupacdes eleitorais
tende a ter uma agenda de compromissos maior se comparado aqueles que ndo buscam
reeleicdo.

Governo: Assume valor 1 quando o deputado pertencer a base parlamentar do governo
e zero quando for da oposicdo. Tendo em vista o trabalho de Palfrey e Rosenthal (1983),
espera-se que 0s membros do governo, por serem maioria, faltem menos.

Matérias Presidente: esta variavel ajuda a testar se a hipétese levantada por Feddersen
e Sandroni (2006) argumentando que em votacGes importante o comparecimento € mais

elevado.

1.5) Variaveis de controle

A seguir sdo apresentadas as variaveis de controle, das quais espera-se sinal positivo.
PEC-PLP : Indica votacdo de Emendas a Constituicdo e Projetos de Lei complementar
que requerem para a aprovacao mais do que uma maioria simples.
Presenca Previa: Indica se o parlamentar compareceu na votacdo anterior. Como as
votacOes ndo independentes uma das outras, esta varidvel pretende contornar o problema que

isso pode causar na estimacao das variaveis de interesse.

1.6) Anélise Descritiva dos dados
A tabela a seguir mostra a propor¢do assumida, nos dados analisados, por cada

posicionamento possivel aos deputados. A distribuicdo para a 52% e 53% Legislatura sdo muito
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semelhantes. H& uma pequena mudanca para a 54° legislatura, aumentando a proporcéo de

deputados que votaram sim ou néo.

Tabela 1 - Posicionamento dos deputados

Posicionamento 52°% Legislatura 53?% Legislatura 54? Legislatura
\/otos sim ou nao 68.59 % 68.54 % 71,01 %
Faltas 29,74 % 29,30 % 27,84 %
Obstrucéo 1,20 % 1,80 % 0.64 %
Abstencao 0,44 % 0,34 % 0,49 %

Fonte: NECON - |IESP

Ainda na parte de descricdo dos dados é possivel testar a hipdtese desenvolvida por
Palfrey e Rosenthal (1983) de que a percepc¢do sobre a possibilidade de ser decisivo € inversa
ao tamanho do corpo dos votantes. Uma comparagdo entre as taxas de ndo votos entre a
camara e o senado sdo uma boa oportunidade de teste para essa previsdo. Na tabela a seguir

estdo os dados sobre o senado.

Tabela 2 - Posicionamento dos Senadores

Posicionamento 522 Legislatura 53?% Legislatura 54 Legislatura
\otos sim ou ndo 99,09 % 98.23 % 97.75 %
Faltas 0,91 1,43% 2,22 %
Obstrucéo 0 0,34 % 0,03 %

Fonte: NECON - IESP
Os niveis de votacdo no senado sdo bem mais elevados do que na camara, confirmando a
previsdo de Palfrey e Rosenthal (1983).

1.7) Resultados

Os resultados das regressdes logit realizadas aparecem na tabela a seguir:




Tabela 3 - Resultados Regressao Logit
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Variaveis 522 Legislatura 53?% Legislatura 54° Legislatura
Independentes
GOV 0.14380 *** 4.318e-01 *** 1.288e-01 ***
(0.028) (2.176e-02) (3.153e-02)
Margem 0.21611 *** 6.026e-01 *** -2.797e-01 ***
(0.0266) (2.032e-02) (3.864e-02)
Recandidatura 0.0282 4.046e-02 ** 1.828e-01 **
(0.0200) (1.241e-02) (1.847e-02)
Magnitude 0.00290 *** 3.103e-03 *** 2.034e-03 ***
Disitrito (0.0006) (4.358e-04) (6.215e-04)
GOV X Magnitude | -0.00135 . -4.688e-03 *** -1.857e-03 ***
Disitrito (0.0007) (5.368e-04) (7.935e-04)
Dias Eleicao 0.00015 *** 5.117e-04 *** 3.201e-04 ***

(0.000016)

(1.379¢-05)

(2.233e-05)




26

PEC-PLP

0.3726843 ***
(0.0222255)

1.410e-01 ***
(1.629¢-02)

1.155e-01 ***
(2.2426-02)

Matérias Presidente

0.2322178 ***

-5.909e-02 ***

-2.026e-01 ***

(0.02262) (1.475e-02) (1.976e-02)
Presenca Previa 15401 *** 1.064e+00 *** 1.360e+00 ***
(0.01389) (1.259e-02) (1.636e-02)

Intercepto “0.5772424 *** -3.282e-01 *** -2.091e-01 ***
(0.0395060) (2.635¢-02) (3.820e-02)
AIC 210185 210185 92735

Legenda: 0 “***> 0.001 “***0.01 “*’ 0.05°>0.1°°1
Fonte : Elaboracéo ptorpia

Estes resultados iniciais somente permitem uma analise dos sinais dos efeitos

estimados. As variaveis de controle tiveram os resultados esperados e foram estatisticamente

significantes em todos os modelos. Nem todas as varidveis de interesse foram estatisticamente

significantes ou tiveram o sinal esperado. No primeiro caso se encaixam a variavel

Recandidatura e a interacdo entre GOV e Magnitude Distrito, no modelo da 52% Legislatura,

que ndo obtiveram o nivel minimo de 0.05.

A variavel Margem teve sinal contrario ao esperado para a 54° Legislatura. Enquanto a

variavel Matérias Presidente so teve o sinal esperado para a 52° Legislatura e a variavel GOV

teve sinal contrario ao predito em todos os modelos. O mesmo pode ser dito da variavel

Recandidatura.
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Para uma melhor compreensdo dos resultados serdo apresentados graficos com as
probabilidades preditas pelos modelos quando uma varavel altera seus valores e as demais
permanecem em suas médias ou modas. Alguns casos foram selecionados.

A variavel Dias Eleicdo teve o sinal esperado, quanto maior a proximidade com as

eleicdes aumenta-se 0 comparecimento, como se percebe no gréafico a seguir:

Grafico 1
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Um resultado ndo esperado e bem interessante foi a variavel Matérias Presidente,

melhor explicado no proximo grafico:
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Gréafico 2
Matérias Presidente-54
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Para todas as legislaturas a variavel GOV foi estatisticamente significante e obteve
sinal positivo. Esse € um resultado contrario a hipotese levantada por Palfrey e Rosenthal
(1983). Por estarem em maioria, esperava-se que a probabilidade de os mesmos
comparecerem a votacdo fosse menor do que se comparado aos membros da oposicdo. Néo é
ISSO que acontece.

No entanto, se mantermos as demais variaveis em suas médias ou moda, e estimarmos
a probabilidade de um membro do governo e da oposi¢cdo comparecerem, teremos 0 seguinte
resultado:
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Grafico 3
GOV - 542 Legislatura
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H& uma sobreposicéo entre os intervalos de confianga, indicando que nesse caso nao
haveria estatisticamente diferenca entre a probabilidade de comparecimento entre esses dois
grupos.

Quanto a interacdo entre a variavel GOV e a Magnitude do distrito o grafico seguinte
concede uma visualizacdo melhor do resultado. Indo do Acre até S&o Paulo, para um membro

do governo, s6 ha uma reducdo de 3 % na probabilidade de comparecimento.

Gréfico 4
Interagdo entre GOV e Magnitude - 53 Legislatura
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A variavel margem apresenta resultados bem interessantes. Na 52° Legislatura e 53°
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Legislatura o sinal do coeficiente seguiu a previsdo de que o comparecimento esta atrelado a
possibilidade de ser decisivo. Como pode ser visto no seguinte grafico, a relacdo é positiva,
mas a mudanca na probabilidade de comparecimento entre uma votacdo unanime e a mais

disputada possivel é somente de 4 % na escala de probabilidade.

Gréfico 5
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No caso da 54° Legislatura o efeito da variavel margem é o apresentado no grafico a
seguir. Com uma grande amplitude na variacdo da variavel independente o efeito é em direcédo

contraria, mas sua magnitude é semelhante ao apresentado no grafico anterior.

Grafico 6
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A discussdo teorica apresentada anteriormente indica algumas pistas para essa

mudanga de comportamento dos parlamentares. Seguindo Fiorina e Ferjhon (1974) a
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explicacdo para essa mudanca seria a maior presenca de deputados que ndo se comportam
como maximizadores de utilidade, mas sim aqueles que buscam reduzir a probabilidade de
arrependimento futuro. Para Feddersen e Pesendorfer (1996) a explicacdo seria uma mudanca
na proporcao de parlamentares mais informados sobre as matérias legislativas. Por outro lado,
se os argumentos de Mayhew (1974) forem levados em conta, as proposicdes na 54°
legislatura foram mais controversas, levando deputados a se absterem em votagbes com
menor margem de votos.

Identificar qual desses fatores foi determinante é uma tarefa dificil. O estudo sobre
comparecimento em votacdes € um tema antigo da ciéncia politica, sendo que os estudos
sobre 0 tema que partem de dados observacionais sofrem com essa incapacidade de controlar
variaveis relevantes teoricamente. Mesmo no congresso, com escopo muito menor do que em
eleicBes gerais isso acontece. Por isso alguns trabalhos tém optado por realizar experimentos
em laboratérios (LEVINE, PALFREY, 2007).
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2) ESTIMANDO OS PONTOS IDEAIS DOS DEPUTADOS

Nessa se¢do serdo estimados os pontos ideais dos deputados federais nas legislaturas
entre 2004 e 2018. O objetivo principal é testar a hipdtese de que a clivagem governo-
oposicdo é o fator determinante para o comportamento dos deputados federais, bem presente
na literatura brasileira (ZUCCO,2009; ZUCCO e LAUDARDALE, 2011; 1ZUMI, 2016). O
modo como essa hipdtese € articulada nesses trabalhos coloca peso demasiado nos célculos
eleitorais dos parlamentares como preditor suas a¢des. Por outro lado, os resultados a serem
apresentados nessa secdo reforcam o argumento de que é mais adequado assumir 0s
parlamentares como atores cujos objetivos sdo mais amplos, também possuem opinides sobre
0 cenario socioecondmico brasileiro e visam implementar politicas pabicas lhes sejam
correspondentes.

Primeiramente, é preciso deixar claro alguns pressupostos da estimacdo de pontos
ideias. Esta é baseada no modelo espacial do voto, no qual assume-se que cada legislador teria
um ponto preferido em uma dimenséo de escolha, que implementaria se fosse possivel. Dada
uma proposta de legislacdo, o parlamentar ird votar a favor se esta se localizar mais proxima
do seu ponto de preferéncia (ponto ideal) do que o status quo, que significa a rejeicdo da
proposta. Assim a estimacdo de pontos ideais possui 0 potencial de revelar as preferéncias
politicas dos congressistas.

Empiricamente utiliza-se um modelo estatistico que aproxima ou distancia 0s
legisladores a parir de seus votos. Se dois legisladores estdo préximos significa que na
maioria das votagdes eles votam da mesma maneira. Se eles estdo distantes um do outro é que
raramente votam de maneira conjunta.

Algumas pesquisas ja encontraram resultados distintos dos trabalhos citados no inicio
dessa secdo. Freitas et all. (2012) argumentam que o posicionamento dos pontos ideais de
senadores e deputados expressam o conflito entre governo e oposi¢ao, mas fazem ressalvas.
Mcdonnel (2016), por sua vez, encontra resultados que desafiam mais fortemente a hipotese
da clivagem governo-oposi¢cdo. Em sua tese de doutorado, que analisa somente o senado, 0
autor encontra que em todas as legislaturas o lider do governo estaria localizado exatamente
no centro do espaco politico ou muito proximo a ele. Se a clivagem governo e oposicao fosse
determinante ele deveria estar localizado em um dos extremos do espaco politico.

Estes dois estudos possuem resultados semelhantes quando testam se a saida ou
entrada de um partido no governo afeta significativamente o padrdo de votacdo de seus

membros. Freitas et all (2012), analisando o agregado de pontos ideias dos partidos,
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encontraram que as mudangas de status dos partidos ndo produziram alteracoes
estatisticamente significantes, tanto na camara como no senado. Mcdonnel (2016) analisa
individualmente os senadores desses partidos e também ndo encontra muitas mudancas
significativas nos padrdes de votacdes.

Zucco e Laudardale (2011) sdo os autores de outro importante trabalho na area, tendo
como objeto a camara. Assim como Mcdonnel (2016) os autores utilizaram estimadores de
pontos ideais do tipo Bayesiano e argumentam que ndo é somente o conflito governo-
oposicdo gque determina as votacdes nominais, a clivagem direita-esquerda também seria um
fator relevante para algumas poucas vota¢des. Porém, os dois estudos se diferenciam quanto
as conclusdes sobre dimensionalidade do espago politico.

Zucco e Laudardele (2011) fazem uso da Pesquisa Legislativa Brasileira (PLB), que a
partir da aplicacdo surveys com os parlamentares classifica ideologicamente os principais
partidos presentes na camara. Os autores utilizam um modelo bidimensional, assumindo que
na primeira dimensdo os pontos ideais dos deputados terdo uma distribuicdo correspondente
aos valores assumidos pelos seus respectivos partidos na escala ideoldgica montada a partir da
PLB. Se uma votacdo ndo se encaixa na primeira dimensdo ela passa para a segunda
dimensdo. Com esse procedimento os autores argumentam a favor da existéncia de duas
dimensGes que determinam 0s votos, governo-oposicao e direita-esquerda, sendo a primeira
responsavel pela grande maioria das votaces no periodo aqui em analise.

Mcdonnel (2016) critica a abordagem dos autores, pois ao utilizar a PLB e assumir a
priori uma distribuicdo dos partidos na primeira dimensao esta se realizando um procedimento
que funciona mais como um teste para a dimensdo governo-oposi¢do do que um método para

analisar a existéncia de uma dimensao ideoldgica.

2.1 - Metodologia

Nesta pesquisa a existéncia de uma dimensdo ideoldgica sera testada através da
metodologia desenvolvida por Jackman (2001). Ao se estimar um modelo unidimensional é
possivel identificar as votacfes que foram determinadas por divisdes fora do padrdo
majoritario. O que indicara isso s@o os valores assumidos pelos parametros de discriminagéo
para as votacdes, quanto maior este for mais disputada foi aquela votagcdo de acordo com o
padrdo estimado. Se ele for indistinguivel de zero significa que outro fator esta dividindo os
legisladores. Apds a analise sobre o conteldo dessas propostas, duas sdo selecionadas como

referéncia para a estimacao dos pontos ideais na segunda dimensdo. Ambas devem dividir de
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maneira semelhante os legisladores, sendo que em uma votagdo a proposta é aceita e na outra
ela é rejeitada.

Esse procedimento testa a dimensionalidade do espaco politico. Para se caracterizar
que tipo de clivagem estd em jogo em cada dimensédo (se houver mais de uma) observa-se a
distribuicdo dos pontos ideais estimados. Se uma dimensdo for marcada pela clivagem
governo-oposicdo espera-se encontrar o lider do governo em um extremo do espago politico e
0 mediano dos partidos de oposi¢do no extremo oposto. Além disso, caso um parlamentar seja
membro de um partido que deixou a base de apoio ao governo ou migrou para um partido da
oposicdo, o grau de concordancia de seus votos com o do lider do governo deve reduzir
substancialmente.

Entdo, havendo evidéncia de que a dimensdo dominante de conflito seja a de governo-
oposicao, realiza-se um teste para sua confirmacdo que consiste em averiguar se de fato
ocorre mudanca significativa nos casos de transito entre governo e oposi¢do. Os historicos de
votacdo dos legisladores que realizaram esse percurso séo divididos, sendo estimado seu
ponto ideal enquanto membro do governo e da oposicdo. Caso estes dois pontos-ideais sejam
estatisticamente distintos, ou seja, ndo aconteca a sobreposi¢cdo de seus intervalos de
credibilidade, obtém-se mais evidéncias de que a dimensdo em anélise € marcada pela divisdo
entre governo e oposic¢do. A identificacdo dos membros da base de apoio parlamentar seguiu o
trabalho de Almeida (2017), que adotou como critérios o fato de um partido ter representacdo
no ministério ou declarar publicamente apoio ao governo. A relacdo dos partidos estd
reproduzida no apéndice.

Hé& ainda mais outro teste para analisar a natureza da disputa em jogo na camara dos
deputados: observando se ha diferencas entre o comportamento dos partidos que compdem a
coalizéo de governo. Mcdonnel (2013), estudando o senado, propde um modelo de estimagéo
de pontos ideais multinivel, tendo como variaveis independentes a ideologia dos partidos,
pertencimento ao governo e regides do pais. Aqui propdem-se utilizar a mesma metodologia,
mas tendo somente duas variaveis independentes dicotdmicas, dividindo os partidos que
formam o governo entre aqueles que sdo de esquerda e direita. A referéncia para a
classificacdo ideoldgica € o trabalho de Zucco e Powell (2009).

As andlises desse trabalho sdo feitas no programa R, através do pacote PSCL que
fornece um estimador Bayesiano de Resposta ao Item. A teoria de resposta ao item tem por
objetivo estimar o trago latente, caracteristica individual que ndo pode ser diretamente
observada, como por exemplo o conhecimento adquirido por um aluno. No caso desse estudo

0 traco latente € o conteddo do espaco politico que define as votagdes da camara e como nele
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se posicionam os deputados. Os diversos votos de “sim” ou “ndo” para as propostas
legislativas sdo manifestacOes de uma escala subjacente.

Esse método possui algumas vantagens sobre outro popular estimador de pontos
ideais, 0 W-NOMINATE. Krehbiel e Peskowitz (2014), a partir de simula¢fes, compararam a
funcdo IDEAL do pacote PSCL (utilizada nesse estudo) com o W-NOMINATE. Esta
superestima as diferencas entre os legisladores localizados no centro do espaco politico e
subestima as diferencas dos que estdo localizados nos extremos. Por outro lado, a fungédo
IDEAL praticamente ndo apresentaria esse tipo de viés.

Outra importante vantagem de um estimador Bayesiano de Resposta ao Item € o
procedimento de analise da dimensionalidade do conflito politico manifestado nas votacdes
nominais, descrito anteriormente. Ao contrario do WD-NOMINATE que fornece uma
avaliacdo estatistica sobre a questdo da dimensionalidade, a funcdo IDEAL facilita uma
analise que se debruce sobre o conteldo das dimensBes, sendo possivel identificar
precisamente quais votacdes desviam do padrdo majoritario de votacdo e podem formar a
segunda dimensédo do espaco politico.

Para a estimacdo dos pontos ideais foram excluidas as votagdes em que 0 grupo
minoritario ndo obteve pelo menos 10% dos votos, 0 mesmo critério adotado por Zucco e
Laudardale (2011). Todos os tipos de votages foram selecionados, tanto substantivas quanto
procedimentais. Ha a possibilidade de as votacfes procedimentais constituirem uma dimenséo
diferenciada. Durante a 52% Legislatura 180 votagGes cumpriram esse critério. Em relagdo as

532 e 54° legislaturas a analise conta com 279 e 199 votagGes respectivamente.

2.2 — Observacoes

E importante também deixar claro que os dois programas fazem pressupostos distintos
sobre a fungdo de utilidade dos legisladores. O estimador WD-NOMINATE pressupde uma
funcdo normal, enquanto o IDEAL assume uma funcdo quadratica. Legisladores com pontos
ideais idénticos, mas possuindo estruturas de utilidade distintas, se comportam de maneira
distinta. Carroll et. All (2013) explicam que com uma funcdo de utilidade quadratica, quanto
mais distantes do ponto ideal de um parlamentar estiverem o status quo e a matéria votada,
maior serd a probabilidade de ele escolher a alternativa que lhe € mais proxima. O contrario
acontece sob uma funcéo normal, a probabilidade de um parlamentar escolher a alternativa
mais proxima reduz & medida que as opg¢des vao se distanciando do seu ponto ideal.

Em um cenério no qual se esta discutindo a aliquota de um imposto, por exemplo, um
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parlamentar com uma fungdo quadréatica de utilidade e ponto ideal de 1% tem mais chances de
escolher 30% sobre 32 % do que 6 % sobre 8%.

Merece explicacdo também a discussdo tedrica que deu origem ao procedimento
proposto de estimar dois pontos ideias para um mesmo parlamentar. Tal estratégia foi
utilizada por Nokken e Poole (2004). Os autores analisaram as mudangas de partido ao longo
de quase toda a historia do congresso americano e identificaram alteracdes significativas de
comportamento, principalmente quando os partidos estavam mais polarizados. O trabalho
desses autores estd inserido no debate da literatura americana sobre a relacdo entre as
preferéncias por politicas dos parlamentares e a acdo dos partidos politicos, sendo relevante
conhecer 0s termos desse debate.

Pode-se dizer que é uma discussdo sobre os conceitos de coesdo partidaria e disciplina
partidaria. O primeiro diz respeito ao quanto membros de um partido trabalham juntos
visando atingir os objetivos do partido. O segundo faz referéncia a uma coesdo partidaria
gerada e mantida atraves de acdes dos lideres partidarios. Assim, um partido pode ser mais
coeso do que outro pois os seus lideres possuem acesso a mecanismos que incentivam a acéo
conjunta de seus correligionarios de maneira mais eficiente ou somente porque 0S Sseus
parlamentares compartilham mais as mesmas preferéncias por politicas pubicas. Nesse ultimo
caso ha coesdo sem disciplina partidaria.

Tratando dessa questdo, Krehbiel (1993) escreve um famoso artigo que desenvolveu
uma série de estudos sobre o congresso americano. Ele definiu como comportamento
partidario a acdo de parlamentares que vado de encontro aos objetivos do partido, mas que sdo
independentes de suas preferéncias pessoais.

Smith (2007) critica essa forma de enquadrar a relacdo entre as preferéncias dos
parlamentares e dos partidos. Segundo Smith (2007) o desafio de buscar evidéncias para a
acao significativa de partidos, na condigéo proposta por Krehbiel (1993), faz sentido somente
se 0 processo de formacéo das preferéncias individuais dos parlamentares for assumido como
algo totalmente separado da influéncia do partido. Certas opinides relativamente estaveis ao
longo, decorrentes de uma visdo de mundo com abrangéncia sobre uma grande gama de
temas, algo como o conceito de ideologia, se encaixaria nessa exigéncia (CONVERSE,1964).
Seguir este pressuposto de independéncia requer supor que, por exemplo: uma proposta vai
ser votada e um parlamentar possui uma pequena oposicdo a ela; entretanto o lider partidario
informa que um projeto de seu grande interesse s ira a plenario se esta primeira matéria for
aprovada. Seguindo Krehbiel (1993) a preferéncia individual do parlamentar ficaria intacta.

O problema é que a teoria espacial do voto, referéncia para o argumento de Krehbiel
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(1993) trata as preferéncias dos parlamentares sobre qual politica deve ser adotada como
exogena, ndo faz parte de seu escopo explicar sua formacéao. E sua definicdo de preferéncia é
bem simples, sendo somente as opinides de parlamentares ou eleitores de qual deve ser a
opcao, dentro de uma dimenséo fechada de escolhas possiveis, que deve ser adotada.

Smith (2007) chama atencdo que essa ambivaléncia ao utilizar o conceito preferéncias
permanece na literatura que se desenvolveu a partir do desafio formulado por Krehbiel
(1993). O autor argumenta que os legisladores estdo imersos em uma densa rede de
influéncias, sendo muito dificil mensurar com precisao o quanto os partidos, eleitores, grupos
de interesses e posicionamentos ideoldgicos pessoais impactam na tomada de decisdo entre
aprovar ou rejeitar uma proposta legislativa. Sendo assim seria mais prudente considerar o
resultado da estimacdo de pontos ideias como uma medida de resumo do efeito das diversas
forcas politicas que atuam sobre os parlamentares. Mesmo se a ideologia dos partidos de
governo prever comportamentos distintos, é mais seguro afirmar que € o resultado de
influéncias sobre as decisdes dos parlamentares que estdo correlacionados com a ideologia

imputada a esses partidos.

2.3 - Resultados

Foram estimados modelos unidimensionais e as distribuicdes dos pontos ideais para as
legislaturas entre 2003 e 2014 estdo condizentes com a hipotese de que o conflito governo-
oposicdo € determinante para os resultados das votacdes. Nos trés casos o lider do governo
esta localizado em um extremo e os parlamentas dos partidos de oposi¢do estdo no lado
oposto do espaco politico. O grafico a seguir, representando a 542 Legislatura, € um bom
retrato dos resultados encontrados para essas trés legislaturas.

E interessante observar que os medianos dos partidos PMDB, PP e PSB sdo
indistinguiveis entre si, assim como o PSDB em relagdo ao DEM. O lider do Governo
também é indistinguivel do mediano do PT.
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Gréfico 7
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Observado o fato de que a distribuicdo dos pontos ideias dos parlamentares segue o previsto
pela hipdtese de a clivagem governo-oposicdo ser o fator determinante das votagdes nominais,
realiza-se o teste com os parlamentares que transitaram entre 0s dois grupos. Comparando o
comportamento de cada um desses parlamentares temos o seguinte resultado:

Tabela 4 - Alteracgdes de deputados entre a clivagem Governo-Oposi¢ao

AlteracGes 522 Legislatura 532 Legislatura 542 Legislatura
Significativas 43 15 17
Nao-significativas 28 17 29

Fonte: Elaboracéo propria

Os resultados ndo sdo muito conclusivos. Somente na 52° Legislatura houve mais
alteracdes significativas. Na 53% a diferenca entre as duas categorias € muito pequena e na 54°
Legislatura temos um resultado um pouco mais forte de que o transito entre governo e
oposi¢do ndo é muito significativo.

O prdoximo passo é observar o padrdo de discriminagdo. Como dito anteriormente, era
uma possibilidade as votacbes sobre aspectos procedimentais constituirem uma segunda
dimensao, fora da clivagem governo-oposi¢éo. Isso ndo foi observado.

Na 52° Legislatura, trés votagOes tiveram seus parametros de discriminacdo ndo
distinguiveis de zero. Para a 53?% Legislatura 27 votacfes podem constituir uma segunda

dimensdo. Por fim, na 54% Legislatura 13 ndo tiveram o pardmetro de discriminagdo
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distinguivel de zero.

Dentre as votacOes que ndo se encaixaram no modelo unidimensional, ndo foi possivel
identifica-las como pertencentes a uma mesma tematica. Nesse grupo hé tantas votacGes sobre
questdes eleitorais, definicdo do que € um municipio e politicas complementares ao programa
Minha Casa Minha Vida, por exemplo.

As votagOes da 532 legislatura com parametro de discriminagdo ndo diferente de zero
cumpriram minimamente 0s requisitos do método proposto por Jackman (2001), houve
votacBes conflitivas com resultados opostos, sendo possivel estimar um modelo
bidimensional. Foram escolhidas as seguintes votagdes: MPV N° 462/2009 - DVS - PSDB -
ARTIGO 9°e PL N°5498/2009 - DVS - PTB - § 1° DO ART. 43 CONST. DO ART. 3° DA
SUBEMENDA SUBSTITUTIVA. A primeira foi rejeitada por 193 a 164 a segunda
aprovada pela pequena diferenca de 193 a 164.

A medida provisoria versava sobre o apoio financeiro da Unido aos municipios,
enquanto o projeto de lei versava sobre uso da internet nas elei¢gbes e financiamento de
campanha por meio eletronico. Estas duas votacdes dividiram de forma muito semelhante os
deputados, sendo que os grupos se alternarem em votar a favor e contra as propostas. No
entanto, os grupos formados ndo podem ser identificados como coerentes ideologicamente.
PSC, PT, PSDB, PSOL, DEM votaram juntos contra PMDB,PP,PDT,PR,PV.

Os resultados desse modelo indicaram que ndo ha uma segunda dimenséo consistente
para a 53% legislatura. Uma analise mais detalhada para as votacdes ndo explicadas pela
dimensdo mais coerente nas trés legislaturas revela que diversas modalidades de divisdes
entre os deputados ocorreram. A mais comum foi votagdes em que o PMDB votou diferente
da base governista, as vezes sozinho ou acompanhando de algum outro partido aliado. Exceto
as votacdes escolhidas como referéncia para 0 modelo bidimensional da 532 legislatura, ndo
houve votagOes nas quais coalizbes minimamente amplas de partidos estavam em disputa,
foram votacdes com membros de um ou dois partidos votando diferente de todos os outros
deputados.

Entretanto, quando se estima, entre os membros do governo, a posi¢do assumida pelos
parlamentares de partidos de esquerda, os resultados apontam comportamentos distintos. A

seguir pode ser visto esse resultado entre 2003 e 2014:
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Gréfico 10
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Somente na 522 Legislatura ndo houve diferenca, na base apoio do governo, entre o
comportamento previsto dos partidos de esquerda e direita. Havendo um distanciamento
crescente nas demais legislaturas. Isso constitui mais uma evidéncia de que a clivagem
governo-oposicdo ndo € capaz de explicar totalmente o comportamento dos parlamentares no

congresso.

2.4 - 552 Legislatura

Para se analisar a 552 Legislatura optou-se por dividir a analise em dois periodos:
governo Dilma e Temer. Para o primeiro foram analisadas 264 votagdes e no segundo 234
votacOes. No grafico a seguir é possivel visualizar os pontos ideias dos medianos dos partidos.

Entre as 263 votagdes selecionadas para o segundo mandato Dilma, somente 15
tiveram parametro de discriminacao indistinguivel de zero. Um ponto comum dessas votacdes
foi 0o PSDB e o PT votando conjuntamente. Em duas eles formaram o lado minoritario, sendo
estas as unicas que o lado minoritario obteve mais de 100 votos.

A primeira foi a votacdo da redacdo final da MPV 668/2015, cujo principal objetivo
era a elevacdo das aliquotas de Contribuicdo para o PIS/PASEP- Importacdo e COFINS-
Importacdo. A matéria foi aprovada por 273 a 184 votos. O encaminhamento de votacéo pelo
lider do PT foi contra o interesse do governo, indicando a rejeicdo da MPV. Uma parcela de

64% dos 59 deputados do partido votou contra a proposta, assim como a totalidade dos
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deputados do PSDB, PSOL, PPS e PC do B.

A segunda votagdo também dividiu o PT, mas dessa vez o governo e o partido
liberaram a votacdo. Foi o primeiro turno de votacdo de uma emenda a constitui¢do
estabelecendo que o ingresso na atividade notarial requer a realizacdo de concurso publico. O
resultado foi 333 votos favoraveis a 133 contra. Ao todo 55 % e 77% dos deputados presentes
de PT e PSDB, respectivamente, votaram contra a proposta. Sendo que o lider tucano
encaminhou a votacdo nesse sentido. Os demais partidos a fazerem isso foram o
PSOL,PV,PPS, PCdoB. Os partidos DEM e PDT também liberaram suas bancadas mais a
grande maioria de seus parlamentares votaram a favor.

Esse conjunto de 15 votacGes ndo € consistente o suficiente para formar uma segunda
dimensdo de conflito politico. Nem os critérios minimos estipulados por Jackman (2001)
chegam a serem cumpridos.

A distribuicédo dos pontos ideais na dimenséo estimada foi a seguinte:

Graéfico 11
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A distribuicdo ndo é muito distinta da encontrada nas legislaturas anteriores. Nesse
caso, entretanto, os pontos ideais do PT e do lider do Governo estdo um pouco mais distantes
de seus parceiros.

Durante o governo Temer 17 votacbes ndo foram determinadas pelo padrdo

majoritario. Novamente sdo em sua grande maioria vota¢cdes ndo muito conflitivas, com trago
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em comum o PT votando conjuntamente com os membros do governo. Uma das que tiveram
grande quérum foi a votagdo de uma emenda ao projeto de lei de iniciativa popular conhecido
como “Dez medidas contra a corrup¢ao”. A emenda que tipificava o crime de abuso de
autoridade por parte de magistrados e membros do ministério publico foi aprovada pelo placar
de 313 a 132. O PT votou junto com o governo e o PSDB liberou sua bancada, mas
praticamente todos os seus deputados presentes votaram contra a proposta, se juntando.

Outra votacdo que merece destaque foi a votacdo sobre um requerimento de votagdo
nominal rejeitado por 226 a 202. A proposta legislativa em discussao era a criagdo do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha. O PT votou com o governo e o PSDB, novamente
ndo encaminhando votacdo, formou com os mesmos partidos da votacdo anterior, além de
PRB, PR e 66 % dos deputados do PSB que contrariaram a indicacdo do lider partidario, o
lado minoritéario.

No governo Temer ha a seguinte distribuicdo de pontos ideais:

Gréfico 12
Governo Temer
PTH Pl
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DEM o

2 1 0 1 2

Aparentemente ha uma clivagem entre governo e oposi¢do, com o lider do governo em
um extremo e o mediano do PT em outro. E interessante o posicionamento do PSB, entre o
bloco governista e da oposi¢do, condizente com sua participacdo e saida da base de apoio do
presidente. Porém, analisando os deputados que realizaram o transito entre os dois grupos,
temos 0 seguinte resultado: de 45 movimentacGes somente 17 foram estatisticamente

significantes.
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3 - RESPONDENDO AO SURVEY

Dados de survey sdo uma alternativa para a mensuracdo das preferéncias dos
deputados. Como as votagfes nominais sdo fruto de um longo processo de negociacdo, 0s
surveys permitem observar como os parlamentares reagem a questionamentos mais abstratos.

Power e Zucco (2009) desenvolvem uma metodologia interessante para mensurar o
posicionamento ideolégico dos parlamentares. Mediante a combinacdo do auto
posicionamento dos parlamentares em uma escala de 1(esquerda) a 10 (direita) e suas
classificacbes dos partidos politicos na mesma escala, 0s autores argumentam controlar 0s
vieses presentes nas classificacdes feitas pelos parlamentares e posicionar de forma adequada
0s partidos no continuo esquerda-direita.

Samuels e Lucas (2009) propdem um outro método para mensurar as preferéncias
ideoldgicas dos parlamentares, também baseado em perguntas da PLB. No entanto, séo
perguntas que demandam a opinido sobre politicas publicas implementadas, as instituicdes
politicas do pais e sobre representacdo politica. Os autores pretendem assim obter estimativas
“menos intermediadas” da ideologia dos parlamentares.

Este trabalho segue a mesma ldgica de pesquisa adotada por Samuels e Lucas (2009),
mas utilizando novos tipos de perguntas, inseridas na edicdo de 2013 da PLB, e um método
estatistico distinto. As perguntas medem as preferéncias sobre alguns aspectos da politica
econbmica e sdo também uma boa oportunidade de avaliar melhor o argumento de Almeida e
Santos (2017) sobre os governos de esquerda da América Latina que alcancaram o poder na
ultima década. Os autores levantam a hip6tese e encontram resultados empiricos de que a
presenca de partidos ndo pertencentes ao campo ideologico da esquerda na coalizdo de
governo reduziu a capacidade redistributiva desses governos. Estes partidos seriam pontos de
vetos a politicas redistributivas mais amplas.

Um resultado que remete ao argumento desenvolvido por Strom e Muller (2000) de
que, durante a formacao de governos, os lideres partidarios fazem escolhas dificeis tentando
conciliar a busca por cargos, votos e implementagdo de politicas. No caso brasileiro 0 PT
conseguiu formar um governo estavel e foi bem-sucedido eleitoralmente formando uma
coalizdo ideologicamente heterogénea, o que significou em concessdes no tipo de politicas

publicas realizadas, principalmente no que se refere a desigualdade econdmica.

3.1 - Dados e Métodos

As perguntas analisadas sdo as seguintes:
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Tabela 5 - Perguntas do Survey

Pergunta Enunciado

Na sua opinido, que tipo de sistema econdmico
seria mais adequado para o Brasil? Marque
apenas uma op¢do: 1) Uma economia
predominantemente de mercado com a menor
participacdo possivel do Estado; 2) Um sistema
econbmico em que houvesse uma distribuicdo
equitativa entre uma parte de responsabilidade das
empresas estatais e outra das empresas privadas;
3) Uma economia em que as empresas estatais e 0
Estado constituissem o setor principal mas sem
econlmr que a participacdo da economia do mercado fosse
eliminada; 4) Uma economia em que o capital
privado fosse totalmente afastado dos principais
setores econOmicos, passando as grandes
empresas para o controle estatal.

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
escala de 1 a 10. (1) A renda deve ser distribuida
de forma mais igualitaria (10) Diferengas de renda
renda servem como incentivo ao esforco individual

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
escala de 1 a 10. (1) Deveria haver mais iniciativa
privada na industria e no comércio (10) Deveria
o haver mais participagdo do governo na inddstria e
inicpriv no COMErcio

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
escala de 1 a 10. (1) O governo precisa se
responsabilizar mais para garantir o sustento de
todos (10) As pessoas precisam se responsabilizar
govresp mais para garantir seu proprio sustento

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
escala de 1 a 10. (1) A concorréncia é uma coisa
boa porque estimula as pessoas a trabalhar muito
e desenvolver novas ideias (10) A concorréncia €
uma coisa ruim porque desperta o que ha de pior

nas pessoas
concorr

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
escala de 1 a 10. (1) No longo prazo, quem
trabalha muito sempre vai ter uma vida melhor
(10) Nem sempre quem trabalha muito consegue
uma vida melhor. Depende de sorte e de bons

getrich relacionamentos.

O senhor concorda ou discorda? Usando uma
_ escala de 1 a 10. (1) S6 se pode ficar rico as
getrich custas dos outros (10) O crescimento da riqueza




46

pode beneficiar a todos

infra/ saude / edfund/ edsuper/ socpol

O orcamento federal determina os gastos do
governo em diferentes areas. Para cada item
abaixo, indique se o(a) Sr.(a) acha que o nivel
atual de gastos deveria ser diminuido, mantido, ou
aumentado? (Servicos de salde publica/ (Ensino
fundamental e médio publico / Ensino superior
publico/ Infraestrutura / Programas de assisténcia
social) Respostas: 1) Cortar gastos para reduzir
impostos. 2) Cortar gastos mantendo o mesmo
nivel de taxacdo. 3) Manter niveis atuais de gasto.
4) Aumentar gastos, mas somente se ndo for
necessario aumentar impostos. 5) Aumentar
gastos mesmo se isso significar aumentos de
impostos.

Fonte: Pesquisa Legislativa Brasileira

Para analisar como os parlamentares responderam a estas perguntas foi utilizado o

pacote basicspace para o programa R, que aplica um método estatistico desenvolvido por

Poole (1998). Esse método permite estimar a dimensdo ideoldgica latente que explica as

respostas dadas pelos parlamentares as perguntas acima. Ele faz isso permitindo a existéncia

de ndo-respostas no banco de dados e estimando a dimensdo latente diretamente a partir dos

dados, ao contrario de métodos como analise fatorial que fazem estimativas através de

matrizes de correlacdo, o que costuma acarretar em perda de informagéo.

3.2 - Resultados

Foi estimado um modelo prevendo duas dimensdes. A primeira dimens&o explica um

pouco mais de 60.47% da variancia das respostas, enquanto a segunda dimenséo 13.71%.

Na tabela a seguir, podem ser observados algumas informacdes que auxiliam no

processo de interpretar o significado de cada dimensao.
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Tabela 6 - Posicionamento nas dimensoes

PERGUNTAS N wil w2 R2

econlmr 148 -0.137 0.0741 0.158
renda 139 -4.774 -4.404 0.859
inicpriv 140 -5.428 0.0733 0.672
govresp 138 0.382 -4.031 0.618
concorr 139 -5.037 1.341 0.755
getrich 138 4.108 -1.085 0.544
trabvida 137 -3.197 1.349 0.298
infra 148 0.024 0.073 0.005
saude 147 0.053 0.343 0.080
edfund 147 0.064 0.224 0.045
edsuper 145 0.0205 0.530 0.113
socpol 147 -0.04 0.507 0.083

As siglas wl e w2 representam 0s termos de peso na primeira e segunda dimensdo
respectivamente. Eles medem o quanto da variacdo nas respostas para cada uma das perguntas
as duas dimensdes estdo captando. As variaveis inicpriv, concorr, getrich, trabvida sdo bem
explicadas pela primeira dimensdo. Por outro lado, os valores assumidos por wl e w2 para
todas as perguntas mais objetivas sobre a situacdo or¢camentaria de areas como educagdo e
salde mostram que elas ndo produziram significativas divisdes entre os parlamentares.
Nenhuma dimensdo captou adequadamente a variacdo das respostas a estas perguntas,
mostrando um certo consenso sobre o assunto. Para todos os setores questionados o0s
parlamentares aceitam aumentar os gastos desde que ndo haja aumento de impostos.

Certo consenso também pode ser visto em relacdo a variavel sobre o sistema
econdémico mais adequado ao pais. Para esta pergunta 54.36% responderam que o melhor
setor econdémico para o Brasil € aquele em que ha uma igualdade de responsabilidade entre
empresas estatais e privadas. Uma parcela de 34.89% defende uma economia predominante
de mercado.

No grafico a seguir a distribuicdo dos pontos ideais dos parlamentares, para a primeira
dimensdo, foram divididos de acordo com o pertencimento ou ndo a base de apoio ao
governo. Como os termos de peso indicam, os valores dos pontos ideais nessa dimensdo sao
mais determinados pelas respostas as perguntas inicpriv, concorr, getrich, trabvida e renda.

Como € possivel notar, ao contrario de analises sobre votacbes nominais, governo e oposicao
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sdo indistinguiveis.

Gréfico 13 - Medianos do Governo e Oposi¢édo

GOVERNO OPOSICAD

A pergunta renda assume valores interessantes no modelo estimado. Uma
caracteristica importante do método desenvolvido por Poole (1998) é que ele ndo limita cada
pergunta a uma dimensdo. No caso da pergunta renda, ambas as dimensfes estdo captando
muito bem a variacdo nas respostas dadas. Para a pergunta govresp acontece algo diferente, a
segunda dimensdo € a que mais lhe explica a variacdo e na primeira assume um baixo termo
de peso. Como a segunda dimensdo parece majoritariamente explicar essas duas perguntas, se
analisarmos como 0s pontos ideais se distribuem no seu caso, estaremos observando
diretamente as diferentes perspectivas dos parlamentares sobre distribuicdo de renda e a
responsabilidade do Estado sobre a provisao de recursos aos cidadaos.

O grafico a seguir é organizado de maneira distinta do anterior e retoma parte da
discussdo que motivou essa analise. O PMDB é considerado o partido mediano do congresso.
A sua insercdo na coalizacdo permitiu que o presidente Lula, em seus dois mandatos e Dilma,
no primeiro mandato, alcangassem bons niveis de aprovacdo de suas matérias. No entanto, a
presenca do PMDB na coalizdo pode ter levado a uma moderacdo nas politicas redistributivas
adotadas pelos governos petistas. A seguir é possivel visualizar a distribuicdo dos pontos
ideais para os parlamentares do PT e PMDB na segunda dimensdo do modelo estimado.
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Gréafico 14 - Medianos do PT e PMDB
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Como pode ser observado no grafico, ha uma clara diferenca entre os medianos dos
dois partidos na segunda dimens&o. E interessante também ver como os partidos de esquerda e

direita se diferenciam nessa dimensdo. O grafico a seguir mostra isso:

Graéfico 15 - Medianos dos Partidos de Esquerda e Direita
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Mas o que isso significa em termos de posicionamento ideoldgico? A fim de se
confirmar que o grafico acima aponta que os parlamentares do PT e de outros partidos de
esquerda manifestaram opiniGes a esquerda em relacdo ao tema da redistribuicdo de renda,
distinguindo-se consideravelmente dos parlamentares do PMDB, foram estimadas regressoes
logit ordenada para as variaveis renda e govresp , ambas tendo como variavel independente
todos os pontos ideais de todos os parlamentares. Para a pergunta renda obteve-se 1 = -2.
945 e para goveresp B1 = -3.72. Ambos tiveram valor estatisticamente significante e indicam

gue quanto maior for o valor do ponto ideal na escala estimada, maior sera a probabilidade de
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0 parlamentar ter indicado uma resposta mais proxima de 1, a opinido mais favoravel a

redistribuicéo.
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CONCLUSAO

Esta pesquisa apresentou algumas caracteristicas da dinamica politica que cerca a
realizacdo das votacGes nominais. Os resultados encontrados suportam o argumento
apresentado na introducdo de que interpretar o comportamento dos parlamentares brasileiros
somente pelo prisma de seus interesses estritamente eleitorais, colocando como objetivos
primordiais somente politicas particularistas e cargos no executivo, ndo da conta dos
processos politicos existentes. E melhor pressupor que os parlamentares tomam decisdes sob
uma extensa rede de influéncias e fazem escolhas que por vezes refletem mais fortemente
calculos eleitorais e por outras representam suas opinifes sobre 0 cenario socioecondmico
brasileiro.

Na primeira parte, analisando os determinantes da presenca ou ndo dos parlamentares
nas votacGes nominais, percebe-se que o contexto de disputa eleitoral vivenciado pelos
parlamentares esta correlacionado com o modo de se engajar na vida legislativa, na sua
decisdo de manifestar ou ndo seu posicionamento em relacdo a uma proposta legislativa em
discussdo.

Na segunda secdo a hipotese de que a clivagem governo-oposicao é determinante para
0 resultado das votagfes nominais ndo foi totalmente confirmada. Certamente o
posicionamento do parlamentar em relacdo ao governo € um bom preditor de seu
comportamento, mas também ndo € o Unico. O posicionamento ideoldgico de seu partido
também parece ser importante.

Na ultima foi possivel estimar em que pontos da politica econdmica ha maior ou
menor consenso entre os parlamentares. Sendo a definicdo do papel do Estado em relagéo a
desigualdade econébmica um ponto significativamente conflitivo. 1sso evidencia a natureza das
decisfes que o partido do presidente deve tomar durante a formacdo da coalizdo. Nesse caso,
a obtencdo de maiores chances de vitoria eleitoral significou em concessdes no tipo de
politicas adotadas.

A mensuracdo das preferéncias dos parlamentares ¢ uma tarefa dificil, as votacoes
nominais e surveys sdos fontes de dados importantes mas ndo as Unicas. Um estudo
sistematico das discussdes realizadas nas comissdes permanentes e dos discursos em plenario
pode ser bastante frutifero, contribuindo para que a ciéncia politica brasileira aumente sua

compreensdo sobre as preferéncias e decisdes dos parlamentares brasileiros.
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APENDICE
Tabela 7 - Base Parlamentar do Governo, 2003-2018
Governo Inicio Coalizéo
LS03a 01/01/03 PT-PL-PCdoB-PSB-PTB-
PDT-PPS-PV
LSO03b 28/05/03 PT-PL-PcdoB-PSB-PTB-
PDT-PPS-PV-PP-PMDB
LS04/05 23/01/04 PT-PL-PcdoB-PSB-PTB-
PPS-PV-PP-PMDB
LS05/06 22/07/05 PT-PL-PcdoB-PSB-PTB-
PP-PMDB
LS07,LS08,LS09 01/01/07 PT-PR-PcdoB-PSB-PTB-
PMDB-PP-PDT-PV-PSC
LS10 11/03/10 PT-PR-PcdoB-PSB-PTB-
PMDB-PP-PDT-PSC
DR11 01/01/11 PT-PR-PcdoB-PSB-PTB-
PMDB-PP-PDT-PRB-
PSC
DR12,DR13 01/03/12 PT-PR-PcdoB-PSB-PTB-
PMDB-PP-PDT-PRB-
PSC
DR13/14 01/10/13 PT-PR-PcdoB-PTB-
PMDB-PP-PDT-PRB-
PSC-PROS
DR15 01/01/15 PT-PR-PcdoB-PMDB-
PP-PDT-PRB-PROS-
PSD-PTB
MT16 12/05/16 PMDB-PSDB-DEM-PP-
PR-PSD-PTB-PRB-PSB-
PPS-SD
MT17 MT18 28/05/2017 PMDB-PSDB-DEM-PP-
PR-PSD-PTB-PRB-SD

Fonte: ALMEIDA 2017 e proprio autor



