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RESUMO 

 

PEREIRA, L. B. Os efeitos do sexo como preditor das relações entre a empatia, o cuidado e 

a superproteção parental. 2022. 112 f. Dissertação (Mestrado em Psicologia Social) – 

Instituto de Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022. 

 

A empatia é uma habilidade que envolve a compreensão das intenções e sentimentos de 

outrem, sendo composta pelas dimensões afetiva e cognitiva. Dentre os fatores que influenciam 

o desenvolvimento da empatia, destacam-se o sexo e os comportamentos de cuidado e 

superproteção parentais percebidos. Propõe-se a análise das relações entre as dimensões 

cognitiva e afetiva da empatia com a superproteção e o cuidado parental, mediadas pelo efeito 

do sexo do participante e dos cuidadores primários, através da réplica de um estudo inglês. A 

amostra foi composta por 477 adultos e foram utilizados três instrumentos: Parental Bonding 

Instrument (PBI), Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI) e Quociente 

de Empatia (QE). As análises incluíram correlações, regressões lineares múltiplas, testes-t, 

ANOVAs e análises fatoriais confirmatórias multigrupo. Os participantes do sexo masculino 

não apresentaram resultados significativos envolvendo as dimensões da empatia e os 

comportamentos parentais percebidos. O cuidado materno percebido pelas participantes do 

sexo feminino apresentou correlações e predições significativas com ambas as dimensões da 

empatia. As mulheres apresentaram maiores níveis de empatia afetiva do que os homens, ainda 

que a EMRI não tenha demonstrado ser um instrumento invariante para o sexo. Em consonância 

com o estudo inglês, o cuidado materno percebido pelas participantes do sexo feminino parece 

ter influenciado o desenvolvimento da dimensão afetiva da empatia, apesar de os resultados dos 

dois estudos serem divergentes em relação aos participantes do sexo masculino. Infere-se que 

cuidadores primários, especialmente as mães, calorosos e cuidadosos tendem a promover a 

empatia em seus filhos do sexo feminino. 

 

Palavras-chave: Empatia. Sexo. Cuidado parental percebido. Superproteção parental percebida. 

  



ABSTRACT 

 

PEREIRA, L. B. Sex effects as predictor of the associations between empathy, parental care 

and parental overprotection. 2022. 112 f. Dissertação (Mestrado em Psicologia Social) – 

Instituto de Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022. 

 

Empathy is an ability that allows individuals to understand other people’s intentions and 

feelings, and it is formed by the affective and the cognitive dimensions. Among the factors that 

influence empathy’s development, sex and perceived parental care and overprotection 

behaviors can be evidenced. The main objective of this research is to evaluate the relationship 

between empathy’s cognitive and affective dimensions and parental care and overprotection 

mediated by the effect of the participants’ and the caregivers’ sex by replicating an English 

study. The sample was formed by 477 participants and three instruments were used: Parental 

Bonding Instrument (PBI), Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI) and 

Quociente de Empatia (QE). Correlations, multiple linear regressions, t tests, ANOVAs, and 

multigroup confirmatory factor analysis were conducted. Male participants did not show any 

significate results between empathy’s dimensions and perceived parental behaviors. Perceived 

maternal care presented significate correlations and predictions with both empathy dimensions 

among female participants. Women reported higher levels of affective empathy than men, 

although EMRI was not a sex invariant instrument. The maternal care perceived by female 

participants seems to have influenced affective empathy’s development in both the present 

study and the original research, even though both studies have had divergent results regarding 

male participants. This study’s results infer that primary caregivers, especially mothers that 

have warm and care behaviors, tend to promote more empathy in their children. 

 

Keywords: Empathy. Sex. Perceived parental care. Perceived parental overprotection. 
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INTRODUÇÃO 

 

A empatia é uma habilidade socioemocional que apresenta um papel importante na 

sociedade e nas relações interpessoais, pois envolve o compartilhamento interpessoal de 

experiências, desejos e necessidades (Main et al., 2017; Riess, 2017). Tal habilidade social é 

caracterizada por sua multidimensionalidade, que é frequentemente descrita como constituída 

por duas dimensões, cognitiva e afetiva (e.g., Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Cuff et al., 

2016; Eisenberg & Miller, 1987), ainda que alguns autores especifiquem uma terceira 

dimensão, denominada comportamental (e.g., Clark et al., 2018; Falcone et al., 2008).  

O componente cognitivo da empatia, também chamado tomada de perspectiva 

(Hoffman, 1985), envolve a capacidade de inferir com os sentimentos e pensamentos de outra 

pessoa de forma precisa, sem que necessariamente se experimente os sentimentos da mesma, e 

sem que sejam feitos julgamentos (Ickes, 1997). Já a dimensão afetiva da empatia caracteriza-

se pelo interesse genuíno em compartilhar sentimentos, experimentar compaixão, preocupação 

ou consideração pelo estado de outra pessoa (Davis, 1983; Falcone et al., 2013). Por sua vez, o 

componente comportamental abarca as expressões verbais e não-verbais que demonstram o 

entendimento do estado do outro indivíduo (Ickes et al., 1997). 

A quantidade de estudos sobre a empatia tem aumentado significativamente nos últimos 

anos, tornando-se uma das principais temáticas de estudo atuais no campo das ciências 

cognitivas (Yamamoto, 2016). Ademais, a empatia apresenta-se, atualmente, como um campo 

de estudo multidisciplinar e interdisciplinar, envolvendo elementos sociais, cognitivos, 

afetivos, evolutivos e neurológicos. Assim sendo, a temática tem sido destaque nas áreas da 

psicologia do desenvolvimento (Oh et al., 2020), da neurociência (Decety et al., 2018), da 

psicologia cognitiva (Batchelder et al., 2017) e da psicologia social (Blanke et al., 2016). 

Muitas pesquisas empíricas atuais têm como objetivo elucidar os fatores que afetam o 

desenvolvimento da empatia e que auxiliem na promoção de uma melhor qualidade de vida. 

Diversos aspectos afetivos e cognitivos envolvidos na formação do sujeito e em sua qualidade 

de vida são positivamente influenciados pela empatia como, por exemplo, a saúde mental 

(Furnham & Sjokvist, 2017), o desempenho acadêmico (Zorza et al., 2019) e o desenvolvimento 

de comportamentos pró-sociais (Laghi et al., 2018). Ademais, indivíduos com baixos níveis de 

empatia apresentam maiores tendências a problemas relacionados à inteligência social, levando, 

então, ao prejuízo em diversas áreas da vida social (Azevedo et al., 2018). O desenvolvimento 
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de empatia se mostra, assim, como um fator de proteção contra problemas de comportamento 

(Justo et al., 2014) e como elemento importante para um crescimento positivo e saudável 

(Decety & Svetlova, 2012). 

O desenvolvimento da empatia é influenciado por diversos fatores biológicos (e.g., Eres 

et al., 2015; Rueckert & Naybar, 2008) e ambientais (e.g., Lucas & Soares, 2014; Minzi, 2013). 

Neste contexto, o sexo aparenta ser um importante fator envolvido no desenvolvimento da 

empatia. Diversos estudos empíricos relatam terem encontrado níveis mais altos de empatia em 

mulheres do que em homens (Baez et al., 2017; Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Britton & 

Fuendeling, 2005; Ibanez et al., 2013). Contudo, essa tendência não é um consenso entre os 

pesquisadores e mais estudos são necessários para que se possa compreender a dimensão do 

efeito do sexo sobre a empatia e se o fator sexual é decorrente de diferenças biológicas, culturais 

ou ambas (Christov-Moore et al., 2014; Eisenberg & Lennon, 1989; Hoffman,  1977). 

Ademais da diferença dos níveis de empatia de acordo com o sexo dos indivíduos, o 

apego tem sido investigado como um fator importante para o desenvolvimento da empatia 

(Decety, 2011; Gross et al., 2017; Stern & Cassidy, 2018). O apego pode ser compreendido 

como uma interação dinâmica dos sinais de vulnerabilidade e angústia dos infantes e as 

tentativas de seus cuidadores em atenuar esses sinais, com objetivo de prover uma base de 

segurança para a criança (Bowlby, 1969/1990). Ao passo que uma base segura de suporte é 

estabelecida, a criança pode divergir a atenção do seu próprio self e, assim, desenvolver 

habilidades direcionadas à interação com outros sujeitos (Sroufe, 2005). Consequentemente, o 

estilo de apego seguro pode resultar em modelos mentais positivos sobre os outros, 

favorecendo, então, o desenvolvimento da empatia (Decety & Svetlova, 2012; Mikulincer & 

Shaver, 2015). Portanto, o estilo de apego vivenciado durante a infância e as relações entre o 

indivíduo e seus cuidadores primários parece ser primordial para o estudo da empatia.  

A investigação acerca das relações entre os estilos de apego e as dimensões da empatia 

em relação às populações adultas tem sido enfatizada nos últimos anos (Jones et al., 2015). O 

estilo de apego seguro foi um preditor significativo das variáveis de tomada de perspectiva e de 

consideração empática em estudantes universitários (Joireman et al., 2002). Contudo, o estilo 

de apego inseguro evitativo parece estar negativamente associado com as dimensões de tomada 

de perspectiva e de consideração empática (Ardenghi et al., 2020). Ademais, comportamentos 

parentais relacionados ao apego seguro também têm sido apontados como elementos 

importantes para o desenvolvimento da empatia (Miklikowska et al., 2011). 



13 

Os estilos de apego desenvolvidos pelos indivíduos durante sua infância e adolescência 

com suas mães e pais podem ser, então, fatores envolvidos no desenvolvimento da empatia. Se 

homens e mulheres apresentarem diferenças significativas nos níveis de empatia, poder-se-ia 

pensar, então, que o sexo dos cuidadores também seria um fator relevante a se considerar em 

pesquisas sobre o desenvolvimento da empatia. Os seres humanos apresentam maior 

predisposição para imitar comportamentos de indivíduos de mesmo sexo (Ruiz-Hernández et 

al., 2019). Ademais, há uma aparente tendência de sujeitos de um determinado sexo, durante a 

infância e a adolescência, se identificarem mais com seus cuidadores de mesmo sexo do que 

com aqueles do sexo oposto (Feshbach, 1978; Starrels, 1994).  

O desenvolvimento da empatia pode ser influenciado, então, por comportamentos 

parentais e pelo sexo. Neste contexto, o estudo empírico realizado por Lyons et al. (2016) teve 

como objetivo investigar a relação entre o cuidado e a superproteção parentais percebidos e a 

empatia, mediada pelo efeito do sexo das figuras parentais e dos próprios participantes. A 

literatura acerca das relações entre os comportamentos parentais percebidos e a empatia é 

escassa (Britton & Fuendling, 2005), principalmente quando se adiciona a variável do sexo.  

A presente dissertação se propõe a realizar uma réplica e adaptação do estudo de Lyons 

et al. (2016) para o cenário brasileiro. Ademais de aumentar a literatura sobre o assunto, uma 

réplica do estudo pode trazer contribuições para a compreensão da relação entre a empatia, os 

comportamentos parentais que mensurem o apego e o sexo no contexto brasileiro.  

A compreensão das diferenças culturais relacionadas a fenômenos psicológicos é um 

aspecto essencial para o progresso científico. Neste contexto, de forma a obter comparações 

confiáveis de resultados encontrados em dois ou mais grupos culturais distintos, é 

imprescindível que haja a replicação de estudos, cujos procedimentos e análises devem ser 

reproduzidos de maneira mais fidedigna possível (Milfont & Klein, 2018). Ainda que estudos 

de replicação sejam relevantes para o avanço científico, o campo da psicologia enfrenta uma 

“crise de réplicas”, ou seja, tais formatos de pesquisa não são frequentes ou encorajados 

(Tinciani & Travers, 2019). Um dos fatores mais impactantes para a baixa quantidade de 

réplicas em psicologias envolve o viés da publicação: o processo no qual os achados científicos 

costumam ser selecionados na medida em que dão suporte a uma hipótese, o que pode levar a 

maiores taxas de relatos de resultados falsos positivos (Zwaan et al., 2017). Assim sendo, ao 

passo que réplicas podem apresentar resultados controversos e diferentes daqueles reportados 

pelo estudo original, é menos provável que as mesmas sejam publicadas.  
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As réplicas de outros estudos podem apresentar diversas vantagens para a psicologia, 

dentre elas: controle do erro amostral dos achados iniciais; encorajamento de relatados de 

resultados mais transparentes, levando, potencialmente, à diminuição dos casos de fraude 

científica; testagem de hipóteses extras às aquelas mencionadas pelo estudo original. No escopo 

das pesquisas transculturais, estudos de réplica podem auxiliar na generalização de resultados 

para diferentes populações (Milfont & Klein, 2018). 

Estudos que realizem a réplica de procedimentos e análises em amostras de contextos 

culturais diferenciados da pesquisa original podem auxiliar no desenvolvimento da psicologia, 

especialmente ao enfatizar a cultura como uma potencial fonte de variações em fenômenos 

psicológicos (Tam & Milfont, 2020). A análise de potenciais diferenças culturais pode reforçar, 

ou não, achados, hipóteses e teorias e promover discussões acerca da generalização de 

resultados na psicologia (Milfont & Klein, 2018). 

A partir das vantagens apresentadas acerca da réplica transcultural de pesquisas em 

psicologia, é possível supor que potenciais diferenças entre os resultados obtidos na Inglaterra 

e no Brasil possam destacar as divergências culturais e ajudar na adoção de uma perspectiva 

mais ampla dos fatores parentais que influenciam a empatia em adultos brasileiros. Assim 

sendo, este estudo envolve uma réplica da pesquisa realizada por Lyons et al. (2016). A primeira 

etapa do presente estudo constitui na realização de uma revisão teórica sobre as dimensões da 

empatia, seguida da discussão acerca das diferenças entre sexos no que concerne a empatia e 

do apontamento dos estudos mais recentes sobre apego e empatia.  

 

Dimensões da empatia 

 

Ainda que alguns pesquisadores da empatia tenham privilegiado uma abordagem mais 

direcionada ao elemento afetivo (e.g., Eisenberg & Miller, 1987; Hoffman, 1977) ou ao 

cognitivo (e.g., Kerr & Speroff, 1954), estudos mais atuais apontam que as duas dimensões 

descritas são igualmente importantes para a compreensão da empatia (Christov-Moore, et al., 

2014; Davis, 1983; Queirós et al., 2018). Enquanto as dimensões afetiva e cognitiva são 

frequentemente descritas na literatura, a inclusão e a discussão acerca do aspecto 

comportamental é mais recente (Azevedo, 2014). Ademais, conquanto os componentes da 

empatia não sejam independentes um do outro, a tentativa de diferenciação e separação dos 

mesmos parece ser uma estratégia frutífera nas investigações referentes à empatia, pois permite 
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avaliar os impactos desses diferentes fatores de forma separada e, ao mesmo tempo, considerar 

a experiência empática a partir de sua complexidade (Michalska et al., 2013). 

Para Davis (1980), o construto da empatia pode ser definido a partir das reações às 

experiências observadas e experimentadas por outros sujeitos. Para o pesquisador, o domínio 

cognitivo (habilidade de reconhecer os pontos de vista de outros, ou seja, tomar a perspectiva 

de outrem) e afetivo (representado pela consideração empática) não apenas estão interligados, 

mas devem ser integrados (Davis, 1980). Como contribuição adicional, ele discorre sobre a 

angústia pessoal (personal distress, no original), a qual envolve os sentimentos de ansiedade e 

desconforto orientados para o próprio self devido às tensões em contextos interpessoais, e sobre 

a fantasia, que envolveria a tendência de assumir sentimentos e perspectivas imaginativas 

derivadas de contextos fictícios, como a partir de personagens de livros e filmes (Davis, 1983). 

Ainda que a dimensão da fantasia seja frequente alvo de controvérsias e reconsiderações (Koller 

et al., 2011; Nomura & Akai, 2012), a descrição da empatia realizada por Davis (1980; 1983) 

é muito utilizada pelos estudos que versam sobre a empatia e seu desenvolvimento.  

Ademais da definição de empatia relatada por Davis (1980), outros teóricos apresentam 

caracterizações diferentes para o mesmo construto. Segundo Baron-Cohen e Wheelwright 

(2004), a empatia permite que os sujeitos interajam de forma efetiva nas relações sociais. Neste 

contexto, as dimensões da empatia são interdependentes, ainda que abarquem aspectos 

diferentes. Segundo esta perspectiva, a empatia cognitiva está em consonância com a definição 

de teoria da mente (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Lawrence et al., 2004). A reatividade 

emocional, que representa o componente afetivo da empatia, reflete a identificação de emoções 

e pensamentos de outros, respondendo a estes com uma emoção apropriada (Wakabayashi et 

al., 2006; Gouveia et al., 2012).  

Muitos estudos que mensuram a empatia fazem uso de mais de um instrumento de 

autorrelato. Dentre estes, a utilização de tanto o Quociente de Empatia (EQ; Empathy Quotient, 

Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) quanto a Escala Multidimensional de Reatividade 

Interpessoal (EMRI; Interpersonal Reactivity Index, Davis, 1980) para avaliar a empatia em 

sujeitos adultos é frequente (Azevedo, 2014; Lawrence et al., 2004; Lyons et al., 2016). O uso 

combinado dos dois instrumentos citados pode apresentar um perfil mais complexo e preciso 

da resposta empática (Lawrence et al., 2004). Dado que a empatia é um construto complexo e 

multidimensional, a Tabela 1 apresenta as principais definições das dimensões deste construto, 

em consonância com os termos e conceitos que serão utilizados ao longo do presente estudo. 
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Tabela 1 - Definições e principais características dos constructos relacionados à empatia 

mencionados no presente estudo 
Constructo Definição Características do constructo 

Tomada de 

Perspectiva 

(dimensão 

mensurada 

pela EMRI) 

Tendência de adotar 

espontaneamente o ponto de 

vista psicológico de outros, 

permitindo que o indivíduo 

infira os pensamentos e os 

sentimentos de outrem (Davis, 

1983).  

Este constructo é descrito como o componente 

cognitivo da empatia e envolve um esforço 

consciente e um processamento explícito. Pode 

ser exemplificado pelo terapeuta, que procura 

compreender os processos mentais envolvidos na 

expressão (ou na ausência) de emoção do seu 

paciente (Falcone, 2012). 

Consideração 

Empática 

(dimensão 

mensurada 

pela EMRI) 

Envolve a capacidade de 

compartilhar e experimentar os 

sentimentos de simpatia e 

preocupação voltados para os 

outros (Davis, 1983; Koller et 

al., 2011) 

Refere-se ao componente afetivo da empatia, não 

envolvendo um processamento consciente. 

Requer que o sujeito tenha um interesse genuíno 

em experimentar os estados emocionais de 

outrem. Um exemplo seria uma enfermeira que 

experimenta compaixão e forte motivação para o 

cuidado de um paciente com dor (Falcone, 2012).  

Angústia 

Pessoal 

(dimensão 

mensurada 

pela EMRI) 

Mensura sentimentos de 

ansiedade e desconforto, 

orientados para o próprio self, 

em situações interpessoais 

frente ao sofrimento dos outros 

(Davis, 1983; Falcone et al., 

2013) 

Leva a atitudes egocêntricas de abandono da 

situação, além de não constituir uma 

manifestação empática, segundo Falcone et al. 

(2013). Não indica sentimentos de angústia pelo 

outro ou como a do outro, mas envolve o 

sentimento de angústia provocado pelo outro, o 

qual se busca aliviar. Uma enfermeira que se 

sente angustiada por testemunhar uma paciente 

com dor, afastando-se imediatamente ou pedindo 

ajuda a outra colega, pode exemplificar este 

constructo (Falcone, 2012). 

Empatia 

Cognitiva 

(dimensão 

mensurada 

pelo QE) 

Capacidade de entender e 

predizer as intenções, 

sentimentos e pensamentos de 

outrem (Gouveia et al., 2012; 

Baron-Cohen & Wheelwright, 

2004).  

A empatia cognitiva (mensurada pelo QE, como 

descrito no presente estudo) refere-se ao 

construto da Teoria da Mente (Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004). Contudo, esta subescala 

também inclui itens relativos a estados afetivos 

(Falcone et al., 2008; Lawrence et al., 2004).  

Reatividade 

Emocional 

(dimensão 

mensurada 

pelo QE) 

Envolve sentir uma emoção 

consonante com a emoção que 

outro sujeito esteja sentindo 

(Baron-Cohen & Wheelwright, 

2004). 

O sentimento de desesperança ao encontrar um 

indivíduo morando na rua (que, provavelmente, 

também estaria sentindo desesperança) é um 

exemplo deste constructo. Contudo, não é 

possível definir se essas reações emocionais são 

orientadas apenas para o outro ou também para o 

self e, assim, talvez não seja possível classifica-

la como um fator afetivo da empatia (Lawrence 

et al., 2004) ou aponta-la como uma forma de 

realmente medir a empatia (Falcone et al., 2008). 

Teoria da 

Mente 

Capacidade sociocognitiva de 

atribuir estados mentais, como 

crenças, emoções e desejos, a si 

e aos outros (Wimmer & Perner, 

1983). 

Apesar de apresentarem definições similares, a 

Teoria da Mente se difere do componente 

cognitivo da empatia (como a tomada de 

perspectiva), pois este requer um engajamento 

ativo e consciente do sujeito em adotar a 

perspectiva de outrem (Canty et al., 2021). 

Assim, a subescala de empatia cognitiva 

(mensurada pelo QE) mensura a Teoria da 

Mente, pois não envolve o esforço consciente de 

compreender os estados mentais de outros 

sujeitos. 
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A multiplicidade relacionada à empatia não se faz presente apenas nas definições sobre 

a mesma, mas também implica na variedade de formas de mensuração possíveis deste construto. 

É possível que diferentes técnicas de mensuração avaliem diferentes aspectos da empatia 

(Michalska et al., 2013), tornando, assim, ainda mais controvérsia a comparação de resultados 

de estudos empíricos que não utilizem os mesmos instrumentos. Em contrapartida, a 

mencionada grande diversidade de técnicas de mensuração (e.g., de autorrelato, medidas 

fisiológicas, observacionais, neuronais e comportamentais) pode ser interpretada como uma 

indicação de que a empatia apresenta uma natureza complexa que deve ser avaliada em 

consonância com o tipo de situação e de população que se procura analisar, o que pode trazer 

vantagens para os pesquisadores que desejem mensurar tal construto (Neumann et al., 2015). 

 

Empatia e sexo 

 

 Dentro do universo de estudos sobre empatia, a diferença entre os sexos apresenta-se 

como uma das mais discutidas controvérsias do campo. Acredita-se, a partir de noções advindas 

de estereótipos, que as mulheres sejam mais empáticas do que os homens. Segundo Eisenberg 

e Lennon (1983), tal estereótipo provavelmente é derivado da ideia de que as mulheres são mais 

carinhosas e orientadas interpessoalmente do que os homens. Contudo, de acordo com revisões 

sistemáticas sobre empatia e diferenças entre sexos, a aparente supremacia feminina na questão 

empática não é um consenso e não é observada em todos os estudos empíricos analisados 

(Eisenberg & Lennon, 1983; Hoffman, 1977; Hoffman & Levine, 1976). 

 Um dos problemas iniciais acerca da questão é a divergência teórica entre os termos 

“gênero” e “sexo”. Enquanto o sexo concerne à dimensão biológica, o gênero refere-se às 

atitudes, comportamentos e sentimentos associados, por meio da cultura, ao indivíduo por causa 

do seu sexo biológico (Baez et al., 2017). Assim sendo, os estudos que avaliam as diferenças 

de empatia entre homens e mulheres abarcam a temática do sexo, ainda que algumas pesquisas 

se refiram a essas dissemelhanças como “diferenças de gênero” (e.g., Duarte et al., 2016; 

Toccaceli et al., 2018). 

 Diferenças entre os sexos dos indivíduos não apenas são discutidas em referência à 

empatia, mas também quanto aos seus precursores. Desde o nascimento, é possível constatar 

que bebês neonatais do sexo feminino tendem a apresentar mais preferência por faces humanas 

do que os bebês do sexo masculino, que focalizaram mais sua atenção a objetos que se 

movimentavam (Connellan et al., 2000). Ademais, bebês de um ano de idade do sexo feminino 

tiveram mais episódios de contato visual com seus cuidadores primários do que os bebês do 
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sexo masculino (Lutchmaya et al., 2002). Tal tendência é reafirmada por Herlitz e Lovén 

(2013), que, através de um estudo de meta-análise das pesquisas envolvendo diferenças entre 

os sexos e o reconhecimento e interesse por faces, aponta que as meninas e mulheres 

reconhecem mais faces do que meninos e homens durante a infância, adolescência e fase adulta.  

 A literatura sugere que diferenças entre infantes dos sexos masculino e feminino quanto 

à expressividade emocional e os comportamentos autorregulatórios podem ser observadas 

desde seus nascimentos (Weinberg et al., 1999). De acordo com a meta-análise realizada por 

Chaplin e Aldao (2013) sobre expressões emocionais em crianças, as meninas exibiram mais 

emoções positivas e negativas internalizantes (e.g., ansiedade e tristeza) do que os meninos, os 

quais expressaram mais emoções negativas externalizantes (e.g., raiva).  

 A expressão emocional, o foco de atenção visual e o reconhecimento de faces humanas, 

ainda que não mesurem diretamente a empatia, são elementos importantes do desenvolvimento 

humano que podem ajudar a elucidar as diferenças entre os sexos quanto à empatia. O interesse 

e a responsividade emocionais, em termos gerais, podem ser considerados como precursores ou 

fundações da empatia, pois aumentam as oportunidades das crianças de aprenderem mais sobre 

os comportamentos de outros indivíduos (Christov-Moore et al., 2014). As diferenças infantis 

acerca do interesse social podem influenciar as diferenças individuais no funcionamento social 

e na empatia em fases posteriores da vida. Assim sendo, se as crianças do sexo feminino tiverem 

maior preferência por estímulos sociais e considerarem os mesmos como recompensadores 

(Christov-Moore et al., 2014), tal influência do sexo pode ser essencial para o desenvolvimento 

da empatia.  

 Estudos sobre o contágio emocional, um dos mais discutidos precursores da empatia, 

também são importantes para a análise da diferença entre homens e mulheres em relação à 

expressão empática. O contágio emocional é um fenômeno no qual pistas perceptuais vocais, 

gestuais e faciais de um indivíduo geram um estado similar de processamento em outro sujeito 

(Decety & Svetlova, 2012; Prochazkova & Kret, 2017). Neste contexto, o choro reflexivo de 

bebês, que consiste em uma resposta ao choro de outros infantes, aponta uma predisposição 

biológica ao interesse e à responsividade às emoções negativas de outros e  considera-se, então, 

que o choro reflexivo reflita uma resposta empática primitiva (Eisenberg & Lennon, 1983).  

 De acordo com a revisão sistemática realizada por Hoffman (1977), recém-nascidos do 

sexo feminino se mostraram mais aptos a chorar em resposta ao choro de outros infantes em 

cinco amostras independentes. Apesar de tais resultados parecem indicar uma maior propensão 

feminina em uma habilidade precursora da empatia, um estudo mais recente não encontrou 

diferenças significativas do choro reflexivo entre meninos e meninas (Geangu et al., 2010). 
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Assim sendo, é importante apontar a possibilidade que a diferença entre os sexos quanto ao 

choro reflexivo não reflita uma diferença nas respostas empáticas, mas, na realidade, uma maior 

responsividade feminina derivada de diferenças sensoriais (Eisenberg & Lennon, 1983). 

Outra habilidade rudimentar presente durante a infância que influencia o 

desenvolvimento da empatia é a imitação. Esta consiste na capacidade de adotar o estado 

emocional de outra pessoa através da mímica da sua postura, movimentos e vocalizações 

(Schuler et al., 2016). Ademais, a imitação ajuda no reconhecimento de expressões emocionais 

de outros indivíduos (Niedenthal et al., 2010). A habilidade de identificar e reconhecer 

expressões emocionais torna mais fácil a tomada de perspectiva e o entendimento de como 

outras pessoas se sentem (Schuler et al., 2016), estando associada, portanto, às duas habilidades 

que configuram os componentes da empatia. De fato, a imitação apresenta correlações com o 

contágio emocional (Prochazkova & Kret, 2017), com os neurônios espelho (Ferrari & Coudé, 

2018; Iacoboni, 2009) e com a empatia (Cooke et al., 2018; Drimalla et al., 2019; Holland et 

al., 2020).  

 As diferenças entre os sexos quanto à imitação se mostram presentes desde a fase 

neonatal. Um estudo com recém-nascidos constatou que as meninas apresentavam maior 

habilidade de imitação com os dedos do que os meninos (Nagy et al., 2007). Em consonância, 

a meta-análise realizada por Holland et al. (2020) aponta uma tendência, não conclusiva, de 

apenas as mulheres apresentarem correlações entre a imitação facial e a empatia. Portanto, ainda 

que as pesquisas não sejam concludentes quanto à diferença do sexo na capacidade imitativa, 

os indivíduos do sexo feminino aparentam ter vantagens sobre os sujeitos do sexo masculino, 

o que também poderia influenciar a relação entre sexo e empatia.  

 Sujeitos do sexo feminino tendem a apresentar maiores escores em tarefas que avaliem 

a teoria da mente, mesmo quando os testes são realizados em amostras infantis (Charman et al., 

2002; Walker, 2005). A teoria da mente pode ser definida como a capacidade de inferir e 

representar os desejos, crenças e intenções de outras pessoas (Singer & Tusche, 2014). Apesar 

de a teoria da mente envolver a compreensão do estado mental de outrem, ela não abarca o 

compartilhamento de estados afetivos e nem ocorre de forma consciente (Preckel et al., 2018). 

Portanto, a teoria da mente e a empatia são construtos independentes e diferenciados (ver Tabela 

1), conquanto a teoria da mente pareça ser um elemento importante para o desenvolvimento da 

empatia (Brown et al., 2017; Gallant et al., 2020).  

Sugere-se, então, que se as diferenças individuais afetam a habilidade da teoria da 

mente, tal padrão poderia ser repetido nos estudos sobre a empatia. Estudos com amostras de 

sujeitos adultos verificaram que as mulheres apresentam uma propensão à superioridade neste 
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quesito (Baron-Cohen et al., 2001; Ibanez et al., 2013; Kirkland et al., 2013), ainda que um 

estudo mais recente tenha apontado o resultado oposto, no qual o sexo masculino esteve mais 

associado com a teoria da mente (Fischer et al., 2017). Portanto, apesar de o desempenho 

melhor do sexo feminino em tarefas que avaliem a teoria da mente não apresentar um 

conformidade entre os estudos, parte significativa das pesquisas ainda aponta para tal tendência.   

A inclinação feminina para habilidades que influenciam o desenvolvimento da empatia 

também ocorre no âmbito das brincadeiras infantis. É frequente a preferência de meninos e 

meninas por brinquedos condizentes com as expectativas atribuídas ao seu gênero 

correspondente (Auyeung et al., 2009; Todd et al., 2016). Diferenças nas escolhas dos tipos de 

brinquedos mais selecionados por indivíduos jovens também foram apontadas em espécies não 

humanas (e.g. macacos, Hassett et al., 2008; lobos, Cordoni, 2009; e golfinhos, Greene et al., 

2011), assim como na espécie humana (Todd et al., 2017).  

 Através de um estudo de meta-análise, Davis e Hines (2020) observaram que as meninas 

apresentam uma maior tendência para brincar com bonecas do que com veículos (brinquedo de 

predileção das crianças do sexo masculino). A preferência feminina por brinquedos que 

envolvem cuidado e carinho (e.g., brincar de boneca) parece estar relacionada com sua maior 

atração a estímulos sociais (Todd et al., 2017). Assim sendo, tal diferença entre os sexos parece 

ser importante em um contexto em que brinquedos e brincadeiras possam facilitar ou inibir o 

desenvolvimento de habilidades sociais (Tonetto et al., 2020).  

De fato, a brincadeira parece ser uma habilidade essencial para o desenvolvimento da 

empatia, pois proporciona uma base para que os indivíduos aprendam a interpretar sinais 

emocionais de outrem (Christov-Moore et al., 2014). O ato de brincar contribui para o 

desenvolvimento da empatia ao permitir que as crianças experimentem diferenciar aquilo que 

elas próprias sentem do que os outros sentem (Waite & Reesm 2014). Seria possível pensar, 

então, que o desenvolvimento da empatia poderia ser potencializado por artefatos como 

mamadeiras, bonecas, bichos de pelúcia e acessórios médicos, que levam a brincadeiras cujo 

foco é o ato de cuidar (Mandelli & Tonetto, 2019). A oportunidade de brincar com objetos que 

elucidem as ações de cuidado e carinho poderia influenciar a empatia daquelas crianças e 

explicar o porquê as meninas aparentam ter mais vantagem sobre os meninos no quesito da 

empatia (Straske, 2019).  

As habilidades e capacidades acima discutidas, por terem o caráter de serem precursores 

ou associadas à empatia, são importantes tópicos de análise para que a compreensão da empatia 

e das diferenças entre os sexos. Ainda que os resultados dos diversos estudos aqui apontados 

não gerem uma resposta conclusiva sobre a diferença entre os sexos, é notável que os sujeitos 
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do sexo feminino apresentassem alguma vantagem em muitos dos estudos acerca de precursores 

da empatia (e.g., Baron-Cohen et al., 2001; Davis & Hines, 2020; Herlitz & Lovén, 2013; 

Hoffamn, 1977; Holland et al., 2020). Assim, é essencial, ao discutir a empatia, considerar uma 

perspectiva contínua nos âmbitos cognitivo, social e emocional (Decety & Svetlova, 2012). 

Portanto, se faz importante o exame dos precursores evolucionários e de desenvolvimento da 

empatia para que possa ser realizada uma análise mais ampla das diferenças entre os sexos 

(Christov-Moore et al., 2014). 

Para além dos fatores relacionados ao desenvolvimento da empatia, a diferença entre 

esta habilidade em indivíduos do sexo masculino e feminino também se faz presente nas suas 

medidas explícitas e implícitas. Contudo, pesquisas empíricas têm encontrado inconsistências 

nas suas descobertas e relatos alusivos às diferenças entre os sexos (Michalska et al., 2013). Tal 

divergência de resultados parece estar associada ao tipo de medida de empatia os estudos 

utilizam (Baez et al., 2017).  

Estudos que fazem uso de medidas fisiológicas da empatia não são muito comuns na 

literatura (Ickes et al., 1990). Contudo, tais medidas podem elucidar associações entre a 

fisiologia e comportamentos pró-sociais dependentes do contexto e do sujeito, como a 

generosidade, o cuidado parental e a empatia (Miller, 2018). Segundo Eisenberg e Lennon 

(1983), há pouca evidência de que haja uma diferença entre os sexos quanto às respostas 

fisiológicas relacionadas à empatia. Resultados semelhantes foram encontrados em estudos 

mais recentes (Harley et al., 2020; Preis & Kroener-Herwig, 2012), nos quais mulheres e 

homens apresentaram resultados semelhantes nas medidas fisiológicas de batimentos cardíacos 

e condutância da pele. Assim sendo, as evidências empíricas que utilizam este tipo de 

mensuração não apontam para diferenças de níveis de empatia entre os sexos. 

No contexto de mensurações fisiológicas, alguns estudos da última década têm apontado 

certos neuropeptídios como potenciais fatores explicativos das diferenças individuais de 

empatia (e.g., Decety, Norman, et al., 2012; Decety, 2015; Nakayama et al., 2007). Dentre os 

neuropeptídios pesquisados, destaca-se a ocitocina, hormônio envolvido não apenas nas 

interações da díade mãe-filho, mas também nos processos de cunho social, como a preocupação 

e a empatia (Decety et al., 2012). Com efeito, estudos mostraram que o aumento dos níveis de 

ocitocina nos indivíduos participantes levou ao aumento dos níveis de empatia (Procyshyn et 

al., 2020) e da acurácia empática (Bartz et al., 2010).  

É possível que indivíduos dos sexos masculino e feminino tenham diferentes 

sensibilidades à ocitocina e, potencialmente, apresentem diferenças importantes nos circuitos 

neurais relacionados a este hormônio (Caldwell, 2018). Similarmente, Christov-Moore et al. 
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(2014) propõe que a reação à oxitocina não apenas aparenta ser diferente para homens e 

mulheres, mas que estes provavelmente tenham distintas curvas de resposta para a dosagem do 

hormônio. Um estudo americano relatou que as meninas e adolescentes do sexo feminino 

apresentaram maiores níveis de ocitocina do que os participantes do sexo masculino (Miller et 

al., 2013). Segundo o estudo de Barraza e Zak (2009), as mulheres apresentaram uma maior 

relação entre a empatia e os níveis de ocitocina no sangue do que os homens. Ainda que poucas 

pesquisas avaliem as diferenças dos níveis de ocitocina entre os sexos (Dumais & Veenema, 

2015), tal investigação parece ser uma área frutífera para futuras pesquisas, principalmente no 

âmbito da empatia.  

A testosterona é outro fator hormonal que tem sido sugerido como um possível 

influenciador das diferenças de empatia entre os sexos (Chapman et al., 2006). Este hormônio, 

ademais de representar o maior ponto de divergência hormonal entre os sexos e afetar a 

sociabilidade dos sujeitos, está relacionado com a diminuição da capacidade empática em 

indivíduos (van Honk et al., 2011). Em adição, a testosterona parece ter efeitos opostos à 

ocitocina no que concernem os comportamentos e as cognições sociais (Crespi, 2015).  

Indivíduos do sexo masculino apresentam níveis mais elevados de testosterona no 

organismo desde o período fetal (Knickmeyer & Baron-Cohen, 2006). Portanto, dado que 

maiores concentrações de testosterona parecem diminuir a habilidade empática, esta poderia 

ser um dos elementos influenciadores do sexo masculino apresentar menores níveis de empatia. 

Em seu estudo envolvendo a administração de testosterona em mulheres, van Honk et al. (2011) 

observou que a testosterona estava envolvida com dificuldades em inferir emoções e intenções, 

além de ter levado a um significativo déficit na habilidade de empatia cognitiva. Ainda que tal 

resultado se mostre promissor, é necessário que haja mais pesquisas e discussões acerca do 

papel da testosterona e da ocitocina nas diferenças sexuais nas habilidades cognitivas humanas, 

principalmente no que se refere à empatia.  

Dado que a empatia é um construto complexo, é de se esperar que haja diferenças entre 

os sexos nos diferentes sistemas neurobiológicos envolvidos com a preocupação e a 

sensitividade emocional (Decety & Svetlova, 2012). Portanto, os estudos que focalizam as 

medidas fisiológicas, hormonais e neurobiológicas, ainda que escassos, podem contribuir 

intensamente para a compreensão da empatia e suas diferenças em indivíduos dos sexos 

feminino e masculino. Para além da dimensão biológica da empatia, se faz importante a 

compreensão da existência de uma interação entre os traços (descrito como uma capacidade 

estável ao longo do tempo que difere entre os indivíduos) e o estado (respostas específicas a um 

contexto) da empatia (Cuff et al., 2016). Enquanto a empatia situacional é geralmente 
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mensurada através de observações e medidas fisiológicas (Barraza & Zak, 2009; Buck et al., 

2017), a empatia disposicional tem sido medida por meio de relatos de outros indivíduos (e.g., 

Ciarrochi et al., 2017) e, mais frequentemente, através de instrumentos de autorrelato (e.g., 

Gilet et al., 2013; Konrath et al., 2018). 

Muitos estudos sobre empatia utilizam medidas de autorrelato em suas coletas de dados 

(e.g., Ardenghi et al., 2020; Costa et al., 2017;  Jordan et al., 2016), e tal tendência se confirma 

com as pesquisas que investigam as diferenças de sexo no âmbito da empatia (e.g., Dryburgh 

& Vachon, 2019; Lyons et al., 2016; Zhao et al., 2019). Apesar de as medidas de autorrelato 

proverem importantes vantagens aos estudos, como o baixo custo e a maior facilidade de 

aplicação dos instrumentos e da coleta de dados, seu uso apresenta significativas limitações.  

O viés de resposta consiste em um dos mais discutidos fenômenos relacionados ao uso 

de medidas de autorrelato em pesquisas dos campos comportamentais e da saúde (Rosenman et 

al., 2011). Tais medidas são fortemente influenciadas pelas normas e expectativas sociais, 

inclusive no que se refere à empatia (Baez et al., 2017), além de potencialmente serem afetadas 

pela desejabilidade social, ou seja, os sujeitos podem responder aos instrumentos de forma 

enviesada e tendenciosa de forma a serem considerados como mais aceitáveis socialmente 

(Ribas et al., 2004). Portanto, sendo a empatia uma habilidade social que envolve um desejo de 

aceitação social, ademais de envolver expectativas sociais, os resultados advindos de medidas 

de autorrelato podem apresentar vieses. 

De acordo com a revisão sistemática da literatura realizada por Einseberg e Lennon 

(1983), os instrumentos de autorrelato de empatia medem a tendência de um sujeito em 

responder empaticamente de forma frequente. Ademais, os autores reportam que, dentre os 

estudos por eles analisados, as mulheres obtiveram escores mais elevados de empatia do que os 

homens. Estudos mais recentes (e.g., Auyeung et al., 2009; Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; 

Lyons et al., 2016) obtiveram resultados semelhantes, dado que as mulheres também 

apresentaram maiores escores de empatia do que os sujeitos do sexo masculino.  

O aparente consenso na tendência feminina de ser apresentar maiores escores de empatia 

e, consequentemente, serem mais empáticas é refutado por estudos que não apenas analisam os 

dados coletados a partir de medidas de autorrelato, mas também utilizam outras formas de 

mensuração. A pesquisa realizada por Michalska et al. (2013), por exemplo, abarca tanto uma 

escala de empatia, quanto medidas de ativação cerebral e fisiológicas de dilatação da pupila em 

resposta a vídeos animados contendo cenas em que pessoas se ferem. Enquanto houve uma 

clara diferença entre os sexos nos resultados derivados das respostas ao instrumento (as 

mulheres apresentaram maiores médias de scores de empatia), nenhuma diferença 
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estatisticamente significativa foi encontrada nos padrões de ativação cerebral ou na dilatação 

de pupilas entre homens e mulheres. 

Ademais, Baez et al. (2017) conduziram dois experimentos para avaliar a empatia em 

sujeitos dos sexos masculino e feminino. Os autores utilizaram, em seu paradigma 

experimental, uma tarefa de empatia para com a dor e um questionário de empatia de 

autorrelato. As mulheres apresentaram maiores escores do que os homens em todas as 

subescalas do instrumento por eles utilizado (Interpersonal Reactivity Index; Davis, 1980), 

além de terem apresentado mais preocupação empática nos estímulos relacionados à dor 

intencional. Contudo, o último resultado teve pequenos tamanhos de efeito, reduzindo, então, 

sua significância estatística e sua relevância.  

Assim sendo, as diferenças na empatia mensuradas através de instrumentos de 

autorrelato podem não refletir realmente diferenças entre os sexos, mas apontar uma maior 

disposição feminina de relatar comportamentos e sentimentos empáticos do que os homens 

(Michalska et al., 2013). Portanto, as divergências entre os sexos observadas neste tipo de 

mensuração possivelmente podem ser explicadas pela identificação dos participantes com os 

estereótipos atribuídos ao seu sexo (Baez et al., 2017), a partir dos quais os sujeitos do sexo 

masculino tendem a ser encorajados a inibir seus comportamentos emocionais, carinhosos (Van 

der Graaff et al., 2014) e vulneráveis (Seager et al., 2016). Tal suposição está de acordo com 

evidências comportamentais que demonstram que as diferenças de sexo em relação à empatia 

estão mais associadas aos papéis de gênero do que ao sexo biológico (Karniol et al., 1998).  

Finalmente, ainda que o papel do sexo na empatia seja muito discutido, ainda não há 

um consenso ou conclusão para esta controvérsia. Assim, tal temática continua pertinente nos 

dias atuais. Como as medidas de autorrelato continuam a ser muito utilizadas, um dos objetivos 

do presente estudo é avaliar se existem diferenças nos escores de empatia de indivíduos do sexo 

masculino e feminino. Propõe-se a verificação de diferenças dos escores de homens e mulheres 

em escalas e subescalas de empatia, assim como foi conduzida por Lyons et al. (2016). 

Ademais, intenciona-se a realização de uma análise fatorial confirmatória multigrupo para 

avaliar se há diferenças nos parâmetros dos instrumentos para os grupos dos sexos masculino e 

feminino e, então, concluir se as tais medidas de autorrelato realmente são indicadas para testar 

indivíduos dos dois sexos. 

 

Empatia, cuidado e superproteção parental 

 

 Ao se tratar de uma habilidade complexa, a empatia sofre, durante o seu 

desenvolvimento, a influência de fatores biológicos e sociais (Justo et al., 2014). Ainda que 
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muitas pesquisas investiguem o papel de fatores biológicos (e.g., Shirtcliff et al., 2009) e 

neurológicos (e.g., Eres et al., 2015; Rueckert & Naybar, 2008) no desenvolvimento da empatia, 

diversos fatores ambientais já foram destacados como essenciais para a compreensão desta 

habilidade (e.g., Lucas & Soares, 2014; Minzi, 2013). Os processos de socialização e, em 

especial, as práticas relacionadas à parentalidade, parecem ser essenciais para o 

desenvolvimento da empatia (Knafo et al., 2008; Miklikowska et al., 2011). Neste contexto, o 

apego tem sido investigado como um fator importante para o desenvolvimento da empatia 

(Decety, 2011; Gross et al., 2017; Stern & Cassidy, 2018). 

 O apego pode ser compreendido como qualquer forma de comportamento que resulta 

no alcance ou rejeição da proximidade a outro indivíduo, frequentemente considerado mais 

forte e/ou mais experiente (Bowlby, 1988/2005). No contexto dos primeiros anos de vida, o 

apego consiste em uma interação dinâmica dos infantes e seus cuidadores, com objetivo de 

atenuação dos sinais de angústia e vulnerabilidade e, ao mesmo tempo, promovendo uma base 

de segurança para o indivíduo mais jovem (Bowlby, 1969/1990).  

Segundo a teoria do apego estipulada por Bowlby (1982), a espécie humana tem uma 

predisposição biológica para desenvolver relacionamentos e vínculos afetivos que gerem 

proteção e segurança para os seus membros. A qualidade de segurança de tais relacionamentos 

não afeta apenas os comportamentos de apego para com o outro indivíduo em determinados 

momentos, mas, se transformado em um padrão de interação habitual, leva ao desenvolvimento 

de representações sobre estes relacionamentos, também denominadas como modelos funcionais 

internos (Bretherton & Munholland, 2016).  

Tais modelos funcionais internos sobre si (self) e sobre outros indivíduos são formados 

nos primeiros anos de vida da criança a partir de suas experiências internalizadas com suas 

figuras de apego primárias (Bowlby, 1982). Assim, a criança cria modelos funcionais que a 

ajudam a generalizar e a prever como pessoas significativas (como, por exemplo, sua mãe), 

podem se comportar e como as interações sociais ocorrem (Ramires & Schneider, 2010). 

Modelos funcionais sobre os outros envolvem a confiança nas figuras de apego em resposta às 

necessidades do próprio indivíduo; portanto, os modelos negativos são altamente marcados pela 

desconfiança (Lin et al., 2017). Por sua vez, o modelo representacional interno que a criança 

cria de si mesma, dependente de como a mesma foi cuidada, permite a ela, em situações de 

presença do sentimento de segurança para com seus cuidadores, acreditar em si própria, tornar-

se independente, sentir-se digna de amor e de cuidado, e explorar sua liberdade (Dalbem & 

Dell'Aglio, 2005; Ramires & Schneider, 2010). 



26 

A teoria do apego também buscou descrever e apresentar as possibilidades de padrões 

ou estilos de apego. Estes se referem à forma característica de um sujeito se relacionar com suas 

figuras de cuidado e que afetam os seus relacionamentos com parceiros românticos, familiares 

e amigos (Levy et al., 2010). A partir do experimento da Situação Estranha, Ainsworth et al. 

(1978) identificou três padrões de apego possíveis: o apego seguro, nos qual as crianças utilizam 

a figura de apego como base de segurança; o apego inseguro evitante, caracterizado pela 

postura, assumida pelo infante, indiferente e afastada da figura de apego, não chorando quando 

esta se ausenta e demonstrando evitação em seu retorno; e o apego inseguro resistente, o qual 

envolve ansiedade das crianças, mesmo na presença de seu cuidador, intenso choro quando a 

figura de apego se ausenta e presença de comportamento ambivalente de busca de contato e 

resistência à proximidade (Vicente, 2009). Posteriormente, Main e Solomon (1990) 

identificaram o quarto padrão de apego, o apego desorganizado ou desorientado, no qual as 

crianças parecem manifestar um comportamento de conflito que impede que as mesmas 

mantenham um padrão organizado de apego.  

Apesar de ser mais evidente no decorrer da primeira infância, o comportamento de 

apego caracteriza os sujeitos em todas as etapas do seu desenvolvimento (Bowlby, 1988/2005). 

Ainda que as circunstâncias presentes nas quais uma interação entre indivíduos se desenrola 

seja importante, se faz essencial apontar que as novas experiências são afetadas pelos padrões 

de apego já existentes (Sroufe, 2005). O apego consiste, então, em uma importante variável a 

ser analisada no contexto do desenvolvimento de habilidades sociais e cognitivas. Ademais, as 

experiências iniciais de um sujeito com seus cuidadores forma uma base para seus 

relacionamentos com outros indivíduos durante a vida adulta (Joireman et al., 2002). Os 

modelos internos de funcionamento, por sua vez, parecem ser preditos pelas experiências 

iniciais dos indivíduos (Lin et al., 2017).  

Como consequência, a qualidade das relações iniciais de apego possui um papel 

importante no desenvolvimento socioemocional dos sujeitos (Arguz Cildir et al., 2019). Com 

efeito, crianças que apresentam padrões de apego inseguro exibem maior vulnerabilidade e 

risco de desenvolver psicopatologias (Madigan et al., 2016), como a depressão (Spruit et al., 

2019), a ansiedade (Van Assche et al., 2020) e a psicopatia (Christian et al., 2017). Já as relações 

de apego seguro podem atuar como fatores protetivos contra problemas internalizantes (Pace et 

al., 2016) e externalizantes (Brumariu et al., 2018).  Ademais, o apego seguro está 

correlacionado com adaptações acadêmicas, competência emocional, competência social com 

os pares e autoestima (Brumariu et al., 2018) e com a empatia (Lin et al., 2017). 



27 

Uma hipótese existente sobre a relação entre a empatia e o apego propõe que a empatia 

e seus percussores foram selecionados evolutivamente como ferramentas de sobrevivência das 

espécies a partir do cuidado parental (Gonzalez-Liencres et al., 2013). Consonantemente, 

Decety et al. (2012) sugere que a empatia possa ser compreendida como uma adaptação 

evolutiva para responder às necessidades da prole por meio do cuidado. Ademais, indivíduos 

que tenham vivenciado a segurança e o carinho derivado da empatia parental parecem ser mais 

propensos a ter o mesmo tipo de comportamento com seus descendentes, em comparação 

àqueles sujeitos que não possuíram tais experiências positivas (Gonzalez-Liencres et al., 2013).  

Para além da dimensão evolucionista, a relação entre a empatia e o apego é 

frequentemente discutida na literatura (e.g., Britton & Fuendeling, 2005; Lyons et al., 2016; 

Stern et al., 2014; Thompson & Gullone, 2008). Indivíduos que tiveram suas necessidades 

satisfeitas na infância tendem a ser mais calorosos e empáticos para com outros sujeitos (Zahn-

Waxler et al., 1991). Similarmente, a existência de um modelo funcional interno positivo sobre 

os outros estaria associada a uma maior propensão de experimentar empatia face ao sofrimento 

e angústia de outrem (Lin et al., 2017).  

Estudos empíricos apontam que as dimensões cognitiva e afetiva da empatia apresentam 

correlações ou são preditas pelas relações de apego seguro de um sujeito com seus cuidadores 

primários (e.g., Boag & Carnelley, 2016; Britton & Fuendeling, 2005; Henschel et al., 2020; 

Murphy & Laible, 2013). Uma pesquisa envolvendo crianças de idade pré-escolar apontou que 

as relações de apego seguro das crianças com suas mães predisseram a preocupação empática 

(Murphy & Laible, 2013). Similarmente, Li et al. (2015) verificou correlações estatisticamente 

significativas entre as relações de apego de jovens adolescentes com suas mães e pais, a tomada 

de perspectiva e a preocupação empática. A dimensão cognitiva da empatia foi predita pelo 

estilo de apego seguro por meio da mediação da reavaliação cognitiva em um estudo utilizando 

uma amostra de adultos (Troyer & Greitemeyer, 2018).  

Indivíduos com estilo de apego inseguro ansioso tendem a apresentar altos níveis de 

angústia pessoal e baixos níveis de tomada de perspectiva ao se depararem com o sofrimento 

de outros (Joireman et al., 2002). Em contraste, sujeitos que apresentam um padrão de apego 

inseguro evitativo apresentam baixos níveis de preocupação empática para com a angústia de 

outrem (Britton & Fuendeling, 2005). Assim sendo, a compreensão e identificação dos padrões 

de apego parece ser um importante elemento para a análise do desenvolvimento da empatia. 

Os padrões de apego (seguros ou inseguros) apresentados por um dado sujeito 

dependem, em parte, da sua idade, de seu sexo e das circunstâncias da situação presente em 

questão; além de compreender, também, suas experiências com suas figuras de apego no 
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começo de sua vida (Bowlby, 1988/2005). Contudo, a contribuição parental para a formação de 

um vínculo tem sido negligenciada ao longo dos anos (Parker, 1990). Segundo Parker et al. 

(1979), uma das maneiras de definir a contribuição dos pais para a formação do apego com seus 

filhos consiste em mensurar os comportamentos e atitudes parentais.  

Assim sendo, Parker et al. (1979) desenvolveu um instrumento de autorrelato (Parental 

Bonding Instrument; PBI) que pode ser utilizado para avaliar as memórias dos indivíduos em 

idade adulta sobre suas figuras de apego iniciais. Os comportamentos parentais percebidos 

podem ser avaliados a partir de duas dimensões: o cuidado e a superproteção. Enquanto o 

primeiro faz referência ao calor emocional, à empatia, à afeição e à proximidade parental (Ngai 

et al., 2018); o segundo envolve a intrusão e o controle parental em oposição ao encorajamento 

da autonomia (Parker et al., 1979).  

Ainda que Parker (1990) tenha reforçado a importância dos comportamentos parentais 

percebidos na vida dos indivíduos, mesmo durante a sua fase adulta, a literatura envolvendo a 

influencia parental sobre sujeitos adultos não é extensa (Lyons et al., 2016). A relevância desta 

temática se agrava em face aos resultados de estudos que indicam que a baixa qualidade das 

relações entre pais e filhos leva a resultados negativos, durante a fase adulta, no 

desenvolvimento de traços de personalidade (Lyons et al., 2013) e de comportamentos 

caracterizados por baixos níveis de empatia (Gao et al., 2009). 

 Um estudo sobre traços de personalidade antissocial em indivíduos adultos encontrou 

uma associação entre tais traços de personalidade com o baixo cuidado parental percebido e 

com alta superproteção maternal percebida em homens e mulheres (Reti et al., 2002). Em 

consonância, o estudo realizado por Chambers et al. (2001) envolvendo jovens infratores 

apontou que o baixo cuidado parental percebido foi relacionado com alta angústia psicológica 

em homens. Gao et al. (2009), em sua pesquisa sobre características de personalidades 

antissociais em adultos, obteve resultados que verificaram correlações entre o fator de desapego 

emocional da psicopatia e falta de cuidado maternal percebido e falta de superproteção parental 

percebida. Portanto, ainda que os três estudos apresentados não tenham abarcado diretamente 

o construto da empatia, pode-se supor que o cuidado parental percebido estaria positivamente 

associado tanto à preocupação empática e à tomada de perspectiva (Britton & Fuendeling, 

2005).  

 O cuidado parental tem sido uma temática frequentemente estudada na literatura, 

inclusive em relação à empatia (e.g., Guo & Feng, 2017; Strayer & Roberts, 2004; Zahn-Waxler 

et al., 1991). Em um estudo utilizando uma população infantil, Strayer e Roberts (2004) 

encontraram uma associação entre o calor emocional parental (relacionado à dimensão do 
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cuidado parental) e a empatia nos infantes. O mesmo padrão de resultados foi encontrado em 

uma amostra de adolescentes, na qual o suporte maternal estava associado com a dimensão de 

tomada de perspectiva dos jovens (Soenens et al., 2007). Assim sendo, os estudos que apenas 

analisaram o cuidado parental (ou habilidades a ele relacionadas) encontraram resultados que 

sugerem que a prática do cuidado por parte de mães e pais possa ter influência sobre a empatia, 

ou sobre certas dimensões desta, de suas proles. 

 Um estudo chinês realizado com crianças apresentou interessantes resultados sobre a 

relação entre a empatia e os comportamentos parentais percebidos (Guo & Feng, 2017). 

Enquanto o calor emocional maternal e paternal apresentaram correlações positivas e 

moderadas com o construto da empatia, esta não se mostrou associada nem à superproteção 

materna ou à superproteção paterna. O calor emocional parental (isto é, a expressão, por parte 

dos pais, de amor, aceitação, conforto e suporte) promove relações mais seguras entre os 

cuidadores e seus filhos (Lansford et al., 2014) e, por isso, pode encorajar os últimos a buscar 

compreender as emoções e pensamentos de outrem (Guo & Feng, 2017). Já os achados 

relacionados à superproteção parental percebida podem ter sido decorrentes de uma maior 

adaptação das crianças chinesas a pais com estilos de criação superprotetora, experimentando, 

assim, menos frustrações e aversões a tais práticas parentais (Guo & Feng, 2017).  

 No contexto dos comportamentos parentais percebidos por suas proles durante a idade 

adulta, destaca-se o estudo realizado por Britton e Fuendeling (2005). Os autores encontraram 

uma correlação positiva entre a tomada de perspectiva e a superproteção parental, contrariando 

a hipótese inicial dos mesmos, segundo a qual a superproteção parental seria um preditor 

negativo da tomada de perspectiva. Por outro lado, a angústia pessoal foi negativamente 

correlacionada com a superproteção parental; tal dado parece indicar que o caráter intrusivo e 

de controle parental possa levar a emoções negativas aumentadas (Britton & Fuendeling, 2005). 

O cuidado parental não apresentou associações significativas com as dimensões empáticas de 

tomada de perspectiva, angústia pessoal e preocupação empática.  

 Por sua vez, a pesquisa de Lin et al. (2017) buscou analisar a relação entre empatia, 

apego e comportamentos parentais percebidos em adultos encarcerados. A percepção dos 

indivíduos encarcerados sobre a superproteção parental se associou positivamente aos níveis de 

preocupação empática. Ademais, o cuidado parental percebido foi correlacionado 

positivamente com a tomada de perspectiva. Conquanto a relação entre o cuidado parental e a 

tomada de perspectiva esteve de acordo com as expectativas dos pesquisadores (dado que a 

criança precisa ter suas necessidades atendidas para se tornar mais sensível e compreensiva para 

com as vivências de outrem), a associação entre a superproteção parental e a preocupação 
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empática foi oposta às predições realizadas pelos autores. Tal resultado pode estar relacionado 

com a população estudada que, ao ter vivido em contextos mais inseguros, pode ter sido 

beneficiada pela forte supervisão parental (Lin et al., 2017). 

 A partir dos estudos relatados, é possível observar que o cuidado parental percebido 

tende a apresentar associações claras com o construto da empatia, seja com a sua dimensão 

afetiva (Lyons et al., 2016), com a sua dimensão cognitiva (Soenens et al., 2007), ou com o 

construto mensurado de forma global (Guo & Feng, 2017; Lin et al., 2017; Strayer & Roberts, 

2004). Apenas o estudo de Britton e Fuendeling (2005) não apresentou correlações 

significativas entre o cuidado parental percebido e nenhum dos componentes da empatia. 

Mesmo apresentando resultados semelhantes, é importante analisar se o cuidado parental 

percebido se relacionaria à empatia (e à quais dimensões desta) em um contexto brasileiro. 

 Em oposição, a superproteção parental percebida possui mais resultados controversos: 

conquanto alguns estudos não encontraram relações entre a superproteção parental percebida e 

a empatia (Guo & Feng, 2017), outros obtiveram resultados que apontam uma associação 

positiva do construto com a empatia (Britton & Fuendeling, 2005; Lin et al., 2017; Lyons et al., 

2016), ainda que tal correlação não tenha sido prevista pelos autores. Parker et al. (1979), 

estipulou cinco tipos de vínculo parental que podem ser analisados a partir de seu instrumento; 

dentre estes, altos níveis de superproteção parental fazem parte de dois modelos: vínculo fraco 

ou ausente, o qual combina a alta superproteção parental com baixo cuidado parental, e o estilo 

de afeto constrito, que envolve altos níveis tanto de superproteção parental quanto de cuidado 

parental. O estilo parental de afeto constrito pode ter uma influência importante sobre o 

desenvolvimento da empatia (Gao et al., 2009; Lyons et al., 2016). Portanto, se faz necessário 

verificar, de forma mais detalhada, o papel da superproteção parental percebida no 

desenvolvimento da empatia em indivíduos adultos.  

 

Empatia, sexo, cuidado e superproteção parental 

 

 Um importante fator a ser considerado ao estudar a influência dos comportamentos 

parentais percebidos sobre a empatia é verificar o sexo dos cuidadores analisados. Indivíduos 

do sexo masculino e feminino não apenas aparentam apresentar diferenças em termos da 

empatia, mas podem divergir no cuidado e na superproteção que oferecem aos seus 

descendentes. Os seres humanos apresentam maior predisposição para imitar comportamentos 

de indivíduos de mesmo sexo (Losin et al., 2012). Ademais, há uma aparente tendência de 

sujeitos de um determinado sexo, durante a infância e a adolescência, se identificarem mais 
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com seus cuidadores de mesmo sexo do que com aqueles do sexo oposto (Feshbach, 1978; 

Starrels, 1994). Assim sendo, a partir da lacuna da temática na literatura, se faz essencial 

verificar se há diferenças entre o cuidado e superproteção maternos e paternos percebidos e, 

ademais, analisar se a consonância entre o sexo do cuidador e do indivíduo analisado pode ser 

um fator de influência dos comportamentos percebidos deste cuidador sobre a empatia de sua 

prole.  

O estudo realizado por Lyons et al. (2016) teve como objetivo analisar não apenas a 

relação entre os comportamentos parentais percebidos e a empatia em adultos, mas também 

verificar o sexo dos cuidadores e dos próprios participantes como variáveis com efeitos 

importantes sobre a empatia. A partir de uma amostra de adultos ingleses, os resultados obtidos 

apontam para maiores níveis da dimensão afetiva da empatia e de vivências mais frequentes de 

superproteção paterna percebida nos relatos femininos do que nos masculinos. Ademais, em 

relação aos sujeitos do sexo masculino, o cuidado e a superproteção paternos percebidos foram 

preditores significativos da dimensão afetiva da empatia, enquanto o cuidado materno e a 

superproteção paterna percebida foram preditores significativos da dimensão cognitiva. 

Contudo, no caso das participantes mulheres, apenas a superproteção materna percebida se 

apresentou como preditora significativa da dimensão afetiva da empatia. Assim sendo, os 

autores afirmam que há uma tendência de que os filhos imitem os comportamentos advindos 

de seus cuidadores de mesmo sexo e que a influência do sexo da figura parental aparenta ser 

um importante fator na formação da empatia, principalmente em sua dimensão afetiva. 

 Dada a escassez de estudos que verifiquem o efeito das variáveis do sexo, cuidado e 

superproteção parental sobre a empatia, uma réplica da pesquisa de Lyons et al. (2016) pode 

ser benéfica para a melhor compreensão dos fatores que se relacionam e influenciam a empatia 

em contextos culturais diversos. Ademais dos procedimentos metodológicos realizados pelos 

autores citados, propõe-se a verificação de potenciais diferenças de mensuração dos 

instrumentos de empatia selecionados quanto ao sexo dos participantes a partir da Análise 

Fatorial Confirmatória Multigrupos (AFCMG). Em adição, intenciona-se a realização de 

Análises de Variância (ANOVA) para investigar divergências das variáveis analisadas entre 

participantes de três áreas populosas do país, permitindo, assim, analisar a possível 

generalização dos resultados obtidos para o contexto brasileiro como um todo. 
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1  OBJETIVOS 

 

1.1  Objetivo geral 

 

Realizar uma réplica do estudo de Lyons et al. (2016), a fim de investigar a natureza da 

relação entre as dimensões cognitiva e afetiva da empatia e a superproteção e o cuidado parental 

percebido pelos participantes mediada pelo efeito do sexo dos cuidadores e dos participantes. 

 

1.2  Objetivos específicos 

 

1. Verificar as relações entre as dimensões da empatia e o cuidado materno e/ou paterno 

percebido pelos participantes; 

2. Examinar as associações entre as dimensões da empatia e a superproteção materna e/ou 

paterna percebida pelos participantes; 

3. Investigar se os cuidados materno e/ou paterno percebidos pelos participantes predizem 

alguma das dimensões da empatia; 

4. Avaliar se a superproteção percebida pelos participantes (materna e/ou paterna) prediz 

alguma dimensão da empatia; 

5. Analisar diferenças nos níveis de cuidado paterno e/ou materno percebido pelos 

participantes homens e mulheres; 

6. Verificar divergências nos escores de superproteção paterna e/ou materna percebida pelos 

participantes do sexo masculino e feminino; 

7. Examinar se há diferenças nos níveis de empatia relatados entre homens e mulheres; 

8. Investigar se os instrumentos que medem a empatia são invariantes para participantes do 

sexo masculino e feminino; 

9. Avaliar diferenças das variáveis analisadas (que concernem as dimensões da empatia e os 

comportamentos parentais percebidos) entre participantes das áreas dos estados do Rio de 

Janeiro, de São Paulo e da região Nordeste. 
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2 HIPÓTESES 

 

1. Prevê-se que o cuidado materno percebido pelos participantes seja positivamente 

correlacionado com alguma dimensão de empatia; 

2. Conjectura-se que o cuidado paterno percebido pelos participantes seja positivamente 

correlacionado com alguma dimensão de empatia; 

3. Espera-se que a superproteção maternal percebida pelos participantes seja positivamente 

associada com, no mínimo, uma das dimensões da empatia; 

4. Prevê-se que a superproteção maternal percebida pelos participantes esteja positivamente 

associada com alguma dimensão da empatia; 

5. Supõe-se que o cuidado e a superproteção maternal percebida pelas participantes do sexo 

feminino predigam alguma dimensão da empatia; 

6. Prevê-se que o cuidado e a superproteção paternal percebida pelos participantes do sexo 

masculino predigam alguma dimensão da empatia. 

7. Supõe-se que não haja diferenças entre os níveis de cuidado materno e paterno percebido 

pelos participantes do sexo masculino e feminino; 

8. Conjectura-se que as mulheres relatem maiores níveis de superproteção paterna percebida, 

pelas mesmas, do que a superproteção paterna percebida pelos participantes homens; 

9. Espera-se que as mulheres apresentem maiores níveis de empatia (em todas as suas 

dimensões) do que os homens; 

10. Supõe-se que os instrumentos de empatia utilizados não tenham diferenças em seus 

parâmetros para os grupos de participantes dos sexos masculino e feminino; 

11. Espera-se que não haja diferenças de resposta às variáveis entre participantes do Rio de 

Janeiro, de São Paulo e da região Nordeste. 
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3 MÉTODO 

 

3.1  Procedimentos éticos 

 

 O atual estudo foi realizado após o parecer positivo do Comitê de Ética em Pesquisa da 

Universidade do Estado do Rio de Janeiro (protocolo nº 38885420.1.0000.5282, parecer nº 

4.541.589). 

 

3.2  Participantes 

 

 Participaram deste estudo 477 indivíduos adultos, de ambos os sexos, sendo 316 do sexo 

feminino (66,2%). As idades variaram de 18 a 59 anos (M=31,28, DP=11,34). Os participantes 

eram, em sua maioria, originários do estado do Rio de Janeiro (72,1%). Do total da amostra, 

55,8% tinham ensino superior completo e 59,3% eram solteiros. As demais informações 

descritivas podem ser encontradas na Tabela 2. 

 

Tabela 2 - Características sociodemográficas da amostra. 

Variável Total (N=477) 

Sexo N (%) 

                Masculino 161 (33,8%) 

                Feminino 316 (66,2%) 

Estado/Região N (%) 

                Rio de Janeiro 344 (72,1%) 

                São Paulo 51 (10,7%) 

                Nordeste 50 (10,4%) 

                Norte 4 (0,8%) 

                Sul 12 (2,4%) 

                Centro-Oeste                            3 (0,6%) 

                Minas Gerais + Espírito Santo 13 (2,7%) 

Grau de Escolaridade N (%) 

                Fundamental Incompleto 1 (0,2%) 

                Fundamental Completo 1 (0,2%) 

                Médio Incompleto 32 (6,7%) 

                Médio Completo 33 (6,9%) 

                Superior Incompleto 144 (30,2%) 

                Superior Completo 266 (55,8%) 

Estado Civil N (%) 

                   Solteiro(a) 283 (59,3%) 

                   Casado(a) 105 (22,0%) 

                   Divorciado(a) 18 (3,8%) 

                   Separado(a) 5 (1,0%) 

                   União Estável 64 (13,4%) 

                   Viúvo(a) 2 (0,4%) 
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3.3  Instrumentos 

 

O formulário online foi constituído pelo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

(TCLE), no qual se estabeleceu que os participantes não tivessem sua identidade divulgada, 

além de ter relatado os riscos e benefícios de participar da pesquisa e o direito de interromper 

a participação a qualquer momento, sem que nenhuma consequência estivesse envolvida 

(Apêndice A). Apenas após concordar assinando o TCLE, o participante poderia prosseguir 

para as próximas etapas de preenchimento do formulário. 

Em seguida, o participante preencheu o questionário sociodemográfico, cujo intuito 

foi caracterizar a amostra estudada, apresentando questões sobre o sexo, idade, grau de 

escolaridade, cidade em que habita, estado em que vive e estado civil dos participantes. 

Ademais, foram utilizados três instrumentos para a coleta de dados: um que buscou acessar o 

cuidado e a superproteção parental e dois relativos à mensuração da empatia, listados a seguir.  

O Parental Bonding Instrument (Parker et al., 1979) foi traduzido e adaptado para o 

contexto brasileiro por Hauck et al. (2005; Anexo 1) e avalia, a partir da percepção dos 

adultos, o vínculo estabelecido com seus pais durante a infância e adolescência. O 

instrumento apresenta 50 itens; dentre estes, 25 itens devem ser respondidos em relação às 

atitudes e comportamentos da mãe do participante, enquanto os demais itens devem ser 

assinalados em consonância com os comportamentos lembrados relativos ao pai do sujeito. A 

pontuação de cada item é obtida a partir da resposta do tipo Likert de quatro pontos (variando 

desde 0 “muito diferente” até 3 “muito parecido”). O instrumento apresenta duas escalas para 

cada um dos cuidadores primários: cuidado materno (12 itens; α=0,91), superproteção 

materna (13 itens; α=0,87), cuidado paterno (12 itens, α=0,91) e superproteção paterna (13 

itens; α=0,85).  

A Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI; Davis, 1983) consiste 

na avaliação da empatia através das reações às experiências observadas do outro. A versão 

traduzida e adaptada realizada por Koller et al. (2001; Anexo 2) apresenta 17 itens divididos 

em três subescalas: a escala de consideração empática (CE; 7 itens, α=0,67), a escala de 

tomada de perspectiva do outro (CG; 5 itens, α=0,63) e  a escala de personal distress1 (CC; 5 

itens, α=0,54). O formato de resposta é do tipo Likert de cinco pontos (variando desde 1 “não 

me descreve bem” até 5 “descreve-me muito bem”).  

O instrumento denominado Quociente de Empatia (EQ; Baron-Cohen & Wheelwright, 

2004) foi traduzido e adaptado para o contexto brasileiro na sua versão curta composta por 21 

itens (Castelhano-Souza et al., 2018; Anexo 3). A mensuração da empatia é realizada através 

 
1  Na adaptação do instrumento, os autores mantiveram a nomenclatura original da escala de personal distress, 

ainda que o termo utilizado seja frequentemente denominado, em português, como angústia pessoal.  
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das respostas em uma escala de quatro pontos (variando desde 1 “não me descreve bem” até 4 

“descreve-me muito bem”) em quatro dimensões: empatia cognitiva (5 itens; α=0,78), 

reatividade emocional (5 itens; α=0,73), capacidades sociais (5 itens; α=0,70) e dificuldades 

empáticas (6 itens; α=0,57).  

 

3.4  Procedimentos de coleta 

 

 Os dados foram coletados de forma online. Os participantes foram convidados a 

colaborar com a pesquisa através de convites enviados por e-mails, pela divulgação em redes 

sociais e por meio da técnica de bola de neve. A amostragem foi realizada por conveniência. 

 

3.5  Procedimentos de análise de dados 

 

3.5.1  Análises realizadas de forma a replicar o estudo de Lyons et al. (2016) 

 

A análise dos dados foi realizada englobando análises descritivas (análises de 

frequência, medidas de tendência central e dispersão), bem como análises inferenciais de 

correlações, regressões lineares múltiplas e testes t. Tais procedimentos também foram 

realizados por Lyons et al. (2016). No estudo mencionado, os escores do componente afetivo 

da empatia mensurados pelo EMRI e pelo EQ se correlacionaram de forma positiva e 

estatisticamente significativa. O mesmo ocorreu com os escores da dimensão cognitiva medidas 

pelos dois instrumentos. Assim, os autores transformaram, a partir da média aritmética dos 

escores-z, os escores de cada dimensão da empatia em uma única variável, a fim de evitar 

problemas de colinearidade. As variáveis compostas são formadas por duas ou mais variáveis 

que são altamente relacionadas estatística ou teoricamente, permitindo que erros do tipo I sejam 

mais controlados, apesar de potencialmente tornar mais difícil a interpretação de resultados e 

poder levar a perda de informações (Song et al., 2013).  

No presente estudo, foram encontradas correlações estatisticamente significativas tanto 

na relação entre a variável de consideração empática e a variável de reatividade emocional 

(ρ=0,62, p<0,001), quanto na relação entre a variável de tomada de perspectiva e a variável de 

empatia cognitiva (ρ=0,25, p<0,001). Ainda que as correlações tenham sido estatisticamente 

significativas, as variáveis cognitivas da empatia tiveram uma correlação considerada fraca (ver 

Akoglu, 2018; Dancey & Reidy, 2019). Portanto, de forma a respeitar tanto o objetivo de 

realizar uma réplica de um estudo, quanto a associação fraca entre as variáveis que mensuram 

a dimensão cognitiva da empatia serão aqui reportados os resultados referentes às variáveis que 

mensuram a empatia separadamente (ou seja, consideração empática, tomada de perspectiva, 
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reatividade emocional e empatia cognitiva, mensurada pelo QE) e às variáveis de empatia 

formadas através da média aritmética dos escores-z, como efetuado por Lyons et al. (2016). As 

variáveis de empatia cognitiva e de empatia afetiva geradas através da padronização das 

variáveis medidas pelos instrumentos EMRI e QE serão denominadas no presente estudo, para 

fim de compreensão, como variáveis de empatia cognitiva e afetiva combinadas. 

A normalidade dos dados foi avaliada por meio dos testes Kolmogorov-Smirnov e 

Shapiro-Wilk. Todas as variáveis, com exceção da variável de empatia cognitiva combinada, 

apresentaram distribuição não normal dos dados (as estatísticas descritivas mais relevantes 

podem ser observadas no Apêndice B). Assim, optou-se por utilizar o método de correlação de 

Spearman para avaliar as relações entre as dimensões da empatia e os comportamentos parentais 

percebidos. 

Foram realizadas análises de regressão linear múltipla (método foward) com o objetivo 

de investigar em que medida os comportamentos parentais percebidos impactavam nas 

diferentes dimensões da empatia. As quatro variáveis parentais (cuidado materno, 

superproteção materna, cuidado paterno e superproteção paterna) foram inseridas como 

variáveis preditoras. Ainda que o estudo de Lyons et al. (2016) tenha optado pela realização 

das análises de regressão a partir do método enter, o método foward foi escolhido no presente 

estudo por apresentar um melhor manejo da multicolinearidade das variáveis preditoras (Field, 

2020; Ruengvirayudh & Brooks, 2016). A condição de independência entre os resíduos foram 

analisada a partir do coeficiente de Durbin-Watson e do valor dos resíduos padronizados, 

enquanto a possível presença de outliers foi verificada por meio de resíduos padronizados, 

distância de Cook e distância de Mahalanobis (Field, 2020). 

 Realizaram-se testes-t de amostras independentes com o objetivo de investigar em que 

medida os níveis de empatia e dos comportamentos parentais percebidos era diferente entre 

participantes do sexo masculino e feminino. Foram realizados procedimentos de bootstrapping 

(1000 re-amostragens; 95% IC BCa) para corrigir os desvios de normalidade da distribuição da 

amostra (Field, 2020; Haukoos & Lewis, 2005). O pressuposto de homogeneidade de variância 

foi avaliado por meio do teste de Levene. Como foram feitos múltiplos testes t, os níveis de 

probabilidade associada foram interpretados como significativos apenas quando foram iguais 

ou menores do que 0,005 (valor calculado a partir da divisão de 0,05 por 10, refletindo o número 

de análises conduzidas), para que a interpretação dos dados pudesse ser mais fidedigna (Dancey 

& Reidy, 2019). 

 

3.5.2  Análises extras à réplica do estudo de Lyons et al. (2016) 

 

Em adição às análises estatísticas acima descritas, replicadas do estudo de Lyons et al. 

(2016), foi realizada uma análise fatorial confirmatória multigrupos (AFCMG) para avaliar se 
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havia diferenças nos parâmetros dos instrumentos que medem a empatia (EMRI e QE) para os 

grupos dos sexos masculino e feminino. A análise foi implementada utilizando o método de 

estimação Robust Diagonally Weighted Least Squares (RDWLS), adequado para dados 

categóricos (Li, 2016).  

A AFCMG consistiu em avaliar a invariância da medida em três modelos: configural, 

métrico e escalar. O modelo 1 (invariância configural) analisou se a estrutura da escala (i.e. os 

fatores e o número de itens por fator) era aceitável para ambos os grupos masculino e feminino. 

O modelo 2 (invariância métrica) verificou se os itens têm importância (i.e. carga fatorial) 

considerada equivalente entre os grupos. Já o modelo 3 (invariância escalar) avaliou se havia 

equivalência entre grupos quanto aos thresholds, ou seja, quanto ao nível de traço latente 

necessário para endossar as categorias dos escores (Cheung & Rensvold, 2002).   

Os índices de ajuste utilizados para avaliar os modelos foram: Root Mean Square Error 

of Approximation (RMSEA), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Comparative 

Fit Index (CFI) e Tucker-Lewis Index (TLI). Valores de CFI e TLI devem ser maiores que 0,90 

e, preferencialmente acima de 0,95; valores de RMSEA devem ser menor que 0,08 ou, 

preferencialmente menores que 0,06, com intervalo de confiança (limite superior) inferior a 

0,10; valores de SRMR devem ser inferiores a 0,08 (Brown, 2015). A invariância da medida 

foi avaliada utilizando o teste de diferença do CFI (ΔCFI, Cheung & Rensvold, 2002). Se, ao 

analisar um novo modelo, for encontrada uma redução nos índices de CFI acima de 0,01, 

considera-se que a invariância da medida não pode ser acatada (Cheung & Rensvold, 2002). 

Ademais, foram realizadas análises de variância de uma via (ANOVA-One Way) com 

o objetivo de avaliar se havia diferenças nos níveis de comportamentos parentais percebidos e 

de dimensões de empatia entre sujeitos de três áreas populosas do país (Rio de Janeiro, São 

Paulo e Nordeste). Os procedimentos de bootstrapping (1000 re-amostragens; 95% IC BCa) 

foram utilizados para corrigir os desvios de normalidade e para minimizar o efeito de diferenças 

entre os tamanhos dos grupos (Field, 2020; Haukoos & Lewis, 2005). 

 O pressuposto de homogeneidade de variância foi avaliado por meio do teste de 

Levene. A maioria das variáveis analisadas apresentou homogeneidade de variância e, portanto, 

elegeu-se a técnica post-hoc de Tukey (Dancey & Reidy, 2019). Contudo, para a variável que 

apresentou heterogeneidade de variância (empatia afetiva combinada), foi solicitada a correção 

de Welch e avaliação de post-hoc por meio da técnica de Games-Howell (Field, 2020). Os 

níveis de probabilidade associada foram considerados significativos apenas quando foram 

iguais ou menores do que 0,005, devido à quantidade de análises realizadas (Dancey & Reidy, 

2019). 
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4  RESULTADOS 

 

4.1  Resultados das análises da réplica do estudo de Lyons et al. (2016) 

 

 Inicialmente, buscou-se investigar as relações entre as dimensões da empatia e os 

comportamentos parentais percebidos. Os resultados para a amostra completa demonstraram 

que o cuidado materno se correlacionou significativamente com a consideração empática 

(ρ=0,10, p<0,05, 1,0% de variância compartilhada), com a tomada de perspectiva (ρ=0,13, 

p<0,01, 1,7% de variância compartilhada) e com a empatia cognitiva combinada (ρ=0,13, 

p<0,01, 1,7% de variância compartilhada), ainda que os tamanhos de efeito tenham sido 

pequenos. Ademais, foram verificadas associações significativas entre as dimensões da empatia 

e relações significativas entre os comportamentos parentais percebidos (ver Tabela 3). 

 

Tabela 3 - Análises de correlação de Spearman para a amostra completa. 
 CMa SMb CPc SPd CEe CGf EGg REh ECCi ECAj 

CMa -          

SMb -0,38** -         

CPc 0,33** -0,22** -        

SPd -0,21** 0,36** -0,24** -       

CEe 0,10* 0,005 0,078 0,031 -      

CGf 0,13** -0,060 0,013 -0,044 0,31** -     

EGg 0,059 -0,008 0,032 -0,058 0,32** 0,25** -    

REh 0,058 0,057 0,034 -0,012 0,62** 0,39** 0,53** -   

ECCi 0,13** -0,043 0,034 -0,060 0,41** 0,76** 0,80** 0,60** -  

EACj 0,089 0,036 0,056 0,009 0,89** 0,38** 0,48** 0,90** 0,56** - 

Nota: aCM=Cuidado Materno; bSM=Superproteção Materna; cCP=Cuidado Paterno; dSuperproteção Paterna; 
eConsideração Empática; fTomada de Perspectiva;  gEmpatia Cognitiva (QE); hReatividade Emocional;  iEmpatia 

Cognitiva Combinada; jEmpatia Afetiva Combinada. 

* = p < 0,05; ** = p < 0,01 

 

 Foram verificadas correlações significativas entre as dimensões da empatia em ambas 

as amostras de indivíduos dos sexos masculino e feminino, assim como houve associações 

significativas entre os comportamentos parentais percebidos para homens e mulheres (ver 

Tabela 4). Entretanto, não foram observadas correlações significativas entre os 

comportamentos parentais percebidos e a empatia para sujeitos do sexo masculino. Dentre a 

amostra feminina, verificaram-se correlações significativas e positivas entre o cuidado paterno 

e a consideração empática (ρ=0,11, p<0,05, 1,2% de variância compartilhada) e entre o cuidado 

materno e as dimensões da consideração empática (ρ=0,15, p<0,01, 2,3% de variância 
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compartilhada), da tomada de perspectiva (ρ=0,18, p<0,01, 3,2% de variância compartilhada), 

da empatia cognitiva combinada (ρ=0,15, p<0,01, 2,3% de variância compartilhada) e da 

empatia afetiva combinada (ρ=0,12, p<0,05, 1,4% de variância compartilhada). 

 

Tabela 4 - Análises de correlação de Spearman para indivíduos de ambos os sexos (as 

correlações para sujeitos do sexo masculino estão reportadas acima da diagonal). 
 CMa SMb CPc SPd CEe CGf EGg REh ECCi ECAj 

CMa - -0,29** 0,26** -0,14 0,14 0,074 0,059 0,080 0,13 0,11 

SMb -0,41** - -0,27** 0,32** 0,064 -0,044 -0,006 0,070 -0,027 0,078 

CPc 0,37** -0,20** - -0,17* -0,038 -0,11 -0,089 -0,089 -0,12 -0,076 

SPd -0,21** 0,39** -0,28** - -0,006 -0,082 -0,043 -0,090 -0,070 -0,057 

CEe 0,15** -0,029 0,11* 0,010 - 0,28** 0,13 0,53** 0,30** 0,85** 

CGf 0,18** -0,075 0,062 -0,041 0,32** - 0,25** 0,48** 0,79** 0,43** 

EGg 0,062 -0,014 0,086 -0,072 0,41** 0,26** - 0,45** 0,76** 0,35** 

REh 0,077 0,039 0,083 -0,002 0,65** 0,33** 0,58** - 0,61** 0,89** 

ECCi 0,15** -0,053 0,11 -0,075 0,46** 0,75** 0,81** 0,58** - 0,53** 

EACj 0,12* 0,004 0,10 0,003 0,90** 0,35** 0,54** 0,91** 0,57** - 

Nota:  aCM=Cuidado Materno; bSM=Superproteção Materna; cCP=Cuidado Paterno; dSuperproteção Paterna; 
eConsideração Empática; fTomada de Perspectiva;  gEmpatia Cognitiva (QE); hReatividade Emocional;  iEmpatia 

Cognitiva Combinada; jEmpatia Afetiva Combinada. 

* = p < 0,05; ** = p < 0,01 

 

Ademais das análises de correlação, realizaram-se diversas regressões lineares múltiplas 

para verificar em que medida os quatro comportamentos parentais percebidos impactavam nos 

níveis de empatia em suas diferentes dimensões. Os resultados, para a amostra completa, 

demonstraram haver uma influência significativa do cuidado materno sobre a tomada de 

perspectiva (F(1, 475) = 6,79, p =0,010; R2
ajustado = 0,014; ver Tabela 5) e a empatia cognitiva 

combinada (F(1, 475) = 4,16, p =0,042; R2
ajustado = 0,007; ver Tabela 6).  

 

Tabela 5 - Variáveis preditoras da Tomada de Perspectiva para a amostra completa. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. R2 R2 

Beta 

(Constant) - 39,23 0,000 - - 

Cuidado Materno 0,12 2,60 0,010 0,014 - 

 

Tabela 6 - Variáveis preditoras da Empatia Cognitiva Combinada para a amostra completa. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. R2 R2 

Beta 

(Constant) - -1,91 0,057 - - 

Cuidado Materno 0,93 2,04 0,042 0,007 - 

 

Para a amostra feminina, o cuidado materno foi um preditor significativo nos modelos 

de regressão para as variáveis de desfecho de consideração empática (F(1, 314) = 5,48, p 

=0,020; R2
ajustado = 0,014; ver Tabela 7), tomada de perspectiva F(1, 314) = 9,36, p =0,002; 

R2
ajustado = 0,026; ver Tabela 8) e empatia cognitiva combinada F(1, 314) = 5,19, p =0,023; 
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R2
ajustado = 0,013; ver Tabela 9). Contudo, nenhum comportamento parental percebido foi 

preditor significativo de qualquer dimensão da empatia. As variáveis excluídas dos modelos 

significativos podem ser observadas no Apêndice C. 

 

Tabela 7 - Variáveis preditoras da Consideração Empática para o sexo feminino. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. R2 R2 

Beta 

(Constant) - 42,98 <0,001 - - 

Cuidado Materno 0,13 2,34 0,020 0,014 - 

 

Tabela 8 - Variáveis preditoras da Tomada de Perspectiva para o sexo feminino. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. R2 R2 

Beta 

(Constant) - 37,18 <0,001 - - 

Cuidado Materno 0,17 3,06 0,002 0,026 - 

 

Tabela 9 - Variáveis preditoras da Empatia Cognitiva Combinada para o sexo feminino. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. R2 R2 

Beta 

(Constant) - -1,65 0,099 - - 

Cuidado Materno 0,13 2,28 0,023 0,013 - 

 

Foram realizados testes t de Student para amostras independentes com o objetivo de 

investigar em que medida os níveis dos comportamentos parentais percebidos e os níveis de 

empatia eram diferentes para os participantes dos sexos masculino e feminino (ver Tabela 10). 

Os resultados apontaram que os homens reportaram um nível estatisticamente maior de cuidado 

materno percebido (M=27,20, DP=7,25) do que as mulheres (M=23,32, DP=9,94; 

t(418,04)=4,85, p=0,001, d=0,43); enquanto as mulheres reportaram níveis estatisticamente 

maiores de superproteção paterna percebida (M=14,02, DP=9,70) do que os homens (M=11,33, 

DP=8,40; t(365,65)=-3,14, p=0,002, d=0,29).  

 

Tabela 10 - Resultados do teste t de diferença nos níveis de comportamentos parentais 

percebidos entre participantes dos sexos masculino e feminino. 

 

Escores Estatística do teste t (Bootstrapping sample) 

M DP t Gl 
Valor-

p 

Diferença 

de Média 

IC da Diferença de Média 

(95%) 

Limite 

inferior 

Limite 

superior 

Cuidado 

Materno 

Masculino 27,20 7,25 
4,85 418,04 0,001 3,88 2,21 5,43 

Feminino 23,32 9,94 

Superproteção 

Materna 

Masculino 15,73 7,84 
-0,95 391,16 0,34 -0,79 -2,34 0,77 

Feminino 16,51 9,82 

Cuidado 

Paterno 

Masculino 18,78 9,26 
-1,44 354,67 0,15 -1,34 -3,25 0,41 

Feminino 20,12 10,33 

Superproteção 

Paterna 

Masculino 11,33 8,40 
-3,14 365,65 0,002 -2,69 -4,42 -1,03 

Feminino 14,02 9,70 
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No que se refere às diferenças relativas à empatia, as mulheres reportaram níveis 

estatisticamente maiores do que os homens em todas as variáveis que refletem a dimensão 

afetiva da empatia (ver Tabela 11), a saber: consideração empática (M=28,92, DP=4,49; e 

M=26,58, DP=4,68, respectivamente; t(475)=-5,30, p=0,001, d=0,51), reatividade emocional 

(M=6,11, DP=2,50; M=5,19, DP=2,62, respectivamente; t(475)=-3,76, p=0,001, d=0,36) e 

empatia afetiva combinada (M=0,14, DP=0,89; M=-0,28, DP=0,89, respectivamente; t(475)=-

5,00, p=0,001, d=0,47). Ainda que tenha sido observado uma diferença estatisticamente 

significativa entre os sexos acerca da tomada de perspectiva (t(475)=-2,09, p=0,037, d=0,20), 

a mesma pode ter sido decorrente de erro amostral, dado que foram realizados diversos testes 

t. Ademais, o tamanho de efeito foi pequeno, podendo não apresentar influência real sobre a 

amostra (Cohen, 1988; Dancey & Reidy, 2019). 

 

Tabela 11 - Resultados do teste t de diferença nos níveis de empatia entre participantes dos 

sexos masculino e feminino.  

 

Escores Estatística do teste t (Bootstrapping sample) 

M DP t Gl 
Valor-

p 

Diferença 

de Média 

IC da Diferença de Média 

(95%) 

Limite 

inferior 

Limite 

superior 

Consideração

Empática 

Masculino 26,58 4,68 
-5,30 475 0,001 -2,34 -3,28 -1,44 

Feminino 28,92 4,49 

Tomada de 

Perspectiva 

Masculino 25,60 5,20 
-2,09 475 0,037 -0,98 -1,92 -0,040 

Feminino 26,58 4,69 

Empatia 

Cognitiva (QE) 

Masculino 4,04 2,74 
-0,96 475 0,34 -0,26 -0,78 0,25 

Feminino 4,30 2,83 

Reatividade 

Emocional 

Masculino 5,19 2,62 
-3,76 475 0,001 -0,92 -1,40 -0,41 

Feminino 6,11 2,50 

Empatia 

Cognitiva 

Combinada 

Masculino -0,098 0,79 

-1,93 475 0,054 -0,15 -0,29 0,0051 
Feminino 0,050 0,78 

Empatia 

Afetiva 

Combinada 

Masculino -0,28 0,89 

-5,00 475 0,001 -0,43 -0,59 -0,26 
Feminino 0,14 0,89 

 

4.2  Resultados das análises extras à réplica do estudo de Lyons et al. (2016) 

 

Para além das análises de replicação do estudo de Lyons et al. (2016), foram efetuadas 

duas AFCMG para verificar se havia invariância das medidas EMRI e QE para os grupos de 

participantes de ambos os sexos. A Tabela 12 apresenta os resultados da AFCMG para o 

instrumento QE. Os índices de ajuste apontam a invariância configural, métrica e escalar, 

demonstrando que a medida citada é equivalente para homens e mulheres, permitindo que a 

comparação entre grupos possa ser realizada. 
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Tabela 12 - Análise Fatorial Confirmatória Multigrupo (AFCMG) para o Quociente de Empatia 

(QE). 
Invariância da medida Goodness-of-fit indexes 

QE RMSEA (90% IC) SRMR TLI CFI CFI 

Invariância Configural 

Invariância Métrica  

Invariância Escalar 

0,031 (0,019 – 0,040) 

0,034 (0,025 – 0,043) 

0,034 (0,024 – 0,043) 

0,061 

0,064 

0,062 

0,988 

0,985 

0,985 

0,990 

0,986 

0,986 

- 

-0,004 

0 

 

Conforme pode ser observado na Tabela 13, os resultados do instrumento EMRI não 

acatam a invariância métrica, demonstrando que esta não é uma medida equivalente para 

homens e mulheres, não sendo recomendável a comparação entre grupos através da mesma.  

 

Tabela 13 - Análise Fatorial Confirmatória Multigrupo (AFCMG) para a Escala 

Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI). 
Invariância da medida Goodness-of-fit indexes 

EMRI RMSEA (90% IC) SRMR TLI CFI CFI 

Invariância Configural 

Invariância Métrica  

Invariância Escalar 

0,050 (0,043 – 0,058) 

0,053 (0,045 – 0,060) 

0,052 (0,045 – 0,059) 

0,078 

0,082 

0,079 

0,920 

0,912 

0,914 

0,929 

0,919 

0,917 

- 

-0,010 

-0,002 

 

Realizaram-se análises no software AMOS para verificar quais itens não apresentaram 

cargas fatoriais equivalentes entre grupos, como pode ser verificado na Tabela 14 e na Figura 

1. Para apresentarem invariância métrica, os itens devem apresentar valor-p não significativo 

associado ao valor do qui-quadrado, refutando, assim, a hipótese nula de que há diferença na 

carga fatorial entre grupos (Byrne, 2009; French & Finch, 2008). Seis itens da medida se 

mostraram não invariantes, dentre os quais quatro compunham a subescala de consideração 

empática do EMRI (ver Tabela 15). 

 

Tabela 14 - Valores de significância dos modelos de invariância das cargas fatoriais, 

assumindo que o modelo configural seja invariante. 

Modelos das cargas fatoriais (item da EMRI) Gl χ2 Valor-p 

a1 (item 3) 1 4,362 ,037* 

a2 (item 6) 1 2,054 ,152 

a3 (item 10) 1 4,374 ,036* 

a4 (item 13) 1 4,086 ,043* 

a5 (item 15) 1 1,633 ,201 

a6 (item 17) 1 5,902 ,015* 

a7 (item 5) 1 1,558 ,212 

a8 (item 8) 1 ,097 ,755 

a9 (item 11) 1 ,119 ,730 

a10 (item 16) 1 2,277 ,131 

a11 (item 19) 1 ,021 ,884 

a12 (item 21) 1 ,217 ,641 

a13 (item 7) 1 ,034 ,855 

a14 (item 9) 1 3,025 ,082 
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Tabela 14 - Valores de significância dos modelos de invariância das cargas fatoriais, 

assumindo que o modelo configural seja invariante. 

Modelos das cargas fatoriais (item da EMRI) Gl χ2 Valor-p 

a15 (item 12) 1 1,641 ,200 

a16 (item 14) 1 4,671 ,031* 

a17 (item 18) 1 7,178 ,007** 

a18 (item 20) 1 1,104 ,293 

Nota: * = p < 0,05; ** = p < 0,01. 

 

Figura 1 - Modelo para AFCMG do instrumento EMRI para o 

sexo masculino. 

 

Tabela 15 - Itens da EMRI que não apresentaram invariância entre homens e mulheres. 
Item Dimensão avaliada Descrição do item 

EMRI 3 Consideração Empática Às vezes, eu não lamento por outras pessoas que estão tendo 

problemas. 

EMRI 10 Consideração Empática As desgraças e problemas dos outros em geral não me perturbam 

muito. 

EMRI 13 Consideração Empática Quando eu vejo alguém sendo injustiçado, eu às vezes não sinto 

muita pena dele. 

EMRI 14 Personal distress Geralmente eu sou muito efetivo para lidar com emergências. 

EMRI 17 Consideração Empática Eu descreveria a mim mesmo como uma pessoa de coração mole. 

EMRI 18 Personal distress Eu tendo a perder o controle durante emergências. 
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 Foram realizadas análises de variância de uma via para verificar se participantes de três 

das áreas mais populosas do Brasil teriam diferenças estatisticamente significativas nas repostas 

às variáveis testadas (ver Tabela 16). Com exceção da variável de empatia afetiva combinada, 

todas as demais variáveis acataram ao critério de homogeneidade de variância assumida. Os 

resultados da ANOVA demonstraram que havia diferenças entre os grupos para a empatia 

afetiva combinada [Welch’s F(2, 85,217) = 3,15, p=0,048, eta2=0,012]. Contudo, tal resultado 

pode ter sido decorrente do erro amostral, dado que os valores-p abaixo de 0,005 tem maior 

chance de representarem a realidade da amostra, já que foram realizadas dez ANOVAs (Dancey 

& Reidy, 2019). 

 

Tabela 16 - Estatística-F para as variáveis dependentes de acordo com a região de origem dos 

participantes. 

Estatística da ANOVA (Bootstrapping sample) 

Variável Dependente F Gl Valor-p 

Cuidado Materno 0,41 2, 443 0,667 

Cuidado Paterno 1,87 2, 443 0,155 

Superproteção Materna 1,07 2, 443 0,345 

Superproteção Paterna 0,58 2, 443 0,558 

Consideração Empática 1,94 2, 443 0,145 

Tomada de Perspectiva 0,017 2, 443 0,984 

Empatia Cognitiva (QE) 0,84 2, 443 0,434 

Reatividade Emocional 2,49 2, 443 0,084 

Empatia Cognitiva Combinada 0,38 2, 443 0,686 

Empatia Afetiva Combinada 3,15 2, 85,217 0,048 

 

O teste post-hoc de Games-Howell demonstrou que não foram encontradas diferenças 

significativas entre nenhum dos grupos analisados (ver Tabela 17). Assim sendo, o nível de 

significância associado à estatística F de Welch para a variável de empatia afetiva combinada 

parece ter sido originário de erro amostral. Portanto, participantes originários dos estados do 

Rio de Janeiro, de São Paulo e da região Nordeste não apresentam diferenças significativas 

entre as variáveis de comportamentos parentais percebidos e de empatia.  

 

Tabela 17 - Teste post-hoc de Games-Howell com Bootstrapping (95% IC Bca) para a variável 

da empatia afetiva combinada. 

Comparações entre grupos 
Diferença 

de Médias 
Valor-p 

Estimativas de Bootstrapping 

(95% IC BCa) 

Erro-padrão 
Limite 

inferior 

Limite 

Superior 

Rio de Janeiro 
São Paulo 0,18 0,519 0,17 -0,14 0,50 

Nordeste -0,24 0,095 0,11 -0,45 -0,021 

São Paulo Nordeste -0,41 0,069 0,18 -0,77 -0,025 
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4.3  Comparação dos resultados entre o estudo atual e aquele conduzido por Lyons et al. 

(2016) 

 

As análises de correlação conduzidas por Lyons et al. (2016) apontaram resultados 

similares aos do presente estudo no que se refere às associações entre os comportamentos 

parentais percebidos. As dimensões de cuidado se correlacionaram de forma negativa e 

estatisticamente significativa para os participantes do sexo feminino e masculino em ambas as 

análises. Ademais, em consonância com os resultados obtidos a partir da amostra brasileira, 

Lyons et al. (2016) também apontaram correlações de força moderada para as variáveis de 

empatia afetiva combinada e empatia cognitiva combinada para participantes de ambos os 

sexos. 

 Os padrões de correlações entre os comportamentos parentais percebidos foram 

diferentes entre os estudos. Enquanto Lyons et al. (2016) verificou associações significativas 

entre o cuidado materno e a empatia cognitiva combinada e entre o cuidado paterno e a empatia 

afetiva combinada para sujeitos do sexo masculino, os participantes brasileiros homens não 

apresentaram nenhuma correlação significativa com comportamentos maternos ou paternos 

percebidos. Dentre as participantes do sexo feminino, aquelas de nacionalidade inglesa 

exibiram correlação significativa apenas entre o cuidado materno e a empatia afetiva 

combinada, enquanto as brasileiras apontaram relações significativas entre o cuidado materno 

e as variáveis de consideração empática, tomada de perspectiva, empatia cognitiva combinada 

e empatia afetiva combinada, além de terem apresentado uma correlação fraca e significativa 

entre o cuidado materno e a consideração empática. 

 Dentre as análises de regressões múltiplas realizadas pelos dois estudos, divergências 

importantes foram encontradas para participantes de ambos os sexos. Conquanto a amostra 

brasileira masculina não apresentasse preditores significativos de nenhuma das dimensões da 

empatia, os sujeitos ingleses do sexo masculino apontaram o cuidado paterno como preditor da 

empatia afetiva, a superproteção paterna como preditora da empatia afetiva e da empatia 

cognitiva e o cuidado materno como preditor da empatia cognitiva. Inversamente, o cuidado 

materno predisse significativamente a consideração empática, a tomada de perspectiva e a 

dimensão da empatia cognitiva combinada para as mulheres brasileiras, enquanto apenas a 

superproteção materna predisse a empatia afetiva para as participantes de nacionalidade inglesa. 

Os testes de diferença nos níveis de comportamentos parentais percebidos e nos níveis 

de empatia entre participantes dos sexos feminino e masculino foram similares em ambos os 

estudos. Tanto a pesquisa original quanto a réplica verificaram que as participantes mulheres 
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reportaram significativamente mais superproteção paterna e empatia afetiva do que os homens. 

No presente estudo, as três variáveis que buscavam mensurar aspectos afetivos da empatia 

(consideração empática, reatividade emocional e empatia afetiva combinada) apresentaram 

diferenças significativas entre homens e mulheres, replicando, então, o resultado de Lyons et 

al. (2016). Ademais, os homens brasileiros reportaram níveis significativamente maiores de 

cuidado materno do que as mulheres; contudo, tal resultado não foi obtido pelo estudo inglês 

original. 

O presente estudo optou por realizar as análises envolvendo as dimensões de empatia 

mensuradas pelas duas escalas escolhidas de forma separada e de criar duas dimensões de 

empatia (afetiva e cognitiva) combinadas, como conduzido por Lyons et al. (2016). A partir dos 

resultados observados, pode-se verificar que não houve diferenças dignas de justificativa entre 

os dados obtidos separadamente e através a combinação de subescalas. Contrariamente, as 

dimensões de empatia combinadas apresentaram tendências de resultados similares àqueles 

analisados a partir das dimensões de consideração empática, tomada de perspectiva, reatividade 

emocional e empatia cognitiva (mensurada pelo QE). 
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5  DISCUSSÃO 

 

 A empatia tem sido a temática principal de diversos estudos e experimentos nos últimos 

anos; dentre estes, as análises fatores que influenciam o desenvolvimento dessa habilidade 

social tem sido valorizadas (Yamamoto, 2016). Neste contexto, os comportamentos parentais 

percebidos, como o cuidado e a superproteção parental, e o sexo podem ser importantes para a 

melhor compreensão de como a empatia é afetada por fatores culturais e biológicos. Como o 

presente estudo visou realizar uma réplica da pesquisa conduzida por Lyons et al. (2016), as 

análises das relações entre a empatia, o sexo e o cuidado e a superproteção parental, seguirão 

os passos do artigo que originou esta investigação. 

 

5.1  Dimensões da empatia e sexo 

 

As dimensões da empatia mensuradas no presente estudo tiveram correlações 

significativas e positivas entre si. No estudo original sobre as propriedades psicométricas do 

QE, a EMRI foi apontada como uma medida de validade concorrente, cujas subescalas de 

tomada de perspectiva e consideração empática apresentaram correlações positivas e 

moderadas com a empatia cognitiva e a reatividade emocional, respectivamente (Lawrence et 

al., 2004). Assim sendo, os resultados atuais apontam que a tomada de perspectiva teve um 

coeficiente de correlação fraco com a empatia cognitiva, enquanto a consideração empática 

apresentou um relacionamento considerado como moderado com a reatividade emocional. 

Outros autores também encontraram o mesmo padrão de resultados (e.g., Berthoz et al., 2008; 

Dimitrijević et al., 2012; Kim & Lee, 2010; Lyons et al., 2016; Wertag & Hanzec, 2016).  

 Apesar de a tomada de perspectiva e a empatia cognitiva se proporem a mensurar a 

mesma dimensão da empatia, elas são construtos diferenciados. A empatia cognitiva, 

mensurada pelo QE, está em consonância com a definição de teoria da mente e envolve mais a 

apreciação de estados afetivos do que o construto da tomada de perspectiva (Davis, 1983; 

Lawrence et al., 2004). Por exemplo, conquanto os itens da subescala de tomada de perspectiva 

da EMRI abordam apenas a adoção do ponto de vista de outrem (e.g., item 8 “Às vezes, eu 

tento entender melhor meus amigos, imaginando como as coisas são vistas da perspectiva 

deles”; item 16 “Eu acredito que existem dois lados para cada questão e tento olhar para 

ambos”; e item 19 “Quando eu estou incomodado com alguém, geralmente eu tento me colocar 

em seu lugar por um momento”), alguns itens da subescala de empatia cognitiva do QE 

envolvem a mensuração de elementos afetivos e sociais (e.g., item 12 “As outras pessoas me 
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dizem que sou bom para perceber como elas se sentem ou o que estão pensando”; e item 19 

“Eu consigo perceber quando outra pessoa está disfarçando os seus verdadeiros sentimentos”). 

Tal divergência pode explicar o porquê da tomada de perspectiva e da empatia cognitiva 

apresentam coeficientes de correlação fracos em diferentes populações (Lawrence et al., 2004). 

  A reatividade emocional reflete a tendência de se ter uma reação emocional em resposta 

aos estados mentais de outros sujeitos (Lawrence et al., 2004). Este parece ser o fator que mais 

se associa com outras medidas de empatia, principalmente com aquelas que mensuram a 

dimensão afetiva do construto (Berthoz et al., 2008). A abertura e vontade de um indivíduo 

expressar suas emoções em resposta ao estado mental de outrem (Muncer & Ling, 2006) podem 

estar relacionadas com a capacidade de reconhecer afetos e necessidades em outros sujeitos 

(Koller et al., 2011). Assim sendo, é possível que a reatividade emocional e a consideração 

empática mensurem construtos que tenham influência um sobre o outro, o que poderia justificar 

uma associação de intensidade moderada entre os mesmos.  

Dado que foram realizados cálculos de médias a partir de escores-z para gerar as 

variáveis de empatia afetiva e empatia cognitiva combinada, as fortes correlações da reatividade 

emocional e da consideração empática com a empatia afetiva combinada e da empatia cognitiva 

e da tomada de perspectiva com a empatia cognitiva combinada eram esperadas. Em 

consonância com a associação moderada da empatia afetiva combinada com a empatia 

cognitiva combinada, as demais variáveis que mensuram a dimensão afetiva do construto (i.e., 

consideração empática e reatividade emocional) também apresentaram coeficientes de 

correlação moderados com a empatia cognitiva combinada. O mesmo padrão de resultados foi 

observado entre as variáveis relacionadas à dimensão cognitiva da empatia e a empatia afetiva 

combinada. 

 A consideração empática e a tomada de perspectiva apresentaram associações de 

intensidade fraca nas análises deste estudo e em outras pesquisas realizadas em diversos 

contextos culturais (e.g., Berthoz et al., 2008; Davis, 1983; Dimitrijević et al., 2012; Gilet et 

al., 2013; Lachmann et al., 2018; Melchers et al., 2014; Sindermann et al., 2019; Siu & Shek, 

2005; Van Heel et al., 2020; Wertag & Hanzec, 2016; Yaghoubi Jam et al., 2019). Uma 

correlação moderada e positiva foi encontrada na adaptação realizada por Koller et al. (2011).  

Segundo Davis (1983), a tomada de perspectiva e a consideração empática devem 

apresentar uma relação positiva entre si, dado que a adoção da perspectiva de outrem está 

associada a sentimentos de simpatia e preocupação com os demais. As relações entre as 

dimensões afetiva e cognitiva da empatia não são simples ou unidirecionais (Eisenberg et al., 

1991), além de não avaliarem exatamente o mesmo construto, mas mensurarem diferentes 
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aspectos daquele (Gilet et al., 2013). Portanto, a adoção da perspectiva do outro e a preocupação 

generalizada para com os demais (Koller et al., 2011) são aspectos importantes para a empatia, 

apesar de serem distintos, visto que a empatia não deve ser tratada como um construto unipolar 

(Davis, 1983). 

 A correlação entre a empatia cognitiva e a reatividade emocional foi moderada para a 

amostra completa e para as amostras divididas por sexo. O mesmo foi verificado pelo estudo 

de adaptação e de avaliação das propriedades psicométricas do QE no contexto brasileiro 

(Castelhano-Souza et al., 2018). Resultados semelhantes foram reportados em outros contextos 

culturais (e.g., Dimitrijević  et al., 2012; Kim & Lee, 2010; Redondo & Herrero-Fernández, 

2018; Rodrigues et al., 2011; Wertag & Hanzec, 2016; Zhang et al., 2018).  

A intensidade moderada da associação acima mencionada, ao invés de uma correlação 

fraca, como entre os fatores da EMRI, pode ser explicada pelos itens que compõem a subescala 

de reatividade emocional. Nesta, há alguns itens que se referem não apenas à tendência de se 

ter uma resposta emocional aos estados mentais de outrem, mas também envolvem a captação 

da perspectiva de outros sujeitos (Lawrence et al., 2004; Redondo & Herrero-Fernández, 2018). 

Portanto, é possível que haja certa sobreposição nos aspectos mensurados pelos dois fatores 

citados. É importante notar, entretanto, que o QE é frequentemente utilizado como um 

instrumento unidimensional de empatia (e.g., Wakabayashi, Baron-Cohen et al., 2006; Wind et 

al., 2019; Zhao et al., 2018), pois sua construção teve como preceito que os componentes afetivo 

e cognitivo da empatia não poderiam ser facilmente separados (Baron-Cohen & Wheelwright, 

2004). 

 Os resultados aqui apresentados acerca das associações entre as dimensões da empatia 

estão de acordo com a literatura. Há uma aparente consonância acerca das relações dos 

componentes afetivos e cognitivos da empatia, mesmo quando estes são mensurados através de 

diferentes instrumentos, entre diferentes culturas. Tal padrão esperado de resultado possibilita 

que análises mais complexas sejam realizadas em relação à empatia, como apresentadas a 

seguir, em associação com as variáveis do sexo e dos comportamentos parentais percebidos, e 

que estas sejam comparadas com estudos advindos de outros contextos culturais. 

Verificou-se, também, se houve diferenças entre os níveis de empatia reportados pelos 

participantes, de acordo com o seu sexo. Os resultados que apontam para níveis maiores de 

empatia afetiva das mulheres, encontrados no presente estudo, estão de acordo com a literatura 

(Calandri et al., 2019; de Wield et al., 2007; Kempe & Heffernan, 2011; Muncer & Ling, 2006). 

Ademais, o mesmo padrão de resultado foi obtido no estudo de Lyons et al. (2016). Há 

evidências que apontam que as mulheres apresentam escores melhores do que os homens na 
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dimensão de consideração empática medida pela EMRI, mas que não há diferença significativa 

entre sexos na dimensão de tomada de perspectiva (Fernández et al., 2011; Gillet et al., 2013; 

Grevenstein, 2020; Lucas-Molina et al., 2017). 

Em um estudo sobre empatia em uma amostra de adolescentes, os resultados apontaram 

que, conquanto houvesse diferenças entre os níveis de tomada de perspectiva entre meninos e 

meninas durante o começo e a fase intermediária da adolescência, as diferenças entre os sexos 

em relação à consideração empática puderam ser observadas do início da adolescência em 

diante (Van der Graaf et al., 2014). A diferença dos níveis de consideração empática entre 

indivíduos (com os níveis mais altos pertencentes aos sujeitos do sexo feminino) parece ser 

mais forte do que a diferença entre sexos relativa à tomada de perspectiva (Davis & Franzoi, 

1991; Kamas & Preston, 2021; Van der Graaf et al., 2014).  

Consonantemente, Hoffman (1977) indica que homens e mulheres diferem pouco 

quanto aos seus níveis de dimensões cognitivas da empatia, mas que a divergência entre os 

mesmos é muito maior quanto aos aspectos afetivos da empatia. Tais proposições estão de 

acordo com os resultados do presente estudo, os quais, apesar de demonstrarem uma tendência 

das mulheres expressarem mais tomada de perspectiva do que os homens, podem ter ocorrido 

devido ao erro amostral. Entretanto, os níveis mais altos femininos nas variáveis que 

representam a dimensão afetiva da empatia estiveram associados a tamanhos de efeitos médios 

para a consideração empática e para a empatia afetiva combinada e a um tamanho de efeito 

pequeno para a reatividade emocional. 

Quando há diferenças entre os sexos no que se refere à dimensão afetiva da empatia, é 

possível que as mesmas sejam resultado de tentativas dos sujeitos do sexo feminino em se 

conformarem aos comportamentos esperados para as mulheres (Bluhum, 2017). Neste sentido, 

a consideração empática parece ser afetada por expectativas e estereótipos associados ao 

gênero, que podem influenciar os sujeitos do sexo masculino a inibirem comportamentos 

carinhosos e emocionais (Van der Graaf et al., 2014) e inclinar as mulheres a mostrarem mais 

afeto e preocupação por outrem (Hoffman, 1977). O aspecto afetivo da empatia parece envolver 

diferentes implicações para homens e mulheres, sendo que, enquanto aqueles potencialmente 

seriam mais afetados por estigmas negativos, estas seriam positivamente influenciadas a se 

apresentarem de forma mais empática (Kmiec, 2009). 

A fim de ampliar a discussão acerca da aparente superioridade feminina em relatos sobre 

a empatia, propôs-se a análise da invariância dos instrumentos de empatia escolhidos a partir 

de duas AFCMG. Assim, os instrumentos utilizados no presente estudo foram testados para 

verificar se os mesmos seriam invariantes para os grupos dos sexos masculino e feminino de 
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sujeitos brasileiros. O QE se apresentou como invariante para os modelos configural, métrico e 

escalar e, a partir dos parâmetros obtidos, parece ser uma medida que permite a comparação 

entre grupos (Damásio, 2013) e que pode ser utilizada para participantes de ambos os sexos. 

Ainda que a literatura sobre a equivalência deste instrumento para homens e mulheres seja 

escassa (Wertag & Hanzec, 2016), foi encontrada invariância entre sexos em uma amostra 

italiana (Paolo Senese et al., 2018) e em uma amostra de participantes ingleses (Allison et al., 

2011).  

A EMRI, contudo, não apresentou invariância para o modelo métrico, ou seja, as cargas 

fatoriais dos itens não são equivalentes para os dois grupos analisados. Foram encontradas seis 

cargas fatoriais não equivalentes entre grupos, dentre as quais quatro se referiam a itens da 

subescala de consideração empática e duas eram atribuídas a itens da subescala de personal 

distress (cada subescala é composta, no total, por sete itens).  

Alguns estudos recentes verificaram se a EMRI era uma medida invariante para homens 

e mulheres. O instrumento se mostrou equivalente em relação aos sexos tanto para a amostra 

de participantes adultos espanhóis (Lucas-Molina et al., 2017) e alemães (Grevenstein, 2020), 

quanto para amostras de sujeitos adolescentes holandeses (Hawk et al., 2013), italianos 

(Ingoglia et al., 2016) e espanhóis (Holgado Tello et al., 2012). Um estudo recente realizado 

com uma amostra adulta chinesa relatou a invariância do instrumento para o sexo, ainda que 

estrutura fatorial da EMRI tenha sido diferente, apresentando um modelo bifator com as 

dimensões da consideração empática e da tomada de perspectiva (Wang et al., 2020). Contudo, 

um estudo apontou a falta de invariância para o modelo escalar do instrumento entre sujeitos 

do sexo masculino e feminino em uma amostra de ex-combatentes colombianos (Garcia-

Barrera et al., 2017). 

Ainda que o estudo original de Davis (1983) tenha apresentado uma estrutura fatorial 

do instrumento constituída por quatro fatores, este modelo tem sido reportado como inadequado 

por diversos autores nos últimos anos (e.g., Garcia-Barrera et al., 2017; Lucas-Molina et al., 

2017; Murphy et al., 2020; Wang et al., 2020). A versão brasileira da EMRI apresentou um 

modelo trifatorial, dado que a dimensão de fantasia não foi incluída pelos autores, por ser 

constituída por itens elaborados com base em aspectos culturais e que não seriam adequados 

para sujeitos de contextos culturais distintos (Koller et al., 2001). Ademais, alguns 

pesquisadores demonstram preocupação acerca das propriedades psicométricas do EMRI (e.g., 

Murphy et al., 2018; Wang et al., 2020). Assim sendo, a estrutura fatorial utilizada no presente 

estudo pode não ser a mais adequada e, desta forma, ter afetado a análise multigrupo. 
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Para além da hipótese de problemas na estrutura fatorial da EMRI, a não equivalência 

entre os grupos pode ser devida às diferenças de gênero, e não ocasionada pelo sexo, dos grupos 

de participantes. A consideração empática engloba elementos afetivos da empatia, sendo 

composta por itens que mensuram o nível de preocupação, compaixão e calor emocional que 

um indivíduo sente para com o outro (Davis, 1983). Ademais, a consideração empática parece 

refletir uma preocupação generalizada para com as pessoas (Falcone et al., 2013; Koller et al., 

2011). É possível que homens e mulheres atribuam significados diferentes para a consideração 

empática e que sejam influenciados pelas expectativas referentes ao seu gênero; assim sendo, 

homens tenderiam a reportar níveis menores de consideração empática para não serem 

considerados demasiado femininos (Burris et al., 2015; Laurent & Hodges, 2008).  

Um estudo francês recente realizou uma análise de rede sobre o instrumento de empatia 

criado por Davis (1980) e apontou para a centralidade, ou seja, para o grande impacto da 

consideração empática e, principalmente, do item aqui apresentado como número 10 (“As 

desgraças e problemas dos outros em geral não me perturbam muito”) sobre o construto 

mensurado pela escala (Briganti et al., 2018). Contudo, as diferentes culturas apresentam 

ideologias diversas que podem guiar e justificar certas condutas dos indivíduos, legitimando 

esquemas psicológicos acerca da formação de papéis de gênero (Gouveia et al., 2006).  

A falta de invariância do item 17 da subescala de consideração empática (“Eu 

descreveria a mim mesmo como uma pessoa de coração mole”) parece estar relacionada com 

as diferenças das expectativas associadas ao gênero. Estudos acerca dos estereótipos mais 

frequentemente atribuídos a homens e mulheres, verificaram que ambos os participantes do 

sexo masculino e feminino, originários de diversas culturas, atribuíram o adjetivo “coração 

mole” (soft-hearted, no original) a uma característica feminina (Williams & Bennett, 1975; 

Williams et al., 1999). Tais pesquisas foram conduzidas em 25 países diferentes, incluindo o 

Brasil. O mesmo tipo de resultado foi mais recentemente observado em indivíduos da Jamaica 

e Barbados (Walters & Capertener, 2017) e da Espanha (Castillo-Mayén & Monten-Berges, 

2017). Assim sendo, é provável que a não equivalência do item discutido tenha sido decorrente 

da interpretação e expectativa diferenciada entre homens e mulheres. 

Os demais itens da subescala de consideração empática que não apresentaram 

equivalência entre grupos (item 3, “Às vezes, eu não lamento por outras pessoas que estão tendo 

problemas”; item 10 “As desgraças e problemas dos outros em geral não me perturbam muito”; 

e item 13, “Quando eu vejo alguém sendo injustiçado, eu às vezes não sinto muita pena dele”) 

se caracterizam por serem os únicos itens reversos da subescala. A presença de itens reversos 

em instrumentos de autorrelato é controversa, pois não é fácil determinar o significado de um 
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item quando ele está invertido (Ahlawat, 1985). Ademais, itens que envolvem negações 

costumam ser mais complexos e demandam mais recursos para o processamento cognitivo 

(Swain et al., 2008), podem afetar a validade de medidas (Schriesheim & Eisenbach, 1995) e 

frequentemente possuem propriedades psicométricas inferiores, em comparação às suas versões 

correspondentes (Kam et al., 2021; Vigil-Colet et al., 2020; Weijters & Baumgartner, 2012). 

Um estudo recente apontou a tendência de diminuição da precisão e do poder 

discriminatório de testes que sejam compostos por itens regulares e reversos (Suárez-Alvarez 

et al., 2018). No contexto da AFCMG, a comparação entre grupos pode ser prejudicada pela 

presença de itens reversos no instrumento (Campos et al., 2011), dado que tais itens não 

mensuram o construto com a mesma precisão em cada grupo analisado (Dimitrov, 2010). Ao 

inverter o sentido de uma questão, pode haver redução na confiabilidade e na validade dos 

resultados, pois a percepção que os participantes têm dos itens pode não ser exatamente a 

esperada (Dalmoro & Vieira, 2013). Assim, os respondentes podem selecionar respostas que 

não reflitam verdadeiramente as suas crenças e opiniões (Swain et al., 2008), o que pode 

contribuir para a tendência da consideração empática ter sido mensurada de forma diferente em 

participantes homens e mulheres no presente estudo.  

Para além dos potenciais efeitos negativos da inversão dos três itens da subescala de 

consideração empática mencionados, é possível que a não equivalência dos mesmos entre 

grupos esteja relacionada com a desejabilidade social. Este formato de enviesamento de 

respostas está relacionado com a rejeição dos sujeitos respondentes acerca de atitudes ou 

comportamentos com valores socialmente indesejáveis (Almiro, 2017). As terminologias 

utilizadas nos itens, as quais envolvem não lamentar, sentir pena ou se perturbar com os 

problemas e sofrimento de outrem, podem sofrer vieses interpretativos. Portanto, os enunciados 

desses itens podem atuar como um gatilho para a escolha de apenas respostas socialmente 

aceitáveis e promover distorções conscientes ou inconscientes nas respostas aos itens (Costa & 

Hauck Filho, 2017). A desejabilidade social pode ter contribuído para o padrão de respostas 

diferenciado para participantes homens e mulheres. 

Dentre os dois itens não equivalentes que compõem a subescala de personal distress, o 

item 14 (“Geralmente eu sou muito efetivo para lidar com emergências”) foi apontado como 

problemático no contexto da validação estatística do instrumento tanto no estudo de Koller et 

al. (2011), quanto em outra adaptação brasileira da medida (Sampaio et al., 2011). Portanto, tal 

item pode não ser uma forma adequada de mensurar o construto, podendo ser retirado e 

desconsiderado (Koller et al., 2011). Por sua vez, o item 18 (“Eu tendo a perder o controle 

durante emergências”) envolve a ausência de percepção dos próprios sujeitos sobre sua 
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capacidade de se controlar. O controle percebido envolve a crença de que o próprio indivíduo 

tem influência sobre os acontecimentos que envolvem sua vida, podendo abranger âmbitos 

diversos, como a saúde, a educação e o contexto social (Santos, 2005). É possível que sujeitos 

dos sexos masculino e feminino tenham percepções diferentes acerca da extensão do controle 

que podem ter (Specht et al., 2013), principalmente em situações conflituosas e emergenciais. 

Assim sendo, os participantes do presente estudo podem ter apresentado diferentes 

interpretações e percepções da própria capacidade de controle e, portanto, ter levado a não 

equivalência do item entre grupos. 

Segundo Davis (1983), a angústia pessoal envolve os sentimentos auto-orientados de 

ansiedade e desconforto em situações de tensão interpessoal. A angústia pessoal se distingue da 

consideração empática por compreender o sentimento de preocupação para consigo mesmo 

quando perante a um contexto emocionalmente demandante (Israelashvili et al., 2020). 

Contudo, os dois itens da subescala de angústia pessoal que não apresentaram invariância, no 

presente estudo, não abarcam temáticas que explicitem ou incitem condições emocionalmente 

desafiadoras. A equivalência conceitual é um importante aspecto a ser examinado durante a 

tradução e adaptação de instrumentos psicológicos para idiomas diferentes, pois ela envolve 

avaliar se um determinado termo, mesmo que traduzido adequadamente, mensura o mesmo 

construto em diferentes culturas (Borsa et al., 2012). Assim sendo, o termo “emergências” pode 

ser demasiado generalista e abrangente para a compreensão dos participantes brasileiros, não 

elucidando uma resposta emocional aos itens que o contêm. Portanto, é possível que esses itens 

não sejam bons representantes da angústia pessoal e que os participantes não os tenham 

interpretado da mesma forma, podendo ter contribuído para o resultado de falta de equivalência 

métrica entre os grupos de sujeitos do sexo masculino e feminino. 

Medidas que não apresentam invariância entre grupos não necessariamente mensuram 

aspectos diferentes, mas podem ter significados distintos atribuídos a ela por cada um dos 

grupos (Putnick & Bornstein, 2016). Portanto, a não invariância métrica obtida na EMRI e, 

principalmente, na dimensão de consideração empática pode refletir uma dificuldade masculina 

de demonstrar preocupação para com o outro, possivelmente relacionada ao receio de não acatar 

aos comportamentos esperados para o gênero masculino. Assim sendo, futuras pesquisas devem 

não apenas analisar as diferenças de empatia entre sexos, mas também pesquisar sobre a 

influência do gênero neste contexto. Ademais, é importante notar que problemas relacionados 

à redação dos itens (e.g., desajabilidade social, itens 3, 10 e 13; questões de terminologia, itens 

14 e 18) e às propriedades psicométricas (e.g., itens problemáticos para a confiabilidade da 

escala, como o item 14) e estruturais da versão adaptada ao contexto brasileiro da EMRI (e.g., 



56 

itens reversos, itens 3, 10 e 13) podem estar envolvidas na falta de invariância métrica de alguns 

itens. 

Em síntese, o presente estudo está em consonância com a literatura ao verificar que as 

mulheres relatam níveis mais altos de empatia, em sua dimensão afetiva, do que os homens. Tal 

resultado parece estar relacionado com as expectativas culturais associadas ao gênero, através 

das quais é mais frequente e esperado que mulheres demonstrem mais afeto e preocupação em 

relação a outros indivíduos. Portanto, a população brasileira parece estar de acordo com a 

proposição de Hoffman (1977), que elucida que as mulheres expressam mais interesse genuíno 

em compartilhar os estados afetivos de outros sujeitos. Os resultados acerca da influência do 

sexo sobre a empatia pode contribuir para entender diferenças individuais em relação a essa 

habilidade social e auxiliar em programas de promoção de empatia.  

Entretanto, se faz necessário ter cautela ao analisar as diferenças entre homens e 

mulheres em relação à dimensão de consideração empática, dado que a EMRI não foi 

considerada como equivalente para esta amostra. É possível que os itens da EMRI que não 

apresentaram invariância para homens e mulheres tenham sido influenciados, principalmente, 

por questões associadas ao gênero e às expectativas sociais. Ademais, questões associadas à 

desejabilidade social e às propriedades psicométricas e de adaptação da medida também podem 

ter influenciado a falta de invariância do instrumento. Ainda que o presente estudo tenha 

reiterado a existência de uma diferença entre os sexos em relação ao construto da empatia, o 

mesmo apontou que nem todos os instrumentos de autorrelato de empatia são apropriados para 

mensurar tal diferença, dado que homens e mulheres parecem compreender e responder a alguns 

itens (principalmente aqueles que envolvem componentes afetivos da empatia, como a 

consideração empática). Portanto, a divergência de sujeitos do sexo masculino e feminino 

quanto à empatia parece não apenas estar presente na população brasileira, mas também 

influenciar os instrumentos de mensuração da empatia. 

 

5.2  Empatia, cuidado e superproteção parental percebida 

 

 No que concerne às dimensões de comportamentos parentais percebidos, foram 

verificadas correlações estatisticamente negativas tanto entre o cuidado materno e a 

superproteção materna quanto entre o cuidado paterno e a superproteção paterna nas análises 

utilizando a amostra total de participantes e nas análises divididas por sexo. Tal padrão de 

resultados está de acordo com o estudo de Lyons et al. (2016) e com a literatura (e.g., Khalid et 

al., 2018; Parker et al., 1989; Rikhye et al., 2008; Sultan et al., 2019; Xu et al., 2016). 
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Segundo Parker et al. (1989), quatro estilos parentais podem ser identificados a partir 

da combinação entre o cuidado parental e a superproteção parental. O estilo de cuidado ótimo 

(optimal bonding) é caracterizado por altos níveis de cuidado e baixos níveis de superproteção. 

Este estilo parental percebido tem sido associado com menores índices de estresse parental 

(Willinger et al., 2005), menos tendência ao sofrimento por maltrato durante a infância e a 

adolescência (Rikhye et al., 2008), desenvolvimento de relações íntimas de caráter positivo 

durante a fase adulta (Schmoeger et al., 2018), maiores níveis de autoestima (Hall et al., 2004) 

e menos traços antissociais (Schorr et al., 2020). Contrariamente, o estilo parental de controle 

sem afeto (afectionless control), descrito como uma combinação entre baixos níveis de cuidado 

e altos níveis de superproteção, parece estar envolvido com diversos transtornos psicológicos e 

ser particularmente patológico (Overbeek et al., 2007).  

Ainda que proteger os filhos de perigos iminentes seja uma ação normativa, o construto 

da superproteção implica ações que ultrapassam o que a maioria dos pais faria em circunstâncias 

semelhantes (Thomasgard & Metz, 1993). A superproteção parental envolve contato excessivo, 

intrusão, infantilização e impedimento de comportamentos independentes por parte dos filhos 

(Parker et al., 1989). Ademais, em contraste com a promoção de autonomia, a superproteção 

parental pode limitar as oportunidades dos filhos de desenvolver habilidades e confiança para 

enfrentar desafios, reforçar a evitação de situações desconhecidas e influenciar na criação de 

crenças sobre o mundo como um lugar perigoso (Clarke et al., 2013). Sugere-se que a 

superproteção parental esteja associada com atitudes disfuncionais por parte da prole (Otani et 

al., 2013). 

A combinação entre superproteção e falta de cuidado parece ser um importante fator 

preditivo para o desenvolvimento do apego inseguro na relação entre pais e filhos (Otani et al., 

2013). Portanto, as dimensões do cuidado e da superproteção parental não parecem ser 

independentes e a falta de cuidado aparenta estar associada à superproteção (Parker et al., 1989). 

Assim sendo, os resultados encontrados no presente estudo são coerentes com a evidência de 

que o cuidado e a superproteção são comportamentos parentais percebidos inversamente 

relacionados.  

Ainda que os resultados do atual estudo se assemelhem à literatura, é necessário 

considerar que diferenças culturais podem influenciar o comportamento parental percebido 

(Thomasgard & Metz, 1993). Há diferenças entre as concepções de parentalidade entre 

comunidades com modelos culturais diferentes, sendo elas individualistas ou coletivistas 

(Keller et al., 2006). Conquanto a percepção de cuidado parental pareça pouco influenciada por 

fatores culturais, a dimensão de superproteção/autonomia é dependente do contexto cultural 
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(Uji et al., 2006). Assim sendo, em culturas coletivistas, caracterizadas pela percepção do 

indivíduo como um ser relacional e membro de um sistema social (Keller, 2011), os pais 

parecem ser mais controladores e restritivos para com seus filhos, como foi observado em 

estudos sobre culturas asiáticas (e.g., Lowinger & Kwok, 2001; Ngai et al., 2018; Uji et al., 

2006), quanto comparados à culturas individualistas, como as advindas da Europa e da América 

do Norte (e.g., Furnham & Adam-Saib, 2001; Mousavi et al., 2016). 

Neste contexto, um estudo brasileiro apontou para uma relação positiva entre o cuidado 

e a superproteção materna (Teodoro et al., 2010), replicando os resultados de um estudo 

colombiano (Melis et al., 2001). Contudo, tal resultado não está de acordo com o encontrado 

pela presente pesquisa. É importante notar que o instrumento aqui utilizado se baseia na 

memória retrospectiva de um indivíduo acerca da sua infância e adolescência, e, portanto, 

aquela pode ser enviesada ou sem acurácia (dos Reis Soares et al., 2020). Ademais, apesar de 

não terem sido verificadas diferenças entre sujeitos de três localidades populosas do Brasil, o 

presente estudo apresenta a limitação de não ter amostra suficientemente grande de sujeitos de 

todas as regiões do país, o que pode ter relação com a diferença encontrada em comparação 

com a pesquisa de Teodoro et al. (2010). 

Além da ênfase nas possíveis interações e influências dos comportamentos parentais 

percebidos sobre as dimensões da empatia, Lyons et al. (2016) também abordou as potenciais 

diferenças entre participantes dos sexos masculino e feminino no que concerne os níveis de 

comportamentos parentais percebidos, experimentados ao longo da infância e da adolescência, 

e de empatia. No presente estudo, tanto homens quanto mulheres relataram maiores níveis de 

cuidado e superproteção percebida materna do que paterna. Estes resultados sugerem que as 

figuras maternas foram percebidas como mais cuidadosas e superprotetoras para com seus 

filhos do que as figuras paternas, sendo estes achados consonantes com a literatura (e.g., Karim 

& Begum, 2017; Ngai et al., 2018; Parker et al., 1979; Rikhye et al., 2008; Uji et al., 2006; Xu 

et al., 2016). Em um estudo recente conduzido no Brasil, pais e mães afirmaram que aquelas 

eram percebidas como as principais responsáveis pelo cuidado, controle e disciplina dos filhos 

(Benatti et al., 2020). Assim sendo, culturas diferentes apontam para a tendência feminina de 

apresentar maiores níveis de comportamentos parentais percebidos, o que pode ser interpretado 

como uma manifestação da imagem feminina como cerne familiar (Uji et al., 2006).  

As análises relacionando o sexo dos respondentes e os comportamentos parentais 

percebidos constataram níveis significativamente maiores de superproteção paterna percebida 

pelas participantes do sexo feminino do que pelos sujeitos do sexo masculino.  Tal resultado 

está de acordo com o encontrado por Lyons et al. (2016) e em outros estudos da literatura (e.g., 
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Avci & Sak, 2018; Klimidis et al., 1992; Rey et al., 1993; Rigby et al., 2007; Tani et al., 2017; 

Tata et al., 2001), sendo similar ao resultado relatado em uma amostra brasileira (Teodoro et 

al., 2010).  

Indivíduos do sexo feminino podem ser percebidos como mais carinhosos pelos seus 

pais; ao mesmo tempo, estes podem se comportar de forma mais restritiva e superprotetora para 

com elas do que para com filhos do sexo masculino, por causa das expectativas sociais 

existentes para homens e mulheres (Rey et al., 1993). Assim, a superproteção paterna para com 

as filhas aparenta estar relacionada com processos culturais (Tani et al., 2017; Teodoro et al., 

2010). Em culturas patriarcais, como a brasileira, as mulheres tendem a ser mais controladas e 

protegidas por suas figuras paternas do que os homens (Carvalho & Melo, 2019; Nkosi & 

Daniels, 2007). Sugere-se, então, que as meninas sejam tratadas de modo diferente por seus 

pais, vivenciando mais as práticas de controle quando comparadas aos meninos (Sampaio & 

Vieira, 2010; Teodoro et al., 2010). Consonantemente, as filhas tendem a perceber seus 

cuidadores do sexo masculino como figuras de autoridade com as quais elas passam pouco 

tempo (Holmbeck et al., 1995; McKinney & Renk, 2008). 

Houve uma diferença significativa dos níveis de cuidado materno percebido, nos quais 

os homens apontaram suas mães como sendo mais carinhosas do que as mulheres. Este 

resultado também foi encontrado em outros estudos da literatura (e.g., Klein & Pierce, 2010; 

Rikhye et al., 2008; Ruiz-Ortiz et al., 2017). Filhos do sexo masculino tendem a perceber suas 

mães como sendo mais carinhosas e abertas à comunicação do que seus pais (Holmbeck et al., 

1995; McKinney & Renk, 2008). Contrariamente, na pesquisa de Lyons et al. (2016), o cuidado 

materno não apresentou diferenças entre sujeitos de sexos diferentes.  

Sugere-se que o cuidado materno pode ser mais importante para o desenvolvimento 

socioemocional de meninos do que o de meninas (Etzion-Carasso & Oppenheim, 2000; Lyons 

et al., 2016). Enquanto as meninas são frequentemente consideradas como sendo mais maduras 

e disciplinadas, os meninos são tidos como mais aventureiros e indulgentes (Ge et al., 2015) e, 

portanto, podem necessitar de mais cuidado de suas mães. Ademais, a partir de uma perspectiva 

evolucionista, é possível que as figuras parentais invistam mais em filhos homens para garantir 

o seu sucesso reprodutivo, dado que a reprodução potencial masculina é mais variável e 

provável do que a feminina (Aguirre-Dávila, 2011; Keller & Zach, 2002). Entretanto, há 

evidências de que as mães oferecem mais práticas de cuidado e de investimento parentais 

relativas às filhas do que para aos filhos (Godoy et al., 2006; Nunes et al., 2013; Qu et al., 2020; 

Sampaio, 2007). 
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A análise de diferenças individuais quanto aos comportamentos parentais percebidos 

pode ser beneficiada do uso de escalas de gênero, ao invés da busca por divergências entre 

sexos. Conquanto homens que se identificam mais fortemente com papéis sociais do gênero 

feminino relataram mais cuidado materno e menor superproteção paterna (resultados com o 

mesmo padrão daqueles encontrados no presente estudo), mulheres e homens que se 

identificaram como andrógenos apresentam maiores níveis de cuidado parental e apontaram 

menos superproteção parental (Hingst et al., 1985; Sexton et al., 2014). O estudo original sobre 

cuidado e superproteção parental realizado por Parker et al. (1989) não verificou diferenças 

significativas entre os comportamentos parentais percebidos e os sexos dos indivíduos 

participantes. Entretanto, este resultado pode ser devido às diferenças entre gêneros, não entre 

sexos (Hingst et al., 1985). Assim sendo, pesquisas futuras podem se beneficiar da utilização 

de escalas de gênero para avaliar diferenças individuais relacionadas a padrões de apego 

percebidos em adultos. 

É possível que a diferença relativa ao cuidado materno percebido entre sujeitos de 

ambos os sexos tenha sido devida às mulheres participantes atribuírem escores mais baixos de 

cuidado para suas respectivas mães. De acordo com a teoria da aprendizagem social (Bandura, 

2002), a maioria dos comportamentos é aprendida pelas crianças a partir da imitação e 

modelagem de ações de indivíduos próximos, principalmente a partir daqueles que apresentam 

mais características similares, como cuidadores do mesmo sexo. Apesar da díade mãe-filha ser 

um importante laço para o desenvolvimento, as mesmas apodem apresentar dificuldades e 

confrontos entre si ao longo da vida (Wills & Zhang, 2021). Ao mesmo tempo em que as 

meninas modelam seus comportamentos a partir da forma que sua mãe atua sobre o mundo, os 

sujeitos mais jovens tendem a apresentar conflitos relacionados à busca de autonomia, 

identidade e autodeterminação com suas cuidadoras (Van Doorn et al., 2011). Assim sendo, é 

possível que, na tentativa de se diferenciar das suas mães durante a infância e a adolescência, 

as participantes mulheres tenham julgamentos mais duros acerca do cuidado proporcionado por 

suas progenitoras durante sua juventude.  

Em face às diferentes perspectivas quanto ao oferecimento de mais cuidado materno aos 

filhos de um determinado sexo, é importante ressaltar que o resultado aqui apresentado pode 

ter sido influenciado pelo tipo de instrumento utilizado. O PBI pode não apenas refletir os 

comportamentos parentais percebidos, mas também evidenciar processos intrafamiliares 

(Mackinnon et al., 1991). Portanto, os homens podem não receber mais cuidado maternal do 

que as mulheres, mas perceberem o cuidado como mais intenso ou mais frequente do que as 

últimas. 
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Assim como verificado em diferentes contextos culturais, o cuidado parental aparenta 

ter uma relação inversa com a superproteção parental no cenário brasileiro. O estilo parental de 

cuidado ótimo parece ser importante para o desenvolvimento dos sujeitos. Em consonância com 

a hipótese de que participantes do sexo feminino e masculino apresentariam diferenças 

significativas em relação à superproteção paterna, as mulheres relataram mais proteção e 

controle de seus pais do que os homens. Contrariamente, níveis mais altos de cuidado materno 

percebido relatados por participantes homens não eram esperados. As divergências entre os 

sexos dos participantes e como estes percebem os comportamentos de seus cuidadores 

primários parecem estar relacionados com as expectativas culturais associadas aos papéis 

culturais. Apesar de o presente estudo propor, como objetivo principal, a verificação das 

relações entre a empatia, o sexo e os comportamentos parentais percebidos, é importante 

apontar que o sexo dos participantes também é um fator essencial na compreensão acerca da 

forma que os cuidadores se comportam durante a infância e adolescência de seus filhos. 

Um dos principais objetivos do presente estudo consistiu em verificar a presença, ou 

ausência, de relações significativas entre os comportamentos parentais percebidos e as 

dimensões da empatia. Em contradição com as hipóteses sobre as correlações entre o cuidado, 

a superproteção parental e a empatia, nenhuma associação significativa foi encontrada entre a 

superproteção, materna ou paterna, e as dimensões da empatia para a amostra completa ou para 

cada um dos sexos separadamente. Tal resultado está em consonância com um estudo chinês 

com uma amostra de crianças (Guo & Feng, 2017) e com uma amostra americana de 

universitários (Fogle, 2018). Ademais, apesar de os resultados de Lin et al. (2017) apontarem 

para uma correlação significativa e positiva entre a superproteção parental e a consideração 

empática em uma amostra de prisioneiros, esta relação não foi significativa para a amostra de 

estudantes universitários.  

A literatura sobre os comportamentos parentais percebidos, especialmente a 

superproteção, e suas relações com a empatia é escassa (Lyons et al., 2016). É possível que 

práticas parentais consideradas como negativas, como a superproteção parental, estejam 

relacionadas com poucas oportunidades de expressão emocional por parte dos filhos (Romero-

Martínez et al., 2013) e, consequentemente, com a dificuldade de agir de forma empática (Ma 

et al., 2020). As análises de regressão múltipla do presente estudo não apontaram predições 

significativas da superproteção materna ou paterna para os participantes.  

A ausência de predições significativas da superproteção parental percebida como sobre 

as dimensões da empatia não está de acordo com alguns estudos sobre a temática (Britton & 

Fuendeling, 2005; Lyons et al., 2016), mas é consonante com a ideia de que a superproteção é 
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uma prática parental prejudicial para o desenvolvimento (Overbeek et al., 2007). É possível que 

a superproteção parental tenha uma influência diferente sobre a empatia em amostras 

brasileiras. Na cultura chinesa, por exemplo, a superproteção parental parece ter menos efeitos 

prejudiciais sobre o desenvolvimento pró-social infantil do que ocorre em culturas ocidentais e 

individualizadas (Ngai et al., 2018).  

No contexto brasileiro, a superproteção parental pode não apenas funcionar como uma 

forma excessiva de controle, mas como uma medida de suporte apropriado (Teixeira & 

Alvarenga, 2016). A superproteção parental pode não ser experienciada de forma tão negativa 

pelos sujeitos brasileiros, o que poderia corroborar para a falta de correlações e predições 

significativas negativas no presente estudo. Contudo, pesquisas com participantes brasileiros 

apontaram que mães com comportamentos percebidos como controladores e superprotetores 

podem ser prejudiciais para a saúde mental de seus filhos no que concerne à tendência ao 

suicídio (Coelho et al., 2014) e transtornos de ansiedade (Seganfredo et al., 2009).  

Um estudo de revisão de literatura sobre os comportamentos de pais latinos identificou 

que estes utilizam mais práticas de proteção, controle e monitoramento do que os cuidadores 

primários de países norte-americanos e europeus (Halgunseth et al., 2006). Assim sendo, é 

possível que a superproteção parental apresente menos influência sobre o desenvolvimento de 

comportamentos pró-sociais em sujeitos brasileiros, devido à característica cultural de pais 

latinos frequentemente apresentarem estilos parentais que envolvem altos níveis superproteção 

parental, como observado no estudo de Coelho et al. (2014). Consonantemente, alguns 

pesquisadores chineses alegam que as crianças desta nacionalidade estão habituadas à 

superproteção de seus pais e, portanto, sofreriam menos efeitos adversos ou positivos 

relacionados a esse comportamento parental percebido (Guo & Feng, 2017). Portanto, é 

necessário que sejam realizados mais estudos acerca da influência da superproteção parental 

sobre o desenvolvimento de indivíduos brasileiros, principalmente no que concerne ao 

desenvolvimento da empatia. 

O cuidado parental, por sua vez, apresentou associações significativas com as 

dimensões da empatia. Há evidências na literatura de que a consideração empática apresenta 

relações com o cuidado materno (Mitsopoulou & Giovazolias, 2013), com o calor emocional 

materno (Chen et al., 2020; Davis & Carlo, 2020; Soenens et al., 2007; Yavaşlar, 2016) e com 

o cuidado paterno (Mitsopoulou & Giovazolias, 2013; Parlar et al., 2014). Cuidadores que agem 

de forma mais cuidadosa e calorosa expressam mais comportamentos positivos que, por sua 

vez, podem estar relacionados com a expressão mais frequente de comportamentos empáticos 

por parte de seus filhos (Yavaşlar, 2016). Assim sendo, esta dimensão de comportamento parece 
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ter um papel essencial no desenvolvimento da consideração empática da prole, dado que a 

expressão emocional parental e a conexão com os mais jovens estão associadas com a 

orientação voltada para as necessidades de outrem (Janssens & Gerris, 1992). Portanto, 

cuidadores primários, especialmente as mães, que são calorosos e cuidadosos tendem a 

promover níveis mais elevados de consideração empática em seus filhos (Davis & Carlo, 2020). 

A hipótese de que o cuidado parental se associaria com a dimensão cognitiva da empatia 

foi acatada no presente estudo. Tal resultado está de acordo com outros estudos da literatura 

(Chen et al., 2020; Goldstein &  Higgins-D'alessandro, 2001; Lin et al., 2017; Mitsopoulou & 

Giovazolias, 2013; O’Meara et al., 2011; Yavaşlar, 2016). O desenvolvimento da dimensão 

cognitiva da empatia pode estar relacionado ao cuidado parental, ao passo que é necessário que 

o sujeito se sinta compreendido durante a infância e tenha modelos parentais que sejam 

sensíveis e carinhosos (Lin et al., 2017). A empatia apresenta raízes evolutivas relacionadas ao 

cuidado parental e à vivência em grupos (Decety, 2015). Estudos de neuroanatomia apontam 

que os comportamentos de motivação para o cuidado com os filhos é anterior a algumas 

capacidades cognitivas complexas, como a tomada de perspectiva, e, portanto, podem estar 

associados às mesmas (Decety & Norman et al., 2012). 

 A partir das análises de regressão linear múltipla, verificou-se que o cuidado materno 

predisse significativamente a tomada de perspectiva e a empatia cognitiva combinada na 

amostra total e no grupo de sujeitos do sexo feminino, além de ter predito significativamente a 

consideração empática para as participantes do sexo feminino; contudo, não houve predições 

significativas do cuidado paterno ou de algum comportamento parental percebido sobre as 

dimensões da empatia na amostra de sujeitos do sexo masculino. Em oposição, Lyons et al. 

(2016) constataram que o cuidado materno predisse a dimensão cognitiva da empatia para os 

indivíduos do sexo masculino.  

Níveis mais baixos de tomada de perspectiva parecem advir da menor percepção de 

cuidado parental ao longo do desenvolvimento (Parlar et al., 2014). Um estudo recente com 

prisioneiros chineses apontou que o cuidado, paterno e materno, teve uma influência 

significativa sobre a tomada de perspectiva e sobre a consideração empática (Wang et al., 2020). 

Níveis mais altos de cuidado parental também foram capazes de predizer a tomada de 

perspectiva em mulheres com transtorno de estresse pós-traumático (Parlar et al., 2014) e em 

sujeitos adultos chineses (Ma & Wang, 2021).  

Os presentes resultados acerca do cuidado parental relacionado com a empatia estão em 

consonância com a ideia de que sujeitos que experimentaram mais cuidado e empatia de seus 

pais são mais propensos a expressá-las com outros indivíduos (Zahn-Waxler et al., 1991). 
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Cuidadores primários calorosos e responsivos ao sofrimento de seus filhos promovem uma 

orientação positiva para o desenvolvimento da habilidade de compreensão dos demais (Spinrad 

et al., 1999). Sugere-se que níveis elevados de cuidado parental, experimentados ao longo da 

infância, parecem estar positivamente associados com ambas as dimensões cognitiva e afetiva 

da empatia (Wang et al., 2020). 

Pais e mães parecem ter influência diferenciada sobre o desenvolvimento da empatia 

nos seus filhos. Sugere-se que, enquanto as mães exercem mais impacto sobre o 

desenvolvimento da preocupação empática, os pais têm um papel mais importante em relação 

ao desenvolvimento da dimensão da tomada de perspectiva (Miklikowska et al., 2011). 

Contudo, esta perspectiva não está em consonância com os resultados do atual estudo, dado que 

os comportamentos percebidos maternos tiveram associações com ambas as dimensões da 

empatia, enquanto os paternos apenas se correlacionaram com o fator afetivo da empatia em 

mulheres. Algumas pesquisas indicam que, durante a infância, as percepções que os indivíduos 

têm acerca dos relacionamentos e comportamentos de suas mães é mais significativa para o 

desenvolvimento de habilidades pró-sociais do que as relações com as figuras paternas (Hojat, 

1998; Hojat et al., 2005; Rothbaum & Weisz, 1994). Consonantemente, ainda que 

comportamentos paternos percebidos tenham sido associados com a empatia no presente 

estudo, os comportamentos maternos obtiveram mais resultados significativos. 

Estima-se que pais e mães difiram tanto na qualidade quanto na quantidade de tempo 

que gastam com seus filhos; assim, as mulheres teriam relações mais próximas e maior 

influência sobre o desenvolvimento da prole (McHarg et al., 2019). Contudo, mesmo que haja 

diferenças entre os comportamentos que os cuidadores de sexos opostos adotam na educação 

da prole, atitudes parentais positivas realizadas pela figura paterna também parecem ser 

importante para o desenvolvimento da empatia, principalmente quando associadas às práticas 

parentais positivas maternas (Garcia-Serpa et al., 2006). Assim sendo, o aumento do 

envolvimento paterno nas últimas décadas, principalmente em contextos familiares marcados 

por alto nível educacional, parece ser um fator importante para o desenvolvimento pró-social 

dos filhos, sendo potencialmente intensificado nos próximos anos (Crepaldi et al., 2006; 

McHarg et al., 2019). Portanto, ainda que a mãe seja a figura principal de apego e afeto (Nunes 

& Pinheiro Mota, 2017), a redefinição contemporânea dos papéis parentais pode levar a 

mudanças futuras nas tendências de associações entre comportamentos percebidos parentais e 

empatia. 

O sexo foi um importante fator nas relações entre os comportamentos parentais 

percebidos e a empatia, pois todas as relações e predições significativas foram observadas para 
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o grupo de participantes do sexo feminino. Neste sentido, os comportamentos maternos 

parecem estar associados à empatia em mulheres. Durante o crescimento, as crianças se 

identificam e imitam mais o cuidador do mesmo sexo do que aquele do sexo oposto e, portanto, 

as meninas tendem a adotar e serem mais influenciadas pelos comportamentos maternos (Zahn-

Waxler et al., 1991).  Contudo, a socialização de crianças e adolescentes é frequentemente 

marcada por práticas parentais diferentes de acordo com o gênero do infante (Mesman & 

Groeneveld, 2018) e, neste contexto, cuidadores primários de ambos os sexos tendem a fazer 

mais esforços para manter conexões afetivas com as filhas do que com os filhos (Zahn-Waxler 

et al., 1991).  

Além de apresentar resultados controversos, a literatura acerca da temática do cuidado, 

superproteção parental e empatia é escassa. Ademais, muitas pesquisas não apontam 

especificamente quais dimensões da empatia se associam aos comportamentos parentais 

percebidos (e.g., Okado & Azar, 2011; Guo & Feng, 2017), não diferem o cuidado e a 

superproteção paterna da materna (e.g., Goldstein & Higgins-D'alessandro, 2001; Lin et al., 

2017; Tabak et al., 2014) ou ambos (e.g., Kawar, 2019; Stern et al., 2015; Wagers & Kiel, 

2019). A diferenciação entre as dimensões afetiva e cognitiva da empatia se faz importante, 

dado que os comportamentos parentais maternos e paternos podem se relacionar de forma 

específica ou diferenciada com cada um dos componentes da empatia (Miklikowska et al., 

2011).  

As especificações da dimensão da empatia e dos sexos do cuidador primário e do sujeito 

participante são importantes para uma melhor compreensão da influência dos comportamentos 

parentais percebidos sobre o desenvolvimento da empatia. Assim sendo, pesquisas futuras 

podem convergir essas variáveis e aumentar a literatura acerca da temática em diferentes 

contextos culturais. É possível que o lugar de desenvolvimento (urbano ou rural) e as condições 

econômicas da família também sejam fatores importantes para a compreensão da temática aqui 

discutida (Seidl-de-Moura et al., 2012). Mães de classe média, moradoras de áreas humanas e 

com alto nível educacional, por exemplo, apresentam um modelo materno distal que, entre 

outros comportamentos, envolve o carinho em resposta à pistas positivas infantis (Vieira et al., 

2010). A amostra do presente estudo foi majoritariamente composta por pais com alto grau 

educacional (ensino superior completo) e oriundos de grandes capitais; assim, a coleta de dados 

mais heterogêneos em relação ao contexto social é essencial para o avanço das pesquisas na 

área. 

Embora tenham sido observadas correlações e predições estatisticamente significativas 

entre os comportamentos parentais percebidos e a empatia no presente estudo, é importante 
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apontar que os tamanhos de efeitos de ambas foram pequenos. Portanto, é preciso ter cautela 

com os resultados encontrados, dado que há uma menor tendência de replicabilidade e de 

importância populacional dos mesmos. O tamanho de efeito é uma métrica que permite a 

comparação entre estudos e sofre menos com a variação do tamanho amostral do que o nível 

de significância p; contudo, mesmo que os tamanhos de efeito de um estudo sejam considerados 

pequenos, é necessário considera-los, com ressalvas, a partir da concepção de que as pesquisas 

em psicologia frequentemente avaliam construtos abstratos e difíceis de serem mensurados 

(Espírito-Santo & Daniel, 2015). 

Em resumo, o desenvolvimento da empatia dos participantes parece ter sido 

influenciado por diferentes fatores: pelo sexo dos próprios sujeitos adultos que participaram da 

pesquisa; pelo sexo dos cuidadores primários dos participantes; e pelos comportamentos 

parentais percebidos. A amostra brasileira do presente estudo não apresentou associações ou 

predições significativas da superproteção materna ou paterna em relação à empatia. Portanto, 

para a população brasileira, a superproteção parental percebida não aparenta ser um 

comportamento parental essencial ou necessário para o desenvolvimento da empatia nos filhos, 

não sendo um elemento importante para sua promoção ou prejudicando-a. 

O cuidado parental percebido pelos participantes, por sua vez, foi um comportamento 

parental que apresentou importantes relações com as dimensões cognitiva e afetiva da empatia. 

Ainda assim, tais resultados foram significativos apenas para as participantes do sexo feminino. 

Portanto, o desenvolvimento da empatia em mulheres parece estar relacionado com o cuidado 

parental percebido, principalmente o materno, ainda que, para os homens, os comportamentos 

parentais percebidos e o sexo dos cuidadores primários não tenham sido fatores relevantes para 

as análises sobre a empatia.   

 Faz-se importante apontar que todos os resultados significativos que envolviam os 

comportamentos parentais percebidos em associação com a empatia envolveram dimensões da 

empatia mensuradas pela EMRI (e.g., tomada de perspectiva e consideração empática). Assim 

sendo, a empatia medida através de itens que seguem as definições estipuladas por Davis (1981; 

1983) pode ser mais relevante do que a perspectiva adotada pelo QE (Baron-Cohen & 

Wheelwright, 2004). Tal constatação permite a reflexão acerca da relevância de utilizar mais 

de uma medida de empatia, principalmente se as mesmas seguem perspectivas teóricas 

diferenciadas acerca do mesmo constructo. A escolha da utilização dos dois instrumentos no 

presente estudo foi em vista a replicar de forma mais fidedigna a análise de Lyons et al. (2016). 

Contudo, a inclusão do QE e das variáveis de empatia combinadas calculadas por meio de 
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ambos os instrumentos (e.g., empatia afetiva combinada e empatia cognitiva combinada) não 

acrescentou informações pertinentes a presente análise. 

 

5.3  Comparação de resultados entre as regiões de habitação dos participantes 

 

Apesar das análises realizadas no presente estudo terem verificado resultados 

importantes envolvendo a empatia, o sexo e os comportamentos parentais percebidos, tais 

achados podem ter sido influenciados por variáveis estranhas ou de confusão. Neste sentido, a 

região ou estado que os participantes habitam poderia se apresentar como um fator de influência 

relevante para as análises. Entretanto, os resultados das ANOVAs apontaram para a ausência 

de diferenças estatisticamente significativas nas respostas de participantes habitantes da região 

Nordeste e dos estados do Rio de Janeiro e São Paulo quanto às dimensões da empatia e os 

comportamentos parentais percebidos. A empatia afetiva combinada foi a única variável que 

apresentou um valor de significância abaixo de 0,05, ainda que o mesmo não tenha acatado ao 

critério mais rigoroso do nível de probabilidade associada para testes múltiplos e tenha exibido 

um tamanho de efeito irrisório (Dancey & Reidy, 2019). O teste post hoc não apontou 

diferenças significativas entre os participantes de nenhuma das áreas de habitação mencionadas, 

corroborando, assim, com a hipótese de que o resultado obtido tenha sido decorrente de erro 

amostral.  

Os resultados encontrados no presente estudo parecem ser consonantes entre os 

habitantes das três áreas mais populosas do país e, portanto, apresenta uma possibilidade de 

generalização dos achados para sujeitos oriundos das demais regiões brasileiras. Ainda que a 

comparação entre um número maior de localidades do Brasil seja importante, é possível supor, 

a partir dos presentes resultados, que a população brasileira tenda a seguir o mesmo padrão de 

respostas e de comportamentos que aqui foram relatados. 

 

 

5.4  Empatia, sexo, cuidado e superproteção parental: comparação dos resultados do 

presente estudo com aqueles reportados por Lyons et al. (2016) 

 

 O objetivo do presente estudo de propor uma réplica aos experimentos realizados por 

Lyons et al. (2016) permitiu comparar os resultados encontrados em uma amostra inglesa com 

aqueles referentes a uma amostra brasileira. A busca por semelhanças e diferenças de resultados 
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entre amostras advindas de culturas diferentes permite uma melhor compreensão das variáveis 

e relações analisadas, principalmente se abarca sujeitos que não façam parte do bloco ocidental, 

com alto nível de escolaridade, industrializado, rico e democrático (Western, educated, 

industrialized, rich and democratic, WEIRD, no original; Tiokhin et al., 2019). Portanto, a 

realização de um estudo no contexto brasileiro pode contribuir para a replicabilidade e da 

generalização dos resultados de Lyons et al. (2016) para outras culturas. 

 As diferenças entre os resultados das análises de correlação e regressão entre os 

comportamentos parentais percebidos e as dimensões da empatia entre as duas culturas distintas 

evidenciam que os comportamentos parentais percebidos não aparentam ser tão relevantes para 

o desenvolvimento da empatia em sujeitos do sexo masculino no contexto brasileiro quanto o 

são no inglês. Ainda que os homens brasileiros tenham reportado maiores níveis de cuidado 

materno percebido do que as participantes mulheres, é possível que eles sejam mais 

influenciados pelos comportamentos paternos do que maternos. Cuidadores do mesmo sexo do 

sujeito em desenvolvimento tendem a ser mais influentes no desenvolvimento de 

comportamentos pró-sociais dos seus filhos (Ruiz-Hernández et al., 2019). Contudo, os pais 

tendem a passar menos tempo com sua prole do que as mães (Uji et al., 2013).  

 Um dos critérios de seleção dos participantes para o estudo atual foi que esses tivessem 

crescido em contato com sua mãe e seu pai biológicos durante a infância e a adolescência. 

Entretanto, mesmo em lares compostos por dois cuidadores, as mães costumam prover mais 

cuidado, atender mais às necessidades físicas e passar mais tempo com os filhos, ao passo que 

os pais raramente ficam sozinhos com sua prole e se engajam mais em atividades de lazer com 

seus filhos (Craig, 2006). Um estudo brasileiro recente apontou que filhos adolescentes 

percebem suas mães como mais presentes, mais dispostas a se esforçar para exercer seus papéis 

de cuidadoras do que os pais e principais responsáveis pela supervisão, acompanhamento e 

formação de hábitos (Maia & Soares, 2019). Ademais, uma análise sobre os papéis e 

significados atribuídos a parentalidade apontou que ambos os pais e mães afirmaram que 

aquelas ocupam um lugar central na família, sendo as principais figuras de cuidado e educação 

dos filhos (Benatti et al., 2020). Assim sendo, apesar de a participação paterna estar em 

crescimento nos últimos anos, as mães ainda são percebidas como o cerne da vida familiar 

(Nelson-Coffey et al., 2019).  

 A maior quantidade de tempo que cuidadores do sexo masculino passam com seus filhos 

parece estar associada com o desenvolvimento cognitivo destes (Cano et al., 2018). Ademais, 

os comportamentos paternos são importantes preditores de desfechos cognitivos e afetivos 

positivos em seus filhos, principalmente naqueles do sexo masculino. O apego seguro com a 
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figura paterna apresentou correlações positivas e significativas com o comportamento pró-

social e estratégias funcionais e adaptativas de coping dos filhos (Tur-Porcar et al., 2018). 

Ademais, o cuidado paterno predisse menos sintomas de saúde mental em filhos homens em 

uma pesquisa inglesa (Xu et al., 2016). Portanto, ao passo que os filhos do sexo masculino 

tendem a serem mais influenciados pelos comportamentos paternos para o desenvolvimento de 

habilidades pró-sociais, seus cuidadores do sexo masculino ainda são relativamente menos 

presentes no contexto familiar. É possível que tais fatores tenham influenciado as análises que 

avaliaram as interações entre a empatia e os comportamentos parentais em participantes homens 

no presente estudo.  

 A falta de correlações ou predições significativas entre a empatia e os cuidados parentais 

percebidos para os homens brasileiros se apresenta como uma importante diferença em relação 

ao estudo inglês. Como os comportamentos paternos percebidos apresentaram diversos 

resultados significativos para os homens participantes do estudo de Lyons et al. (2016), é 

possível que cuidadores primários do sexo masculino da Inglaterra sejam mais presentes e 

tenham mais influência sobre a criação de seus filhos do que os brasileiros. Como o Brasil é 

um país marcado por estereótipos de gênero e as práticas de cuidado ainda recaem sobre as 

figuras maternas (Benatti et al., 2020), é possível que os pais sejam menos propensos a cuidar 

de seus filhos e a agirem de forma empática para com eles. Se sujeitos que têm cuidadores mais 

empáticos também tendem a expressar mais empatia (Zahn-Waxler et al., 1991), os meninos 

brasileiros não teriam uma figura paterna empática para imitar os comportamentos e, por sua 

vez, estariam menos predispostos a expressarem e reportarem a empatia.  

 Em relação às participantes do sexo feminino, o presente estudo e aquele realizado por 

Lyons et al. (2016) apresentaram diferenças no que se refere às relações e predições dos 

comportamentos parentais percebidos sobre as dimensões da empatia. Em ambas as pesquisas, 

a empatia das participantes mulheres se relacionou, principalmente, com o cuidado materno, 

ainda que o cuidado paterno tenha apresentado uma correlação fraca e significativa com a 

consideração empática no contexto brasileiro. A importância do cuidado materno para o 

desenvolvimento de ambas as dimensões da empatia em mulheres está de acordo com a 

literatura (Davis & Carlo, 2020; Parlar et al., 2014; Wang et al., 2019). O suporte materno 

percebido também parece ser um fator essencial no desenvolvimento da empatia em meninas 

(Colarossi & Eccles, 2003; Miklikowska et al., 2011).  

Ainda que os resultados tenham sido diferentes, no estudo atual e no original conduzido 

por Lyons et al. (2016), os comportamentos maternos percebidos parecem ter influenciado o 

desenvolvimento da empatia, principalmente em sua dimensão afetiva, em participantes do sexo 
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feminino. Para as mulheres brasileiras, o cuidado materno se relacionou e predisse variáveis 

relativas à dimensão cognitiva da empatia, o que não foi verificado por Lyons et al. (2016). Tal 

divergência pode estar relacionada com diferenças culturais.  

A influência de fatores culturais sobre a empatia ainda é pouco discutida na literatura 

(Atkins, 2014). A comparação entre escores de empatia mensurados em participantes chineses 

e australianos verificou que as mulheres australianas reportaram níveis significativamente mais 

elevados de empatia afetiva e cognitiva do que as chinesas; contudo, não houve diferenças 

significativas para os sujeitos do sexo masculino de ambos os países (Zhao et al., 2019). 

Diferenças entre culturas asiáticas e ocidentais também foram verificadas em outras pesquisas, 

mas os resultados são divergentes (e.g., Jiang et al., 2014; Melchers et al., 2015; Melchers et 

al., 2016; Xu et al., 2016). Um estudo investigou os traços de empatia em duas culturas (Estados 

Unidos e Irã) e apontou que, enquanto os participantes dos dois países não apresentaram 

diferenças significativas na dimensão de empatia afetiva, os iranianos obtiveram níveis mais 

altos de tomada de perspectiva do que os americanos (Yaghoubi Jami et al., 2019). 

Ainda que diferenças culturais relacionadas à empatia tenham sido observadas na 

literatura, principalmente dentre participantes do sexo feminino (Zhao et al., 2019), ainda não 

há um consenso sobre como a cultura influencia o desenvolvimento da empatia. É importante 

apontar que há uma aparente falta de estudos comparativos acerca da empatia no contexto 

latino-americano e brasileiro. Apesar de ambos serem países ocidentais, o Brasil e a Inglaterra 

apresentam culturas, valores e costumes distintos (Hofstede & Bond, 1984), que podem estar 

relacionados com a diferença de referentes à dimensão cognitiva da empatia, mas não à afetiva. 

Diferenças culturais também podem estar relacionadas com o cuidado materno 

percebido. De acordo com a perspectiva biológica-cultural, o cuidado materno é influenciado 

por diversas variáveis, que variam da evolução até a ontogenia (Seidl-de-Moura et al., 2009). 

O investimento e o cuidado materno são afetados pelas condições ecológicas, como o nível de 

escolaridade das mães, a habitação em áreas urbanas ou rurais e o nível socioeconômico, por 

exemplo (Keller et al., 2006). A pesquisa realizada por Seidl-de-Moura et al. (2012) verificou 

quatro padrões de cuidado, investimento e crenças maternas em uma amostra composta por 

participantes advindos de capitais e cidades pequenas de seis estados do Brasil. Tal diferença 

relativa às formas de cuidado materno dentro de um mesmo país pode levar a reflexão e ao 

questionamento acerca das possíveis divergências entre os modelos de cuidado adotados pelas 

mães brasileiras e inglesas. 

Segundo a perspectiva dos nichos de desenvolvimento, há três subsistemas que são 

responsáveis pela função de mediar o desenvolvimento individual dentro de um contexto 
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cultural mais abrangente, sendo eles: o ambiente físico e social no qual a criança vive; os 

costumes e práticas de investimento e cuidado culturalmente e historicamente estabelecidos; e 

a psicologia dos cuidadores primários, envolvendo, então, as suas crenças e expectativas (Super 

& Harkness, 1986). Assim sendo, o estilo parental ideal parece ser diferenciado para países e 

culturas diversas (Martínez et al., 2014). Portanto, a partir da possibilidade do cuidado materno 

percebido ser apresentado de forma diferente para mães inglesas e brasileiras, é possível que 

esta diferença cultural também esteja envolvida na divergência de resultados relacionados à 

dimensão cognitiva da empatia no estudo atual e naquele conduzido por Lyons et al. (2016). 

A comparação entre os resultados das amostras inglesa e brasileira permitiram verificar 

que o cuidado materno percebido se apresenta como um fator mais importante para o 

desenvolvimento da empatia em mulheres brasileiras. Assim sendo, as mulheres brasileiras 

parecem tender a aprender os comportamentos de cuidado e a expressar a empatia a partir de 

suas figuras maternas. Ademais, no contexto brasileiro, o cuidado materno percebido foi um 

preditor da dimensão cognitiva e afetiva da empatia, reiterando a importância deste 

comportamento parental percebido sobre o desenvolvimento de meninas. O cuidado paterno 

percebido apresentou um relacionamento significativo com a dimensão afetiva da empatia em 

mulheres apenas no presente estudo. Portanto, os níveis de empatia das mulheres oriundas da 

amostra brasileira aparentam ser positivamente influenciados pela forma como elas percebem 

seus cuidadores primários, em especial, as mães, como fontes de cuidado e modelos da 

expressão de habilidades pró-sociais.   

Em síntese, a réplica do estudo de Lyons et al. (2016) para o contexto brasileiro permitiu 

que diferenças culturais importantes fossem verificadas acerca da temática da empatia, 

comportamentos parentais percebidos e sexo. A empatia de participantes brasileiros do sexo 

masculino, ao contrário dos ingleses, não aparenta ser influenciada pelos comportamentos 

parentais percebidos. Dado que a figura paterna parece ser relevante para o desenvolvimento 

da prole, principalmente de filhos homens, e os cuidadores do sexo masculino ainda não são 

tão presentes e participativos na criação dos filhos no Brasil quanto aqueles do sexo feminino, 

é possível que tais fatores tenham afetado os resultados do presente estudo. Em relação às 

participantes do sexo feminino, conquanto o cuidado materno percebido fosse um fator 

significativo nas relações com a empatia em ambos os estudos, a dimensão cognitiva da empatia 

também foi influenciada pelo cuidado materno na amostra brasileira. É possível que esta 

divergência esteja relacionada com diferenças culturais. Em síntese, o desenvolvimento da 

empatia parece se beneficiar de níveis mais altos de cuidado parental percebido, ao menos para 

sujeitos do sexo feminino.  
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CONCLUSÃO 

 

 O presente estudo analisou as relações entre empatia, cuidado e superproteção parental 

percebida medidas pelo efeito do sexo em sujeitos adultos. Os resultados obtidos apontam para 

associações e predições significativas envolvendo o cuidado materno e, em menor medida, 

paterno sobre as dimensões afetiva e cognitiva da empatia para as participantes do sexo 

feminino. Contudo, os homens não apresentaram relações ou predições significativas dos 

comportamentos parentais percebidos sobre a empatia. Ademais, as mulheres relataram níveis 

significativamente maiores de superproteção paterna percebida ao longo da infância e da 

adolescência, enquanto os homens relataram mais cuidado materno percebido. No que se refere 

à influência do sexo sobre a empatia, as mulheres apresentaram níveis mais elevados de empatia 

em sua dimensão afetiva do que os homens, ainda que um dos instrumentos utilizados (a EMRI) 

não tenha sido invariante para a análise entre participantes de diferentes sexos. Os resultados 

aqui observados também foram comparados àqueles obtidos por Lyons et al. (2016).  

Apesar de o presente estudo ter proposto uma réplica em um contexto cultural distinto, 

novas pesquisas com amostras diversificadas ainda são requeridas para uma melhor 

compreensão dos resultados e das relações entre as variáveis. Ainda assim, importantes 

associações foram observadas entre as amostras brasileiras e inglesas. Infere-se, a partir dos 

resultados que cuidadores primários, especialmente as mães, calorosos e cuidadosos tendem a 

promover níveis mais elevados de empatia em seus filhos, principalmente naqueles do sexo 

feminino. 

 Uma das limitações deste estudo é referente aos critérios de seleção da amostra, dado 

que apenas sujeitos que conviveram com a mãe e o pai durante a infância e a adolescência 

puderam participar da pesquisa. Estudos futuros podem comparar os resultados relativos à 

empatia e aos comportamentos parentais percebidos com amostras de indivíduos que tenham 

tido contato com apenas um de seus cuidadores primários, com aqueles que foram criados em 

uma família adotiva ou por outros familiares que não sejam o pai e a mãe. Ademais, pesquisas 

futuras podem se beneficiar da investigação de como os cuidadores primários brasileiros se 

comportam, principalmente no que se refere aos níveis de superproteção, entre diferentes 

contextos de nível socioeconômico, de lugar de habitação (em regiões rurais ou urbanas) ou de 

nível de escolaridade diferenciados. 

 Sugere-se que pesquisas vindouras utilizem outros instrumentos para mensurar a 

empatia. O presente estudo fez uso de duas escalas de autorrelato de empatia, de forma a replicar 

os métodos realizados por Lyons et al. (2016). Contudo, estudos futuros poderiam se beneficiar 
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de instrumentos que avaliem outras dimensões da empatia (como o aspecto comportamental 

através, por exemplo, do Inventário de Empatia, IE; Falcone et al., 2008) ou de medidas 

fisiológicas. Dado que a empatia é um construto complexo, a utilização de outras formas de 

mensuração pode ajudar na sua compreensão, principalmente no que se refere ao campo ainda 

limitado dos relacionamentos com os comportamentos parentais percebidos. 

 Esta pesquisa apresentou algumas contribuições para o avanço de estudos sobre a 

temática. A empatia dos participantes do sexo masculino não foi relacionada aos 

comportamentos parentais percebidos, em contraste com o estudo original. É possível que 

durante o desenvolvimento, os participantes homens brasileiros não tenham experimentado 

tanto o cuidado e contato com suas figuras paternas e, assim, não tenham possuído suficientes 

oportunidades para perceber seus pais como empáticos e imitar seus comportamentos. Tal 

hipótese também pode estar associada com o resultado, consoante com a literatura, de que os 

homens tendem a manifestar menos a empatia do que as mulheres.  

 Para as participantes do sexo feminino brasileiras, o cuidado materno percebido foi um 

importante preditor da tomada de perspectiva e da consideração empática. A análise de Lyons 

et al. (2016) apenas apresentou resultados significativos para a dimensão afetiva da empatia e 

o cuidado materno. Pode-se supor que, no contexto brasileiro, os comportamentos de afeição e 

proximidade das mães para com suas filhas não apenas influencie o desenvolvimento da 

capacidade de experimentar e compartilhar os sentimentos de outros, mas também a se a adotar 

o ponto de vista de outrem, de forma a realmente “calçar os sapatos” de outros sujeitos. Em 

acréscimo, além de provavelmente vivenciarem mais exemplos do uso da empatia nas relações 

sociais através de suas mães, as participantes mulheres brasileiras também expressam mais 

empatia do que os homens.  

 As diferenças entre os resultados do estudo de Lyons et al. (2016) e da atual pesquisa 

são importantes para ajudar a elucidar certas divergências culturais entre os dois países 

analisados. Na Inglaterra, os cuidadores primários do sexo masculino aparentam ser mais 

influentes no desenvolvimento de habilidades pró-sociais em sua prole, em especial, nos 

meninos. No Brasil, a maior contribuição das análises realizadas indica que as mães continuam 

a ser a figura central do cerne familiar e que elas transmitem seus comportamentos e habilidades 

sociais para suas filhas. Tais divergências são importantes para ilustrar como figuras parentais 

se comportam em contextos culturais não semelhantes e como estes comportamentos podem 

influenciar o desenvolvimento de seus filhos.  

 Espera-se que o presente estudo possa incentivar para o desenvolvimento de novas 

pesquisas e que ele tenha contribuído para aumentar a literatura sobre a temática da empatia, 
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dos comportamentos parentais percebidos e do sexo. Salienta-se que esta pesquisa é pioneira 

na temática no contexto latino-americano e, especialmente, brasileiro. Ainda que os resultados 

obtidos não tenham apresentado tamanhos de efeito grandes, os mesmos mostram uma 

tendência importante acerca da influência do cuidado parental percebido sobre o 

desenvolvimento da empatia em mulheres e do impacto do sexo nas diferenças de empatia entre 

sujeitos. A melhor compreensão acerca das interações entre as variáveis citadas pode contribuir 

para estudos em psicologia do desenvolvimento e auxiliar o trabalho em grupos de pais, na 

prática clínica e no contexto escolar.  
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APÊNDICE A - Termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE)  

 

Você está sendo convidado(a) a participar, como voluntário(a), da pesquisa intitulada 

“Os efeitos do sexo como preditor das relações entre a empatia e o cuidado e a superproteção 

parental”, conduzida e desenvolvida por Luisa Braga Pereira, discente do Mestrado em 

Psicologia Social da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, campus Maracanã, sob a 

orientação da Professora Doutora Angela Donato Oliva. Este estudo tem por objetivo avaliar 

os efeitos do sexo e/ou do cuidado e da superproteção parentais sobre a empatia. 

Você foi selecionado(a) por ter idade entre 18 e 60 anos e ter tido contato tanto com a 

mãe quanto com o pai durante a infância e a adolescência. Sua participação não é obrigatória. 

A qualquer momento, você poderá desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa, 

desistência ou retirada de consentimento não acarretará prejuízo.  

Os riscos mínimos da participação no estudo são mínimos, mas podem envolver o 

ligeiro desconforto dos participantes se houver possibilidade dos mesmos terem lembranças 

desconfortáveis ou desagradáveis estimuladas pela temática da pesquisa, principalmente no que 

se refere aos comportamentos e atitudes parentais percebidas por eles durante suas infâncias e 

adolescências. Os participantes que experimentarem algum tipo de desconforto emocional 

podem entrar em contato com a pesquisadora responsável pelo estudo. 

Os benefícios da pesquisa consistem na ampliação da literatura sobre a temática, 

principalmente por esta ser escassa no contexto brasileiro. Ademais, a compreensão mais 

aprofundada dos efeitos do sexo e/ou do cuidado e da superproteção parentais sobre a empatia 

é importante para que novos modelos terapêuticos e de promoção da empatia possam ser 

desenvolvidos. 

Sua participação na pesquisa não é remunerada nem implicará em gastos para os 

participantes. A sua contribuição nesta pesquisa consistirá em responder um questionário 

sociodemográfico e preencher três instrumentos: o Parental Bonding Instrument (PBI; Hauck 

et al., 2005), a Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI; Koller et al., 2001) 

e a versão curta da Escala de Medição do Quociente de Empatia (Castelhano-Souza, et al., 

2018). Estima-se que o tempo de resposta dos instrumentos seja de aproximadamente 35 

minutos. 

 Os dados obtidos por meio desta pesquisa serão confidenciais e não serão divulgados 

em nível individual, visando assegurar o sigilo de sua participação. O pesquisador responsável 

se compromete a tornar públicos nos meios acadêmicos e científicos os resultados obtidos de 

forma consolidada sem qualquer identificação de indivíduos participantes. 
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Caso você concorde em participar desta pesquisa, aponte sua concordância e insira o 

seu nome, o qual será mantido em sigilo. Seguem os telefones e o endereço institucional do 

pesquisador responsável e do Comitê de Ética em Pesquisa da UERJ – COEP, onde você poderá 

tirar suas dúvidas sobre o projeto e sua participação nele, agora ou a qualquer momento. 

   Contatos do pesquisador responsável: Luisa Braga Pereira, aluna de mestrado pelo 

Programa de Pós-Graduação em Psicologia Social (PPGPS-UERJ); e-mail: 

lubrpereira@gmail.com .Rua São Francisco Xavier, 524, bloco F, 10º andar, - Maracanã - Rio 

de Janeiro, RJ. 

Caso você tenha dificuldade em entrar em contato com o pesquisador responsável, 

comunique o fato à Comissão de Ética em Pesquisa da UERJ (COEP): Rua São Francisco 

Xavier, 524, sala 3018, bloco E, 3º andar, - Maracanã - Rio de Janeiro, RJ, e-mail: etica@uerj.br 

- Telefone: (021) 2334-2180. O horário de funcionamento é de segunda á sexta, das 10h às 16h. 
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APÊNDICE B - Estatísticas descritivas e testes de normalidade para as variáveis relativas aos 

comportamentos parentais percebidos e as dimensões de empatia 

 

Tabela 18 - Estatísticas descritivas e testes de normalidade para as variáveis relativas aos 

comportamentos parentais percebidos e as dimensões de empatia 
 

  

Testes de Normalidade 

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk 

Variáveis Média 
Desvio-

Padrão 
Estatística Sig. 

Estatís

tica 
Sig 

Cuidado Materno 24,63 9,29 0,14 <0,001 0,91 <0,001 

Superproteção Materna 16,25 9,20 0,79 <0,001 0,98 <0,001 

Cuidado Paterno 19,67 10,00 0,70 <0,001 0,97 <0,001 

Superproteção Paterna 13,11 9,36 0,98 <0,001 0,95 <0,001 

Consideração Empática 28,13 4,68 0,98 <0,001 0,95 <0,001 

Tomada de Perspectiva 26,25 4,88 0,96 <0,001 0,97 <0,001 

Empatia Cognitiva (QE) 4,21 2,80 0,10 <0,001 0,95 <0,001 

Reatividade Emocional 5,80 2,57 0,11 <0,001 0,96 <0,001 

Empatia Cognitiva Combinada - - 0,069 <0,001 0,97 <0,001 

Empatia Afetiva Combinada - - 0,024 0,200 1,00 0,159 
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APÊNDICE C - Variáveis excluídas nas análises de regressão linear múltipla por meio do 

método foward 

 

Tabela 19 - Variáveis excluídas do modelo de Tomada de Perspectiva referentes à amostra 

total. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. 

Beta 

Superproteção Materna -0,027 -0,55 0,583 

Cuidado Paterno -0,013 -0,27 0,787 

Superproteção Paterna -0,007 -0,14 0,888 

 

Tabela 20 - Variáveis excluídas do modelo de Empatia Cognitiva Combinada referentes à 

amostra total. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. 

Beta 

Superproteção Materna -0,013 -0,27 0,789 

Cuidado Paterno 0,009 0,19 0,850 

Superproteção Paterna -0,036 -0,77 0,441 

 

Tabela 21 - Variáveis excluídas do modelo de Consideração Empática referentes ao sexo 

feminino. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. 

Beta 

Superproteção Materna 0,050 0,82 0,414 

Cuidado Paterno 0,076 1,28 0,202 

Superproteção Paterna 0,033 0,57 0,569 

 

Tabela 22 - Variáveis excluídas do modelo de Tomada de Perspectiva referentes ao sexo 

feminino. 

Preditores 

Coeficientes padronizados 
t Sig. 

Beta 

Superproteção Materna -0,013 -0,21 0,831 

Cuidado Paterno 0,025 0,43 0,671 

Superproteção Paterna -0,025 -0,43 0,666 

 

Tabela 23 - Variáveis excluídas do modelo de Empatia Cognitiva Combinada referentes ao sexo 

feminino. 

Preditores 

Coeficientes 

padronizados t Sig. 

Beta 

Superproteção Materna -0,013 -0,20 0,839 

Cuidado Paterno 0,062 1,04 0,301 

Superproteção Paterna -0,060 -1,06 0,290 
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ANEXO 1 - Parental Bonding Instrument (Hauck et al., 2005) 

 

Versão sobre a mãe 

Este questionário lista várias atitudes e comportamentos dos pais. Conforme você se 

lembra da sua MÃE até os seus 16 anos, faça uma marca no parêntese mais apropriado ao lado 

de cada afirmativa. 

 Muito 

parecid

o 

Moderadamen

te parecido 

Moderadamen

te diferente 

Muito 

diferente 

Falava comigo com uma voz meiga e 

amigável 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Não me ajudava quando eu necessitava (           

) 

(            ) (            ) (          ) 

Deixava-me fazer as coisas que eu 

gostava de fazer 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Parecia emocionalmente fria comigo (           

) 

(            ) (            ) ( 

Parecia compreender meus problemas 

e preocupações 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Era carinhosa comigo (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Gostava que eu tomasse minhas 

próprias decisões 
(           

) 

(            ) (            ) (          ) 

Não queria que eu crescesse (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Tentava controlar todas as coisas que 

eu fazia 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Invadia minha privacidade (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Gostava de conversar sobre as coisas 

comigo 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Frequentemente sorria para mim (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Tendia a me tratar como bebê (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Parecia não entender o que eu 

necessitava ou queria 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Deixava que eu decidisse coisas por 

mim mesmo 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Fazia com que eu sentisse que não era 

querido(a) 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Podia me fazer sentir melhor quando 

eu estava chateado 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Não conversava muito comigo (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Tentava me fazer dependente dela (           

) 

(            ) (            ) (           ) 
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 Muito 

parecid

o 

Moderadamen

te parecido 

Moderadamen

te diferente 

Muito 

diferente 

Ela sentia que eu não poderia cuidar de 

mim mesmo, a menos que ela estivesse 

por perto 

(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Dava-me tanta liberdade quanto eu 

queria 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Deixava-me sair tão frequentemente 

quanto eu queria 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Era superprotetora comigo (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Não me elogiava (           

) 

(            ) (            ) (           ) 

Deixava-me vestir de qualquer jeito 

que eu desejasse 
(           

) 

(            ) (            ) (           ) 

 

Versão sobre o pai 

 

Este questionário lista várias atitudes e comportamentos dos pais. Conforme você se 

lembra do seu PAI até os seus 16 anos, faça uma marca no parêntese mais apropriado ao lado 

de cada afirmativa. 

 Muito 

parecid

o 

Moderadamen

te parecido 

Moderadamen

te diferente 

Muito 

diferente 

Falava comigo com uma voz meiga e 

amigável 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Não me ajudava quando eu necessitava (           ) (           ) (           ) (           ) 
Deixava-me fazer as coisas que eu 

gostava de fazer 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Parecia emocionalmente frio comigo (           ) (           ) (           ) (           ) 
Parecia compreender meus problemas 

e preocupações 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Era carinhoso comigo (           ) (           ) (           ) (           ) 
Gostava que eu tomasse minhas 

próprias decisões 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Não queria que eu crescesse (           ) (           ) (           ) (           ) 
Tentava controlar todas as coisas que 

eu fazia 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Invadia minha privacidade (           ) (           ) (           ) (           ) 
Gostava de conversar sobre as coisas 

comigo 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Frequentemente sorria para mim (           ) (           ) (           ) (           ) 
Tendia a me tratar como bebê (           ) (           ) (           ) (           ) 
Parecia não entender o que eu 

necessitava ou queria 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Deixava que eu decidisse coisas por 

mim mesmo 
(           ) (           ) (           ) (           ) 
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 Muito 

parecid

o 

Moderadamen

te parecido 

Moderadamen

te diferente 

Muito 

diferente 

Fazia com que eu sentisse que não era 

querido(a) 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Podia me fazer sentir melhor quando 

eu estava chateado 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Não conversava muito comigo (           ) (           ) (           ) (           ) 
Tentava me fazer dependente dele (           ) (           ) (           ) (           ) 
Ele sentia que eu não poderia cuidar de 

mim mesmo, a menos que ele estivesse 

por perto 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Dava-me tanta liberdade quanto eu 

queria 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Deixava-me sair tão frequentemente 

quanto eu queria 
(           ) (           ) (           ) (           ) 

Era superprotetor comigo (           ) (           ) (           ) (           ) 
Não me elogiava (           ) (           ) (           ) (           ) 
Deixava-me vestir de qualquer jeito 

que eu desejasse 
(           ) (           ) (           ) (           ) 
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ANEXO B - Escala Multidimensional de Reatividade Interpessoal (EMRI et al., 2001) 

 

As seguintes afirmações questionam seus sentimentos e pensamentos em uma variedade 

de situações. Para cada item, indique quanto seu pensamento ou sentimento é descrito pela 

afirmação escolhendo sua posição na escala abaixo (“não me descreve bem”/”descreve-me 

muito bem”). Quando você tiver decidido sua reposta, escolha o número apropriado ao lado da 

afirmação. Leia cada item com muito cuidado antes de responder. Responda o mais 

honestamente possível.  

 Não me 

descreve 

bem 

   Descreve-

me muito 

bem 
1. Eu frequentemente tenho sentimentos de ternura e 

preocupação por pessoas menos afortunadas do que eu. 
1 2 3 4 5 

2. Às vezes, eu tenho dificuldade de ver as coisas do ponto de 

vista dos outros. 
1 2 3 4 5 

3. Às vezes, eu não lamento por outras pessoas que estão tendo 

problemas. 
1 2 3 4 5 

4. Em situações de emergência, eu me sinto ansioso e 

desconfortável. 
1 2 3 4 5 

5. Eu tento considerar os argumentos de todas as pessoas em 

uma discussão antes de tomar uma decisão. 
1 2 3 4 5 

6. Quando eu vejo alguém sendo logrado eu sinto vontade de 

protegê-lo. 
1 2 3 4 5 

7. Às vezes, eu me sinto desconfortável quando estou no meio 

de uma situação muito emotiva. 
1 2 3 4 5 

8. Às vezes, eu tento entender melhor meus amigos, imaginando 

como as coisas são vistas da perspectiva deles. 
1 2 3 4 5 

9. Quando eu vejo alguém se ferir, eu tendo a permanecer calmo. 1 2 3 4 5 
10. As desgraças e problemas dos outros em geral não me 

perturbam muito. 
1 2 3 4 5 

11. Seu eu tenho certeza de que estou correto sobre alguma coisa, 

eu não desperdiço muito tempo ouvindo os argumentos de 

outras pessoas. 

1 2 3 4 5 

12. Estar em uma situação emocional tensa assusta-me. 1 2 3 4 5 
13. Quando eu vejo alguém sendo injustiçado, eu às vezes não 

sinto muita pena dele. 
1 2 3 4 5 

14. Geralmente eu sou muito efetivo para lidar com emergências. 1 2 3 4 5 
15. Frequentemente eu fico emocionado com coisas que eu vejo 

acontecer. 
1 2 3 4 5 

16. Eu acredito que existem dois lados para cada questão e tento 

olhar para ambos. 
1 2 3 4 5 

17. Eu descreveria a mim mesmo como uma pessoa de coração 

mole. 
1 2 3 4 5 

18. Eu tendo a perder o controle durante emergências. 1 2 3 4 5 
19. Quando eu estou incomodado com alguém, geralmente eu 

tento me colocar em seu lugar por um momento. 
1 2 3 4 5 

20. Quando eu vejo alguém que tem grande necessidade de ajuda 

em uma emergência, eu fico desesperado. 
1 2 3 4 5 

21. Antes de criticar alguém, eu tento imaginar como eu me 

sentiria, se eu estivesse em seu lugar. 
1 2 3 4 5 
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ANEXO C - Versão Curta da Escala de Medição do Quociente de Empatia (Castelhano-Souza 

et al., 2018) 

 

Abaixo você encontrará diversas afirmações que descrevem reações em várias situações 

sociais do cotidiano. Por favor, leia cada uma delas e responda marcando um “X” de acordo 

com o quanto você concorda com essas afirmações. Caso nunca tenha passado por alguma 

dessas situações, tente imaginar como você reagiria ao enfrentá-la. 

Itens da Versão Curta do Quociente 

de Empatia 

Concordo 

totalmente 

Concordo 

parcialmente 

Discordo 

parcialmente 

Discordo 

totalmente 

1. Eu consigo, facilmente, dizer se 

alguém quer participar de uma 

conversa. 

    

2. Eu gosto realmente de me 

preocupar com as outras pessoas. 

    

3. Eu considero difícil saber o que 

fazer em uma situação social. 

    

4. Frequentemente tenho 

dificuldades de julgar se algo é rude 

ou delicado. 

    

5. Em uma conversa, eu tendo a 

focar nos meus próprios 

pensamentos em vez de focar no 

que o meu ouvinte possa estar 

pensando. 

    

6. Eu consigo perceber rapidamente 

quando alguém diz uma coisa, mas 

quer dizer outra. 

    

7. Para mim, é complicado entender 

porque algumas coisas chateiam 

tanto as pessoas. 

    

8. É fácil, para mim, colocar-me no 

lugar de outra pessoa. 

    

9. Eu sou bom em prever como 

alguém irá se sentir. 

    

10. Eu vejo com facilidade quando 

alguém, em um grupo, está se 

sentindo envergonhado ou 

desconfortável. 

    

11. Nem sempre consigo perceber 

porque alguém se sente ofendido 

em razão de uma repreensão. 
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Itens da Versão Curta do Quociente 

de Empatia 

Concordo 

totalmente 

Concordo 

parcialmente 

Discordo 

parcialmente 

Discordo 

totalmente 

12. As outras pessoas me dizem que 

sou bom para perceber como elas se 

sentem ou o que estão pensando. 

    

13. Eu consigo perceber com 

facilidade quando alguém está 

interessado ou aborrecido com o 

que estou dizendo. 

    

14. Normalmente os meus amigos 

me falam dos seus problemas e 

dizem que sou muito compreensivo. 

    

15. Eu percebo quando estou sendo 

intrometido (a) mesmo que a outra 

pessoa não me diga. 

    

16. Frequentemente as outras 

pessoas dizem que sou insensível, 

se bem que nem sempre percebo o 

porquê. 

    

17. Eu consigo sintonizar-me com o 

que os outros sentem, rápida e 

intuitivamente. 

    

18. Eu consigo descobrir 

rapidamente o assunto sobre o qual 

outra pessoa quer falar. 

    

19. Eu consigo perceber quando 

outra pessoa está disfarçando os 

seus verdadeiros sentimentos. 

    

20. Eu sou bom para prever o que 

outra pessoa irá fazer. 

    

21. Eu tendo a envolver-me 

emocionalmente com os problemas 

dos meus amigos. 

    

 


