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RESUMO

HORN, Sonia Regina Nascimento. Representacdes metaféricas da corrupgéo endémica em
corpus digital: o caso do jeitinho brasileiro. 2022. 164 f. Tese (Doutorado em Letras) —
Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

Esta tese investigou um fendmeno cognitivo: a percepc¢do da corrupcao endémica por
brasileiros € uma de suas manifestacdes em nossa cultura, o “jeitinho”. A orientagdo teorico-
metodologica adveio da Linguistica Cognitiva e da Linguistica de Corpus. Analisaram-se dois
corpora exploratorios: o primeiro com dados da se¢cdo Now, componente do Corpus do
Portugués, disponibilizado online e o segundo, um corpus de similes, compilado a partir do
mecanismo de busca Google. A tese explorou inicialmente os frames desses dois corpora,
para depois busca-los no corpus de estudo, que consistiu de comentarios coletados na rede
social YouTube, entre o periodo de 2014 e 2021, em portugués brasileiro contemporaneo em
uso. A hipotese da tese foi que seriam encontrados padrGes metaféricos que pudessem
caracterizar o fendbmeno do jeitinho no corpus de estudo, conforme Semino, Demjén e
Demmen (2018). Foram identificados padrdes coerentes de repeticdo, entre “topicos” (as
porcBes ndo metaforicas) e seus veiculos (as partes metaféricas), 0 que sugeriu a presenca de
“metaforas sistematicas”, que emergiram de textos descontinuados, como sdo caracteristicos
de comentarios feitos em rede social. Assim, apesar de a defini¢do tradicional da metafora
sistematica focar na articulacdo entre duas ideias distintas em um mesmo evento discursivo
(Cameron, 2003), os topicos do Corpus comentérios funcionaram como um elemento
integrador de coesdo, 0s quais serviram de arcabouco para identificacdo das metaforas
sistematicas, as quais, nesta tese, foram também definidas como metéaforas reiteradas, de
natureza cultural. Propusemos que a funcdo dessas metaforas sistematicas nos comentarios
analisados foi a de criar alinhamentos de posicdo entre os interlocutores, que nao se
conheciam e que ndo estavam no mesmo evento discursivo. A analise constatou a presenca
reiterada de trés frames: Disseminacdo, Raiz e Presenca, com padrdes lexicais repetidos,
como em corrupcdo (endémica) que se alastra, se espalha, como uma praga ou um virus. A
partir dos frames, foram recrutadas 8 metéaforas sistematicas, das quais a mais reiterada foi
JEITINHO BRASILEIRO E OBJETO HERDADO. A que apareceu em menor ndmero foi
JEITINHO BRASILEIRO E FLEXIBILIDADE.

Palavras-chave: Jeitinho brasileiro. Metafora sistematica. Frames. Linguistica de corpus.

Linguistica cognitiva. Comentarios em rede social.



ABSTRACT

HORN, Sonia Regina Nascimento. Metaphorical representations of endemic corruption in a
digital corpus: the case of the Brazilian "Jeitinho". 2022. 164 f. Tese (Doutorado em Letras) —
Instituto de Letras, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

This thesis investigated a cognitive phenomenon: the perception of endemic corruption
by Brazilians and one of its manifestations in our culture, the “jeitinho”. The theoretical and
methodological orientation was based on Cognitive Linguistics and Corpus Linguistics. Two
exploratory corpora were analyzed: the first, with data from the Now section, a component of
the Contemporary Portuguese Corpus, available online, and the second, a Corpus of Similes,
which was compiled by using the Google search engine. The thesis initially explored the
frames of these two corpora, and then searched for them in the Study Corpus, which consisted
of comments collected on the YouTube social network, between 2014 and 2021, in
contemporary Brazilian Portuguese in use. The hypothesis of the thesis was that metaphorical
patterns would be found and, therefore, could characterize the jeitinho phenomenon in the
Study Corpus (Semino, Demjén and Demmen, 2018). Consistent patterns of repetition were
identified among “topics” (the non-metaphorical portions) and their vehicles (the
metaphorical parts), which suggested the presence of “systematic metaphors” that emerged
from discontinued texts, one of the characteristics of comments made in social networks.
Thus, although the traditional definition of systematic metaphor focuses on the articulation
between two distinct ideas in the same discursive event (Cameron, 2003), the topics of Corpus
comments functioned as an integrating element of cohesion, which served as a framework for
the identification of systematic metaphors, which, in this thesis, were also defined as
reiterated metaphors of a cultural nature. We proposed that the function of these systematic
metaphors in the analyzed comments was to create position alignments among the
interlocutors, who did not know one another and were not at the same discursive event. The
analysis found the presence of three repeated frames: Dissemination, Root and Presence, with
repeated lexical patterns, as in (endemic) corruption that spreads out like a plague or a virus.
Eight systematic metaphors were recruited from the frames, of which the most reiterated was
BRAZILIAN JEITINHO IS AN INHERITED OBJECT. The one that appeared in a smaller
number was BRAZILIAN JEITINHO IS FLEXIBILITY.

Keywords: Brazilian jeitinho. Systematic metaphor. Frames. Corpus Linguistics. Cognitive

Linguistics. Social network comments
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INTRODUCAO

O homem é ele mais a sua circunstancia

José Ortega y Gasset

A metéfora é sabidamente uma ferramenta central da comunicagdo e do pensamento
humano. Por ser intrinsecamente ligada a linguagem e ao pensamento, a metafora ja foi
estudada através de mdltiplos angulos dentro da Linguistica Cognitiva, desde o trabalho
pioneiro de Lakoff e Johnson (1980). Esses angulos incluem tais elementos como a
identificacdo dos dominios-fonte das expressGes metaféricas, a interacdo da forma e do
significado metaforico, a relacdo entre metéfora e discurso, o desenvolvimento historico das
metaforas e a aquisi¢do e uso (priming) das metaforas. Trabalhos como os de Charteris-Black
(2005, p. 26-29) ja& demonstraram a importancia de padrbes metaforicos para representar e
consolidar ideologias em préaticas sociais. Isso porque as metaforas sdo inerentemente
ideoldgicas'. Além disso tém uma outra caracteristica importante para os estudos linguisticos,
ja que um mesmo conceito pode ser metaforizado de diferentes maneiras, e essas maneiras
podem suscitar inferéncias e avaliag¢fes distintas. O uso continuado de padrées metaforicos
pode sedimentar crencas e percepcdes dentro de um grupo social, transformando esse uso em
convengdes. Dessa forma, as escolhas metaféricas, mesmo que convencionalizadas, sdo
raramente neutras (POTTS; SEMINO, 2019, p. 81).

Esta tese trabalha com metaforas no portugués brasileiro contemporaneo em uso. A
tese investiga um volume consideravel de exemplos desse uso tanto na midia impressa,
quanto em secdo de comentarios de midias sociais. Por acreditar que s6 a linguagem em uso
fornece os subsidios necessarios para estudar a linguagem metafdrica, e por reconhecer que se
pode extrair padrbes metaféricos a partir de muitos dados, a pesquisa faz uso do que se
convencionou chamar de Linguistica de Corpus (doravante LdC). Como tema, a tese estuda
um assunto que parece permear o cotidiano da sociedade e do pensamento dos brasileiros, ou
seja, a “corrup¢do” endémica, e o faz tentando mapear suas manifestagdes metaforicas.

Antes de abordar as motivacdes para a escolha dessa tematica, abro aqui um espago
para definir o que vem a ser corrupc¢ao. Lanco méo de Holmes (2015), que segue a tendéncia

entre tedricos de separar o termo em dois outros distintos: a corrupgdo ‘“‘sistémica” e a

1 Refiro-me a questdes ideoldgicas no sentido mais simples do termo, isto é, que surgem a partir dos padrdes
metaforicos.
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corrupgdo “endémica®. A corrupcdo sistémica é aquela que é externa ao individuo e tem
raizes no proprio sistema politico de um determinado grupo social, sistema esse que, por
vezes, pode favorecer e, por vezes, criar condi¢des ideais para praticas corruptas. Um possivel
exemplo seria o processo de financiamento de elei¢bes do Brasil. O financiamento de origem
publica serviria para, teoricamente, se evitar o assim chamado “caixa dois” das campanhas
politicas brasileiras. Um outro sistema seria 0 das emendas parlamentares ao orgamento
brasileiro, que podem se tornar um método de compra de fidelidade no Congresso Nacional.

Por outro lado, ha a corrupgao “endémica” que, como a metafora da endemia sugere,
ocorre habitualmente e com incidéncia significativa em dada populagdo, de forma
capilarizada, através de inimeras préticas sociais. Hanns® d& como exemplo de corrupcéo
endémica aquela em que um individuo recebe um ponto a mais numa prova por erro de
contagem do professor, mas ndo avisa a0 mesmo que esta recebendo nota em excesso.

O tema desta tese é a corrup¢do de natureza endémica e algumas de suas
representacfes metaforicas. As motivacGes para a escolha deste tema sdo inumeras. A
primeira tem razdes pessoais: ela advém da minha indignacdo com préticas corruptas do dia a
dia. A segunda motivacdo em estudar as representac@es de corrupcdo advém da ubiquidade do
topico. Apesar de ser um antigo tema de interesse, ainda é falado e discutido na midia e nas
rodas familiares. Em 2017, por exemplo, no inicio dos estudos para esta tese, a palavra
corrupg¢ao foi eleita a “palavra do ano”. A selecdo, que foi inspirada na “palavra do ano” do
Dicionéario Oxford®, levou em conta tanto o voto popular, como a percepcdo de 5 jurados.
Esse topico ainda vem sendo discutido, ainda que tenham se passado um pouco mais de
quatro anos da escolha da palavra do ano, com a eleigdao de Jair Bolsonaro como ‘“pessoa
corrupta do ano” de 2020°.

Uma terceira motivacdo em estudar as representacdes de corrupcdo € poder fazé-lo
através de metaforas. O porqué das metaforas me remete ao ano de 2009, quando me inscrevi
no curso de Metafora e Discurso, como disciplina avulsa do curso de Pés-graduacdo da
Universidade Federal Fluminense, Metafora e Indeterminacdo, ministrado pela professora
Dra. Solange Vereza. Naquela época, mergulhei no assunto, principalmente na metéafora

conceptual, uma perspectiva analitica totalmente inovadora para mim. Minha monografia de

2 A corrupcdo endémica é por vezes chamada de microcorrupcao e a sistematica, de macrocorrupgao.

3 E possivel derrotar a corrupgao?, 2017. 1 video (6 min). Publicado pelo canal Casa do Saber. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=vAZZ93JPUnw&ab_channel=CasadoSaber. Acesso em: 19 fev. 2021.

4 \fer palavra do ano em 2017 em: https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-
palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782. Acesso em: 20 nov. 2017

5 Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2020/12/30/bolsonaro-e-eleito-
pessoa-corrupta-do-ano-por-consorcio-internacional-de-midia.htm. Acesso em: jan. 2021.


https://www.youtube.com/watch?v=vAZZ93JPUnw&ab_channel=CasadoSaber
https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782
https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782
https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782
https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782
https://emais.estadao.com.br/noticias/comportamento,corrupcao-e-eleita-a-palavra-do-ano-por-brasileiros,70002077782
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2020/12/30/bolsonaro-e-eleito-pessoa-corrupta-do-ano-por-consorcio-internacional-de-midia.htm
https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2020/12/30/bolsonaro-e-eleito-pessoa-corrupta-do-ano-por-consorcio-internacional-de-midia.htm
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final de curso teve como tema as metaforas conceptuais presentes nas reportagens sobre
futebol (2009), que eram constituidas de relatos/narrac6es jornalisticas de partidas de futebol.
A andlise de dados de natureza qualitativa baseou-se em repetidas leituras dos relatos e
posterior categorizacdo das possiveis metaforas conceptuais. A metafora conceptual mais
recorrente naquele trabalho foi FUTEBOL E GUERRA. Nos relatos das partidas de futebol da
midia escrita daquele mesmo ano, observou-se claramente uma ‘“batalha virtual” sendo
realizada através das escolhas lexicais dos jornalistas, em que o jogo de futebol era relatado
através do dominio fonte da guerra. Para que chegasse as metaforas conceptuais, encontrei
diversas metaforas linguisticas®, como, por exemplo, “A Argentina se entregou” (2009) ou “O
Atacante entrou em briga pela artilharia” (2009, p. 21). Outras metéforas conceptuais foram
depreendidas dos mapeamentos: FUTEBOL E FESTA, FUTEBOL E RELIGIAO’, MAIS E
PARA CIMA e MENOS E PARA BAIXO. A partir de entfo, passei a observar com mais
critério e fascinio, o uso da metafora com relagcdo as nossas escolhas lexicais e ndo somente
Vé-la como a “rainha” das figuras de linguagem.

Ha ainda uma quarta motivacao, além das razdes pessoais e da perenidade do topico
de estudo: a percepcdo de que o enfoque dos inumeros trabalhos académicos sobre corrupcao
é em grande parte relacionado a Antropologia, a Histéria, a Filosofia, a Sociologia e a
Economia. Na &rea da Linguistica, como sera mostrado nesta introdugdo, os poucos trabalhos
sobre as metéforas da corrupcdo sdo em sua grande maioria sobre corrupcao sistémica. Ainda
gue intimamente ligada a corrupcéo sistémica (Cf. ROMEIRO, 2017), a corrupc¢ao endémica e
a linguagem metaforica a ela associada se reveste de atualidade e relevancia, especialmente
no ambito do portugués brasileiro contemporéneo. Dessa forma, o presente estudo pretende
lancar luz sobre um aspecto “Cinderela” da corrupcao, com frequéncia ignorado: a corrupgao
do dia a dia, ou endémica. A pesquisa da tese é feita sob o viés da Linguistica cognitiva (LC),
com foco na linguagem em uso e da Linguistica de Corpus (LdC) como ferramenta teorico-
metodoldgica.

Tendo discutido a motivagéo e a natureza da pesquisa, fagco abaixo um breve passeio

sobre a conceituacdo da corrupgdo em perspectiva histérica, incluindo algumas definices

6 Para a TMC, as metaforas linguisticas sdo chamadas de express6es metaforicas.

7 Outros exemplos inferidos dos relatos futebolisticos. Para FUTEBOL E RELIGIAO: “Goleiro Marcos foi do
inferno para o céu”, “Jalio César fez o primeiro milagre”. Com FUTEBOL E FESTA: “No embalo do apitaco
provocado pela torcida”, “Show vascaino dentro de campo”. Com MAIS E PARA CIMA OU MENOS E PARA
BAIXO: “Subiu para 31 pontos”, “Na zona da degola”, “Deixou a zona de rebaixamento no Campeonato
Brasileiro”. Todos os exemplos citados foram extraidos da Monografia desta pesquisadora, intitulada Metaforas
nas Reportagens de Futebol, UFF (2009, p. 23-26).
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encontradas na literatura. Em seguida, abordo alguns estudos prévios sobre corrupcéao

sistémica e endémica.

Conceituacéo de corrupcao: origens e definicdes

Com jeitinho, parece que vai
Alberto Carlos Almeida

A palavra corrupgdo € origindria da juncdo de cor (coracdo) e rupta (quebra,
rompimento); em latim, o adjetivo corruptus significa “quebrado em pedagos” ou
“apodrecido”. Parece haver um consenso na literatura sobre a origem da palavra, além de um
consenso sobre uma definicdo curta: corrupcao seria algo ndo ético ou legal feito em beneficio
préprio. Além disso, segundo De Graaf, Wagenaar e Hoenderboom (2010, p. 169), o conceito
de corrupcdo nas diferentes discusses académicas possui, geralmente, uma conotacdo moral.
Como prética social, “corrup¢do” € considerada por muitos como fendémeno multifacetado
(ANDVIG; FIJELDSTAD, 2001, p. 4), j4 que “corrupcdo” depende de culturas, crengas e
contextos socio-histéricos. Holmes (2015, p. 27) se refere ao conceito de corrup¢do como um
comportamento impréprio vinculado a uma posi¢do ou cargo oficial. Entretanto, a autora
complementa que os termos “comportamento improprio” e “posicao oficial” sdo imprecisos €
por conseguinte, geram debates. Uma razéo para termos tantas interpretacdes do que possa vir
a ser corrupgdo, segundo a autora, sdo as diferencas culturais.

A corrupcdo pode existir em qualquer pais, qualquer época, em qualquer forma de
governo, conforme Farrales (2005) e conclui que “as diferengas nas normas e expectativas em
relacdo a comportamentos aceitaveis variam de um pais para o outro. Em outras palavras, o
que pode ser considerado corrupcdo em um pais pode ser perfeitamente legitimo em outro”
(FARRALES, 2005, p. 32). N&o obstante, 0 autor acrescenta que a corrupcao € um fenémeno
atemporal.

Grosso modo, a definicdo de Holmes (2015, p. 27) dialoga com a de Farrales (2005, p.
32), pois ambos consideram o contexto cultural como primordial para identificarmos atos
corruptos. Holmes (2015, p. 31) destaca que cultura pode ser definida como “o conjunto de

crengas, atitudes e comportamentos dominantes em uma determinada sociedade, que podem
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estar relacionados a sua religido principal, ou a sua condi¢do de pais colonizado ou poténcia
colonial. Em suma, a cultura é fortemente influenciada pela tradigio e historia”®.

Parece ser impraticavel chegar a uma definicdo Unica de corrupcdo que consiga dar
conta dos casos possiveis e momentos distintos em que possa haver um ato corruto. Uma boa
definicdo do que seja o fenbmeno de corrupcdo é dada por Martins (2008, p. 12), que propde
que o termo corrupcao equivale a “tudo que ¢ desviado, errado e ndo ¢ correto nem adequado
aos costumes de um povo”, sendo um fendmeno que pode ocorrer tanto no ambito politico,

empresarial e particular, dentro de nossas casas e interac@es cotidianas.

Um breve histdrico sobre o conceito de corrupcéo

O tema da corrupcdo foi de interesse de filésofos gregos como Parménides, Heraclito,
Platdo, Aristoteles®. Este altimo, por exemplo, no seu livro “Sobre a Geragdo e a Corrupgao”,
descreve a corrup¢do como uma questdo bioldgica, algo que gera decomposicdo e a
consequente degradacdo do corpo, culminando com a morte. Essa imagem bioldgica da
corrupgdo se transporta para 0 mundo politico e social a partir do momento que os filésofos
passam a perceber as cidades como corpos naturais (ARISTOTELES, 2009, p. 153). E
importante ressaltar que, até entdo, o conceito de corrup¢do nao tinha relagdo com a moral
humana. Ainda segundo Martins (2008, p. 19), na Grécia antiga, “a moralidade privada ¢
publica era concebida em decorréncia das normas politicas, porque se entendia que 0 homem
dependia da coletividade, do grupo social, da pdlis (cidade)”. Dito de outra forma, havia uma
relacdo entre moral e politica, a qual ndo constituia campos separados.

Durante o Renascimento italiano, segundo Martins (2008), Maquiavel formulou uma
teoria politica que ainda empresta muitas de suas concepcdes a teorias nos dias de hoje, ja que
defende a autonomia da politica com relacdo a ética ou a moralidade individual. Com esta
separacgdo, o conceito de corrupgdo permite duas possiveis maneiras de interpretacdo. Por um
lado, o conceito pode ser atrelado a uma Otica moralista, marcando assim uma possivel

decadéncia das virtudes do individuo. Por outro lado, a corrupgdo pode ser interpretada como

8 Tradugdo minha para: “Here, culture can be defined as the dominant beliefs, attitudes, and behaviour in a
given society, which might relate to its principal religion, and whether or not the country was a colony or a
colonial power. In short, culture is heavily influenced by tradition and history.” HOLMES, 2015, p. 31. Nesta
tese, todas as traducfes dos excertos em inglés sdo de minha responsabilidade.

9 Na filosofia de Aristoteles, contrariamente ao conceito de “geragdo” ou criagdo, a corrupgao desigha a
destruicdo ou degradagdo da substancia. “A corrupgao”, diz Aristoteles, “¢ uma mudanga que vai de algo ao néo-
ser desse algo; é absoluta quando vai da substancia ao ndo-ser da substancia, especifica quando vai para a
especificagdo oposta”. Disponivel em: https:/sites.google.com/view/sbgdicionariodefilosofia/corrup%C3%
AT7%C3%A30. Acesso em: 12 jan. 2021.


https://sites.google.com/view/sbgdicionariodefilosofia/corrupção
https://sites.google.com/view/sbgdicionariodefilosofia/corrupção
https://sites.google.com/view/sbgdicionariodefilosofia/corrupção
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algo resultante de regras proprias do mundo politico, isentando o individuo, insolitamente, de
maiores correlagdes com a moralidade (MARTINS, 2008, p. 23). Contudo, ao contréario de
Martins, que foca em seu livro a visdo de corrup¢do do ponto de vista eminentemente politico,
ou seja, como corrupcao sistémica, pode-se formular uma hipotese que, se a corrup¢do moral
de um individuo influencia a coletividade, como diziam os filésofos gregos, logo a qualidade
moral e ética de um individuo passa a ser um termdmetro ideal para se medir a corrupgéo.
Como ja apontado no inicio desta introducao, ha inumeros trabalhos académicos sobre
o fendmeno da corrupcdo, os quais nos ajudam a operacionalizar o conceito. Na proxima
secdo, destaco alguns desses estudos, oriundos tanto de pesquisadores estrangeiros como
brasileiros. Vale ressaltar que grande parte dessas pesquisas tém como foco questdes
econbmicas e politicas, isto €, sdo focados na corrupcao sistémica, e alguns trabalhos tém
vertentes historicas, filosoficas, socioldgicas e antropoldgicas. Qualquer que seja o foco, ou
das ciéncias sociais ou humanas, os trabalhos citados certamente contribuem para um

entendimento do topico em suas peculiaridades.

Estudos anteriores sobre corrupcéo

De acordo com De Graaf, Wagenaar e Hoenderboom (2010, p. 167), existem duas
vertentes de pesquisas sobre o tema da corrupcdo: a dos pesquisadores universalistas e dos
particularistas. Para o primeiro grupo, a corrupg¢do € semelhante em todas as partes do mundo.
Ja para o segundo grupo, a corrupcdo pode diferir amplamente, de acordo com as diferentes
culturas e grupos sociais. Além dessas duas vertentes, 0s autores acrescentam que existem
duas tradices nos estudos sobre a corrupcdo. Uma tradicdo™®, segundo os autores (2010, p.
98), estuda a corrupcdo empiricamente, sob uma perspectiva positivista. A segunda corrente
ndo manifesta interesse por uma verdade ou por uma Unica e correta definicdo sobre o que
seria corrupgdo. Esse grupo pertence a chamada vertente poOs-positivista, cultural ou
antropoldgica, e manifesta um maior interesse em investigar as causas e os efeitos da
corrupgdo e ndo necessariamente encontrar uma definicdo para o fendmeno. Nesse sentido,
para a vertente pos-positivista, a linguagem exerce um papel muito importante ja que é por
meio da linguagem que o mundo é representado. De Graaf, Wagenaar e Hoenderboom (2010,
p. 101) ressaltam que

10 A primeira tradigdo pertencem Huisman; Van de Walle (2010), Huberts (2010) e Rose-Ackerman, (2010). A
segunda tradicéo, pertencem Huntington (1989), Johnston (1996), Anderson; Heywood (2009), Haller, Shore
(2005).
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0 acesso que temos a uma realidade fora da linguagem é altamente problematica. E
quando se pensa em linguagem, se pensa também na cultura da qual esta lingua faz
parte. O significado e o efeito das palavras dependem do contexto em que s&o
faladas ou escritas™.

Em sintese, as definicbes de corrupcdo nos estudos pds-positivistas dao énfase ao
construtivismo social. “Corrupgao” e ser “corrupto” implicam um determinado local e um

determinado momento, ou, nas palavras de Anderson e Heywood (2009, p. 749),

0 ponto principal é que existem muitos tipos diferentes de corrupgdo, que variam de
acordo com setor em que ocorrem (publico ou privado; politico ou administrativo),
os atores envolvidos, por exemplo, funcionarios publicos, empresarios politicos e
outros), o impacto que eles causam (se sdo localizadas ou extensas) e o grau em que
sdo formalizadas (incorporadas e sistémicas, ou ocasionais e esporéadicas).'?

O que existe no mundo € uma necessidade, independentemente dos seres humanos ou
da linguagem, de dar sentido as coisas. O proprio mundo ndo da sentido a objetos: isso é feito
através da linguagem. Essa visdo da linguagem implica a possibilidade de descrever o
contexto da corrup¢do como uma construcao discursiva. O significado é sempre contextual,
contingente e histérico. Fato é que o significado e o efeito das palavras dependem do contexto
em que séo falados ou escritos. O termo corrupgdo, portanto, é sempre social e historicamente
construido. Esse é o ponto adotado nesta tese.

O livro organizado por De Graaf, Wagenaar e Hoenderboom (2010) tem como énfase
sistematizar as perspectivas tedricas sobre a corrupg¢do principalmente no universo da Europa
Ocidental, e, em especial, sobre pesquisas envolvendo situacdes de corrupcdo nos Paises
Baixos. Mais recentemente ainda, Rotberg e colaboradores (2019) discorrem sobre a
corrupc¢do sistémica, ou politica, na América Latina. Contudo, é interessante observar, que,
para 0s autores tracarem a genealogia das praticas corruptas na politica, veem a necessidade
de buscar as raizes™ dessas praticas, de acordo com o contexto histérico e sociocultural de
cada pais estudado. Essas raizes sdo consideradas como praticas catalisadoras de uma

corrupgdo maior.

11 Tradugdo minha para: “The access we have to a reality outside language is highly problematic. Language
does not simply report facts; it is not a simple medium for the transport of meaning. The meaning and effect of
words depend on the context in which they are spoken or written.”

12 Tradugdo minha para: “The key point is that there are many different types of corruption, which vary
according to the sector in which they occur (public or private; political or administrative), the actors involved
(for instance, state officials, politicians, entrepreneurs and so forth), the impact they have (localised or
extensive) and the degree to which they are formalised (embedded and systemic or occasional and sporadic)”.
(ANDERSON; HEYWOOD, 2009, p. 749).

13 Nesta tese, algumas palavras ou expressdes sdo grifadas com o objetivo de chamar a atencdo do leitor para a
importancia que atribuo a elas.
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Rotberg e colaboradores (2019) desenvolveram um estudo minucioso sobre as préaticas
corruptas no México, Venezuela, Bolivia, Peru, Colémbia, Chile, Costa Rica, Argentina,
assim como no Brasil. Segundo Rotberg (2019, p. 2), quase todas as nacGes da América
Latina abrigam contextos semelhantes de corrupcdo, inclusive contextos semelhantes de
corrupgdes endémicas, ou do dia a dia. Contudo, o autor ressalta que Chile, Uruguai, assim
como a Costa Rica, tém desfrutado ao longo do tempo de instituigdes mais robustas, capazes
de combater a corrupcao. Rotberg chega a sugerir, equivocadamente, at¢ mesmo que “Uruguai
e Chile representam a Dinamarca da América Latina” (2019, p. 12) e, conclui que a corrupgéo
na Ameérica Latina pode ser avaliada de acordo com uma gradacéo, citando, mais uma vez, o
Chile como um dos paises menos corruptos, esquecendo-se talvez de todo o periodo do
governo Pinochet.

Um outro estudo publicado no exterior, que tem como foco a corrupcdo endémica e
em especial o jeitinho brasileiro é o de Amado e Brasil (1991). Os autores da area de
Administracdo, mostram as caracteristicas culturais da sociedade brasileira, e a0 mesmo
tempo, tentam articular essas caracteristicas culturais a realidade humana das organizacdes.
Segundo os autores, o jeitinho é o elemento-chave da cultura brasileira (p. 38) e é o jeitinho
que azeita as relagdes dentro das empresas.

No caso de trabalhos brasileiros, estes alegam que a corrupcéo existe ha longa data
pelas bandas do hemisfério sul. Romeiro (2017) descreve como era a COrrupgdo em nosso
pais, no periodo colonial, entre os séculos 16 e 18. A historiadora relata que o conceito de
corrup¢do naquele periodo era muito mais abrangente que o atual, porque englobava uma
série de condutas e comportamentos que hoje, certamente, ndo considerariamos como sendo
corruptos. Romeiro conclui que a corrupgdo se tornou um componente essencial ao
funcionamento da administracdo colonial. A autora avalia que essa dindmica foi fundamental
para a preservacdo do sistema e flexibilizacdo das relacbes politicas. A mesma historiadora
afirma, categoricamente, que se o Brasil tivesse sido um império mais rigido, possivelmente
ndo teria se sustentado por muito tempo. A sobrevivéncia desse império estaria ligada a essa
configura¢do sociopolitica mais “fluida”. Melhor dizendo, sem a corrupcdo, ou seja, sem as
regras mais frouxas, o Império ndo teria se sustentado, segundo Romeiro.

Dentro das inumeras manifestacdes de corrupgdo contexto-dependentes, ha trés, em
especial, que inclusive ja receberam rotulos especificos: jeitinho brasileiro, malandragem e
a ideia do homem cordial. Assim, antes de falar sobre o fenbmeno do jeitinho brasileiro, €
preciso trazer a discussdo, as obras socioantropologicas de Sérgio Buarque de Holanda
(2004), Roberto DaMatta (2015) e Livia Barbosa (1992), que desenvolveram estudos sobre
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quem sdo os brasileiros enquanto povo. Para esta tese, atenho-me principalmente as reflexdes
sobre as ditas ilicitudes cometidas pelo brasileiro, em especial, as ideias sobre homem cordial,
jeitinho brasileiro e sobre malandragem desses teoricos.

Na obra de Buarque de Holanda, o brasileiro € descrito como homem cordial, uma
descricdo que é interpretada erroneamente por muitos, porque, neste caso, ndo se trata da
cordialidade no sentido de polidez. A palavra cordial remete ao latim cordis, que significa
coracdo. Portanto, o homem cordial para Buarque de Holanda (2004, p. 17) é alguém que age
com 0 coragdao, com sentimentos e ndo com a razdo. Assim, para o autor, o0 homem cordial
considera sua esfera privada, o circulo de amizades que tem, como algo que se estende para a
esfera publica. Isso gera, segundo Buarque de Holanda um grave problema de entendimento
das leis em prol de interesses préprios. Em outras palavras, o brasileiro, 0 homem cordial é
avesso a entender as leis como algo que se aplica ao coletivo. O homem cordial pde de lado a
ética no cumprimento dessas leis.

A importante obra de DaMatta atua como comentario de Buarque de Holanda (2015,
p. 80). DaMatta complementa indiretamente a figura do homem cordial ao sintetizar a
malandragem e o jeitinho como um modo de “navegacdo social”. Segundo o autor, o dilema
brasileiro reside numa tragica oscilacdo entre um esqueleto nacional, feito de leis universais,
cujo sujeito é o individuo e as situacdes em que cada qual se salva e se livra como pode,
utilizando para isso, 0 seu sistema de relacfes pessoais. Haveria assim nessa colocacdo, um
verdadeiro combate entre leis que devem valer para todos e relacBes que evidentemente s
podem funcionar para quem as tem. O resultado € um sistema social dividido e até mesmo
equilibrado entre duas unidades sociais basicas: o individuo (o sujeito das leis universais que
modernizam a sociedade) e a pessoa (0 sujeito das relagcbes sociais que conduz ao polo
tradicional do sistema). Entre os dois, balanca o coracdo do brasileiro. E no meio dos dois, a
malandragem, o jeitinho ¢ o famoso e antipatico “sabe com quem estd falando?” seriam
modos de enfrentar essas contradicdes e paradoxos de modo tipicamente brasileiro.

Assim como na definicdo do homem cordial de Buarque de Holanda, o jeitinho e a
inventividade na malandragem colocam o cora¢do do brasileiro na berlinda, j& que a
necessidade de satisfazer vontades e desejos préprios se sobrepdem as normas do bom senso e
da coletividade, que tem como consequéncia, atos de corrup¢do nos diversos setores da
sociedade. O malandro é, segundo DaMatta (2015, p. 67), “o profissional do jeitinho ¢ da arte

de sobreviver em situagoes mais dificeis”.
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Outrossim, quase no final da segunda década do século 21, parece que os efeitos das
inimeras manifestacdes de corrupcdo causam muitos danos, por causa das consequéncias

advindas do jeitinho, as quais parecem perenes em nossa cultura, tema que abordo a seguir.

O jeitinho brasileiro e a arte de ser mais igual do que os outros

O titulo desta secdo repete o subtitulo do livro da antropéloga social, Livia Barbosa®*

(1992), no qual a autora disseca 0 caso do jeitinho brasileiro. Hoje, as expressdes “pais do
jeitinho” ou “jeitinho brasileiro” funcionam como “férmulas magicas para definir o pais € o
povo brasileiro, sintetizando uma gama variada de fatos e situacdes” (1992, p. 1). Barbosa
acrescenta que, até a publicacdo de seu livro, era surpreendente o pouco interesse com relacao
a questdo cotidiana do jeitinho brasileiro (1992, p. 11).

E claro que o pouco interesse académico ndo ocorre somente no ambito das ciéncias
sociais. Isso pode ser atestado por pesquisa bibliografica feita sobre o tema, na qual pude
achar muitos trabalhos sobre a corrupcao sistémica, principalmente no universo da politica.
Entretanto, os trabalhos com foco linguistico sobre o jeitinho brasileiro, s&o em ndmero
incipiente.

A partir de um levantamento para sua tese na década de 1980, Barbosa (1992)
registrou a existéncia de apenas cinco estudos que tratavam do jeitinho no &mbito socioldgico.
O primeiro foi o de Guerreiro Ramos, apresentado no livro Administracdo e estratégia de
desenvolvimento. Para Guerreiro Ramos, o jeitinho é uma categoria central da sociedade
brasileira, uma caracteristica em comum com outros paises latino-americanos. O autor,
entretanto, acreditava que o jeitinho desapareceria no futuro a partir do momento em que estes
paises praticantes do “jeitinho” comecgassem a se desenvolver economica e socialmente. Neste
caso, a industrializacdo teria um papel importante neste processo. Barbosa analisa que, para
Guerreiro Ramos, o jeitinho funcionava como “um mecanismo de adaptagdo as situacOes
perversas da sociedade brasileira”, isto €, era uma questao de sobrevivéncia. Outra conclusdao
de Barbosa sobre este trabalho € a percepgdo do jeitinho como um “simples reflexo de um
estagio de desenvolvimento econémico e social” (p. 11-13). Um outro texto sobre jeitinho é o
ensaio “A técnica e o riso”, de Roberto Campos, no qual o autor faz uma comparacgao entre as
sociedades de origem anglo-saxd e as latinas. O autor entdo constata trés diferencas
fundamentais (p. 14-17),

14 Este livro é uma versao adaptada da tese de doutorado da autora, defendida em 1986, no Programa de Pds-
Graduagdo em Antropologia Social do Museu Nacional. Livia Barbosa foi orientanda de Roberto Da Matta.
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a existéncia do namoro nas sociedades latinas, para o qual os anglo-sax8es nem
mesmo tém um termo linguistico; a existéncia da rua, ndo como um lugar de
passagem apenas, mas também como lugar de sociabilidade, o que permite
distinguir nos paises latinos ruas e Ruas; e finalmente, a existéncia do jeitinho.
Segundo Campos, o jeitinho ndo é uma instituicdo legal nem ilegal, é simplesmente
paralegal. Suas raizes estdo ligadas a trés fatores principais. O primeiro é de origem
historica. [...] O segundo fator que propiciaria o florescimento do jeito nos paises
latinos concerne a diferenca de atitudes entre estes e os anglo-saxdes no tocante as
relacbes entre a lei e o fato social. A terceira causa estaria circunscrita a atitude
religiosa.

O terceiro estudo encontrado por Barbosa € o de Oliveira Torres. Para Torres, 0 jeito é
uma maneira de ser peculiarmente brasileiro, fruto de condicdes histdricas. Assim, o jeitinho é
visto como uma filosofia de vida. O autor identifica dois tipos — o prético e o tedrico. O jeito
pratico é definido como viver uma situacdo de maneira criativa, improvisada, muitas vezes
apelando para a esperteza do brasileiro. O jeito teodrico, segundo Barbosa, apesar de ser
mencionado no texto de Oliveira Torres, o autor ndo o define propriamente.

Barbosa d& destaque ao estudo de Keith Rosen, por ter sido 0 mais minucioso,
segundo a autora. Professor de Direito da Universidade de Ohio, Rosen escreveu: “The jeito —
Brazil’s Institutional Bypass of the Formal Legal System and its Development Implications”,
no qual detalha cinco tipos de jeito, além de suas causas, a partir da historia do Brasil
colonial. Para Rosen, uma grande dificuldade em se estudar o jeito é sua multiplicidade de
formas e as consequéncias para a sociedade™. O autor também reconhece que embora tdo
presente na sociedade, até entdo havia tido pouco interesse de pesquisa nas Ciéncias Sociais e

a causa disso, segundo Rosen (1992, p. 22), pode ser por conta da

[d]ificuldade no ambito das relagdes pessoais, pois sendo essa instituicdo t&o
intimamente ligada a corrupcdo, talvez seja mais politico fazer de conta que as
regras correspondem ao que é feito do que correr o risco de embaragar 0s amigos ao
apontar todas essas disparidades.

Vale ressaltar que uma traducdo para o inglés dos termos “jeitinho” ou “jeitinho

brasileiro” parece ser algo complexo de se obter, ja que a expressao “little way ™ (jeitinho) néo

15 E interessante perceber que todos os tipos de jeito sdo relacionados a funcionarios pablicos: 1. Quando um
funcionario publico se desvia de sua obrigacdo por causa de ganhos pecuniarios ou de status (como amigos,
familia); 2. Quando cidaddos empregam subterfigios ou contornam obrigacdes legais que sdo justas e sensiveis
sob o ponto de vista objetivo; 3. Quando a velocidade com que um funcionario publico desempenha suas
obrigacoes legais depende de ganhos pecunidrios ou de status; 4. Quando cidaddos empregam subterflgios para
contornar obrigacdes legais que sdo irreais, injustas ou inGteis; e 5. Quando um funciondrio publico se desvia de
suas obrigacdes legais por causa de suas convicgOes de que as normas sao irreais, injustas ou indcuas. Para
Rozen, os trés primeiros poderiam ser classificados como corrupgéo e os dois Gltimos como jeitinho.
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encontra a mesma correspondéncia em portugués para aquilo que € ilicito ou ilegal e by-pass
(desvio) ndo quer dizer necessariamente dar um jeitinho.

Por fim, a tese central do artigo de Clovis de Abreu e colaboradores é que o jeitinho é
um recurso de poder. Destes cinco trabalhos estudados por Barbosa, este € o Unico que se
baseia em uma pesquisa empirica e que abandona as causas histéricas do jeito como tema

central. Barbosa conclui (1992, p. 27) que

[e]mbora ricos e sugestivos, esses estudos passam ao largo de certas questdes
fundamentais. Entre elas estd a importante transformacdo sofrida, em tempos
recentes, pela categoria jeitinho: de drama social do cotidiano a elemento de
identidade social.

Como se Vé, o trabalho mais recente sobre jeitinho abordado por Barbosa é da década
de 1980. O livro resultante de sua tese data de 1992, ou seja, tem quase 30 anos. Uma
pesquisa bibliogréfica sobre estudos mais recentes acerca do jeitinho brasileiro mostra duas
monografias no &mbito da Administracdo Publica, uma dissertacdo na mesma area, além de
alguns artigos na area de Direito e Administracio®®, todos relacionados a aspectos culturais do
jeitinho dentro de cada uma dessas disciplinas. Uma dissertacdo sobre o jeitinho foi a de
Muniz (2009), que teve a literatura ficcional brasileira contemporanea como foco principal.
Por outro lado, existem muitas pesquisas sobre a corrupgédo sistémica. Ainda assim, esses
estudos parecem esparsos, quando foco sdo estudos linguisticos associados a metafora em
corpora de comentarios em portugués contemporaneo. Logo, percebe-se que ha muito a ser
explorado sobre a corrupcéao/jeitinho em interface com a LC e LdC.

A pesquisa socioantropol6gica de Barbosa, de natureza empirica, envolveu 200
pessoas em diferentes cidades brasileiras, no periodo de 1984 e 1986. Como instrumentos de
pesquisa, a autora utilizou questionarios e entrevistas com diferentes segmentos e faixas
etarias da populacdo, de estudantes até pessoas com mais de 70 anos. A autora também fez
uso de material proveniente de jornais, radio, televisdo, masica, literatura, que serviram de
bussola para orientd-la na pesquisa. A partir das respostas dos participantes, a autora
identificou caracteristicas fundamentais a respeito do jeitinho: a primeira é seu carater
universal, ja que o uso da expressdo &, segundo Barbosa, facilmente entendido, exceto em
pouquissimos casos. Entretanto, ao utilizar um sinénimo, como quebra-galho, jeitinho, jogo

de cintura, a expressdo é logo compreendida pela pessoa.

16 A monografia de Batista (2012) foi sobre o jeito: O Fendmeno do Jeitinho: Como um trago da cultura
brasileira compde a cultura de uma organizacao do setor publico federal. O trabalho de Rocha (2019), também
da area de Administracao, teve como tema: A compreensdo das praticas sociais no Brasil a partir da percep¢do: o
caso “jeitinho” e a corrupgdo no Brasil.
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Quanto a definicdo, Barbosa (1992, p. 32) propde que

para todos, grosso modo, o jeitinho é sempre uma forma especial de se resolver
algum problema ou situacgdo dificil ou proibida; ou uma solucéo criativa para alguma
emergéncia, seja sob a forma de burla a alguma regra ou norma preestabelecida, seja
sob a forma de conciliagdo, esperteza ou habilidade. Portanto, para que uma
determinada situagdo seja considerada jeito necessita-se de um acontecimento
imprevisto e adverso aos objetivos do individuo.

N&o obstante, Barbosa endossa que uma defini¢do para o jeitinho brasileiro ndo pode
se limitar apenas a categoria universal - existem outras no contexto social brasileiro que
oscilam entre o favor e a corrupcdo. Assim, torna-se dificil delimitarmos essas trés categorias,.
Talvez por essa razdo, definir o jeitinho seja tdo ambiguo e complexo de delimitar. Dito isso,
uma forma melhor de entender e distinguir essas categorias é pensa-las com um continuum
que se entende de um polo, caracterizado como positivo pela sociedade e na qual estaria a
categoria favor (considerado honesto), até um outro, visto como negativo, onde se encontraria
a corrupgao (avaliada negativamente). No meio, estaria o jeitinho, que pode ser visto tanto de
uma perspectiva negativa quanto positiva, a depender da situacdo. O que caracteriza a
passagem de uma categoria para outra € mais 0 contexto em que a situacdo ocorre e o tipo de
relacdo existente entre as pessoas envolvidas do que natureza peculiar a cada uma®’.

\Vejamos essas trés categorias representadas graficamente, a seguir:

Figura 1 — Continuum para caracterizacao de jeitinho

(+) (+)(-) (-)

Favor Jeito Corrupcao

Fonte: BARBOSA, 1992, p. 33.

17 No ambito das Letras, Moisés (2014) a pesquisa intitulada: Do jeitinho brasileiro ao Brazilian Little Way: uma
leitura semiotica. Nos textos analisados, a autora propds uma gradacdo maior do que aquela sugerida por
Barbosa (2006), entre o favor e a corrupg¢do, em que o continnum do jeitinho brasileiro oscila em uma escala
desde a solidariedade, sobrevivéncia, improvisacdo, malandragem, entre outros, até flexibilidade moral.
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Como exemplo, transcrevo um trecho extraido do site Politize'® que mostra o quéo

ténue é esta linha, ja que pode oscilar entre a criatividade e a corrupgao:

Imagine a seguinte situacdo: vocé esta na fila do banco. Muitas pessoas esperam
para serem atendidas e hd um nimero pequeno de funcionarios para atender a todos.
As horas ndo passam, 0 recinto estd abafado e as criangas a sua frente choram,
angustiadas com a demora daquele ambiente desinteressante. De repente, vocé vé
um homem andando rapidamente em direcdo ao caixa. La na frente vocé percebe o
homem tentando ser atendido, mas a funcionaria faz sinal negativo. Ele diz que seu
caso ¢ uma emergéncia e que o que ele precisa ¢ “rapidinho”.

A funcionéria continua negando, porém ele é persistente. Nesse momento, o tumulto
na fila comega e alguém 14 no fundo grita “a fila comega aqui!”, mas 0 homem néo
hesita e, de tanto insistir, aparece o gerente. Este o chama num canto e pega o papel
que o homem tem em maos. Pronto, 0 homem conseguiu o que tanto queria, mesmo
com a longa fila e a demorada espera. Esse é o classico jeitinho brasileiro.

Vale ressaltar que a corrupgéo sistémica ndo parece fazer parte deste continuum. Mas
este € sem divida um exemplo de corrupcao endémica e poderia ter acontecido em qualquer
outra fila. Talvez a banalidade do jeitinho corrobore para situagdes de corrup¢do mais
complexas.

Almeida (2018, p. 48), em seu livro “A Cabeca do Brasileiro” desenvolveu uma
espécie de radiografia do brasileiro por meio de uma pesquisa quantitativa na qual investigou
as percepcdes dos brasileiros a respeito de diferentes aspectos da sociedade, entre os quais,
sobre a ética e o jeitinho brasileiros, um dos poucos estudos com foco na corrupcao endémica
no Brasil. Uma das conclusdes para dificuldade de combater a corrupcdo estad no grau de
tolerdncia do “jeitinho”, 0 qual esta longe de ser um mal apenas de politicos e governantes.
Almeida fez trés perguntas aos entrevistados: primeiro, se alguma vez na vida ja haviam
pedido para alguém dar um jeitinho a seu favor; segundo, se alguma vez na vida ja haviam
pedido para alguém dar um jeitinho para alguém e por Gltimo se alguma vez na vida ja haviam
dado um jeitinho. O resultado nada surpreendente, porém impactante, mostrou que dois tercos
de toda populacdo brasileira ja se utilizaram desse tipo de recurso. O autor veementemente
sugere que o jeitinho brasileiro pode ser uma antessala da corrupgéo.

Nos estudos feitos pela Transparéncia Internacional em 2013, em um relatério anual

19,5

intitulado “Global Corruption Barometer—”’, uma parcela significativa da populagdo mundial

disse ndo tomar a iniciativa e relatar um esquema de corrupcdo quando se depara com um.

18 Disponivel em: https://www.politize.com.br/jeitinho-
brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=CjO0KCQiA962BBhCzARIsAlIpWEL 10Jtk
kgmDMqV88AUOxtC2SLoKYxt0x3wOfJENDcrPOgV3mEwH807caAtDKEALW_wcB. Acesso em 16 fev. 2021.
19 Disponivel em:

https://images.transparencycdn.org/images/2013_GlobalCorruptionBarometer EN_200525_112757.pdf. Acesso
em: 20 fev. 2021.


https://www.politize.com.br/jeitinho-brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=Cj0KCQiA962BBhCzARIsAIpWEL1oJtk
https://www.politize.com.br/jeitinho-brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=Cj0KCQiA962BBhCzARIsAIpWEL1oJtk
https://www.politize.com.br/jeitinho-brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=Cj0KCQiA962BBhCzARIsAIpWEL1oJtkkqmDMqV88AU0xtC2SLoKYxt0x3w0fJENDcrP0qV3mEwH8o7caAtDkEALw_wcB
https://www.politize.com.br/jeitinho-brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=Cj0KCQiA962BBhCzARIsAIpWEL1oJtkkqmDMqV88AU0xtC2SLoKYxt0x3w0fJENDcrP0qV3mEwH8o7caAtDkEALw_wcB
https://www.politize.com.br/jeitinho-brasileiro/?https://www.politize.com.br/&gclid=Cj0KCQiA962BBhCzARIsAIpWEL1oJtkkqmDMqV88AU0xtC2SLoKYxt0x3w0fJENDcrP0qV3mEwH8o7caAtDkEALw_wcB
https://images.transparencycdn.org/images/2013_GlobalCorruptionBarometer_EN_200525_112757.pdf
https://images.transparencycdn.org/images/2013_GlobalCorruptionBarometer_EN_200525_112757.pdf
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Entre essa parcela, a razdo predominante para ndo denunciarem (45%) foi: “ndo faria
diferenca alguma®”. E, mais uma vez, temos a comprovacio de uma descrenga por parte da
populacdo. A inércia ocorre por ndo nos acharmos capazes de mudarmos a situacdo, sendo que
se cem por cento da populacdo mundial aceitasse relatar escandalos, o cenério seria diferente.
Perceber as pequenas corrupgdes “do dia a dia” e mudar essa postura de conformidade é o
primeiro passo para a mudanca que tanto queremos ver no pais. Entretanto, conforme
Abramo, ex-integrante da ONG Transparéncia Brasil, analisar a corrup¢do néo é tarefa facil,
devido a caréncia de levantamentos empiricos sobre o tema (2005, p. 34-35), algo que vai ao
encontro do objetivo deste trabalho, pelo menos parcialmente, ja que esperamos contribuir de
maneira mais precisa e qualitativa a respeito de como 0s sujeitos respondentes percebem a
corrupc¢do do dia a dia, sob a ética discursivo-cognitiva, marcada por evidéncias linguisticas
extraidas do corpus compilado para esta tese.

Em entrevista para BBC Brasil, o jurista e professor emérito da Universidade de
Direito da USP, Dallari** afirma categoricamente que é a partir das pequenas corrupgdes e dos
pequenos subornos do cotidiano que decorrem as grandes corrupgdes, como na politica, por

exemplo. Da mesma maneira, Sandel?

, €M outra entrevista a revista Exame, sugere que
quando “a corrupcao se faz presente em todas as esferas do governo e nas empresas, ¢ comum
que a corrupgao esteja presente na vida cotidiana de muitas pessoas”. Dessa forma, parece que
estamos diante do que Sandel identifica como uma “faléncia moral”, porque existe uma
“incapacidade generalizada de reconhecer e respeitar o direito das outras pessoas com quem
dividimos um pais”. Pode ndo haver solu¢do para o fim da corrup¢do, mas, de fato, ela pode
ser combatida.

“O Brasil tolera a corrupgdo por causa de sua tradi¢do juridica romano-germanica e
por seu forte compromisso com a individualidade” — é o que afirmam Nishijima, Sati e Cati
(2019, p. 29). As caracteristicas culturais brasileiras que contribuem para atos corruptos sao
um dos focos do artigo destes autores. Eles argumentam que os tracos culturais brasileiros
também sdo elementos importantes que nos ajudam a entender as instituicbes do pais e como
elas funcionam. Entdo, de certa forma, as corrup¢des do dia a dia s3o uma espécie de “mola

propulsora do mal” para as grandes corrupgdes publicas.

20 Tradugdo minha de “It wouldn t make any difference”. Disponivel acima, p. 23.

21 GIANOTTI, J. A.; DALLARI, D. Duas visdes: o Brasil é hoje um pais mais corrupto? BBC, 30 nov.
2011. Entrevista concedida a R. Spuldar. Disponivel em:
https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2011/12/111130_corrupcao_brasil_entrevistas_rp. Acesso em: 31 jan.
2019.

22 SANDEL, M. Combate a corrupgdo requer mudanca cultural, diz filosofo. Exame. 26 fev. 2015.
Entrevista concedida a E. Salgado. Disponivel em: https://exame.com/revista-exame/combate-a-corrupcao-
requer-mudanca-cultural-diz-filosofo/. Acesso em: 31 jan. 2019.


https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2011/12/111130_corrupcao_brasil_entrevistas_rp
https://exame.com/revista-exame/combate-a-corrupcao-requer-mudanca-cultural-diz-filosofo/
https://exame.com/revista-exame/combate-a-corrupcao-requer-mudanca-cultural-diz-filosofo/
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Fato é que o tema “corrup¢do” sempre suscitou diferentes questionamentos,
invariavelmente alinhados a um denominador comum: sua conotacdo negativa. Como vimos
anteriormente nesta introdugdo, a propria palavra “corrup¢ao” sofreu mudancgas etimologicas
ao longo dos séculos. De um sentido mais corpéreo e bioldgico na civilizagcdo greco-romana a
uma questdo mais atrelada ao universo da politica nos dias de hoje. Vimos, porém, que a
corrupcao transcende a politica e diante da complexidade e amplitude do tema, a corrupgéo se
encontra enraizada e institucionalizada em todos os paises e povos, sempre existiu e sempre
existira.

Nesta tese, o conceito de corrup¢do estd em consonancia com Martins (2008), De
Graaf, Wagenaar e Hoenderboom (2010), Andrig e Fjeldstad (2001), Farrales (2005), Holmes
(2015) e Almeida (2018). Ou seja, corrupcao
1. Trata-se de uma ruptura, um desvio, pois aquele que corrompe ndo esta interessado
no bem comum;

2. E onipresente, pois existe tanto no universo piblico e privado;

3. E conceito multifacetado pois apresenta diferentes formas e encontra-se inserida em
contextos socio-historicos especificos;

4. E conceito cultural, pois a cultura, como diz Holmes (2015), é uma variavel
preponderante para encontrarmos uma definigéo.

Talvez por todas as razfes acima, o0 conceito de corrupcao seja algo fluido, sem limites
demarcados, que existe em um continuo, em uma espécie de “zona cinzenta moral”, como
metaforizada por Almeida (2018). “Jeitinho” pode ser entendido por “[u]m modo simpatico,

desesperado ou humano de relacionar o impessoal com o pessoal” (DAMATTA, 2015, 65).

Problemas de pesquisa, perguntas e objetivos

Como pode ser contrastado através do panorama histérico dos estudos sobre corrupgao
feito nas secOes acima, transparecem dois problemas: a lacuna nos estudos sobre corrupcéo
endémica na area da Linguistica e os poucos estudos que unem a Linguistica Cognitiva (LC) e
os estudos formados pelo corpus, para iluminar representacdes mentais daquilo que foi
definido como uma pratica social do brasileiro.

Dessa forma, o estudo que aqui apresento visa preencher esse vacuo. Mas entendo que
0 conceito corrupcdo endémica é fugidio e dificil de definir. Portanto, nada mais relevante do
que realizar um estudo empirico, no qual sdo compiladas e analisadas as verbaliza¢bes de

falantes de portugués brasileiro contemporaneo, neste inicio de século, realizadas em rede
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social. Dessa forma, a tese une dois pontos importantes: estuda a conceituagao/representacao
da corrupgdo endémica e mais especificamente do jeitinho brasileiro no contexto de midias e
interacdes digitais, e faz a analise do tema por meio do levantamento de frames e de metaforas
constantes dessas interacdes. Para suprir a lacuna, a tese pretende responder as seguintes
perguntas:

1. E possivel mapear a percepcio do brasileiro de uma caracteristica da corrupgio
endémica através do uso que faz de padrées metafdricos?

2. Quando mencionada a expressao jeitinho brasileiro em corpora de natureza distintos,
quais frames séo ativados?

3. Esses frames se repetem, ou seja, formam padrdes?

4. Quando mencionada a expressao jeitinho brasileiro em corpora distintos, quais
metaforizaces sdo recrutadas?

5. Essas metaforizacGes também formam padrdes, ou seja, se repetem no corpus?

6. O que os possiveis padrdes metaforicos revelam sobre as percepcbes da natureza do

brasileiro e de si proprio?

Objetivo geral e objetivos especificos

Alicercando a tese, tenho como objetivo geral investigar as metaforizacbes da
corrup¢do endémica no contexto brasileiro, em especial, do jeitinho brasileiro em um corpus
de estudo formado por comentarios sobre tematicas apresentadas em videos postados em rede
social.

Para alcancar o objetivo geral e responder as perguntas de pesquisa, pretendo focar nos
seguintes objetivos especificos:

o Identificar as frequéncias, formas e fun¢des do uso da expressao “jeitinho brasileiro”;
o Analisar 0 modo pelo qual as diferentes conceptualizagdes do fendomeno “jeitinho
brasileiro” e o seu 1éxico sdo usados;

o Identificar se a expressdo evoca frames e se ha metaforas em seu entorno;

o Comparar frames e metaforas, verificando se ha pontos congruentes nos corpora de
estudo e corpora exploratérios;

o Avaliar se os achados séo indicativos de como 0s sujeitos desta pesquisa se percebem

e percebem a préatica do jeitinho.
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o Atualizar, se possivel, a pesquisa de Barbosa (1992). A partir dos mapeamentos
semanticos dos corpora, do levantamento das metaforas sistematicas, de natureza cognitivo-

discursiva, aliando cognicdo com a metafora em uso.

Organizacao da tese

A tese mapeia possiveis metaforizacdes do tema da corrupcéo endémica no portugués
brasileiro contemporaneo. Mais que isso, nesse mapeamento, esta tese faz um levantamento
de padrdes de metaforizacdo, partindo de corpora especialmente selecionados para a
pesquisa. Para tal, a tese é dividida em seis partes:

Na Introducéo, apresento as justificativas para a escolha do tema, enfatizando as
lacunas dos estudos sobre o topico;

A fundamentacédo teorica € desenvolvida no capitulo 1, no qual discuto a literatura
relacionada aos estudos sobre metafora, comecando pelo paradigma aristotélico (Viséo
Tradicional), até a perspectiva cognitivo-discursiva, na qual esta tese se situa;

O capitulo 2 ¢ sobre a interface entre Metafora e Linguistica de Corpus. Nesse capitulo
faz-se uma reflexd@o sobre os principios que norteiam esta pesquisa, a partir das abordagens de
Deignan (1997, 2005, 2015) e Vereza (2010, 2013a, 2013b), que tém como prioridade a busca
por um corpus de pesquisa produtivo e auténtico como ponto de partida para estudos de
corpora maiores;

O capitulo 3, de Metodologia, detalha a compilacdo dos corpora desta tese, a analise
auxiliada/informada por computador no estudo da metafora e os principios usados para extrair
e analisar as metaforas;

O capitulo 4 detalha as analises de cada um dos corpora, bem como compara 0s dados
e levanta pontos congruentes;

As consideracOes finais respondem as perguntas de pesquisa e discutem a adequacao
dos instrumentos tedrico-metodoldgicos e a possivel atualizacdo da pesquisa de Barbosa. Por

fim, o0s possiveis encaminhamentos futuros da pesquisa sdo delineados.
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1 FUNDAMENTACAO TEORICA

A metafora é um recurso tdo humano que talvez
seja a Ultima coisa que os robds do futuro
entendam. Provavelmente eles responderdao “nao
tem registro, ndo tem registro”, como aquele robd
de “perdidos no espago”, quando ouvirem uma
metafora

Berber Sardinha

Por ser um recurso tao inerente linguagem humana, a metafora pode apresentar-se de
maneira inovadora e criativa. Nem sempre, porém, percebe-se quando se usam metéforas
porque muitas delas ja se encontram cristalizadas em nossa vida cotidiana, tanto na linguagem
guanto em nossos pensamentos e acdes. Esta tese estuda metaforas da corrupcdo endémica e
as possiveis maneiras de verbaliza-las e por isso este capitulo tedrico se concentra em estudos
relevantes sobre a metafora para o tpico em tela.

O capitulo comega com uma perspectiva historica, apresentando a visdo tradicional, na
qual a metafora é vista como um ornamento (ARISTOTELES, 2008). Em seguida, elenco os
estudos que marcaram uma certa ruptura com relacdo ao paradigma aristotélico, a comecar
pela Visdo Interacional de Metafora (RICHARDS, 1936; BLACK, 1962; 1993). Em um
terceiro momento, o enfoque recai sobre a chamada “virada cognitiva” propriamente dita
(LAKOFF; JOHNSON, 1980, 2002). Nesta perspectiva analitica, 0 pensamento passa a ter o
foco central das pesquisas. Apresento em seguida a fase chamada de “cognitivo-discursiva”,
dividida em duas fases (Cf. VEREZA, 2010; 2013a, 2013b). Esta Gltima fase comegou no
final da década de 1990 e perdura até os dias de hoje. Uma pesquisa que marca esse momento
é a de Deignan (1997, 2005), na qual a autora examinou a linguagem metaférica de dados nao
literarios, de forma sistematica, com o auxilio do computador, e usando os principios da
linguistica de corpus (LdC). Deignan, que fornece o aporte tedrico para a tese, resgata o papel
fundamental da lingua em uso na compreensdao da metafora, alem de conectar o aspecto
conceptual ao linguistico. O Gltimo item da linha do tempo a ser descrito é a Visdo
Comunicativa de Metéfora, protagonizada por Steen (2006), que envolve uma abordagem

tridimensional da metafora, entre linguagem, pensamento e comunicacao.
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Vale ressaltar que esta apresentagdo dos principais movimentos de estudos da
meté&fora representa tdo somente um recorte do desenvolvimento dos estudos sobre esse
fendmeno ao longo da historia. Note-se que muitos dos conceitos presentes nessa linha do
tempo ndo sdo usados como ferramental analitico, mas sim como uma panoramica do estado
da arte no estudo da metéfora. Contudo, é na perspectiva cognitivo-discursiva em que este
trabalho esta inserido, j& que parto do pressuposto de que as metaforas estdo sustentadas por
trés pilares: o da cognicdo (pensamento), o do discurso (lingua em uso) e o da sociedade
(cultura).

Assim, sob o viés cognitivo-discursivo, busquei autores que adotam essa perspectiva, a
comecar por Deignan (1997, 2005, 2015, 2017), Vereza (2010, 2013a e 2013b, 2016), Semino
(2008, 2017), Cameron (2003, 2010), Cameron e Deignan (2006), Cameron e Maslen (2010).
Investigo a lingua em uso em corpora especialmente compilado para esta tese. A partir desses
corpora, fago levantamentos de frames (SEMINO; DEMJEN; DEMMEN, 2018), e de
metaforas linguisticas sobre o topico da corrupcdo endémica.

1.1 A metéfora sob uma perspectiva histérica

1.1.1 Viséo tradicional da metéfora

Etimologicamente o termo metafora deriva da palavra grega metaphorein, através da
jungdo de dois elementos que a compdem — meta, que significa “sobre” e pherein, que é
sindnimo de transporte, mudanca. Na Grécia antiga, os estudos predominantes sobre metafora
advinham de Aristoteles. Nos escritos aristotélicos, que datam do século IV antes de Cristo, a
metafora é definida como a transferéncia de uma palavra, a qual pode ocorrer de quatro
maneiras: (1) do nome de uma coisa para outra, (2) do género para a espécie, (3) da espécie
para 0 género e (4), de uma espécie para uma outra, por meio de analogia (ARISTOTELES,
2008, p. 83). Este dltimo tipo de metafora, por analogia, € 0 que mais se aproxima da
definicdo contemporanea, ja que envolve a no¢édo de transporte entre um dominio semantico
(A) e outro (B), um conceito ainda defendido pelos pesquisadores na atualidade (Cf.
SARDINHA, 2007a). Dito de outra forma, na visdo aristotélica de metafora, um termo ou

nome pode ser substituido por outro.
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Na visdo tradicional, a metafora € considerada um ornamento linguistico, fruto da
imaginacdo de poetas — uma figura de linguagem apoiada em uma realidade objetiva das
coisas e do mundo, sem guardar qualquer relacdo com os fendmenos humanos cognitivos.
Trata-se, portanto, de um fendmeno da linguagem, ndo necessariamente relacionado com a
comunicagdo das pessoas no dia a dia (KOVECSES, 2002, p. viii). Um outro aspecto a
destacar é que nesta visdo, a metafora encontra-se vinculada a Retdrica, ou seja, a arte de
persuasdo e a Poética. Tal perspectiva perdurou por séculos, quando entdo os estudos sobre a
metafora passaram por uma transi¢cdo, com os estudos de Richards, na década de 1930, e de
Black, na década de 1960, os quais sdo detalhados em 1.1.2. Esses tedricos mudam a
definicdo de metéfora a partir da funcdo desempenhada pela metéafora na lingua.

1.1.2 Viséo interacional da metafora

Outras teorias emergiram a partir da visdo classica, na cronologia de estudos sobre o
tema. A perspectiva tradicional de ver a metafora como uma figura ornamental da linguagem é
posta em prova. Como resultado, duas outras teorias sdo desenvolvidas: “a teoria da
comparacao” (RICHARDS, 1936) e a abordagem interativa (BLACK, 1962; 1993).

Richards (1936) vinculou sua teoria da metafora a Retérica. Nas palavras de Fossile
(2011, p. 5), “Richards defendeu que a Retorica seria a teoria do discurso, do pensamento
como discurso”. Dessa forma, Richards estabelece que o sentido de uma frase ndo deriva do
sentido das palavras, mas envolve a semantica da frase como um todo. A partir desta visdo,
surge a Teoria da Interacdo de Richards. Sob esta oOtica, “a metafora conserva dois
pensamentos diferentes, ao mesmo tempo, resultando, desse modo, em uma significacdo da
interacdo desses dois pensamentos. A metafora nasce do uso, que é regido pelo pensamento”
(MOURA, 2008, p. 182). Deste modo, para que uma metafora seja compreendida a fim de
construir sentidos, é necessario fazer uma ligagdo entre duas ideias. Portanto, uma outra
contribuicdo da teoria de Richards é, conforme Sardinha (2007, p. 29), a introdugdo do
carater binario da metafora, estabelecendo conceitos até hoje relevantes: Tépico (Topic),
Teor (Tenor), Veiculo (Vehicle), Base (Ground) e Tensdo (Tension). TOpico seria a porgado
ndo metaforica de uma expressdo metaforica. Em “Jeitinho brasileiro é um cancer”, o topico é
“Jeitinho brasileiro”. Em contrapartida, Veiculo seria a por¢do metaférica de uma expressao.

No exemplo citado, o Veiculo ¢ “cancer”. Base ¢ a relagdo entre Topico e Veiculo. Neste caso,
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o Veiculo “cancer” indica que nos referimos ao Toépico “Jeitinho brasileiro” como uma doenga
séria e letal. Tensdo refere-se & incompatibilidade entre o Topico e o Veiculo, quando
interpretados literalmente. Jeitinho brasileiro € uma caracteristica de um povo e o cancer €
uma doenca. Dizer que um € similar ao outro gera tensdo entre os sentidos estabelecidos,
tensdo essa que sO pode ser resolvida por meio de uma interpretacdo metaférica. O efeito
cognitivo da metafora “Jeitinho brasileiro ¢ um cancer” ¢ ressaltado pelos aspectos de doenga
e sofrimento. Por outro lado, se sdo salientados os aspectos de doenca possivelmente
incuravel, outros aspectos sdo apagados, como a possibilidade de cura diante do tratamento
certo.

Pode-se dizer que o estudo de Richards deu um certo impulso para o desenvolvimento
de pesquisas sobre metafora porque estabeleceu aspectos ainda hoje valorizados,
especialmente com relacdo a sua origem. A metafora é, portanto, na visdo de Richards, um

“instrumento do pensamento”. Como destaca Fossile (2011, p. 6):

a meu ver, um dos fatos mais notaveis do estudo desenvolvido por Richards foi a
percepcdo de que a metafora ndo era apenas a troca ou substituicdo ou deslocamento
de palavras, mas a interacdo de pensamentos. E, parece-me, que esse fato contribuiu
para conduzir a investigacdo de Richards a percepcdo de que a metéfora era
composta por conceitos e ndo apenas por palavras.

A ideia da interacdo de pensamentos, aliada a percep¢do da metafora como sendo
composta por conceitos, sintetiza a relevancia da Teoria da Interacdo, no sentido de propagar
0 surgimento de uma outra visdo de metafora, mais direcionada a cognicdo, isto €, ao
pensamento. A partir dessa dicotomia entre linguagem e pensamento, germinaram as
pesquisas em metafora cognitiva. Essas propunham uma divisdo entre dois planos, o
conceptual, relacionado a conceitos e o plano da expressdo, relacionado as palavras que sao
usadas para exprimirem esses conceitos (MOURA, 2008, p. 182).

A ideia da metafora como um processo cognitivo, cujas ideias seminais se expandem
em 1980, com Lakoff e Johnson, comega a ganhar for¢ca com a Teoria da Interagdo Semantica
de Black (1962), que constata que a metafora pode receber um ndmero de diferentes e
conflitantes leituras, pois pode possuir sentidos distintos para diferentes pessoas. A partir dali,
Black ressalta a existéncia de uma inescapavel indeterminagdo na interpretacdo da metéfora,
uma vez que “necessariamente, temos de ler por detras das palavras, ndo podemos estabelecer

limites para interpretacdes; a ambiguidade é um subproduto necessario da subjetividade da
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metafora>”

(BLACK, 1993, p.29). Sob essa otica da Teoria da Interagdo Semantica, as
metaforas formam interacdes entre dois “sistemas”, com base em analogias de estruturas
parcialmente criadas e parcialmente descobertas. Um sistema é primario e o outro é
secundario. Essa dualidade é marcada pelo contraste entre o léxico, que esta sendo usado
metaforicamente (focus), e o restante da frase, que € usado literalmente (frame). O autor
exemplifica essa situacdo com a frase “A mulher ¢ uma rosa”. “Rosa” ¢ a tematica primaria e
o restante da frase, “A mulher ¢ uma”, a tematica secundaria. Em nosso corpus, essa relagao
poderia ser representada pela mesma frase “Jeitinho brasileiro ¢ um cancer”, na qual “jeitinho
brasileiro” ¢ a tematica primaria e “é um cancer” ¢ a tematica secundaria. Cancer ¢ o focus, ja
que esté sendo usado metaforicamente, enquanto a corrupcdo é o frame, usado literalmente. A
metafora ganha existéncia na inter-relacdo entre o focus e o frame. Essa inter-relacdo funciona
como uma espécie de projecdo sobre o tema primario em questdo. No caso do atributo
direcionado a mulher, poderiamos certamente evocar adjetivos relacionados a uma rosa, com
uma prosodia semantica positiva: cheirosa, perfumada, bonita, delicada. Por outro lado,
poderiamos evocar também outros atributos, com prosodia semantica nem sempre positiva,
como murcha, grande, pequena, caida. Dai ser tdo importante a constatacdo de Black sobre a
indeterminacdo da metafora. O autor nos impde a seguinte questdo: “Por que tentar ver A
como metaforicamente B, quando A ndo é literalmente B. Bem, fazemos porque podemos,
porque criamos limites conceituais que ndo sio rigidos, mas sdo elasticos®*” (BLACK, 1993,
p. 33). Black também ressalta a importancia da criatividade inerente as metaforas, ja que,
segundo o autor, uma determinada metafora pode gerar diferentes insights a partir do
conhecimento depreendido e/ou a partir das relacdes entre os temas primario e secundario,
discutidos anteriormente nesta secdo. Dessa forma, o autor argumenta que as metaforas
podem gerar percepgdes de “como as coisas sdo”, na realidade (FOSSILE, 2011, p. 10).

Essa capacidade de criar associa¢fes indica uma funcdo cognitiva na realizacdo
metafdrica e representa o inicio de um novo olhar, no qual o alvo de pesquisa passa a se
direcionar para a metafora como sendo central para a cognicdo, a partir da década de 1980, a

qual damos destaque a seguir.

23 Minha tradug@o para: “Since we must necessarily read ‘behind the words’, we cannot set firm bounds to the
admissible interpretations: ambiguity is a necessary by-product of the metaphor’s suggestiveness.” (BLACK,
1993, p. 29).

24 Minha tradugdo do original: “Why try to see A as metaphorically B, when it literally is not B? Well, because
we can do so, conceptual boundaries not being rigid, but elastic and permeable”.
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1.2 Linguistica Cognitiva e a visdo cognitiva da metafora®

A partir dos estudos de Richards e Black supracitados, a relacdo entre a producdo da
metafora e a forma como pensamos, agimos e percebemos 0 mundo tornou-se uma peca
fundamental para o que resultou na Teoria da Meté&fora Conceptual, doravante, TMC, a partir
da década de 1980. Assim, o paradigma aristotélico da lugar ao paradigma cognitivista da
metafora.

O wvasto campo da Linguistica Cognitiva (LC) foi metaforizado como um
“arquipélago” formado por 12 ilhas: Gramatica Cognitiva, Interpretacio Gramatical, Rede
Radial, Teoria dos Prototipos, Rede Esquematica, Metafora Conceptual, Esquemas
Imagéticos, Metonimia, Espacos Mentais, Semantica de Frames, Gramatica de Construcao,
Linguistica baseada no uso (Cf. GEERAERTS, 2006, p.2). Quando o livro de Geeraerts foi
escrito ha mais de uma década, o autor referia-se a metafora como a mais famosa das “ilhas”.
Desde entdo, muitos pesquisadores continuam a se dedicar ao tema. Vale ressaltar que essa
nova visdo de metafora contribuiu para a fundamentacédo e expansao da LC como uma area de
pesquisa ampla e transdisciplinar, cujo objetivo principal, segundo Evans e Green (2006, p.
vi) é investigar a relacdo entre a lingua, a mente e a experiéncia social e corpérea da palavra.

Em linhas gerais, e como afirma Moreira (2014, p.2),

[a] LC apresenta diversidade tedrica e metodolégica. Assume que a linguagem é
parte integrante da cognicdo, fundamentando-se em processos cognitivos, sdcio-
interacionais e culturais. O modelo é baseado no uso e no contexto da
conceptualizacdo, da categorizacdo, do processamento mental, da interagdo e da
experiéncia individual, social e cultural, a fim de melhor compreender como é que a
linguagem contribui para o conhecimento do mundo. Para a LC, toda a linguagem é
acerca do significado e o significado é perspectivista, quer dizer, ndo reflete
objetivamente o mundo, mas considera as muitas perspectivas diferentes;
enciclopédico, isto é, esta intimamente associado ao conhecimento do mundo;
flexivel e baseado na experiéncia e no uso, i.e.,, na nossa experiéncia individual
corpérea ou bioldgica e na nossa experiéncia coletiva, social e cultural e, sempre, na
experiéncia do uso atual da lingua.

Geeraerts complementa que “o significado que construimos na e pela linguagem nao ¢

um modulo separado e independente da mente, mas reflete nossas experiéncias como seres

25 Vale ressaltar que estudos de metafora podem ser desenvolvidos ndo somente a partir da Linguistica
Cognitiva, mas também podem ser estudados sob a oOtica da Linguistica Aplicada (LA). Steen (2006, p. 21), por
exemplo, afirma explicitamente que estudou a metéafora, empiricamente, a partir da LA, mas também relacionou
a lingua com o pensamento. Maslen (2017, p. 91) é outro autor que afirma de forma explicita que a analise de
metéfora sistematica € uma técnica de linguistica aplicada.
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28 (2006, p. 5). Nesta tese, além da metafora, outra teoria que fundamenta este

humanos
estudo também perpassa outra “ilha” muito importante para entendermos possiveis
metaforizacGes: o conceito de frames, que sera discutido em 1.8. Na proxima se¢édo, em 1.3,
apresento os pontos principais da TMC, oriunda da pesquisa seminal de Lakoff e Johnson

(1980, 1999), a qual abriu caminhos para outros estudos e perspectivas sobre a metafora.

1.3 Teoria da Metafora Conceptual (TMC)

Se estivermos certos ao sugerir gque nosso sistema
conceptual é amplamente metaforico, entdo a
maneira COmo pensamos, 0 que experienciamos e
0 que fazemos todos os dias € muito mais uma
questdo de metafora®’.

Lakoff e Johnson

Entre os representantes principais da LC no estudo da metéafora, nesse primeiro
momento, destacam-se George Lakoff e Mark Johnson e sua obra “Metaphors we live by”
(1980)%. Porém, ideias e teorias ndo nascem do nada. A obra de Lakoff e Jonhson teve sua
génese a partir de um estudo de Reddy (1979) intitulado “The conduit metaphor” ou “A
metéafora do canal”. Nesse estudo, Reddy investigou a maneira como nds conceptualizamos o
conceito de comunicacdo. Reddy constatou nos enunciados estudados ‘“manifestacdes
linguisticas de metaforas conceptuais” governadas por generalizagbes (REDDY, p. 17). A
partir desse trabalho sobre a “metdfora do canal”, Lakoff e Johnson ampliaram as
investigacOes e analisaram um espectro de enunciados da linguagem cotidiana bem mais
diversificados. A proposta de Lakoff e Johnson descreve como nossa relagdo fisica com o

mundo influencia e por vezes molda, nossa estruturacdo conceitual. A ideia essencial é que

26 Do original: “The meaning we construct in and through the language is not a separate and independent
module of the mind, but it reflects our overall experience as human beings.”.

27 Minha tradugéo para: “If we are right in suggesting that our conceptual system is largely metaphorical, then
the way we think, what we experience, and what we do every day is very much a matter of metaphor” (LAKOFF;
JOHNSON, 1980, p. 1).

28 O titulo em portugués é Metaforas da vida cotidiana, traduzido por Zanotto et al. e editado pela Educ,
Mercado das Letras, 2002.
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“nds tipicamente conceptualizamos o ndo fisico em termos do fisico”™” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 59).0s principios fundamentais da TMC j& foram descritos por inimeros
autores. Adoto aqui a descricdo de Deignan (2005, p. 13-23). A autora enumera esses
principios como: a metafora estrutura o pensamento e o conhecimento; a metafora é
fundamental para a linguagem abstrata; a metafora é fundamentada na experiéncia fisica, ou
seja, ela é corporificada; e, por fim, a metéfora € ideoldgica. Abaixo parafraseio a explicacéo

de Deignan para cada um desses pontos.

1. A metafora estrutura o pensamento: A metéafora conceptual é como uma forma de
descrever a conexdo que existe entre os dois grupos de ideias na mente das pessoas>
Encontra-se no nivel do pensamento, subjacente a linguagem. (DEIGNAN, 2005, p. 14).
Existem dois tipos de conhecimento — em primeiro lugar, o conhecimento especializado, por
exemplo, o académico, que pode ndo ser acessivel a todos 0os membros de um grupo social, e,
em segundo lugar, o conhecimento de mundo, amplamente compartilhado, através de temas
que afetam a experiéncia de cada ser humano, e que por essa razdo, € Unico a cada um de nés.
2. A metafora € fundamental para a linguagem abstrata: Um dos primeiros e mais
influentes estudos em que essa posicao ¢ defendida é o de Reddy (1979), com a “Metafora do
Canal”, mencionado anteriormente. Reddy mostra que a maioria das palavras e frases que sdo
usadas para falar no campo semantico da comunicacdo sdo metaforas de um Gnico dominio
fonte, o da transferéncia fisica, como por exemplo, nas metaforas linguisticas, “transmitir uma
mensagem” e “extrair ideias (de palavras)”, isto ¢, a forma pela qual pensamos sobre a
comunicacdo é inerentemente metaférica (REDDY, 1979, p. 17-18).

3. A metéfora é corporificada: A metafora é fundamentada na experiéncia fisica, que tem
a capacidade de capturar a natureza essencial de uma experiéncia. Em sua maioria, é formada
por mapeamentos de um dominio concreto para um abstrato. Em sintese, as experiéncias
corporificadas das pessoas em relacdo a determinadas palavras podem explicar os diferentes
significados metaféricos (DEIGNAN, 2005, p. 19-20).

4. A metafora é de fundo ideolégico: Para a TMC, a metafora é potencialmente
ideoldgica. Deignan (2005, p. 125) argumenta que um tema recorrente da TMC ¢€ o fato de as
metaforas nem sempre refletirem diretamente a realidade. Em vez disso, elas a filtram, de

modo que escolhas metaforicas podem ter um ponto de vista enviesado ou tendencioso. Por

29 Minha tradugéo para: “We typically conceptualize the nonphysical in terms of the physical” (LAKOFF;
JOHNSON, 2003, p. 59).

30 Na abordagem da metafora de Deignan (2005), as metaforas na linguagem sdo chamadas de metaforas
linguisticas.
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esta razdo, as metaforas ndo podem ser apreendidas e analisadas sem um olhar critico. Este é
um fator especialmente importante para a presente tese, o qual serd enfocado nas

Consideracdes finais.

Retomando o cerne desta visdo experiencialista de met&fora, um outro conceito
primordial para a TMC é a nogdo de dominio, o qual é definido como uma é&rea de
conhecimento ou da experiéncia humana. Para exemplificar o que seria dominio, e ilustrar a
metafora conceptual CORRUPCAO E DOENCA, extraimos dois excertos dos corpora de
estudo desta pesquisa, a saber:

“Corrupgao ¢ um cancer que destroi uma nagao!!” e “O Brasil € um cancer”.

Se é verdade que compreendemos um dominio em funcdo de outro, entdo uma das
maneiras pelas quais experienciamos a corrup¢do (dominio alvo) é atraves de alguma doenca
(dominio fonte). Desta forma, através da projecdo entre os dominios alvo e fonte, ocorrem
mapeamentos, que sdo a relagdo entre os dominios. O dominio fonte € de natureza concreta,
corporeamente experienciado, neste caso, o cancer. Esse dominio refere-se ao conceito de
“veiculo”, postulado por Richards (1936). J4 o dominio alvo ¢ estruturado linguisticamente
através dos elementos fornecidos pelo dominio fonte. O dominio alvo é abstrato, neste caso,
a corrupgdo, e corresponde ao conceito de topico desenvolvido por Richards. Mais tarde, 0s
termos topico e veiculo passaram a ser utilizados também por Cameron (2003), nas metaforas
sistematicas. Um outro conceito importante para 0os mapeamentos sdo os desdobramentos
(entailments), os quais representam as inferéncias que podem ser feitas com base na metafora
conceptual. No caso de a corrupcdo ser metaforizada como cancer, alguns desses
desdobramentos poderiam ser o fato de que o cancer debilita, corréi, se espalha e algumas
vezes, dependendo do tipo de cancer, ndo tem cura, fatos esses que podem figurar nas
expressdes linguisticas utilizadas para descrever a corrupcao.

Kdvecses elaborou uma lista de dominios-fonte e dominios-alvo (2010), baseado na
compilagéo original feita por Deignan (1995). No Quadro 1 abaixo, encontra-se um resumo

dessa lista.
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Quadro 1 — Dominios fonte e dominios alvo mais comuns segundo Kévecses

DOMINIOS FONTE DOMINIOS ALVO
Corpo humano Emocao
Saude e doenca Desejo

Animais Moralidade
Plantas Pensamento
Prédios e construcoes Sociedade/nacao
Magquinas/ferramentas Politica
Jogos e esportes Economia
TransagGes econdmicas Relagdes humanas
Cozinha e alimento Comunicacéo
Calor e frio Tempo
Luz e escuriddo Vida e morte
Forca Religido
Movimento e direcéo Eventos e acbes

Fonte: Adaptado de KOVECSES, 2010, p. 18-27.

Assim, pode-se dizer que DOMINIO ALVO é compreendido através de um
DOMINIO FONTE, por meio de expressdes metaféoricas, que criam mapeamentos entre
elementos dos dois dominios *. Conforme ressalta Kévecses (2010, p. 33), a questdo que
surge é sabermos se as correspondéncias entre 0s dominios apresentados se limitam a eles ou
ndo. O autor argumenta que é possivel classificar metaforas de varias maneiras e quatro delas
sdo especialmente relevantes para a visdo linguistico-cognitiva da metafora, ou seja, pode-se
classifica-las de acordo com a convencionalidade, a funcdo, a natureza e o nivel de
generalidade.

Sob o primeiro aspecto, o da convencionalidade ou metaforicidade, as metaforas
variam das mais convencionais até as menos convencionais, estas também conhecidas como
metaforas novas ou criativas. No outro lado dessa escala de mais ou menos convencionais, as
metaforas convencionais sdo aquelas que ja sdao usadas pelo publico alvo de forma intuitiva.
Segundo Lakoff e Turner (1989), as metaforas sdo convencionais quando estdo estabelecidas
em nossa experiéncia diaria, sendo utilizadas de forma automatica e sem esforco. Kovecses
(2010) reitera a posicao de Lakoff e Turner a respeito da convencionalidade de uma metéfora,

pois entende que tanto as metaforas linguisticas quanto as conceptuais sdo convencionais

31 Como convengdo, as metaforas conceptuais sao escritas em caixa alta.
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quando estdo fortemente estabelecidas em uma comunidade linguistica, isto é, estdo téo
“enraizadas” no uso diario da lingua que a maioria das pessoas nem percebem mais que sao
metaforas.

Como salientado por Semino (2008, p. 19), uma expressdo metaforica é considerada
convencionalizada quando o seu significado j& foi lexicalizado, ou seja, se ja faz parte de
significados ndo-metafdricos utilizados como entrada num dicionario. Este parece ser o caso
de “jeitinho brasileiro”, como veremos mais adiante. Contudo, a autora acrescenta que as
expressdes metaforicas convencionais variam, dependendo da capacidade dos usuarios de
compreenderem uma lingua e sua metaforicidade. Semino (2008) acrescenta que as metéaforas
convencionais podem ser exploradas de modo inovador, utilizando variacdes na escolha de
formas e de léxico, dando assim, origem as metaforas criativas, que por sua vez, também
podem variar no grau de originalidade e de intensidade. As metaforas novas ou criativas sao
criadas a partir de metéforas convencionais, de uma forma néo tdo convencional, e por esta
razdo sdo chamadas de criativas. A criatividade ndo esta so restrita a linguagem poetica.

Nas palavras de Abreu (2019, p. 28),

[qJuanto mais enraizada culturalmente (e mais estruturadora em nosso sistema
conceptual), mais convencional ¢ a metafora e menor é a possibilidade de ser
reconhecida metaforicamente. Por outro lado, quanto mais criativa é a metafora,
maior é a probabilidade de ser identificada dessa forma.

Apesar de sabermos que a metafora tem moldado o Iéxico ao longo dos séculos, como
afirma Deignan (2005, p. 35), é certo que ndo se pode estabelecer uma defini¢do Unica para o
que é metéafora, ja que sabemos que isso depende da abordagem tedrica atrelada a ela, como
temos visto ao longo deste capitulo. Estudos de metafora em literatura, por exemplo,
concentram-se prioritariamente nas met&foras novas/criativas. Por outro lado, sob a
perspectiva cognitiva, Lakoff investigou algumas metaforas altamente convencionalizadas, ou
seja, aquelas que acontecem de maneira inconsciente, sem darmos conta do uso que fazemos
delas. Existe, entretanto, um ponto de convergéncia com relacdo a metéfora, que é buscarmos
a identificacdo e descricdo dos diferentes tipos de expressdes linguisticas que consideramos
metafdricas (DEIGNAN, 2005, p. 33-34), algo que mostraremos nesta tese mais adiante.

O segundo aspecto segundo o qual se classificam metaforas conceptuais é com relacéo
a funcdo. Em outras palavras, uma classificacdo através da funcdo da metafora significa dizer
como as pessoas pensam e veem o mundo. Existem trés tipos: estrutural, ontologica e

orientacional. Posteriormente, Lakoff e Johnson incorporaram o conceito de metaforas
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primarias, advindo de Grady (1997), acrescentando, portanto, um quarto tipo, com relacdo a
complexidade.

As metaforas estruturais mapeiam um conceito em termos de outro. Elas sé&o
responsaveis pela organizacdo de nosso sistema conceptual e exercem influéncia em nosso
modo de pensar, agir e perceber o0 mundo que nos cerca. Um exemplo de metéafora estrutural
classico ¢ TEMPO E DINHEIRO, na qual concebemos o dominio alvo “tempo” a partir do
dominio fonte dinheiro, ou um exemplo do corpus desta tese, CORRUPCAO E CANCER, na
qual concebemos o dominio alvo “corrupgao” a partir do dominio fonte “cancer”.

As metaforas orientacionais organizam um sistema de conceitos abstratos com relacéo
a outro e sdo fundamentadas com base em nossas experiéncias culturais e fisicas, além de
estarem ligadas a orientacdo espacial, por exemplo nas nocbes de para cima/para baixo,
dentro/fora, frente/atras, fundo/raso. E por meio de uma metéfora orientacional que, em nossa
cultura, colocamos o futuro como sendo posicionado na nossa frente e o passado atrds
(VEREZA, 2006, p. 150). Assim, vale ressaltar que essas orientacfes ndo séo arbitrérias, pois
estdo intimamente relacionadas a cultura a qual pertencemos. No corpus de estudo desta tese,

29

ha inimeros exemplos do ““fundo’”, indicando coisas ruins, como em: “Na minha opinido o
Brasil nunca vai sair desse buraco, pelo fato de ter esses corruptos”. e em “O Brasil s6 vai
sair do buraco quando o povo parar de ser corrupto”. Por extensdo “O Brasil € um Titanic
eterno”’, também dos nossos dados, configura o fundo como algo ndo desejavel.

As metéaforas ontoldgicas sdo aquelas as quais compreendemos nossas experiéncias em
termos de objetos e substancias e que nos permitem selecionar partes dessa mesma
experiéncia e tratad-las como entidades discretas ou substancias de uma espécie (VEREZA,
2006, p. 76). A metéafora ontoldgica, diferentemente da estrutural, ndo organiza um conceito
em termos de outro; ao contrario, organiza todo um sistema de conceitos em relacdo a um
outro (LAKOFF; JOHNSON, 1980, 2002). Segundo Vereza (2007a, p. 121), “as metaforas
ontoldgicas surgem da necessidade humana de se aprender a dar algum sentido aquilo que nao
seria apreensivel sem uma ‘interferéncia’ conceitual organizadora da experiéncia, o que
implica inevitavelmente, a entificagdo de certos fenomenos”. A Personificagdo ¢ também uma
metafora ontoldgica e € denominada como tal porque a entidade deve ser necessariamente
uma pessoa. Dessa forma, na expressdo, “A teoria diz que”, temos uma metafora por
personificacdo, na qual UMA TEORIA E UMA PESSOA, Em um exemplo de meu corpus,
um comentarista diz “O Brasil é corrupto”, personificando o Brasil como o culpado pela

corrupgéo.
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As metaforas primarias estdo relacionadas aos aspectos fisicos do corpo humano e
estdo presentes em diversas culturas. Segundo Lakoff e Johnson (1999, p. 47), as metaforas
primarias formam um grande sistema automatico e inconsciente sobre o qual ndo temos
escolha: todos nds pensamos naturalmente usando centenas de metaforas primarias. Elas séo a
forma mais bésica de pensamento metaforico e do conceito de corporificacdo. Acerca dessa
afirmacgdo, Lima (2006) acrescenta que “a motivagdo intrinseca de metaforas primarias é mais
fisica que cultural” e, por esta razdo, existe a hipotese que esse tipo de metafora seja
compartilhado por varias culturas. Um exemplo de metéafora primaria é DESEJAR E TER
FOME.

A terceira proposta para classificar metéforas diz respeito a sua natureza, que pode
ser baseada tanto no conhecimento quanto na imagem. Conforme afirma Kovecses (2010, p.
43):

0s esquemas imageticos ndo se limitam a relacGes espaciais, como dentro-fora.
Outros “esquemas” desempenham um papel em nossa compreensdo metaforica de
mundo, o0s quais derivam de nossas interagdes com o mundo [...]. Essas
experiéncias fisicas béasicas ddo origem ao que sdo chamados de esquemas
imagéticos, e estes estruturam muitos de nossos conceitos abstratos
metaforicamente®.

O quarto modo de classificar metaforas conceptuais sugerido por Kovecses (2010, p.
44) é o nivel de generalidade da metafora, que pode ser genérico ou especifico. A VIDA E
UMA VIAGEM, DISCUSSAO E GUERRA, IDEIAS SAO COMIDA s&o metaforas de nivel
especifico. Vida, viagem, argumento, guerra, ideias, comida sdo conceitos relacionados ao
nivel especifico. Outras metaforas conceptuais sdo de nivel genérico, como EVENTOS SAO
ACOES. Conceitos, como eventos e a¢des, sdo relacionados ao nivel genérico. Alguns tipos
de eventos citados por Kovecses sdo morrer, queimar, amar, adoecer, congelar, o vento
soprar, entre outros. Na morte, existe uma entidade, normalmente um ser humano que
envelhece ou adoece, como resultado de que esse alguém deixa de existir. Na morte, uma
entidade sofre uma mudanc¢a como resultado de alguma forca, seja tempo, idade ou doenca.

Ainda sob a perspectiva da convencionalidade, Deignan (2005) ressalta que ha trés
problemas a serem considerados nas pesquisas sobre metaforas linguisticas: primeiro, quanto
ao grau de metaforicidade, ou seja, se as metaforas sdo novas/criativas, convencionalizadas,

mortas ou historicas. Segundo, com relacdo ao tratamento das formas ndo literais,

32 Minha tradug@o para: “Image-schemas are not limited to spatial relations, such as ‘in-out.’ There are
many other ‘schemas’ that play a role in our metaphorical understanding of the world. These basic image-
schemas derive from our interactions with the world /...] These basic physical experiences give rise to what are
called imageschemas, and the image-schemas structure many of our abstract concepts metaphorically”.
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gramaticalmente distintas. Por fim, quanto ao tratamento de palavras gramaticais. Para a
autora, o grau de metaforicidade € o mais probleméatico dos trés e, por esta razdo, dou
destaque ao primeiro problema, mencionado pela autora, neste trabalho, isto é, a questdo da
metaforicidade, assim como seus métodos de configuracéo, na secdo 1.4., ja que esta é uma
questdo que abrange ndo somente as metaforas conceptuais, mas também todas as metaforas
inseridas em um contexto cognitivo-discursivo. Antes disso, porém, abordo algumas das
criticas feitas a TMC.

A TMC recebeu criticas, por exemplo, de Cameron (1999; 2008), Deignan (2005),
Semino (2008), Zanotto, Cameron e Cavalcanti (2008), Vereza (2013a). Duas questdes
basicas para o descontentamento sdo: “rigidez tedrica e opacidade analitica” (VEREZA,
2013a, p. 110). Uma critica muito importante a TMC em sua primeira fase, como bem sinaliza
Vereza (2010, p. 207) é o fato de os pesquisadores criarem “evidéncias para testarem uma
hipotese, e ndo o contrario”. Em outras palavras, embora Lakoff e Johnson (1980) tenham
feito uso de exemplos linguisticos como evidéncia para afirmar que a metéafora é central para
a cognicao, eles ainda apresentavam a linguagem como secundaria ao pensamento.

Outro contraponto a TMC versa sobre o fato de que os autores também nao
consideram as diferencas linguisticas que a metafora pode assumir, assim como as diferentes
fungdes que podem desempenhar no discurso. Ademais, eles citam listas
descontextualizadas de frases e expressdes como dados, e trataram um “idioma” como o
inglés como homogéneo, sem levar em consideracdo as diferencas e variacdes dependendo do
meio, registro ou género (SEMINO, 2017).

Um terceiro obstaculo para implementar a TMC concerne a auséncia de usos reais da
lingua (SARDINHA, 2007; VEREZA, 2012). Essa lacuna é especialmente importante porque
o papel da lingua € fundamental até mesmo para as metaforas conceptuais, ja que € a propria
lingua que nos fornece insights sobre elas.

Tendo feito algumas consideracGes sobre a TMC para a descri¢do da lingua, abordo a
seguir a questdo da metaforicidade. Esse parecera um desvio no percurso tracado ate aqui,
mas o tdpico da metaforicidade é relevante ndo somente para as metaforas conceptuais, mas

também para as metaforas com enfoque cognitivo-discursivo, o topico tedrico desta tese.

1.4 Metaforicidade e métodos de configuracéo



48

Em primeiro lugar, vale ressaltar que metaforicidade ndo é um sinénimo para
metafora per se. A metaforicidade ¢ definida, basicamente, “como sendo o grau em que uma
metafora ¢ metaforica” (DIENSTBACH, 2017, p. 1769). Em outras palavras, um nimero
consideravel de autores veem a necessidade de colocar as metaforas em uma escala de
metaforicidade, que delimita o quanto algumas metaforas podem ser “mais metaforicas” do
que outras.

O tema da metaforicidade foi enfocado por Deignan (1997) em sua tese de doutorado,
que mais tarde transformou-se no livro Metaphor and Corpus Linguistics (2005). Nessa
mesma obra (p. 36-39), a autora discorre sobre trés modelos, desenvolvidos até aquele
momento, para lidar com o grau de metaforicidade de uma metéfora: o de Lakoff (1987), o de
Goatly (1997) e o seu proprio modelo, que é uma adaptacdo dos dois primeiros.
Interessantemente, Deignan insere em seu modelo algumas defini¢cbes desenvolvidas pela
LdC, como veremos a seguir.

O modelo de metaforicidade lakoffiano ndo aceita o rétulo de metafora “morta” para
caracterizar as metaforas convencionais, pelo menos todas elas; pelo contrario, Lakoff
considera algumas muito vivas. O autor ilustra seu ponto de vista com exemplos do Iéxico da
lingua inglesa: as palavras “pedigree”, “comprehend”, “dunk” e “grasp” (ver Anexo A)
para Modelo de Metaforizagéo de Lakoff (1987).

O modelo de avaliacdo do grau de metaforicidade de Lakoff € criticado por Deignan,
ja que, de fato, é dificil desenvolver categorias para uma analise linguistica empirica. Também
a autora ressalta que a descri¢do de Lakoff de tipos de metaforas mortas nao se destina a ser
usada para categorizar dados linguisticos, porque o autor geralmente ndo esta preocupado com
a classificacdo de expressdes linguisticas, ao contrario de um linguista de corpus. Contudo, 0
modelo lakoffiano faz duas distingGes relevantes para um modelo linguistico, segundo a
autora (2005, p. 37):

primeiro, a existéncia ou ndo do sentido literal original de um item, um ponto que
pode separar expressdes historicamente figurativas de outros tipos de metéforas e,
em segundo lugar, a existéncia ou ndo de mapeamento linguistico sistematico de um
dominio sobre outro. Esta segunda distincdo ndo separa a metafora da ndo-metéfora,
mas destaca uma caracteristica que é considerada muito importante por muitos
pesquisadores™®.

33 Minha traducdo do original: “These are, firstly, the existence or otherwise of the original literal sense of an
item, a point which can separate historically figurative expressions from other kinds of metaphors, and secondly
the existence or otherwise of systematic linguistic mapping of one domain onto another. This second distinction
does not separate metaphor from non-metaphor, but does highlight a feature that is regarded as very important
by many writers”.
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A autora acrescenta que para 0s linguistas cognitivos, as metéaforas sistematicas séo de
importancia central. Essas metéforas, de natureza sistematica sdo também importantes para o
linguista de corpus, mas por razdes distintas. Estd na natureza da LdC procurar padrdes
recorrentes e repetidos que podem configurar metaforas sistematicas, além de outros
fendmenos linguisticos. Sao raros os estudos informados pelo corpus que se concentram em
hapax legomenon (SHEPHERD, 2022)**. Entretanto, o corpus marca bem a distincéo entre
metaforas sistematicas e situadas (one-shot), distingdo essa que é relativamente facil de
visualizar usando dados de corpus e software apropriado.

O modelo de metaforicidade de Goatly (1997) foi desenvolvido com o proposito de
criar uma classificacdo para as metaforas linguisticas. Neste modelo, o autor baseia-se em
textos em linguagem natural, principalmente extraidos do Bank of English® e de outras fontes
como jornais e textos literarios. Goatly ndo limita sua discussdo a metafora convencional e, na
verdade, reconhece a existéncia de uma escala de metaforicidade, que vai das metaforas
criativas/novas as mortas. O autor propde cinco categorias ou “‘graus de
convencionalidade/metaforicidade”: metaforas ativas, cansadas, adormecidas, enterradas e
mortas (GOATLY, 1997, p. 32; ver Anexo B). Um dos critérios mais importantes para
distinguir diferentes niveis de convencionalidade no modelo de Goatly é a maneira pela qual
os falantes processam os sentidos metafdricos e se o sentido literal é evocado para abstrair 0s
sentidos figurados. Essa é a Unica maneira que ele sugere de separar as metaforas
adormecidas das cansadas, uma distingdo que é particularmente importante porque marca a
divisdo entre as expressdes que a maioria dos falantes consideram metéforas e aquelas que
tém apenas origens metaforicas.

Uma avaliagdo positiva a0 modelo de Goatly é feita por Deignan (1997, p. 117-118).
Diz a autora que é produtivo o olhar prioritario sobre as realiza¢Bes linguisticas em vez de
processos mentais, os quais complementam o modelo lakoffiano. No entanto, Deignan critica
a maneira como Goatly coloca seu modelo em préatica, pois ele parece confiar mais nos
falantes da lingua, ou seja, na forma como processam metaforas do que nos dados
linguisticos, propriamente ditos (2005, p. 118),

34 Comunicacéo pessoal. Hapax Legomenon é um fendmeno linguistico em que uma palavra ou expressao é dita
apenas uma Unica vez.

35 Bank of English é uma base de dados representativa do corpus COBUILD, contendo 4,5 bilhdes de palavras
oriundos de uma compilagéo de textos em inglés. E um projeto de lingua inglesa patrocinado pela editora
HarperCollins, conduzido pela equipe COBUILD da Universidade de Birmingham, Reino Unido. Disponivel
em: http://wwwz2.lingsoft.fi/doc/engcg/Bank-of-English.ntml. Acesso em: 26 fev. 2021.
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J& mostrei por que as intuicBes de usuérios individuais da linguagem parecem ser
evidéncias ndo confiaveis para a tomada de decisGes sobre metaforicidade e,
portanto, considero que outros tipos de evidéncias sdo necessarios para alocar
expressdes linguisticas a essas categorias®®.

Quanto ao modelo de Deignan, os tipos de expressdes linguisticas com motivacdes
metaforicas sdo chamadas de metéaforas vivas, que sdo divididas em novas/criativas e
convencionais, as quais foram divididas em categoria 2a, para metaforas one-shot
(situadas) e categoria 2b, para as sistematicas.

Deignan menciona também a existéncia das assim-chamadas metaforas mortas e as
metaforas historicas. Ela da destaque as metaforas novas e histdricas porque considera serem
consideravelmente faceis de identificar, usando dados de corpus (2005, p. 39-40). Quanto as
metéforas novas/criativas, a autora ressalta que, ao analisarmos as linhas de concordéancia,
ndo seria dificil decidir sobre os casos de metéforas criativas e, caso surja alguma, uma
estratégia sugerida € utilizarmos as frequéncias do corpus, como uma medida de
convencionalidade (DEIGNAN, 1997, p. 122). Em outras palavras, se sdo pouco frequentes,
as metaforas tendem a ser situadas (one-shot). Entretanto, quanto mais frequentes, tendem
a ser sistematicas, algo que, como ja mencionamos acima, é relativamente facil de observar
a partir de um corpus, método de prospeccdo adotado nesta tese.

Com relacdo as metaforas histdricas, estas representam sentidos formados por
extensdes metaféricas de um sentido literal que ja caiu em desuso. Assim como as metaforas
novas, as metaforas histéricas podem ser identificadas prontamente através dos dados de
corpus. Deignan (2005, p. 40) afirma que se as instancias de uma metafora linguistica nédo
mostram exemplos de um sentido literal relacionado, seja a mesma classe de palavras ou de
outra forma, elas sdo consideradas historicas (Ver Anexo C) para o0 modelo de metaforicidade
de Deignan (1997; 2005, p. 120).

Com relacdo a identificacdo das metaforas convencionais (vivas e/ou mortas), existe
um problema, segundo Deignan (1997, p. 123) e o cerne da questdo é saber diferencia-las.
Para a autora, diferentes categorizacdes de metaforas podem tracar essa linha ténue entre 0s
casos de metaforas convencionais e mortas em diferentes pontos e por diferentes razées, mas
em qualquer estudo, elas devem ser diferenciadas com consisténcia, por exemplo, com base
na frequéncia e na distribuicdo das metaforas convencionais. Intuitivamente, a distin¢do

fundamental entre as metaforas convencionais, porém vivas, e as mortas é que as vivas

36 Minha tradugéo do original: “I have already shown why the intuitions of individual language users seem to be
unreliable evidence for making decisions about metaphoricity, and so | consider that other types of evidence are
necessary to allocate linguistic expressions to these categories.”
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dependem de um sentido literal, ao contrario da segunda, ou seja, as mortas, que ndo precisam
(1997, p. 41-42).

Aqui abro parénteses para comentar sobre dois métodos desenvolvidos pelo grupo
PRAGGLEJAZ®, como ferramentas para identificacio de metaforas em corpus.
Primeiramente foi criado o MIP, sigla em inglés que significa Procedimento para
identificacdo de metafora. Mais tarde, o grupo de pesquisadores liderado por Steen ampliou o
método, o qual passou a ser conhecido como MIPVU. VU representa as iniciais da
universidade Vrije Universiteit, onde Steen leciona (STEEN et al., 2010). Os passos para

identificar as metaforas, segundo Steen et al (2010, p. 6), sdo os seguintes:

1. Ler todo o texto/discurso para estabelecer uma compreensdo geral do
significado;

2. Determinar as unidades lexicais no texto/discurso;

3. a) Para cada unidade lexical no texto, estabelecer seu significado no

contexto, isto €, como se aplica a uma entidade, relacdo ou atributo na situacdo
evocada pelo texto (significado contextual). Levar em conta 0 que vem antes e
depois da unidade lexical, b) Para cada unidade lexical, determinar se ela tem um
significado contemporaneo mais basico em outros contextos do que no contexto
dado Para nossos propésitos, significados tendem a ser: mais concretos; o que eles
evocam é mais fécil de imaginar, ver, ouvir, sentir, cheirar e saborear, as relagdes
corporais, sd0 mais precisos, sdo historicamente mais antigas. Os significados
bésicos ndo sdo necessariamente os significados mais frequentes das unidades
lexicais, ¢) Se a unidade lexical tem um significado atual/contemporaneo mais
basico em outros contextos que ndo o contexto dado, decida se o significado da
unidade lexical no contexto contrasta com o significado basico, mas pode ser
entendido em comparacdo com ele.

4. Se sim, marque a unidade lexical como metaférica®.

Apesar de o MIP (2007) e MIPVU (2010) ja terem uma tradicdo em diferentes
pesquisas para o reconhecimento da metaforicidade, mais recentemente, Patterson (2016)
argumenta que ha problemas com os sistemas de categorizacdo de metéaforas e de medicdo de
metaforicidade, quando os processos de identificacdo partem da capacidade do analista de

identificar aquilo que é literal e aquilo que é metaférico. Patterson afirma que o conceito de

37 Esta € uma sigla criada com as iniciais de pesquisadores de metafora envolvidos neste estudo sobre
metaforicidade: Peter Crisp, Ray Gibbs, Alan Cienki, Graham Low, Gerard Steen, Lynne Cameron, Elena
Semino, Joe Grady, Alice Deignan, Zoltan Kdvecses. Note-se que Alice Deignan fez parte desse grupo de
reflexdo, mas ndo adota os critérios do grupo para estabelecer metaforicidade.

38 Minha tradugéo para: “1. Read the entire text/discourse to establish a general understanding of the meaning.
2. Determine the lexical units in the text/discourse. 3. a. For each lexical unit in the text, establish its meaning in
context, i.e. how it applies to an entity, relation or attribute in the situation evoked by the text (contextual
meaning). Take into account what comes before and after the lexical unit. b. For each lexical unit, determine if it
has a more basic contemporary meaning in other contexts than the one in the given context. For our purposes,
basic meanings tend to be: — more concrete; what they evoke is easier to imagine, see, hear, feel, smell, and
taste; — related to bodily action; — more precise (as opposed to vague); — historically older. Basic meanings are
not necessarily the most frequent meanings of the lexical unit. c. If the lexical unit has a more basic
current/contemporary meaning in other contexts than the given context, decide whether the contextual meaning
contrasts with the basic meaning but can be understood in comparison with it. 4. If yes, mark the lexical unit as
metaphorical” (STEEN et al., 2010, p. 6).
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metafora depende, e muito, do julgamento do analista sobre o significado. Por outro lado, tal
julgamento depende de nossa exposicdo prévia (priming)*®, aos modos pelos quais uma
palavra expressa significados: literal ou figuradamente. Qutra critica do modelo MIP e
MIPVU, vem de Deignan (2015). Mesmo tendo participado do grupo original que
desenvolveu o MIP, Deignan faz algumas ressalvas quanto o uso do MIP como método de
avaliacdo da metaforicidade. A autora publicou um artigo, “MIP, the corpus and dictionaries.
What makes for the best metaphor analysis?”, no qual mostra como usar um corpus para
ajudar a decidir se uma palavra tem um ou mais significados, e caso os tenha, que tipo de
relacdo pode existir entre cada significado. Assim, diz ela, “olhar para os colocados ¢ muitas
vezes Util na identificacdo de expressdes fixas que podem ser analisadas como um bloco”
(DEIGNAN, 2015, p. 146).

Ao olharmos um corpus com vistas a estudar os possiveis padrdes de ocorréncia de
uma palavra/expressdo de busca, devemos analisar suas colocagOes (itens lexicais
frequentes), suas coligagdes (itens gramaticais frequentes), e suas associacfes semanticas
(sentidos positivos ou negativos frequentes). Em outras palavras, examinamos o0 entorno, as
palavras/expressfes possivelmente metaforicas. Estes fatores permitem que tenhamos insights
mais precisos a respeito do comportamento das metaforas em diferentes niveis de significado
e deixam transparecer os modos pelos quais usamos a linguagem, ora através de padrbes
(blocos repetidos), ora através de escolhas singulares.

Uma teoria oriunda dos estudos de corpora e que explica essa alternancia sobre 0 uso
da linguagem, com particular relevancia para os fundamentos da analise metaférica é o
principio do idioma (SINCLAIR, 1991). A teoria baseia-se na premissa de que 0s usuérios de
uma lingua adquirem, selecionam, usam e entendem muito da linguagem, a partir de um
conjunto de padrdes. Esses blocos de linguagem variam em termos de graus de fixidez tanto
em relacdo ao léxico (colocacao/associacdo semantica) quanto a gramatica (coligacdo). As
metéforas e a linguagem metaforica fariam parte desses padrdes (Cf. PHILIP, 2011).

Deignan e o grupo de pesquisadores PRAGGLEJAZ compartilham a premissa de que
as palavras diferem no grau com que expressam a metaforicidade (2007, p. 2). Porém,
Deignan (2015) sempre trabalha com corpus auténtico, digital ou digitalizado e sem filtros de
qualquer natureza, baseando-se na metodologia sinclairiana de lexicografia, a LdC, da qual se
diz herdeira académica.

39 Ateoria do Priming Lexical foi desenvolvida por Michael Hoey (2005, p. 13), sobre a qual o autor diz que
“cada palavra € preparada para uso no discurso como resultado dos efeitos cumulativos dos encontros de um
individuo com a mesma palavra. Um dos efeitos do priming inicial é que se sequéncias regulares de palavras sdo
construidas, estas também sdo, por sua vez, primed”, ou introjetadas.
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Esta tese se apoia na pratica de Deignan e também nos exemplos préaticos de Patterson
(2016), ao atribuir importancia a frequéncia maior ou menor das palavras como indice de seus
usos metaforicos ou ndo ja incorporados a lingua. N&o considero ser necessario, nesta tese,
sair do corpus para buscar o significado, ja que, segundo Shepherd (2022)* o que se perde em

processamento horizontal*!

, 0U seja, nas relagdes sintagmaticas, ganha-se, por outro lado, em
processamento vertical e vice-versa. Tendo exposto pontos importantes sobre modelos de
metaforicidade, abordo a visdo discursiva e integrada da metafora, também denominada
cognitivo-discursiva (VEREZA, 2013b), dividida em primeira e segunda fases. Vale ressaltar

que aqui discurso tem o significado de linguagem em uso.

1.5 Fases da visdo cognitivo-discursiva da metafora: metafora em corpora auténticos e

pesquisas sobre o tema

Retomo aqui a linha de tempo dos estudos sobre a metafora com a qual iniciei este
capitulo. A digressdo no percurso se deu por conta da importancia e da ubiquidade do topico
da metaforicidade, que pertence tanto a TMC, como as fases cognitivo-discursivas que serdo
discutidas agora.

Desde o final da década de 1990, até os dias de hoje, alguns te6ricos comecaram a
revisitar o papel desempenhado pela lingua em uso nos estudos da metafora. Isso se deu
através dos estudos cujo foco é a metéafora discursiva ou metafora em uso e, principalmente,
por causa do entendimento de que a linguagem ndo poderia ser tratada como item acessorio.
Para desvendarmos metaforas conceptuais, por exemplo, precisamos de expressdes
linguisticas. Essa mudanca levou em conta preceitos da teoria cognitiva sobre o papel do
pensamento em metaforas e sobre a natureza generalizada e convencionalizada de muitas
delas.

A assim chamada virada cognitivo-discursiva tornou-se uma nova estratégia no
arcabouco tedrico-metodoldgico dos estudos de met&fora. Essa visao discursiva e integrada da

metafora pode ser vista como sendo dividida em dois estagios. O primeiro, esta focado na

40 Comunicag&o pessoal.

41 Entende-se por paradigma (eixo vertical) as possibilidades de realizacéo dentro do sintagma (eixo horizontal).
Uma expressao metafdrica como O jeitinho brasileiro € um cancer pode nao aparecer verbatim e com frequéncia
em um corpus de estudo. Entretanto a expressao pode se camuflar como O jeitinho brasileiro é um mal
incuravel, O jeitinho brasileiro é um cancro; o jeitinho brasileiro causa metastase. Portanto, o que se perde no
eixo sintagmatico pode ser recuperado no eixo do paradigma.
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investigacdo da metafora em corpora auténticos. O segundo estagio tem como foco ndo
apenas o0 uso de dados auténticos, mas também o estudo da metafora no processo de
significacdo do aqui e agora do discurso, ou discurso “online”, conceito esse que sera

comentado abaixo.

1.5.1 Primeira fase

A metafora discursiva ou metafora em uso comecgou a ser investigada, por meio de
dados, principalmente por Cameron (2003), Deignan (2005) e Cameron e Deignan (2006).
Esse tipo de investigacdo produziu uma grande quantidade de pesquisas sobre a frequéncia,
forma e funcéo da metéfora, em tipos de texto ou discursos especificos. O objeto de estudo da
tese de Deignan*?, por exemplo, foi estudar aspectos linguisticos da metafora com base na
LdC (2005), na qual a autora desenvolveu uma pesquisa abrangente e sistematica de
expressdes linguisticas metaforicas em dados de corpora néo literarios. Para Deignan, a TMC
é responsavel por revelar algumas caracteristicas da metafora linguistica, mas ndo explica
todos os dados. Entretanto, através da analise dos dados extraidos de um corpus (Bank of
English), a autora pdde evidenciar a frequéncia de metéaforas linguisticas convencionais, e, ao
mesmo tempo, constatar que os exemplos linguisticos descontextualizados usados na TMC
dos primeiros estudos de Lakoff e Johnson (1980) ndo sdo suficientemente frequentes para
serem considerados como parte da lingua natural. Em 2008, Semino d& continuidade aos
estudos sobre metafora como um fendmeno linguistico em diferentes textos e géneros,
explorando formas e funcbes de metaforas convencionais. Em 2017, em outro artigo,
Semino mostra a relevancia da LdC para o estudo da metafora. Um ponto crucial que une as
duas pesquisas de Semino: o foco de andlise é 0 uso da lingua em seu contexto. Semino
adota a LdC como metodologia, e a utiliza em combinagdo com analise qualitativa (2017, p.
2), procedimento padréo nos trabalhos sobre corpus. A autora acrescenta que as abordagens de
corpus deram e continuam dando uma variedade de contribui¢cbes importantes para o estudo
da metafora como um fenémeno linguistico e cognitivo. Essas contribui¢cdes envolvem néo
apenas a teoria da metafora, mas tambem a compreensdo da comunicacdo em uma variedade
de contextos (SEMINO, 2017, p. 13).

42 Deignan fez uso do corpus Bank of English, um corpus formado de textos em inglés britanico, em sua
maioria, e de uso restrito a pesquisadores da Universidade de Birmingham.
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1.5.2 Segunda fase

O uso de corpora auténticos acrescentou aspectos mais dindmicos e contextuais aos
estudos sobre a metafora em uso. Entretanto os corpora auténticos ndo foram suficientes para
iluminar o funcionamento da metafora no discurso (com “d” minusculo, significando discurso
online), em pleno acontecimento (VEREZA, 2013a, p. 110; VEREZA, 2013b, p. 5). A autora

lembra que

uma serie de estudos, protagonizados, principalmente, por Cameron (2008),
Cameron e Deignan (2006), Cameron e Maslen (2010), Cameron et al. (2009) e
Semino (2008) passaram a direcionar seus questionamentos para a dimensdo
discursiva da metafora, propondo unidades de anélise como o metaforema (metéfora
nova, emergente, local, vinculada a um sistema complexo, candidata a
convencionalidade) e metafora sistematica (metafora cognitiva subjacente ao
discurso, situada, ao contrario da metafora conceptual, em textos especificos, e
evidenciada por marcas linguisticas metaféricas, ou veiculos, presentes nesses
textos.

Antes de falarmos sobre as principais pesquisas e suas unidades de analise
desenvolvidas nessa segunda fase, faz-se necessario fazermos a distingdo entre os conceitos
de discurso online e offline. Os termos s&o referidos principalmente nesse contexto da
segunda fase de pesquisas cognitivo-discursivas, ja que representam uma dicotomia entre a
metafora no uso e metafora no sistema, como sugere Vereza (2016a, p. 567-568). No ambito
do discurso offline, encontra-se o “sistema conceptual”, onde estariam as “representa¢des
mentais mais estadveis, ou seja, uma representacdo socialmente compartilnada e
essencialmente inconsciente.” Neste nivel, o Discurso é com D maiusculo, porque
representa a “inscri¢do das representagdes estaveis na linguagem, enquanto sistema”. Ao
contrario do discurso offline, o discurso online refere-se ao evento discursivo em si, ou seja,
a cognicao e a linguagem em uso ou 0 aqui e agora do discurso. Vereza ressalta que nesse
nivel, “as metaforas sdo situadas, de natureza mais deliberada e menos convencional, fazendo
parte da tessitura textual e da construcdo de frames online”. Nesse caso, o discurso representa
0 proprio evento discursivo, em pleno acontecimento.

Uma questdo fundamental, sinalizada pela mesma autora, diz respeito a analise da
linguagem metafdrica, ja que é essencial sabermos diferenciar entre uma metafora no universo
do sistema da lingua da metéfora, e no universo do uso da lingua, por exemplo, no caso das

metaforas situadas e conceptuais.
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Ademais, uma defini¢do de metafora para Cameron e Deignan é “unir duas ideias
distintas que interagem e coadaptam-se na mente para produzir algo novo, emergente, maior
que a soma de suas partes” (2006, p. 673). As unidades analiticas sugeridas por Cameron e
Deignan (metaforemas e metaforas sistematicas) sdo consideradas “emergentes”, pois
acontecem através de interagdes construidas em uma comunidade discursiva, em um processo
interdependente, formado por aspectos cognitivos e socioculturais (2006). Portanto, o l6cus
da metafora, sob essa perspectiva da segunda fase da virada cognitivo discursiva, opera na
linguagem do cotidiano.

Um outro tipo de metafora também na mesma dire¢do advém do conceito de “nicho
metaforico” (VEREZA, 2010; 2013b), o qual “contribui para um entendimento da
metaforicidade textualmente tecida, a partir de desdobramentos textuais de uma ou mais
metaforas locais e episddicas”. Esse tipo de metafora, é referido por Vereza como um tipo de
metafora situada (2013b, p. 5). A autora ressalta que “a metafora situada se encontra
claramente na interface entre cogni¢ao e pragmatica”, a qual pode nos ajudar a compreender a
complexidade desse entrelace.

A seguir discorro, ainda que brevemente, sobre metaforema, além da metafora
situada e do nicho metaférico, para em seguida concentrar-me na metéafora sistematica, um

conceito analitico usado nesta tese e pautado, em grande parte pelos dados analisados.

1.6 Metaforema, metaforas situadas e nicho metaférico

Uma unidade de analise desenvolvida a partir da visdo cognitivo-discursiva € o
metaforema. Esta unidade, que corresponde & metafora nova* ou criativa, foi proposta por
Cameron e Deignan (2006) e desenvolvida por Cameron e Maslen (2010). Por outro lado,
como ressaltam Cameron ¢ Deignan (2009, p. 151), “é possivel que muitas expressoes desse
tipo sejam usadas na interagdo e nunca mais sejam repetidas”, fato que corresponde a visdo de
Vereza (2013a, p. 5), quando diz que o metaforema ¢é “uma metafora nova, emergente, local,
vinculada a um sistema complexo, candidata a convencionaliza¢do”. Em outras palavras, o

metaforema “revela a flexibilidade suficiente a ponto de estar aberto a negociacdes, a

43 Segundo Cortez (2012, p. 111): “As metaforas novas podem emergir, em um dado momento de interagdo e
adquirirem estabilidade afetiva, valorativa e de uso, além de estabilidade Iéxico-gramatical, a partir do uso
recorrente e sistematico”.
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coconstrucdo e ao desenvolvimento, & medida que os participantes do discurso constroem suas
falas e empregam esforgos para alcangar um maior entendimento” (CAMERON; DEIGNAN,
2009, p. 158). Ha dois outros conceitos que ajudam a identificar a natureza da metafora no
discurso, que merecem ser mencionados, ainda que de forma breve. A razdo para a concisao
da mencdo é que nenhum dos conceitos iluminam a natureza das met&foras em dados
oriundos de comentarios em rede social. Sdo eles a metafora situada e o nicho metaforico.

A metafora discursivamente situada, estudada por Vereza (2012; 2013a; 2013b) “ndo ¢
apenas discursiva por estar na linguagem em uso, mesmo que apenas cognitivamente, mas
também se encontra claramente na interface entre cognicdo e pragmatica, ajudando-nos a
compreender, sob um dado angulo, a complexidade desse entrelace” (2013b, p. 6). Quanto ao
nicho metaférico, Vereza** (2016a, p. 561-573) define-o como uma outra unidade de anélise
da metafora em uso, que pode ser definida como um grupo de expressdes metaféricas, inter-
relacionadas, que podem ser encontradas em desdobramentos cognitivos e discursivos de uma
proposicdo metafdrica superordenada presente ou inferida no proprio contexto (2007, p. 496).
A metéafora situada e nicho metafdrico sdo temporarios ou episodicos, ja que servem somente
para um momento especifico do discurso e podem nunca mais emergir. Como o0 nome diz, a
metafora situada é local e ndo tende a generalizagcbes, como acontece na abordagem
conceptual. Na verdade, o nicho metaférico representa um desdobramento de uma metéfora
situada, criando um percurso argumentativo (VEREZA, 2013a; 2016a). A metéafora situada,
assim como o nicho metaférico, ndo remete a uma Unica metéafora cognitiva, mas a toda uma
rede metaférica que vai sendo tecida em uma unidade semantico discursiva construida
textualmente. Vale ressaltar que esta pesquisa trata de um corpus composto de comentarios
em rede social, isto é, de textos ndo continuos. Por esta razdo de descontinuidade, ndo parece
ser possivel encontrarmos nichos metaforicos em comentarios.

Outra visdao de metafora a ser comentada neste capitulo é a sugerida por Steen (2006).
Ao fazer algumas ponderacGes sobre a metafora na lingua e no pensamento, o autor propde
quatro abordagens da metafora: metafora na lingua como sistema, metafora no pensamento
como sistema, metafora na lingua em uso, e metafora no pensamento em uso. Apesar da
interdependéncia entre lingua e pensamento como sistema e como uso, o estudo da metafora
requer certo grau de autonomia, porque dessa forma, essa correlacdo podera ser mais bem
compreendida. O autor acrescenta que a LC geralmente foca nas quatro abordagens

supracitadas, enquanto a LA tende a concentrar seus estudos nas duas Ultimas, isto €, na

44 Articulacéo entre a cognicdo e a sociedade, e tanto um conceito quanto o outro sdo abordados sob dngulos
diversos, de acordo com o objeto e as perguntas que norteiam a pesquisa. (VEREZA, 2016, p. 567).
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metafora da lingua em uso e no pensamento em uso. Na verdade, a dimensdo do olhar sobre a
metafora depende da especificidade do corpus a ser investigado, do fenémeno metaférico em
si, e, principalmente, das perguntas de pesquisa que norteiam a reflexdo (VEREZA, 2013, p.
16).

Steen (2008) desenvolve uma abordagem ndo somente conceptual e linguistica, ja que
amplia seu olhar investigativo para uma visdo comunicativa, dando-lhe, portanto, uma
abordagem tridimensional para entendermos esta outra face da metafora: o efeito
comunicativo.

A seguir, veremos a metafora sistematica, a qual tem o potencial para nos dizer algo
sobre a maneira como falantes conceptualizam o mundo, ou como querem que O

conceptualizemos, conforme Maslen (2016, p. 88).

1.7 Metéfora sistematica

Trabalhar com corpus equivale a trabalhar com padrdes, repeticOes e recorréncias.
Nesta secdo da tese é interessante olharmos como os teéricos da metéfora veem o fendbmeno
da recorréncia e sistematicidade da metafora no discurso: a metafora sistematica.

O conceito de metafora sistematica surge com Cameron (2003), cuja contribuicao
resulta em uma linha metodoldgica estabelecendo procedimentos analiticos para a pesquisa
com metafora. Nesse sentido, a metéfora sistematica (CAMERON; DEIGNAN, 2009, p. 147)

é

[ulma articulacdo entre duas ideias distintas que interagem e coadaptam no
pensamento para produzir algo novo, emergente, maior do que a soma de suas
partes. Esse algo novo, dinamico e emergente € possivel mediante as relagdes sociais
que se estabelecem, também, por meio do discurso, e que justifica o posicionamento
de investigar o fendmeno metaférico no uso, que se apresenta como uma unidade
analitica.

Cameron (2003) justifica sua proposta argumentando que o “falar” e o “pensar” ndo
podem ser vistos como fendbmenos que acontecem separadamente, mas gque sao conectados
um ao outro e construidos em conjunto. Segundo Maslen (2016), a sistematicidade da
metafora sistematica emerge através de conexdes repetidas e coerentes entre topicos e

veiculos no proéprio texto. Ainda segundo o mesmo autor, “[a] analise comeg¢a com o
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discurso e, para que conclusdes sejam significativas, as generalizagcdes que surgem devem ser
rastreaveis até o texto®* (MASLEN, 2016, p. 88). O surgimento do conceito de metéafora
sistematica como instrumento tedrico-metodoldgico é explicado também por Mottin (2012, p.
56) como um contraponto a TMC. A metafora sistematica coloca em primeiro lugar o uso, a
recorréncia e a sistematicidade das metaforas em um determinado contexto de uso da lingua.
Com relacdo ao contexto, ele € sempre especifico, produzido e compreendido por pessoas
especificas (CAMERON, 2003, p. 3).

Para que se possa compreender a metafora sistematica € necessario estuda-la em seu
uso dialdgico, pois tanto o pensamento quanto a fala, além de serem conectados, séo
processos dinamicos que requerem a interpretagdo constante por parte dos participantes
(CAMERON, 2007a). Assim, o l6cus da metafora sistematica esta no discurso, porque diz
respeito aos processos mentais, a linguagem, a sociedade e a cultura em sintese, nas praticas

sociais cotidianas.

Conforme afirma Maslen (2016, p. 88),

a pesquisa da metafora sistematica toma como ponto de partida uma de suas
caracteristicas mais intrigantes: o fato de que no uso cotidiano, por mais aleatorias e
desconexas que possam parecer, nossas metaforas muitas vezes se apresentam em
padrdes. Quando as pessoas se envolvem em um evento discursivo — quando falam
ou escrevem, conversam ou fazem um discurso, contribuem para um debate ou
elaboram um editorial, e assim por diante — certos tipos de termos metafdricos
podem ser usados para se referir a certos tipos de coisas de maneira que se tornam
sisteméticos. Identificar relacBes sistematicas entre a semantica das metaforas
linguisticas e os “topicos” a que se referem tem o potencial de nos dizer algo sobre a
maneira como um falante ou escritor conceitua o mundo, ou sobre como eles
querem que o conceituemos*®. (meus grifos)

S@o justamente esses padrbes repetidos que nos interessam nesta tese, porque
sinalizam um pensar coletivo e podem sinalizar também percepcBes sobre praticas sociais,

como a que é estudada nesta tese, o jeitinho brasileiro.

45 Minha traducéo para: “Analysis starts with the discourse /...], and for its conclusions to be meaningful,
generalisations which emerge have to be traceable back to the text.”

46 Minha tradugdo para: “Systematic Metaphor research takes as its starting point one of metaphor’s more
intriguing characteristics: the fact that in everyday use, however random and disjointed they may seem, our
metaphors often fall into patterns. When people engage in a discourse event — when they talk or write, have a
conversation or deliver a speech, contribute to a debate or craft an editorial, and so on — certain kinds of
metaphoric terms can be used to refer to certain kinds of things in ways that become systematic. Identifying
systematic relationships between the semantics of linguistic metaphors and the ‘topics’they refer to has the
potential to tell us something about the way a speaker or writer conceptualises the world, or about how they
want us to conceptualise it.”
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Mas o que seria a metéfora sistematica? A metafora sistematica ¢ definida como “um
conjunto®” de metéaforas linguisticas, encontradas em textos auténticos, que podem ser
semanticamente relacionadas” (VEREZA, 2013a, p. 110). Em contraponto a metafora
conceptual, a metafora sistematica da conta de um evento discursivo especifico e estabelece
uma relacdo entre o conceptual e o linguistico (CAMERON; DEIGNAN, 2009, p. 145).

Vale acrescentar que, na metafora sistematica, a dimensdo cognitiva est4 atrelada a
textos especificos, ndo sendo, necessariamente, parte de um sistema abstrato de producéo de
significados. Ou seja, a metafora sistematica se constitui de maneira independente das
Metéaforas Conceptuais subjacentes, embora exista a possibilidade de estuda-las
conjuntamente (NASCIMENTO, 2015, p. 51).

A nomenclatura utilizada por Cameron (2003) ¢é a cunhada por Richards (1936) (Ver
1.1.2) para identificacdo dos mapeamentos metaféricos, denominados Topico e Veiculo, os
quais correspondem aos dominios alvo e fonte respectivamente, na TMC de Lakoff e Johnson
(1980; 2002)*®. O Tépico esté relacionado a entidade da qual se fala na metafora. J& o Veiculo
estd relacionado as expressdes linguisticas ou itens lexicais que sdo empregados num
determinado discurso. Segundo Cortez (2012, p. 111), “os aspectos semanticos dos Veiculos
sdo bastante relevantes nessa abordagem, pois € na compreensdo de tais aspectos que se pode
perceber o que tem sido salientado na elaboragdo metaforica como um todo”.

Por outro lado, ndo é apenas o Veiculo que se estabiliza num determinado discurso,
mas sim “um agrupamento de aspectos linguisticos e pragmaticos em torno de palavras usadas
metaforicamente”, como afirmam Cameron e Deignan49 (2009, p. 156).

Partindo dessa organizagdo, podemos assumir que “a metafora sistematica ¢ um
conjunto dindmico que ndo tem existéncia longe da linguagem em uso, nem pode ser reduzida
a apenas um de seus elementos constitutivos, tampouco ser compreendida fora da inter-
relagdo de tais elementos em situagdes reais de uso.” (NASCIMENTO, 2015).

Os elementos constitutivos da metafora sistematica discutidas por Cameron (2003) e
Cameron e Deignan (2009), podem ser observados na figura abaixo.

47 Pesquisas recentes sobre metafora em uso também buscam compreender a motivacdo de metaforas
linguisticas parecerem estar sujeitas a restricdes gramaticais e lexicais, a razdo da distribuicdo inconsistente e
desigual dessas metaforas linguisticas, ja que sdo expressdes de mapeamentos conceptuais, € 0 motivo de linguas
e culturas distintas utilizarem-se de diferentes dominios-fonte. (Cf. CAMERON; DEIGNAN, 2009).

48 Nesta tese, uso 0s conceitos de dominios, e veiculos intercambiavelmente.

49 Convencionou-se que as metaforas sistematicas séo escritas em caixa alta e italico a fim de ndo serem
confundidas com as metaforas conceptuais de Lakoff e Johnson (1980), as quais séo tecnicamente rotuladas
apenas em caixa alta (CAMERON, 2003, 2008; CAMERON; MASLEN, 2010).
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Figura 2 — Elementos constitutivos da metéafora sistematica
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Fonte: NASCIMENTO 2015, p. 53.

Assim, ao sintetizar a natureza ontolégica da metafora sistematica, podemos
caracteriza-la sob cinco pilares: linguistico, cognitivo, afetivo, sociocultural e pragmético
(Cameron e Deignan, 2009). O primeiro pilar é linguistico porque é através do uso de uma
palavra ou frase que podemos obter algum significado em um referido contexto. O segundo é
cognitivo porque a linguagem do dia a dia nos revela sistemas de ‘“mapeamentos”
metaforicos. O terceiro pilar ¢ afetivo, porque os “veiculos” demonstram, com frequéncia,
atitudes, valores, crencas, opinides e avaliacdes e, como sera mostrado adiante, alinhamentos
e pertencimentos a determinadas comunidades. Um dos pilares é de natureza sociocultural,
assim como individual, porque dependendo das intera¢Ges sociais, traz a bagagem cultural de
cada um. O dltimo pilar é pragmatico porque é motivado pela interacdo e é usado para fins
especificos.

Tome-se por exemplo o corpus de comentarios desta tese. Em termos pragmaticos, 0s
comentaristas querem se fazer “ouvir”, querem manifestar suas opinides, e o fazem através
de comentarios. Como 0s comentarios sao relativos a topicos de interesse pessoal, muito da
linguagem usada tem carater de afeto positivo e/ou negativo. Quanto as questdes
metodoldgicas, a abordagem analitica tem de ser empirica, conforme afirma Berber Sardinha
(2007, p. 45): “as metaforas sistematicas revelam-se ao analista por meio das palavras,

expressoes e frases empregadas e reiteradas pelos participantes”.
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Por fim, ainda sobre as metaforas sistematicas, é fundamental acrescentar que,
diferentemente dos dados utilizados por Cameron (2003), cujo corpus consistia de interagdes
bem formadas, com perguntas e respostas, afirmacdes e confirmacdes, meus dados de
pesquisa advém do discurso fragmentado, que caracterizam o0s comentarios de redes sociais,
os quais, quando muito, t€ém um “curti”, sinalizando fala/concordancia. Contudo,
curiosamente, a partir de um discurso fragmentado, o qual é alimentado, muitas vezes, por
anos em que o video esta disponivel na plataforma, tem-se no Corpus Comentarios, um
evento comunicativo, construido colaborativamente, em que a coesdo € costurada via topicos,
fazendo com que algumas metéforas sistematicas sejam recrutadas. Dessa forma, houve a
necessidade de flexibilizarmos a nogcdo de metafora sistematica nesta tese, por conta da
tipologia do Corpus comentarios, como dito anteriormente. Assim, apesar de a definicdo
tradicional da metafora sistematica focar na articulacdo entre duas ideias distintas em um
mesmo evento discursivo (Cameron, 2003), tem-se no Corpus Comentarios, um evento
comunicativo construido colaborativamente, tendo os topicos como um elemento integrador,
0s quais servem de arcabouco para identificacdo das metaforas sistematicas, algo que sera
discutido no capitulo 4 de andlise, mas antes disso, é importante falarmos dos frames como

fungdes da metafora.

1.8 Framing como uma func¢do da metafora

Nesta se¢do da discussdo teorica, enfoco, ainda que de forma breve, dois conceitos
utilizados na literatura para entender como e por que razdo determinado conhecimento prévio
¢ evocado, quando se usam expressdes metafdricas: os conceitos de frame e framing

(enquadre/enquadramento).

1.8.1 Frames ou Enquadres

As metéforas sdo parte integrante da comunicacdo e da cognicdo porque expressam,
refletem e reforcam maneiras distintas de darmos sentido a aspectos especificos de nossas

vidas, inclusive as atividades do cotidiano. Como afirmam Semino et al (2018, p. 625), “essa
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funcdo da metafora é chamada, metaforicamente, de framing”. Parece existir uma relagdo
quase simbidtica entre o uso de metaforas e contexto mental, também chamado de frames
(enquadres®®) no qual s&o articuladas.

A nocdo de frames tem feito parte de estudos cognitivos como um principio
importante para Ciéncia Cognitiva, desde a década de 1930 até os dias de hoje. A literatura
sobre andlise de frames € extensa. A obra seminal no campo é a de Goffman (1986), obra cujo
subtitulo €, sugestivamente, um ensaio sobre a organizacdo da experiéncia. No livro,
Goffman descreve frame como um esquema de interpretacdo no qual as particularidades dos
eventos e atividades das quais participamos sdo percebidas e organizadas. O termo cunhado
por Goffman (1986) parece ser produtivo, visto que foi usado por Minsky (1975) em
Inteligéncia Artificial, Fillmore (1975) na area da Semantica, e mais recentemente, em
Comunicacéo, por Entman (1993). Especificamente nos estudos sobre a metafora em lingua
inglesa, usaram o conceito de frame / framing, Lakoff (2001, 2004), Semino (2008), Cameron
e Maslen (2010) e Ritchie (2013).

Lakoff (2004, p. XV) define os frames como estruturas mentais que moldam a
forma como vemos o0 mundo. Uma implicacdo derivada dessa assercdo € que individuos
tendem a ver o mundo de maneiras distintas. Tal implicacdo € particularmente importante
nesta tese, pelo fato de o fendmeno estudado — a corrupgdo endémica - ser percebida, muitas
vezes, em polos opostos; ora de forma positiva, ora de forma negativa.

E importante fazer uma distingdo entre “frames” e “framing” (VAN WIJCK;
NIEMEYER, 2016). O primeiro termo geralmente é usado de forma estatica. Dado um frame
existente, gerando um esquema de interpretacdo, um observador € levado a interpretar o
mundo ao seu redor de acordo com esse esquema. Framing, por outro lado, costuma ser usado
de forma dinémica, e pode ser entendido como o processo através do qual um enunciador
pode influenciar os frames de coparticipantes de uma interacdo e, portanto, a maneira como
interpretam o mundo.

Na literatura sobre frames de referéncias cognitivas, esses enquadres sdo definidos
como estruturas de conhecimento que ajudam individuos a organizarem e interpretarem as
informagdes perceptivas que lhes chegam, ajustando-as em representacGes cognitivas ja
disponiveis na memoria. Ha estudos que tratam de frames e framing dentro de contextos
especiais, tais como organizagdes e movimentos sociais, como por exemplo, o estudo de Van

Wijk e Niemeyer (2016). Dentro das organizacdes, pode haver disputas gerando o que esses

50 Os termos frame e framing sdo usados nesta tese, assim como suas tradugdes, enquadre e enquadramento,
respectivamente.
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autores denominam framing contests (disputas entre enquadramentos) e dentro de
movimentos sociais pode-se observar processos de frame alignment (alinhamento de
enquadres).

Essa ideia é claramente ilustrada por Lakoff (2004, 2008) ao apresentar uma analise
das diferencas entre progressistas e conservadores nos Estados Unidos. Segundo Lakoff
(2008, p. 44), progressistas e conservadores ndo possuem apenas objetivos e valores
diferentes, mas tém também diferentes modos de organizar suas experiéncias e conhecimento.
Segundo Lakoff, por trds de toda politica progressista, existe o frame da empatia,
acompanhada de responsabilidade e forca para agir de acordo com essa empatia. Os
conservadores, por outro lado, enquadram a moralidade como obediéncia a uma autoridade,
gue € quem consegue distinguir o certo do errado.

Para alguns autores, como Entman (1993, p. 52), a defini¢do de framing incorpora 0s

processos de selecdo e relevancia. Para este autor,

[e]nquadrar é selecionar alguns aspectos de uma realidade percebida e torna-los mais
relevantes em comunicar um texto, de forma a promover uma definicdo de um
problema especifico, uma interpretacdo causal, uma avaliagdo moral e/ou uma
sugestdo de tratamento com relagéo ao item descrito™.

Nesse processo de selecdo, uma determinada caracteristica pode ter mais destaque ou
ndo em nosso discurso, assim como pode ter um tom positivo ou negativo. As metéforas
desempenham também essa funcdo, sendo importantes na comunicacdo e cogni¢cdo porque
expressam, refletem e reforcam diferentes maneiras de dar sentido a aspectos particulares de
nossas vidas. Ou seja, as metaforas servem frequentemente para dar relevancia a algum
aspecto do conhecimento.

Em trabalho recente, Semino, Demjén e Demmen (2018) afirmam que apesar das
inevitaveis diferencas de significado para frame/framing nos campos de pesquisa onde 0

conceito € usado, framing tende a definir uma parte de conhecimento prévio que

(a) diz respeito a uma visao particular do mundo;
(b) gera expectativas e inferéncias na comunicagao e acao;

(c) tende a ser associado a determinadas escolhas lexicais e gramaticais na lingua.

51 Tradugdo minha para: “To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them more salient
in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal interpretation,
moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item described.” (ENTMAN, 1993, p. 52).
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As autoras propdem uma abordagem integrada para a metafora na qual usam o
conceito de frame. Seu ponto de aproximacdo a metafora é o texto, no qual examinam as
escolhas lexicais e gramaticais que sinalizam diferentes frames e apontam para padrdes de uso
da metafora.

Uma questdo também fundamental, segundo as autoras, é definirmos frames a partir de
trés aspectos: quanto a agéncia, avaliacdes e emogdes. Um exemplo citado pelas autoras, que
ilustra esses trés aspectos, € o de estar doente com cancer. Ter cancer pode ser descrito a
partir de dois frames: uma luta (fight) ou uma jornada (journey), ou seja, um trajeto a ser
percorrido. Como se pode perceber, tais frames implicam relagdes diferentes entre os sujeitos
e a doenca, ja que os frames podem refletir, reforcar, atenuar, encobrir formas distintas de
conceberem e experienciarem a doenca.

Em outras palavras, somos suscetiveis a enquadramentos distintos, de acordo com
nossa visdo de mundo, de maneiras especificas. Os frames dependem, portanto, do
participante, do contexto textual, das escolhas feitas a partir da cultura na qual esse
participante esta inserido, assim como da visdo de mundo ou conhecimento enciclopédico de
cada um.

Semino. Demjén e Demmen (2018) afirmam, ainda, que a nogdo de enquadre/frame é
central para trés perspectivas (cognitiva, discursiva e pratica). Na perspectiva cognitiva as
autoras tendem a ver as expressoes metaforicas como a do “cancer como uma jornada”, como
evidéncia do papel central da metafora nas estruturas e processos conceptuais. Sob a 6tica do
discurso, as autoras investigam as formas e fungdes das metaforas na linguagem em uso,
levando em consideracdo quem as usa, por qué, em quais contextos e quais Sao seus possiveis
efeitos e consequéncias. Por fim, do ponto de vista da pratica, o foco estd em como as
metaforas podem ajudar ou dificultar a comunicacdo em ambientes institucionais especificos.
As autoras concluem que ndo ha consenso sobre como os frames funcionam e como melhor
podemos analisa-los.

Tomemos os exemplos abaixo extraidos do corpus compilado para esta tese:

“Jeitinho brasileiro é uma heranca do passado colonial do pais”.

“Malandro é malandro, mané é mané. O jeitinho brasileiro veio ainda na época
colonial; os colonizadores portugueses eram todos bandidos, ladrées.”

Nestes exemplos “jeitinho brasileiro” é visto sob o frame de uma heranca historico-
cultural da colonizacdo portuguesa. Entretanto, hd uma diferenga abissal entre os exemplos.
No primeiro fala-se sobre uma heranca do passado colonial. No segundo nomeia-se um agente

doador da heranca — os portugueses avaliados como bandidos e ladrdes. Nomeiam-se também
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0s dois grupos envolvidos na distribuicdo da heranca. De um lado os doadores, portugueses
malandros, e do outro os herdeiros, aqueles que se deixaram enganar, 0s manés brasileiros. Se
0 conhecimento sobre a musica de Bezerra da Silva, o autor, é ativado, 0 mundo sera dividido
entre o malandro, que é maneiro, sabe das coisas, que ndo se deixa enganar e 0 mané.

Em outro estudo recente, Semino (2017) examinou os diferentes enquadres do cancer
e o fim da vida feitos por pacientes e por profissionais da saide. A pesquisa foi iniciada de
forma manual e usada como trampolim para a analise auxiliada por computador. O estudo €
uma excelente ilustracdo de como trabalhar com frames. Esse estudo foi baseado em um
corpus de 1,5 milh&o de palavras, compiladas a partir de entrevistas online, assim como
postagens de pacientes em estagio terminal, de seus cuidadores (familiares e profissionais).
Varios padrdes de uso de metaforas foram identificados por meio de uma combinacdo de
concordancias lexicais e semanticas. Foram constatados enquadres distintos da doenca, feitas
por pacientes e profissionais de saude. O estudo revelou que o0s pacientes usaram enquadres
de “luta” com muito mais frequéncia do que os profissionais de salde, e esses enquadres se
materializaram em metaforas de luta . Esse resultado tem sérias implicacbes para a
comunicagao entre esses atores.

Semino mostrou a importancia de um tratamento integrado entre frames, metaforas e
expressdes linguisticas repetidas no discurso.

Tendo feito uma retrospectiva sobre o desenvolvimento da metéfora, incluindo a
questdo da metaforizacdo, do papel da cultura neste processo e da importancia dos frames
como uma funcdo metaférica, o préximo capitulo enfoca a interface entre metafora e os

estudos assistidos por computador, ou LdC.
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2 METAFORA E CORPUS

Esta tese tem como objetivo identificar e analisar como possiveis atos de corrupgéo
endémica sdo percebidos e verbalizados e se nessas verbalizagdes existem metaforizacgdes.
Para fazer um mapeamento de como um fenémeno se realiza linguisticamente, é fundamental
que a pesquisa seja “organizada e sistematica” (PAIVA, 2019, p. 9). Da mesma forma, os
procedimentos da pesquisa necessitam de critérios, a comecar pelo desenho de pesquisa a ser
implementado, e de cuidados especiais com possiveis critérios analiticos para esses ndo se
basearem em um s6 ponto de vista. Nesta tese, esse obstaculo péde ser contornado através de
metodologia de extracdo e tratamento de dados com auxilio de computador — a chamada
Linguistica de Corpus (LdC).

Dentre as abordagens existentes para a pesquisa sobre metaforas auxiliadas por
computador, este trabalho escolhe aquela adotada por Deignan, cuja tese sobre metaforas em
lingua inglesa foi defendida em 1997, e publicada como livro em 2005. Deignan abriu
caminhos para pesquisas linguisticas sobre metaforas em grandes corpora de textos
auténticos, com auxilio de programas computacionais. Segue também, e de forma mais
pontual, a pesquisa de Vereza (2013a).

Este capitulo comeca, portanto com uma discussdo acerca da LdC, na subsecdo 2.1.
Em seguida, na subsecdo 2.2, é feita uma reflexdo a respeito das possiveis abordagens de um
corpus sob a otica de Deignan (1997, 2005). Terceiro, na subsecdo 2.3, mostro alguns estudos

da metafora em interface com a LdC.

2.1 Linguistica de Corpus

Para a Linguistica de Corpus, a linguagem é, em
primeiro lugar, algo que é usado em vez de
conhecido®.

Guy Aston

52 Minha tradugdo para: “For Corpus Linguistics, language is in the first place something which is used
rather than known”.
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E dificil encontrarmos uma area da Linguistica que ja ndo tenha usado o computador
para extracdo e/ou analise de dados. Se tracarmos a génese da LdC, temos de situ-la
primeiramente como area da Linguistica que estuda a lingua em uso, foco esse por muito
tempo relegado a segundo plano. Dessa forma, as duas questdes essenciais da LdC sdo a
autenticidade dos dados linguisticos, e a linguagem como fator social. Em outras palavras,
a investigacdo com base em textos auténticos feita pela LdC parte de evidéncias empiricas.

Apesar de terem clareza quanto ao objeto de estudo da LdC, os linguistas de corpus
ndo mostram tanta precisdo quanto a identidade da LdC. Em Viana, Zyngier e Barnbrook
(2011), quatorze linguistas famosos responderam a questdes relacionadas ao estado da arte da
LdC. As respostas chamam a nossa atencao, ja que parece ndo haver um consenso quanto ao
que a LdC seria: ora uma teoria, ora uma metodologia. Para Sinclair (1991), por exemplo, a
LdC possui um status teorico, e ndo somente metodoldgico. Para Aston (2011, p. 2), ha uma
justificativa bastante plausivel para que aceitemos os dois status para a LdC. Diz o autor que
quando os linguistas a usam como metodologia, aplicam os dados oriundos de corpora, por
exemplo, em dicionarios e gramaticas, assim como na producdo de materiais didaticos. Sob
outra perspectiva, a da LdC vista como teoria, status sempre defendido por Sinclair, o objetivo
principal € identificar padrfes de uso em corpora de textos selecionados (escritos ou falados).
A tarefa do linguista aqui seria investigar e produzir novas informacGes sobre o Iéxico da
lingua em uso, informacdes essas que incluem a frequéncia e distribuicdo do Iéxico em
determinados géneros e possiveis combinacdes lexicais, entre outros fenémenos.
Independentemente de ser usada como teoria ou como metodologia, o ponto de partida para a
LdC é invariavelmente o corpus: uma compilacdo de textos auténticos digitais ou
digitalizados que s&o armazenados e processados por meio de programa de computador.

Vale ressaltar que o objeto de pesquisa para extracdo e tratamento de dados com
auxilio de computador é o corpus ou corpora (no plural), e ndo o texto. A diferenca entre um e
outro € algo muito bem caracterizado no quadro elaborado por Tognini-Bonelli (2001, p. 3), a

sequir:
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Quadro 2 — Diferencas entre texto e corpus

Texto Corpus
Leitura por inteiro Leitura fragmentada
Leitura em sentido horizontal Leitura em sentido vertical
Leitura para obter conteddo Leitura para obter padrBes de uso
Leitura como evento Unico Leitura de eventos repetidos (padrdes)

Textos contendo exemplos da lingua em uso Corpus contendo insights sobre a lingua como

sistema

Texto como evento comunicativo coerente Corpus como evento comunicativo ndo coerente

Fonte: TOGNINI-BONELLI, 2001, p. 3, traduzido e adaptado pela autora desta tese.

Textos e corpora sdo, portanto, distintos. A pergunta que se faz é se, mesmo com essas
diferencas, seria possivel abordarmos um corpus e um texto da mesma forma analitica.
Tognini-Bonelli (2001) argumenta que as duas abordagens séo fundamentalmente distintas
sob varios pontos de vista. A autora sintetiza muito bem essa série de contrastes entre texto e
corpus, dizendo que apesar de essas duas fontes de evidéncia terem algumas semelhancas,
ambas implicam etapas analiticas muito diferentes, as quais sdo de importancia vital para
qualquer investigacdo sobre fenémenos linguisticos sistematicos e/ou situados, como aqueles

investigados nesta tese. Como diz a autora:

E importante entender que um corpus contém evidéncias de texto e, portanto, dado um
quadro metodoldgico diferente de analise, o corpus também produz insights sobre um texto
especifico. O corpus, na verdade, pode oferecer ao analista um ponto de vista
privilegiado sobre as evidéncias. Isto é possivel pela nova possibilidade de se acessar
simultaneamente a instancia individual, que pode ser lida e expandida no eixo horizontal da
concordancia e a pratica social recuperavel a partir dos padrdes repetidos de co-selecdo, o
eixo vertical da concordancia. Aqui, a frequéncia de ocorréncia é indicativa de frequéncia
de uso e isso d& uma boa base para avaliar o perfil especifico de uma palavra, estrutura ou
expressdo em relacdo a uma norma. O eixo horizontal também retrata, no nivel local, a
padronizacdo sintagmatica, enquanto o eixo vertical produz a disponibilidade
paradigmética™ (p. 3-4).

Por exemplo, nesta tese, investiga-se uma expressao de busca especifica: o “jeitinho

brasileiro” em corpora compilados especificamente para a tese. Ao mesmo tempo que a

53 Fonte, do original, Tognini-Bonelli (2001, p. 3-4). “It is important to understand that a corpus contains text
evidence and therefore, given a different methodological framework of analysis, it yields insights into the specific
text as well. The corpus, in fact, is in a position to offer the analyst a privileged viewpoint on the evidence, made
possible by the new possibility of accessing simultaneously the individual instance, which can be read and
expanded on the horizontal axis of the concordancel and the social practice retrievable in the repeated patterns
of co-selection on the vertical axis of the concordance. Here, frequency of occurrence is indicative of frequency
of use and this gives a good basis for evaluating the profile of a specific word, structure or expression in relation
to a norm. The horizontal axis also portrays, at the local level, the syntagmatic patterning, while the vertical axis
yields the paradigmatic availability”.
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andlise foca na existéncia de padrdes de combinacGes a direita e a esquerda da palavra de
busca (eixo sintagmatico), foca também em sele¢des no eixo paradigmatico.

A génese da LdC remonta a trés pesquisadores que, de uma forma ou de outra,
valorizaram o Iéxico como objeto de estudo e delinearam o caminho para uma mudanca de
foco na Linguistica: Malinowski (1935), Firth (1957) e Sinclair (1966). Os trés linguistas
colocaram o léxico e seu contexto no discurso como foco de investigacdo. Malinowski,
considerado o pai da Antropologia Social, enfatizava o carater pragmatico da linguagem, ou
seja, 0 uso da lingua em situagdo social. Para o autor, “linguagem ¢ ac¢do” (1935, p. 52) e por
meio da linguagem, criamos significados Unicos, ja que, sob esta ética, ndo se pode ignorar o
contexto no qual a lingua esta inserida. Sob a 6tica de Malinowski, as a¢des humanas séo
executadas através de padrdes linguisticos. Seu discipulo, Firth, por sua vez, também
chamava a atencdo para o fato de a natureza do significado estar atrelada ao contexto, a partir
da nocdo de “contexto de situacdo”.

Firth é o primeiro autor a falar sobre colocacdo (collocation), um conceito sobre a
associacdo de dois itens lexicais que esta no centro da LdC, e que é também usado nesta tese.
Firth (1957, p. 11) ficou conhecido pela famosa citagdo: “Vocé conhece uma palavra pela
companhia que ela mantém™*. Ou seja, os elementos linguisticos possuem uma rede de
relagdes sintagmaticas e paradigmaticas que envolvem o léxico e a gramatica, fendbmeno este
que Firth chamou de colocacéo. Esta tendéncia de itens lexicais a “colocagdo” implica uma
ordem especifica para enviar uma mensagem especifica, fornecendo uma espécie de perfil
semantico das palavras. Outra questdo levantada nas pesquisas de Firth foi reconhecer a
importancia do cotexto de uma palavra de forma a conhecé-la melhor. O cotexto é formado
por palavras que aparecem proximas ao léxico sob analise. Mais tarde, Halliday (1994) usou a
metafora do “meio ambiente linguistico” de um item lexical para definir o cotexto.

O léxico tambem foi o centro da reflexdo nas obras de Sinclair. Em seu livro de 2004
(p. 141-142), Sinclair afirma que uma palavra mantém companhias lexicais (colocacéo),
mantém companhias gramaticais (coligacéo) e prefere sentidos positivos ou negativos a que
ele chamou de prosodia semantica. Sinclair argumentou que os significados ndo estdo
confinados a palavras individuais, mas possuem extensdes mais amplas (spans), mesmo que,
a principio, os significados ndo sejam tdo evidentes. Tais extensdes que vao além da palavra
sao chamadas por Stubbs (2001, p. 60) de “unidades estendidas de significados ou itens

lexicais”.

54 “You shall know a word by the company it keeps” (1957, p. 11).
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Sardinha (2000, p. 351) explica-nos que os trés fendmenos, colocagédo, coligagdo e
prosodia semantica formam associacOes distintas. Na colocagdo, as associa¢fes ocorrem entre
itens lexicais e campos semanticos. Na coligacdo, as associacdes sdo entre itens lexicais e
gramaticais, ou seja, € o léxico nas posicGes gramaticais preferidas. Por fim, na prosodia
semantica, a associacdo acontece entre itens lexicais e suas possiveis conotacdes, negativa,
positiva ou neutra. Dito de outra forma, uma palavra mantém companhias lexicais como em
jeitinho brasileiro (colocacdo), mantém companhias gramaticais preferidas como jeitinho
brasileiro de resolver (coligacdo), e prefere sentidos positivos ou negativos, como em a
consequéncia da corrup¢do (prosddia negativa) e o resultado da pesquisa sobre corrupcao
(prosodia positiva). Por sua vez, a preferéncia semantica representa 0 campo semantico
preferido de um Iéxico. O item lexical “corrup¢ao” parece preferir o campo semantico da
politica enfocado em textos jornalisticos, para citar um exemplo.

Além de descrever em detalhe essas associagdes, Sinclair postulou também dois
principios organizacionais que regem a linguagem e explicam muitas das escolhas lexicais
que fazemos ao falarmos ou escrevermos. Segundo o autor, (1991, p. 109-110), esses
principios, que sdo o principio da livre escolha (open choice principle) e o principio
idiomatico (idiom principle) sdo vitais para entendermos por que razao agrupamentos lexicais
se repetem com frequéncia ou ndo, dentro de determinados géneros/corpora. Qualquer texto &,
portanto, o resultado do entrelacamento desses dois principios: ora fazemos escolhas
inusitadas de natureza Iéxico-gramatical ou recorremos a unidades estendidas de significados,
compostas por dois, trés ou mais itens, ja ouvidos/lidos e internalizados. Em outras palavras,
fazendo a ponte entre a LC e a LdC, e aplicando-se a linguagem metaférica, pode-se dizer que
as metaforas ndo convencionais, isto é, criativas ou novas fazem parte do principio da livre
escolha, enquanto a metéafora usual, repetida e internalizada é parte do principio idiomatico.

A LdC produziu um volume consideravel de publicacdes, desde sua génese até o dia
de hoje. Gries (2013), por exemplo, chamou a atencdo de outros fatores, além da frequéncia e
da combinacdo de itens lexicais na contagem do Iéxico em um corpus. Um desses fatores é a
sua distribuigdo no corpus. Para Gries, ndo basta olhar qual item lexical se repete, mas onde
se repete no corpus. Esse “onde”, segundo o autor, ¢ a dispersdo: uma medida estatistica
béasica, muitas vezes subutilizada em LdC, a qual representa o grau de distribui¢do de um item
lexical num corpus. Em outras palavras, a dispersdao é um célculo que avalia e relativiza a
distribuicdo de um item lexical em um corpus. H& diferentes modos de calcular a dispersao e
o0 proprio software usado nas analises pode fazé-lo. Entretanto, como afirmam Burch, Egbert e

Biber (2017, p. 190), “[a]pesar de a medicdo da frequéncia de palavras ser relativamente
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simples, os linguistas de corpus e criadores de listas de vocabulério ainda ndo chegaram a um
consenso sobre a melhor formula para medir a dispersio lexical™™.

Por fim, vale enfatizar que a frequéncia de um item lexical em um corpus e sua
dispersdo sdo dois conceitos distintos. A frequéncia é a contagem de itens de um corpus, ou
seja, se um item lexical aparece com mais frequéncia em um corpus, ele deve ser mais
importante naquele corpus. Entretanto, se esse corpus contém diversos subcorpora, o item
lexical pode ser frequente em um subcorpus especifico, mas ndo em todos. Assim, a

frequéncia alta de um item em um corpus por si S0 pode ser enganosa.

2.2 O corpus e suas possiveis abordagens na LdC

Embora o escopo da Linguistica de Corpus possa
ser definido em termos do que as pessoas fazem
com corpora, seria um engano assumir que a
Linguistica de Corpus € somente um meio mais
rapido de descrever como a linguagem funciona
[...] A analise de um corpus pode revelar, e
frequentemente revela, fatos a respeito de uma
lingua que nunca se pensou em procurar.

Berber Sardinha

O status da LdC como teoria ou como metodologia ou ambos depende dos objetivos
do/a pesquisador/a (SARDINHA, 2011, p. 30). De acordo com cada uma dessas Visdes,
podemos entrar no corpus de duas maneiras, que foram descritas e sintetizadas por Tognini-
Bonelli (2001), a qual, de acordo com McEnery e Hardie (2012, p. 10), “[¢] responsavel por

uma das mais influentes caracterizacdes da base tedrica da abordagem neo-firthiana® em

55 “Whereas the measurement of word frequency is relatively straightforward, corpus researchers and
vocabulary list creators have yet to come to a consensus on the best formula for measuring lexical dispersion”
(BURCH; EGBERT; BIBER, 2017, p. 190).

56 Como o rétulo sugere, os pesquisadores trabalham dentro da estrutura de uma abordagem para linguagem
sugerida por J.R. Firth. John Sinclair foi uma das primeiras pessoas a reunir as ideias de Firth como uma
metodologia para LdC. Muitos dos outros estudiosos importantes nesta tradi¢cdo — incluindo Michael Hoey,
Susan Hunston, Bill Louw, Michael Stubbs, Wolfgang Teubert e Elena Tognini-Bonelli — s&o, ou foram
anteriormente, associados com a Universidade de Birmingham, onde Sinclair foi professor de inglés de 1965 a
2000. Duas ideias centrais na abordagem da LdC favorecidas pelos neofirthianos sdo colocacdo e discurso. Nos
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termos de linguistica orientada por corpus”. Tognini-Bonelli (2001) sugere dois rétulos para
0s modos de entrada em um corpus, modos esses que estdo intimamente ligados aos objetivos
da pesquisa a ser desenvolvida: a abordagem dirigida por corpus (corpus-driven approach) e a
abordagem baseada em corpus (corpus-based approach).

Na primeira abordagem, “dirigida pelo corpus” “o proprio COrpus incorpora uma
teoria da lingua”, segundo Tognini-Bonelli (2001, p. 84-85). Conforme ressalta Shepherd
(2009, 153-154), essa

[a]bordagem direcionada pelo corpus, portanto, visa a observacdo e andlise de
padrdes e frequéncias lexicais. A observacdo desses padrdes pode levar a hipétese,
que pode levar a generalizagdo. Em outras palavras, os dados obtidos a partir de
corpora podem ser usados para a formulacdo de descrigdes de natureza léxico-
gramatical.

Na abordagem dirigida pelo corpus, as evidéncias emergirdo dos dados e seréo o cerne
dos resultados para o pesquisador, como ressalta Oliveira (2009, p.49):

Novas analises feitas com auxilio de programas de computador podem também levar
a descobertas sobre aspectos linguisticos até entdo ndo considerados como
relevantes pelos pesquisadores, visto que evidéncias ndo esperadas podem emergir
dos dados. Para que isso possa acontecer, ou seja, para que estas evidéncias sejam
percebidas, alguns linguistas envolvidos com estudos de corpus tém enfatizado que é
preciso confiar no texto - “trust the text” [...], para observa-lo da forma mais isenta
possivel, deixando que os dados sejam a base para novas descri¢es e anélises, que
poderdo levar a novas descobertas tedricas.

Quanto a abordagem baseada em corpus, Shepherd (2009b, p. 153) diz que se trata de
“uma metodologia que se aproveita do corpus essencialmente para testar e exemplificar
teorias e descrigdes linguisticas preexistentes. Através dessa abordagem, o corpus pode ser
usado como fonte de exemplos, que sdo quantificaveis em sua frequéncia e extensao”.

Deignan (2005), também discorre sobre a diferenca entre as abordagens dirigida e
baseada em corpus. Para ela, a abordagem dirigida pelo corpus serve como base empirica
através da qual retiram-se dados e detectam-se fendmenos linguisticos, sem suposicdes

anteriores. As conclusdes sao alcangadas por meio das observacgdes do corpus em estudo. Por

escritos de Sinclair, a centralidade da colocagdo esta ligada acima de tudo a centralidade de significado. Como a
prépria nocdo de colocacdo, a atribui¢do de um papel central na linguistica para o significado no contexto, em
Ultima analise, deriva de Firth, mas a linguistica de corpus neofirthiana foi desenvolvida extensivamente por
Sinclair. Quanto ao discurso, o0 Unico entendimento consistente desse termo em todos os campos da linguistica é
que ele se refere a unidades de linguagem acima do nivel da frase (MCENERY; HARDIE, 2011 p. 122-134).
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outro lado, no caso de uma investigacdo baseada em corpus®’, h4 um fendmeno linguistico a
ser focado, como por exemplo 0 nimero de vezes que a voz passiva é usada num corpus de
artigos académicos, e a investigacéo é realizada a partir dele.

Qualquer que seja a natureza da investigacdo, dirigida por ou baseada em corpus,
Hunston (2002, p. 23) complementa, dizendo que o corpus tem limites, visto que “Um corpus
pode oferecer evidéncias, mas ndo pode dar informac6es”, ou seja, “sdo os linguistas que
produzirao novas informagdes, tedricas ou aplicadas, a partir do corpus”. Esta caracteristica
do corpus, de evidenciar fendmenos linguisticos, sem, no entanto, os explicar, suscita outras
discussbes. Teria a LdC um modus operandi apenas computacional e quantitativo? Oliveira
(2009, p. 50) faz algumas observacdes criticas e relevantes em relagdo ao modo como alguns

pesquisadores analisam seus resultados:

Muitos desses pesquisadores apresentam resultados estatisticos sem desenvolverem
discusses complementares ou confrontacfes com resultados anteriores. N&o bastam
somente nimeros ou estatisticas para descrever fatos linguisticos, sem levarmos em
conta o cotexto e 0s aspectos socioculturais ligados aos textos.

Entende-se aqui que a pesquisa quantitativa é parte integrante da andlise de corpus,
porém ndo parece suficiente para um entendimento minucioso dos resultados. Por esta razéo,
uma abordagem qualitativa torna-se fundamental para que se possa complementar a analise.
Assim, numeros estatisticos per se ndo sdo indicadores prontos. Eles precisam ser
destrinchados para que se possa construir uma andlise satisfatoria. Neste quesito, o papel do
pesquisador torna-se fundamental. Em outras palavras, as ferramentas computacionais vao
nos indicar tendéncias e mostrar probabilidades, padrdes de ocorréncia ao lidarem com grande
guantidade de dados, mas a analise quantitativa sozinha ndo nos dard uma visdo por inteiro

dos resultados da pesquisa.

2.2.1 Reflexdo sobre os principios adotados por Deignan

57 Desde a publicacdo de Tognini-Bonelli, o termo informado pelo corpus (corpus-informed) informado
vem sendo usado também, especialmente naqueles trabalhos de preparagdo de programas e livros didaticos,
especialmente nas areas de linguas com propésitos especiais. Um bom exemplo é: BOULTON, A.; CARTER-
THOMAS, S.; ROWLEY-JOLIVET, E. (org.) Corpus-informed research and learning in ESP: issues and
applications. Amsterdam: John Benjamins, 2012.
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Em favor de estudos linguisticos a partir da analise de corpora com auxilio do
computador, Deignan (2005) enumera as inUmeras vantagens proporcionadas pela interface
corpus/computador na analise linguistica, e, em especial, na analise de metaforas. Primeiro,
como a memoria humana é limitada, ndo é possivel competir com o computador quando é
necessario produzir todo e cada exemplo de um fendmeno linguistico que se quer estudar.
Uma outra vantagem é que a analise de corpus pode nos ajudar a obter resultados menos
subjetivos do que aqueles provenientes somente da intuicdo do analista. Deignan sugere ainda
que as tecnicas utilizadas na analise de corpus se encaixam perfeitamente numa abordagem
“bottom-up” (ou indutiva), isto €, partindo-se dos dados, pode-se chegar a possiveis
conclusdes, e, ressalta que, consequentemente, a analise de corpora tem muito a oferecer a
analise de muitos aspectos da lingua ainda por serem estudados.

Em sintese, a relevancia da pesquisa seminal de Deignan sobre metafora associada a

LdC, deve-se a alguns principios fundamentais:

1. Relagbes sintagmaticas e semanticas sdo fundamentais para o estudo da metafora e sdo
visiveis com o auxilio dos programas concordanciadores;

2. Exemplos inventados ndo geram hipoteses reais;

3. Resultados convincentes podem ser alcangados com base em dados empiricos; além de

fornecerem exemplos auténticos da lingua em uso, fornecem também padrdes;

A abordagem da LdC pode contribuir para nossa compreensdo da metafora. Da mesma
forma, pode-se dizer o mesmo com relagdo ao estudo da metafora, que também pode
contribuir para estudos em LdC. Uma andlise lexical guiada pelo corpus em grande escala
pode surpreender o/a pesquisador/a pela frequéncia e sistematicidade da metafora na
linguagem natural (HANKS, 2010, p. 148)

2.3 Linguistica de Corpus e estudos da metafora

A principio, a compreensdo de qualquer
fendmeno linguistico pode se beneficiar de uma
analise sistematica de grandes quantidades de

dados auténticos. [...] Isso se aplica



76

particularmente a qualquer fendbmeno que seja
frequente na linguagem. [...] A metafora ¢ um
desses fenbmenos, particularmente, como é vista
dentro da linguistica cognitiva®®.

Semino

Segundo Shepherd (2018)*°, analisar um corpus digital ou digitalizado equivale a fazer
um raio-X de seu Iéxico, através da contagem de todo e cada item que compGe 0 corpus, seus
colocados, coligados e suas concordancias. Por exemplo, ao fazermos uma lista de itens
lexicais, podemos analisar quais sdo os mais frequentes, assim como também podemos
verificar se na contagem desses itens predominam mais aqueles de natureza gramatical ou
lexical. Das listas de itens lexicais podemos também investigar quais sdo os colocados
principais de determinado item lexical, assim como quais blocos lexicais ocorrem com a
mesma palavra. Além disso, podemos gerar informacdes sobre os padrbes de ocorréncia de
palavras ou grupos de palavras e dessa forma, entender as fraseologias constantes do corpus
analisado. Estas sdo exatamente as crencas adotadas como seminais em qualquer estudo de
metafora com corpus, segundo Deignan, e seguidos por esta tese.

O uso do computador para “garimpar” itens lexicais ¢ extremamente Util também na
investigacdo da metéfora, tanto que esses estudos ja tém pelo menos® 20 anos. Pesquisas com
base na interface entre LdC e Metéafora continuam sendo relevantes e tém sido implementadas
de diferentes maneiras e para inimeros fins. Tal relevancia se da principalmente, porque
qualquer fenbmeno linguistico, que seja frequente na lingua em uso, como por exemplo a
metafora linguistica, pode ser beneficiado, se analisado sistematicamente em grandes
quantidades de dados (SEMINO, 2017, p.463).

Os estudos da metafora baseados em corpus ja contam com uma producdo volumosa.
Semino (2017) cita pesquisas que fizeram ou testaram generalizacbes sobre o uso de
metaforas, usando corpora de referéncia, ou seja, grandes corpora de cunho geral, compilados

para serem usados como parametros no estudo da lingua em uso. No caso dos corpora

58 Minha tradugéo para: “In principle, the understanding of any linguistic phenomenon can benefit from being
systematically analyzed in large quantities of naturally occurring data [...]. This applies particularly to any
phenomenon that is claimed to be frequent in language [...]. Metaphor is such a phenomenon, particularly as it
is viewed within cognitive linguistics” (SEMINO, 2017, p. 463).

59 Comunicacéo pessoal.

60 Ha um bom levantamento dos trabalhos sobre a interface metafora e corpus digital em: DEIGNAN, A. Corpus
linguistics and metaphor. In: GIBBS JR., R. (org.). The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 280-294.
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preexistentes, a pesquisa de corpus envolve textos inteiros, como é o caso de um estudo sobre
metaforas na Biblia e no Alcordo, de Charteris-Black (2004).

Além dos corpora de referéncia no estudo da metafora, também existe a possibilidade
de o pesquisador criar seu proprio corpus, quando o foco € o uso de metaforas em um
determinado género ou registro, por exemplo. Entre inimeros casos desse procedimento
citados por Semino (2017), sdo o estudo de Skorczynska e Deignan (2006) e o de L Hbte
(2014). No primeiro, os corpora foram retirados de periddicos e artigos de negdcios e no
segundo, os corpora continham programas e discursos de lideres de partidos politicos. Ha
também a compilacdo de corpora especificos quando o estudo de metafora é diacrénico, como
o0 de Tissari (2001), que compara metaforas centrais para a conceptualizacdo do amor em
inglés antigo, moderno e atual .

No ambito brasileiro, Berber Sardinha (2009) vem sendo pioneiro no estudo da
metafora com ajuda da LdC. O autor mostra-nos como proceder para selecionar candidatas a
metaforas e o uso de um concordanciador, tanto na abordagem baseada em corpus como
direcionada por ele. Em um outro artigo de 2011, Berber Sardinha discute quatro aspectos da
pesquisa sobre metafora sob o ponto de vista da LdC: o primeiro diz respeito a
lexicogramatica das metéforas, que se refere aos padrdes da metafora linguistica revelados
pela analise de corpus. O segundo mostra as probabilidades metaféricas, que é uma faceta da
meté&fora que emerge a partir dos estudos relacionados a frequéncia de metéaforas. O terceiro
propGe dimensdes da variacdo de metaforas, ou a busca por parametros sistematicos de
variacdo de uso de metafora em diferentes géneros. A quarta interface proposta pelo autor
captura automaticamente a metéafora e esta relacionada ao desenvolvimento de softwares que
auxiliam na identificacdo de metaforas em corpora. Berber Sardinha defende que esses quatro
aspectos sdo inter-relacionados, e que progressos em um deles podem acarretar mudancas nos
outros.

Outra pesquisa relevante nesse contexto € a de Semino (2017), cujo estudo sobre
metaforas, baseado em corpus, tem o cancer e o fim da vida como tema. Nessa pesquisa, a
autora também compilou seu proprio corpus de 1,5 milhdo de palavras de entrevistas online,
assim como postagens de pacientes em estagio terminal, seus cuidadores, familiares e
profissionais®’. Semino, nesta pesquisa, iniciou a analise de forma manual, como um

trampolim para a analise auxiliada por computador. Uma variedade de padrdes de uso de

61 Semino constatou diferencas quantitativas no uso da metafora de VIOLENCIA entre profissionais de saude e
pacientes. Esses Ultimos recorrem a essas metaforas mais frequentemente.
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metaforas foram identificados por meio de uma combinacdo de concordancias lexicais e
semanticas.

Estudos mais recentes na interface de metafora e LdC incorporam analises de
palavras-chave e de chavicidade como parte de sua metodologia. Segundo Semino (2017, p.
467)%2, a LdC considera que “as palavras-chave sdo aquelas usadas com muito mais
frequéncia (em uma extensdo estatisticamente significativa) em um corpus de dados em
comparagdo a um corpus de referéncia (geralmente maior)”. Por fim, vale ressaltar que a
prépria virada cognitivo-discursiva, a qual Vereza (2010, 2013) faz referéncia, marca o
protagonismo que a interface metafora — LdC tem exercido nos dias atuais (ver capitulo 1).

Esta tese situa-se nesta produtiva interface metafora/LdC. Inicia com uma abordagem
dirigida por corpus (corpus-driven), cujos pontos de entradas sdo itens lexicais em corpora
exploratérios, mas segue, no seu todo, um procedimento hibrido, porque uma vez
estabelecidos os significados dos itens iniciais, a tese recorre a percepc¢do do analista , a sua
interpretagdo qualitativa sobre frames, entre outros. Tais procedimentos serdo descritos em
mais detalhes, no préximo capitulo intitulado Materiais e Métodos, no qual mostro 0 passo a

passo da coleta do corpus e 0 tratamento dos dados.

62 Tradugdo minha para “keywords are words that are used much more frequently (to a statistically significant
extent) in one’s corpus of data as compared with a (usually larger) reference corpus.”
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3 MATERIAIS E METODOS

Este capitulo descreve os materiais e procedimentos metodologicos desta pesquisa,
assim como os justifica. A tese objetiva levantar padroes metaforicos, a partir de falantes do
portugués brasileiro contemporaneo, com o objetivo de analisar como verbalizam um aspecto
do fenbmeno da corrupcdo endémica, ao comentarem videos de uma rede social. Comeco
explicitando a coleta de dois corpora pequenos, procedimento sugerido por Deignan (2005) e
Vereza (2013b) para a prospeccdo de metaforas. O primeiro corpus, denominado Corpus N,
foi compilado a partir do banco de dados textuais NOW, composto de textos de midia
impressa em portugués brasileiro contemporaneo. O segundo corpus, denominado Corpus S,
é um corpus de similes compilado a partir do site de busca Google. Em seguida, discuto os
procedimentos de compilacdo do denominado Corpus C, compilacdo de varios corpora de
comentarios feitos a videos da plataforma YouTube, 0s quais versam, em sua maioria sobre o

topico do “jeitinho brasileiro”.

3.1 Sobre a tipologia da pesquisa

Esta tese é de ordem empirica, pois trata de dados reais que foram extraidos a partir de
depoimentos espontaneos coletados online, além de comentarios feitos em rede social. Além
disso, possui abordagem hibrida (Quanti-Quali), ja que faz uso tanto de andlise quantitativa
guanto qualitativa. Com relacdo a forma como os textos foram pesquisados, a abordagem

escolhida foi top down, ou seja, a pesquisa comecgou por uma prospecc¢do dos corpora.

3.2 A coleta e tratamento de dados

Esta tese segue principios teorico-metodoldgicos da LdC, adotados por Deignan
(1997, 2005, 2008) no estudo das metaforas linguisticas. A autora sugere trés possibilidades
para abordagem exploratéria de corpora. Dessas trés, somente a Ultima é relevante para esta

tese. Diz Deignan (2005, p. 93) que o linguista de corpus pode
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1. associar-se a um lexicdgrafo para garimpar o léxico. Através de milhdes de palavras, 0
Iéxico € examinado pela frequéncia, padronizacdo e a semantica das palavras na compilacédo
de dicionarios. Uma das funcBes de um lexicografo, por sua vez € de sinalizar usos
metafdricos no banco de dados enquanto trabalham com as concordancias de todo o Iéxico.
Contudo, uma oportunidade como esta, isto é, de se ter a colaboragdo de um lexicografo, é
rara, como ressalta Deignan;

2. recorrer a dicionarios de sindbnimos. Os itens lexicais selecionados como sinénimos
seriam também palavras indicativas do tema. Essas palavras podem ser selecionadas e a elas
acrescentados seus colocados. A partir dessas combinagdes de palavras, forma-se, entdo, uma
lista de itens lexicais a ser investigada;

3. comecar com um mapeamento manual de um corpus pequeno. Devido ao tamanho
reduzido do corpus, o pesquisador pode ter acesso a uma gama de metéaforas linguisticas e
seus colocados nesse corpus e a informac6es pontuais a respeito de seu contexto.

Nesta tese foi utilizada a abordagem 3, como sera ilustrado mais abaixo.

Outro principio tedrico-metodologico utilizado nesta tese € com relagdo a compilacéo
dos corpora pequenos, denominados exploratérios nesta pesquisa, com base em Vereza
(2013b), os quais serdo identificados em 3.3, a seguir.

3.3 Compilagéo dos corpora pequenos

Esta tese estuda a corrupcdo endémica, que pode ser encapsulada por um termo
especifico, “jeitinho brasileiro”. Para esse estudo, foram feitas duas coletas de corpora
pequenos, cada uma apontando para algo distinto. A primeira coleta foi feita a partir de uma
secdo do Corpus do Portugués®®, denominada NOW (News on the Web) e a segunda, usando-
se 0 mecanismo de busca do Google para a coleta de similes, emulando trabalho de Vereza
(2013b). Os dois corpora pequenos foram usados como corpora exploratérios ou de
“sondagem” ao longo do trabalho e, para melhor sistematizagdo, serdo chamados doravante de

Corpus N e Corpus S.

63 Disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/. Acesso em: 15 jan. 2022.
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3.3.1 Corpus exploratorio N

O Corpus do Portugués é um banco de dados textuais da lingua portuguesa, criado em
2004 por Mark Davies e a época da criacdo, abrigado na Bringham Young University. O
corpus contém mais de 2 bilhdes de palavras, distribuidas entre 4 se¢Ges, uma das quais é 0
componente NOW. Essa secdo do Corpus do portugués contém 1.4 bilhGes de palavras
provenientes de jornais, revistas e blogs oriundos do Brasil e de Portugal, publicados online,
de 2012 até 2019 inclusive. O corpus NOW foi escolhido como “corpus de ensaio” pelo fato
de que seus textos estdo circunscritos a um periodo curto e suficientemente recente para
retratar a lingua em uso do inicio do século 21, periodo esse em que se falou muito sobre
corrupcao e jeitinho no Brasil.

A partir da plataforma do Corpus NOW, fez-se uma busca pela expressdo “jeitinho

brasileiro”, como na amostragem, a seguir, na Figura 3.

Figura 3 — Amostra de linha de concordancia de Jeitinho Brasileiro no Corpus N

(& Corpus do Portugués: NOW (&) [5)

SEARCH FREQUENCY CONTEXT ACCOUNT

FIND SAMPLE: 100 200 500
PAGE: =< < 2/6 > 3>

[+] cLIcK FOR MORE CONTEXT NEW Ty SAVE @ TRANSLATE [E] AMALYZE
101 | 17-10-20 BR | Jornal Extra @ & Q| impréprio ouilegal. BR_128551 59 Badminton com jeitinho brasileiro tem treinamento com samba # Sebastifo Oliveira, 3 Miratus € uma org
102 17-10-19BR  Folhama @ & Q melhor. A corrupcac faz parte de a cultura brasileire construids historicaments por o famoso jeitinho brasileiro de conssguir algums coisa,
103 | 17-10-15 BR | Estad8o @ & Q| daiporgue os alisdos de o presidente afastado de o PSDE tentaram um outro jeftinho brasileiro: o voto secreto, ndo previsto em o ariga 5
104 | 17-10-15 BR | Didrio de Pernambuco @ & Q cidaddo comum incorrer em uma flexibilizagdo de = ética, de o reforgo de o jeitinho brasileiro? Coma o cidaddo pode ficar cada vez mais seg
105 | 17-10-12 BR | Zero Hora @ & Q| inicistiva populsr que produziu = lei morslizante. Azé que foi informado de o novo jeitinho brasileir. A presungia de = inocéncis, travestida
106 | 17-09-30 BR | Folha de S.Paulo @ @ Q #F Personagens como Macunaima e Z& Cariocs materializaram e internacionalizaram esse esteredtipo, apelidado de jeitinho brasileino, spesi
107 | 17-09-28 BR | O Tempo @ & Q dinheirc com Uber e agora parece que ndo vai ter esse evento. Foi um jeitinho brasileiro que quem sai prejudicado & o torcedor ", disse Mat
108 | 17-09-24 BR| UOL @ & Q| cFGTS se for demitido sem justs causs. Esses s3o alguns plos de o jeitinh iro e de regras bem peculizres de 3 economis nacio:
109 | 17-09-22 BR | O POVO Online @ & Q Tomara gue & geragio de minha neta Lais se livre de & gambiarrs de o jeitinho brasileiro, de " levar vantzgemn em twdo ", lute contra injustic
110 17-09-22 BR | Jornal O Globo @ & Q| foi domingo passado. Trints anos separam essas mdos & nads mudou em o nosso jeitinho brasileiro, de dar um jeitinho de fazer um gol irre
111 | 17-09-19 BR | Cada Minut @ & Q eternidade. MNascia a Lei de Gerson. # Ao lado de expressies como " jeitinho brasileiro " & " sabe com guem esta falande? ", 5 Lei de
112 17-09-19 BR | Didrio Catarinense @ & Q= revists AdWeek. Apresentaré 3 palestra " The Little Brazilian Way " - O jeitinho brasileiro em z publicidade mundizl. # Luiz BuonoPossui m:
113 17-09-18 BR | O Tempo @ & Q| =Reflexc O personagem de o ator Matheus Nachtergaele & a personificacio de o jeitinho brasileiro em = série " Filhos de a Pétria ™. Eele qu
114 17-09-18 BR | O Tempo Q@ & Q| oanode 1822 para mostrar com bastante bom humor como surgiu o famoso " jeitinho brasileino ". Com um elenco de peso, a produgdio es
115 | 17-09-18 ER | Folha de 5.Paulo @ & Q micronegdcic de maneira geral 50 resistern em o Brasil gragas a a informalidade. O jeitinho brasileiro gue todos condenam funciona coma =
116 | 17-09-17 ER | Jornal Extra @ & Q  em "Filhos de 3 patria " # O nasdmento de o famoso ” jeitinho brasileiro " £ o mote de " Filhos de 3 patria " Mo clhar
117 | 17-09-17 BR | Jornal do Brasil @ & Q| deética e de moral em a socdedade brasileira contempordnez. Discuss3c de o " jeitinho §ro . ¥ £. A nova constituicSo familiar em o B
118 | 17-09-16 BR | Jornal O Globo Q@ & | Q| e Lars Tremourcux comentam trajetdrias de suas personagens ¥ RIO - Série que satiriza o jeitinho brasileino — = mostra como 2 corrupgio
119 17-09-15BR | Jornal Extra @ @ Q| em estatercafeira zpds " Sob press2c ", faz uma critica 2 o " jeitinho brasileiro ", que teris surgido em 1822, loge apds a independéncia de ¢
120|17-09-12 BR | VEJA.com @ & Q . obrasileiro sempre encontra uma maneira de burlar o sistemsa, & o famoso jeitinho brasileiro que o povo acha lindo de falar, 3 o meu verr
121 17-09-10BR | Zero Hora @ & Q econdmica sadiz. # Parz promaver um mercado mais justo e livre de o " jeitinho brasileiro *, empresas e executivos t8m o dever de guebrar
122 | 17-09-09 BR | Didrio Catarinense @ & Q| sntesde réus, forsm vitimas. Sem dominio de = lingus e de o jeitinho brasileiro, forsm atraidos pars auténtics srapucs, onde perderam rea

Fonte: Corpus do Portugués: NOW online, 2022.

Essa busca gerou 505 linhas de concordancia, das quais foram retiradas 13 por serem
oriundas de midias escritas de Portugal. Restaram 492 linhas de concordancias, as quais

constituiram o Corpus N desta tese. As 492 linhas continham apenas 6 instancias do padrdo
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“jeitinho brasileiro ¢”, que € um padrao de linguagem de definicdo, como se pode observar,

a sequir:

Tabela 1 — Instancias do padrao “Jeitinho brasileiro ¢” do Corpus N

Publicacdo | Fonte Corpus N — Jeitinho brasileiro é

13-06-06-BR |Baguete O jeitinho brasileiro é capaz de tudo mesmo.

14-08-01-BR |Revista | O pior de o jeitinho brasileiro € a mania de deixar tudo para a tltima hora
Epoca

15-02-06-BR | Veja.com |Eu sempre digo isso, que o jeitinho brasileiro é s6 uma forma de colocar

farinha no feijdo para render

15-02-06-BR | Veja.com | O jeitinho brasileiro € o jeito de ser de o brasileiro, ndo do venezuelano

17-03-30-BR |Campo | “O jeitinho brasileiro” € coisa do passado. Foi o discurso uniforme de
Grande |empresarios sul mato-grossenses
News

17-12-11-BR |Revista O jeitinho brasileiro € chamar o meédico para sair de o hospital, marcar
Epoca  |reunido

Fonte: Extraido do Corpus N

O que fazer quando os insights revelados pelos padrdes oriundos de um corpus

exploratdrio sdo poucos? No nosso caso, 0s seis exemplos pouco iluminaram a pesquisa do

corpus maior. Uma solucdo foi analisar o entorno da palavra de busca através de seus

colocados frequentes, tanto a esquerda quanto a direita. Para a compilacdo dos colocados,

ativou-se a propria busca embutida no Corpus do Portugués NOW, estabelecendo-se uma

distancia minima (span) de 4 itens para a direita e para a esquerda. N&o foram consideradas as

palavras funcionais (artigos, pronomes, preposicdes) e sé foram deixados os itens lexicais. A

busca por colocados de “jeitinho brasileiro” no Corpus N resultou, entre outros itens, em sete

instancias da palavra “resolver” a direita, como nas linhas abaixo:

Exemplo 1**:

a separacdo entre as esferas privada e publica no pais, salientada pelo "jeitinho brasileiro”
para resolver os conflitos. (Carta Capital)

Exemplo 2:

Mas flerta com possiveis novas violagdes e com o "jeitinho brasileiro™ de resolver as coisas.
(Consultor Ju ridico)

Exemplo 3:

64 Todos os exemplos extraidos do Corpus C tiveram a nomenclatura Exemplo + nimeros sublinhados, para
melhor visualizag&o.
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O famoso jeitinho brasileiro de resolver as coisas por vias tortas - algo tdo abjeto que em
tempos... (Zero Hora)

Exemplo 4:
pois acomodados com o “jeitinho brasileiro” de resolver os problemas diarios e pior de o que

isso, acostumados... (Consultor Juridico)

Exemplo 5:
comprar drogas por delivery, e capaz de sustentar o tradicional “jeitinho brasileiro” de

resolver as coisas. (Jornal do Brasil)

Exemplo 6:
O que os empresarios mais temem é que acabara aquele famoso jeitinho brasileiro de resolver

as coisas, pois todas as informacdes passardo para o sistema... (Diério de Minas)

Exemplo 7: Se quer crescer, ndo pode se valer do jeitinho brasileiro para resolver os seus
problemas... (Baguete)

Resultou também na presenca da palavra “corrupcao” tanto a direita como a esquerda.
A lista de colocados a esquerda mostrou-se mais numerosa, constando de itens como
“famoso”, “chamado”, “tal”, “conhecido” e “‘famigerado”. Esses varios itens, entretanto,
parecem se repetir, estando ligados por sinonimia imperfeita. A palavra “corrup¢do” também
apareceu com relativa frequéncia a esquerda de jeitinho brasileiro. Estes achados serdo

discutidos em detalhe no capitulo analitico.

3.3.2 Corpus exploratério S

O segundo corpus pequeno compilado seguiu a abordagem tedrico-metodolégica do
estudo de Vereza (2013b), que sugere compilar um corpus de similes extraidos da web com o
auxilio de plataforma digital, como ponto de entrada para analisar metaforas. Sabe-se que
como figura de linguagem, diferentemente da metéfora, o simile é uma comparagéo explicita.
No simile “A é (como/que nem) B”, as palavras de conexdes explicitas sd3o usadas
principalmente para comparar duas coisas ndo relacionadas.

Os similes compilados através de plataformas de busca como Google e usados como
corpus sdo descontextualizados. Em outras palavras, normalmente tem-se acesso a somente
0 site de onde eles se originam, mas ndo a todo 0 Seu texto, a ndo ser que esse seja

reconstituido. Entretanto, segundo Vereza, essa busca por similes pode gerar resultados muito
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produtivos, porque os similes atuam como “marcas linguistico-discursivas que explicitam
metaforas situadas, tornando-as um ato comunicativo metadiscursivo” (2013b, p. 17).

Dessa forma, buscou-se fazer extracdo aleatoria de similes com o Google a partir das
expressoes “x € que nem”, e “x ¢ como”, seguindo o modelo de Vereza (2013b). A expressao
de busca neste caso foi “jeitinho brasileiro é que nem/como”. Nessa sondagem para a
constituicdo do Corpus S foram obtidas apenas 3 ocorréncias para “jeitinho brasileiro é

como” e nenhuma para “¢ que nem”. O Quadro 3, a seguir, ilustra essas 3 instancias.

Quadro 3 — Similes extraidos da web com o Google

Jeitinho brasileiro é como

“O Jeitinho brasileiro ¢ como um vicio incontrolavel misturado a uma doenca contagiosa”

“O jeitinho brasileiro € como uma bola de neve, quando atrapalha um geralmente atrapalha outro,
causando um caos na sociedade”.

“O jeitinho brasileiro € como se fosse uma saida facil de uma situagao dificil”.

Fonte: Compilado pela autora a partir do mecanismo de busca Google, 2022.

As trés instancias acima, apesar de serem em numero insuficiente para caracterizar um
padrédo de uso, sinalizaram possiveis campos semanticos de investigacdo: jeitinho brasileiro é
vicio mesclado a doenca, € bola de neve e € saida de dificuldades.

Com o mesmo mecanismo de busca do Google, em lugar de “jeitinho brasileiro”,
foram feitas buscas a partir dos gatilhos, “corrup¢ao € que nem” e “corrupgao é como”. E por
que “corrup¢ao” como item de busca? Devemos lembrar que “corrup¢ao” ¢ um colocado de
“jeitinho brasileiro”. Em outras palavras onde existe a expressdo “jeitinho brasileiro”, via de
regra existe “corrup¢ao”, como verificado no NOW.

No corpus desta pesquisa, foram encontrados 34 similes do tipo A é como B, como

Exemplo 8: “Corrupgdo é como diabetes. Ndo tem cura e tem de ser tratada todo

tempo”.

Depois de extraidos, os similes foram agrupados de acordo com 0s campos semanticos
identificados e o0s respectivos frames que estruturam os dominios cognitivos 0s quais norteiam

o0 tema da corrupgdo. Os resultados dessa anélise encontram-se no proximo capitulo.
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3.4 Corpus C: comentérios em rede social (YouTube)

O corpus de estudo desta tese € formado de comentarios feitos acerca de 8 videos
temaéticos especificos abrigados na plataforma YouTube sobre o topico “jeitinho brasileiro”.
Neles o comentarista®™ reage a algum tpico e escreve o que pensa, aparentemente sem muita
reflexdo. Dessa forma, a espontaneidade e fluidez ao comentar os videos do YouTube pode ser
algo positivo para se ter padroes linguisticos acerca de “jeitinho brasileiro”. Esta secao,
portanto, enfoca a compilagdo do Corpus C e sua natureza como COrpus.

Antes de mencionar mais alguns pontos relevantes com relagdo a escolha dos
comentarios em rede digital como terceiro e mais robusto instrumento de pesquisa, €
necessario entender o que seria a pratica social do “comentario em rede social”. Entre os
inimeros locais na web onde se pode encontrar comentérios, escolhi investigar
especificamente 0os comentérios sobre videos postados no YouTube que sdo sobre a tematica
do “jeitinho”.

Logo no inicio da pagina do YouTube, Ié-se que a sua missao ¢ “dar a todos uma voz e
revelar o mundo”. Existente em diferentes idiomas, YouTube €é uma plataforma de
compartilhamento de videos, fundada em 2005 na Califérnia. O nome é originario do inglés
you (voceé) e tube (tubo), ou no caso, uma giria para televisdo, portanto, o sentido de dar voz a
quem queira mostrar a si ¢ suas produ¢oes na “telinha”. O YouTube é um dos maiores sites
de compartilhamento de video da internet, ja que abriga milhdes de canais, com recursos
interativos que incluem o numero de visualizagGes, curtidas e 0os comentarios escritos por
USUArios.

Sdo exatamente os comentarios que foram escolhidos como corpus de analise para a
segunda parte da pesquisa. Isso se deu por conta do numero de videos que enfocam o tema
desta tese, 0s quais, por sua vez, suscitam inimeros comentarios. Além disso, apesar de 0s
videos serem publicados em anos especificos, a secdo de comentéarios fica aberta,
possibilitando aos usudrios colocarem suas contribui¢bes quando as acham relevantes. S&o,
portanto, cumulativos. Outra questdo relevante para escolha dos comentarios se deve a
maneira aparentemente espontanea, ou sem autocensura de 0S USUArios apresentarem suas
opinides na secdo de comentarios. Dito de outra forma, o YouTube d& exposicdo a quem
faz/edita videos e abre um espagco para comentarios. Esses ultimos parecem ser, em sua

grande maioria, atos de reacéo, e ndo de reflexdo, o que os torna ideais para serem analisados.

65 Nesta tese chamaremos os participantes das discussdes presentes na secdo de comentarios de “comentaristas”.
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Em seu glossério, Benson (2017, p. 116) define comentarios digitais como um trecho
escrito, enviado como uma reacdo ou resposta a um texto de midia. Pode-se dizer que 0s
comentarios que integram as paginas do YouTube sdo textos multimodais, caracteristicos de
interacdo social, mediado por elementos-chave nas relacdes reconfiguradas entre o design ou
a estrutura da pagina e a distribuicdo do texto online (2017, p. 3). Em outras palavras, 0s
comentarios tém o formato que tém por causa dos algoritmos que criaram a pagina para a
exposicdo do video. Uma caracteristica marcante dos comentarios é que possuem um carater
conversacional. Dito de outra forma, a linguagem dos comentarios se parece com conversa
transcrita, adicionada de elementos graficos. Certamente quem produz um video e posta no
YouTube espera que outros usuéarios comentem sobre o mesmo, quando deixa a secdo de
comentarios em aberto. Por outro lado, quem comenta o video, é possivel que o faca com a
intencdo de ter seu comentario lido pelo autor do video ou por outros usuarios. Portanto, a
intencéo interacional existe de ambos os lados.

Segundo Oliveira (2013, p. 158) uma vantagem de analisar comentéarios digitais “é o
fato de estes serem divulgados de forma intradispositiva”, atuando como uma
complementacdo imediata ao fato comentado (2013, p. 159). Ainda segundo Oliveira, aqueles
que participam da secdo de comentarios na internet tém 3 propdsitos ao postarem 0s

comentarios.

1. como complementacdo ou respostas a outros comentarios;
2. como reacdo dirigida nominalmente ao Youtuber, elogiando-o, ou criticando-o;
3. como rea¢do ao contetido do video, abordando-o diretamente ou indiretamente.

Nesta tese foram compilados tdo somente aqueles comentarios que tinham a tematica
dos videos como foco. Ndo foram levados em consideracao sugestfes de temas ou elogios ao
Youtuber, configurando somente o objetivo do tipo 3, acima descrito, ou seja, reagdo ao
contetdo do video, abordando-o diretamente ou indiretamente.

Uma questdo relevante a acrescentar € que apesar de ndo haver simultaneidade na
participacdo dos internautas, a partir dos comentarios, o evento comunicativo é delineado e
costurado por meio de topicos dos videos, funcionando como elementos-chave neste evento.
Este ponto é importante pois, embora as interagfes ndo sejam simultaneas, como sugere a
nogdo tradicional de metéafora sistematica recrutada no Corpus Comentarios, 0s topicos

jeitinho brasileiro e corrupcéo dédo coeséo ao evento comunicativo online.
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Para a andlise dos comentarios, utilizo o conceito de ancora material desenvolvido
por Hutchins (2005) e que ainda vem sendo estudado. Ferrari (2019), por exemplo, fez uso
desse conceito em um artigo®® para descrever a estrutura cognitiva subjacente ao aplicativo de
celular WhatsApp. Para Hutchins (Ferrari, 2019, p. 11) “a cultura material se acha
ostensivamente impregnada de um tipo especifico de integracdo conceptual que emprega
objetos como ancoras materiais”. O conceito de ancora material ¢ importante para o
desenrolar desta tese porque a plataforma Youtube também funciona como uma ancora
material a qual permite que as pessoas “interajam e simulem” interacdes, tendo os tdpicos
como elementos de coes&o. Nas palavras de Bernardo (2002)°’, esse evento comunicativo se
da em uma espécie de comunicacdo 3D, do qual fazem parte o video produzido pelo youtuber,
0s comentarios dos internautas e os topicos formando um elemento de coesdo entre eles.

Também é importante ressaltar que os comentarios em rede social se assemelham ao
que pode ser denominado de um grupo focal “digital”. Os participantes discutem um tema,
ap6s um estimulo, que é o video. As contribuicdes sdo espontaneas, pois participam dos
comentarios aqueles que quiserem. Além disso, ndo sdo elicitados. Diferentemente do grupo
focal, nos comentarios ndo ha uma mediacdo, caso os participantes se afastem do tema
principal. Também, ao contrério dos grupos focais tradicionais, ndo ha escolha previa do perfil
social do comentarista, nos quais ha uma escolha de perfis a fim de harmonizar as discussdes
para que se possam ouvir todos os tipos de opinido.

Nesta tese, e, por motivo de espaco/tempo, ndo foram capturadas as respostas dadas
aos comentarios principais. Os comentarios ndo foram tratados como interacdo, pois na
verdade, podem ser considerados como grandes fragmentos de uma multipla interagdo entre
youtuber, comentarista, video, comentarista com comentarista. Semelhante as andlises de
discursos feitas em grupos focais tradicionais, ndo foi considerado o desenvolvimento da

interacdo (asser¢des, discordancias, mudancas de topicos, entre outros).

3.4.1 Corpus C: descricdo e compilacdo

66 WhatsApp: uma mesclagem multimodal contemporanea, Ferrari, L., Avelar, M., Guedes, G. P., 2019.
67 Bernardo, Sandra, Comunicacdo pessoal, 2022.
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Abaixo descrevo o corpus que alimenta a segunda fase da anélise desta tese. Esse

corpus teve como foco comentarios a 8 videos, selecionados do YouTube, sobre a temética do

jeitinho brasileiro.

Tabela 2 — Informaces resumitivas dos videos do Corpus C

Comentério | Total geral | Total
Ano de Duracédo | s até de itens geral de
Titulo do video publicagdo fevereiro de | (tokens) palavras
2021 diferentes
(types)
“Entenda a corrupg¢do no
Brasil de um modo 2019 13°5” 16 mil 16.061 3.501
SIMPLES (canal
Nostalgia)
“O jeitinho brasileiro” 2014 5752~ 1283 18.750 3.566
(canal Nerdologia)
Furafila (canal Uol). 2021 2°54” 189 4.059 1.436
“Dar um Jeitinho (canal 2019 4°20” 257 633 350
do Cortella)
“Ciéncia do jeitinho” 2018 4°43” 160 1.344 591
(canal Minutos
Psiquicos)
“O que é corrupgdo?” varios varios *05 1.129 425
(compilacéo de urls
pequenas)
\océ é corrupto? (Canal 2015 3’507 66 1.663 674
Prof. André Azevedo)
Como surgiu o jeitinho 2018 11’10~ 1247 1.132 422

brasileiro (Canal Fatos

desconhecidos)

Fonte: A autora, 2022.

68 Alguns comentarios do arquivo “O que ¢ corrupgdo?” foram utilizados nesta tese, mas ao sistematizar o
material para a organizacéo desta tabela, percebi que o video havia sido retirado da plataforma YouTube,
impedindo-me de acrescentar o nimero total de comentarios até fevereiro de 2021, ano da coleta dos

comentarios.
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Uma vez baixados os textos dos comentérios, foi feita a limpeza de qualquer tipo de
identificacdo. Os comentarios foram separados em arquivos contendo os anos em que foram
publicados e salvos em formato txt. Assim, comentarios numerosos publicados em 2018,
receberam o nome do youtuber especifico, seguido do ano de 2018. Como 0 numero de
comentarios compilados dessa maneira se mostrou insuficiente, foi compilado também um
arquivo chamado de “Outros”, contendo comentarios sobre videos menos populares.

Todos os nomes/apelidos dos comentaristas foram retirados para anonimizar os dados.
Cada extracdo de comentarios se pautou pelo critério temporal decrescente (do mais recente
até o mais antigo). Cada um dos conjuntos de comentérios formou um subcorpus. Este
primeiro bloco foi categorizado com a letra “C” (de comentario), acrescido de um niimero,
neste caso 1, para o primeiro bloco de comentarios relacionado ao primeiro video abordado.
Dessa forma, o subcorpus referente ao video “Entenda a corrupgdo no Brasil de um modo
simples”, do youtuber Castanhari foi nomeado “C1”, e o subcorpus sobre o “Jeitinho
Brasileiro” do bidlogo e youtuber Atila, C2. Esses sub-corpora foram divididos em blocos,
tendo o0 ano em que o comentario foi feito como referéncia para o rétulo recebido. Assim,
C2_2021, por exemplo, € o rotulo para um lote de comentarios do subcorpus C2 do site
Nerdologia feito em 2021. Além de anonimizados, 0os comentérios que elogiavam ou
criticavam o Youtuber, ou o video propriamente dito, ou ainda, que pediam para que 0
Youtuber fizesse videos a respeito de determinado assunto, foram retirados.

Na proxima secdo, veremos 0s critérios e procedimentos para coleta de dados dos

comentarios analisados.

3.4.2 Procedimentos

Os dados do Corpus C foram submetidos ao concordanciador Lancsbox tools 6.0
(BREZINA; WEILL-TESSIER; MCENERY, 2021), concordanciador gratis desenvolvido pela
Universidade de Lancaster. Concordanciadores sdo instrumentos da linguista de corpus que
servem para contar todas as palavras do texto, organiza-las em ordem alfabética e por
frequéncia, mostrar a sua dispersdo no corpus (ver Capitulo 2 para a definicdo de dispersao).
Os mais modernos geram gréaficos de palavras, que ajudam o analista a visualizar seu corpus

de maneira diagramatica. Abaixo, encontra-se 0 passo a passo do processamento:
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o Listagem dessas palavras em termos de dispersao;
o Listagem das concordancias, contendo as palavras de busca jeitinho e corrupcao;
o Levantamento dos colocados adjacentes e ndo adjacentes;

o Configuracdo de um diagrama lexical.

O Corpus C serviu de base para a extracdo de categorias semanticas, a partir da
extracdo dos colocados mais frequentes de “jeitinho brasileiro”. A imagem a seguir mostra um
exemplo de linha de concordancia com a expressdo jeitinho brasileiro e alguns de seus

colocados.

Figura 4 — Amostra de linha de concordancia de Jeitinho Brasileiro do Corpus C

Search jeitinho brasileiro Occurrences 235 (45.66) Texts 17/21 ¥ Corpus  Corpus 2 ¥ Context 7 ¥ Display Text

18 dé para colocartodos os fatares desse “jeitinho brasileiro" baseados em um livro 56 e dizer

g fazem parte das que se aproveitam do ieitinhio brasileiro Parabéns pelo video. Méo tem coma wotar

20 sul. Atila, acredito gue os problemas do “jeitinho Brasileiro® & um problema social, claro que existern

21 Fuga dotemal O tema era”o jeitinho brasileiro” mas foi ahordado a desonestidade em varias

22 desonestidade em varias partes do mundo. O jeitinho brasileiro E Uma manegira "carinhosa” de dizer fazer

23 Sergio Buarque de Hollanda® E galera . De “jeitinho brasileiro" essevideo ndoteve muita coisa. uma

24 honestas. Parabéns pela tdpico. Bom ver o “jeitinho brasileiro" mostrado como ele realmente & uma desonestidade
25 eleitorais. Votar em quem? eis a questiol Jeitinho brasileiro & fazer umwideo de 5 minutos

26 Youtube e promover 0s produtos da loja. Jeitinho brasileiro e ocaralho, is50 @ desculpa de

27 e jogarem fora qualguer mal exemplo. O Jjeitinho brasileiro & @ pior maldigdo da nossa sociedade.

28 massa neste planetal na minha concepgéo, o Jjeitinho brasileiro era naverdade uma solugdo criativa para

28 impunidade! O titulo da uma enganada. O “jeitinho brasileiro” & um aspecto puramente histdrico. A nossa

30 L explicar desor néo & explicar o “jeitinho brasileira" Muito borm. Achei legal mesmo. Acompanho desde
31 serm sensacionalismo e "wiralatisrmo" para mim este “jeitinho brasileiro" & urma heranga do passado colonial do

32 "isto 56 acontece agqui”, outro € o “jeitinho brasileirg” que serve para justificar a desonestidade, o

33 tenho o semindrio para fazer falando de Jjeitinho brasileiro honestidade ¥ desonestidade WC pode me ajudar?
24 =0 pra falar que subimos uns degraus, Jeitinho brasileiro ja esta enraizado na nossa cultura desde

35 tera gue andar na linha abandonando o jeitinho brasileiro. Acorrupgdo existe porgue o brasileiro pensa

36 ficarvelho". Um grande dislike por usar “jeitinho brasileiro®, uma expressAo gue se refere a uma

a7 ativista de s0fa, mas ninguém guer agarrar. Jeitinha brasileira & um céncer sd isso simples assim

38 um cancer 56 isso simples assim. O jeitinho brasileiro nasceu da necessidade dos miserdveis que agui
33 resumida em uma frase, s descobriram o Jjeitinho brasileiro nas filas, do polre tentando sobreviver... Apesar
40 da origem da desonestidade do brasil. o jeitinho brasileiro. tapa na cara da sociedade, Eo

41 Afila ve estd misturando as coisas, O JEITINHO BRASILEIRC MED E CORRUPCAD, e coma we mesmo

42 0u menos 0 mesmao percentual frapaceou, O JEITINHO BRASILEIRC, & algo gue nds terfamos gue nos

43 do agronegdcio enfim, ndo misturemos as coisas, JEITINHO BRASILEIRC B corrupcdn $40 coisas diferentes. O fato

44 diferentes. O fato de eu defender o JEITINHO BRASILEIRC n&o quer dizer que eu nio gueira

45 urna peguena reclarmagdo: Reduzir a idela do Jeitinha Brasileiro 4desonestidade. assistindo esse video me fez

46 repete isso nas eleigdes de 20181 0 Jjeitinho brasileiro & a essencial do capitalisto, onde o

47 At_2017 bt gerconsiderado dano contra a propriedade? O Jjeitinho brasileiro nasceu no Rio de janeiro....No sul do

Fonte: Corpus C, organizado pela autora, 2022.

Ap0s a extracdo dos colocados, langamos médo de uma configuracdo diagramatica
dessa distribuicéo de colocados de jeitinho, tanto a sua direita ( R) como a sua esquerda (L). A
Figura 5 abaixo, feita pelo Lancsbox distribui os colocados nas suas reais posicdes do termo
de busca. Alem disso, ele possibilita ver os colocados periféricos (aqueles cuja cor é mais
apagada) e os mais adjacentes (cuja cor € mais viva) . Os circulos mais vivos do diagrama
consistem de palavras funcionais, enquanto que os mais distantes séo itens lexicais, como por

exemplo os itens “corrupgdo” e “cultural”, e a esquerda, “desonestidade”.
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Figura 5 - Colocados de Jeitinho brasileiro em suas posicoes reais

L L.dgsonesb por R.no R
L. v?cg | Omeihor
brasileiro R R %ossa

[ ]S R
O .e‘wmecou

Fonte:Elaborado pela autora a partir do software Lancsbox, 2022.

Tendo obtido essa representacdo gréafica do Corpus C, passo para a fase analitica, de

natureza qualitativa, que sera explicitada no capitulo 4, a seguir.
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4 ANALISE DE DADOS

Esta tese investiga dois pontos importantes: o que se entende por jeitinho brasileiro, e
se ha metaforizagdes nas verbalizagdes dos comentaristas do Corpus C. Para tal investigacao,
foram compilados trés corpora de tamanhos variados em torno da tematica, que sdo foco deste
capitulo analitico. Os dois corpora menores, de carater exploratério, que receberam 0s nomes
de Corpus N e de Corpus S servem como ponto de entrada para a extracdo de Frames e
possiveis metaforizagdes. Em seguida, avalia-se se esses achados dos corpora exploratorios
estdo ou ndo presentes nos dados oriundos do Corpus C (corpus de comentarios provenientes
da plataforma YouTube).

Para seguir este percurso analitico, o capitulo é dividido em 5 se¢Bes. Em 4.1,
apresento e discuto o Corpus N, extraido do componente NOW, do Corpus do Portugués
Contemporaneo®. Em 4.2, discuto o Corpus S, composto de similes extraidos aleatoriamente
do site de busca Google, a partir dos quais levanto pistas linguisticas de campos semanticos
que possam ativar Frames relacionados ao jeitinho brasileiro. Em 4.3, analiso os comentarios
do Corpus C, meu corpus focal de estudo, a partir dos campos semanticos identificados e
Frames principais de jeitinho brasileiro, ativados. Em 4.4, comparo os Frames evocados nos
corpora exploratérios com aqueles evocados no Corpus C, buscando encontrar Frames
convergentes. Por fim, na sec¢do 4.5, mapeio meté&foras sobre jeitinho brasileiro, encontradas
no Corpus C.

4.1 Partindo de corpora pequenos

Esta tese teve como ponto de partida dois corpora pequenos: o Corpus N e Corpus S.
Do corpus N foram extraidas 505 linhas de concordancia e obtidas 492 ap6s a eliminacdo de
13 linhas, oriundas de midias de Portugal, fora do escopo desta tese. Apos a eliminacao desses
13 exemplos, e como é praxe em estudos da LdC, fez-se um levantamento de possiveis
padrdes de uso, extraindo-se colocados do entorno da expressdo de busca, tanto a esquerda
quanto a direita. Para tal, estabeleceu-se um ponto de corte de 2 ocorréncias no minimo para

qualquer item lexical ser considerado um colocado.

69 Disponivel em: https://www.corpusdoportugues.org/now/. Acesso em: 12 dez. 2021.


https://www.corpusdoportugues.org/now/
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O procedimento de extracdo de colocados deu visibilidade a recorréncia de sinais

graficos como aspas duplas e simples, tanto a direita como a esquerda de jeitinho brasileiro,

cujas frequéncias sdo mostradas na Tabela 3 abaixo. Além dos sinais graficos, a expressdo de

busca é precedida de inUmeros itens lexicais a esquerda, mas esses ocorrem em numero menor

a direita. Essas ocorréncias podem ser interpretadas como a presenca maior ou menor de

padrdes de uso da expressdo de busca.

Tabela 3 — Colocados a direita e a esquerda do Corpus N

Frequéncia Itens graficos Expressao Itens graficos Frequéncia
a esquerda de busca a direita
160 «“ «“ 160
43 ‘ ‘ 43
Colocados Jeitinho Colocados
a esquerda brasileiro a direita
51 o famoso
16 0 chamado
13 usar ser 13
11 formas
10 esse
08 o tal resolver 08
coisas 08
vantagem 07
06 corrupcao corrupcao 06
05 o conhecido
04 o velho

Fonte: A autora, 2022.

A Tabela acima pode ser lida da seguinte maneira: na linguagem escrita em uso, nas

midias brasileiras do Corpus N (jornais, revistas e blogs), o item de busca tende a aparecer

entre aspas. Segundo Bechara (2009, p. 843), entre outras fungdes, as aspas podem ser

empregadas para dar um sentido particular a determinada expresséo, sentido esse que pode ser

irbnico ou dubio.
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b 1Y

Os colocados desse item, a saber “o chamado”, “o famoso”, “o tal”, “o conhecido” e
“o velho”, estdo relacionados como sindnimos imperfeitos. O resultado de todas as
ocorréncias de aspas somadas as instancias dos sindnimos de “famoso” demandam que se leia
a expressdo de busca nas entrelinhas, como tendo invariavelmente um sentido figurado,
sentido esse que é algo compartilhado de ha muito.

Um outro colocado de jeitinho brasileiro que chama atencdo nos exemplos do Corpus
N ¢ o item “corrup¢do”. Esse colocado aparece seis vezes no cotexto da expressao de busca,
cinco delas ligado por conjuncdo aditiva (e). 1sso nos permite especular que os conceitos de
jeitinho e corrupcdo possam estar interligados.

Abaixo, acham-se alguns exemplos das linhas de concordéancia do item de busca

“jeitinho brasileiro”, contendo o item “corrup¢ao’” em seu entorno:

Quadro 4 — Ocorréncias de jeitinho brasileiro ¢ o colocado ‘corrupgao’

Data Midia Ocorréncia
11.08.2018 E mais Estaddo Brasileiro tem toda a moral para questionar politica, corrupg¢do, jeitinho
brasileiro.
23.08.2017 Terra Brasil O que hé de corrupcéo no jeitinho brasileiro?
22.06.2017 Folhamax 'Vamos obedecer as leis para diminuir a corrupc¢éo e jeitinho brasileiro [sic]

01.03.2017 Jornal de Jundiai  |Chega desse cancer de carnaval, novelas; corrupgao e jeitinho brasileiro acaba,

destrdi, suja, apodrece, empobrece esse pais. [sic]

06.09.2016 Esmael Moraes |As leis desmotivando com severidade a corrupgdo e o "' jeitinho brasileiro "

Blog ndo teremos nunca uma nacgéo para chamar de sua. [sic]

10.04.2014 /Amigo De Cristo  [Nenhuma instituicdo escapa da antiética, jeitinho brasileiro e da corrupcao.

[sic]

Fonte: Corpus N

Esses sdo somente alguns insights sobre o item de busca no Corpus N de midias
brasileiras. O primeiro € que a expressao de busca “jeitinho brasileiro” configura linguagem
figurada. O segundo insight, de maior importancia, € que os itens “jeitinho brasileiro”, e
“corrupcdo” apesar de terem sentidos distintos, podem aparecer no discurso de forma
adjacente, sugerindo afinidade.

A proxima secdo discute o outro corpus pequeno desta tese, também de carater

exploratério: o Corpus S.
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4.2 Corpus S: Campos semanticos e frames ativados

Esta secdo segue percursos tedrico-metodologicos sugeridos por Deignan (2005) e por

Vereza (2013). A primeira dessas autoras ressalta as vantagens de se usar um corpus pequeno

para fonte de prospeccdo inicial de metaforas (ver secdo 4.2.2). A segunda autora enfatiza que

similes sinalizam marcas linguistico-discursivas que podem apontar para campos semanticos,

servindo de porta de entrada para outros tipos de corpora (ver secdo 4.3.2). Como proximo

passo, discuto um conjunto de similes extraidos pelo mecanismo de busca Google e

compiladas em um pequeno corpus, denominado de Corpus S.

A prospeccdo com o mecanismo Google deu origem a 34 similes com base nas

expressoes de busca “corrupcao ¢ como” e “corrupgao € que nem”, como visto no Quadro 5, a

sequir:

Quadro 5 — Lista de Similes

Corrupcéo € como/Corrupgdo é que nem
- Primeira parte -

Segunda parte dos similes

(S1) Cano furado

Desvia e desperdica recursos que jamais chegam a seu
destino.

(S2) Varrer uma escada

Tem de varrer de cima para baixo

(S3) Petrdleo

Precisa fazer prospeccdo para obté-lo. Da mesma forma,
a corrupcao, vocé s vai saber se ela existe de verdade,
se fizer investigacdo.

(S4) Barata

Vé uma e tem 300 atras

(S5) Ferida

Tem de espremer para sair todo o pus

(S6) Virus altamente contagioso

Que corrdi diversos setores da sociedade

(S7) Unha

Tem de estar cortando sempre

(S9) Bola de neve

Comeca pequena e depois se torna algo gigante, dificil
de ser parado

(S10) Acucar

E algo que se entranha em nds. E como o aglcar, é doce,
nos gostamos, é facil. E depois, de tanto agucar facil,
acabamos por ficar diabéticos ou 0 nosso pais fica
diabético.
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(S11) Areia movedica

Quanto mais se mexe, mais afunda

(S12) Buraco negro

Que arrasta tudo e todos

(S13) Hidra de Lerna adaptada a
atualidade

Que hora ataca com uma cruz, ora com um tridente

(S14) Pantanos

Que te sugam. Quem quer sair dele da um passo e entra
mais ainda. E um terreno pantanoso.

(S16) Uma faisca

Que tornou incéndio em uma floresta.

(S18) Carrapato

Pode viver até sete anos sem se alimentar e pde até cinco
mil ovos. A infestagdo ndo é eliminada em uma Unica
assepsia.

(S19) Doenca

Esta ali, ndo se vé&, mas pode te matar.

Doenca Que vai prejudicando a satde de uma pessoa de pouco
em pouco.
(S21) Agua Sempre procurando novas brechas para se infiltrar.

(S22) Mau halito

Quem tem, ndo admite e acha que ninguém percebe

(S23) Radiacao

Altamente contaminante e prejudicial.

(S24) Inflacao

N&o acaba nunca.

(S25) Cancer

Caso nao seja eficazmente combatido, se espalha
rapidamente pelo corpo social.

Quanto maior a demora do diagndstico, iniciar o
tratamento, menores as chances de cura;

Um céncer irradiando metastase.

(S26) Monstro silencioso e sem rosto

Que sorrateiramente devora o dinheiro publico e dizima
a esperanca de um pais.

(S27) Diabetes

N&o tem cura e tem que ser tratada todo tempo

(S28) Elefante

Um animal grande e aparentemente dificil de se definir,
porém facilmente reconhecivel quando se o Vé.

(S30) Fungo

Ele nasce na penumbra, se desenvolve na penumbra, na
sombra.

(S31) Droga

As vezes, esta dentro de casa e as pessoas ndo sabem.
Produz “dependéncia” e gera pobreza, exploragao,
sofrimento.

(S32) Certas doengas

~ A\

Que s6 “dao” nos outros.

(S33) Rato

A gente mata uma ninhada, mas logo aparece outra.

(S34) Parasita

Que se aproveita da fraqueza do Estado para suga-lo.

Fonte: Compilacdo de similes extraidos do site Google, coletados pela autora, 2022.
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“Corrupgao” foi adotada como palavra de busca por duas razdes. A primeira, porque,
como explicado acima, os itens “jeitinho brasileiro” e corrup¢do geralmente aparecem no
mesmo cotexto, ou seja, proximos um do outro. A segunda € por “jeitinho brasileiro é como”
ou “jeitinho brasileiro é que nem” ndo aparecer substancialmente para formar um corpus, do
qual se possa extrair padrdes. Dos 34 similes compilados contendo “corrup¢do”, 29 sdo
tentativas de definicdo para o conceito, ao passo que as 5 restantes dao sugestdes de como
resolvé-la. Os Frames metafdricos evocados, a partir do item lexical “corrup¢ao”, revelam
campos semanticos que podem ser compartilhados tanto por jeitinho brasileiro como por
corrupgéo.

No Corpus S foram depreendidos 5 Frames metaféricos que o item lexical

“corrupgdo” parece evocar:

° Disseminacao
° Presenca

o Infinitude

o Profundeza

o Raiz

Vale lembrar que uma andlise de Frames envolve o olhar subjetivo do analista e neste
caso, conforme Semino, Demjén e Demmem (2018) apontam, o conhecimento prévio para a
formulacdo de um Frame é usado, representando uma visdo particular de mundo, neste caso, a
visdo desta pesquisadora. (ver capitulo 1, sessdo 1.8).

Os Frames evocados mais frequentes séo os relacionados principalmente a doencas,

mas ha 5 campos semanticos: animal, doenca, bola de neve, radiacdo e faisca.

4.2.1 Frame 1: Disseminacéo
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Quadro 6 — Campos Semanticos do Frame 1 — Disseminagao

Campos Semanticos

Animal Doencas Outros
Ratos Ferida com pus “certas doengas” Bola de neve
Baratas Tumor Doenca Radiacéo
Carrapatos Cancer Diabetes Faisca
Compulsdo/agtcar Halitose -

Fonte: A autora, 2022.

O Frame 1 destaca-se por apresentar campos semanticos aparentemente néo
relacionados uns com o0s outros, isto é, animais, doencas, bola de neve, radiacdo, faisca,
porém os diferentes similes convergem para 0 mesmo Frame da Disseminagdo. Além disso,
todos ressaltam aspectos negativos: corrupcdo é algo que se alastra, como em uma praga de
ratos ou um cancer com metastase, por exemplo. Corrupcéo é algo que se avoluma, como
uma faisca que pode resultar em um grande incéndio, ou em uma bola de neve, que ao rolar
montanha abaixo, pode crescer de tamanho e causar estragos em seu entorno.

No exemplo 9, “Corrupgdo é como rato. A gente mata uma ninhada, mas logo
aparece outra”, 0 rato € um roedor considerado impuro e sujo em nossa cultura, e para
maioria das pessoas, € considerado uma praga que pode transmitir doencgas, inclusive a peste
bubénica, que pode ser fatal. Um aspecto do dominio fonte corrupcéo é realcado nesse simile:
a facilidade de reproducdo dos ratos e o uso do item lexical ninhada, que remete ao
nascimento de muitos filhotes ao mesmo tempo, e que no caso dos ratos, corresponde a
proliferacdo de algo que ndo € bem-vindo. Ao mesmo tempo, matar ndo parece resolver a
questdo, j& que, ao serem mortos, 0s ratos, assim como a corrup¢ao, nao sao exterminados,
pois sempre surge mais um.

O exemplo 10 é representado pelo carrapato: “corrupg¢do é que nem carrapato. Pode
viver até sete anos sem se alimentar e pde até cinco mil ovos. A infestagdo néo é eliminada
em uma unica assepsia”’. Esse animal destaca-se pelo poder que tem de se multiplicar e de se
retroalimentar do sangue de seus hospedeiros, sejam animais domesticos, silvestres ou o
homem. Ao tragar um paralelo do carrapato com a corrupcao, observa-se que este fenémeno é

como uma infestacdo muito dificil de eliminar, assim como os ratos do exemplo 9.
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Em 8 similes, (dos 34 encontrados), a corrup¢do é conceptualizada como uma doenga.
Destaco no exemplo 11, “A corrupgdo é como um cdncer irradiando metdstase”, um simile
que explica a corrupcdo por meio de um termo tipico na medicina: a metastase, uma fase do
cancer em que o tumor maligno se alastra de forma desordenada para outros érgdos do corpo.
No caso da corrupcdo, esse corpo pode representar outro organismo, como a nossa propria
casa, uma cidade, um pais ou a sociedade como um todo, e, se ndo for extirpado, podera
causar a morte. Além disso, o veiculo metaférico da metéstase é ainda refor¢ado pelo verbo
irradiar. No Frame 1 da Disseminacéo, o campo semantico de doenca € o que predomina, em
um continuum com relagdo a gravidade da “doenga”, ou seja, passa pelo cancer, compulsao
alimentar até a halitose — essa Ultima uma doenca certamente desagradavel, porém sem risco
de morte como um cancer. Da mesma forma, a projecdo que se faz com relacdo a uma ferida
com pus nos remete a ideia de que o local da ferida se encontra em processo infeccioso. Outro
mapeamento com prosoddia negativa é o tumor: Um tumor pode ser benigno ou maligno.
Contudo, para um olhar de leigo, essa palavra é utilizada como sinénimo de cancer. Outra
doenca mapeada a partir de um simile para o dominio fonte corrupcdo é a diabetes, doenca
caracterizada pela presenca de glicose no sangue.

Saindo do campo semantico “doenga”, no subgrupo “Outros”, destaco o exemplo 12,
“Corrupgdo € como uma bola de neve: comeca pequena e depois se torna algo gigante, dificil
de ser parado”. Semelhante ao campo semantico das enfermidades que se alastram no espaco,
0 mapeamento da bola de neve remete a algo que se avoluma conforme se movimenta. Ao
rolar por uma encosta nevada, por exemplo, uma bola de neve aumenta de volume e pode se
transformar em avalanche, assim como acontece com o fendémeno da corrupgdo. Conforme
aumentam os atos de corrupcdo, mais “avalanches” de atos de corrupcdo ou falcatruas
acontecem.

Diante do exposto, sugere-se que o Frame 1 Disseminacdo projeta e conceptualiza a

corrupgdo como algo que, independentemente dos campos semanticos suscitados, se alastra,

ao mesmo tempo que se avoluma.

4.2.2 Frame 2: Presenca
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Quadro 7 — Campos Semanticos do Frame 2 — Presenca

Campos Semanticos

Personagem do género da fantasia: Animal grande: elefante
monstro

Fonte: A autora, 2022,

Um segundo Frame, da Presenca, é ativado através de dois campos semanticos
identificados no Corpus S: um personagem do género da fantasia, representado por um
monstro silencioso e sem rosto, e um animal de grande porte, representado pelo elefante.
Vejamos o exemplo 13: “corrup¢do € como um monstro silencioso e sem rosto, que
sorrateiramente devora o dinheiro publico e dizima a esperanca de um pais”. Este € um claro
exemplo que reflete a corrupcdo sistémica, o qual sintetiza a ubiquidade da corrupcdo. O
campo semantico faz alusdo a um monstro, cuja expectativa é termos itens lexicais que
refletem medo, pois “monstros” geralmente sdo grandes e assustadores. No entanto, esse
monstro da corrupcao é descrito como um ser sem rosto e silencioso, uma imagem que se
contrapOe a representacdo mental que fazemos, geralmente, de um “monstro”. Esse monstro
descrito no exemplo 13 também age de forma silenciosa e sorrateira, assim como certas
doengas. O advérbio “sorrateiramente” remete a algo feito as escondidas. Além disso, énfase ¢
dada ao tempo presente, portanto ao processo através do qual a corrupgao “devora e dizima” a
esperanca, sem fazer alarde.

O campo semantico do animal grande, representado pelo elefante, no exemplo 14:
“Corrupcao é como elefante. Um animal grande e aparentemente dificil de se definir, porém
facilmente reconhecivel quando se 0 V€, se contrapde ao campo semantico do personagem
fantastico do exemplo 13, pois segundo aquele simile, o tal monstro sem rosto e silencioso
destroi tudo diante dos olhos de todos, mas parece despercebido. Por outro lado, no exemplo
14, o elefante também é um animal conhecido por sua inteligéncia e anda em grupos. Mas
certamente, o autor deste simile tenta comparar o tamanho de um elefante ao tamanho da

corrupcao. As demais caracteristicas do animal ndo sdo salientadas pelo criador do simile.

4.2.3 Frame 3: Infinitude
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Quadro 8 — Campos Semanticos do Frame 3 — Infinitude

Campos Semanticos

Parte do corpo: unha Termo de Economia: inflagdo  |Personagem da mitologia: Hidra
de Lerna

Fonte: A autora, 2022,

Os trés campos semanticos que ativam o Frame 3, Infinitude, s&o parte do corpo,
representada pela unha, personagem da mitologia, representada pela Hidra de Lerna, porém,
adaptada aos tempos atuais e um termo da economia, representado pela inflacdo. Estes trés
campos de significados projetam a corrupgdo como um problema sem fim. No exemplo 15,
“Corrupcdo é como a Hidra de Lerna adaptada a atualidade, que hora ataca com uma cruz,
ora com um tridente”, 0 criador do simile compara a Hidra de Lerna, uma serpente de sete
cabecas, que renasciam assim que eram cortadas, a um monstro da atualidade, que ora ataca
com um tridente, ora com uma cruz, quase uma referéncia a expressao ‘estar entre a cruz e a
espada’, ou seja, ndo ha como escapar. No exemplo 16 “Corrupgdo é que nem unha: tem de
estar cortando sempre”, semelhante a ideia da Hidra de Lerna, as unhas precisam ser aparadas
de vez em quando, e neste simile, a corrup¢do é vista como algo inerente ao ser humano,
porém precisa ser aparada com frequéncia, em um processo sem fim. J& a inflacdo, no
contexto brasileiro, € algo traumatico, sempre prestes a ter um moto-continuo, como mostrado

no exemplo 17: “Corrup¢do é como inflagdo: ndo acaba nunca”. Portanto, essa recorréncia

se mostra permanente no simile em quest&o.

4.2.4 Frame 4: Profundeza

Quadro 9 — campos seménticos do Frame 4 — Profundeza

Campos Semanticos

Lugares: areia movedica, buraco negro Parasita
Fonte: A autora, 2022.

O Frame 4, Profundeza é evocado a partir de 2 diferentes campos semanticos:
primeiro, Lugares, subdivididos em ecossistemas, representados pelos pantanos e a areia
movedica, além do buraco negro, representado por uma regido do espacgo-tempo gravitacional.

Terceiro, 0 campo semantico do parasita, representado pelo item parasita. No exemplo 18,




102

“corrup¢do é como areia movedi¢ca. Quanto mais se mexe, mais afunda”, 0 simile faz
referéncia a areia movedica, que tem como caracteristica provocar um afundamento de quem
tenta pisar nela, e que pode provocar o aprisionamento da vitima na areia. Nesse sentido, a
corrupcao pode se tornar dificil de ser resolvida conforme vai sendo praticada. No exemplo
19, “corrupgdo é como um buraco negro, que arrasta tudo e todos”, nota-se que, quando a
corrupgdo existe, torna-se dificil livrar-se dela, pois como expresso neste simile, ela arrasta
tudo e todos, revelando seu carater endémico. Semelhante a areia movedica, 0s pantanos
representam também essa forca que suga, como no exemplo 20: “Corrup¢do é como pdntanos
que te sugam. Quem quer sair dele, d& um passo e entra mais ainda. E um terreno
pantanoso”’. Portanto, comparar a corrup¢ao a um pantano, parece remeter a um obstaculo do
qual se torna muito dificil de se desvencilhar. O exemplo 21 utiliza o item parasita como uma
clara referéncia a corrupgdo sistémica: “corrup¢do é como um parasita que se aproveita da

fraqueza do Estado para suga-/o” e, o Estado, somos todos nos.

4.2.5 Frame 5: Raiz

Quadro 10 — Campo Semantico do Frame 5

Campo Semantico

Prospecc¢do — Petroleo

Fonte: A autora, 2022,

O Frame Raiz evoca o campo semantico de prospeccao, representado pelo petréleo.
O exemplo 22, “Corrupgdo é como petroleo. Precisa fazer prospeccdo para obté-lo”,
compara a corrup¢do com a prospeccdo de petroleo, encontrado em bolsdes profundos, em
terra firme ou no fundo do mar. O processo de perfuracdo petrolifera precisa ser profundo,
assim como teria de ser uma investigacdo de atos de corrupcdo. Dessa forma, é necessario
fazer uma espécie de sondagem para desvenda-la.

As conclusdes tiradas a partir do Corpus S iluminam o fenbmeno da corrupgao e por
extensdo também o foco desta pesquisa, que € o “jeitinho brasileiro”. A primeira conclusdo ¢
que parece ndo haver similes para jeitinho brasileiro no ambiente digital. Em outras palavras,

a auséncia de similes parece sinalizar ndo ser necessario explicar o sentido de jeitinho
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brasileiro, comparando-0 a outra coisa. Por outro lado, quando se buscam similes para
“corrup¢do”, acham-se alguns similes que evocam 5 blocos congruentes de Frames
metaforicos. A corrupgdo pode se equiparar preponderantemente a doengas em um espectro,
que véo do cancer, passam pela compulsao e incluem a halitose. H4 também outros males que
remetem ndo a superficie das coisas e que, além disso se repetem, replicam, crescem, se
avolumam e se multiplicam.

A proxima secdo investiga o léxico do Corpus C, compilado especialmente para esta

tese, com vistas a comparar e contrastar os achados dos corpora exploratorios.

4.3 Frames ativados do Corpus C

Esta secdo comeca com os Frames ativados a partir do Corpus C. Estes Frames
servirdo de balizadores para determinar os pontos de afinidade tematica do corpus. Em
sequida, em 4.4, mostro as possiveis congruéncias com relacdo aos corpora N, S e C, e, por
fim, em 4.5, identifico as possiveis metéaforas sistematicas no Corpus C.

Foram identificados 14 campos semanticos, através dos quais aponto os oito Frames
ativados, a seguir. (\Ver Apéndice, para inventario de campos seméanticos com a listagem de

itens lexicais extraidos do Corpus C).

Frame Heranca

Frame Raiz + Doenca

Frame Presenca

Frame Corrupcao (Desonestidade + Levar Vantagem)
Frame Disseminagao

Frame Maldicgao Cultural

Frame Repulsa (Sujeira, Podridao, Nojeira, Vergonha)

© N o g B~ w0 D

Frame Criatividade/Flexibilidade

4.3.1 Frame Heranca Cultural
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Entre os Frames de “jeitinho brasileiro”, o mais frequente foi o de jeitinho brasileiro
como heranca histérico-cultural. Esse Frame emergiu a partir das evidéncias linguisticas
ligadas a heranca colonial de Portugal, em tracos culturais, geralmente verbalizados pelos
comentaristas como maus exemplos herdados, passados para, ou aprendidos pelas geracGes
mais novas e fazendo com que esse fenbmeno se perpetue na sociedade. Lembro aqui, que
apesar de haver um video (kar) que faz a pergunta “de onde vem o jeitinho brasileiro”, os

exemplos que ilustram esse Frame estdo dispersos em outros blocos de comentarios. Vejamos

0 exemplo 23:

“Lembre-se que quando vocé pratica um ato dito como ‘jeitinho’, seus filhos, netos e

sobrinhos estdo vendo e aprendendo com os seus exemplos” At. (2015).

Aqui parece haver um forte indicio de que “praticar” jeitinho, seguido de escolhas
lexicais relacionadas a membros de familia, como filhos, netos, sobrinhos pode projetar um
mapeamento metaforico relacionado a heranca histdrico-cultural. A partir de comentarios
similares a este, entende-se que o jeitinho €, portanto, uma pratica aprendida, que passa de
pai para filho, e/ou de um grupo social para outro, ou seja, € Heranca cultural. Ademais,
note-se que o significado primario de “herdar”, segundo o dicionario Michaelis, ¢ “receber
bens de alguém por ocasido de sua morte” ou “receber algo dos antepassados por

>0 Nesse sentido, 0 verbo receber encontra-se na base de ambos os

hereditariedade
significados de heranca que, no diciondrio, esta também presente como uma expressao
proveniente da antropologia, que significa “o conjunto de crengas, técnicas, saberes, tradigoes
etc. que um grupo social transmite a outro ao longo das geragdes’”.

Como diz Entman (1993, p. 52), Frames envolvem a nocao de selecdo e relevancia de
determinados aspectos sobre outros (ver capitulo 1, secdo 1.6). Assim, ao analisar 0s
comentarios no Corpus C, essa nocdo de relevancia e selecdo é construida por meio de itens
lexicais com prosédia negativa. Esses itens sdo repetidamente usados como referéncia a uma
cultura de trapaca, que favorece levar vantagem, que incentiva a desonestidade, do fazer as
coisas por meios escusos, da cultura propensa a corrupgao. A seguir, apresento o conjunto dos
exemplos 24 a 27, que ativam o Frame Heranca historico-cultural, apontando a origem da

referida heranga.

70 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/busca?id=e38RQ. Acesso em: 13 dez. 2021.
71 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/busca?id=yVmDG. Acesso em: 13 dez. 2021.
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Exemplo 24: “Jeitinho brasileiro é um dos tragos de nossa identidade cultural ” A7 (2014);
Exemplo 25: “Sem sensacionalismo e viralatismo, pra mim, este jeitinho brasileiro” é uma
heranca do passado colonial ” Az (2015);

Exemplo 26 “Malandro é malandro, mané é mané. O jeitinho brasileiro veio ainda na época
colonial, os colonizadores portugueses eram todos bandidos, ladrées” At (2019);

Exemplo 27: “Jeitinho comegou com os portugueses que chegaram aqui, enganaram 0S

indios e roubaram toda a nossa riqueza” Kar (2018).

4.3.2 Frame Raiz + Doenca

O Frame de Raiz muito se faz presente no escopo dos comentarios do Corpus C.
Frequentemente usados sdo os adjetivos “impregnado” e “entranhado” que podem ser
considerados sindnimos imperfeitos. Segundo o diciondrio Michaelis, enraizado significa
“Que langou raizes; preso pelas raizes; arraigado”, mas também ha um outro significado
figurado que “fala de algo que virou habito”’?. No mesmo dicionario online, o adjetivo
entranhado possui 4 significados, dos quais destaco 2: o primeiro diz que “¢ algo introduzido
no interior ou nas entranhas”. Um outro traduz o sentido de entranhado como algo “que brota
das entranhas”. As entranhas anatomicamente representam nossas visceras e no sentido
figurado é a parte mais intima do ser. De acordo com os padrdes da linguagem encontradas no
Corpus C, este campo semantico de algo enraizado se aplica ao caso do “jeitinho brasileiro”,
ja que na avaliacdo dos internautas, esse fendmeno encontra-se nas entranhas da cultura
brasileira, em nossa esséncia, e, para alguns, até mesmo no sangue e no DNA. Alguns

exemplos do Frame Raiz extraidos do Corpus C séo 0s exemplos 28 a 31:

Exemplo 28: “Jeitinho brasileiro ja esta enraizado em nossa cultura desde que Brasil é
Brasil” At (2015);

Exemplo 29: “4 corrup¢do esta enraizada na alma do pais” Cast (2019)”;

Exemplo 30: “Esse jeitinho estd tao impregnado nas pessoas que ja se tornou um modo de

vida ou até parte da cultura brasileira” Kar (2018);

72 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/palavra/5IER/enraizado/. Acesso em: 13 dez. 2021.
73 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/palavra/PE5k/entranhado/. Acesso em: 13 dez. 2021.
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Exemplo 31: “O problema desse jeitinho é que esta entranhado na cultura do Brasil, isso

para ndo dizer no sangue mesmo” Kar (2018).

Os Frames Raiz e Doenca encontram-se justapostos, ja que apresentam
conceptualizagdes semelhantes com relacdo ao alastramento, especialmente quando se trata do
cancer. O Frame Doenga também ndo é exclusivo do universo do “jeitinho brasileiro”,
especialmente com relagdo ao cancer (Cf. SEMINO; DEMJEN; DEMMEN, 2018). Alguns
dados desta tese sugerem que o Frame Doenca é uma extensdo do Frame Raiz. Ha itens
lexicais relativos a outras doencas e a termos relacionados, como células cancerigenas, virus e
parasitas. O Brasil € personificado, metonimicamente, pelo proprio cancer. Os padroes Iéxico-
gramaticais descrevem o jeitinho como um cancer que precisa ser expurgado, que faz parte de
uma sociedade doente, com cancer espalhado por toda parte. O cancer brasileiro é coletivo,
pertence a todos, mas, a0 mesmo tempo, € uma espécie de sujeito indeterminado, ja que o
cancer ¢ descrito como sendo parte dos “outros”. O Frame Doenca € evocado através da
corrupcao.

Segundo o dicionario Michaelis, virus é “organismo infeccioso diminuto sem
capacidade metabdlica independente. Sdo reprodutivos apenas no interior das células
hospedeiras™”. Dessa forma, o frame sob o aspecto do virus transforma o brasileiro
claramente em uma vitima dessa heranca cultural, mas no caso do jeitinho, de doenca
contagiosa, passa a ser uma doenca de natureza moral. Se pensarmos no modo pelo qual os
comentaristas envolvidos neste trabalho se referem ao jeitinho brasileiro, percebe-se que os
comentaristas atribuem ao fenémeno, questdes bioldgicas, também visto como um cancer com
metastase, em outros fragmentos de texto. Outro veiculo caracteristico do Frame Doenca é
parasita. No sentido bioldgico, esse organismo vive em outro — um hospedeiro, do qual retira
seu alimento e geralmente causa-lhe dano. Dessa forma, no exemplo 38, quando um
comentarista chama os brasileiros de “Malditos parasitas”, ele/a quer expressar o
descontentamento com o comportamento dos brasileiros por praticarem o jeitinho.

O conjunto de significados dos campos semanticos encontrados no Frame Doenca

estdo refletidos nos exemplos 33 a 39, a sequir:

Exemplo 32: “Jeitinho brasileiro... o cincer do Brasil!!! O povo fica tentando justificar os

erros de agora com os erros dos outros e do passado... essa corrente de roubalheira jamais

74 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-brasileiro/virus. Acesso em:
13 dez. 2021.
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vai ser quebrada se continuarmos assim. Isso precisa dar um basta. Se punir agora, 0
proximo vai pensar duas vezes” At (2015);

Exemplo 33: “Jeitinho brasileiro é um cancer que precisa ser expurgado ” 4¢(2016);
Exemplo 34: “e as células cancerigenas sdo os politicos corruptos que estdo espalhados
pelo pais”, Cast (2019),

Exemplo 35: “Jeitinho é o cancer dessa merda de pais” Kar (2018);

Exemplo 36: “Na época do Império, nao havia corrupgdo de forma generalizada. Depois do
golpe militar de 15 de novembro de 1889, ai o virus corrupcéao se espalhou pelo Brasil ” Cast
(2019);

Exemplo 37: “Ndo adianta. O Brasil ja estd em metastase” Cast (2019);

Exemplo 38: “Malditos parasitas” Cast (2019). (Referindo-se aos proprios brasileiros).

4.3.3 Frame Presenca

Uma caracteristica revelada pelos comentarios do Corpus C é a constatacdo da
ubiquidade do jeitinho na cultura brasileira. Assim, o Frame Presenga ¢ ativado por meio de
verbos como permear e estar. A ideia de ubiquidade € reforcada pelo item todos (os lugares,

0s tipos de relacdo) como nos exemplos 39 e 40:

Exemplo 39: “O problema da corrupgio do jeitinho esta em todos os lugares” At. (2014);
Exemplo 40: “Esse ‘jeitinho” permeia por todos os tipos de relagao” At. (2014).

4.3.4 Frame Corrupcao

Pode-se dizer que o Frame Corrupcdo abarca outros dois, muito proximos
semanticamente. Por esta razdo, o Frame Desonestidade, e o Frame “Levar vantagem”
encontram-se inseridos neste Frame guarda-chuva Corrupcdo. O item lexical corrupgao esta
presente em praticamente todos os arquivos compilados, muitas vezes colocado como um
hiperdnimo de jeitinho brasileiro. A partir dessa palavra-chave, 0os comentaristas ampliam seu

significado, com os colocados a direita da expresséo lexical jeitinho brasileiro. Dessa forma,



108

em diferentes instancias, os comentaristas verbalizam que o jeitinho brasileiro € um tipo de
corrupcdo, um problema, uma questéo, a cultura, é coisa de corrupc¢ao, é algo propenso a
existir, em sintese, como outro comentarista diz, “tudo 0 que corrompe a sociedade”.
Também no entorno de corrupc¢éo, a esquerda, ha verbalizacdes que qualificam o fenémeno,
como em “pura corrupgao”, como se pode observar no conjunto de exemplos 41 a 48, a

sequir:

Exemplo 41: “O jeitinho brasileiro é um tipo de corrupcdo” Kar (2018);

Exemplo 42: “7udo é cultural, amigos. Infelizmente, o Brasil estd se tornando a cultura da
corrupgio” At (2014);

Exemplo 43: “O que faz a diferen¢a de um povo para outro é a cultura! Todos tém a mesma
propensao a corrupcao, a desonestidade ” At. (2014);

Exemplo 44: “O problema da corrupgdo do jeitinho estd em todos os lugares” At. (2014);
Exemplo 45: “4 questao da corrupgao é tao complexa” At. (2014);

Exemplo 46: “Jeitinho brasileiro é coisa de corrupto e malandro. Ndo me representa” Kar
(2018).

Exemplo 47: “O Jeitinho é pura corrupgao” At (2014);

Exemplo 48: “Pra mim, tudo o que corrompe a sociedade é corrup¢do. Desde os mais
simples atos como furar fila, desrespeito com o outro, etc. Tudo 0 que se faz contra regras
definidas, mesmo que ndo concordemos com as regras, elas existem para serem seguidas”
Outros_O que (s/d);

Com os colocados de jeitinho brasileiro a direita, um outro padrdo linguistico
recorrente do item lexical corrupcéo é tentar definir e explicar esse fenbmeno do Brasil, por
exemplo, através do adjetivo enraizada, até mesmo “na alma do pais”. Um outro adjetivo
utilizado é inerente, 0 qual ¢ definido pelo dicionario Michaelis como “algo que esta ligado
estruturalmente, que, por natureza, ¢ inseparavel de alguma coisa”, como se pode perceber no

conjunto de exemplos 49 a 51:

Exemplo 49: “Infelizmente a corrupgdo no Brasil é enraizada em nossa cultura, desde o
descobrimento” At. (2014);

Exemplo 50: “NAO ADIANTA. A CORRUPCAO ESTA ENRAIZADA NA ALMA DO PAIS”
Cast. (2019);
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Exemplo 51: “O Brasil tem problemas porque a lei é frouxa; a corrupcdo € uma

caracteristica inerente a qualquer ser humano, seja ele de qualquer raca for” Kar (2019);

A corrupcdo também representa uma “falha no carater”. A falha representa um
desvio de carater (ex.52). No ex.53, a falta de carater envolve a total inexisténcia dele.
Portanto, grosso modo, uma falha nos remete inicialmente a um defeito. Entretanto, uma falha
no carater pode implicar em um desequilibrio ou distdrbio mental, o que certamente nao seria
0 caso de toda a populacdo brasileira. Pode-se afirmar, portanto, que ha uma clara imbricacéo

do fendémeno do jeitinho com a cultura, como se pode observar nos exemplos 52 e 53:

Exemplo 52: “Corrupg¢do ¢ uma falha no carater no ser humano, na qual a faz fazer coisas
erradas. Corrupgao é egoismo” Outros_Oque (s/d);

Exemplo 53: “Desonestidade e corrupcdo é questdo de falta de carater. Na minha
concepgao, o jeitinho brasileiro é sim questéo cultural, que surgiu devido as varias barreiras

e dificuldades com as quais os brasileiros esbarram no trabalho e na vida” At. (2020);

Ainda a respeito do item corrup¢do no Corpus C, ha casos em que as defini¢bes
propostas pelos comentaristas sdo explicativas e conseguem expandir ainda mais o campo
semantico sobre o tema. Parece haver um consenso que sob o termo guarda-chuva, corrupgéo,
existe o jeitinho brasileiro, com suas especificidades. Um sujeito define-o como os pequenos
atos do dia a dia e para que sejam atos corruptos, precisam estar atrelados a algum tipo de
ilegalidade. Assim, burlar algo em beneficio préprio faz parte desse espectro. Um outro
comentarista faz uso do verbo reinar no presente simples, para indicar onde a corrupgéo se
situa na sociedade brasileira — ela reina, na condicdo de soberana, personificada, com muito
prestigio, mas sabe-se que, além de a corrupcdo reinar, é também uma praga, um cancer.

Vejamos os seguintes exemplos 54 a 56:

Exemplo 54: “No meu ponto de vista, corrup¢do é o ato de querer burlar algo ou a lei
(politica, ética, social), etc., para beneficio proprio” Outros O que (s/d);

Exemplo 55 “sdo pequenos atos do dia a dia em que as pessoas fazem de forma ilegal,
imoral e sem ética, a fim de conseguir vantagens em cima dos outros” Outros O que (s/d);

Exemplo 56: “Entdo viveremos num pais onde a corrupgdo reina.” At. (2015);
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Uma outra caracteristica do Frame Corrupcéo cria uma projecdo de jeitinho como
uma solucdo ou até mesmo uma aceitacdo de que praticd-lo pode ser o caminho para
sobrevivéncia e, por esta razdo, deveriamos aceita-lo simplesmente, como algo inerente ao ser
humano, ndo somente ao brasileiro. O conjunto de exemplos 57 a 61 ilustram essa

representagdo mental:

Exemplo 57: “Enquanto houver humanos sempre tera desonestidade, desigualdade,
racismo, poluicéo, corrupgdo” At. (2014);

Exemplo 58: “Brasileiro ndo tem raiva de corrupcdo. Brasileiro tem raiva por ndo se
beneficiar pela corrupgdo” At. (2020);

Exemplo 59: “4 corrupg¢do sempre existiu e sempre existira. ” Cast. (2019);

Exemplo 60: “Ja sofremos com roubo, violéncia, corrup¢do, temos que ter malandragem em
alguma coisa, né” Kar (2018);

Exemplo 61: “Lembre-se que se ndo fosse a corrupgao e o jeitinho brasileiro, nenhum de

vocés teria o que comer, seus estatolatras!” Kar (2018);

Por outro lado, outro comentarista faz um questionamento com relacdo a pratica do
“jeitinho brasileiro”, metaforizando as consequéncias dessa pratica, na qual o autor do
comentario compara o jeitinho brasileiro ao “tiro” que saiu pela culatra. O dicionario
Michaelis define a culatra como “Parte posterior e/ou fecho do cano de uma arma de fogo por
onde se faz o seu carregamento’>”. Dito de outra forma, assim como o tiro sai do lugar errado
e, por consequéncia, pode causar estragos a alguém, praticar o jeitinho brasileiro pode nos
fazer dar um tiro no pé, ja que a sociedade e seus cidaddos sao os grandes prejudicados neste

circulo vicioso, como explicado no exemplo 62, a seguir:

Exemplo 62: “O Jeitinho Brasileiro ¢ o responsavel pela corrup¢do no Brasil. O nosso
jeitinho brasileiro, a nossa malandragem saiu pela culatra, foi um tiro no préprio pé” Kar
(2018);

A famosa frase, “Fu gosto de levar vantagem em tudo, certo. Leve vantagem vocé
também!”, remete a campanha publicitaria de cigarros, apresentada pelo jogador da selecdo
brasileira de futebol da década de 1970, Gerson. A partir de entdo, surgiu uma associa¢éo do

jeitinho brasileiro ao ato de levar vantagem em tudo, mais especificamente conhecida por

75 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/palavra/ZOGR/culatra/. Acesso em: 13 dez. 2021.
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“Lei de Gerson”. Observa-se pelos exemplos 63 a 67, a seguir, que h4 um padrdo de
frequéncia com o verbo levar seguido do substantivo vantagem. No sentido criado pela
campanha publicitaria, “levar vantagem” envolve meios ilicitos, mais proximos ao conceito

de corrupcéo.

Exemplo 63 “A corrupgdo, o jeitinho, o levar vantagem ¢ arraigado na cultura nacional” At
(2014);

Exemplo 64: “Gosto de levar vantagem em tudo, certo? Leve vantagem vocé também!”At
(2014);

Exemplo 65: “Embora o JEITINHO BRASILEIRO de levar vantagem em tudo possa
parecer um habito muito vantajoso e inofensivo a curto prazo, € nocivo e corrosivo a longo
prazo” At (2018);

Exemplo 66: “... arte da enganagdo, falcatrua, desonestidade, engodo, trapaga, golpes,
agiotagem e levar vantagem em tudo, moldaram o famoso jogo de cintura do jeitinho
brasileiro” At (2020);

Exemplo 67: “Brasileiro gosta muito de levar vantagem em tudo” Kar (2018);

O Frame Desonestidade, como extensdo do Frame Corrupcéao, foi pensado por conta
da frequéncia com que os comentaristas do Corpus C fazem uso de uma série de sin6bnimos
para o item “desonestidade”. Um significado que considero relevante para desonestidade, com
relacdo ao Corpus C, ¢ “Auséncia de integridade ou de retiddo com as coisas alheias’®”
(Michaelis online). As verbalizagdes dos internautas definem o jeitinho brasileiro como parte
integrante de uma cultura que incentiva a desonestidade, bem como praticado por canalhas,
ladrbes, picaretas, malandros, gentalhas. Os honestos sdo vistos como otarios. Por outro lado,
esse fenbmeno apresenta-se como atos de picaretagem, vigarice e sabotagem, assim como

ilustrado pelos exemplos, 68 a 74, extraidos do Corpus C:

Exemplo 68: “Jeitinho brasileiro ¢ ser desonesto” At (2014);

Exemplo 69: “Nossa fama na Europa é de ladréo, trapaceiro, desonesto” At (2016);
Exemplo 70: “Baixar o livro da internet ¢ considerado desonestidade? Mesmo se eu nao
tiver dinheiro e quiser ler?” At (2014)

76 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
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m%C3%A1%2Df%C3%A9. Acesso em: 13 dez. 2021.
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Exemplo 71: “Nossa cultura incentiva tanto a desonestidade a ponto de taxar os honestos de
otarios” At (2014);

Exemplo 72: “A cultura de desonestidade parece cada vez maior” At. (2015);

Exemplo 73: “O pior da desonestidade é a moral que certos grupos acham que tém” At.
(2017);

Exemplo 74: “Jeitinho brasileiro sdo babacas, canalhas, ladroes, picaretas, malandros. Por
isso 0 Brasil estd uma merda por causa de gentalhas, que s6 querem destruir as pessoas por

picaretagem, vigarice, sabotagem, tem muita gente canalha” Kar (2018).

4.3.5 Frame Disseminacéo

Outro Frame ativado pelas verbalizagdes dos comentaristas circunscritos a pesquisa é
0 de coisas que se alastram. O verbo alastrar-se estd presente em varias instancias, assim
como o verbo espalhar. Em outras, jeitinho brasileiro € uma praga. Portanto, como um sujeito
mesmo diz, “as coisas erradas se alastram”. Alastrar, segundo o Michaelis, significa

“Espalhar(-se) com rapidez; exacerbar(-se), proliferar(-se)’’”

, um sentido que também
corrobora com a ideia de uma praga, como outro comentarista define o jeitinho brasileiro.
Praga € um substantivo que nos remete, em primeiro lugar, a ideia de infestacdo por
decorréncia de insetos ou plantas daninhas, por exemplo. Mas com relacdo ao Jeitinho, a ideia
de praga nos remete a uma espécie de maldicdo, uma desgraca ou mal coletivo, j& que o
jeitinho brasileiro é algo que se alastra pela sociedade como um todo, como se pode observar

nos exemplos a seguir, no conjunto de exemplos 75 a 77:

Exemplo 75: “Existem coisas muito erradas que se alastraram pelo comportamento da
sociedade brasileira” At. (2014);

Exemplo 76: “Jeitinho brasileiro é uma praga empregada em nossa sociedade” Kar (2018);
Exemplo 77: “A colonizagdo portuguesa aconteceu da mesma forma que outros
colonizadores e ndo foi por isso que o jeitinho brasileiro se espalhou” Kar (2018).

4.3.6 Frame Maldicdo Cultural

77 Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/busca?id=A410. Acesso em: 13. dez. 2021.
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O Frame Maldicgdo foi depreendido de alguns comentérios, os quais amaldicoavam a
sociedade, os brasileiros, o Brasil e até mesmo, a democracia. H4& uma repeticdo das
expressoes ‘“heranca maldita”,“maldicdo cultural” e “Jeitinho maldito/do demonio”. A
maldi¢do é uma praga rogada por alguém em cima de outrem. Esses comentaristas que veem
0 jeitinho como uma heranca maldita, parecem acreditar e aceitar que a heranca é maldita
porque alguéem lhes rogou praga, mas € interessante notar que para se livrar de uma praga,
basta ter vontade, o que seria 0 oposto de heranca cultural. Vejamos o conjunto de exemplos

78 a 85, a sequir:

Exemplo 78: “O jeitinho brasileiro é a pior maldi¢éo da sociedade” At (2014);

Exemplo 79: “... a maldita democracia do roubo” Cast (2019);

Exemplo 80: “Maldito Brasil” Cast (2020);

Exemplo 81: “Esse pais chamado Brasil realmente ¢ uma Sodoma e Gomorra” Cast (2021);
Exemplo 82:“Esse jeitinho brasileiro € uma maldicdo nessa nagdo...” Kar (2018);

Exemplo 83: “E esse maldito jeitinho g nos perpetua em pais de 3° mundo” Kar (2018);
Exemplo 84: “Odeio esse jeitinho do demdnio. Nossa fama na Europa é de ladrdo, trapaceiro,
desonesto” At. (2016);

Exemplo 85: “Esses corruptos sdo uns demonios mesmo” Cast (2019).

4.3.7 Frame Repulsa (Sujeira, Podriddo, Nojeira, Vergonha)

Os quatro Frames acima foram inseridos em um Unico Frame nesta pesquisa, o0 de
Repulsa, pois, ao analisarmos as evidéncias linguisticas extraidas do Corpus C, de certa
forma, percebemos que os quatro Frames se encontram um tanto imbricados com relacéo ao
modo pelo qual jeitinho, corrupgdo e suas consequéncias sdo representados metaforicamente.
Tanto o Frame sujeira quanto podriddo evocam campos semanticos convergentes, dos quais
fazem parte um esquema sujo e um sistema podre, relacionando-os aos fatos propriamente
ditos, isto €, as causas, per se, da pratica do jeitinho e da corrupcdo na sociedade, fato este
muito marcado pelo uso do verbo ser na terceira pessoa. Os Frames Nojeira e Vergonha, por
outro lado, representam as consequéncias e os efeitos que ambos provocam nos cidadaos

brasileiros circunscritos aos comentarios da pesquisa. O jeitinho podre e sujo ativam 0s
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terceiro e quarto Frames da nojeira e da vergonha. Em primeiro lugar, porque, trata-se, na
realidade, de uma nojeira moral. A corrupcdo e 0 jeitinho sdo atos sujos que podem
desencadear repulsa, nojo e muita vergonha por parte de alguns. Os Frames da Nojeira e da
\Vergonha, apesar de ndo serem semelhantes com relacdo aos campos semanticos, sdo
semelhantes com relacdo ao impacto que exercem nas pessoas, COmMO Nno conjunto de

exemplos 86 a 109 a seguir:

4.3.7.1 Frame Sujeira

Exemplo 86: “E tdo sujo o esquema.(...) Cast. (2019)”;

Exemplo 87: “JEITINHO BRASILEIRO. Que s6 serviu para colocar porcos corruptos e
incompetentes no poder” At (2018);

Exemplo 88: ... porcos cariocas” Kar (2021);

Exemplo 89: “Resumindo: o Brasil ¢ uma GRANDE SUJEIRA” Cast (2019);

Exemplo 90: “o pais da sujeira e poluicao ¢ foda” Cast (2019).

Exemplo 91: “Jeitinho Brasileiro ¢ bosta desse pais” At. (2018);

4.3.7.2 Frame Podridao

Exemplo 92: “Sistema podre! Cast (2020)”;

Exemplo 93: “os politicos ¢ a parte podre da populagdo do Brasil” At (2016);

Exemplo 94: “O sistema politico do Brasil esta podre, doente e defasado” Cast (2019);
Exemplo 95: “A podridao é pior do que eu imaginava” Cast (2019);

4.3.7.3 Frame Nojeira

Exemplo 96: “Tenho nojo desse jeitinho brasileiro”. Tenho nojo desses politicos corruptos”
Kar (2018);
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Exemplo 97: “Esse pais da nojo” Cast. (2019);

Exemplo 98: “Quanto mais aprendo sobre esse pais, mais sinto nojo” Cast (2019);

Exemplo 99: “Nojo. A podridio ¢ pior do que eu imaginava” Cast (2019);

Exemplo 100: “Quanto mais aprendo sobre esse pais, mais sinto nojo. O pior que isso nunca
vai acabar” Cast (2019);

Exemplo 101: “Nojo desse sistema e parte da sociedade também, por isso estou vazando”
Cast (2020;

Exemplo 102: “Rouba mas faz. 1sso me da nojo” Cast (2020);

Exemplo 103: “Tenho nojo dessa porra de jeitinho brasileiro” Kar (2018);

Exemplo 104: “Brasil é um Titanic eterno. Em TDS os aspectos. Ndo muda nunca. Ricos
nojentos. Pobres idiotas q ficam vendo TD ano ap6s ano e ndo fazem nada. (...) Fura fila,
joga lixo na rua, ndo segue regras. Nojo” Outros_ UOL (2021);

Exemplo 105: “Sé nojo. Os médicos lutando tando (sic) incansavelmente na linha de frente, e
vem vagabundo querendo furar a fila” Outros UOL (2021).

4.3.7.4 Frame Vergonha

Exemplo 106: “A danga da pizza me faz ter vergonha”... At (2020)

Exemplo 107: “Isso ¢ uma vergonha” At (2014)

Exemplo 108: “Tenho vergonha do meu estado de MG” Cast (2019)

Exemplo 109: “QUANTO AO NEPOTISMO, ISTO E UMA VERGONHA PARA O NOSSO
PAIS” Cast (2020)

Aqui abro um adendo para ilustrar a presenga do item vergonha colocado com “na
cara”, cujo sentido € outro, completamente distinto de algo que nos causa ou nos faz sentir
vergonha. Por exemplo, alguns comentaristas fazem referéncia a ter/criar/tomar vergonha +
na cara e parecem sugerir que, para se extinguir essa maldicao cultural do jeitinho brasileiro,
€ necessario que se crie/tome/tenha vergonha na cara. Se alguém ndo tem vergonha na cara
é porque age de forma indigna, desonrosa, inapropriada. Portanto, ha de se ter dignidade, para

gue se possa exterminar o jeitinho brasileiro. Vejamos os exemplos 110 a 112, a seguir:
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Exemplo 110: “Ja passou a hora de nés brasileiros criarmos vergonha na cara e pararmos
com essa maldi¢do cultural que ¢ o JEITINHO BRASILEIRO” At (2018);
Exemplo 111: “O brasileiro tem de tomar ¢ vergonha na cara” Kar (2018)

Exemplo 112: “Lamentavelmente nao tem vergonha na cara” Outros UOL, ANO (2021)

4.3.8 Frame Flexibilidade / Criatividade

O Unico Frame depreendido do Corpus C com cunho positivo é aquele em que 0s
comentaristas veem o jeitinho brasileiro como uma gambiarra, isto é, uma forma criativa e
flexivel para solucdo dos problemas do dia a dia. Dito de outro forma, neste caso, as
evidéncias linguisticas demonstram que o jeitinho pode significar tanto um modo de
sobrevivéncia quanto a capacidade de se adaptar aos obstaculos causados pelos problemas
existentes em nosso cotidiano. Dessa forma, como um outro comentarista diz, “criam-se
atalhos”, ou seja, o jeitinho é o caminho curto entre dois pontos, a saber: onde esta o
“problema” ou “obstaculo” até a solugcdo, com muita criatividade e flexibilidade. Um
exemplo, citado por outro comentarista, € na falta de esparadrapo para se fazer um curativo,
da-se um jeito com fita crepe. Outras instancias que evidenciam essa faceta criativa e flexivel

do jeitinho podem ser ilustradas pelo conjunto de exemplos 113 a 119, a seguir:

Exemplo 113: “Jeitinho ¢ ser flexivel, é dar uma ajudinha” Kar (2018);

Exemplo 114: “Jeitinho brasileiro ¢ encontrar solugdes criativas para problemas” At
(2014);

Exemplo 115: “O jeitinho brasileiro ¢ uma forma carinhosa de dizer, fazer de qualquer
jeito, sem comprometimento ou responsabilidade. Faltam vigas de ago para construir a
ponte? Vamos usar madeira. Falta esparadrapo, curativo? Vamos usar fita crepe At (2014);
Exemplo 116: “Na minha concepgdo, o jeitinho brasileiro era, na verdade, uma solugdo
criativa para problemas diarios do cotidiano brasileiro, e ndo levar vantagem em outras
pessoas” At. (2014);

Exemplo 117: “Ver jeitinho brasileiro somente como sinénimo de corrupg¢éo € limitado e
inadequado uma vez que é apenas uma das manifestagdes de como o brasileiro cria atalhos,

inclusive de forma empreendedora ou criativa e as vezes até altruista: vide o jeitinho
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brasileiro na invencdo do soro caseiro, feito com agucar e sal, da Pastoral da Crianga” At
(2020);

Exemplo 118: “Jeitinho brasileiro = gambiarra” Kar (2018)

Exemplo 119: “Jeitinho brasileiro = superbonder” Kar (2018).

Por fim, outro item relevante presente tanto no Corpus C quanto no Corpus N é o
verbo resolver, no sentido de sugerir solugcdes para resolucdo de problemas, de forma flexivel
e/ou criativa: o jeitinho brasileiro, portanto, de resolver as coisas. Vejamos os exemplos 120 a
122 do Corpus C:

Exemplo 120: “Ser habilidoso em resolver problemas” At (2014)

Exemplo 121: “Quando ha um problema, a maneira € resolver a situagdao” Kar (2018)
Exemplo 122: “Jeitinho brasileiro ¢ tomar fluoxetina e resolver um problema por vez” Kar
(2018).

Esse comentarista do exemplo 122 acredita que, ao tomar um medicamento
antidepressivo, podera resolver um problema por vez.

Tendo discutido os 8 Frames identificados no Corpus C, comparo estes Frames com
os 5 identificados no Corpus S com o0 objetivo de investigar semelhangas e diferencas entre

eles, as quais serdo vistas em detalhe, na sec¢do 4.4., a seguir.

4.4 Comparagao entre os frames evocados no Corpus S e no Corpus C

No Quadro 11, a seguir, mostro a intersecdo dos Frames evocados em cada um dos

corpora.
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Quadro 11 — Interse¢é@o de Frames do Corpus S e Frames do Corpus C

Frames Corpus S

1.Disseminacao
2.Presenca
3.Raiz
4.Infinitude

5.Profundeza

Frames comuns ao dois Frames Corpus C

corpora
1. Disseminacéo

Disseminacao 2. Presenca

Presenca 3. Raiz

Raiz 4. Heranca

5. Corrupcéo

6. Maldicéo

7. Sujeira, Podriddo, Nojeira,
\ergonha

8. Flexibilidade/Criatividade

Fonte: A autora, 2022.

No Quadro 11 com os Frames do Corpus S e do Corpus C, observa-se que ha uma

intersecdo de conceptualizagcdes sobre jeitinho brasileiro e corrupcéo, a partir dos seguintes

Frames metaforicos:

e Disseminagéo

e Presenca

e Raiz

Em linhas gerais, o jeitinho brasileiro existe no tempo e no espaco, porque é

onipresente, isto é, encontra-se em todas as partes. Esta também enraizado de tal forma que

ndo se consegue extirpa-lo. Além disso, trata-se de algo que se alastra e se multiplica. Estas

trés imagens convergentes nos corpora S e C parecem estar entranhadas no imaginario da

cultura brasileira e por consequéncia, no brasileiro. A cultura brasileira é como se fosse um

hospedeiro desse jeitinho, que possui uma for¢a que suga e que se espalha. O jeitinho

encontra-se, portanto, preso ao tempo e ao espaco, no locus Brasil.

Falar de uma cultura entranhada nos remete a algo que criou e fincou raizes, que vem

de baixo, que sobe a tona, que emerge, evidéncias lexicais que estdo marcadas nos corpora

investigados. Como bem nos lembra Sinclair (2004, p.28), “Na coleta e organizagdo de

evidéncias do corpus, o primeiro foco € nas repeticbes de eventos, em vez de ocorréncias



119

Ginicas.”™® Os eventos aqui estdo exemplificados na repeticdo dos Frames da Disseminacéo,
Presenca e Raiz.

Os demais Frames identificados no Corpus C: Heranca, Corrupcdo, Maldicdo,

Sujeira, Podriddo, Nojeira, Vergonha, Criatividade/Flexibilidade formam, na verdade, uma

rede de Frames entrelagcados, conectados, encabecgada pelo Frame Heranga. Ao pensarmos no
item lexical heranca, pensamos em partilha de bens ou algo ou um objeto que é herdado,
porque trata-se de um legado, um ensinamento, e, nesse caso, trata-se de algo que deveria
possuir uma prosodia semantica positiva. Entretanto, no caso do impacto do jeitinho brasileiro
na sociedade brasileira e no locus Brasil, a prosodia é quase sempre negativa. Em outras
palavras, o jeitinho brasileiro é conceptualizado de duas formas: a primeira se da a partir de
3 Frames convergentes nos corpora S e C: Disseminacdo, Presenca e Raiz. Além desse
entrecruzamento, existem os outros 5 Frames que completam o raio-x do fenémeno jeitinho
brasileiro.

A seguir, apresento as metaforas sistematicas que emergem dos Frames identificados.

4.5 Metaforas do jeitinho brasileiro do Corpus C

A metafora € um fenémeno pluridimensional

Cameron

A metéafora € um fendbmeno existente na linguagem humana, no pensamento e na
comunicacdo. As palavras de Semino (2020) a respeito da metafora delineiam, grosso modo,
o percurso analitico dessa tese: “a metafora envolve falar e pensar sobre uma coisa através de
outra, onde as duas coisas sdo diferentes, mas algum tipo de semelhanca pode ser percebido

entre elas”’’.

Assim, no Corpus C, depreendemos 8 metéforas sistematicas acerca do
jeitinho brasileiro, agrupadas em 4 tematicas/topicos distintos. Essas diferentes metéaforas
afetam como nos sentimos e racionalizamos topicos especificos. Nesta pesquisa, metaforas e

frames encontram-se intrinsecamente ligados, ja que as metaforas, ainda segundo Semino,

78 Minha tradugéo para: “In gathering and organizing corpus evidence, the first focus is on repeated events
rather than single occurrences” (SINCLAIR, 2004, p. 28).

79 Minha tradugdo para: “Metaphor involves talking and, potentially, thinking, about one thing in terms of
another, where the two things are different but some similarities or correspondences can be perceived between
them”.
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enquadram um determinado tépico de maneiras distintas, destacando alguns aspectos e
ofuscando outros.

Na abordagem da metafora sistematica, investiga-se como o0s veiculos metaforicos (ou
dominios) possibilitam a emergéncia de metaforas sistematicas no discurso. Neste caso, 0s
padroes lexicais de determinados itens, assim como os frames ativados, foram
imprescindiveis para identificarmos quais metaforas emergiram do corpus C. Nas palavras de
Maslen (2016, p. 88). “A pesquisa sistematica da metafora toma como ponto de partida uma
das caracteristicas mais intrigantes da metafora: o fato de que no uso cotidiano, por mais
aleatorias e desconexas que possam parecer, nossas metaforas muitas vezes caem em
padrdes™®. No Corpus C, pode-se afirmar que existem instancias de sistematicidade ja que
existem conexdes repetidas e coerentes entre alguns topicos, como sugere Maslen (2016.). As
8 metaforas sistematicas recrutadas no Corpus C tém a expressao jeitinho brasileiro em

comum, seguidas de seus dominios fontes especificos, como se pode observar a seguir:

1. JEITINHO BRASILEIRO E RAIZ;

2. JEITINHO BRASILEIRO E DISSEMINACAO;

3. JEITINHO BRASILEIRO E PRESENCA,;

4. JEITINHO BRASILEIRO E SUJEIRA,

5. JEITINHO BRASILEIRO E PODRIDAO;

6. JEITINHO BRASILEIRO E NOJEIRA;

7. JEITINHO BRASILEIRO E OBJETO HERDADO;
8. JEITINHO BRASILEIRO E FLEXIBILIDADE.

As trés primeiras metaforas JEITINHO BRASILEIRO E RAIZ, JEITINHO
BRASILEIRO E DISSEMINACAO e JEITINHO BRASILEIRO E PRESENCA encontram-se
interligadas. A primeira, JEITINHO BRASILEIRO E RAIZ, forma uma rede lexical
corporificada, ligada a veiculos metaforicos caracteristicos da raiz, algo entranhado, arraigado
e impregnado. Vale ressaltar que parece existir uma relacdo entre as metéforas sistematicas e
outras subjacentes, mais primarias. Essa do jeitinho brasileiro como raiz, por exemplo, tem
como base, uma metafora conceptual primaria, PERMANENCIA E RAIZ, porque esta é uma

pratica que encontra-se enraizada na sociedade brasileira. A segunda metéafora, JEITINHO

80 Minha tradug@o para: “Systematic Metaphor research takes as its starting point one of metaphor’s more
intriguing characteristics: the fact that in everyday use, however random and disjointed they may seem, our
metaphors often fall into patterns.”.
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BRASILEIRO E DISSEMINACAO encontra-se também sedimentada pela questdo da raiz e
emerge de uma cadeia discursiva sustentada por comentarios que tratam o jeitinho como algo
que se encontra espalhado por todas as partes e setores da sociedade. Muitos comentaristas
também fazem uso do verbo alastrar-se, assim como campos semanticos relacionados ao
cancer, que se alastra com metastase e a pragas, que se multiplicam. A terceira metéfora,
JEITINHO BRASILEIRO E PRESENCA, marca 0 jeitinho como um fendmeno presente em
todos os lugares do Brasil. Assim, na perspectiva desse primeiro agrupamento de metaforas
sistematicas, o jeitinho brasileiro ¢ “sistematizado” sob o espectro de tempo e espago, com
base fisica e cultural. Muitas dessas metéaforas estdo relacionadas com a orienta¢do espacial,
porque existe recorréncia de verbos como alastrar-se e espalhar. Assim, quando se diz, no
exemplo 123, “A corrupgdo esta enraizada na alma do pais” Cast (2019)”, tem-se a no¢ao
de que a corrupcao encontra-se no fundo deste espaco-alma, como as raizes das plantas que se
desenvolvem para baixo e ramificam-se em raizes secundarias, por todas as dire¢des, embaixo
e acima da terra muitas vezes.

Além de o social e o cognitivo estarem integrados nas metaforas sistematicas, Vereza
ressalta que esse tipo de metafora é formado por um “conjunto de metaforas linguisticas,
encontradas em textos auténticos e podem ser semanticamente relacionadas” (2013, p. 110),
algo que vai ao encontro dos frames metaféricos identificados no Corpus C. Dessa forma, as
metéaforas sistematicas propostas no segundo agrupamento sio (4) JEITINHO BRASILEIRO E
SUJEIRA;(5) JEITINHO BRASILEIRO E PODRIDAO;(6) JEITINHO BRASILEIRO E
NOJEIRA; Como observado nos frames do Corpus C, foram identificados veiculos
metafdricos que justificam tais metaforas. Porém, essas trés metaforas evocam uma outra,
mais basica, conceptual, primaria e subjacente as trés metaforas sistematicas supracitadas, que
envolve uma avaliacdo moral: IMORALIDADE E SUJEIRA. Conforme Lakoff (2016, p.
54)% a moralidade é conceptualizada como pureza e a imoralidade como impureza ou sujeira,

e acrescenta que,

As implicages dessa metafora sdo poderosas: assim como as impurezas fisicas
podem arruinar uma substancia, impurezas podem arruinar uma pessoa ou uma
sociedade. Assim como as substancias, para serem utilizaveis, devem ser purgadas
de impurezas, as sociedades, para serem vidveis, devem ser expurgadas de
individuos ou praticas corruptoras, a imoralidade pode arruinar uma sociedade e,
portanto, ndo pode ser tolerada.

81 Minha traducdo para: “The entailments of this metaphor are powerful: Just as physical impurities can ruin a
substance, so moral impurities can ruin a person or a society. Just as substances, to be usable, must be purged of
impurities, so societies, to be viable, must be purged of corrupting individuals or practices. Immorality can ruin
a society and therefore cannot be tolerated”.
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Portanto, CORRUPCAO E SUJEIRA, e, apesar desta tese néo investigar as metaforas
conceptuais especificamente, é fundamental ressaltar a existéncia delas, j& que encontram-se
subjacentes as metaforas sistematicas depreendidas do Corpus C e sedimentam ainda mais a
base cognitiva delas, como pode ser observado nos exemplos, a seguir:

Na 42 metéafora sistematica identificada, JEITINHO BRASILEIRO E SUJEIRA, o
conjunto de exemplos 124 a 129 mostram a recorréncia de dados linguisticos que mapeiam 0s

veiculos metaforicos sob a perspectiva da sujeira, da qual precisamos nos lavar para nos

purificarmos de uma cultura “mal vista”:

Exemplo 124: “.Aos poucos, nos lavando da cultura mal vista e suja do “jeitinho”
(At_2015);

Exemplo 125: “Brasil... as fossas abertas da AMERICA LATRINA” (Outros Fura
fila_2021);

Exemplo 126: “Resumindo: o Brasil é uma GRANDE SUJEIRA” (Cast 2019),

Exemplo 127: “E t40 sujo o esquema”... (Cast 2019);

Exemplo 128:O jeitinho brasileiro é a pior bosta desse pais” (At 2018);

Exemplo 129: “OUTRAS NACOES EVITAM A LATRINA DE BOSTA CHAMADO BRASIL”
(Outros_Fura fila_2021).

E interessante ressaltar que a metaforizacdo ocorre, por exemplo, a partir do momento
em que se usa o verbo lavar, o qual, logo é associado a limpeza com uso de agua. Porém, no
caso do Jeitinho brasileiro, a ideia projetada é da necessidade de purificacdo da cultura
brasileira, em uma espécie de lavagem moral, para que a tal “grande sujeira” seja limpa de
vez. Outra metaforizagdo impactante ¢ da identificagdo do Brasil como uma “latrina de
bosta”, complementada por outro comentdrio que inclui o Brasil como parte de uma “fossa
aberta” acrescentando ainda o trocadilho da expressdo América Latina, com América Latrina,
talvez uma alusdo ao livro classico escrito em 1970 pelo autor uruguaio Eduardo Galeano,
intitulado “As veias abertas da América Latina”.

Em cenario semelhante ao Jeitinho Brasileiro como algo sujo, a 5% metéfora
sistematica JEITINHO BRASILEIRO E PODRIDAO foi inferida a partir dos veiculos
metaforicos relacionados a podriddo, também algo que se € imaginado inicialmente de forma
mais concreta, em um contexto de alimentos que estragam, por serem devorados por fungos e
bactérias, e consequentemente, improprios ao consumo. Da mesma forma, pensa-se na

podriddo de um corpo quando se morre, ao fato que a carne morta apodrece, pela mesma
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presenca de virus e bactéria. Contudo, assim como a sujeira, a podriddo no Corpus C também
é metaforizada como algo que afeta a moral humana, como se pode constatar no conjunto de

exemplos 130 a 133, a seguir, 0s quais referem-se a pessoas vivas, a um sistema , ao proprio

territorio brasileiro:

Exemplo 130: “... a parte podre da popula¢do” (At 2016),

Exemplo 131: “ 4 podridéo é pior do que eu imaginava” (Cast_2019);

Exemplo 132: “Sistema podre. ACEITEM! Esse nosso pais lindo ACABOU! (Cast_2020)
Exemplo 133: “O jeitinho brasileiro comec¢ou quando o navio ndo afundou e o povo da

Europa chegou por aqui por acaso pra estragar a Ameérica do Sul” (Kar_2018);

A 62 metafora sistematica proposta, JEITINHO BRASILEIRO E NOJEIRA, foi
inferida a partir das evidéncias linguisticas formando uma rede lexical de verbos (dar, sentir,
ter, ser) acrescidos do substantivo nojo ou em alguns casos, do adjetivo nojento (com o verbo

ser), além do substantivo nojeira, como constatados no conjunto de exemplos 134 a 138 a

sequir:

Exemplo 134: “Esse pais da nojo”. (Cast _2019);

Exemplo 135 “Quanto mais aprendo sobre esse pais, mais Sinto Nojo” (Cast_2019);

Exemplo 136: “Ver essa nojeira da até uma angustia” (Cast_2019);

Exemplo 137: “Tenho nojo desse jeitinho brasileiro” (Kar 2018);

Exemplo 138: “Jeitinho mais marcado e nojento é aquele que existe no Brasil”

(Outros_Cienc_Ano);

Abro aqui parénteses para poder entender porque o jeitinho brasileiro causaria nojo.
Em uma pesquisa feita por Curtis e de Barra (2008), da London School of Hygiene &
Tropical Medicine (LSHTM) foram identificadas 6 fatores causadores de repugnéncia ou nojo
nas pessoas: ma higiene, animais ou insetos portadores de doencas, comportamento sexual de
risco, lesdes ou bolhas com pus na pele, comida em estado de putrefacdo e alimentos que tém
uma aparéncia atipica. Segundo os cientistas, 0 sentimento de repugnancia advém do perigo
de contagio. Apesar de bactérias ou virus ndo serem perceptiveis ao olho nu, ha no nojo uma
percepcao de algo que pode infectar, e essa percepcdo reflete um desejo humano de evitar

aquilo que causa nojo.
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A 72 metéfora depreendida do Corpus C é o da corrup¢ao endémica/ jeitinho brasileiro
como uma heranga historico-cultural amaldicoada, a qual resulta na metéafora sistematica
JEITINHO BRASILEIRO E OBJETO HERDADO. Vale acrescentar que 0 campo
semantico relacionado ao jeitinho como heranca envolve dados linguisticos recorrentes no
ambito das questbes culturais ligadas a desonestidade, a levar vantagem, a propensdo a
corrupgéo e a culpabilidade da colonizagdo portuguesa pelo surgimento do jeitinho brasileiro
e corrupcdo sistémica e endémica. Os frames Heranca historico-cultural e Maldicdo Cultural
encontram-se fortemente imbricados, pois de acordo com os dados do Corpus C, o jeitinho
brasileiro representa uma heranga maldita. Assim, este € um cenério metaférico mais

complexo, o qual pode ser ilustrado com o conjunto de exemplos 145 a 155, a seguir:

Exemplo 145: “Tudo é cultural, amigos” (At 2014);

Exemplo 146: “O jeitinho brasileiro € algo extremamente cultural ” (4¢ 2014);

Exemplo 147: “Este “Jeitinho brasileiro” é uma heranca do passado colonial do pais. (...)
Acho que a colonizagdo ¢ uma das responsdaveis por uma “ideologia” que valorize a
desonestidade, para mim o grande problema do pais sdo duas “ideias” que se estalaram (sic)
na base da nag¢ao. Uma é o “espirito de vira-lata” que impede o povo de agir contra o
“sistema”, aceitando os fatos status quo, tendo como frases tipicas, “‘este pais ndo tem jeito”
ou “isto so acontece aqui”’, o outro é o ‘“jeitinho brasileiro” que serve para justificar a
desonestidade, o engragcado é que os mesmos que dizem “esses politicos sdo todo (sic)
ladrdo” ndo agem muito diferente quando tem (sic) uma oportunidade” (At_2015),

Exemplo 148: “Odeio esse jeitinho do deménio. Nossa fama na Europa é de ladrdo,
trapaceiro, desonesto” (At_2016),

Exemplo 149: “Jd passou da hora de nos brasileiros criarmos vergonha na cara e pararmos
com essa maldicéo cultural que é o” JEITINHO BRASILEIRO”. (...) Embora o JEITINHO
BRASILEIRO DE LEVAR VANTAGEM EM TUDO possa parecer um habito muito vantajoso e
inofensivo a curto prazo. E extremamente nocivo e corrosivo a longo prazo. Acaba sempre se
voltando contra nés mais tarde” (At 2018);

Exemplo 150: “Ndo tem outra opgao nesse lugar. Malandro é malandro, Mané é Mané. O
jeitinho brasileiro veio ainda na época colonial. Os colonizadores portugueses era (sic)
todos bandidos, ladrdes que queriam livrar-se das penas e detencdo la em Portugal. SO
vieram ruins pra c4, todos trazido (sic) pelos portugueses” (4t 2019);

Exemplo 151: “Jeitinho brasileiro come¢a com a chegada dos portugueses” (Kar 2018);
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Exemplo 152: “Fomos colonizados por pessoas da pior espécie no Brasil, tendo como
heranca cultural do jeitinho brasileiro herdado pelos filhos dos filhos desses exilados aqui
no Brasil” (Kar 2018),

Exemplo 153: “O problema desse jeitinho é que ta entranhado na cultura do Brasil, isso pra
ndo dizer no sangue mesmo, sendo assim fica dificil de combater a corrupgao,
principalmente do colarinho branco. Vamos imaginar uma coisa: se eu furo fila (sic) banco,
estaciono em vaga para idoso, uso carteira de estudante falsa, etc., como posso exigir
honestidade dos politicos? Pode parecer engracado para alguns mas é uma desgraca
cultural!” (Kar_2018);

Exemplo 154: “E esse maldito jeitinho ¢ nos perpetua em pais de 3 (sic) mundo”
(Kar_2018);

Exemplo 155: “O Brasil nunca terd jeito, ndo é pessimismo, isso é uma heranga do passado,

bem da época dos portugueses” (Cast_2020),

Os campos semanticos relacionados ao Frame Heranca representam, em grande parte,
um mapeamento metaforico-chave que alimenta os demais frames e estdo também
interligados, por meio de colocados e coligados. Assim, pode-se dizer que JEITINHO
BRASILEIRO E OBJETO HERDADO encontra-se no topo de todas as outras, as quais
estariam conectadas. Dessa forma, das 7 metaforas sistematicas propostas até agora, todas
podem ser consideradas como “hiponimos” dessa metafora maior. O jeitinho brasileiro, como
heranca maldita organiza as demais.

Ha excecbes a esse quadro negativo: a 8% metafora, JEITINHO BRASILEIRO E
FLEXIBILIDADE, cujos campos semanticos sao formados por uma rede lexical composta por
situacOes positivas, que percebem o jeitinho brasileiro como um fenémeno flexivel, gerador
de improvisacdes e criatividade, o qual estimula a imaginacdo. Esta metafora sistematica
pressupe uma outra, conceptual: CRIATIVIDADE E FLEXIBILIDADE, pois como visto no
Corpus C, jeitinho brasileiro é um tipo de flexibilidade, constatado no conjunto de exemplos
156 a 159, a seguir:

Exemplo 156: “Jeitinho brasileiro € ser flexivel a [sic] dar uma ajudinha ao préoximo”
(Kar_2018
Exemplo 157: “O Jeitinho também tem lados positivos. J& ouvi pessoas falarem que muitas

situagdes que os brasileiros tiram de letra, no exterior pode ser encarado como o fim do
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mundo. A gente arruma um jeito pra tudo, nem sempre de forma desonesta. O brasileiro é
criativo e encontra solugdes onde muitas pessoas ndo veem” (Kar _2018);

Exemplo 158: “Me recuso a assumir esse significado para o ‘“jeitinho brasileiro”.

Desonestidade e corrup¢do é (sic) questdo de cardater. Na minha concepgdo, o ‘“jeitinho
brasileiro” é sim questdo cultural, que surgiu devido a varias barreiras e dificuldades com as
quais os brasileiros esbarram no trabalho e na vida; é o ato de conseguir driblar a
dificuldade, contornar a barreira e se virar com o que tem disponivel para fazer o que
precisa; é 0 uso da criatividade para improvisar. (...) Ndo é justo a criatividade de
improvisar temporariamente levar a ma fama por conta dos corruptos ou dos chefes que
fazem o improviso tempordrio virar um século” (At_2020);

Exemplo 159: “Ver “jeitinho brasileiro” somente como Sindnimo de corrupgéo é limitado e
inadequado uma vez que é apenas uma das manifestaces de como o brasileiro burlar e criar
atalhos, inclusive de forma empreendedora OU criativa e as vezes até altruista: vide o

jeitinho brasileiro na invengdo do soro caseiro feito de agucar e sal da Pastoral da crianca”

(At_2020.

Como se pode observar, as Unicas metaforas sistematicas recrutadas positivamente sao
a do jeitinho brasileiro como um meio criativo de sobrevivéncia, a qual teve um mapeamento
metafdrico formado por uma rede lexical que inclui itens como atributos relacionados a
criatividade e a flexibilidade do brasileiro em lidar com situacdes dificeis. Assim, jeitinho
brasileiro pode ser também para alguns, uma busca por solucdes criativas, um atalho, uma
forma empreendedora de se resolver um problema, um momento de flexibilidade e até de
altruismo, como o exemplo do soro caseiro citado por algum comentarista.

Este capitulo investigou as metaforizacbes da corrupcdo endémica ou jeitinho
brasileiro no Corpus C. Outros corpora exploratérios foram investigados (N e S), a fim de
identificar possiveis convergéncias com relacdo a metaforizacbes e campos semanticos. A
partir de frames metaféricos depreendidos com a ajuda dos campos semanticos identificados
através de campos lexicais, foram propostas algumas metéforas sistematicas. Tendo o jeitinho
brasileiro uma dimensdo que envolve um espectro histérico-cultural, torna-se relevante
acrescentar a possivel existéncia de uma metafora superordenada, mais complexa, que
organizaria as demais e sobre a qual discuto em seguida, no capitulo 6. Mas antes, mostro um

resumo das metaforas sistematicas, no Quadro 12, a seguir.



Quadro 12 — Resumo das metéaforas sistematicas no Corpus C
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Metaforas Sistematicas do Jeitinho Brasileiro

Fragmentos Corpus C Fontes Veiculos Frames Metaforas
“uma heranca do passado | At. 2015 | Heranca Heranca Cultural Jeitinho
colonial” Maldita Brasileiro é
objeto herdado
“maldicéo cultural que é o| At. 2018 | Maldicdo | Heranca Cultural Jeitinho
JEITINHO BRASILEIRO” Cultural Maldita Bra5|le|ro é
objeto herdado
“ja esta enraizado em nossa| At.2015 | Enraizado Raiz Jeitinho
cultura” Brasileiro é Raiz
“esta tao impregnado nas | Kar.2018 | Impregnado Raiz Jeitinho
pessoas” Brasileiro é Raiz
“esta entranhado na cultura | Kar. 2018 | Entranhado Raiz Jeitinho
do Brasil” Brasileiro é Raiz
“¢ um cancer que precisa | At. 2016 Cancer, Raiz/Doenca Jeitinho
ser expurgado” expurgado Brasileiro é
Raiz/Doenca
“virus corrupcéo se Cast.201 Virus Disseminagéo/Do Jeitinho
espalhou pelo Brasil” 9 enca Brasileiro é
Disseminagéo
“esta em todos os lugares” | At. 2014 | Em todos 0s Presenca Jeitinho
lugares Brasileiro e
presenca
Cast. Sujeira Sujeira Jeitinho
“ Brasil ¢ uma grande 2019 Brasileiro é
sujeira” sujeira
Cast. Podre Podridédo Jeitinho
“sistema podre” 2020 Brasileiro é
podridédo
“esse pais d& nojo” Cast. D4 nojo Nojeira Jeitinho
2019 Brasileiro é
nojeira
“Jeitinho Brasileiro é ser | Kar. 2018| Flexivel Flexibilidade Jeitinho
flexivel” Brasileiro é
flexibilidade
“brasileiro € criativo e Criativo, Jeitinho
encontra solugbes onde | Kar. 2018| encontra Flexibilidade Brasileiro é
muitas pessoas ndo veem” solugdes flexibilidade

Fonte: A autora, 2022.
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Nas Considerac@es Finais, portanto, faco um sumario do percurso de minha tese. Em
sequida, respondo as perguntas de pesquisa. Em uma terceira parte discutirei a metafora
guarda-chuva que permeia as demais. Por fim, farei uma apreciacéo sobre o enfoque empirico
adotado pela tese, sobre a sinergia entre estudos sobre metafora e a orientacdo dada pelo
corpus além da discusséo sobre possiveis limitacdes da tese, as quais podem ser vistas como

contribuicdes a pesquisas futuras.
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CONSIDERACOES FINAIS

Uma secdo de tese que se intitula consideracgdes finais evoca alguns frames — um texto
que vai mencionar o que foi feito, o que deixou de ser feito e 0 que podera ser feito. Dessa
forma este meu capitulo seis seguira esse percurso, sem muitas surpresas.

Esta tese teve como objetivo inicial empreender uma investigacdo a respeito de
possiveis metaforizacdes da corrupcdo endémica no Brasil, topico tdo pouco estudado no
ambito da linguistica. Foram escolhidos como dados, os comentarios produzidos em ambiente
digital. Optei por dar voz a pessoas comuns, usuarias das se¢cdes de comentarios de redes
sociais, falantes do portugués contemporaneo do Brasil, o que justifica o corpus coletado a
partir da plataforma YouTube. Através das metaforizacbes constantes nesses dados, este
estudo desvelou também aspectos fundamentais para um melhor entendimento da relacéo
entre o jeitinho e 0 homem brasileiro comum. Assim, foi revelador constatar a percepc¢ao que
esse homem brasileiro comum tem de si mesmo, do jeitinho brasileiro e de sua pratica.

Resumo agora o caminho trilhado nesta tese, e respondo as perguntas de pesquisa.
Apos respondé-las, faco uma avaliacdo das possiveis contribuicdes feitas, e depois menciono
algumas de suas limitagdes. Como uma tese jamais € o fim de uma trilha, enumero possiveis
encaminhamentos em pesquisas futuras. Essa deve ser a materializagdo do frame capitulo

final.

Organizacao da tese e respostas

Na introducao, tentei tracar uma breve genealogia do conceito de corrupcao, na qual
constatei uma falta de unanimidade sobre o que seja. Sabe-se sim que o fendmeno pode ser
dividido em corrupcéo sistémica e endémica, e que falar de uma, implica, via de regra, falar
da outra. Em linhas gerais, corrupgdo é atemporal, existe em diferentes culturas e faz parte de
processos histdricos distintos, em contextos diversos. Esta tese optou por um lado prosaico da
corrupcao: aquela corrupcdo do dia a dia, também chamada de corrupcéo endémica, praticada
neste pais, isto é, o jeitinho brasileiro. O primeiro capitulo teve a fundamentacéo teorica
como foco, e, em especial, apresentou uma visdo historica sobre 0 que se convencionou
chamar de “fases” dos estudos da metafora. Vale ressaltar que essa retrospectiva foi tdo
somente um recorte dentre as principais visdes de met&fora, a comegar pelos gregos, em

especial, Aristoteles (século 1V antes de Cristo).
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Ciente do fato de que a visdo de metafora oscilou por muito tempo entre dar
protagonismo ao papel da lingua ou ao papel do pensamento em seu processamento, a tese
optou por investigar a metafora tanto como um fendémeno linguistico quanto cognitivo. Por
essa razdo, o capitulo selecionou dar relevancia aos conceitos de frames (enquadres) e
framing (enquadramento), conceitos esses que também serviram de ancora para a analise.

Em sintese, no capitulo sobre a metafora e tantas vias de acesso a ela, dei énfase a
abordagem de Deignan (1997, 2005, 2015) por duas razdes: primeiramente, porque a autora
pesquisa a metafora na interface com a LdC, l6cus de investigacdo o qual vem se mostrando
produtivo; em segundo lugar, utilizei a metodologia sugerida pela autora, adicionando-a a de
Vereza (2013b), nas quais ambas sugerem que se faga primeiramente uma prospecc¢ao inicial
em corpora pequenos, para que se possa investigar um corpus maior em seguida. Esta pratica
também se mostrou bem-sucedida, ja que foi possivel depreender uma variedade de campos
semanticos a partir da expressao jeitinho brasileiro. Quanto ao segundo capitulo, sentiu-se a
necessidade de desmembra-lo do primeiro capitulo, justamente porque teve como foco
detalhar a interface produtiva da metafora e a LdC. Quatro questdes sdo importantes quando
relacionamos a utilizacdo da LdC para extracdo e analise de dados: a abordagem é empirica,
sempre parte da lingua em uso, de dados auténticos e a linguagem, essa € vista como uma
pratica social. O terceiro capitulo detalhou a metodologia que incluiu a op¢do por dois
corpora exploratérios e um corpus de estudo, além do passo a passo envolvido na pesquisa. O
quarto capitulo detalhou a analise de dados dos trés corpora envolvidos. As percepcdes sobre
esses resultados da analise sdo discutidas e interpretados nesta secdo da tese, iniciando pelas

respostas as questdes de pesquisa, as quais passo a apresentar.

Respostas as perguntas de pesquisa

A 12 pergunta, “E possivel mapear a percep¢do do brasileiro de uma caracteristica
da corrupc¢ao endémica através do uso que faz de padrdes metaféricos?”

E possivel mapear a percepcdo ndo somente de uma caracteristica, mas de uma
variedade delas, a partir dos padrfes encontrados nos comentarios feitos pelo homem comum
e anonimo na rede social YouTube. Nota-se que esse homem comum atribui ao jeitinho
brasileiro, um conjunto de caracteristicas que se repetem ao longo dos diferentes arquivos dos
corpora, mesmo em anos diferentes. A partir da percepcdo desses comentaristas, tem-se a

dimensdo de como a corrupcao endémica se estabeleceu na préatica. Por exemplo, constantes
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dos diferentes padrées metaféricos encontrados, tém-se os itens podre e podriddo, como
caracteristicas compartilhadas tanto pela “corrup¢do” como pelo “jeitinho”. Esses sdo dois
exemplos que ilustram a maneira pela qual alguns percebem jeitinho brasileiro e corrupgéo,
isto é, como itens justapostos. E interessante perceber que tais itens lexicais refletiam a viséo
inicial da corrupcdo na Grécia antiga, quando a corrupgdo era vista como uma questdo
bioldgica, algo que gera decomposicdo e a consequente degradagdo do corpo. As palavras
podre e putrefato em latim eram os sentidos de corruptus, sendo ambas as palavras,
portanto, resquicios do significado inicial de corrupcao.

Outra percepcéo refletida nos padrdes linguisticos do corpus foi o jeitinho brasileiro
visto como um “vicio contagioso, uma doenga sem cura, um cancer”. Essas constatagdes

partiram da materialidade linguistica produzida pelo corpus, como visto no capitulo 5.

A 22 pergunta, “Quando mencionada a expressdo jeitinho brasileiro em corpora de
natureza distintos, quais frames sdo ativados?”, sera respondida junto com a 32 pergunta,

“Esses frames se repetem, ou seja, formam padrdes?”

Um total de 11 frames foram ativados, dois quais trés foram compartilhados com os
corpora da pesquisa, pois tém padrdes lexicais repetidos em comum, como a corrupgao que se
alastra, se espalha, como uma praga ou um virus. Também € enraizada em nossa cultura e
em nossa esséncia, esta impregnada, até mesmo em nosso sangue e existe em todos 0s

lugares:

Frame Disseminacao;
Frame Presenca;

Frame Raiz

Outros oito frames, mesmo ndo sendo compartilhados nos corpora, foram
fundamentais para que pudessem complementar uma tentativa de tracar um perfil desse
homem brasileiro comum: Frame Disseminag¢do, Frame Profundeza, Frame Heranca
Cultural; Frame Corrupc¢do, Frame Maldicdo, Frame Repulsa (Sujeira, Podridao,
Nojeira, (Causar) Vergonha), Frame Criatividade, Frame Flexibilidade. E importante
ressaltar que dos 11 frames evocados, apenas dois tém prosoddia semantica positiva —

Criatividade e Flexibilidade. Barbosa (1992, p. 32), em sua pesquisa, concluiu que
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[j]eitinho é sempre uma forma especial de se resolver algum problema ou situacgao
dificil ou proibida; ou uma solugéo criativa para alguma emergéncia, seja sob forma
de burla a alguma regra ou norma preestabelecida, seja sob forma de conciliacéo,
esperteza ou habilidade. Portanto, para que uma determinada situacdo seja
considerada jeito necessita-se de um acontecimento imprevisto e adverso aos
objetivos do individuo.

E bem verdade que a percepcdo que se tem do jeitinho foi conflitante tanto nesta tese,
quanto na pesquisa de Barbosa. Entretanto, os frames ativados a partir dos dados do corpus de
comentarios, revelaram novas questdes com relagdo ao fendmeno “jeitinho”, que € visto como
uma préatica que advém de uma heranca da colonizacdo portuguesa, segundo os dados
apontaram, e ndo se resume a uma resposta criativa a um imprevisto. Outra situacdo mais
complexa revelada nos dados € a repulsa psicoldgica que o jeitinho causa no individuo: da
nojo, é podre e é sujo. Portanto, estes resultados diferem da pesquisa de Barbosa, ja que, para
0 jeito acontecer, segundo a autora, é preciso que haja um imprevisto que necessite de uma
atitude. Porém, ao contrario dos dados de Barbosa, os dados de minha tese revelam que 0s
comentaristas definem o “jeitinho”, repetidamente, como uma pratica, a partir de situagdes
complexas que fazem parte de um processo, como é o caso do Frame Heranga Cultural
Maldita.

A 42 pergunta diz respeito as metaforiza¢des: “Quando mencionada a expressao
jeitinho brasileiro em corpora distintos, quais metaforizagdes sdo recrutadas?”, a qual sera
respondida com a 52 pergunta, “Essas metaforizagdes também formam padrdes, ou seja se
repetem no corpus?”

Oito metéforas sistematicas foram recrutadas no Corpus C: JEITINHO BRASILEIRO
E RAIZ; JEITINHO BRASILEIRO E DISSEMINACAO; JEITINHO BRASILEIRO E
PRESENCA; JEITINHO BRASILEIRO E SUJEIRA; JEITINHO BRASILEIRO E PODRIDAO;
JEITINHO BRASILEIRO E NOJEIRA; JEITINHO BRASILEIRO E OBJETO HERDADO e
JEITINHO BRASILEIRO E FLEXIBILIDADE.

Os frames ativados no corpus de estudo sdo indicativos de metéforas sistematicas.
Contudo, é importante destacar que nao comecei a tese olhando metéaforas sistematicas. A
natureza dos dados, isto €, metaforas linguisticas que se repetiam intra comentarios e
intercomentarios, levaram a suspeitar que fossem sistematicas. Como referido no capitulo 2
de fundamentacéo tedrica, Cameron e Maslen focam na existéncia das metaforas sistematicas
a partir da producéo de um conjunto particular de veiculos de metaforas linguisticas para falar
sobre um topico especifico ou topicos intimamente relacionados (2010, p. 91). Segundo

Maslen (2016, p. 88), o principio-chave da metéafora sistematica é a sistematicidade que
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emerge por meio das conexdes repetidas e coerentes entre topicos e veiculos®® no proprio
texto.

No corpus em questdo, ha repeticdo de padrdes, que podem ser formados por
substantivos, adjetivos, verbos, advérbios, por exemplo, os adjetivos podre e sujo, 0s verbos
resolver e espalhar, para citar alguns. O tdpico matriz que permeia o corpus foi representado
pelo jeitinho brasileiro, tendo como veiculos metaféricos: enraizado, espalhado,
permeado, sujeira, podriddo, nojeira, vergonha, heranca cultural, maldicéo,
criatividade, flexibilidade, os quais serviram de trampolim para a ativacao dos frames.

Levando-se em consideragdo que 0s comentarios pertencem a videos diferentes e,
ainda assim, alguns padrdes se repetem, pode-se afirmar que existem alinhamentos de posicédo
entre interlocutores que ndo se conhecem, que ndo estdo no mesmo evento discursivo, mas,
mesmo assim, a percepcdo através da metafora é veiculada, repetida, reusada, transformada e
estendida.

Uma questdo que nos chama atencdo é que os dados empregados por Cameron séo
interacdes bem formadas, e apesar de ndo ter olhado eventos discursivos orais como interacdo
face a face, assim como fez Cameron (2003), esta tese demandou uma flexibilizacdo quanto a
definicdo de metéfora sistematica, como dito anteriormente, no capitulo de metodologia, pois
foi constatada a presenca de metéforas sistematicas, mesmo ndo tendo um evento discursivo
unico. Ao contrério, a natureza fragmentada do Corpus C é marcada por interacdes
seccionadas, tanto nos arquivos individuais, quanto distribuidos nos diferentes arquivos, em
anos distintos, os quais tém a propria plataforma YouTube funcionando como simuladora
dessas interagdes, formadas por comentarios retroalimentados através de um tempo ndo
especifico, exercendo, portanto, o papel de ancora material (Hutchins, 2005). Assim, apesar
da aparente falta de coesdo interna, a construcdo colaborativa e os topicos reiterados costuram
um evento comunicativo com coesdo. Outro aspecto caracteristico das metaforas sistematicas
diz respeito a emocdo dos interlocutores, ao apresentarem seus pontos de vista sobre
determinados topicos (Cameron, 2003), um fendémeno também recorrente no Corpus C,
quando os comentaristas falam sobre o jeitinho como uma heranca maldita.

Entretanto, diferentemente das observacGes de Cameron, as interagcbes de meu corpus
de estudo ocorreram entre 2014 e 2021, ndo sdo contiguas, mas, mesmo assim, apresentam

metaforas sistematicas, o que nos faz refletirmos sobre a possibilidade de existirem metaforas

82 Vale lembrar que os veiculos metaféricos sao expressdes linguisticas por meio das quais é possivel perceber o
gue tem sido salientado na elaboragdo metaférica.
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sistematicas em interagdes descontinuadas das redes sociais, quando temos outros eventos
discursivos inseridos numa mesma tematica e pertencente a um mesmo género discursivo.

Em sintese, se a condicdo de metafora sistematica € o que se assemelha ao que surgiu
nos dados, talvez a definicdo de sistematica deva ser adaptada para dar conta dos dados
descontinuados provenientes dos comentarios. A metafora sistematica identificada nesta tese

pode ser, certamente, também definida como metéfora reiterada, de natureza cultural.

Por fim, a 6% pergunta, “O que as metdforas revelam sobre as percepgoes do

brasileiro acerca de si proprio?”

Pode-se dizer que ha& inumeras percepcdes do brasileiro acerca de si proprio,
materializadas por meio de padrdes metaforicos, entre os quais eu destaco a tendéncia de o
brasileiro se esquivar da responsabilidade pela pratica do jeitinho brasileiro. Séo feitas
inimeras referéncias ao “jeito de ser do brasileiro”, a caracteristica do Brasil e do brasileiro,
como um povo “defeituoso” sem uma aparente salvacao. Curiosamente, o responsavel pelas
mazelas do Brasil, em especial, pelo jeitinho, é sempre um brasileiro em terceira pessoa do
singular (ele) ou do plural (eles). Nunca é uma questdo nossa, de uma coletividade, mas de
outros, seja com relacdo aos diferentes tipos de jeitinho, seja com relagdo as consequéncias,
muitas vezes nefastas, como pudemos inferir dos diversos exemplos extraidos dos
comentarios. Além disso, hd ocorréncias lexicais que formam associa¢fes semanticas que
podem explicar tanto a impessoalidade e a indeterminacdo, quanto a raiva e a agressividade
com que os brasileiros se referem a si mesmos.

As respostas as questdes acima pedem ainda uma Gltima reflexdo. Estamos lidando
com um conceito, o jeitinho brasileiro, tentando inferir através das metaforizagdes, como o
brasileiro, sujeito investigado desta pesquisa, se vé. Apesar de ndo ser visto a olho nu, o
jeitinho causa vergonha e por extensdo, o brasileiro também sente muita raiva do Brasil. A

materialidade linguistica aponta para uma vergonha de algo que €é cultural em seu nascedouro.

Contribuicdes da tese

Quanto as contribuigdes desta tese, divido-as em dois tipos: tedrico-metodologicas e
teméticas. No ambito das contribuicGes tedrico-metodologicas, esta tese uniu com sucesso a
linguistica de corpus e a linguistica cognitiva, a partir de uma visdo discursiva. Na sua génese,

a tese fez a opcao de investigar a metafora a partir de dados empiricos, auténticos, com o



135

auxilio de programa de computador. Sobre esta escolha, a tese foi amparada na posicao de
Grondelaers, Geeraerts e Speelman (2007, p. 149-170). Esses autores foram 0s precursores
em criticar a relutancia, por vezes ilogica, da LC com relacdo a pesquisa de corpus e ao uso de

métodos empiricos da LdC.

[h]& uma tendéncia crescente na LC de enfatizar sua natureza essencial como uma
linguistica baseada no uso. [...] A ligacdo entre a autoconsciéncia da LC como uma
forma de investigagdo linguistica baseada no uso e a implantacdo de métodos
empiricos é direta: vocé ndo pode ter uma linguistica baseada no uso a menos
gue estude o0 uso real — como aparece nos corpora na forma de dados de
linguagem esponténea, nao elicitada [...] (meus grifos)

Na presente tese, constatamos, que, nos estagios posteriores a extracdo e quantificacao
de dados, a reflexdo se faz necessaria. Posso dizer que a parte quantitativa serviu como um
pontapé inicial para a geracdo de linhas de concordéncia. Estas, por sua vez, necessitaram de
analise qualitativa, o que atestou um grande potencial de compatibilidade entre 0 método da
LdC e as préticas de pesquisa no ambito dos estudos de metafora sistematica. Dessa forma,
pode-se dizer que a manipulacdo dos corpora no software Lancsbox propiciou a geracéo de
padrdes lexicais.

Outro ponto importante no pareamento da LC com a LdC atestado pela presente
pesquisa, € que € possivel desenvolver uma pesquisa produtiva sobre metaforas, néo
necessariamente partindo das diferengas entre os conceitos de ‘literal’ e ndo ‘literal, ou
lancando mao de dicionarios como fonte de informacdo, mas sim usando a tradicdo da
lexicografia sinclairiana adotada por Deignan: “trust the text” (confie no texto). Como
exemplo dessa lexicografia, cito o item lexical vergonha, de frequéncia alta no meu corpus de
estudo. Observou-se que os coligados de vergonha séo verbos como em ter/sentir vergonha
de, ficar com vergonha de, ou mesmo expressdes fixas exclamativas como que/quanta
vergonha! Ter/sentir/ficar com vergonha de estdo intimamente ligados a ter pudor, ter
constrangimento com relacdo a algo. Por outro lado, no corpus apareceram padrdes como ter
vergonha na cara. O colocado “na cara” implica algo bem distinto de sentir vergonha. Ter
vergonha na cara ¢ ter decéncia e a “cara” aqui significa que pessoa ¢ “cara de pau”,
malandro, sem ética. Estes dois padrdes, que se repetem no meu corpus Sd0 uma pequena
ilustracdo do instrumental da LdC na busca por metaforas.

Outra contribuicdo desta tese foi a constatacdo que o conceito de metafora sistematica
ndo se restringe a um texto, a um discurso bem formado, como um artigo de jornal, por

exemplo ou uma conversa informal, como exemplifica Cameron (2010). Nesta tese, a
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sistematicidade se da em discursos fragmentados, como sdo os comentarios da plataforma
YouTube. Neste género, tal sistematicidade metafdrica perpassa discursos, afastados no tempo
e No espago, que costura-os tematicamente, alicergando “alinhamento” de frames entre
interlocutores, assim como proposto por Snow et al. (1986). Conforme ja dito, podemos nos
referir as metaforas sistematicas depreendidas dos comentarios nesta tese como metéforas
reiteradas de natureza cultural.

Em termos de tematica, houve muita reflexdo prévia sobre a real necessidade de se
empreender uma pesquisa sobre a corrupcdo endémica e sua “expressao-chave” o chamado
“jeitinho brasileiro”, ainda agora no inicio do século XXI. Detectou-Se que a discussdo de
cunho linguistico é infrequente. Em obras anteriores sobre o fendmeno, as discussdes de
félego, ora sdo de natureza socioldgica, ora de natureza antropoldgica como no exemplo de
Barbosa (1992). O importante trabalho da autora usou artigos de jornais e revistas, além de
entrevistas semiestruturadas e assim o fez, ndo para serem plataforma de anélise linguistica,
mas como ela mesma diz para “servirem de bussola para me orientar no meio desse
“continente” de informacgdes e na forma como conduzir, provocar, confrontar, instigar 0S
entrevistados a partir de seus discursos e de suas praticas sociais” (p. 32).

Nesta tese, tentei investigar o “jeitinho brasileiro” através da linguagem usada para
veicular percepcdes do jeitinho, sob a Gtica discursivo metaforica. A importancia dos dados
para essa pesquisa foi fundamental, ja que a partir destes dados, obtive insights a respeito de
como nds nos vemos: Somos ou ndo responsaveis pela pratica da corrupcdo endémica? Somos
ou ndo somente guiados por algo que herdamos e que existe “entranhado” em nossa cultura, e
porque nado dizer, em n6s mesmos. A pesquisa de Barbosa (1992) foi atualizada na medida em
que o software me permitiu partir do coletivo, e sistematizar a busca por repeticdes e
recorréncias nos dados numerosos, dados esses provenientes de fala/escrita do povo.
Enquanto a tese de Barbosa identificou um continuum, o qual, de um lado, encontra-se o
favor, e de outro, a corrupcdo, e entre os dois, oscila o jeitinho, nesta tese, atestamos a
percepcédo de jeitinho como algo dicotdmico, visto por uns como jogo de cintura, habilidade
de quebrar galhos ou corrupgdo, falta de carater vergonhosa. Dito de outra forma, os dados
revelaram que o jeitinho é algo muito ruim, ou, em bem menor quantidade, algo bom. O
resultado distinto pode ser atribuido aos 30 anos de intervalo entre uma pesquisa e outra, ou
ao surgimento de uma nova percepcdo sobre o que possa ser o jeitinho, na qual ndo se
permitem mais zonas cinzentas: o jeitinho brasileiro como algo ruim, putrefato, vergonhoso,

do qual se esta fadado a jamais poder se libertar porque foi herdado e esta nas entranhas.
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Esta tese comegou por investigar um fendmeno cognitivo através da materialidade
linguistica, focando em um fenémeno especificamente brasileiro, isto €, a percepcdo do
jeitinho em nossa cultura. Talvez seja hora de trazer a discussdo, algumas reflexGes
importantes de Kovecses (2010, p. 14), sobre a influéncia cultural na metaforizacéo e o papel
do contexto nesse processo. O autor argumenta que “quando compreendemos algo
metaforicamente em situacdes particulares, estamos sob dois tipos de pressdo: a presséo da
nossa corporeidade e a pressao do contexto”, e complementa que estas duas forcas nao se
opdem; ao contrario, se complementam. Kdvecses (2010, p. 15) diz que o significado
metaférico ndo surge simplesmente de metaforas conceptuais, seus mapeamentos e suas
implicacbes potenciais. Uma visdo enriquecida da teoria da met&fora conceptual deveria
prestar muita atencdo ao papel do contexto na construcdo do significado metaforico. O
contexto desempenha uma fungdo importante ndo apenas na compreensdo de metaforas, mas
também em sua producdo ou criagao.

Considero fundamental incluir a questdo do contexto aqui, ainda que o autor tenha se
referido especificamente a visdo da metafora na perspectiva da TMC, ja que o contexto inclui
tanto fatores linguisticos quanto ndo linguisticos, os quais abrangem as metaforas sistematicas
também, por exemplo. Kovecses mostra o conceito de self /eu como utilizado em diversas
sociedades, listando alguns atributos que diferenciam uma sociedade individualista de uma
coletivista (p. 63-64). Primeiro, numa sociedade sob a perspectiva individualista, 0s
individuos se consideram independentes dos outros, isto €, sdo autbnomos. Dito de outra
forma, esse tipo de individuo vé o mundo a partir de Otica propria, na qual ele, com certeza,
encontra-se  no centro. Portanto, caracteristicas como independéncia pessoal,
condescendéncia, egocentrismo, autoexpressao fazem parte deste individuo. Esse ‘eu’ tem
como objetivo a busca pela felicidade pessoal. Essa busca pela felicidade e pelas realizacdes
pessoais sdo movidas pelo interesse proprio, ou seja, 0 interesse do eu vem antes do interesse
dos outros ou do grupo, dai possuir caracteristicas egoistas, competitivas, que mostram
indiferenca. Essas pessoas talvez saibam que realizam seus objetivos de vida as custas dos
outros. Uma sociedade que possui essa rede de conceitos pode ser considerada individualista.
Por outro lado, o autor acrescenta que esses mesmos conceitos que caracterizam as sociedades
individualistas tambeém podem ser encontrados nas coletivistas. No entanto, em ambos o0s
casos temos tendéncias preferenciais quanto a coocorréncia dos conceitos anteriores.

No caso desse homem brasileiro comum, cuja percepcao € investigada nesta tese, tem-
se um paradoxo, pois ao mesmo tempo que 0s dados mostram um brasileiro com atributos

individualistas fortemente salientados, como no exemplo da “lei de Gerson”, em que “gosta
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de levar vantagem em tudo”, por outro lado, tem-se 0 ator social que ndo se inclui como
protagonista do fendomeno do jeitinho. Ao contrario, o “self” desse brasileiro, na questio da
responsabilidade pelo fendbmeno e consequéncias do jeitinho, ndo existe, porque essas mazelas
sdo protagonizadas, somente, pelo “outro”, como ja exposto no capitulo 5. Dai os dados
revelarem esse paradoxo, pois de um lado, tem-se o brasileiro conceptualizado como alguém
que leva vantagem em tudo, pois visa realizagdo pessoal. Por outro lado, como justapor a
ideia de levar vantagem com algo que é podre, que causa vergonha, que é oriundo de uma
cultura maldita? Pode ser que, no fundo, no fundo, ao usarem a terceira pessoa para falarem
dos “outros brasileiros”, implicitamente, esse brasileiro comum, participante de redes sociais,
esteja falando de si mesmo. Como diz a musica de Caetano Veloso, “é que narciso acha feio o

que ndo é espelho®”

. Ao falar em terceira pessoa para expressar o que ha de ruim ao praticar
o0 jeitinho, para o Brasil e para nds brasileiros, os comentaristas falam de si mesmos em
terceira pessoa como uma espécie de mea culpa.

Um outro dado interessante revelado pelo corpus foi constatar que o que existe de
coletividade na sociedade brasileira € marcado por associagdes semanticas que corroboram
com o conceito de homem cordial de Buarque de Hollanda (2004), que delimita esse coletivo
aos “amigos”, “familiares” e a quem mais “pertenca a panela”. Um exemplo ¢ alguém
guardar lugar na fila para o amigo que vai chegar mais tarde, ou alguém mais influente
conseguir vacinar um grupo de “conhecidos” que ainda teriam muito de esperar em uma “fila
da vacina” que todos os demais tém de esperar para serem imunizados, assim como apareceu

em 39 ocorréncias no arquivo dos comentarios Outros_furafila (2021).

Para o sociélogo Jessé de Souza (2020), jeitinho brasileiro %

[ulma forma de interpretar o brasileiro em todas as dimens6es, a partir da ideia de
que aqui se desenvolve uma cultura singular no mundo inteiro, como se fosse um
planeta verde e amarelo, sob a égide das emocdes, sob a égide do que eu chamo de
uma sociologia de vira-lata. O brasileiro é animalizado, como sendo emocéo, em
contraposi¢do ao espirito europeu e norte-americano; e uma tendéncia de separar o
mundo entre amigos e inimigos. Corrupcdo € uma caracteristica da sociedade
brasileira como um todo. O brasileiro é corrupto porque privilegia seus amigos e
prejudica seus inimigos.

A definicdo do jeitinho brasileiro de Jessé de Souza (2020) corrobora o paradoxo

mencionado anteriormente, no qual o homem comum brasileiro faz suas escolhas tendo a

83 Disponivel em: https://www.letras.mus.br/caetano-veloso/41670/. Acesso em: 7 fev. 2022.

84 JESSE Souza e Luis Nassif sobre o “jeitinho brasileiro”. 2019. 1 video (32 min). Publicado pelo Canal da
Resisténcia. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=I12vnu7SCFNs&ab_channel=CanaldaResist%C3%Aancia. Acesso em: 7 jan.
2022.
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emogédo como parametro, em um mundo dividido entre seus amigos e 0s ndo tdo amigos, e

ainda mais importante, dispde do bem publico como seu proprio.

Encaminhamentos e limitacfes

Sabemos que “a linguagem desempenha um papel duplo em relagdo as
conceptualizagdes culturais” (SHARIFFIAN, 2021, p. 3) porque a linguagem ajuda no
desenvolvimento dessas conceptualizagdes, mas ao mesmo tempo “muitos aspectos da
estrutura da linguagem e de seu uso baseiam-se ¢ refletem conceptualizagdes culturais”. Sob
este aspecto de fertilizacdo mutua, Kdvecses (2010, p. 49) j& havia enfatizado que “os
conceitos metaforicos resultam do efeito priming de fatores contextuais em situacdes reais de
discurso sobre a mente humana para estabelecer metaforas. Em outras palavras, conceitos
metafdricos sdo repetidos e, por fim, incorporados.

Esta tese ndo é da area emergente da Linguistica Cultural®, mas o exame das
conceptualizacbes do jeitinho brasileiro deram visibilidade a aspectos identitarios do
brasileiro. Os meus dados marcam fortemente um enquadramento do jeitinho brasileiro como
uma heranca historico/cultural maldita, topicos que podem ser tema de estudos futuros.

Esta pesquisa abriu também uma perspectiva para que se estudem representacdes de
natureza cultural através de metaforas sistematicas em outros géneros, como editoriais, em
redacdes do ENEM, e a partir de outros olhares e percepcoes.

A tese teve varias limitages. Uma delas foi em relacdo ao corpus de estudo, que
pareceu a principio pequeno. Esse seria, portanto, um ponto da tese que poderia ser
melhorado: aumentar o corpus de estudo. Como poderiamos ampliar o corpus? Vejo o corpus
ampliado com a inclusdo das respostas aos comentarios, e todo seu fio “interativo”. Além
disso, desde que esta tese foi iniciada, outros youtubers abriram canais em que sdo discutidos
topicos afins, dados esses que poderiam ser incorporados ao corpus original. Uma analise
comparativa que levasse em conta 0 ano em que as respostas foram dadas também seria um
acréscimo importante. Ao passar por periodos de instabilidade econdmica ou politica, sera que
0s comentaristas tém mais a contribuir e o fazem com outras metaforizac6es?

Por fim, é fundamental ressaltar que esta tese reflete os dados reais como
investigacdo. Ela ndo é sobre a historia do jeitinho brasileiro, nem sobre economia ou a

antropologia do jeitinho; muito menos sobre ética. Os resultados refletem o jeitinho brasileiro,

85 Segundo Sharifian (2021), Linguistica Cultural é a area que fornece uma base para entendermos as
conceptualizagdes culturais e suas realiza¢des na linguagem.
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como é falado e conceptualizado. Jeitinho brasileiro é quase como corrupgdo, é vicio, é
doenca, se alastra, multiplica, avoluma, é heranca cultural maldita, mas também é um jeito de
resolver as coisas.

Emulando o que disse Paulo Mendes Campos, em sua crénica Brasileiro, homem do
amanhd, de 1964, acho melhor eu dar um jeito nesta tese e terminar minhas consideragoes

finais.
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APENDICE — Inventério de Campos Semanticos com itens lexicais extraidos do Corpus C

Frames do Corpus C | Campos Semanticos Campos Lexicais
Herdado; heranca; escraviddo,
passado colonial; colonizacgéo;

portugueses; miscigenacao;

Identidade cultural;

Cultura nacional / cultura do bem
Heranca Cultura préprio / cultura da vantagem / cultura
da trapaga / cultura que incentiva a
desonestidade / cultura de dar um
jeitinho / cultura de fazer o errado /
cultura corrupta / cultura degenerada /
com propensdo a corrupgdo. Diferenca

cultural/questéo cultural;

Corrupcdo  enraizada, arraigada,
impregnada, até mesmo em nosso
sangue; no sistema social e politico;
Raizes Algo enraizado ter raiz e ndo ancora; raiz do
Doenca Metéastase problema; Cancer com metéstase, do
Brasil, células cancerigenas, virus
chamado corrupgéo, malditos
parasitas, canceres do Brasil; Negocio

enraizado.

Estad em todos os lugares, permeia
Presenca Presenca

Ser desonesto, ladrdo, trapaceiro;
povo corrompido, cultura de canalhas,
ladrdes, picaretas, malandros;

Picaretagem, vigarice, sabotagem,
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roubalheira, trambicalha, trapaca,
engodo, falcatrua, golpes, agiotagem;
S6 tem ladréo;

Desonestidade Trapaga Desviar o Brasil de rumo;

“Malandro ¢ malandro, mané ¢
mané”;

“Jeitinho malandro. quem ndo tem
dinheiro, ndo conta historia”;

Lei do mais forte;

Virtude caracterizada pela esperteza;

arte da enganacao.

Alastram-se; corrupcdo se espalhou
pelo Brasil; Praga; corruptos que estdo
espalhados por todo pais; Brasil ja
estd em metéastase.

Coisas que se

Disseminagéo alastram

Falta de carater, falha no carater;
quebra de leis, antiética ou abusiva,
ato de querer burlar algo ou a lei,
forma de burlar alguma regra, toda
forma de vantagem adquirida,

Inerente a qualquer ser humano; povo
corrompido — ndo escapa nenhum
lugar desse Brasil;

Corrupcao llegalidade Malandragem, atos ilegais,
roubalheira, pilantragem, Impunidade;
¢ roubo do roubo; tudo o que
corrompe a sociedade, furar fila,
corromper as regras da sociedade, tirar

vantagem de alguma situacdo, é para




156

além do desrespeito a moral, sdo
pequenas sementes que ora plantadas,
germinam e se transformam em
desastres, ser egoista por pensar
apenas em seu bem-estar e ndo no
coletivo, desviar-se daquilo que é o
reto, infringir uma conduta que fere o
espaco publico, o direito alheio, ou
regras de convivéncia na sociedade, é
egoismo, é o jeitinho brasileiro,
cometer a corrupgdo, combater a
corrupgdo, arrumar um jeito de
fraudar algo;

Corrupto, corruptos, clpula de
corruptos, corrupto por natureza;
Corruptos: quem ndo é, acaba ficando;
Cultura da corrupcdo, propensdo a
corrupgdo, situacbes de corrupcao,
pura corrupgdo, certa corrupcao,
escandalos de corrupcéo, tendéncia a
corrupgdo, esquemas de corrupgéo,
ciclo de corrupcdo, formas de
corrupcdo, casos de corrupcdo,
suposta  corrupcdo, pratica da
corrupgdo,  conivente com a
corrupcédo, rede de corrupcao;
Corrupcdo que mancha nossa nacao;
Brasil esta sendo estuprado pela
corrupgao;

Virus chamado corrupcao se espalhou;
Corrupcao reina;

Ninguém vence o Brasil no quesito

pilantragem;
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Cultura mal vista e suja, pais da
sujeira;

Porcos cariocas, porco;

E uma grande sujeiral, Que sujeiral;
Sujeira e Podriddo | Sistema podre e sujo Esquema sujo, politico sujo, jogo sujo
deles;

Poluicao;

Porcaria;

Bosta desse pais;

Imundos de mau carater;

“Sistema podre!”, parte podre,
Sistema politico do Brasil esta podre,
doente e defasado;

Podrid&o;

Ficha suja;

“As fossas abertas da América

Latina”.

A pior maldicdo da sociedade;
Maldicdo cultural, maldicdo nessa
nacgao,

“Sodoma e Gomorra”; macumba;
Maldito Brasil, maldita democracia,
Diabo, praga, execracdo, desgraca;
Essa maldicao;

Maldita democracia;

Maldicéo Jeitinho do demdnio Jeitinho do deménio;

Demonios.

“Lei de Gerson”;

Levar vantagem em tudo,
Oportunidade para tirarem proveito;
Levar vantagem “Lei de Gerson” Tirar proveito de uma situacgdo, agir

em beneficio proprio, aceitar algum
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beneficio, obter beneficio proprio, ter

privilégio, oferecer favores.

Ter nojo, da nojo, sinto nojo;
Nojo desse sistema;

Jeitinho mais marcado e nojento.
Criarmos vergonha na cara;
Vergonha nacional da corrupcao;

Jeitinho Nojento;

Nojo e Vergonha Escoria do mundo;

\ergonhoso
\ergonha de ser brasileiro/a, vergonha
desse pais;
Vergonha de morar no Brasil,
vergonha de onde nasci, vergonha
PARA O NOSSO PAIS;
\ergonha do meu estado de MG;
Vergonha de ser de Mato Grosso, dos
nossos politicos;
Vergonha alheia dessas pessoas,
brasileiro ndo tem vergonha;
Brasil é uma vergonha;
Brasil da vergonha;
Que vergonha;
Vergonha nacional da corrupcéo
Flexivel;
Ajudinha;
Solucdes criativas;
Flexibilidade/Criativi | “Jogo de cintura” Legitima defesa;
dade Sobrevivéncia;

Jogo de cintura do jeitinho brasileiro;

Jeitinho brasileiro= superbonder;
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Selecdo natural no Brasil, afinado

(sic) pela sobrevivéncia do mais forte;
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ANEXO A - Modelo de metaforizacdo de Lakoff (1987)

Tipo Exemplo Caracteristicas
A imagem original do léxico para “pé de um
passaro” ndo existe mais; O mapeamento

1 Pedigree® conceptual também n&o existe;
O uso literal desapareceu;
O mapeamento linguistico também n&o existe
mais;
A imagem original de “fake hold” esta presente;
O mapeamento conceptual também esta
presente;

2 Comprehend® O uso literal original desapareceu;
O mapeamento linguistico ndo existe.
Imagem original (de molhar o biscoito no cafg,
por exemplo) esta presente;
Mapeamento conceptual existe;

3 Dunk® Uso literal original ndo desapareceu;
Mapeamento linguistico esta presente, mas ndo
é sistematico.
Imagem original esté presente,
Mapeamento conceptual existe;
Uso literal ndo desapareceu;

4 Grasp®® Mapeamento linguistico esta presente e é
sistematico.

Traducdo da autora.

86 Um certificado de registro de um animal que contém a sua arvore familiar. Originalmente, pedigree trata de
uma extensdo metaférica do termo francés, pied de gru, cujo significado é o pé de um péssaro. A palavra
pedigree é igualmente considerada morta porque o mapeamento mental que relaciona o pé de um passaro a uma
arvore genealdgica desapareceu. Também esta morta no uso especial de Lakoff e Johnson do termo (1980), no
sentido de que néo faz parte de um sistema metaférico que cria transferéncias regulares do campo semantico do
passaro para o campo da genealogia.

87 A palavra “comprehend” ¢ um exemplo do segundo tipo. Assim como “pedigree”, o antigo uso linguistico
(literalmente “take hold” ou “tomar posse™) desapareceu, e com ele, 0 mapeamento deste sentido para o uso
atual. Ao contrario de pedigree, no entanto, a metafora conceptual que mapeia o ato fisico de tomar posse como
ato mental de compreensédo ainda ¢ atual e é realizado por meio de muitas outras metaforas linguisticas.

88 Lakoff exemplifica seu terceiro tipo com o sentido (em inglés americano) de “dunk”/enterrada, usado para
referir-se a uma jogada de basquete. Aqui, a conexdo metaforica é clara para os usuarios do termo. No entanto,
essa metéfora esta “morta” para Lakoff porque, como pedigree, é uma metafora unica, denominada “one-shot”
para o autor, ja que o dominio de comida e de bebida ndo estd mapeado no dominio do basquete em outros
pontos. As metéforas situadas (one-shot) sdo as que ndo envolvem dominios conceituais, mas imagens mentais
estruturadas. Seu objetivo é criar ou ajustar uma imagem rica no dominio alvo, geralmente mais abstrato
(MACHA, 2016). Metaforas de imagem “mapeiam uma imagem mental convencional em outra. (LAKOFF,
1993, p. 229)”.

89 O quarto tipo é exemplificado por “grasp” (compreender, agarrar), uma metafora convencionalizada que esté&
“viva” em todos os sentidos possiveis. Ambos os sentidos metaforicos e ndo metaforicos da palavra estdo em
uso, a conexao é evidente para falantes contemporaneos, e 0 mapeamento dessa palavra é parte de um
mapeamento mais amplo de um dominio para outro.



ANEXO B — Modelo de metaforizagéo de Goatly (1997)

Tipo Exemplo Descrigdo
Germ: uma semente Ambos os sentidos n&o-metaforicos
Morta Germ: um micrdbio sdo raramente usados Oou a CONexao
Pupil: um aluno jovem entre os dois sentidos tornou-se téo
Pupil: pupila (dos olhos) distante com o tempo que ndo sdo mais
reconhecidas pela maioria dos falantes.
S8o homdnimas.
Clew: uma bola de linha Como os exemplos acima. Os dois
Enterrada | Clue: uma pista sentidos se tornaram formalmente
diferentes.
Vice: alicate de presséo 0] significado metafdrico é
Vice: vicio convencional. O significado literal
Adormecida | Crane: guindaste ainda estd em uso e pode ser evocado
Crane: espécie de passaro | pelo sentido metaforico
do pantano ocasionalmente. Os dois sentidos sdo
considerados polissémicos.
Cut: uma inciséo, corte Como acima. No entanto, é mais
Cut: budget: reducdo no | provavel que o sentido metaforico
Cansada orgamento; evoque o sentido literal aqui do que na
Fox: raposa categoria anterior. Os dois sentidos sao
Fox: uma pessoa atraente considerados polissémicos.
Icicles: pingentes de gelo: | O sentido metaférico é evocado
Ativa formag0Oes de gelo em forma | inteiramente por meio do sentido

de bastdo,
Icicles: dedos

literal. N&do ha relacdo lexical
estabelecida entre os dois sentidos

Traducdo da autora.
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ANEXO C — Modelo de metaforizacdo de Deignan (1997, 2005)

Tipos de Expressdes Linguisticas com Exemplos extraidos da tese de Deignan (1997)
MotivacOes Metaforicas

Metaforas Vivas

1. Metaforas Criativas ou Novas Arvores de pirulitos (The lolllipop trees),
(CAMERON, 2003)

2a. Metéforas Convencionais (situadas) O vento sussurrava por entre as arvores.
(The wind was whispering through the trees).

(ALLBRITTON, 1995, p. 35 apud DEIGNAN,
2005)
2b. Metéforas Convencionais Sistematicas Grasp (LAKOFF. 1987)

Metaforas Mortas e Expressdes Nao-Metaforicas

3. Metaforas mortas Crane (guindaste) - maquina para mover
objetos pesados (GOATLY, 1997).

4. Metéaforas Historicas Comprehend (compreender, alcangar,
abranger)

Pedigree (linhagem, genealogia, ascendéncia)
(LAKOFF, 1997 apud DEIGNAN, 2005)
Fonte: a autora, Adaptado e traduzido de Deignan (2005).
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ANEXO D - Cronica de Paulo Mendes Campos — Dar um Jeitinho

Escrevi na semana passada que ha duas constantes na maneira de ser do brasileiro: a
capacidade de adiar e a capacidade de dar um jeito. Citei um livro francés sobre o Brasil, no
qual o autor dizia que sé existe uma palavra importante entre os brasileiros: amanha.

Pois fui ler também o livro Brazilian Adventure, de 1933, do inglés Peter Fleming,
marido da atriz Célia Johnsonm integrante da comitiva que andou por aqui ha trinta anos em
busca do coronel Fawcett. No capitulo dedicado ao Rio, sem duvida a capital do amanhg,

achei este pedaco:

A procrastinagdo por principio — a procrastinacdo pela propria procrastinagdo — foi
uma coisa com a qual aprendi depressa a contar. Aprendi a necessidade de
resignacéo, a psicologia da resignagdo: tudo, menos a resignacdo em si mesma. No
fim extremo, contrariando o meu mais justo aviso, sabendo a futilidade disso,
continuei a engambelar, a insultar, a ameacar, a subordinar os procrastinadores,
tentando diminuir a demora. Nunca me valeu de nada. Nao e possivel evita-la. Ndo
ha nada a fazer contra isso.

N&o é verdade, Mr. Fleming: hd uma forma de vencer a interminavel procrastinacao
brasileira: € dar um jeitinho. O inglés apelou para a ignorancia, a seducdo, o suborno. Mas o
jeito era dar um jeito.

Dar um jeito é outra disposi¢cdo cem por cento nacional, inencontravel em qualquer
outra parte do mundo. Dar um jeito € um talento brasileiro, coisa que a pessoa de fora ndo
pode entender o praticar, a ndo ser depois de viver 10 anos entre nds, bebendo cachaca
conosco, adorando feijoada, e jogando no bicho. E preciso ser bem brasileiro para se ter o
animo e a graca de dar um jeitinho numa situacdo inajeitavel. Em vez de cantar o Hino
Nacional, a meu ver, o candidato a naturalizacdo deveria passar por uma prova: dar o jeitinho
numa situacdo moderadamente enrolada.

Mas chegou a minha vez de dar um jeito nesta crénica: ha varios anos andou por aqui
uma repérter alemd que tive o prazer de conhecer. Tendo de realizar algumas incursdes
jornalisticas pelo pais, a moga frequentemente expunha problemas de ordem préatica a
confrades brasileiros. Reparou logo, espantada, que 0s nossos jornalistas reagiam sempre do
mesmo modo aos galhos que ela apresentava: vamos dar um jeito. E 0 sujeito pegava o
telefone, falava com uma porcéo de gente, e dava um jeito. Sempre dava um jeito.

Mas, afinal o que era dar um jeito? Na Alemanha ndo tem disso, néo; 1a a coisa pode

ser ou ndo poder ser.
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Tentei explicar-lhe, sem sucesso, a teoria fundamental dedar um jeito, ciéncia que, se
difundida a tempo na Europa, teria evitado duas guerras carniceiras. A jovem alema comegou
a fazer tantas perguntas esclarecedoras, que resolvi passar a aula pratica. Entramos na casa
comercial dum amigo meu, comerciante cem por cento, relacionado apenas com seus
negaocios e fregueses, homem de passar o dia todo e as primeiras horas da noite dentro da loja.
Pessoa inadequada, portanto para resolver a questdo que forjei no momento de parceria com a
jornalista.

Apresentei ele a ela e fui desembrulhando a mentira: o pai da mogca morava na
Alemanha Oriental: tinha fugido para a Alemanha Ocidental; pretendia no momento retornar a
Alemanha Oriental, mas temia ser preso; era preciso evitar que o pai da moca fosse preso.
Que se podia fazer?

Meu amigo comerciante ouviu tudo atento, sem o menor sinal de surpresa, metido
logo no seu papel de mediador, como se fosse o préprio secretario das Nagdes Unidas. Qual!
O préprio secretario das Nacgdes Unidas ndo teria escutado a conversa com tdo extraordinaria
naturalidade. A par do estranho problema, meu amigo deu um olhar compreensivo para a
jornalista, olhou para mim, depois para o teto, tirou uma fumaca no cigarro e disse
gravemente: “O negocio € meio dificil...¢...esta ¢ meio complicada....Mas, vamos ver se a
gente da um jeito.”

Puxou uma caderneta do bolso, percorreu-lhe as paginas, € murmurou com a mais
comovente seriedade: “Deixa-me ver antes de tudo quem eu conheco que se de com o
Ministro das Relagdes Exteriores.”

A jornalista alemé ficou boquiaberta.



