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RESUMO

BARREIRA, Mortari César. Teoria monetaria do direito: elementos para uma nova abordagem
marxista. 2020. 286 f. Tese (Doutorado em Teoria e Filosofia do Direito) — Faculdade de
Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

A presente tese tem como objetivo apresentar as premissas fundamentais necessarias
para o estudo da reproducao socio-juridica capitalista. Partindo de analises marxistas referentes
ao sentido da “financeirizagao da economia”, questiona-se até que ponto a posi¢ao da forma-
valor poderia contribuir para a superagdo das leituras que enfatizam apenas o aspecto
instrumental do direito para a manutencdo do dominio da classe dominante. Apos discutir as
insuficiéncias das tentativas filologicas de reconstruc¢ao da teoria do valor, a determinagao do
nivel de abstracdo da critica da economia politica e seus limites estabelece uma ponte para a
discussdo das ambivaléncias de Marx e, a partir delas, do significado categorial do dominio
financeiro. Uma vez que este se estrutura mediante uma acumulagdo de direitos sobre a
producdo, momento em que a posicdo do capital portador de juros faz emergir uma série de
representacdes juridicas, a pesquisa apresenta os limites da reflexdo de Pachukanis acerca da
forma juridica e sua alegada vinculacdo a forma mercadoria para lidar com as questdes
subjacentes ao fetichismo do capital e seu encantamento do mundo. Apds destacar as reducdes
do alcance explicativo de 4 teoria geral do direito e 0 marxismo —notadamente no que se refere
a compreensao do sentido da circulagdo simples para a critica da economia politica —, ¢
oferecida uma sistematizagao inicial dos sentidos da legalidade moderna a partir do movimento
de posi¢do, negagdo, reposi¢do e aprofundamento da troca de equivalentes em O Capital.
Diante do amalgama existente entre as manifestacdes juridicas e a metamorfose do dinheiro,
uma teoria monetaria do direito € apresentada tanto como resultado da pesquisa, como condi¢@o
para a expansao do estudo da reproduc¢ao socio-juridica.

Palavras-chave: Marx. Direito. Teoria monetéria do valor. Reprodugdo socio-juridica.



ABSTRACT

BARREIRA, Mortari César. Monetary Theory of Law. Elements for a New Marxist Approach.
2020. 286 f. Tese (Doutorado em Teoria e Filosofia do Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

This thesis aims to present the fundamental premises necessary for the study of capitalist
socio-juridical reproduction. Starting from Marxist analyses regarding the meaning of the
“financialization of the economy”, it questions to what extent the form-value approach could
contribute to the overcoming of readings that emphasize only the instrumental aspect of law for
the maintenance of the ruling class domination. After discussing the inadequacies of some
philological attempts to reconstruct the theory of value, the determination of the level of
abstraction from the critique of political economy and its limits establishes a bridge for the
discussion of Marx's ambivalences and, from them, the categorical significance of financial
domination. Since this is structured through an accumulation of claims over production — a
moment when the position of interest bearing capital gives rise to a series of legal
representations — the research presents the limits of Pachukanis' reflection on the legal form and
its alleged linkage to the commodity form in order to deal with the issues underlying the
fetishism of capital and its inversion of the world. After highlighting the reductionisms in the
explanatory scope of The General Theory of Law and Marxism - notably with regard to
understanding the meaning of simple circulation for the critique of political economy - an initial
systematization of the meanings of modern legality is offered from the movement of position,
denial, replacement and deepening of the exchange of equivalents in Capital. Faced with the
blend between legal manifestations and the metamorphosis of money, a monetary theory of law
is presented both as a result of the research and as a condition for the expansion of the study of
socio-legal reproduction.

Keywords: Marx. Law. Monetary theory of value. Socio-legal reproduction.



ZUSAMMENFASSUNG

BARREIRA, Mortari César. Monetdire Rechtstheorie.: Elemente fiir einen neuen marxistischen
Ansatz. 2020. 286 f. Tese (Doutorado em Teoria e Filosofia do Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

Diese These zielt darauf ab, die grundlegenden Pramissen flir die Untersuchung der
kapitalistischen sozio-juristischen Reproduktion zu priasentieren. Ausgehend von marxistischen
Analysen iiber die Bedeutung der “Finanzialisierung der Wirtschaft” fragt sie, inwieweit der
Wertform zur Uberwindung von Lesarten beitragen konnte, die nur den instrumentellen Aspekt
des Rechts zur Aufrechterhaltung der Herrschaft der herrschenden Klasse betonen. Nachdem
die Unzulédnglichkeiten einiger philologischer Rekonstruktionsversuche der Werttheorie
diskutiert wurden, schlidgt die Bestimmung des Abstraktionsgrades aus der Kritik der
politischen Okonomie und ihrer Grenzen eine Briicke fiir die Diskussion der Marx'schen
Ambivalenzen und daraus folgend der kategorialen Bedeutung der Finanzherrschaft. Da diese
durch eine Akkumulation von Anrechte auf die Produktion strukturiert ist - ein Moment, in dem
die Position des Zinstragenden Kapitals eine Reihe von rechtlichen Reprisentationen
hervorbringt -, stellt die Forschung die Grenzen von Pachukanis' Reflexion iiber die Rechtsform
und ihre angebliche Verknilipfung mit der Warenform dar, um die dem Fetischismus des
Kapitals und seiner Verkehrung der Welt zugrunde liegenden Fragen zu behandeln. Nach der
Hervorhebung der Reduktionismen im Erklédrungsrahmen der Allgemeinen Rechtstheorie und
des Marxismus - insbesondere im Hinblick auf das Verstindnis der Bedeutung der einfachen
Zirkulation fiir die Kritik der politischen Okonomie - wird eine erste Systematisierung der
Bedeutungen der modernen Legalitit aus der Bewegung der Setzung, der Negierung, der
Ersetzung und der Vertiefung des Austauschs von Aquivalenten im Kapital angeboten.
Angesichts der Verschmelzung von juristischen Manifestationen und der Metamorphose des
Geldes wird eine monetidre Rechtstheorie sowohl als Ergebnis der Forschung als auch als
Voraussetzung flir die Erweiterung des Studiums der sozio-juristischen Reproduktion
vorgestellt.

Stichworte: Marx. Recht. Monetire Werttheorie. Sozio-rechtliche Reproduktion.



NOTAS DE ESCLARECIMENTO

As citacoes dos textos de Marx

A base para a presente pesquisa € a Marx — Engels Gesamte Ausgabe [Edigao Completa
de Marx e Engels], a MEGA 2. Ela ¢ dividida em quatro segoes: 1. “Obras, artigos, esbocos”;
IT “O Capital e seus escritos preparatéorios”; III. “Correspondéncia”; IV “Resenhas, notas,
escritos avulsos”. Em que pese escolher ndo trabalhar com a ja tradicional Marx-Engels Werke
(MEW), que nao ¢ uma edigdo critica, todas as citagdes de O Capital também trazem a
referéncia da passagem tal como aparecem na MEW e na edi¢do da Boitempo.

Assim, todas as citagdes seguem a seguinte ordem: MEGA, seguida por um algarismo
romano indicando a se¢do da obra, um algarismo arabico indicando o volume dentro da secdo
e, por fim, o nimero da pagina (MEGA, IL.5, p. 13). Logo ap06s, entre colchetes, MEW, seguida
pelos algarismos ardbicos correspondentes ao volume citado e ao nimero da pagina [MEW, 23,
p. 15]. Por fim, entre chaves ¢ colocada a referéncia da edicdo brasileira, na tradicional
sequéncia nome, ano, pagina {MARX, 2013, p. 79}. Por exemplo, quando Marx diz que “a
finalidade ultima desta obra € revelar a lei do movimento economico da sociedade moderna™, a
referéncia que aparecera logo apods as aspas ¢ (MEGA, IL.5, p. 13-14) [MEW, 23, p. 15-16]
{MARX, 2013, p. 79}.

As traducoes

As principais referéncias utilizadas nesta pesquisa sao a segunda edi¢ao alema do Livro
I, publicada em 1872 (MEGA, II. 6), e os manuscritos que compdem o Livro III, escritos entre
1864 ¢ 1865 (MEGA, II. 4.2). No entanto, existem diferengas ndo so6 entre a primeira (MEGA,
II. 5) e a segunda edicdo alema, mas também entre estas e a traducdo para o francés, revisada e
corrigida por Marx (MEGA, 1II. 7), e entre essas trés primeiras versoes € a quarta edicao feita
por Engels em 1890 (MEGA, II. 10) [MEW, 23]. Para ndo atrapalhar a articulagdo entre texto
e notas de rodapé, eventuais discussdes sobre a alteragao de passagens em qualquer uma das
edigdes, quando relevantes para a pesquisa, serdo apresentadas nas notas de rodapé antecedidas

por [N.T — CMB].
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INTRODUCAO

Toda solugdo pressupde um diagnostico que, por sua vez, possui alguma estrutura
conceitual definida. Pense-se, por exemplo, em uma narrativa particularmente disseminada nos
dias de hoje. Parece ser razoavel considerar a escalada da desigualdade social e a precarizagdo
do trabalho e de nossas vidas como consequéncias do “principal nucleo organizado de poder
do planeta” — as corporagdes (DOWBOR, 2017, p. 40). De fato, na realidade visivel da ordem
social as corporagdes parecem governar nossas vidas. Elas ndo s6 determinam o que comemos,
assistimos e vestimos, como onde trabalhamos e o que fazemos. Presentes em todas as esferas
de nossas agoes e disputando espago e poder com os Estados nacionais, parece ser seguro dizer
que “a ascensdao dramatica da corporagdo ao dominio ¢ um dos eventos notaveis da historia
moderna” (BAKAN, 2005, p. 05).

Nesse contexto, ¢ digna de nota a publicacdo de uma pesquisa do Instituto Federal Suico
de Pesquisa Tecnologica, significativamente intitulada “A Rede de Controle Corporativo
Global” (2011). Ap6s analisarem como 43 mil corporagdes se relacionam, os autores do
relatério final salientam a “estrutura de lacos de gravata” que caracteriza as corporagdes
transnacionais, em que ‘“uma grande parte do controle flui para um pequeno nucleo de
instituicdes financeiras estreitamente unidas” (VITALI; GLATTFELDER; BATTISTON,
2011, p. 01). Trata-se de uma ““gigantesca estrutura”, uma “superentidade econdmica” com 737
atores que controlam 80% do valor de todas as empresas transnacionais. Além disso, trés
quartos do referido ntcleo ¢ composto por intermediarios financeiros (VITALI,
GLATTFELDER; BATTISTON, 2011, p. 04). Nao por acaso, esse imbricamento fez Ladislau
Dowbor ressaltar que “nao ver a conexao entre esta concentragao de poder econdmico e o poder
politico constitui ingenuidade ou evidente falta de realismo” (DOWBOR, 2017, p. 46).

Evidéncias a parte, também pode-se dizer que nem tudo que aparece aos sentidos ¢ por
si s6 revelador da causalidade social subjacente a0 mundo fenoménico. Para aquele que esta
“preso nas relagdes de producao capitalistas” (MEGA, 1II. 4.2, p. 847) [MEW, 25, p. 833]
{MARX, 2017, p. 887}, as relacdes sociais ndo sdo transparentes, mas translicidas. Por isso
mesmo, o proprio Marx ndo deixou de qualificar o capital portador de juros — em analise
particularmente afeita a problematica das corporagdes — como “a mae de todas as formas

enlouquecidas do capital”, salientando que a loucura do “modo de representagdo capitalista
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[kapitalistische Vorstellungsweise] atinge aqui o seu auge” (MEGA, 1I. 4.2., p. 522) [MEW,
25, p. 483] {MARX, 2017, p. 523}1. Ainda assim, o apelo a “realidade” e ao “real interesse”
daqueles que “dominam” o mundo sdo aspectos decisivos de uma compreensdo bastante
difundida acerca das alteracdes econdmicas e politicas que caracterizam a reproducao social
dos ultimos cinquenta anos.

Pense-se, por exemplo, na analise da chamada “financeirizagao da economia’ a partir
da distingdo entre capitalismo produtivo e improdutivo. Ancorada em uma leitura que considera
o valor como algo circunscrito ao processo de produgdo — isto ¢, algo cuja existéncia se da antes
das relagdes de trocaz — a sequéncia argumentativa desse diagndstico considera as finangas
como uma atividade improdutiva e, assim, parasitaria. Ela seria sustentada “pela expansao
quantitativa do capital portador de juros e pela sua extensdo a toda a economia em detrimento
da reestruturacdo do capital industrial” (FINE, 2010, p. 113 — destaque meu).
Consequentemente, seu fortalecimento destituiria a chamada “economia real” de seus recursos,
culminando na “tendéncia de dominacao geral dos sistemas especulativos sobre os sistemas
produtivos” (DOWBOR, 2017, p. 49). Extravasando suas funcdes iniciais de financiamento das
atividades ditas produtivas, o setor financeiro teria sido apropriado “por corporagdes financeiras
que os usam para especular em vez de investir” (DOWBOR, 2017, p. 32). Em suma: as financas
passariam a usar e drenar o sistema produtivo, fazendo emergir uma espécie de “capitalismo
cassino” que teria imposto a logica de especulacdo e ganhos rapidos ndo s6 ao setor industrial,
mas a sociedade como um todo.

O motivo por tras dessa alteragdo, sustenta-se, estaria na necessidade de saciar a
acumulagdo pessoal e o consumo improdutivo da classe rentista mediante a apropriagdo de
mais-valor por meio de inovagdes financeiras e da continua expansao de praticas de alto risco
(DOWBOR, 2017, p. 132). Portanto, nesta separacdo entre lucratividade e investimentos
encontrar-se-iam as razoes pelas quais a sociedade teria se desviado da producao de bens e
servicos socialmente uteis que caracterizariam os chamados trinta anos gloriosos do pos-guerra:
“a logica da acumulagdo de capital mudou (...). O sistema trava o desenvolvimento. E o

capitalismo improdutivo” (DOWBOR, 2017, p. 91).

1 [N.T — CMB] A “mae” aparece na edi¢cao da Boitempo como “matrix”, e kapitalistische Vorstellungsweise como
“concepcao capitalista”. Em outro momento (MARX, 2017, p. 432), Enderle traduz kapitalistische
Vorstellungsweise como “mente do capitalista”. A importancia do termo “modo de representacao capitalista” para
o avango da compreensdo da sociabilizacdo capitalista foi destacada originalmente por Grespan (2019) e sera
retomada no quarto capitulo.

2 Aqui se manifesta uma teoria substancialista do valor, tema cuja contraposi¢cdo a uma teoria monetaria do valor
sera desenvolvida no terceiro capitulo.
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Assim, ndo parece ser casual que a estrutura de pensamento desse diagndstico
constantemente estabeleca como saida para os problemas levantados nao a reflexdo sobre a
propria possibilidade dessa ordem social, mas a retomada de algo que teria sido perdido, o
brilho de algo que nao reluz mais, um “fora”. A nostalgia gerada por esse movimento entre
pontos rigidamente fixados — em que o “retorno” de um “real” Estado de Bem-Estar social, de
um “capitalismo produtivo” ¢ usualmente veiculado — € uma das principais caracteristicas de
uma reflexdo caracterizada por aquilo que Moishe Postone denomina “anticapitalismo
fetichizado” (POSTONE, 1980, p. 110). Ao contrapor a abstragdo do poder das finangas, de um
lado, e o concreto “trabalho duro”, do outro, as andlises do capitalismo especulativo de Wall
Street constantemente se movimentam pela personalizacao das estruturas sociais. Mas nao so,
j& que o poder dos especuladores, como todo e qualquer poder pessoal, precisa se manifestar de
algum modo.

Ora, uma vez que o dominio do “poder financeiro global” — mais longevo que o
chamado periodo “fordista” — ¢ tamanho que “delimita o territério ocupado pelas opg¢des da
politica democratica” (BELLUZO; GALIPOLI, 2017, p.183), isso traria como consequéncia o
esvaziamento da democracia e a captura da area juridica, embasando uma nova dinamica de

poder (DOWBOR, 2017, p. 115), uma articulagao institucional particularmente ardilosa:

O fato de os oligopolios poderem se referir a si mesmos como ‘os mercados’,
a0 mesmo tempo em que justamente ndo precisam se submeter a nenhum
mercado, gera esta aparéncia de auséncia de poder, ou de um poder abstrato,
justamente ‘os mercados’. Mas quando se diz que ‘os mercados estdo

nervosos’, significa em geral que meia duzia de especuladores estdo
insatisfeitos (DOWBOR, 2017, p. 113 — sublinhado meu).

A referéncia a “meia duzia de especuladores” ¢ fundamental. Se algumas abordagens
marxistas chegam a apresentar a financeirizagdo da economia3 como um obscuro “projeto
politico” de restauragdo do poder das elites econdmicas (HARVEY, 2014a, p. 27 — destaque
meu), isto ¢, “um evento de natureza politica, uma expressdo direta da luta de classes”
(DUMENIL; LEVY, 2004, p. 68 — destaque meu), Dowbor sustenta que “a grande realidade
(...) € que nenhuma conspiragao € necessaria”. E por qual motivo? Com um nimero tao reduzido

de pessoas poderosas “ndo hd nada que ndo se resolva no campo de golfe no fim de semana.

3 O termo “financeirizacdo” adquire inimeros contornos na literatura, mesmo nas abordagens marxistas. Como
destacada Costas Lapavitsas, “ndo hd uma nog¢do de financeirizagcdo universalmente aceita dentro das ciéncias
sociais” (LAPAVITSAS, 2013, p. 13). Por isso mesmo, a presente pesquisa problematiza ndo uma concepgao
especifica, mas os pressupostos subjacentes a uma linha de raciocinio.
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Esta rede de contatos pessoais é de enorme relevancia” (DOWBOR, 2017, p. 49 — destaque
meu).

Em ambos os casos acima destacados pode-se observar uma compreensdo politica que
norteia os diagnosticos da financeirizagdo, ja que estes sdo construidos a partir da énfase no
poder institucional de um grupo de individuos em maior ou menor escala. Consequentemente,
essa conjugacao entre Thorstein Veblen e John Keynes faz com que o neoliberalismo seja
compreendido como o dominio do proprietério capitalista ausente do processo de producao, de
tal modo que o rentista encarnaria a vitoria da especulacdo sobre o investimento
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 48). Como se sabe, aqui se observa o
argumento de que um novo “bloco hegemodnico” teria passado a ditar as normas sociais,
materializando uma configuragdo diferente da luta pela hegemonia e, assim, estabelecendo um
tipo diferente de unidade do capital social (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS,
2013, p. 39).

Note-se, uma vez mais, a peculiar estrutura de pensamento presente nessa analise. Ela
ndo so funda uma logica de causalidade social bastante peculiar — em que uma forma dominante
molda todo o sistema capitalista — como traz consequéncias importantes para a compreensao da
reprodugdo socio-juridica. Se o neoliberalismo expressa o0 modo a partir do qual uma fracdo da
classe capitalista mantém todo o mundo como refém, entdo “o aumento da circulagdo de capital
ficticio conduz a re-emergéncia de formas pessoais de dominagdo” (CARSON, 2017, p. 566 —
destaque meu). E exatamente a partir dessa perspectiva, por exemplo, que Slavoj Zizek pretende
contribuir para o debate acerca dos desafios impostos pelo capitalismo nos dias de hoje. Apos
também destacar que as financas constituem uma atividade desconectada do processo de
valorizagao do capital, ele enfatiza que as especulacdes financeiras “consistem principalmente
em operagdes de crédito e investimentos especulativos em que ainda nio se gasta dinheiro na
producao”. Consequentemente, se “crédito significa divida”, e se os agentes desta operagao nao
estdo sujeitos a forma-valor — ja que essa relagdo ocorre antes e fora do processo produtivo —,
entdo esses agentes estdo submetidos “a outra forma de relagdo de poder que ndo se baseia na
dominacao abstrata da mercantilizacao” (ZIZEK, 2017).

E curioso notar como esse tipo de diagndstico aproxima leituras marxistas e
heterodoxas, ambas pressupondo a externalidade das finangas, isto ¢, a denuncia de sua
improdutividade, algo umbilicalmente associado a ja referida compreensao do valor como algo
oriundo do processo de producdo. Nao por acaso, quando se diz que o desafio que temos diante
de nos consiste em reorientar os recursos para financiar as atividades produtivas, que a

economia “esta sendo sangrada por intermediarios que pouco ou nada produzem, e corroida por
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ilegalidades escandalosas” (DOWBOR, 2017, p. 245), que “o carater parasitario do sistema
financeiro tem como Unico contrapeso possivel a capacidade publica de controle e regulagao”
(DOWBOR, 2017, p. 269), ou que a critica a acumulagdo do capital “envolve a critica aos
direitos especificos que fundamentam o neoliberalismo — o direito a propriedade privada e a
taxa de lucro individuais” (HARVEY, 2014a, p. 218), em todos esses casos percebe-se como
uma critica fincada na reprovacao da distribuicdo da producao de “valor” acaba recuperando
um arcabougo argumentativo caracteristico da economia politica cléssica, notadamente no
ambito das reflexdes de David Ricardo. Mais importante ainda, esses diagnosticos se
movimentam por um pressuposto particularmente importante para os propositos da presente

tese:

[O] poder dos capitalistas emana da estrutura juridica particular das relagdes
de propriedade e é mantido no lugar por ela. O ntcleo da organizacdo

capitalista da sociedade ¢ a instituicdo legal da propriedade privada”
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 10 — sublinhado
meu).

Apesar de jogar luz para a compreensao do aparato juridico como um elemento central
da dominag¢do no modo de produgao capitalista, essa representacdo juridica obscurece a relagdo
existente entre o processo de acumulacao do capital e a analise de suas determinagdes formais,
notadamente a forma juridica e seus desdobramentos. Considere-se, por exemplo, as propostas
de revisar “o proprio conceito de direito comercial, que torna central nas decisdes corporativas
a remunera¢do dos acionistas e outros aplicadores financeiros” (DOWBOR, 2017, p. 270) e
defender “um conjunto inteiramente distintos de direitos” (HARVEY, 2014a, p. 218) como
alternativa a “fase atual” do capitalismo. Ainda que cada um desses autores parta de referenciais
teoricos distintos, chama atengdo como a articulagdo de um conjunto de elementos — valor como
algo criado no processo de producdo, externalidade das financas e dominagdo pessoal —
bloqueia tanto a importancia da forma-valor para a compreensdo da sociabilizagdo capitalista
como seu fetichismo e sua especial conexdo com a reproducdo socio-juridica capitalista.

Por isso mesmo, nos casos em que esse diagnostico impera, a culpa dos rentistas
gananciosos, a denuincia da rede invisivel de prote¢do que os alimenta, bem como a acusacao
do poder fluido e imaterial desses individuos, todas essas criticas tendem a compor um discurso
que parece repor o outro lado desse “negativo”. Assim, seria necessario recuperar certa
positividade, qual seja, o comedimento dos atores econdmicos, a retomada dos investimentos
produtivos, a visibilidade do poder, a representacao do comum como pilar da critica e, nao por

acaso, a necessidade de novas e efetivas regulagdes. Ora, se uma aplicagdo do Estado e do
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direitos ¢ equivocada, ¢ de se esperar que possa existir um uso alternativo de cada um deles,
isto ¢, que possam ser desenvolvidos procedimentos aptos para rearranjar o que foi feito de
modo equivocado. Consequentemente, também ndo parece ser mera coincidéncia que a
compreensao da “financeirizagdo” como algo exterior — um “grilhdo” que trava o
desenvolvimento capitalista — encaminhe a expectativa de que ela poderia ser reformada para
possibilitar um novo “New Deal, mais benevolente” (HARVEY, 2014, pp. 167-168).

A titulo de exemplificacdo, pense-se na hipdtese de que o desenvolvimento da sociedade
capitalista ndo poderia ser explicado por uma “légica” qualquer dedutivel de categorias
“abstratas” da lei do valor (AGLIETTA, 2015, p. 11), e que, consequentemente, a dindmica
social deveria ser apreendida por meio de uma chave de leitura atenta as “relagdes sociais de
forca, configuragdes institucionais, condicionamentos culturais e orientagdes politico-
estratégico dos atores” (HIRSCH, 2010, p. 104). Como se v€, essa problematizacdo parece
estabelecer uma conexdo organica com a compreensdo da reprodugdo socio-juridica como
instancia que se materializa nas instituigdes € que, por isso mesmo, estaria aberta a introducao
de procedimentos democraticos de reconhecimento que poderiam até mesmo viabilizar um
direito com potencial emancipatorio (BUCKEL, 2015, pp. 312; 321).

Isso significa que no diagnostico mainstream de grande parcela da critica heterodoxa e
marxista, a analise das condi¢des institucionais que permitiram o “ataque rentista” parece andar
de mados dadas com a compreensdo de que a dimensao politico-juridica seria responsavel por
permitir ou ndo o processo de acumulagdo do capital, como se o desenvolvimento das formas
politicas e juridicas fossem apenas condigdes do capital, e ndo, também, resultados da
acumulagdo capitalista. Ao que parece, descolando a investigacdo da sociabilizagdo moderna
da forma-valor, a “tese canonica da financeirizacao” (PRADO, 2014, p. 14) corre o risco de até
mesmo retirar de cena o capital, que passa a aparecer como uma denomina¢do meramente
quantitativa que poderia ser movimentada no tempo e no espago para fins de reconstrucao de
uma acumulacdo “produtiva” e “equilibrada”, tendo como base uma nova configuracdo
hegemonica abalizada nas chamadas “forcas progressistas”.

Nessa toada, ainda que a articulag@o discursiva dos termos “mais-valor”, “capital” e
“capitalismo” possa sugerir uma retomada do pensamento marxiano, ¢ comum observar uma

aproximacao a abordagens radicalmente distintas. Se a dominacgdo pessoal e sua armadura

4 Ha uma diferenca conceitual entre os termos “reproducdo socio-juridica” e “direito”, cujo aprofundamento sera
desenvolvido ao longo da tese. De todo modo, aqui ¢ importante atentar desde ja para a seguinte questdo: o
primeiro termo estd relacionado aos momentos da legalidade que caracterizam a sociabilidade capitalista; o
segundo ¢ tido como a expressdo fetichizada da acumulacdo de direitos enquanto sistema juridico autdbnomo, o
que ndo se confunde — apesar de ter uma relagéo especifica — com a “forma-juridica” analisada por Pachukanis.
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juridica fincada na propriedade privada constituem o eixo de problematizacao a partir do qual
giram as criticas ao capitalismo especulativo de Wall Street, entdo ndo ¢ de se estranhar, por
exemplo, aproximagdes a tematica do neo-republicanismos, especialmente no ambito das
reflexdes acerca dos instrumentos juridicos necessarios a salvaguarda da liberdade contra o
dominium privado (PETTIT, 2014, p. 77). Com isso também se compreendem as razdes pelas
quais um discurso do “comum” se conecte tao facilmente a essa linha de raciocinio. Se a
normatividade juridica protetora da propriedade privada ¢ a “peca decisiva do edificio”
capitalista (DARDOT; LAVAL, 2018, p. 19), entdo ndo chega a ser surpreendente que o
argumento caminhe para a defesa de um “novo direito”s.

Essas abordagens — sugestivamente ja intituladas de ‘“economia politica do neo-
republicanismo” (SILVA, 2015, p. 137), de um lado, e “economia politica dos comuns”, do
outro (DARDOT, LAVAL, 2018, p. 146) — ndo s6 indicam qudo peculiar pode ser o
desenvolvimento do chamado “pluriverso marxista” (BOBBIO, 2014, p. 103), como revigoram
o tipo de representacgao juridica que Evgenis Pachukanis criticava hd quase cem anos. Por isso
mesmo, ¢ compreensivel que 4 teoria geral do direito e o marxismo parega ser “‘forever young”.
Mas o retorno reiterado ao jurista russo € por si sO suficiente para compreender as manifestacoes

da reproducdo socio-juridica no atual contexto da dominagao financeira?

I

A partir das questdes brevemente apresentadas nas paginas anteriores, a presente tese
constréi como seu principal problema teérico a desconsideragdo da analise da forma-valor
enquanto desdobramento das contradigdes sociais nas analises hegemonicas da chamada
“financeirizagdo” e, consequentemente, o impedimento da compreensao dos distintos niveis de
abstracdo que atravessam a critica da economia politica, déficits que impedem a percepcao das
distintas manifestagcdes da reproducgdo socio-juridica. De modo geral, se a retomada da leitura

categorial significa que o fundamento tedrico desta tese esta nas reflexdes desenvolvidas por

5 Esta ¢ uma das ideias que orienta o tltimo livro de William Clare Roberts, Marx’s Inferno: “espero retratar Marx
como delineando um republicanismo alternativo, que tem uma semelhanga familiar com o neo-republicanismo
atualmente em discussdo, mas que parte de uma analise da forma social da vida moderna em vez de se apegar a
constitui¢do puramente politica da esfera publica” (ROBERTS, 2017, p. 07 — destaque meu).

6 “O comum ¢ primeiro e acima de tudo uma questdo de direito, ou seja, de determinagdo do que deve ser. O
desafio ¢ afirmar um direito novo, rejeitando as pretensdes de um direito antigo. Nesse sentido, € direito contra
direito: ou o direito de propriedade ¢é estabelecido como direito exclusivo e absoluto, € 0 comum fica apenas com
um espaco residual, nos intersticios ou nas margens que a propriedade deixa de ocupar; ou o comum constitui o
principio de um novo direito que refundara toda a organizacao da sociedade, caso em que o direito de propriedade
deve ser radicalmente contestado” (DARDOT; LAVAL, 2018, p. 243 — destaques no original)
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Marx, esta base serd reinterpretada a luz das contribui¢cdes de Hans Georg Backhaus, Michael
Heinrich ¢ Kozo Uno acerca do sentido da critica da economia politica, das reflexdes
apresentadas por John Milios, S. Lapatsioras e D. Sotiropoulos quanto ao sentido da dominagao
financeira a partir da forma-valor e, por fim, dos subsidios derivados da interpretagao do
movimento da “lei do valor” efetuada por Ruy Fausto.

Frente a isso, a pesquisa divide-se em seis capitulos que procuram desenvolver a
hipotese de que a critica da economia politica em sua “média ideal” contribui ndo sé para a
constru¢do de outro diagndstico sobre o dominio financeiro — a partir de uma abordagem
pautada na teoria monetaria do valor —, mas também traz impactos significativos para uma
critica marxista do direito, notadamente pela delimitacdo dos seus patamares conceituais € seus
respectivos sentidos da legalidade.

Assim, o primeiro capitulo tem inicio com a apresentacdo dos elementos gerais que
compdem a analise hegemonica da “financeirizagdo” em tempos neoliberais, destacando como
eles culminam na ideia de um “imperialismo financeiro”, justamente um dos temas mais
importantes do debate marxista no inicio do século XX. Se a narrativa da dominag@o pessoal-
parasitaria sugestivamente aproxima o diagnéstico do ‘“‘capitalismo especulativo de Wall
Street” das andlises da “ultima fase do capitalismo”, o capitulo encaminha um estudo da
estrutura argumentativa que norteia a “etapa monopolista” — notadamente por meio da leitura
historicista de O Capital e de sua especifica interpretagdo da forma-valor —, destacando como
a causalidade social e a representagcdo juridica dai derivadas podem ser vistas como um
elemento comum que aproxima abordagens marxistas e heterodoxas.

Diante do pressuposto comum observado nos dois diagnosticos, isto ¢, a compreensao
da sociabiliza¢ao capitalista sem considerar a analise da forma-valor enquanto modo de
desenvolvimento da contradi¢ao social, o segundo capitulo explora o sentido do objeto da
critica da economia politica e suas delimitagdes. Tendo contextualizado as pretensdes de uma
reconstru¢do marxiana da teoria do valor — tal como colocado pela “nova leitura de Marx” — as
reflexdes tém continuidade destacando, de um lado, o fracasso dessa iniciativa e, do outro, o
sentido da andlise categorial na “média ideal” — ou “teoria pura do capitalismo” — e seus limites.

Uma vez delimitadas essas questdes, o terceiro capitulo apresenta as caracteristicas
gerais da teoria monetaria do valor, momento em que se manifestam as ambivaléncias de Marx.
Por meio de um exame filologico das variacdes encontradas nos conceitos de trabalho abstrato,
valor e dinheiro, o exame dos distintos niveis de abstracdo que caracterizam o inicio de O
Capital servirdo como base para a compreensdo do processo de naturalizacdo das relagdes

sociais subjacentes ao fetichismo das mercadorias e do dinheiro.
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No quarto capitulo, a posi¢ao do capital portador de juros ndo s6 aprofunda o “mundo
encantado” do modo de producao capitalista — notadamente pela forma trinitaria, momento do
fetichismo do capital —, como faz emergir representacdes juridicas que ressignificam as
condi¢gdes da ordem social. Impulsionando a reproducdo socio-juridica por meio de uma
sugestivamente intitulada “acumulacdo de direitos”, esses elementos embasam a construcao de
outro diagnostico acerca da dominacao financeira, especialmente pela relacdo existente entre
dominagdo objetiva, contratos financeiros e risco.

Tracado este percurso, o quinto capitulo discute os limites das reflexdes de Pachukanis
apresentadas em A teoria geral do direito e o marxismo. Levando em consideragdo textos
marxianos até entdo indisponiveis para o jurista russo — destacando-se o Urtext € Resultados do
processo imediato de produgdo —, a redugdo de seu alcance explicativo ¢ abordada a partir de
dois momentos conexos: (i) a leitura logico-histérica das categorias iniciais do Livro I,
responsavel por uma primeira redugdo, qual seja, a interpretagao histérica da “lei da apropriacao
pelo trabalho proprio”; e (ii) a identidade atribuida entre a Introdugdo de 1857 e O Capital tanto
em Pachukanis como na literatura brasileira especializada, responsavel por uma segunda
redugdo que, por sua vez, dificulta a percepcao de que aquilo que aparece como condicao do
capital &, também, seu resultado. O resultado agregado dessas redug¢des implica um bloqueio a
compreensao do significado da circulagdo simples de mercadorias e sua lei de apropriagdo em
O capital, cuja reconstru¢do demonstra tanto o sentido da Se¢do I do Livro I para a critica da
economia como sua contribuicdo para a delimitacdo do nivel de abstracdo referente a forma
juridica.

E a partir desta chave de leitura que o sexto capitulo procura sistematizar os resultados
do capitulo anterior a partir do movimento da troca de equivalentes. Alocada na Secdo I do
Livro I, sua negagdo na Secao VII do Livro I e sua reposicao e aprofundamento pelo capital
portador de juros na Se¢ao V do Livro III revelam nao apenas distintos momentos da
reproducdo sdcio-juridica — ocasido em que se estabelece a distingdo entre sentidos formo-
social e socio-formal da legalidade —, mas o amalgama destes as metamorfoses do dinheiro,
fornecendo com isso as bases de uma teoria monetaria do direito cujo principal objetivo ¢é
contribuir para o estudo da reproducao soécio-juridica capitalista em seus distintos patamares
conceituais.

Por fim, as consideragdes finais retomam os movimentos subjacentes a presente tese,
cujo objetivo geral era fornecer as premissas para o aprofundamento e ampliacdo do estudo da
reprodugdo socio-juridica capitalista. Se o primeiro capitulo pde o sentido politico do

neoliberalismo como eixo analitico para a compreensdo da “estrutura juridica”, os apelos por
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uma leitura categorial fundada na forma-valor apenas aparentemente negam os diagnésticos
anteriores. Em virtude das ambivaléncias de Marx entre uma teoria substancialista ¢ monetaria
do valor, o afastamento de toda e qualquer tentativa de reconstru¢do da teoria do valor
encaminha o reconhecimento dos distintos niveis de abstragdo que atravessam a analise do
capitalismo. Em se tratando da critica da economia politica, seu desenvolvimento tanto pde a
necessidade de delimitacdo de seus patamares conceituais como pressupde o reconhecimento
de seus limites. A reprodugdo socio-juridica capitalista segue o mesmo caminho. Entre analises
historicas, sociais e formais, a critica marxista do direito tem na mediacao conceitual entre
niveis macro, meso € micro tanto uma abertura para um programa de pesquisa como seu

principal desafio.
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1. DIAGNOSTICOS EM CRISE

No inicio da década de 1990, Francis Fukuyama estabeleceu o “fim da histéria” como
momento constitutivo do mundo apds o colapso da Unido Soviética e a queda do muro de
Berlim. Isso significava, de um lado, considerar a democracia liberal como um “ponto final da
evolu¢do ideoldgica da humanidade e a forma final de governo humano” (FUKUYAMA, 1992,
p. 11) e, do outro, consagrar o modelo capitalista como o inico modo possivel de organizacao
da sociedade. Eram tempos embrionarios da chamada nova economia dos servigos, com suas
promessas de desenvolvimento econdmico global, democratico e equilibrado para todos os
paises, independentemente da historia que precedia cada um.

Esses apelos ganharam ares de certeza institucional, impulsionados pelo entdo
diagnostico do “fim da sociedade do trabalho” (GORZ, 1982, p. 11), pedra angular da guinada
comunicativa frente a alegada “pacificag¢do do conflito de classe” (HABERMAS, 1987, p. 491)
que teria caracterizado a formacao capitalista do Estado de Bem-Estar Social. Nesse contexto,
foi significativa a alteracdo no tipo de anélise que informava as hipdteses da pesquisa social.
Se as discussdes na década de 1950 e 1960 procuravam abordar a construgdo e reprodugao da
ordem social a partir de conceitos como “conflito”, “classe”, “dialética” e “exploracdo”, nos
ultimos quarenta anos grande parte da teoria social ndo s6 excluiu a pergunta pelas condi¢des
de possibilidade da sociedade como passou a pressupor uma “governanga global” organizada
por “setores”, executada por uma “sociedade civil voluntarista” e baseada em ‘“organizacdes
internacionais” e “comunidades epistémicas” (STREECK, 2016, p. 23) que se articulariam em
um cenario de expansao da democracia liberal, dos direitos humanos e da cidadania digital.
Ora, qualquer semelhanga desse discurso com as promessas das principais empresas da
“Economia do Compartilhamento” — como a UBER ¢ o Airbnb (SLEE, 2017, p. 18) — ndo ¢é
mera coincidéncia, estando intimamente associadas ao “giro antiprodutivista” na teoria social
(GONCALVES, 2017, p. 1033).

Diante desse cendario, nas ultimas décadas grande parte das abordagens marxistas
enfatizaram principalmente a questdo politica subjacente as recentes transformagdes sociais,
isto ¢, seu significado de classe. Se tal posicionamento das classes — notadamente por
intermédio da fracdo rentista, como se diz — surgia como a principal estratégia frente as
narrativas do “fim do trabalho”, ela mesmo se afastou de um dos aspectos centrais da
sociabilizagdo capitalista, qual seja, suas determinagoes formais. Nas discussdes econdmicas,

por exemplo, o desapego a forma-valor se intensificou ainda mais ap6s a crise de 2008, ocasiao
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em que os debates acerca dos sentidos do neoliberalismo e a chamada “financeirizagdo da
economia” se intensificaram dentro e fora da academia. Se em 15 de outubro daquele ano o
tradicional The Guardian declarava que Marx estava de voltas, ndo tardou para que ideais ha
tempos conhecidos — como a “democracia sem populismo, politicas transformadoras sem o
risco da transformacdo e revolugdo sem revolucionarios” (MANN, 2017, pp. 47-48) —
voltassem a aflorar, fazendo com que a adequagdo as regras do jogo reencontrasse um velho
porto-seguro. Foi assim que, pouco tempo depois, ja se ouviam os ecos de “Keynes esta de
volta” estampados no Times € no Wall Street Journalo.

Desde entdo, a figura dos rentistas passou a dominar grande parte da reflexdo heterodoxa
e marxista que procura analisar a caracteristica definidora do neoliberalismo, isto €, a
financeirizagdo nao s6 da economia, mas também da sociedade (FINE; SAAD-FILHO, 2016,
p. 153). No ambito daquilo que Andrew Kliman caracteriza como “abordagem convencional
da esquerda” (KLIMAN, 2011, p. 05), esses atores e suas redes de poder sdo vistos como
elementos fundantes de uma classe parasitdria que movimenta um novo tipo de capitalismo,
ndo s6 extremamente injusto em termos de distribuicdo de renda, mas também instavel,
antidesenvolvimentista e responsavel pela contracdo dos salarios dos trabalhadores e pela
proliferacdo da especulagdo. Trata-se, como sugestivamente colocado por J. Smithin, da
compreensao do neoliberalismo como uma “vinganga dos rentistas” (SMITHIN, 1996, p. 84).

E a partir dessas linhas gerais que o fortalecimento e a expansdo das finangas sdo
apontados como um desregramento da economia, uma distor¢do que drena os recursos da
sociedade em detrimento do “comum” e da “produtividade real”. A intermediagdo financeira,
longe de cumprir seus alegados objetivos iniciais de financiar o investimento e o crescimento
econdmico — como no classico exemplo da industrializagao alema (GERSCHENKRON, 2015,
p. 76) — teria passado a se destinar aos ganhos improdutivos do 1% mais rico do mundo. Com
isso, sustenta-se que a sociedade atual deveria ser compreendida como uma passagem do
“capitalismo produtivo” para o “capitalismo especulativo”. Dai a necessidade, por exemplo, de
se separar analiticamente a renda, decorrente de investimentos produtivos, da “renta”, oriunda
de recursos obtidos sem a contribui¢do produtiva. Esta seria uma distingdo importante para se

vislumbrarem as medidas necessarias tendentes a “resgatar e reestruturar o sistema de regulagao

para que o sistema financeiro sirva a economia e nao dela se sirva apenas” (DOWBOR, 2017,

p. 156).



https://www.theguardian.com/books/2008/oct/15/marx-germany-popularity-financial-crisis
http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,1853302,00.html
https://www.wsj.com/articles/SB123137373330762769
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Como se vé, essa forma de compreensdo dos processos acima destacados se estrutura a
partir da leitura politica das mudancgas ocorridas no capitalismo desde a década de 1970. Nao ¢
outro o sentido dado por Yanis Varoufakis em sua explicagdo da “verdadeira origem” da crise
financeira, algo que remonta a brutal elevagao da taxa de juros nos EUA, o chamado “golpe de
1979” praticado por Paul Volcker, entdo presidente do Banco Central americano. Veja-se, por

exemplo, a conceituacao da “financeirizagao” apresentada no glossario de O Minotauro global:

Financeirizacdo: Processo de aumento do protagonismo do sistema financeiro,

1 1 d0 € d0 ] 1 ]
A partlr dai a renda (em sentido estrlto 1sto ¢, 0 ganho sobre a escassez, a
priori de dinheiro, mas também de imoveis, titulos etc.) passa a preponderar
sobre a forma de riqueza produzida a partir da exploragdo do Trabalho e da
Produgdo (isto €, o lucro) (VAROUFAKIS, 2016, p. 07 — sublinhado meu).

Observe-se, portanto, que ¢ o “aumento de poder” de alguns atores sociais que lhes
permite obter um “ganho sobre a escassez”, ideia apresentada de forma ainda mais clara em £

os fracos sofrem o que devem?:

[A] financeirizagdo (...) foi o subproduto decisivo da manutengdo e do
fortalecimento do dominio americano (...). Ela comegou como uma espuma
por cima da corrente de lucros que fluiam da Alemanha e do Japao para Wall
Street, quando a “desintegracdo controlada” da economia mundial feita por
Volcker estava comecando a surtir efeito. Mas ndo tardou para que a espuma
comegasse a assumir o controle, usurpando a corrente subjacente de valores
reais e transformando o setor financeiro no condutor ¢ a industria em seu
empregado (VAROUFAKIS, 2017, p. 158 — sublinhado meu).

Tal como destacado ja na Introducdo da presente tese, ¢ desse modo que a
financeirizagdo passa a ser apresentada como uma espécie de dominio pessoal de um ator social
especifico que estaria usurpando a chamada “economia real”, isto €, espremendo o setor
industrial. Por isso mesmo, ndo ¢ mera casualidade que a saida para a “crise permanente” na
qual nos encontramos passasse a estar associada a constru¢do de um “novo mecanismo global
de reciclagem de excedentes”, este sim “saudavel”, fruto da “autocontencao do setor publico e
privado norte-americanos e liderado por estes” (VAROUFAKIS, 2016, pp. 292-293). Como
destacam Milios e Sotiropoulos, reflexdes desse tipo sdo caracteristicas da literatura
heterodoxa, pela qual as grandes industrias ndo seriam mais o “motor a vapor” da economia,
tal como sustentado por Keynes e Joseph Schumpeter. Nessa nova relagdo de forgas “sua

prioridade [das industrias — CMB] agora ¢ servir aos interesses dos rentistas — isto ¢, dos
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principais acionistas e das instituicdes financeiras que os representam” (MILIOS;
SOTIROPOULQS, 2009, p. 168).

Como se sabe, uma concep¢ao similar também ¢ encontrada em diversas abordagens
marxistas. Dai a j4 mencionada compreensao de que os fendmenos sociais atuais teriam como
base um “projeto politico de restauragdo do poder das elites econdomicas” (HARVEY, 2014a,
p. 27 — destaque meu), sendo, portanto, “um evento de natureza politica, uma expressao direta
da luta de classes” (DUMENIL; LEVY, 2004, p. 68 — destaque meu). Assim, ndo ¢é por acaso
que Gerard Duménil e Dominique Lévy salientem “o sentido completamente particular” a partir
do qual compreendem o termo “finanga”, apresentado como a manifestagdo da “fracdo superior
da classe capitalista e suas instituigoes financeiras, encarnagoes e agentes de seu poder (...).
A finanga € um agente, ou, se preferir, um ator, tanto econdmico quanto politico” (DUMENIL;
LEVY, 2010, pp. 185, 187 — destaque no original).

Essa perspectiva estd relacionada a compreensdo de que o predominio do setor
financeiro “nao foi levado ao lugar que hoje ocupa por um movimento proprio (...), foi
necessario que os Estados mais poderosos decidissem liberar o movimento dos capitais e
desregulamentar e desbloquear seus sistemas financeiros” (CHESNAIS, 2005, p. 35). Por isso
mesmo, a constru¢do e o desenvolvimento da “hegemonia dos rentistas” passariam pelo
“quadro institucional, as disposi¢des legais, os fluxos de informagao e, até mesmo, o poder
social” das financas que permitem “espremer o devedor e extrair retornos usurarios”
(LAPAVITSAS, 2008, p. 15). Nestes diagnosticos, como destacam Milios, Sotiropoulos e
Lapatsioras, a analise marxista das financas se associa a pressupostos analiticos de Veblen e
Keynes. A ascensdo das finangas ¢ vinculada ao “poder hegemonico do proprietario ausente”
(Veblen), sendo isto o resultado de um conflito entre “a parte produtiva e a parte parasitaria da
sociedade, em beneficio da segunda” (Keynes). Consequentemente, a vitéria deste ultimo grupo
faria com que um padrao basico de desenvolvimento capitalista condizente com sua agenda
politica e economica fosse imposto a todos os setores. Longe de significar uma simples vitdria,
o triunfo da “classe improdutiva” seria interpretado como “a ascensao de um novo bloco
historico (para usar o famoso termo de Gramsci), o que equivale a um determinado cendrio
institucional da sociedade” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 137).

Note-se, no entanto, que os estudos acerca da “dominacdo financeira” ndo param por
aqui. Diante da crise dos subprime, em que seus efeitos “claramente se alastraram
profundamente a economia real”, Alex Callinicos pondera que “sé porque [a crise — CMB]
comecou no sistema financeiro ndo significa que foi gerada 147, para logo apds salientar a

necessidade de se considerarem as “bolhas de crédito que sustentam a expansdo econdomica”
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(CALLINICOS, 2010, p. 50). Ora, trata-se de uma linha de raciocinio proxima daquela
apresentada por J. B. Foster e F. Magdoff, em que “a financeirizacao ¢ apenas uma forma de
compensar a doenca subjacente que afeta a propria acumulagdo de capital” (FOSTER;
MAGDOFF, 2009, p. 108), um argumento que, por sua vez, ¢ similar tanto a tese de Kliman,
em que o predominio das financas ¢ associado a “relativa estagna¢do” que caracteriza a
producao capitalista (KLIMAN, 2011, pp. 7-8), como a leitura de Roberts a respeito da
associacdo entre financeirizacao e lei da queda da taxa de lucro (ROBERTS, 2016, p. 90)10. Em
todos esses casos as abordagens marxistas giram em torno da queda da lucratividade observada
na década de 1970, construindo um discurso — particularmente influente — cujos tragos gerais

podem ser resumidos do seguinte modo:

A baixa rentabilidade torna o capital estagnado e excedente, uma vez que s6
pode ser canalizado para a producdo num padrao decrescente. Na auséncia de
outras solugdes de bem-estar para estimular a demanda, a reciclagem
financeira pode tornar-se uma intermediagdo crucial para descongestionar a
acumulagao de capital excedente (...). As bolhas financeiras e de crédito sdo a
forma mais favoravel para o capital reduzir a repressdo na expansdo da
producdo e na rentabilidade sem incorrer em custos maiores. Neste sentido, a
financeirizagdo ¢ o resultado instavel do subconsumo baseado na baixa
rentabilidade do capital (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS,
2013, p. 138).

A associagdo entre financeiriza¢do e baixa rentabilidade do capital esta intimamente
relacionada a “teoria da sobreacumulagdo”, que ndo s6 “identifica a falta de oportunidades de
investimentos lucrativos como problema fundamental” (HARVEY, 2014, p. 116), como esta
amalgamada a tese da “acumulacao por espoliagdo”11. Como se sabe, esta liberaria um conjunto
de ativos a custo muito baixo que, por sua vez, seriam apossados pelo capital sobreacumulado.

Assim, “se o capitalismo vem passando por uma dificuldade cronica de sobreacumulagao desde

10 Naturalmente, existem diferencas entre esses autores, ainda que ambos desenvolvam suas reflexdes a partir da
lei da queda tendencial da taxa de lucro. Kliman, por exemplo, é defensor da “interpretacdo do sistema tinico
temporal” [temporal single-system interpretation] (TSSI) da teoria marxiana do valor (KLIMAN, 2011, p. 102),
ao passo que Roberts sustenta uma leitura dos ciclos do capitalismo em didlogo com Kondratiev (ROBERTS,
2016, p. 227). Apesar da contribuicdo desses autores para o debate sobre a “financeiriza¢do do capitalismo”, eles
explicitamente ndo desenvolvem uma teoria social das finangas — “este livro ¢ uma analise empirica, ndo um
trabalho teorico” (KLIMAN, 2011, p. 09) e “a critica [deste livro] ¢ principalmente baseada no uso de evidéncias
empiricas. Eu deixo os debates tedricos e, em particular, a defesa tedrica da teoria das crises de Marx para outros
autores e outro dia” (ROBERTS, 2016, p. 06). Assim, ndo se questiona o sentido social da “financeirizagdo” e a
sua conexdo com a construgao da ordem social capitalista, razdo pela qual suas teses ndo serdo aqui discutidas.

11 Em Os limites do capital (1982), Harvey apresentava uma linha de raciocinio menos mecéanica, apesar de ainda
ndo ter cunhado o termo “acumulacdo por espoliagdo™: “o grau em que os problemas da superacumulagdo que
surgem em um local podem ser aliviados por mais desenvolvimento ou desvalorizagdo em outro local depende da
interseccdo de todos os tipos de forgas diversas e conflitantes” (HARVEY, 2006, p. 539).



25

1973, entdo o projeto neoliberal de privatizagdo de tudo faz muito sentido como forma de
resolver o problema” (HARVEY, 2014, p. 124).

E a partir dessa construgio analitica — aqui brevemente apresentada — que se pode
compreender os discursos que apresentam o neoliberalismo como a resposta dos capitalistas
diante dos impasses das ultimas décadas do século XX, momento em que também se verifica
um acoplamento entre explicagdes econdmicas e politicas. Dessa forma, a restruturagao
neoliberal teria como objetivo “recolocar o poder e a riqueza tdo plenamente quanto possivel
nas maos da fragdao superior das classes capitalistas e das instituicdes onde se concentra sua
capacidade de acdo” (CHESNALIS, 2005, p. 57 — destaque meu). Naturalmente, a instauragao e
o sucesso desse processo dependeriam do recurso a tradigdes e valores culturais (HARVEY,
2014a, p. 50) que formariam uma “teia de restri¢des” politico-econdmicas “que uma geragao
ulterior de lideres politicos achou dificuldades para desalojar” (HARVEY, 2014a, p. 72). Se
em meados da década de 1990 foi até mesmo aventada a possibilidade de que o processo de
dominacdo dos mercados financeiros nao seria algo inevitavel e, portanto, passivel de ser
enfrentado “por politicas corretivas mais ou menos drasticas” (CHESNAIS, 1998, p. 38), tal
anseio resistiu até mesmo a 2008, quando também se alimentou a expectativa de que a “quebra”
de Wall Street significaria o “fim do modo de desenvolvimento neoliberal” (PRADELLA,
2010, p. 369), devendo ter o mesmo sentido da queda do muro de Berlim, ambos significando
o fim de uma ideologia (PECK; THEODORE; BRENNER, 2012, p. 266).

E importante registrar, no entanto, que a defraudagéo de uma expectativa politica desse
porte costuma alimentar um escapismo moral no interior das abordagens criticas. Ao fixar para
o entendimento a avidez dos especuladores, esse juizo tende a observar o dominio das finangas
como uma distor¢ao de um (suposto) sistema produtivo, uma espécie de usura renovada, como
se os derivativos e outras inovacgdes financeiras fossem meros instrumentos tdxicos
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 04). Pense-se, por exemplo, na
recorréncia do argumento de que o neoliberalismo também seria um “parasitismo financeiro
que esta gangrenando o capitalismo mundial” (CHESNALIS, 1996, p. 19 — destaque meu). Disso
também derivaria o carater “insaciavel” dos atores do mercado financeiro, um aspecto de todo
modo importante para a compreensao da “acumulacao financeira”, um problema “também de
ordem ético-social” (CHESNAIS, 1996, p. 240). Consequentemente, ndo chega a ser
surpreendente que esse tipo de diagndstico encaminhe uma denuncia particularmente difundida:
“voltada inteiramente em direcdo a apropriacdo sob todas as formas, a finanga desconhece
constantemente a realidade da economia real. Ela é ‘insaciavel’ por natureza” (CHESNALIS,

2010, p. 100 — destaque meu). Neste contexto, José Paulo Netto e Marcelo Braz salientam que
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o capitalismo contemporaneo seria caracterizado pelo “fabuloso crescimento (em fungdo da
superacumulagdo e da queda das taxas de lucro) dessa massa de capital dinheiro que ndo é
investida produtivamente, mas que succiona seus ganhos (juros) da mais-valia global — trata-
se, como se v€, de uma sucg¢ao parasitaria” (NETTO; BRAZ, 2012, pp. 243-244 — destaque no
original).

Em que pese a forga hegemonica dessas analises, ndo faltam interpretacdes marxistas
dissidentes que apontam como elas ndo s6 negam a analise marxiana do fetichismo do capital
— ja que “tudo se explica pela agao de um segmento do capital que mantém o resto do capital
como refém” (KLAGSBRUNN, 2008, p. 46) — como tendem a propor encaminhamentos
politicos decorrentes da separagdo analitica entre esfera politica e econdmica, alimentando
expectativas notadamente liberais, tais como aquela encontrada em Thomas Piketty: “ndo
parece haver outra escolha para retomar o controle do capitalismo a ndo ser apostar todas as
fichas na democracia” (PIKETTY, 2014, p. 557). Por isso mesmo, esse tipo de raciocinio que
embasa a “tese candnica da financeirizacao” (PRADO, 2014, p. 14) parece construir uma critica
muito mais afeita a distribui¢do da riqueza social do que ao modo de produgdo capitalista. Dai
a énfase, por exemplo, na necessidade de regulamentacdo financeira, politicas fiscais e
monetarias “ativas” e uma refundacao institucional do setor bancério (KLIMAN, 2011, p. 05),
como se 0 maior desafio fosse a geragdo de “uma nova governanga para permitir que os recursos
da sociedade voltem a ser produtivos” (DOWBOR, 2017, p. 37)12. Seguindo essa linha de

pensamento, como destaca Werner Bonefeld,

a critica do capitalista deixa a categoria do capital ndo apenas inteiramente
intocada, mas também eleva o “capital” como algo além da critica. Ao invés

de uma critica as relagdes sociais capitalistas, ela identifica o culpado,
condena-o e exige ac¢do do Estado para resolver as coisas (BONEFELD, 2014,

p. 196 — sublinhado meu).

Assim, ambas as narrativas — heterodoxas e marxistas — ndo s6 se aproximam como
parecem compor um diagndstico geral em que a financeirizagdo da economia estd associada

primeiramente ao poder institucional dos rentistas e a seus mecanismos de manutengdo e

12 Note-se desde ja que esse tipo de argumentacdo — em que prepondera uma personalizacdo das relagdes sociais
— se afasta consideravelmente da analise marxiana desenvolvida em O Capital. Ja no prefacio a primeira edi¢@o
Marx destacava: “para evitar possiveis erros de compreensdo, ainda algumas palavras. De modo algum retrato com
cores roseas as figuras do capitalista e do proprietario fundiario. Mas aqui s se trata de pessoas na medida em que
elas constituem a personificacdo de categorias econémicas, as portadoras de determinadas relagoes e interesses
de classe. Meu ponto de vista, que apreende o desenvolvimento da formagdo economica da sociedade como um
processo historico-natural, pode menos que qualquer outro responsabilizar o individuo por relacdes das quais ele
continua a ser socialmente uma criatura, por mais que, subjetivamente, ele possa se colocar acima delas” (MEGA,
IL. 6, p. 14 — destaques no original) [MEW, 23, p. 16] (MARX, 2013a, p. 80).
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expansdo de sua hegemonia predatéria, fazendo emergir uma concepcao de poder fundada na
dominagdo pessoal-predatoria. Aqui ¢ oportuno destacar uma vez mais as criticas de V. H.
Klagsbrunn a Francois Chesnais. Se os primeiros escritos do marxista francés salientavam a
mundializa¢do do capital, ¢ exatamente isso que teria desaparecido em seus trabalhos mais
recentesi3. Dessa maneira, “seus estudos pouco se diferenciam de textos mais ou menos criticos
ndo marxistas, que também veem no setor financeiro a fonte de todos os males do capitalismo
mundial” (KLAGSBRUNN, 2008, p. 29 — destaque meu). Nao por acaso, essa semelhanga que
aproxima Marx e Keynes constitui a razdo pela qual Milios e Sotiropoulos consideram ser

possivel dizer que essas abordagens compartilham uma fraqueza comum que as une:

[E]las representam a formula neoliberal para assegurar a rentabilidade do
capital ndo como uma questdo de produzir mais-valor, mas como uma questao
de redistribuicao de renda pertencente essenc1almente a esfera da c1rcula<;ao
Assim, i

u]nma_mslanma,_tmi(zs_ke;mcsmms? (MILIOS SOTIROPOULOS 2009, p.
169 — sublinhado meu)

Polémicas a parte, € importante perceber os elementos a partir dos quais sdo acionadas
as analises criticas da financeiriza¢do da economia nas abordagens acima destacadas, quais
sejam, a “insaciabilidade” e a “ma regula¢do”. Se a primeira remete necessariamente a um
sujeito, um “ator”, a segunda traz o direito para o foco das atencdes. E desse modo que essa
estrutura de pensamento — em que o parasitismo dos especuladores opera como uma espécie de
aspirador de p6 da riqueza produzida — pde as condi¢des da ordem social no terreno das
interagdes pessoais mediadas pela ordem juridica e sua materializagdo nas institui¢des.

Aqui o poder dos capitalistas ¢ apreendido como algo que “emana da estrutura juridica
particular das relagdes de propriedade e ¢ mantido no lugar por ela” (SOTIROPOULOS;
MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 10 — destaque meu). Se ¢ certo que a partir desses
pressupostos a financeirizagdo pode até mesmo ser apresentada como o resultado de uma
“estratégia preliminar da administragao Nixon”, posteriormente transformada em um “projeto
comum dos EUA e da Unido Europeia contra o resto do mundo” (GOWAN, 1999, p. 126),

parece nao haver duvidas de que esse discurso estd particularmente distante da critica a

13 Klagsbrunn também salienta que Chesnais inicialmente adere a “estudos e conceitos marxistas, para abandona-
los aos poucos. No entanto, segue utilizando alguns conceitos cunhados por Marx, mas com outras determinagoes,
e se propde como aplicagdo atualizada daquele pensamento. Por isso, antes de mais nada, cumpre confrontar sua
analise com a teoria de Marx sobre o capitalismo” (KLAGSBRUNN, 2008, p. 29 — destaque meu).
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valorizacdo do valor como “sujeito automatico” (MEGA, II. 6, p. 172) [MEW, 23, p. 169]
{MARX, 2013a, p. 230}.

Ora, ¢ de todo modo desejavel ndo incorrer em qualquer espécie de automatismo do
capital para tentar explicar a sociabilidade capitalista. Nao por acaso, o proprio Marx salienta
—em O Capital — que uma das peculiaridades do dominio do capital é fazer com que a forga
produtiva social do trabalho “apare¢a como forca produtiva que o capital possui por natureza,
como sua forca produtiva imanente” (MEGA, I1. 6, p. 330 — destaque meu) [MEW, 23, p. 353]
{MARX. 2013a, p. 408}. Por isso mesmo, também em Resultados do processo imediato de

produgdois ¢ enfatizado que:

[O] desenvolvimento das forgas sociais produtivas do trabalho e as condi¢des
desse desenvolvimento aparece como um ato do capital para o qual o
trabalhador individual ndo apenas se comporta passivamente, mas que
procede em contraste com ele (MEGA, II. 4.1, p. 122-123 — destaques no
original).

Ainda assim, isso ndo significa ignorar tanto a andlise das determinagdes formais que
embasam a critica da economia politica como seu especifico nivel de abstra¢aois. Nao se pode
esquecer, de um lado, que a analise da “formula trinitdria” no Livro III revela o “mundo
encantado, distorcido e de ponta-cabega” do capitalismo, e que ¢ justamente a “trindade como
forma” (GRESPAN, 2019, p. 239) que embasa o estudo do capital “na forma do capital que
rende juros, que € sua forma mais estranha e peculiar” (MEGA, II. 4.2, p. 851-852 — destaque
meu) [MEW, 25, p. 837-838] {MARX, 2017, p. 892}. Do outro, que o proprio Marx ja havia

destacado, ao analisar a forma-salario no Livro I, que:

[S]lobre essa forma de manifestacdo, que torna invisivel a relacdo efetiva e
mostra precisamente o oposto dessa relagdo, repousam todas as representagdes
juridicas [Rechtsvorstellungen], tanto do trabalhador como do capitalista,
todas as mistificagées do modo de produgdo capitalista, todas as suas ilusdes
de liberdade, todas as tolices apologéticas da economia vulgar (MEGA, 1I1. 6,
p- 502 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 562] {MARX, 2013a, p. 610} t6.

Logo, a importancia da forma-valor estd intimamente associada a critica do fetichismo

do capital que faz com que salario, lucro e renda fundiaria apare¢am na concorréncia como

14 Publicado pela primeira vez em 1933, esse texto era originalmente a conexao entre os Livros I e II.

15 Tema abordado nos préximos capitulos.

16 [N.-T — CMB] Na edicdo da Boitempo o termo Rechtsvorstellungen ¢ traduzido como “no¢des juridicas”. A
preferéncia por “representacdo” se da pelo paralelo existente entre “modo de produgdo capitalista” e “modo de
representagdo capitalista” (GRESPAN, 2019, p. 10).
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“formas de rendimento autonomas e mutuamente independentes”, uma “decomposi¢ao que se
apresenta invertida na superficie aparente da produgdo capitalista e, dai, na consciéncia/na
representacdo dos agentes nela envolvidos” (MEGA, II. 4.2, p. 885 — destaque no original)
[MEW, 25, p. 874] {MARX, 2017, p. 929}17. Dai o ceticismo de Milios e Sotiropoulos acerca
dos diagndsticos do neoliberalismo que ndo atentam para a abordagem da forma-valor: “a
instabilidade financeira e a redistribuicdo da riqueza sdo aspectos cruciais do capitalismo
moderno, mas ndo captam sua esséncia” (MILIOS; SOTIROPOULOS, 2009, p. 167 — destaque
meu).

Frente a isso, ¢ fundamental considerar que antes mesmo de O Capital, em um texto
denominado Urtext (1858)18, Marx ja destacava que uma analise de toda a relagdo social dos
individuos dentro de seu processo econdomico deveria “aderir as determinacdes formais desse
proprio processo” (MEGA, 11.2, p. 59), algo também ressaltado em Para a critica da economia
politica (1859): “o valor de uso, quando encarado de modo indiferente a determinacdo
econOmica formal, i.e. o valor de utilidade como valor de utilidade, esta para além do ambito
da economia politica” (MEGA, II. 2, p. 108) [MEW, 13, p. 16] {MARX, 2008, p. 54}. Como
se sabe, a mesma questdo ¢ enfatizada tanto no Livro I da principal obra marxiana, quando ¢
dito que “uma das insuficiéncias fundamentais da economia politica classica estd no fato de ela
nunca ter conseguido descobrir, a partir da anélise da mercadoria e, mais especificamente, do
valor das mercadorias, a forma-valor que o converte precisamente em valor de troca” (MEGA,
II. 6, p. 111, n. 32 — destaque meu) [MEW, 23, p. 95, n. 32] {MARX, 2013a, p. 155, n. 32},
como no inicio do Livro IIIl, momento em que Marx resume seu objetivo, qual seja, o de
“descobrir e apresentar as formas concretas que brotam do processo do capital considerado
como um todo” (MEGA, II. 4.2, p. 07 — destaque meu) [MEW, 25, p. 33] {MARX, 2017, p.
53%.

Nao por acaso, € justamente por ir de encontro a essa abordagem “formal” que as criticas
a financeiriza¢do e ao poder dos especuladores foram apresentadas como manifestacdo do
“anticapitalismo fetichizado” (POSTONE, 1980, p. 110). Tal como colocado por Postone, a
fetichizacdo da critica ocorre em razdo da sua constru¢do conceitual que reproduz a
contraposicao entre o “concreto/natural” e o “abstrato/artificial” emergentes da externalizacao

da contradi¢cao da mercadoria (valor de uso e valor de troca) no dinheiro. Essa externalizacao

17 [N.T — CMB] Engels retira a meng¢ao a consciéncia [im BewufStsein/in der Vorstelllung] em sua edi¢do do Livro
I11.

18 Literalmente, “texto original”, que antecedia o livro Para a critica da economia politica, foi publicado pela
primeira vez 1941 como anexo aos Grundrisse.
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faz com que a mercadoria aparega apenas em seu valor de uso, como algo material, concreto,
ao mesmo tempo em que faz com que o dinheiro apareca como mero repositorio de valor, algo
puramente abstrato, estando ambos os polos em relagdo de oposi¢ao (POSTONE, 1994, p. 91).
O fetichismo dessa abstrac¢ao do e pelo dinheiro — manifestagao do bloqueio a analise da forma-
valor — pode ser observado, por exemplo, em Georg Simmel, quando afirma que enquanto elo
entre homem e coisa o dinheiro permitiria aquele ter “uma existéncia abstrata, uma liberdade
frente a preocupagdo direta com as coisas e ao relacionamento direto com elas, sem a qual nossa
natureza interior ndo teria as mesmas chances de desenvolvimento” (SIMMEL, 2011, p. 509).

Mas um segundo exemplo talvez seja mais representativo para dissecar os limites e
consequéncias de uma abordagem individualistaio que aborda a contradi¢do social a partir das
interagdes pessoais. Trata-se do esforco de alguns autores em destacar como a personalizacdo
subjacente a critica dos parasitas financeiros esta intimamente associada ao antissemitismo.
Neste caso, ¢ a partir da materializagdo do concreto/natural no trabalho arduo e produtivo da
raca ariana que sua corrup¢do seria imputada ao abstrato/artificial manifestado na
universalidade do poder financeiro intangivel dos judeus, a “anti-raca” (POSTONE, 1994, pp.
92-94). Segundo Enzo Traverso, essa imagem dos judeus como uma encarnagdo da
modernidade abstrata e impessoal andava de maos dadas com a dupla percepcao de que o século
XIX perdia cada vez mais os valores tradicionais e que, por isso, caminhava para a formatagao
de um mundo andnimo, frio e, em Ultima instancia, desumano, culminando na compreensao da
categoria “os judeus” como um “outro”. Eram os primeiros passos para a identificagdo entre o
surgimento do capitalismo e da civilizagdo burguesa com a “judaizagdo do mundo”
(TRAVERSO, 2003, p. 134)20.

Isso significa que a critica fetichizada, ao excluir os desdobramentos da contradi¢do na
e por meio da forma-valor, necessariamente precisa atravessar os momentos da reproducdo
social pela subjetivizacdo das relagdes sociais. Assim, parece ser o bloqueio a reflexdo da
determinagdo formal entre mercadoria e dinheiro — isto ¢, precisamente a analise da “forma-
valor” — que torna possivel compreender relagdes sociais historicas como manifestagdes do

“concreto” e do “abstrato”, um vai-e-vem entre o “natural” e o “artificial”, sendo o segundo —

19 Trata-se de uma concep¢do que compreende as relagdes sociais em que os homens se encontram como algo
decorrente dos “motivos das agdes” de cada ator social (HEINRICH, 2017, p. 310). Consequentemente, “todo
problema de coesdo social deve ser resolvido através do recurso a estes individuos” (HEINRICH, 2017, p. 82).
Como destacado no terceiro capitulo, o individualismo ¢ um dos quatro momentos do campo cientifico da
economia politica classica, justamente o que deveria ser revolucionado pela critica marxiana.

20 Nao por acaso, “os primeiros socialistas, particularmente na Franca, frequentemente igualavam anticapitalismo
e antissemitismo, enquanto os conservadores consideravam os judeus responsaveis pelo desaparecimento de uma
ordem natural fundada na tradi¢do, na qual os valores aristocraticos estavam perpetuados sem obstaculos, como
uma parte integral de uma sociedade hierarquica” (TRAVERSO, 2003, p. 129).
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o dominio especulativo internacional — responsavel por corromper o primeiro — a “alternativa”
industrial nacional. De um lado, a critica de Pierre-Joseph Proudhon ao capitalista em termos
de negacao do trabalho e seus produtos, do outro, a critica hegemonica da “financeirizagdo”
enquanto negacao do capitalismo produtivo pelos rentistas. Como se vé€, a unidade dessa
diferenga parece estar na constatagdo de que ambas correm pelo mesmo trilho, formas de
pensamento ligadas a imediatez da aparéncia capitalista que constantemente miram a
personalizacdo das categorias econdmicas € ndo as proprias categorias2i. Neste contexto, as

reflexdes de Bonefeld sao dignas de nota:

[A] distingdo entre valor de uso e trabalho concreto, de um lado, e valor de
troca e trabalho abstrato, incluindo a manifestagdo de valor na forma de

dinheiro, de outro, aparece na forma de personalidades distintas — colocando

o industrial criativo contra o banqueiro-especulador parasita. Emerge, entdo,
a ideia de um capitalismo que ¢ corrompido pelos interesses financeiros. A
financga transforma o capitalismo em um cassino que gira a roda da sorte do
mundo as custas da industria nacional, da riqueza nacional, dos trabalhadores
nacionais ¢ da harmonia nacional (BONEFELD, 2014, p. 196 — sublinhado
meu).

Essas consideracdes facilitam a compreensao de outro aspecto decorrente da critica aos
parasitas improdutivos, qual seja, sua conexdo com apelos nacionalistas. Diante do
“imperialismo financeiro”, parasitario e desumano, o anti-imperialismo tende a ser concebido
como uma forga progressista e libertadora: “o reverso do anti-imperialismo ¢ a libertacao
nacional, através da qual as comunidades nacionais dominadas defendem a sua identidade em
oposicao as forcas desintegradoras da globalizacdo financeira e do poder imperial”
(BONEFELD, 2014, p. 197). Ora, se ndo ha duvidas de que essa “saida” bloqueia qualquer
consideragdo as determinacdes formais da sociedade moderna, também ¢ certo que um
diagnostico assim estruturado pode ser movimentado tanto pela esquerda como pela direita. Por
isso mesmo, ¢ de fundamental importancia questionar: ndo seria possivel compreender a
dominacdo financeira e sua “estrutura juridica” de outro modo, notadamente a partir de Marx?

Veja-se: um dos exemplos mais sintomaticos da aproximagdo entre marxistas e
keynesianos pode ser observado no prefacio a edigdo brasileira do ja mencionado O Minotauro
global. Nele, Leda Paulani destaca que “em muitos momentos a analise [de Varoufakis — CMB]

lembra Chesnais, Duménil, Levy, Wray e mesmo David Harvey” (VAROUFAKIS, 2016, p.

21 Note-se, no entanto, que “nem toda critica truncada do capitalismo, que, por exemplo, vé os mercados
financeiros como a Unica razdo para os males do capitalismo, ja ¢ antissemita, mas essas criticas superficiais
oferecem pontos de conexdo faceis para os esteredtipos antissemitas” (HEINRICH, 2018, p. 191, n. 61).
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26). Ora, que isso seja interpretado como uma aproximagdo de um autor profundamente
influenciado por Keynes a uma tradigdo marxista € por si s6 um indicativo que aponta para a
interpretagdo exatamente oposta. Por que autores marxistas apresentam uma estrutura
argumentativa tao proxima ao idedrio keynesiano? Isto ¢, como a critica da economia politica
pode servir como base para uma denuncia dos parasitas que estariam “sugando” toda a riqueza
da sociedade?

E importante notar de que modo os elementos destacados nas tiltimas paginas nio s6
constituem o diagnostico mainstream da financeirizagdo como ja estavam presentes no debate
marxista acerca da “ultima fase do capitalismo” (HILFERDING, 1955, p. 01), em que o poder
dos “‘capitalistas ociosos” e sua improdutividade também foram objeto de anélise.
Consequentemente, uma vez que a dominagao pessoal-parasitaria subjaz todas essas narrativas,
talvez seja possivel dizer que o atual emaranhamento de concepgdes heterodoxas e marxistas
tenha uma raiz comum em um dos periodos mais célebres do marxismo. Se a narrativa do
capitalismo especulativo de Wall Street esquadrinha uma logica de causalidade social
aparentemente distante das determinagdes formais apresentadas por Marx em O Capital,
posicionando a reproducao sécio-juridica como uma mera técnica social a favor do parasitismo
rentista, e se uma linha de raciocinio bastante similar parece estar presente no diagndstico da
“fase monopolista” do capitalismo, entdo uma compreensdo alternativa da dominagdo
financeira e das formas de legalidade precisa considerar, antes, o que se entende por

sociabilizagdo capitalista.

1.1. Como é possivel a ordem social?

Toda e qualquer teoria da sociedade desenvolve uma resposta a pergunta “como ¢
possivel a ordem social?”. No diagndstico mainstream da financeirizacdo apresentado nas
paginas anteriores, foi possivel observar uma abordagem que concebe o nexo social a partir de
uma logica bastante especifica. Trata-se aqui do entendimento de que um ator dominante — o
capital financeiro, as grandes corporagoes, a fracao rentista etc. — teria a capacidade de formatar
toda a sociabilidade, estabelecendo uma espécie de dominagao pessoal-parasitaria. Se assim
for, ¢ importante notar que a premissa subjacente ao diagnostico que aponta o “consenso de
Washington” como a matriz explicativa para a sociedade hodierna pressupde um pensamento
identitdrio, uma vez que a organizagao social € vista como algo correspondente a vontade desse

sujeito.
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No entanto, se a sociedade ¢ vista como o resultado dos designios de um ator social,
também se torna dificil compreender, por exemplo, por qual razdo o capital portador de juros
levaria as “formas enlouquecidas do capital” (MEGA, 11. 4.2., p. 522 — destaque meu) [MEW,
25, p. 483] {MARX, 2017, p. 523}, ou mesmo por que Marx fazia tanta questao de destacar a
importancia da andlise das determinag¢des formais e sua intima relagdo com o fetichismo
caracteristico da “forma trinitaria”. De todo modo, se o fundamento identitario do diagrama da
dominagdo financeira parece aproximar as abordagens marxistas da problematica
institucionalista presente em Veblen, Keynes e Schumpeter (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 37), o que esse tipo de abordagem teria a dizer sobre a critica da

economia politica?

(i) Das formas sociais...

Uma resposta minimamente satisfatoria a essa pergunta poderia ter inicio destacando-
se algumas particularidades da critica marxiana. Pense-se, por exemplo, no caderno de excertos
de Bonn (1842), em que Marx trava contato com o livro de Charles de Brosses sobre o
fetichismo. Na mesma pagina em que transcreve uma referéncia ao Brasil, Marx também anota
que “os selvagens de Cuba consideravam o ouro como um fetiche dos espanhois, celebravam
uma festa por ele, dancavam e cantavam em torno dele e entdo atiravam-no ao mar para o
afastar” (MEGA, IV. 1, p. 322; destaque no original). Note-se que ja naquela época Marx
associava o estatuto do fetichismo aos europeus, em uma inversao do discurso colonialista que
lia o fetichismo como um fenémeno primitivo de outros povos. Ora, ndo ¢ mera casualidade
que no capitulo sobre o dinheiro — em O Capital — seja dito que “a sociedade moderna, que ja
em sua infancia arrancou a Pluto das entranhas da terra pela cabeca, sauda no Graal de ouro a
resplandecente encarnagao de seu principio vital mais proprio” (MEGA, II. 6, p. 154) [MEW,
23, p. 146-147] {MARX, 2013a, p. 206}.

Essa referéncia € por si so significativa. Inversamente a uma critica externa, a mengao
ao fetichismo denota uma estratégia de critica imanente da sociabilizacdo capitalista, isto &, um
modo de apreender e apresentar como a propria sociedade produz formas sociais absurdas e
fantasmagoricas. Marx enfatiza isso ao considerar “comum”, no sentido de vulgar, “uma pessoa
que procure ndo se apropriar da ciéncia a partir dela mesma (por mais que o faca de modo
errado), mas acomoda-la de fora, do ponto de vista de seu interesse externo” (MEGA, 1II. 3.3,
p. 771 — destaque no original). Como destaca Postone, “essa teoria ¢ uma critica social

imanente; ndo pode assumir uma posicdo normativa extrinseca aquela que investiga”
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(POSTONE, 2014, p. 109). Isso significa que em Marx a fantasmagoria que assombra a
sociedade moderna “constitui o negativo da racionalidade moderna”. Nao enquanto negagao
existencial, mas como seu “trago” (TOMBA, 2013, p. 94). Assim, na critica da economia
politica o negativo ndo aparece como o outro, mas como marca constituinte da propria distingao
que caracteriza o capitalismo.

Em termos conceituais, ¢ exatamente essa ambivaléncia demarcatéria que ja era
percebida por Georg Lukécs, entdo apontada nos seguintes termos: “distingdes como direito e
violéncia, ordem e rebelido, violéncia legal e ilegal empurram para um segundo plano o
fundamento violento comum a todas as instituicdes da sociedade de classes” (LUKACS, 2012,
p. 442). Nesta fundamental consideracao, Lukéacs chama a atencdo para a necessidade de se
evitar a queda em um pensamento identitario que bloqueia qualquer possibilidade de se pensar
a negagao do ser no proprio ser, algo que Theodor W. Adorno procurou diferenciar com a
distingdo entre “a contradigdo no conceito” e a “contradigdo entre conceitos” (ADORNO, 2003,
p. 17 — destaque no original).

Por isso mesmo, aqui ¢ importante considerar ndo sé a tradicional dicotomia “direito e
violéncia”, mas também outras frequentemente presentes no diagnostico mainstream da
financeirizagdo, tais como “capitalismo produtivo” e “capitalismo especulativo”, “parasitismo
financeiro” e “economia real” etc. Em todos esses casos, a posi¢do desses termos pressupoe o
juizo de que A e ndo-A ndo podem coincidir. O que estd em jogo aqui € a compreensao de que
em “A = A” ocorre “uma reivindicagao extraordinariamente enfatica” (ADORNO, 2003, p. 19),
ja que os dois termos sao postos como “realmente idénticos”. O efeito dessa identificagdo ¢ que
a ndo-identidade “ndo s6 ndao emerge em tal juizo, mas quando emerge, entdo, de acordo com
as regras tradicionais da logica, de acordo com a logica predicativa, esta identidade ¢
precisamente negada” (ADORNO, 2003, p. 19). Assim, por meio desta “pressdo por
identidade” que ¢ exercida na mente pelas formas sociais, “aquilo que ndo esta em
conformidade com esta pressao a identidade assume necessariamente o caracter de contradi¢ao”
(ADORNO, 2003, p. 20). Como se sabe, ¢ justamente a partir de uma logica predicativa do tipo
aristotélico que a contradicao deve ser excluida e, assim, registrada como um equivoco.

Apesar de Adorno desdobrar essas questdes a partir daquilo que ele denomina “regras
tradicionais da logica” ou “formas da nossa logica”, formas que sdo transformadas em uma
espécie de segunda natureza — a idealidade posta como paradigma para as ciéncias em geral
(ADORNO, 1990, p. 72) —, ndo ¢ mera casualidade que a ndo tematizagdo da contradi¢cdo a
partir das determinagdes formais pelas narrativas hegemonicas da financeirizacao abra espago

para a sua compreensao nos termos de um desvio, uma disfuncdo, um erro. Neste contexto, a
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premissa identitria da critica do parasitismo das finangas — o “roubo rentista” — parece
revigorar as analises que Adolph Wagner fez da teoria marxiana do valor, em que “o mais-valor
produzido unicamente pelos trabalhadores ficaria inapropriadamente para os empreendedores
capitalistas”22. Ora, ocorre que € o proprio Marx quem explicitamente rejeita e ridiculariza essa

interpretacao:

[O] obscurantista [Wagner — CMB] me embute a ideia de que “o mais-valor
produzido unicamente pelos trabalhadores ficaria inapropriadamente para os

empreendedores capitalistas” (n.3, p. 114). Ora, eu digo exatamente o oposto,

isto é, que a produgdo de mercadorias necessariamente se torna, em um certo
ponto, produgdo “capitalista” de mercadorias, e que, de acordo com a lei do
valor que a governa, o “mais-valor” convém ao capitalista, ¢ ndo ao
trabalhador (MEW, 19, p. 382 — destaque no original; sublinhado meu).

Essas referéncias reforcam a suspeita de que uma narrativa que compreende o lucro
capitalista — ou os juros decorrentes da atividade financeira — como roubo terd sérias
dificuldades para conectar sua linha de raciocinio com a teoria marxiana do valor. A primeira
vista isso estd relacionado a uma espécie de bloqueio investigativo das formas que caracterizam
o modo de produgdo capitalista. Como destaca Jorge Grespan, se “o capital vem a ser dominante
pela autonomizacao das suas formas (...), [entdo — CMB] a forma ¢ mais do que mera categoria
operatdria, ¢ um conceito decisivo e especifico” (GRESPAN, 2019, p. 95). Esta ¢ a razdo pela
qual Marx aponta as dificuldades de Wagner justamente com a forma-valor (MEW, 19, p. 369).
Isso significa que a premissa identitaria ndo s6 pde a subjetividade como terreno da contradi¢do
como efetivamente bloqueia a analise desta pelas determinagdes formais, igualmente tolhidas.

No entanto, ¢ a partir desse imbricamento entre contradi¢ao e forma — tdo caro a Marx
— que Adorno procura salientar um aspecto basilar do capitalismo: “a sociedade ndo se mantém
viva com suas contradigdes ou apesar de suas contradi¢des, mas por meio de suas contradig¢oes”
(ADORNO, 2003, p. 20 — destaque meu). Consequentemente, a contradicdo social nao ¢
resolvida, mas desdobrada — isto ¢, movimentada —, notadamente pela “forma-valor”23. E

exatamente isso que Marx destaca em um famoso trecho da sec¢ao I do Livro I:

[O] processo de troca das mercadorias inclui relagdes contraditdrias e
mutuamente excludentes. O desenvolvimento da mercadoria ndo elimina
essas contradi¢des, porém_cria a forma em que elas podem se mover. Esse &,
en 0 _mé D

yual se solucionam as contradi¢d is (...).

22 Wagner apresenta essas consideragdes em “Doutrina geral ou econdmica da economia nacional” [A/lgemeine
oder theoretische Volkswirthschaftlehre], de 1879.

23 Um estudo mais detalhado sobre o sentido da “forma-valor” para a critica da economia politica ¢ apresentado
nos proximos capitulos.
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Devemos entdo considerar todo o processo pelo lado da forma, isto €, como
mudanga de forma ou a metamorfose das mercadorias, que medeia o
metabolismo social (MEGA, II. 6, p. 130 — sublinhado meu) [MEW, 23, p.
119] {MARX, 2013a, p. 178).

Se € necessario “considerar todo o processo pelo lado da forma”, entdo ndo chega a
surpreender que, um pouco adiante, ainda na se¢ao I, Marx volte a enfatizar a importancia da

forma-valor:

[UJma das 1nsuﬁ01en01as fundamentals da economla politica clas51ca esta em

pmmsam@mf,ﬁmlabr_deﬂma Justamente em seus melhores representantes

como A. Smith e Ricardo, ela trata a forma-valor como algo totalmente
indiferente ou exterior a natureza do proprio valor. O fundamento disso nao
esta apenas em que a analise da grandeza do valor absorve inteiramente sua
aten¢do. Ele € mais profundo. A forma-valor do produto do trabalho é a forma
mais abstrata, mas também mais geral do modo burgués de produgdo, que
assim se caracteriza como um tipo particular de produgdo social e, a0 mesmo
tempo, um tipo histdrico. Se tal forma ¢ tomada pela forma natural eterna da

produgao social, tambem sgwmmnamnliaﬁsp@mﬁmm

dﬁsenlojxmg,_da_famm_dmhmm,_daiorma_eamlal” (MEGA H 6, p 111, n.
32 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 95, n. 32] {MARX, 2013a, p. 155, n.32}

Assim, caso se retome a pergunta “como ¢ possivel a ordem social?”, uma resposta a
partir das referéncias acima destacadas deve considerar a forma-valor e seus desdobramentos
um elemento primordial para a compreensao do vinculo social, algo muito diferente das analises
que compreendem a sociedade a partir da vontade de um ator social especifico — um
entendimento que Marx ja criticava nos Grundrisse, ao salientar que “a sociedade ndo consiste
de individuos, mas expressa a soma de vinculos, relagdes em que se encontram esses individuos
uns com os outros” (MEGA, II. 1.1, p. 188) [MARX, 2011, p. 205]. Consequentemente, se
“considerar todo o processo pelo lado da forma” aparece como algo indispensavel para Marx,
ndo seria possivel vislumbrar um distanciamento entre, de um lado, uma construgdo analitica
que desdobra as formas sociais caracteristicas do movimento do capital e, do outro, o
diagndstico mainstream da financeirizagdo com sua particular leitura acerca do poder
hegemonico de uma fracdo da classe capitalista? Uma vez mais: como essa estrutura de
pensamento pode se conectar com a critica da economia politica?

Em que pesem alguns argumentos ja destacados nas paginas anteriores, parece ser
possivel dizer que a critica dos atores preponderantes em um dado momento histdrico e sua

correlata capacidade de formatar a sociedade, apesar de manifestamente se afastar do sentido
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da anélise da forma-valor acima destacado — em que “forma” denota um modo de existéncia
(as sucessivas formas) para a contradi¢ao social —, nem por isso constituiria um afastamento
da teoria marxiana do valor. Do contrario, as reflexdes oriundas da “fase monopolista” do
capitalismo sequer deveriam ser levadas em consideragdo. Dai a importancia de se atentar para
outros sentidos da “forma” nas reflexdes de Marx, ja que em O Capital também se encontra um
uso mais comum do termo, em que o leitor ¢ colocado diante de um argumento que se

movimenta entre as espécies de um género. Na secdo III do Livro I, por exemplo, ¢ dito:

[A] producdo de valores de uso, ou bens, ndo muda sua natureza geral ao
proceder para e sob o controle do capitalista. O processo de trabalho deve,
portanto, ser visto inicialmente de forma independente de qualquer forma
social determinada (MEGA, II. 6, p. 192 — sublinhado meu) [MEW, 23, p.
192] {MARX, 2013a, p. 255}.

A “forma social determinada” diz respeito, aqui, ao capitalismo, assim como poderia
aludir ao feudalismo. Por isso mesmo o paragrafo seguinte aborda o “metabolismo’ dos homens
com a natureza. Mas outras passagens de O Capital sugerem ainda outro sentido para “forma

social”. Considerem-se dois trechos da se¢ao IV do Livro I:

[S]e o modo de produgdo capitalista se apresenta, por um lado, como uma
necessidade historica para a transformagdo do processo de trabalho em um
processo social, entdao, por outro lado, essa fgrma somal do processo de
: a ital para explora-
lo de maneira mais lucratlva por meio do aumento de sua forca produtiva
(MEGA, 1IL. 6, p. 331 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 354] {MARX, 2013a,
p.- 410}.

Leva tempo e experiéncia até que o trabalhador diferencie a maquina de sua
aplicagdo capitalista e, portanto, aprenda a transferir seus ataques dos proprios

meios materiais de producao para sua forma social de exploragdo (MEGA, IL
6, p. 415 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 452] {MARX, 2013a, p. 501}.

Nesses casos, Marx ndo esta especificando um tempo histdrico, ja que a forma social
também ¢ apresentada como “método” e como modo de “exploragdo”, isto €, qualificando essa
historicidade. Como destaca Grespan, “para além de simples variedade de uma matéria, ou
espécie de um género, a ‘forma’ também implica formagdo social”, ou seja, ela também pode
ser utilizada para descrever a “estrutura e hierarquia de grupos e individuos mediante a
disposi¢do das coisas entre eles” (GRESPAN, 2019, p. 96 — destaque meu). Assim, essas
referéncias permitem a possibilidade de se compreender a forma social como um tipo especifico

de ordem social, tal como nos diagnosticos hegemonicos da financeirizagdo da economia. Nao
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por acaso, seria possivel dizer que a finanga “¢ a forma do ‘capital portador de juros’ tomada
na fase atual do capitalismo, estudada por Marx em um estagio inicial de sua centralizagao”
(CHESNAIS, 2010, p. 100 — destaque meu). Desse modo, a “financeirizacdo” seria
caracterizada por uma “formacao social” especifica, em que a “estrutura e hierarquia de grupos
e individuos” seria mediada pelas instituigdes financeiras, isto €, sustentada por um
“ordenamento social” que favorece os direitos de propriedade, notadamente os titulos atrelados
as bolsas de valores.

Note-se que o destaque a “fase atual do capitalismo” € proposital, ja que a plausibilidade
dessa interpretacdo depende de uma espécie de acerto de contas com o sentido de “forma”
apresentado na se¢do I do Livro I, em que a “forma-valor” aparece como desdobramento da
contradi¢do da mercadoria. Consequentemente, diante das reflexdes apresentadas até agora,
duas alternativas parecem se apresentar: ou O Capital é estruturado pela andlise da forma-valor
e seus desdobramentos, conforme a exposi¢ao nos primeiros capitulos, hipotese em que ela —a
forma-valor — traz os elementos para a compreensao do “metabolismo” especifico da “forma
social” capitalista; ou O Capital ¢ estruturado por uma sucessao de “formas sociais” historicas,
hipdtese em que cada uma adquire uma diagramacao especifica, hipdtese em que o “pré-
capitalismo” teria lugar logo no inicio do Livro I, para entdo dar lugar ao “capitalismo cldssico”
— na Se¢do VII do Livro I, momento da “acumulacdo do capital” — e, finalmente, ao
“capitalismo contemporaneo” analisado no Livro III.

Ao sedimentar o caminho para a compreensao da critica da economia politica nos termos
de uma anélise historica das fases do capitalismo, a segunda perspectiva — significativamente
intitulada “leitura historicista de Marx” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013,
p. 46) — parece constituir um alicerce para a narrativa que apresenta a financeirizagcdo como a
manifestacdo da superioridade de uma fracao da classe capitalista que teria imposto sua vontade
as demais em uma nova fase do capitalismo, como ja destacado. Se esse for o caso, no entanto,
por qual motivo Marx teria escrito, na famosa Introdugdo de 1857, que “seria, além de
impossivel, falso ordenar as categorias econdmicas na sucessao em que foram historicamente
determinantes” (MEGA, II. 1.1, p. 42) [MARX, 2011, p. 60]? Como compatibilizar essa leitura
com a énfase de que as sucessivas categorias nao tratam “da relacdo que se estabelece
historicamente entre as relagdes econdomicas na sucessao das diversas formas de sociedade”, e
sim ‘“de sua articulacdo no interior da sociedade burguesa moderna” (MEGA, II. 1.1, p. 42)

[MARX, 2011, p. 60]?

(i) ... 20 desenvolvimento historico do capitalismo
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Responder essas perguntas exige uma série de mediacdes analiticas. De modo geral, a
narrativa de que o Livro I de O Capital seria um “trabalho essencialmente histdrico”
(KAUTSKY, 1887, p. IX) esta relacionada a uma interpretacao bastante especifica do sentido
da critica da economia politica, notadamente da Se¢do I do Livro I. Como se sabe, ¢ a partir de
uma resenha de Engels ao livro Para a critica da economia politica (1859) que ela passa a ser
interpretada a partir do “método 16gico-histdrico”, isto €, como uma apresentacdo do processo
de desenvolvimento historico do capitalismo, com notaveis consequéncias para a compreensao
da relagdo entre causalidade social e forma-valorz4.

Nesse texto, Engels inicialmente salienta que o método dialético utilizado por Marx
permitiria “fazer a critica da economia de duas maneiras: a historica e a légica” (MEGA, 1II. 2,
p. 252) [MEW, 13, p. 474] {ENGELS, 2008, p. 284}. No entanto, uma vez que o
desenvolvimento histérico frequentemente passa por ‘“saltos e ziguezagues”, entdo seu
tratamento l6gico pareceria ser a Unica alternativa. Mas Engels sustenta que “isto [a abordagem
logica — CMB], porém, ndo ¢ na verdade nada mais que o [método — CMB] histdrico, apenas
despojado da forma histdrica e das irritantes contingéncias”, de tal modo que “la onde comeca
essa historia deve comegar também o processo de reflexdo”. Além disso, Engels também
compreende que o desenvolvimento conceitual nada mais seria do que “a imagem refletida, de
forma abstrata e teoricamente consequente, do desenvolvimento historico” (MEGA, 1I. 2, p.

253 — destaque meu) [MEW, 13, p. 475] {ENGELS, 2008, p. 285}. Assim,

[N]este método, partimos da primeira e mais simples relacdo que temos

historicamente, factualmente; aqui, portanto, da primeira relacdo econdmica
que encontramos. Depois, procedemos a sua analise (MEGA, 1I. 2, p. 253 —
sublinhado meu) [MEW, 13, p. 475] {ENGELS, 2008, p. 285}.

O mesmo tipo de entendimento aparece em Lei do valor e taxa de lucro (1895). No
entanto, mais do que apenas reafirmar essa abordagem historica, nesse escrito Engels faz uma
interpretagdo da teoria marxiana do valor que seria particularmente influente nas analises
marxistas do século XX. Em um primeiro momento — ao comentar a interpretacdo de Werner
Sombart do sistema marxiano —, Engels parece ndo apresentar nada particularmente novo. Ele
resume 0s pontos principais da compreensao da teoria do valor, destacando que “o valor das

mercadorias ¢ a forma historica especifica em que se impde, de maneira determinante, a forga

24 Note-se desde ja que essa leitura de Engels viria a ter bastante influéncia na elaboragao conceitual de Pachukanis
em A teoria geral do direito e o marxismo, conforme reflexdes apresentadas no quinto capitulo.
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produtiva do trabalho, a qual, em ultimo caso, rege todos os processos econdmicos” (MEGA,
I1. 14, p. 328) [IMEW, 25, p. 94] {ENGELS, 2017, p. 955}.

Em que pese salientar que “nao se pode dizer que esteja incorreta essa concepgdo da
importancia da lei do valor para a forma de producdo capitalista”, Engels destaca: “porém,
parece-me que sua formulagdo é demasiadamente ampla, suscetivel de uma formulacdo mais
restrita, mais precisa” (MEGA, II. 14, p. 328 — destaque meu) [MEW, 25, p. 904] {ENGELS,
2017, p. 955}. Por isso, logo apos a lei do valor € apresentada “em maiores detalhes”. Assim,
Engels enfatiza que a produg¢ao de mercadorias se desenvolveu a partir da determinagdo do
valor pelo tempo de trabalho, algo que inclui “multiplas relacdes em que se afirmam os
diferentes aspectos da lei do valor, tal como expostos na se¢ao I do Livro I de O capital”
(MEGA, 1I. 14, p. 332) [MEW, 25, p. 908] {ENGELS, 2017, p. 960}.

Consequentemente, sdo as condigdes presentes nessas multiplas relacdes que afetam a
forma-valor. E Engels de fato destaca que essas condi¢des parecem naturais, de tal modo que
elas “se impdem sem que os participantes tomem consciéncia delas e s6 podem ser abstraidas
da pratica cotidiana por meio de uma longa investigagdo tedrica” (MEGA, II, 14, p. 332)
[MEW, 25, p. 908] {ENGELS, 2017, p. 960}. No entanto, Engels apresenta um acontecimento
historico — “o progresso mais significativo e decisivo” — que teria alterado substancialmente
essas condi¢des, qual seja “a transi¢do para o dinheiro metalico”, responsavel por fazer com
que a determinacdo do valor pelo tempo de trabalho ndo mais aparecesse de forma visivel na
superficie da troca de mercadorias” (MEGA, 1II. 14, p. 332) [MEW, 25, p. 909] {ENGELS,
2017, p. 960}.

Esta demarcagdo histdrica separa dois periodos, aquele anterior ao dinheiro metalico,
denominado por Engels “produ¢do simples de mercadorias™ [einfache Warenproduktion] ou
“producao mercantil”, e o periodo capitalista propriamente dito, atual, de tal modo que — e isto
¢ fundamental para o desenvolvimento da presente tese — a Se¢ao I do Livro I de O Capital e
sua analise da forma-valor pertenceriam tdo somente ao primeiro periodo. E ¢ exatamente isso
que Engels sustenta no Prefacio ao Livro IlII, ao dizer que, no inicio de sua critica da economia
politica, Marx “toma como ponto de partida a producdo simples de mercadorias como seu
pressuposto historico para, entdo, avancar desde essa base até o capital” (MEGA, II. 15, p. 16
— destaque meu) [MEW, 25, p. 20] {ENGELS, 2017, p. 42}. Como se v€, uma interpretacao
desse tipo registra a analise da forma-valor fora do capitalismo e, assim, abre espaco para se
compreender a forma social como um tipo historico especifico de ordem social, tal como nos
diagndsticos hegemonicos da financeirizagdo. Vale ressaltar a questio acerca da validade da lei

do valor nas palavras do proprio Engels:
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[A] lei marxiana do valor tem validade geral, desde que as leis econdmicas
valham para todo o periodo da producao simples de mercadorias, portanto, até
o tempo em que esta experlmenta uma modlﬁcagao por melo da introdugao

era. Mas a troca de mercadorlas tem orlgem numa época anterlor a toda a
historia escrita; numa época que, no Egito, remonta a pelo menos 3.500, talvez
5.000, e na Babilonia, a 4.000, talvez 6.000 anos antes de nossa era; a lei do

valor vigorou, pois, por um periodo de cinco a sete milénios (MEGA, II. 14,
p. 333 — sublinhado meu) [MEW, 25, p. 909] {ENGELS, 2017, p. 960-961}.

A influéncia dessa interpretacdo foi gigantescazs no desenvolvimento das correntes
marxistas. Note-se, por exemplo, a propria compreensdo de W. 1. Lénin a respeito da obra
marxiana. Se em As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo (1913) ¢ dito que
“Marx tragou o desenvolvimento do capitalismo desde os primeiros germes da economia
mercantil, desde a troca simples, até as suas formas superiores, até¢ a grande producao” (LW,
19, p. 07), no texto Karl Marx (1915) a principal obra de Marx — O Capital — é vista como um
estudo que apresenta o modo de produgao capitalista “em sua emergéncia, desenvolvimento e
decadéncia” (LW, 21, p. 48). Como se vé, aqui sobressai uma compreensdo empirica das
categorias da critica da economia politica, em que a forma-valor teria como objeto “a origem
da forma-dinheiro do valor, o estudo do processo historico do desenvolvimento da troca, dos
atos de troca particulares e fortuitos (...) até a forma geral do valor” (LW, 21, p. 49 — destaque
no original).

Na mesma linha encontra-se Ernest Mandel, que chega a afirmar que “sem a produg¢ado
simples de mercadorias, nenhum capitalismo poderia comegar a existir. Por isso, O Capital, os
Grundrisse e outros textos econdmicos basicos de Karl Marx incluem muitas analises da
producao simples de mercadoria” (MANDEL, 1976, p. 14 — destaque meu)2s. No mesmo
contexto, também sdo sintomaticas as palavras de Ronald Meek. Adepto da leitura histérica do
valor, ele sustenta que “a postulagdo de Marx de uma sociedade abstrata pré-capitalista baseada
no que ele chamou de produgdo ‘simples’ de mercadorias ndo era essencialmente diferente da

postulacdo de Adam Smith sobre uma sociedade ‘precoce e rude’ habitada por cacadores de

25 Aqui se manifesta o que Elbe denomina Engelsianismo: “os escritos de Engels — ainda que conceitos como
‘marxismo’ ou ‘materialismo dialético’ ndo se encontrassem neles — forneceram para geragdes inteiras de leitores,
marxistas e anti-marxistas, o modelo interpretativo através do qual a obra de Marx foi apreendida” (ELBE, 2010,
p. 14).

26 Note-se, no entanto, que nenhuma referéncia acerca desse periodo ¢ dada ao leitor. Como destacado mais adiante,
isso ocorre porque a categoria “producdo simples de mercadoria” simplesmente nunca foi utilizada por Marx.
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veados e castores” (MEEK, 1973, p. 303 — destaque meu)27. De todo modo, “na producao
simples de mercadorias a lei do valor operava de modo a tornar as relagdes de troca equivalentes
as taxas de trabalho incorporadas” (MEEK, 1973, p. 156).

E verdade que ndo deixam de existir diferencas entre esses autores, aqui brevemente
retratados. Se em Engels a lei do valor existiu em uma etapa anterior ao capitalismo, no periodo
da “producgao simples de mercadorias”’ ou “produg¢do mercantil”, em Meek ela ¢ vista como
um primeiro “modelo geral”’, uma “primeira aproximagdo” que seria especificada e
aprofundada gradativamente (MEEK, 1973, p. 180)28. Ainda assim, isso significa que ambos
compartilham uma ideia comum, qual seja, a de que a referida lei do valor, tal como
(supostamente) apresentada por Marx, ndo seria mais atual. Por isso mesmo, o interesse por tras
da retomada da interpretagcdo de Engels acerca do objeto da Secdo I do Livro I ¢ destacar de
que modo ela pavimenta o caminho para as analises que compreendem O Capital como a
descricdo de uma fase do capitalismo, fazendo com que o sentido de forma social ndo inclua
qualquer consideragao sobre a forma-valor enquanto desdobramento de uma contradi¢ado social.
Isso fica particularmente claro quando se atenta para um paragrafo acrescentado por Engels ao
Livro III de O Capital. Apoés Marx discutir os efeitos da criagdo das sociedades por agdes,

Engels diz:

Desde que Marx escreveu o que vai acima, desenvolveram-se, como € sabido,

novas formas de empresa industrial, que representam a segunda e a terceira
poténcias das sociedades por agdes (...). Disso resulta: superprodugdo geral

cronica, precos baixos, queda tendencial dos lucros e até mesmo sua total
desaparlgao em outras palavras a_tag_faladtherdadﬁ_de_cgnmrmma

(MEW 25 p. 453 - subhnhado meu) {MARX 2017
p. 496}.

Note-se bem: antecipando a légica argumentativa que se tornaria presente no
diagnostico mainstream da financeiriza¢ao, Engels considera que ¢ “nova forma” de capital
individual — a “empresa industrial” — a responsavel pelo fim da livre concorréncia, o periodo
chamado de “capitalismo concorrencial”, trazendo consequéncias importantes para a
configuragdo social. Como se v¢, trata-se de um argumento bastante consistente no interior da
interpretacdo historica de O Capital. Ora, se a principal obra de Marx ¢ o reflexo do

desenvolvimento historico, ndo ¢ mera casualidade que esse entendimento traga como corolario

27 Salientando quao complexa era uma analise desse tipo para fins de compreensao da sociedade capitalista, Meek
chega mesmo a classificar esse estudo como uma “mitodologia” [mythodology] (MEEK, 1973, p. 304).

28 Sweezy faz uma leitura semelhante, sustentando que Marx “acreditava e praticava o método das aproximacgoes
sucessivas” (SWEEZY, 1970, p. 11).
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a necessidade de se “atualizar” a teoria marxiana diante de novos acontecimentos, notadamente
diante daqueles que caracterizariam uma nova “fase” do capitalismo.

E justamente esse apelo a contextualizagio que viria a qualificar inimeras abordagens
marxistas no século passado. A famosa obra de Paul Baran e Paul Sweezy, significativamente
intitulada Capital Monopolista (1966), talvez constitua um dos melhores exemplos desse tipo
de investida. Apds enfatizarem a alegada “estagnagdo da ciéncia social marxiana, sua falta de
vitalidade e frutividade”, os autores apresentam um “importante fator” que poderia explicar a
razdo dessa precariedade e, consequentemente, orientar todo um processo de reelaboracao
tedrica: “a analise marxiana do capitalismo, em seu momento final, ainda estd baseada na
suposicdao de uma economia competitiva (BARAN; SWEEZY, 1966, p. 04 — destaque meu).
Assim, apesar de reconhecerem o mérito de Marx em salientar o movimento inerente de
concentracao e centralizagao do capital, Baran e Sweezy defendem que o estagio monopolista
traria “alteragdes substanciais” tanto no modo de organizacdo da sociedade como na propria
acumulacdo do capital. Por isso, essas mudancas exigiriam uma (re)conceituacdo do
capitalismo, sendo a alteragdo mais emblematica a necessidade de substituicdo do conceito de
“mais-valor” pelo de “excedente”, ou “excedente econdmico”, que passa a ser definido como a
diferenca entre aquilo que a sociedade produz e os custos desta produ¢do (BARAN; SWEEZY,
1966, p. 09).

De modo similar, a dentiincia do contexto historico também orienta a analise do “novo
imperialismo”, tal como colocado por Harvey. Se os “pressupostos iniciais cruciais” de Marx
— dentre os quais se destacam os mercados competitivos de livre funcionamento — teriam como
consequéncia relegar “a acumulagdo baseada na atividade predatoria e fraudulenta e na
violéncia a uma ‘etapa original’ tida como nao mais relevante” (HARVEY, 2014, p. 120), e se
h4 uma repeti¢do e aprofundamento desses processos, entdo também seria necessario um novo
conceito para descrever a nova etapa do capitalismo, qual seja, a “acumulagdo por espoliacao”
(HARVEY, 2014, p. 121).

Mais do que problematizar a continua produgao de novos conceitos29, o ponto-chave ¢
destacar como a leitura historicista contribuiu para a construcdo do discurso que apresenta a
financeirizagdo como a manifestagao da superioridade de um ator social que teria se imposto

aos demais em uma nova fase do capitalismo, uma linha de raciocinio que, como ja destacado,

29 Essa problematizagdo esta relacionada a desconsideragao dos distintos niveis de abstrag@o a partir dos quais o
capitalismo deve ser estudado. Contrariamente a uma leitura bastante difundida, a critica da economia politica ndo
se estrutura a partir do capitalismo concorrencial do século XVIII, mas da “média ideal” ou “teoria pura” da
sociedade capitalista, tema abordado no préximo capitulo desta pesquisa.
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embasa a critica do capitalismo especulativo de Wall Street. Se o deslocamento da forma-valor
para a pré-historia do capitalismo aparece aqui como um momento fundamental para a leitura
de O Capital nos termos de uma sucessao historica de “formas sociais”, isto €, em diferentes
fases, o que as reflexdes que mercaram o debate monopolista — imediatamente posterior as

andlises de Engels — teriam a nos dizer acerca do modo de sociabilizagdo capitalista?

1.2. A sociabilizacao capitalista em debate

Se O Capital é compreendido como uma apresentacao do desenvolvimento histérico do
capitalismo, desde suas formas primitivas até a grande industria, entdo a representacao desse
processo s6 pode ter validade para o nivel de desenvolvimento social presente no século XIX,
isto ¢, para o chamado capitalismo caracterizado pela livre concorréncia. Assim, caso a leitura
historicista de Engels encaminhe o entendimento de que toda etapa de um determinado
desenvolvimento histérico possui uma formacao social distinta, parece ser compreensivel que
essa estrutura de pensamento exija da “altima fase do capitalismo” (HILFERDING, 1955, p.
01) um modo de socializagao particular.

Como se sabe, ¢ nesse contexto em que a articulagdo entre ‘“concorréncia” e
“monopolio” adquire fundamental importancia, algo que Lénin destaca em seu classico estudo
do imperialismo (1917). Se Marx escrevera O Capital em um momento em que a livre
concorréncia era a “lei natural”, “o aparecimento do monopodlio, como consequéncia da
concentragao da produgdo, ¢ uma lei geral e fundamental da presente fase do capitalismo” (LW,
22, p. 298 — destaque meu). Ora, parece nao haver davidas do potencial analitico dessas
narrativas para efetuar uma critica do capitalismo existente no inicio do século XX. Ainda
assim, deve-se atentar para alguns elementos fundamentais derivados da estrutura
argumentativa desenvolvida a partir da leitura historicista de O Capital. Uma vez que a “lei
geral e fundamental da presente fase do capitalismo” caracteriza a fase monopolista, até que
ponto essa linha de raciocinio encaminha uma alternativa a légica conceitual que embasa o

diagnostico mainstream da financeirizagao?

(i) Uma causalidade social distinta (...)

O capital financeiro (1909) foi considerado uma das principais contribui¢des para o

desenvolvimento da teoria marxista, tendo influenciado Lénin, Rosa Luxemburgo e Nicolai

Bukharin, entre outros (MILIOS; SOTIROPOULOS, 2009, p. 09). Em que pese ndo ser
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objetivo desta se¢do apresentar os diferentes diagnosticos e disputadas entre esses autores3o, €
de vital importancia considerar a linha de raciocinio construida nesse periodo acerca das novas
condi¢des a partir das quais se estabeleceria a sociabilizagdo capitalista, notadamente por suas
consequéncias para a problematizagdo da reprodugdo socio-juridica capitalista.

Rudolf Hilferding pretendia compreender as caracteristicas da alegada “ultima fase do
capitalismo” e, para tanto, vale-se do sistema tedrico da economia politica classica que, segundo
o autor, “comeg¢a com William Petty e encontra a sua expressdo suprema em Marx”
(HILFERDING, 1955, p. 01 — destaque meu)si. Por isso ele salienta, ja no prefacio, que “a
concepgao marxista da historia formula essas leis em termos gerais, € a economia marxista
entdo as aplica ao periodo de producao de mercadorias” (HILFERDING, 1955, p. 04 — destaque
meu). A propria hipotese de que seria possivel aplicar as “leis gerais” formuladas por Marx
antecipa o objetivo das reflexdes de Hilferding, algo que ele explicitamente destaca: o “Unico
objetivo” do marxismo seria “a descoberta de relagdes causais”, de tal modo que “conhecer as
leis da sociedade produtora de mercadorias € poder, ao mesmo tempo, revelar os fatores causais
que determinam as decisdes voluntarias das varias classes desta sociedade” (HILFERDING,
1955, p. 04).

E exatamente essa relagdo de causalidade social que merece atengdo: se Engels ja
apontava o desenvolvimento de novas formas de capital individual como um fator nuclear para
o fim da livre concorréncia, em Hilferding esse insight ¢ aprofundado. Para tanto, o autor
procura destrinchar como se constitui e quais seriam as consequéncias do “capital financeiro”,
isto ¢, o capital bancario, capital na forma dinheiro que sera transformado em capital industrial
(HILFERDING, 1955, p. 335). O contexto geral a partir do qual sdo colocadas essas questdes
remete ao surgimento das grandes corporacdes, momento em que a articulagdo entre capital e
capital social total adquire fundamental importancia. Hilferding compreende essa relagdo do

seguinte modo:

[O] capital, que assenta num modo de produgdo socializado e pressupde uma
concentragﬁo social dos meios de produgéo e do poder de trabalho é_aqui

dlrﬁj;amentussgcladgs) que se dlstmgue do capltal prlvado (HILFERDIN G
1955, p. 148-149 — sublinhado meu).

30 Ver, nesse sentido, o primeiro capitulo de Rethinking Imperialism (MILIOS; SOTIROPOULOS, 2009, pp. 09-
32).

31 E importante notar como Marx é visto como um continuador da economia politica classica, e nio como um
autor que rompe com este campo cientifico.
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A grande corporagdo a partir da qual se constituem os monopdlios aparece, entdo, como
a manifestagdo — isto ¢, a “forma” — do capital social, significativamente compreendido como
um tipo de associagdo pessoal. Consequentemente, em Hilferding o capital social parece ser
entendido a partir do especial tipo de relacao entre esses individuos, algo que o autor procura

esclarecer um pouco mais adiante:

O cap1ta1 1ndustr1al comer01al e de comércio de d1nhe1r0 sagpaﬂcs_dlslmtas

dcﬁmdajnncjles (HILFERDING 1955, p. 252 - subhnhado rneu)

Se essa passagem ja parece revelar uma estrutura conceitual bastante proxima do
diagnostico mainstream da financeirizacao, ainda ¢ importante notar que, apesar da aparente
simplicidade dessa passagem, ela inclui mais informacdes do que expressa. Note-se que a
utilizacao da distingdo parte/todo ja traz algumas implica¢des importantes. Assim, cada uma
dessas “partes” ¢ vista ndo s6 como fragdes do capital, mas como fragdes da classe capitalista,
ja que o proprio capital social ¢ compreendido nos termos de uma associa¢ao de individuos.
Por isso, Hilferding ndo deixa de destacar as funcdes especificas de cada uma delas, razao pela
qual afirma que “o capital bancario ndo sé ¢ totalmente diferente do capital industrial, como
também do capital comercial € do comércio de dinheiro” (HILFERDING, 1955, p. 248).

Consequentemente — e isso ¢ fundamental —, cada parte aparece como sendo governada
por uma légica e imperativos distintos, como se fossem fragdes autonomas que existissem antes
do capital social. Partindo dessa perspectiva, ¢ significativa a interpretagdo feita por Kees Van
der Pijl acerca do processo de circulagdo do capital, tal como estabelecido no Livro II. Apesar
de Marx dizer que os ciclos do capital correspondem as formas do capital enquanto momentos
de sua metamorfose (MEGA, 1. 11, p. 17) [MEW, 24, p. 56] {MARX, 2014, p. 131}, van der
Pijl compreende esses momentos como fragdes historicas e funcionais dos sujeitos capitalistas

(VAN DER PIJL, 1998, p. 50):

[O]lhando por cima do ombro de um empreendedor imaginario envolvido em
um desses circuitos [do capital monetario, do capital produtivo e do capital-
mercadoria, apresentados por Marx no Livro II — CMB], pode-se supor uma
fenomenologia especifica. A perspectiva do comerciante, que prioriza o
movimento lucrativo de bens e compara os mercados potenciais em termos de
sua capacidade de absorver determinadas mercadorias; a perspectiva do
rentista, para a qual o retorno do dinheiro ¢ a Unica referéncia decisiva e que
também, devido a sua capacidade de ‘totalizar’ e arbitrar empreendimentos
produtivos e comerciais competitivos, redistribui o capital entre eles; e

finalmente, o capitalista produtivo, concentrado em assegurar os insumos
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humanos e materiais especificos da proxima rodada de produgdo expandida
(VAN DER PIJL, 1998, p. 52 — sublinhado meu).

Ora, ¢ importante perceber como essa “fenomenologia especifica” encaminha um
entendimento que vé a unidade da classe capitalista como algo sempre dependente da
superioridade de uma dessas fragdes, momento em que a composicdo de um “bloco
hegemoOnico” estabeleceria um cenario institucional adequado a l6gica econdmica do respectivo
grupo dominante (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 48). E ¢ exatamente
esse encaminhamento que ja esta presente no raciocinio de Hilferding a respeito da “relagao
definida” entre os capitais individuais, como ja destacado.

Assim, ndo ¢ mera casualidade que a utilizagdo da distingdo todo/partes para fins de
compreensdo da ordem social precise resolver o problema da unidade da diferenca criada entre
esses polos. Por isso, € caracteristico que essa distingdo seja complementada e interpretada
mediante o recurso a uma segunda distingdo — acima/abaixo —, isto €, por meio de uma alusao
a hierarquia (LUHMANN, 1998a, p. 919). Consequentemente, em se tratando da “altima fase
do capitalismo” (HILFERDING, 1955, p. 01), momento em que a livre concorréncia teria sido
eliminada pelas empresas monopolistas (HILFERDING, 1955, p. 445), ¢ nessa “relagdo
definida” que o capital financeiro parece trazer a tona uma transformagdo fundamental na

ordem social:

[A] mobilizagdo de capital e a contlnua expansao do credlto gradualmente

poder dos bancos aumenta e eles se tornarn fundadores e eventualrnente
governantes da industria, cujos lucros eles tomam para si como capital
financeiro, assim como anteriormente o velho usurario tomava, sob a forma
de "juros", o produto dos camponeses ¢ o aluguel do terreno do senhor da
mansdo. Os hegelianos falaram da negagdo da negacao: o capital do banco era
a negagao do capital do usurarlo e é negado pelo capltal ﬁnancelro Este

. ; e .
dﬁSﬁnlolylmcnto_eanmm (HILFERDING 1955 p. 337 - subhnhado

meu).

Essa “mudanga completa” aparenta expressar um novo diagrama da sociabilizag¢do
capitalista. Se Engels inicialmente associava o fim da livre concorréncia ao surgimento e
desenvolvimento de um capital individual — as novas empresas industriais —, em Hilferding a
fusdo entre bancos e industriais — o capital financeiro — aparece como agente de uma dominagao

que “expropria os frutos” da producdo, uma linha de raciocinio também presente em Lénin. Em



48

seu ja mencionado estudo sobre o imperialismo como etapa superior do capitalismo (1917)

encontra-se a seguinte passagem:

[O] capitalismo esté tdo desenvolvido que, embora a producdo de bens ainda
seja ‘dominante’ e considerada a base de toda a economia, na realidade ela ja

estd minada e os lucros principais vao para os ‘génios’ da finanga. Essas

maquinagdes e fraudes se baseiam na socializagdo da produgdo, mas o enorme
progresso da humanidade que chegou até¢ essa socializagdo beneficia os

especuladores (LW, 22, p. 211 — sublinhado meu).

Como se v€, no proprio desenvolvimento da leitura historicista de O Capital ja aparecem
os elementos tipicos do diagnostico mainstream da financeirizacdo que tanto aproximam
marxistas e heterodoxos. Por isso mesmo, ndo chega a ser surpreendente que esses
especuladores sejam apresentados como responsdveis por gerenciar um “‘capitalismo
parasitario” (LW, 23, p. 102), constituindo uma “monstruosa dominacdo da oligarquia
financeira” (LW, 22, p. 231). Se o carater externo da “alta finan¢a” — sua improdutividade —
constitui um elemento importante para a critica do capitalismo especulativo de Wall Street, o

mesmo raciocinio ndo deixa de ser destacado por Hilferding:

[E]m relagdes capitalistas desenvolvidas (...) a parcela de capitalistas ociosos
cresce a custa dos capitalistas funcionais, um fendomeno que contradiz o

dogma da queda da taxa de juros, mas que, no entanto, esta de acordo com os

fatos. E também causa da crescente influéncia e importincia do capital

portador de juros, ou seja, dos bancos, e uma das principais alavancas para
efetuar a transformagao do capital em capital financeiro (HILFERDING,

1955, p. 133 — sublinhado meu).

Mas nao s0, ja que em Lénin ¢ possivel encontrar o mesmissimo argumento:

[O] incremento extraordinario da classe, ou melhor, da camada de rentistas,
isto €, dos individuos (...) que ndo participam em nada em nenhuma empresa,

cuja profissdo é a ociosidade. A exportacdo de capitais, um dos fundamentos
economlcos mais essenciais do 1mper1ahsmo Leioma_amda_mals_esle

parasﬁi&mgjmjgdupals (LW 22, p. 281 —subhnhado meu).

Em ambos os casos, o fortalecimento dos rentistas significa algo mais do que a
constru¢do discursiva do parasita. Assim como o diagnostico mainstream da financeirizagdo
destaca o poder do rentista improdutivo, o “capitalista ocioso” aparece como uma figura que
molda uma ordem social bastante especifica. Se Hilferding inicialmente salienta como a relagao

entre “magnatas” do capital tem na “unido pessoal” um fator de suma importancia



49

(HILFERDING, 1955, p. 336), suas consideragdes finais atestam o tipo de causalidade social

subjacente a “relagdo definida” entre as partes do capital social na “ultima fase do capitalismo”:

[Als_esf : | e il :

bancério sdo agora colocadas sob a dire¢do comum da alta finanga, na qual os
senhores da industria e dos bancos estdo unidos em uma estreita associa¢ao
pessoal (HILFERDING, 1955, p. 445 — sublinhado meu).

Seguindo a mesma linha de raciocinio, Lénin também ¢ inequivoco ao afirmar que o
capital financeiro, “concentrado em poucas maos”, ndo s6 consolida a referida oligarquia
financeira, impondo “um tributo a toda a sociedade em beneficio dos monopolistas” (LW, 22,
p. 236), como destaca as consequéncias politicas desse desenvolvimento. Curiosamente, a ideia
de que “o Estado-rentista ¢ o Estado do capitalismo parasitario e em decomposi¢ao” (LW, 22,
p. 282) esquadrinha de modo particularmente claro as condigdes a partir das quais ¢
compreendida tanto a ordem social do inicio do século XX como aquela dos dias de hoje.

Note-se bem: com a alegada eliminagdo da livre concorréncia e tendo como ponto de
partida a interpretagao do “capital social” enquanto associacao de individuos, o argumento geral
desenvolvido nas reflexdes acerca da “fase monopolista” compreende a sociabilizacdo
capitalista a partir do surgimento e desenvolvimento de uma “forma” dominante, o capital
financeiro, em que os “senhores da alta finanga” — os rentistas — ndo s sugariam a riqueza
produzida como moldariam todo o sistema capitalista. Se o particular diagrama de organizagao
capitalista apresentado nos paragrafos acima acaba por qualificar a dominacdo da “altima fase
do capitalismo” nos termos de uma dominag¢do pessoal-parasitaria, entdo se compreende como
as analises da “fase monopolista” do capitalismo sedimentam uma linha de raciocinio — uma
ponte de passagem — também presente nas principais analises do capitalismo especulativo de
Wall Street.

Uma vez que em ambas as andlises impera a ideia de que “meia duzia de especuladores”
acertam a partilha do mundo em um campo de golfe (DOWBOR, 2017, p. 49), como ja
destacado, talvez nao seja mera coincidéncia que essa identidade tenha relagdo com a sugestiva
indicacgdo, feita pelo proprio Hilferding, de que suas reflexdes pareciam se afastar da teoria
marxiana do valor (HILFERDING, 1955, p. 340). Por isso, Michael Heinrich ndo hesita em
dizer que a teoria do monopdlio de Lénin seria uma regressao decisiva em relagado a critica da
economia politica, uma vez que “relagdes econdmicas impessoais de poder sao transformadas

em pessoais, em vez da lei do valor, os ‘lordes do monopolio’ impdem sua vontade ao resto da



50

sociedade” (HEINRICH, 2005), de tal modo que “ndo mais o valor, mas a vontade dos
monopolistas deveria agora dominar a economia” (HEINRICH, 2018, p. 221).

Polémicas a partes2, a especial conexao entre esses discursos e a teoria do valor € objeto
de consideragao do terceiro capitulo desta tese, momento em que a distingdo entre uma teoria
substancialista do valor, de um lado, e uma teoria monetaria do valor, do outro, € destacada.
Antes disso, no entanto, ¢ importante atentar para a estrutura logica do discurso que estabelece
a sociabilizagdo capitalista nos termos de uma dominagdo pessoal e parasitaria. Se a ordem
social capitalista ¢ decifrada a partir dessa perspectiva, quais seriam as implicagdes para a

compreensao da reproducdo socio-juridica na sociedade?

(i) (...) e sua representacio juridica

Com base nas paginas anteriores ¢ possivel notar como uma interpretacao da critica da
economia politica apreende a sociabilizagdo capitalista de modo particularmente favoravel ao
diagnostico mainstream da financeirizagdo, notadamente pelo carater pessoal-parasitario
atribuido a dominagdo financeira. Naturalmente, entre a “fase monopolista” e o “capitalismo
especulativo” do periodo neoliberal existem inimeras diferencas materiais. Ainda assim, ¢ a
estrutura de pensamento que adquire fundamental importancia.

Como destacado, a crise de 2008 catalisou demandas por novas e efetivas regulagoes,
com especial destaque a possibilidade de que legislagdes criminais internacionais pudessem
controlar as grandes corporagdes e, assim, servir como um mecanismo de disputa frente a
dominagdo rentista internacional (BAARS, 2019, p. 08). Ora, ¢ bastante claro que uma posi¢ao
como essa dificilmente seria observada em qualquer corrente marxista. Tamanha claridade, no
entanto, ndo pode obscurecer que o decisivo ndo ¢ tanto o conteido do argumento, mas sua
propria forma, aquilo que Adorno chama de “formas da nossa l6gica” (ADORNO, 1990, p. 72),
formas que, conforme mencionado, sdo transformadas em uma espécie de segunda natureza,
isto €, uma logica conceitual que determina a disposi¢ao dos elementos que compdem qualquer

contetdo.

32 As reflexdes de Lénin sobre o Estado estio longe de ser tAo rudimentares como sugere grande parte da literatura
que se identifica com a abordagem “formal” da critica da economia politica. Pelo contrario, a maioria de suas
reflexdes sdo ndo s6 importantes como atuais, ainda que em um nivel de abstragao distinto daquele em que opera
a critica da economia politica (uma circunstincia amplamente ignorada por seus criticos). Pense-se, por exemplo,
na leitura de classe sobre o carater mistificador do Estado capitalista, notadamente em sua forma republicana. Ou,
entdo, como destacado por Backhaus — precursor da leitura categorial da critica da economia politica —, na énfase
na necessidade de ler O Capital a partir da Logica de Hegel, algo cuja importancia foi fundamental para a critica
dos manuais econémicos soviéticos (BACKHAUS, 1997, pp. 78-79).
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Se “A=A"ou “B=B”, uma variagdo nos polos da equacdo em nada altera a equaliza¢cdo
subjacente a essa diferenca. Do mesmo modo, se o direito ¢ compreendido como um
“mecanismo”, uma “ferramenta”, em suma, um “instrumento”, o “ponto de vista” a partir do
qual pensa-se poder utiliza-lo esta longe de ser determinante. Assim, se a leitura historicista de
O Capital e seu bloqueio a forma-valor validam uma logica de causalidade social subjetiva
particularmente afeita a critica do capitalismo especulativo de Wall Street, de que modo essa
mesma estrutura de pensamento abordaria o sentido juridico das relagdes sociais? Seria possivel
ver emergir aqui uma compreensao efetivamente distinta da reproducao sécio-juridica?

Considerem-se, por exemplo, algumas manifestagdes de Hilferding a respeito dessa
tematica. Em um contexto em que tanto o capital industrial como o capital comercial sao
propriedade dos bancos, Hilferding salienta que o monopolio econdmico ¢ “reforcado por um
monopodlio legal através da posse de direitos de patente pelas combinagdes monopolisticas”
(HILFERDING, 1955, p. 294). Consequentemente, “a dependéncia da industria em relacao aos
bancos ¢ uma consequéncia das relagoes de propriedade”3s (HILFERDING, 1955, p. 335 —
destaque meu).

E importante atentar para a arquitetura desse argumento. Se o monopélio econdmico ¢
a manifestacdo do fim da livre concorréncia, entdo sua superioridade estd intimamente
associada a concentra¢do da propriedade privada nas maos desses monopolistas. Por tal razao
¢ o direito de propriedade privada que se apresenta como o eixo a partir do qual gira a
representacao juridica. Isso significa que ndo apenas a dependéncia ¢ uma consequéncia dessas
relagdes, mas a propria dominagao aparece nesse mesmo terreno. Neste caso, quem domina ¢é
visto como alguém em condigdes de fazer valer sua posicdo privilegiada, usando ndo sé o
Estado, mas também o direito a seu favor. Ora, ¢ justamente no contexto da unido pessoal da

alta finanga que Hilferding salienta a seguinte questao:

0] o si ridi ] : bsticulo, ita

eiro_exige cada vez mais insistentemente que este seja do
mesmo que isso tenha de ser feito 4 forca. Isso leva a conflitos cada vez mais

agudos entre os Estados capitalistas avancados e as autoridades estatais das

33 Isso esta relacionado a compreensdo da relagdo entre “forma social” e “forma juridica”, apresentada por
Hilferding em uma nota de rodapé interessante: “quando, portanto, J. Grunzel exprime a opinido de que ‘os cartéis
diferem dos trustes em espécie e ndo em grau, e ndo conhego nenhum caso tnico no decurso de trés décadas de
formacdo vigorosa de cartéis na Europa em que uma forma de organizagdo se transformou na outra’, ele
simplesmente confunde a forma juridica da organiza¢do com a sua esséncia. O fato de a transi¢do do cartel para o
truste ndo ser frequente mostra simplesmente que as duas formas t€m o mesmo conteudo (...). 4 diferenca na forma
é atribuivel a circunstdncias totalmente diferentes, sobretudo ao desenvolvimento dos bancos e as suas ligagoes
com a indiistria e, em parte, também a varias formas de interven¢do legislativa. E bem sabido, por exemplo, que
a legislacdo americana contra os cartéis tem incentivado o truste como forma de combinagdo” (HILFERDING,
1955, p. 301, n. 4 — destaque meu).
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areas atrasadas, e a tentativas cada vez mais urgentes de impor a esses paises

sistemas juridicos adequados ao capitalismo, independentemente de os
governantes existentes serem mantidos ou destruidos (HILFERDING, 1955,

p. 479-480 — sublinhado meu).

A adequacdo do sistema juridico aos interesses do capital financeiro — isto €, aos
interesses dos “capitalistas ociosos” que estruturaram uma “relacdo definida” com os demais
capitalistas — e a possibilidade de impor esse sistema a outros paises parece seguir a mesma
linha de raciocinio que situa o Estado nas maos da classe dominante. Como se sabe, aqui se
manifesta um discurso particularmente influente no interior do marxismo, em que sdo
fundamentais as reflexdes apresentadas por Engels em A origem da familia, da propriedade
privada e do Estado (1884). Se num primeiro momento o Estado € visto como “um poder
aparentemente colocado acima da sociedade” (MEW, 21, p. 165), logo ap6s Engels destaca

que, na realidade, ele é:

[O] Estado da cla
classe que, por micnnedm dele se converte tambem em classe p011t1ca
dominante e adquire novos meios para a repressdo e exploracdo da classe
oprimida (...). O moderno Estado representativo € o instrumento de que se
serve o capital para explorar o trabalho assalariado (MEW, 21, pp. 166-167 —
sublinhado meu).

Note-se: o Estado — e, poder-se-ia dizer, também o direito — aparece como algo que ¢
apropriado pela classe mais poderosa, dominante. Ele ¢, como real¢ado pelo proprio Engels,
um instrumento a ser utilizado para fins de aprofundamento e consolidacdo da dominagdo
pessoal. E justamente a partir dessas reflexdes que Lénin desenvolve grande parte de Estado e
Revolugdo (1917). Nao por acaso, a “forca do Estado” é compreendida como um grupo de
“pessoas armadas em formacdes especiais, que tém prisdes e outras instalacdes a sua
disposi¢ao” (LW, 25, p. 401 — destaque meu), elementos com base nos quais o Estado ¢ visto

como uma “ferramenta de exploracdo da classe oprimida” (LW, 25, p. 403). Assim,

[O] Estado é um 6rgdo de dominagdo de classe, um 6rgdo para a opressdo de

uma classe pela outra, ¢ a criacdo da ‘ordem’ que sanciona e consolida essa
opressao amortecendo o conflito de classes (LW, 25, p. 399 — destaque no

original; sublinhado meu)

Uma vez mais ¢ importante atentar para a légica subjacente ao argumento: “a ordem
que sanciona a opressao” €, justamente, a legalidade. Desse modo, assim como o Estado aparece

explicitamente como um instrumento da classe dominante, também o direito ¢ abordado sob o
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prisma da instrumentalidade, como algo “a disposi¢do” de alguém, uma concepg¢do que também
esta presente na conferéncia Sobre o Estado (1919). Apos salientar que o Estado “sempre foi
um aparelho que se destacou da sociedade e composto por um grupo de homens” (LW, 29, p.

468), Lénin considera que:

[A]s pessoas estdo divididas em governados e especialistas de governo, que
se elevam acima da sociedade e sdo chamados de governantes, representantes

do Estado. Este aparelho, este grupo de pessoas que governam oS outros,
sempre apreende uma certa institui¢ao para exercer a coercio (LW, 29, p. 468

— sublinhado meu).

Aqui se destaca a compreensao do aparelho estatal enquanto forma de organizacao do
poder, um “aparato” que se modifica durante a histéria dos modos de produgdo. No entanto,
quando considerado uma “maquina nas maos dos capitalistas” (LW, 29, p. 476 — destaque meu),
entdo “o sufragio universal, a Assembleia Constituinte, o parlamento, sdo apenas a forma, uma
espécie de mudanca que em nada altera a questdo”, isto ¢, “o capital, uma vez la, domina toda
a sociedade, e nenhuma republica democratica, nenhum direito de voto muda qualquer coisa
sobre a esséncia da questdao” (LW, 29, p. 477). Consequentemente, “a forca do capital ¢ tudo, a
Bolsa ¢ tudo, e o parlamento e as elei¢des sdo marionetes, fantoches” (LW, 29, pp. 478-479).

Nesse contexto, ndo chega a ser surpreendente que o direito aparega como algo
irrelevante. Ainda assim, outros textos sdo mais explicitos no tratamento da tematica juridica.
Pense-se, por exemplo, em O programa agrario da social-democracia (1908), em que Lénin
pergunta “o que ¢ uma lei?”, para logo ap6s responder: “ela € uma expressdo da vontade das
classes que ganharam e detém o poder do Estado em suas maos” (LW, 13, p. 327 — destaque
meu). Por isso é dito, em Uma posi¢do contraditoria (1917), que “a vontade, se for a
manifestacdo da vontade do Estado, deve ser expressa como uma lei estabelecida pelo poder do
Estado” (LW, 25, p. 80 — destaque meu).

Os mais variados conteiidos podem emergir desta estrutura argumentativa. Assim, em
Disparidade crescente (1913), Lénin afirma que “constituicdes escritas e nao escritas (...) sdo
meramente um registro dos resultados de luta obtidos através de uma série de vitorias
duramente conquistadas do novo sobre o velho e uma série de derrotas infligidas ao novo pelo
velho” (LW, 18, p. 557 — destaque meu), razao pela qual ndo chega a ser surpreendente que o
autor explicitamente considere, em Sobre uma caricatura do marxismo (1916) que “uma lei é
uma medida politica, é politica” (LW, 23, p. 40 — destaque meu).

Essas passagens dao forca a interpretagdo de P. Beirne e Hunt de que Lénin atribui

“pouco significado a lei: ou ela fornecia uma vestimenta formal para as relagdes econdmicas e
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sociais reais ou, em sua forma material como policia e tribunais, fornecia o mecanismo de
repressao” (BEIRNE; HUNT, 1990, p. 64). Mesmo Pachukanis fez questdo de destacar esse
ponto em Lénin e os problemas do direito (1925). Diante de uma leitura que vé a revolug¢do do
proletariado como um evento certo e necessario, seria até certo ponto natural que a teoria
marxista do direito relegasse “as formas juridicas a segundo e até mesmo a terceiro plano no

desenvolvimento social”34 (PASHUKANIS, 1980, p. 147). Assim, segundo Pachukanis,

[R]elagdes econdmicas desenvolvem-se sobre a base da condicdo especifica
das forcas produtivas e sdo decisivas na analise final. A alavanca direta que
empurra para frente a marcha da historia € a classe, isto €, a luta politica, sendo
que ela mesma ndo ¢ outra sendo ‘a expressdo concentrada da economia’. Na

A

itico i en 1sa, d A 1] ) 1nda . A
teoria marxista, genericamente falando, tem pouca atencdo, portanto, aos
problemas do direito (PASHUKANIS, 1980, p. 147 — sublinhado meu).

Portanto, perante a “marcha da histéria”, isto €, a imperiosa vitdria da classe
trabalhadora, parece ser compreensivel que a propria especificidade do direito acabe se
perdendo em defini¢des mais ou menos vagas, como “politica”, “instrumento”, “registro” e
“expressao da vontade de uma classe”. Por isso, ndo deixa de ser esperada a consideracao de
Lénin de que “a liberdade da sociedade capitalista permanece sempre a mesma, tal como nas
antigas republicas gregas: liberdade para os escravistas” (LW, 25, 474 — destaque meu).

Assim como na narrativa derivada da “fase monopolista”, aqui se percebe como a
compreensao instrumentalista perde de vista tanto a “pressao estrutural” como a “dominagao
objetiva” do capital (ELBE, 2010, p. 367), ja que a apreensdo do Estado e do direito como
“ferramentas” transforma ambos em objetos passiveis de apropriagdo por individuos, como se
fossem algo externo a propria acdo. Note-se, no entanto, que isso sO constitui um problema
quando o movimento do “valor que se autovaloriza” estd presente, razao pela qual € importante
atentar para a analise acerca do “poder do Estado” que o proprio Marx faz em Guerra Civil na

Franca (1871):

[N]o_mesmo passo em que o progresso da moderna industria desenvolvia,
ampliava e intensificava o antagonismo de classe entre o capital e o trabalho,

34 Isso ndo significa que Lénin observe o direito tAo somente a partir desta perspectiva, tal como destacado pelo
proprio Pachukanis. Note-se, no entanto, que esse ensaio de 1925 “foi a primeira tentativa de Pachukanis de buscar
apoio antecipado para as graves implicacdes de A4 teoria geral do direito e o marxismo nos volumosos escritos de
Lénin sobre o direito, ainda que fragmentarios”, conforme nota a traducdo para o inglés, feita por Peter Maggs
(PASHUKANIS, 1980, p. 132).
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SQQLaL_de_leLmaqLuna_do_(iﬁwsmo_de_dasm (MEW 17 p 336 _
sublinhado meu) [MARX, 2011a, p. 55].

Consequentemente, em um contexto revoluciondrio ndo sdo as “leis naturais da
producao” — a “coer¢do muda exercida pelas relacdes econdmicas” — que garantem a
sociabilizagdo capitalista. Por tal motivo, at¢ mesmo Heinrich admite que “em uma situacao
revolucionaria, em que o Estado se encontra principalmente como uma maquina de violéncia,
o foco nesse carater repressivo ¢ bastante plausivel” (HEINRICH, 2008, p. 223)35. Mas a
situacdo se altera caso se considere a sociabilizagdo na “evolucao da producao capitalista” —
ndo em seus processos de ruptura —, momento em que se desenvolve “uma classe de
trabalhadores que, por educagdo, tradi¢do e habito, reconhece as exigéncias desse modo de
producdo como leis naturais e evidentes por si mesmas” (MEGA, II. 6, p. 663 — destaque meu)
[MEW, 23, p. 765] {MARX, 2013a, pp. 808-809}. Neste “contexto” — o correto seria dizer,
neste nivel de abstragdo em que vige a andlise das determinagdes formais da sociedade
capitalista —, se o principal problema ¢ relacionar o direito e o Estado a vontade de um sujeito,
com isso se V€ muito bem como o centro de gravitacdo dessa concepg¢do gira em torno da
aplicagdo destes, e nao da sua compreensao como formas sociais (HEINRICH, 2018, p. 205).

Ainda assim, ¢ importante perceber que o bloqueio a abordagem da dominagao
capitalista e da reprodugdo s6cio-juridica pautada na analise nas determinagdes formais €, acima
de tudo, uma compreensao absolutamente coerente com o ponto de partida historicista
anteriormente destacado, em que a forma-valor ¢ relegada ao periodo da assim chamada
“producgdo simples de mercadorias”. Especialmente neste caso, as consideracdes de Stuchka

sdo reveladoras:

aﬂpjmagamapﬂahsla como o pr1n01pa1 modo de produc;ao e&spﬁmalmcnle
para a fase de monopdlio capitalista e imperialista

, a contradicdo entre a
liberdade de contrato e a liberdade do individuo na atividade econdmica foi
sendo cada vez mais revelada. ‘O comerciante compra apenas para vender

mais caro’, mas_o_capitalista monopolista ndo é guiado pelo principio da
lLbeIdadcj_eqmzaJ@nma mas pelo principio do ditado (as custas de outra

35 Mesmo que seja possivel sustentar a plausibilidade do foco no “carater repressivo” em um contexto
revolucionario, isso nao significa que ele ndo possa existir em um contexto ndo-revolucionario, algo subentendido
no argumento de Heinrich, um dos principais defensores da compreensdo da critica da economia politica em sua
“média ideal”. Como destacado mais adiante, a analise na “média ideal” constitui apenas um nivel de abstracdo,
nivel a partir do qual se procura revelar a conexao interna subjacente a sociedade capitalista. [sso ndo s6 ndo exclui
analises em outros patamares conceituais — tal como nas leituras institucionais e de classe — como coloca a pergunta
acerca da conexao conceitual entre esses distintos niveis de abstragdo, questionamento fundamental para a
construcdo de uma teoria marxista da sociedade.
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classe) das condi¢des da distribui¢do da produgdo de trabalho, ndo da
equalizacdo (Gleichmacherei), mas do super lucro (Plusmacherei)
(SHARLET, R.; MAGGS, R.; BEIRNE, R., 1988, p. 104 — destaques no
original; sublinhado meu).

A liberdade e a equivaléncia s3o nesse ponto transformadas em “principios” que
orientavam a atividade do comerciante, antes da passagem para a sociedade capitalista. Se “a
lei burguesa — como a lei de classe do periodo do florescimento do capitalismo — ¢ como
qualquer lei, isto ¢, na medida em que apoia e protege o interesse basico da classe, aqui a classe
capitalista, mudando, ¢ claro, em propor¢ao a mudanga no proprio capitalismo” (SHARLET,
R.; MAGGS, R.; BEIRNE, R., 1988, p. 99 — destaque meu), entdo se compreende como a leitura
engelsiana de O Capital e suas reflexdes sobre o Estado ndo s6 desaguam na particular
interpretacdo da sociabilizacao capitalista levada a cabo por Hilferding, como influenciam um
modo de apreensdo bastante particular da legalidade modernass.

Pense-se, por exemplo, em algumas reflexdes de Costas Lapavitsas sobre a necessidade
de se controlarem as finangas, feitas apds sua densa analise da financeirizagdo que, ndo por
acaso, inspira-se no “marxismo classico”, isto ¢, na contribui¢do de Hilferding e Lénin
(LAPAVITSAS, 2013, p. 36). O economista grego sabe muito bem que “a ascensdo da
liberacao financeira durante as décadas da financeirizagdo ndo deveria ser confundida com a
falta de regulagcdao” (LAPAVITSAS, 2013, p. 312) e, em que pese admitir que “confrontar a
financeirizagdo seria muito mais complexo do que meramente introduzir bancos publicos em
larga escala” (LAPAVITSAS, 2013, p. 307), € justamente no imbricamento entre regulagdo e
bancos publicos que sua “representagdo juridica” aparece de modo mais claro. Aqui sobressai
a énfase nos direitos de propriedade, a partir dos quais € posta a necessidade de tornar publicos

os bancos e, assim, iniciar o processo de controle da financeiriza¢ao. Consequentemente,

expresso dentro das finangas, poderia ajudar a restabelecer o servigo publico

como um motivo superior ao ganho privado em toda a economia em geral.

36 E Pachukanis quem criticard Stuchka, salientando que “essa defini¢io [de Stuchka — CMB] revela o contetido
de classe encerrado nas formas juridicas, mas ela ndo nos explica por que esse conteido toma tal forma”
(PACHUKANIS, 2017, p. 109). De todo modo, ndo se pode esquecer que a leitura historicista da critica da
economia politica esta presente em diversos momentos de 4 teoria geral do direito e o marxismo, como destacado.
Antes de aprofundar essas questdes no quinto capitulo, convém salientar que Pachukanis — assassinado em 1937
—ndo teve acesso a textos como o Resultados do processo imediato de produgdo, publicado em 1933, e o Urtext,
publicado em 1941 (como anexo aos Grundrisse). Consequentemente, ainda ndo lhe era acessivel nem a
fundamental compreensdo dos primeiros trés capitulos — em que se articulam forma-valor, forma-mercadoria e
forma-juridica — de O Capital como uma analise da circulagdo simples de mercadorias enquanto “aparéncia pura”,
da “esfera abstrata do processo global de produ¢ao burgués” (MEGA, II. 2, pp. 64; 68), nem a compreensao de
que as categorias iniciais do Livro I que aparecem como condi¢des do capital sdo, também, seu resultado (MEGA,
II. 4.1, p. 67).
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Um espirito refor¢ado de servigo publico seria um passo vital para reverter a
ascensdo das finangas nas ultimas décadas, a0 mesmo tempo em que langaria
as bases de uma transformac¢do mais ampla da economia no interesse de

multos Rgsmhelma_pmpﬂﬁdadc_pnblm_e_o_mmmle_mhte_%_banms'

d0
ﬁmmummﬂ@ammm (LAPAVITSAS 2013 p- 325 - subhnhado

meu).

Mas nao s6. O reforco mutuo entre regulacdo publica e propriedade publica
(LAPAVITSAS, 2013, p. 326) também levaria a uma “re-imposi¢do do espirito ptblico” e a

uma “ascensdo da nog¢ao de direito publico”. E quais seriam as consequéncias disso?

mddeuQs_Sﬁna,_asmm,JnleﬂLdQ O espaco para se envolver em polltlcas de
prov1sao pubhca ¢ proporcmnado pﬂgsurgmnmlinﬂasjemMans_e_pela
.

(LAPAVITSAS, 2013 p- 327 — subhnhado meu)

Essas referéncias expressam da forma mais clara possivel uma compreensao da natureza
do poder do capital que o reduz as condigdes institucionais, de tal modo que uma diagramagao
institucional alternativa — os referidos bancos publicos — “permitiriam uma replicacdo da
eficiéncia da economia capitalista sem a presenca das finangas (isto €, sem qualquer referéncia
a valorizacao do capital)” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 88). Ora,
pouco tempo apos esse diagnostico, a reprodugdo social financeira — notadamente em sua
dimensdo politica — ndo parece ser desafiada nem por uma regulagdo confrontadora, muito
menos por uma “oposicdo espontanea”. Consequentemente, e isso ¢ fundamental, diante das
narrativas que advogam saidas juridicas para a crise do capitalismo — incluindo a propria defesa
de um potencial emancipatério do direito (BUCKEL, 2015)37 —, a leitura historicista de O
Capital nao parece ser capaz de oferecer uma compreensao efetivamente distinta da reproducao
socio-juridica capitalista. Em termos de constru¢do de um diagndstico alternativo aos desafios
impostos pela dominacdo financeira, a estrutura ldgica subjacente a narrativa da

instrumentalidade €, na verdade, desastrosass. De certo modo, ela reforca a perspectiva de que

37 Em que pese querer enfrentar a “subtematizacdo da forma juridica” para reconstruir a teoria materialista do
direito, Buckel salienta que o sistema juridico produz “trés efeitos que ndo devem ser subestimados”, quais sejam:
(i) estabelecimento do reconhecimento formal; (ii) producdo de uma técnica de conhecimento e (iii) suspensdo da
violéncia (BUCKEL, 2015, pp. 312-313).

38 Note-se, no entanto, que a insuficiéncia dessa narrativa ndo pode ser explicada com base em elementos
empiricos, como se o ponto fulcral residisse na mera comparagao “fatica”, ao melhor estilo da dicotomia “o que
era esperado” e “o que realmente aconteceu”. O que se mostra gradativamente €, na verdade, a premissa a partir
da qual esses diagnosticos aparecem — ou, como diz Postone, a “hipotese oculta” (POSTONE, 2014, p. 62) —e que
esta intimamente relacionada a uma teoria substancialista do valor, em que este é compreendido como uma fonte
trans-historica derivada unica e exclusivamente do trabalho.
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a legalidade seria uma mera técnica social trans-histdrica que somente expressaria uma vontade,
seja esta “liberal”, “socialdemocrata”, “socialista” etc.

Ainda assim, aqui deve ser considerada a seguinte questdo: ndo ha duvidas de que na
manifestagdo historica da dominacao do capital seja possivel observar tentativas de
instrumentalizagdo da institucionalidade vigente para fins de manuteng¢do e aprofundamento de
uma dominag¢ao pessoal. No entanto, o ponto chave € saber se a causalidade social pressuposta
na leitura historicista de O Capital — compreensao que se estrutura pelo bloqueio da anélise do
papel da forma-valor na sociabilizagcdo capitalista — oferece a Unica compreensao critica
possivel do modo de producdo capitalista a partir da critica da economia politica.

O destaque ao subtitulo de O Capital esta longe de ser uma mera questdo estilistica, ja
que ainda ¢é preciso atentar para um argumento nada despretensioso. E que no proprio Marx é
possivel encontrar uma compreensao das relagdes sociais de modo algum distante dos

enunciados destacados nas ultimas paginas. Considere-se, por exemplo, uma passagem dos

Manuscritos economico-filosoficos (1844):

[S]e o produto do trabalho nio pertence ao trabalhador, se um poder estranho
esta diante dele, entdo isto s6 é possivel pelo fato de [o produto do trabalho]

pertencer a um outro homem fora o trabalhador. Se sua atividade lhe é
martirio, entdo ela tem de ser fruicdo para um outro e alegria de viver para um

outro. Ndo os deuses, ndo a natureza, apenas o homem mesmo pode ser este
(MEGA, L. 2, p. 371 — destaque no original;

sublinhado meu) [MEW, 40, p. 519] {MARX, 2010, p. 86}

Se aqui observam-se elementos para uma dominagao pessoal, a ideia de que o Estado
seria um instrumento a disposi¢do da classe dominante aparece de modo claro, por exemplo,
no Manifesto Comunista (1848): “o poder moderno do Estado ¢ apenas um comité que gere os
assuntos comuns de toda a classe burguesa” (MEW, 4, p. 464 — destaque meu) [MARX;
ENGELS, 2005, p. 42]. Além disso, uma carta enviada a Joseph Weydemeyer (05 de margo de
1852) — em que Marx apresenta qual seria a novidade de sua andlise das classes — aponta

claramente para a vitoria do proletariado como um evento certo e necessario:

[O] que eu fiz de novo foi: 1. demonstrar que a existéncia das classes esta
ligada apenas a fases historicas determinadas do desenvolvimento da
produgdo; 2. que a luta de classes conduz necessariamente a ditadura do
proletariado; 3. que esta ditadura em si mesma constitui apenas a transi¢ao
para a abolicdo de todas as classes e para uma sociedade sem classes (MEW,
28, p. 508 — destaque no original; sublinhado meu)
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Como se vé, essas referéncias poderiam sugerir que a leitura historicista e o paradigma
da dominagao pessoal-parasitaria seriam nao s6 coerentes, mas acima de tudo corretos. Por isso
Lénin se apoia exatamente nessa carta para dizer que “nestas palavras, Marx conseguiu exprimir
(...) a diferenca principal e radical entre a sua doutrina e a doutrina dos pensadores avancados
e mais profundos da burguesia” (LW, 25, p. 424). Nao por outro motivo, essa “diferenca
principal e radical” também significaria que “a doutrina de Marx é omnipotente porque ela é
verdadeira. E completa e harmoniosa, dando aos homens uma visio integral do mundo” (LW,
19, p. 03-04 — destaque meu), tal como publicado por Lénin em As trés fontes e as trés partes
constitutivas do marxismo (1913).

As consequéncias dessa pretensdo sdo significativas, principalmente quando se
considera o diagnostico mainstream da financeirizagdo. Se a estrutura logica da leitura
historicista e seu desenvolvimento, notadamente no entrelacamento entre o especial modo de
compreender a sociabilizacdo capitalista e sua representagao juridica, fazem emergir os mesmos
elementos — a existéncia de uma dominagdo pessoal e parasitaria — que caracterizam a critica
ao capitalismo especulativo de Wall Street, e se essa tradigdo marxista € vista como a leitura
correta do legado marxiano, entdo o debate acerca do sentido da critica da economia politica
envolve muito mais do que uma mera disputa filologica.

Ora, ¢ justamente a dentincia do determinismo histdrico presente em Marx que alimenta
inumeras analises que apontam a faléncia do diagnostico marxista da sociedade contemporanea,
um déficit que exigiria — e isso € fundamental para os propositos da presente tese — um “novo
direito”. Dai a suposicao de que “cabe a critica da economia politica mostrar como o
desenvolvimento das contradi¢cdes do capitalismo gera por si mesmo as condi¢des historicas a
partir das quais o comunismo se torna necessario” (DARDOT; LAVAL, 2018, p. 81). Diante
desse argumento, os autores franceses — expoentes de uma defesa do “comum” como um
“principio politico que define um novo regime de lutas em escala mundial” (DARDOT;

LAVAL, 2018, p. 54) — ndo hesitam em questionar:

Esse comunismo pretensamente cientifico esta agonizando por toda parte. A
fé se esgotou, apenas alguns velhos crentes ainda se comprazem em agitar o
turibulo para benzer a marcha gloriosa da histéria. Como acreditar que o
desenvolvimento do capitalismo seja uma fase necessaria ainda que dolorosa,
para que surja um novo modo de producdo? (DARDOT; LAVAL, 2018, pp.
83-84).
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Se assim for, o que fazer? Ja foi dito que toda solucdo pressupde um diagndstico que,
por sua vez, possui uma estrutura conceitual definida. Diante da critica mainstream a
financeirizagdo que aproxima marxistas e heterodoxos, este capitulo inicial procurou
demonstrar como essa aproximagao pode ser compreendida, primeiramente, a partir da
interpretagdo da critica da economia politica feita pela leitura historicista de O Capital e, logo
apods, por meio da logica de causalidade social e sua representacdo juridica subjacentes as
analises da “fase monopolista” do capitalismo, ambas bloqueando a andlise da forma-valor
enquanto desenvolvimento da contradi¢do social. Isso ndo significa, no entanto, que outra
leitura de Marx ndo possa fornecer uma narrativa distinta da sociabilizagdo capitalista e, assim,
fazer emergir uma compreensao alternativa da dominacao financeira e suas consequéncias para

a andlise dos sentidos da legalidade no modo de producao capitalista.
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2. O ESTATUTO DA CRIiTICA DA ECONOMIA POLITICA

O objetivo do primeiro capitulo foi apresentar os elementos gerais que compdem a
narrativa critica hegemonica da financeirizagao em tempos neoliberais, analisando a estrutura
argumentativa que conecta a critica ao capitalismo especulativo de Wall Street com as reflexdes
referentes a “Oltima fase do capitalismo”. Como visto, o discurso da dominacdao pessoal-
parasitaria estd intimamente relacionado a uma interpretacdo bastante especifica da forma-
valor. Por isso mesmo, na introducao foi aventada a possibilidade de que uma interpretagao
distinta do objeto da critica da economia politica fundamentasse outra narrativa da dominagao
financeira, com consequéncias particularmente importantes para a analise da reproducao socio-
juridica.

Dai a importancia de se atentar para a seguinte questdo: em que pese a forca e
desenvolvimento da leitura historicista de O Capital apresentada nas paginas anteriores, sua
abordagem parece compreender o legado marxiano como um trabalho historico-descritivo,
como se a preocupacao de Marx fosse analisar as etapas historicas do capitalismo e ndo as leis
fundamentais do seu modo de funcionamento. Por essa razdo ¢ sintomatico que a partir da
década de 1960 tenha emergido um debate particularmente importante acerca do estatuto da
critica da economia politica. De modo geral, uma corrente defendia, de um lado, que o motor
do desenvolvimento social estava na luta de classes, e ndo nas leis econdmicas objetivas que
serviam aos sindicatos e partidos de esquerda como uma espécie de alibi para dominar e
controlar politicamente a classe trabalhadora. Tendo o operaismo italiano de Mario Tronti como
um dos seus representantes, essa tendéncia criticava a ortodoxia marxista pelo excesso de
contemplacdo estrutural e tedrica. Do outro lado, observava-se uma corrente que acusava a
referida ortodoxia, inversamente, de falta de profundidade tedrica, razdo pela qual seria
necessaria uma “reconstru¢ao’, notadamente no plano metodologico, que livrasse as categorias
marxianas das contra¢des dogmaticas ortodoxas (HEINRICH, 2005).

E justamente nesse contexto que tem inicio a “nova leitura de Marx” (REICHELT, 2008,

p. 10)39. Essa nova recep¢ao da teoria marxiana se afasta tanto do “marxismo-leninismo” como

39 A nova leitura de Marx [neue Marx-Lektiire] tem inicio na década de 1960, mais precisamente nos anos de 1964
e 1965, no ambito da Escola de Frankfurt, a partir do desenvolvimento de um grupo de trabalho de alunos de
Adorno (BACKHAUS, 1997, p. 216). Com fulcro nos trabalhos de Backhaus, Reichelt, Brentel e, mais
recentemente, Heinrich e Rakowitz, entre outros, essa leitura tem como premissa a retomada da forma-valor como
eixo a partir do qual se movimentam as analises da sociedade capitalista. Em que pese existirem profundas
divergéncias sobre o sentido das categorias marxianas, a defesa de uma feoria monetaria do valor constitui sua
principal contribui¢do, tema que sera desenvolvido no préximo capitulo. Para uma visdo geral das intimeras
leituras de Marx que passam a ser produzidas a partir da década de 1960, ver o livro Marx Global (HOFF, 2009,
pp. 78-195).
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da “social democracia”, procurando recolocar os problemas da sociedade a partir de novas
bases, notadamente a partir da analise da forma-valor. Mesmo nao sendo uma escola
homogénea, pode-se dizer que “o nucleo paradigmatico da nova leitura de Marx consiste (...)
numa critica da interpretacao historicista ou empirista da analise formal marxista por parte do
marxismo ocidental e de muitos representantes do neo-marxismo no tocante a socializagao”
(ELBE, 2010, p. 32).

Aqui vale a pena destacar como essa abordagem relaciona-se com o ja mencionado
Engelsianismo. Segundo Ingo Elbe, o termo “marxismo” foi empregado pela primeira vez pelo
socialdemocrata alemdo Franz Mehring, em 1879. No entanto, o nascimento de uma escola
propriamente “marxista” tem inicio com a publicagdo de Anti-Diihring, em 1878, e de sua

posterior recep¢ao por Karl Kautsky, Karl Liebknecht, Eduard Bernstein, entre outros. Assim,

[O]s escritos de Engels — ainda que conceitos como ‘marxismo’ ou
‘materialismo dialético’ ndo se encontrassem neles — forneceram para
geracdes inteiras de leitores, marxistas e anti-marxistas, o modelo
interpretativo através do qual a obra de Marx foi apreendida (...). Sobretudo o
Anti-Diihring ¢ elevado a categoria de ‘manual da doutrina marxista’ e de uma
‘cosmovisdo marxista’ retratada positivamente (ELBE, 2010, p. 14)40.

E justamente em virtude do peso dessa “cosmovisdo marxista” que iniimeros autores
procuraram destacar seu distanciamento frente a critica da economia politica. Heinrich, por
exemplo, considera que a interpretacdo da teoria marxiana do valor como uma teoria
quantitativa — cuja tarefa primordial seria provar que o lucro pode ser reduzido a uma certa
quantidade de trabalho ndo pago — acabaria por reduzir Marx aos “socialistas ricardianos”
(HEINRICH, 2017, p. 208). Neste contexto emerge a tese de que o conteido do “codigo
marxista” desenvolvido por Engels caracterizaria o chamado “Marx exotérico”. Robert Kurz,
ndo aceitando a distingdo althusseriana entre um “jovem Marx” ¢ um “Marx maduro”, foi o
responsavel por tornar famosa a andlise de um “duplo Marx”. O primeiro — caracterizado pelo
Manifesto Comunista — seria o “exotérico” e “positivo”, universalmente conhecido como
mentor do movimento operario que atuava na luta de classes. O segundo — caracterizado pelo

O Capital — seria o “esotérico”, obscuro e pouco conhecido, em que o capital aparece como

relacdo social, como “sujeito automatico” (KURZ, 2001, p. 28). De modo similar, Postone

40 Kautsky afirmava que “ndo ha livro que tenha contribuido para a compreensdo do marxismo como este. Por
certo O Capital é maior, mas foi inicialmente através do Antidiihring que nés aprendemos a 1é-lo e compreendé-
lo corretamente”, enquanto Lénin compreendia o referido livio como um “manual de todo trabalhador dotado de
consciéncia de classe”. Uma analise mais detalhada pode ser encontrada em (ELBE, 2010, pp. 14-24).
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procurou demonstrar como o chamado “marxismo tradicional”s1 se distancia de Marx, ja que
neste “a dominagdo social no capitalismo, no seu nivel mais fundamental, ndo consiste na
dominagdo de pessoas por outras pessoas, mas na dominagao das pessoas por estruturas sociais
abstratas constituidas pelas proprias pessoas” (POSTONE, 2014, p. 46).

Elbe, por sua vez, propdés uma diferenciacdo entre o marxismo (no singular) —
sistematizado e elevado ao patamar de doutrina por Engels e que desemboca no marxismo-
leninismo — e as formas dissidentes e criticas da recep¢do da obra de Marx (os marxismos, no
plural) — como no denominado “Marxismo ocidental” e na “nova leitura de Marx” (ELBE,
2010, p. 13). Ja Milios e Sotiropoulos enfatizaram que a causalidade social subjacente a tese da
‘

“fase monopolista” significaria

marxista” (MILIOS; SOTIROPOULQOS, 2009, p. 117), abrindo espago “para uma teorizagao

‘uma mudanga de paradigma dentro da teoria econdmica

diferente dos fendmenos capitalistas, semelhante a problematica geral institucionalista que se
encontra em Weber, Veblen, Schumpeter e Galbraith” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 37).

Diante dessas referéncias, cabe uma pergunta: o que movimentava todas essas
classificacdoes? Se parecia ser tdo necessario acentuar a diferenca entre Marx e a leitura
historicista de O Capital, o que deveria ser posto no lugar do Engelsianismo? De modo geral,
uma resposta a esta pergunta precisa considerar ao menos duas questdes: o objeto da critica da

economia politica e a sua delimitagdo.

2.1. O objeto da critica da economia politica

Se as andlises apresentadas no capitulo anterior salientavam o aspecto politico

subjacente a critica do capitalismo, aqui parece ser adequado recuperar uma preocupacao
constante do pensamento de I. Rubin. Mesmo diante de uma atmosfera em que ja predominava
uma concepg¢ao ortodoxa do marxismo, ele destacava que a evolugdo das ideias econdmicas
depende nao s6 da luta de classes, mas também da “evolugao das formas econdmicas” (RUBIN,
2014, p. 29). E assim se apresentava uma distingdo bastante precisa, retomada por diversos

autores a partir da década de 1960:

41 Classificacdo que engloba aquelas abordagens que analisam o capitalismo do ponto de vista do trabalho, isto é,
que compreendem o trabalho como uma atividade social finalistica, presente desde sempre na histoéria do homem.
Trata-se de um entendimento que pressupde uma concepgao frans-historica do trabalho, subvertendo o que em
Marx seria uma categoria especifica da sociabilidade capitalista (POSTONE, 2014, p. 22). Como destacado no
proximo capitulo, no “marxismo tradicional” opera-se uma concepgao substancialista do valor, em que este se
origina do referido trabalho.
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A atengdo dos economistas classicos estava dirigida para a descoberta das
bases técnicas-materiais de formas sociais que eles tomavam como dadas, e
ndo sujeitas a analise posterior. O objetivo de Marx foi descobrir as leis de

origem e desenvolvimento das formas sociais assumidas pelo processo de

producdo técnico-material a um dado nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas (RUBIN, 1987, p. 56 — sublinhado meu).

E justamente a énfase nas “leis de origem e desenvolvimento das formas sociais” e, em
particular, na forma-valor que orienta grande parte das novas leituras de Marx em uma critica
a unidade logico-historica destacada no primeiro capitulo. Sustenta-se, assim, que a ordem da
apresentacdo das categorias marxianas ndo obedece a uma sequéncia histdrica — como em
Engels e, hoje em dia, Wolfgang Fritz Haug4> —, algo que o proprio Marx destacou na
Introdugdo de 1857. Como mencionado, neste texto encontra-se a ideia de que “seria, além de
impossivel, falso ordenar as categorias econdmicas na sucessao em que foram historicamente

determinantes” (MEGA, II. 1.1, p. 42) [MARX, 2011, p. 60]. Consequentemente,

[SJua ordem ¢ antes determinada pela relacdo que elas mantém entre si, na

somedade burguesa moderna pmmsammﬂmnm&mdgqugpammsm

Nao se trata da relag:ao que se estabelece hlstorlcamente entre as relac;oes
econdmicas na sucessao das diversas formas de sociedade. Menos ainda da
sua ordem ‘na ideia’ (Proudhon) (urna representag:ao confusa do movimento
historico). Trata-se, sim,

moderna (MEGA, 1I. 1.1, p. 42 — sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 60].

Ora, a “articulagdo no interior da sociedade burguesa moderna” ndo constitui um
entendimento que Marx posteriormente abandonara. Pelo contrério, ele explicitamente destaca
esse sentido em O Capital, isto é, na critica da economia politica. Nao por acaso, ja na primeira
frase do Livro I ¢ dito que a investigacdo come¢a com a andlise da mercadoria, forma de
aparecimento da riqueza nas sociedades em que reina o modo de producdo capitalista (MEGA,
II. 6, p. 69) [MEW, 23, p. 49] {MARX, 2013a, p. 113}. Aqui ¢ importante perceber como Marx
enfatiza que a lei do valor “s6 se desenvolve livremente com base na producdo capitalista”
(MEGA, II. 6, p. 499 — destaque meu) [MEW, 23, p. 558] {MARX, 2013a, p. 606}, exatamente
o oposto do que defende Engels com sua influente interpretagcdo acerca da “producao simples

de mercadorias”, em que a lei do valor teria vigorado até o século XV.

42 Em sua “décima prelecdo” introdutéria sobre O Capital, Haug chega mesmo a dizer, em defesa da perspectiva
trans-historica da teoria do valor, que “nada se altera desde os tempos de Homero, ou desde hd milénios antes dos
mesmos, ainda que o seu estatuto social [da forma valor — CMB], bem como o estatuto das formas que se vao
edificando em cima dela, com destaque para a forma do prec¢o, passem por metamorfoses enormes” (HAUG, 2005,
p. 152 — destaque meu).
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Para além de todos os problemas embutidos nessa interpretacio — notadamente, a
exclusao da categoria “circulacdo simples de mercadorias”, objeto da Secdo I do Livro e o
consequente bloqueio a analise da forma-valor e da forma-dinheiro4s —, ¢ digno de nota que o
conceito de “producao simples de mercadorias” nao ¢ encontrado em nenhum texto marxiano
(BACKHAUS, 1997, p. 86, n. 7). Por isso mesmo, Christopher Arthur chega a sugerir que a
longa tradigdo marxista que se desenvolve a partir dessa chave de leitura nada mais seria do
que uma mitologia, um “mito marxista” (ARTHUR, 2005)44. Polémicas a parte, as diferengas
entre Marx e Engels n3o devem ser subestimadasss, algo que pode ser observado pela
comparagdo entre o manuscrito do Livro III (publicado pela MEGA 2 em 1992) e o Livro III

tal como editado por Engels (1894). Marx, por exemplo, ndo deixa duvidas de que,

[N]o caso das categorias mais simples do modo de produgdo capitalista, da

mercadoria e dinheiro, nds ja salientamos o carater mistificador (MEGA, 1II.
4.2, p. 848-849 — sublinhado meu).

No entanto, em seu processo de edicdo, Engels altera o sentido da frase ao acrescentar
e demarcar a analise da mercadoria ¢ do dinheiro a produgdo mercantil, isto ¢, a “producao

simples de mercadorias™:

[N]o caso das categorias mais simples do modo de produgdo capitalista, e

mesmo da produgdo mercantil, a0 examinar a mercadoria e o dinheiro, nos ja

demonstramos o carater mistificador [MEW, 25, p. 835 — sublinhado meu]
{MARX, 2017, p. 889}.

A partir dessa linha de raciocinio, “mercadorias e dinheiro ja ndo sdo mais as categorias
mais simples do modo de producao capitalista, mas da produgdo mercantil” (HEINRICH,
1996). Como destaca Brentel, “Engels entende a ‘lei do valor’ da chamada ‘produg¢do simples

de mercadorias’ no sentido de um comércio de permuta realmente pré-monetario, em que os

43 A forma-dinheiro é apresentada no quarto capitulo da presente tese, ao passo que o sentido da circulag@o simples
para a critica da economia politica ¢ abordado no quinto capitulo.

44 Na edicdo da Boitempo, o leitor pode encontrar a referéncia ao conceito de “produgédo simples de mercadorias”
no Livro III, capitulo 15, “Desenvolvimento das contradigdes internas da lei” (MARX, 2017, p. 300). Ocorre que
o termo aparece no subitem IV (Adendo), que foi escrito por Engels, ndo existindo qualquer mengao a “produgao
simples de mercadoria” no manuscrito do Livro III (MEGA, 11. 4.2). Por isso mesmo, ndo deixa de ser problematica
a utilizagdo desse conceito por José A. Gianotti em um dos textos que apresentam o Livro I de O Capital ao leitor
brasileiro, sugestivamente intitulado “Consideragdes sobre o método” (MARX, 2013a, pp. 59-73).

45 Note-se, no entanto, que isso ndo significa sugerir uma desqualificacdo do trabalho editorial feito por Engels.
Em virtude das publicacdes da MEGA 2 pdde-se pela primeira vez ter acesso aos textos marxianos sem qualquer
edi¢do, seja por motivos interpretativos e/ou politicos. Como destaca Grespan: “ndo se trata exatamente de
condenar o trabalho de Engels, excepcional para as condi¢des da época, e sim de abrir possibilidades de leitura
do texto de Marx” (GRESPAN, 2013, p. 158 — destaque meu).
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atos de troca sao mais ou menos diretamente orientados pela quantidade de trabalho”
(BRENTEL, 1989, p. 144). Dai nao ser mera casualidade que esse tipo de leitura ignore a
derivagdo do dinheiro da forma-mercadoria e, consequentemente, impega a compreensao do
dinheiro como forma de manifestagao do valor. Mas nao so6. Antes de qualquer consideragao
mais detalhada acerca da forma-valor, ainda € necessario perceber como a leitura historicista
de O Capital bloqueia uma das questdes mais importantes quando se estuda o objeto da critica

da economia politica, qual seja, a analise dos distintos niveis de abstracdo que a atravessam.

(i) A “média ideal” e a “pureza” da critica

Quando se questiona a diferenca entre o sentido historico atribuido a critica da economia
politica — ocasido em que se encontra o argumento de que a livre concorréncia teria sido
eliminada pelas empresas monopolistas na “altima fase do capitalismo” (HILFERDING, 1955,
p. 445) — e as palavras do proprio Marx, uma passagem fundamental do Livro III merece

destaque:

OT]
e aqui nos pretendemos apresentar apenas amgamzagamntﬁma do modo de
produgdo capitalista, por assim dizer, em sua média ideal (MEGA, 1II. 4.2, p.

853 — sublinhado meu) [MEW 25, p. 839] {MARX, 2017, p. 893}.

Esta referéncia a “idealidade” ¢ indispensdvel para a presente tese, servindo como uma
chave de leitura para a percepcao dos diferentes planos conceituais que atravessam a critica da
economia politicass. Veja-se: a analise do “movimento efetivo da concorréncia” esta fora dos
planos de O Capital justamente por conta dessa delimitacdo quanto ao seu objeto, algo que
Marx volta a enfatizar ao destrinchar a renda fundiaria absoluta, afirmando que “esse assunto
pertence a doutrina da concorréncia, onde o movimento efetivo dos precos de mercado ¢
examinado” (MEGA, II. 4.2, p. 706 — destaque meu) [MEW, 25, p. 772] {MARX, 2017, p.
824}. Em que pese sua importancia fundamental para a problematica aqui desenvolvida, essa
“exclusao” ndo parece ser tao clara caso o leitor consulte apenas a edicao feita por Engels do
Livro III. Nela encontra-se a ideia de que os desdobramentos da constante equalizacdo da taxa
geral de lucro pertencem “ao exame especial da concorréncia” (MEW, 25, p. 207 — destaque

meu) [MARX, 2017, p. 232]. No entanto, no manuscrito de Marx encontra-se algo

46 Como seré destacado mais adiante, a critica da economia politica ndo se pde de imediato, por exemplo, logo na
Secdo I do Livro I. Enquanto resultado da apresentagdo dialética categorial — isto &, critica imanente e nao externa
—, a critica emerge gradativamente, pelo amalgama entre distintos planos conceituais.
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completamente diferente: “os detalhes adicionais sobre este assunto estdo fora dos nossos
limites, porque devem ser desenvolvidos no Tratado ‘Sobre a Concorréncia™ (MEGA, 1I. 4.2,
p. 270 — destaque meu).

Ora, ¢ importante notar a passagem do “fora dos nossos limites” (Marx) ao “exame
especial” (Engels)47. Aqui se observa um alargamento do objeto da critica da economia politica,
apagando sua delimitacdo a “organizagao interna”, isto ¢, a “média ideal” do modo de produgao
capitalista (HEINRICH, 2018, p. 29). Por isso mesmo, ha uma diferenca fundamental entre o
nivel de abstracdo presente em O Capital e as analises referentes a fendmenos concretos de um
contexto especifico, algo que o proprio Marx salienta ao discutir a equalizagdo da taxa de lucro

por meio da concorréncia:

Teoricamente (...) parte-se do pressuposto de que as leis do modo de produgio
capitalista se desenvolvam em sua pureza, mas na realidade as coisas se ddo

sempre de modo apr0x1mado A aproximagao, porem sera tanto maior quanto

sg:_tmer_ellmmado_ma_lmpmﬁza separando-o dos restos de reahdades
econdmicas anteriores (MEGA, II. 4.2, p. 250-251— sublinhado meu) [MEW,

25, p. 184] {MARX, 2017, p. 209).

Juntamente a “média ideal”, a referéncia a “pureza” ¢ igualmente importante. A critica
marxiana da economia politica ndo pode ser compreendida nem como a apresentagdo do
desenvolvimento historico do capitalismo, nem como a analise de uma fase especifica deste
modo de producdo, o alegado capitalismo concorrencial que teria sido substituido pelo
capitalismo monopolista. Como se vé, isso torna bastante questionavel o argumento de que a
predominancia dos monopolios teria alterado a logica da sociabilizagdo capitalista4s. Dai a
sugestiva interpretagdao de Uno, ja em 1964, acerca do entendimento da economia politica como

uma busca pela “teoria pura do capitalismo” (UNO, 1980, p. xxii — destaque meu):

[A] teoria pura do capitalismo deve pressupor o contexto abstrato de uma
sociedade puramente capitalista composta pelas trés principais classes, quais
sejam, capitalistas, trabalhadores e proprietarios de terras, a fim de explicar as
leis pecuhares ao capitalismo e a dlnamlca de seu func1onamento A teoria

47 Uma analise aprofundada dos limites da critica da economia politica ¢ apresentada no proximo subitem.

48 Ha aqui uma confusdo entre capital individual e capital social, que também ¢ aprofundada no préximo capitulo.
Note-se desde ja, no entanto, algo destacado por Milios e Sotiropoulos: “o0 monopdlio ndo € o oposto da livre
concorréncia. E uma forma de capital individual, gerado precisamente no quadro da livre concorréncia [esta sim
referente ao capital social - CMBJ]: ndo fora e/ou ao lado da livre concorréncia, mas através da livre concorréncia
e de acordo com a légica do seu funcionamento” (MILIOS; SOTIROPOULOS, 2009, p. 117 — destaque meu).
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capitalista, a fim de mostrar suas inter-relagdes organicas. A teoria pura, em

outras palavras, reproduz uma sociedade capitalista teoérica, cuja
autoconten¢do demonstra conclusivamente a capacidade do capitalismo de
formar uma sociedade histérica (UNO, 1980, p. xxii — sublinhado meu).

Essa ¢ uma chave de leitura importante para compreender as razdes pelas quais Marx
destaca, no prefacio a primeira edi¢do alema (1867), que seu objeto de estudo era as relagdes
de producdo e circulacdo do modo de producdo capitalista. Neste contexto, a Inglaterra — a
“localizagao classica” — servia como “ilustragao principal” do desenvolvimento tedrico. Assim,
em O Capital “ndo se trata do maior ou menor grau de desenvolvimento dos antagonismos
sociais que surgem das leis naturais da producdo capitalista. Trata-se dessas proprias leis”
(MEGA, 1II. 5, p. 12 — destaque meu) [MEW 23, p. 12] {MARX, 2013a, p. 78}. E, de modo
ainda mais explicito, “a finalidade ultima desta obra ¢ revelar a lei do movimento economico
da sociedade moderna” (MEGA, II. 5, pp. 13-14 — destaque meu) [MEW, 23, pp. 15-16]
{MARX, 2013a, p. 79}.

Note-se que mesmo em suas correspondéncias Marx nao deixou de destacar o objeto da
critica da economia politica e seu sentido. Considere-se, por exemplo uma carta enviada a
Lassalle (22 de fevereiro de 1858), ocasido em que Marx caracteriza o desenvolvimento de seu
trabalho — a redac¢do de O Capital — ndo como uma analise historica, mas como “uma critica
das categorias economicas, oder if you like, o sistema da economia burguesa criticamente
apresentado. E simultaneamente apresentagio do sistema e, pela apresentagdio, uma critica do
mesmo” (MEW, 29, p. 550 — destaque no original). Nao por acaso, em carta a Kugelmann (28
de dezembro de 1862), Marx também ndo apresenta O Capital como uma defesa da inevitavel
vitoria da classe trabalhadora, mas como um “esfor¢o cientifico para revolucionar a ciéncia”
(MEW, 30, p. 640). Dai a caracterizagdo do “economista vulgar”, tal como retratada em carta

a Kugelmann (11 de julho de 1968):

O economista vulgar pensa que fez uma grande descoberta quando, contra a
revelacdo da interconexao interna, afirma orgulhosamente que na aparéncia as
coisas parecem diferentes. Na verdade, ele vangloria-se de se apegar a

aparéncia, e toma-a como definitiva. Por _que, entdo, ter alguma ciéncia?
(MEW, 32, p. 553 — sublinhado meu).

Como se sabe, trata-se do mesmo argumento apresentado anteriormente no Livro III:
“ on ) , ) N .. ) ..
toda ciéncia seria supérflua se a forma de manifestacdo e a esséncia das coisas coincidissem

imediatamente” (MEGA, II. 4.2., p. 721) [MEW, 25, p. 825] {MARX, 2017, p. 880}. Ora, essa

precisa delimitacdo do escopo cientifico da principal obra marxiana ¢ fundamental ndo apenas
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para questionar a leitura historicista de O Capital, mas também para perceber que a
apresentacao das categorias ndo tem como objetivo criticar o contetido de certas politicas
publicas. Assim como a existéncia do dinheiro ndo tem como base as instituigdes do Estado e
suas politicas monetarias, mas ¢ posta a partir da analise da forma-mercadoria49, a reproducao
socio-juridica capitalista também ndo ¢ satisfatoriamente compreendida quando se considera
apenas “a relativizacao de alguns de seus mais importantes conceitos, principios e categorias”
pela chamada globalizagao (FARIA, 1999, p. 07).

A partir da delimitagdo do objeto da critica da economia politica, o que se pode obter ¢
uma critica da politica e, consequentemente, uma critica do direito enquanto desenvolvimento
imanente de uma forma social de mediagdao da coesdo social para fins de manutencao da
acumulagdo de capital, seja isso manifestado em servigos publicos ou privados, incluindo-se
aqui os referidos bancos publicos aventados por Lapavitsas. Consequentemente, se a
conceituagdo do modo de produgdo capitalista ¢ feita apenas em sua “média ideal”, entdo as
eventuais consideragdes sobre o sentido juridico das relagdes sociais também sdo, razdo pela
qual ¢ importante notar, desde ja, que as tentativas de derivar uma compreensdo completa da
reprodugdo socio-juridica a partir de uma andlise categorial sdo necessariamente
insuficientesso.

Disso também deriva a necessidade de se questionar até que ponto a critica em sua
“pureza” pode ser reduzida a um “ponto de vista” especifico, seja ele a “sociedade socialista
futura”, “a classe trabalhadora”, ou mesmo o “proletariado assalariado de sexo masculino”
(FEDERICI, 2017, p. 26)s1. Como se v€, a compreensao desta delimitagdo no objeto da critica
da economia politica ¢ fundamental para a avaliagdo da contribui¢do de analises que apontam
os “pontos cegos” presentes em O Capital. Pense-se, por exemplo, no quadro geral a partir do
qual Silvia Federici lanca suas criticas a Marx, em A4 reprodugdo da forca de trabalho na

economia global e a revolugdo feminista inacabada (2009):

A analise do capitalismo feita por Marx foi prejudicada por sua incapacidade
de conceber o trabalho produtor de valor de outra forma que ndo seja a de

49 A diferenga entre os dois niveis de analise ¢ retratada por Heinrich em uma nota de rodapé particularmente
importante de sua introdugdo a critica da economia politica: “a existéncia de moeda ndo se baseia em ag¢des do
Estado, mas sim na mercadoria que necessita do dinheiro (...). No entanto, em condi¢des capitalistas normais, o
Estado garante o valor da manifesta¢ao concreta do dinheiro através das institui¢des estatais” (HEINRICH, 2018,
pp.- 210-211, n. 71).

so Esse ponto sera fundamental para a compreensao dos avangos e limites da apresentagdo critica do direito a partir
da critica da economia politica, tal como colocado no sexto capitulo.

s1 Em Notas sobre género em ‘O Capital’ de Marx (2017), Federici sustenta que o “descuido” sobre a importancia
do trabalho reprodutivo das mulheres implica que Marx “nos deixou uma andlise do capital e da classe a partir de
uma perspectiva masculina — a do ‘homem que trabalha™ (FEDERICI, 2017, p. 86 — destaque meu).
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producdo de mercadorlas e sua mmmgwmw

dmcumulagamamlahsla (FEDERICI 2019 p- 195 - subhnhado meu).

A mesma chave de leitura pode ser encontrada em Sobre o cuidado dos idosos e os
limites do marxismo (2009), em que a exclusao dos idosos em movimentos sociais na esquerda
marxista também teria relagdo com Marx. Assim, “a responsabilidade por essa situacdo
remonta, em parte, ao proprio Marx. O cuidado dos idosos nao ¢ um tema encontrado em seus
trabalhos” (FEDERICI, 2019, p. 265). Ora, pode-se sem duvidas dizer que O Capital é “cego”
as discussoes sobre o trabalho reprodutivo ndo remunerado e os idosos. A questao principal, no
entanto, ¢ saber as razdes pelas quais isso ocorre. A propria Federici pergunta, “por que Marx
ignorou tao persistentemente o trabalho reprodutivo das mulheres?”, para entao responder que
“Marx descreveu a condigdo do proletariado industrial de seu tempo como ele a via, e o
trabalho doméstico realizado pelas mulheres dificilmente entrava em seu horizonte”
(FEDERICI, 2019, p. 199 — destaque meu). Como se vé, € possivel observar que aqui também
se manifesta a leitura historicista da critica da economia politica, compreendida nos termos de
um trabalho descritivo, e ndo tedricos2.

De modo similar, o argumento de que ndo hé “saida democratica” sem o questionamento
do poder do mercado financeiro € igualmente reducionista. A critica as “financ¢as” nao pode
levar em considerag¢do apenas o conteudo de classe do chamado neoliberalismo, sem duvida
alguma existente. Também ¢ necessario abordar esse fendmeno a partir do nivel de abstragao
presente na critica da economia politica, em que “o que ¢ decisivo é como a dominagdo e
exploracao funcionam em uma determinada sociedade” (HEINRICH, 2018, p. 13 — destaque
no original). Por isso mesmo, aqui ainda vale o mesmo tipo de adverténcia que Pachukanis fazia
as teorias socioldgicas e psicologicas do direito: a énfase no conteudo de classe “nao nos explica
por que esse conteudo toma tal forma” (PACHUKANIS, 2017, p. 109 — destaque meu).

Veja-se: ndo se trata de estabelecer um corte, como se a sociedade capitalista pudesse
ser analisada ou a partir da “média ideal”, ou a partir da anélise de classe. Esta dicotomizagado
perde de vista a alteracao do registro efetuada pelo proprio Marx. Se no Manifesto Comunista

(1848) a anélise comega pela posicao das classes — “a historia de todas as sociedades até hoje

52 Como destacado, ¢ importante considerar o diferente nivel de abstragdo — o que ndo significa uma
hierarquizagdo — a partir do qual podem ser desenvolvidas as questdes de raga, género e sexualidade, quando
comparadas ao nivel de abstragdo da critica da economia politica subjacente ao O Capital. Se ha em grande parte
um acordo entre as feministas de que “Marx ndo tinha muito a dizer sobre género e familia” (BROWN, 2012, p.
143), o principal desafio parece estar no imbricamento conceitual entre a analise do modo de producdo capitalista
em sua “média ideal” — momento em que o trabalho reprodutivo ¢ abstraido — e a analise da reprodugdo social
capitalista em outros niveis de concretude.
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existentes € a historia das lutas de classe” [MEW, 4, p. 462] {MARX; ENGELS, 2005, p. 40}
—, na Introdug¢do de 1857 Marx percebe que a apresentacao do modo de produgao capitalista
ndo pode partir delas (MEGA, II. 1.1, pp. 35-36) [MARX, 2011, pp. 54-55]. Como se sabe, nao
¢ por acaso que em O Capital as classes s6 aparecem no ultimo capitulo do Livro III. Assim,
as trés grandes classes — assalariados, capitalistas e proprietarios fundiarios — sao definidas a
partir do salario, do lucro e da renda da terra, isto ¢, a posi¢do social de cada uma delas depende
da compreensdo das categorias invertidas que caracterizam o fetichismo do capital (MEGA, I1.
4.2,p.901) [MEW, 25, p. 892] {MARX, 2017, p. 947}.

Consequentemente, se ¢ importante ndo reduzir o “processo econdmico” subjacente a
financeirizagdo e suas consequéncias juridicas a consciéncia e vontade de uma fragao da classe
capitalista, também ndo se pode restringi-lo ao estudo de uma “etapa” do desenvolvimento
capitalista. Em se tratando do estudo da “lei do movimento econdmico da sociedade moderna”,
mesmo os dados sobre endividamento familiar e a queda na taxa de lucro encontram-se fora do
seu nivel de abstracdo. Tal como destacado por Uno, por mais refinado que seja o método
matematico, os dados econdmicos decorrentes de sua aplicacdo nada dizem sobre a forma-
mercadoria da operagdo econdmica, razdo pela qual afirma: “um foco acritico na estatistica
desvia a atencdo das forcas reais em acao” (UNO, 2016, p. 05).

Note-se, no entanto, que no ambito da critica da economia politica, seu “pertencimento”
a “média ideal” ou “teoria pura do capitalismo” ndo se confunde com o mero estudo conceitual
das condigdes de possibilidade da sociedade moderna. Aqui também ndo se pode reduzir O
Capital a ideia de que ele seria uma obra “apenas com exigéncias cientificas” (HUBMANN,
2012, p. 36, n.11 — destaque meu). E verdade que Marx afirma, em carta a Engels (20 de
fevereiro de 1866),

[QJue em um trabalho [O Capital — CMB] como o meu devem existir muitos

shortcomings de detalhe. Mas a composi¢do, o nexo, € um triunfo da ciéncia

alema que um individuo alemao pode reconhecer, pois ela in no way € seu
mérito, ela pertence a nacdo (MEW, 31, p. 183 — destaque no original;
sublinhado meu).

Gerald Hubmann pauta-se nessa carta para sustentar a interpretagao de que “conforme
a autocompreensdo de Marx, portanto, seu projeto economico constitui um sistema de conceitos

na tradigdo da filosofia e da ciéncia alema” (HUBMANN, 2012, p. 36, n. 11 — destaque meu)ss.

53 Nao por acaso, ao analisar o impacto das publicacdes da MEGA 2 para a compreensao da obra marxiana,
Hubmann chega a dizer que “Marx aparece cada vez mais como um dos tltimos eruditos de saber enciclopedista
— assim firmando-se na tradi¢do do [luminismo europeu, mas também na do Idealismo Alemao — cuja obra em



72

Ora, aqui a “composi¢ao” de O Capital é sobreposta a sua finalidade, reduzindo a critica da
economia politica a mera especulagdo conceitual. Nao ha duvidas de que o “nexo” a partir do
qual se constréi a derivagdo categorial estd intimamente relacionado a filosofia alema,
especialmente no que se refere a dialética hegelianass. Ainda assim, ¢ necessario notar uma
adverténcia que Marx fazia ja nos Grundrisse, qual seja, a necessidade de “corrigir o modo
idealista da apresentagdo que produz a aparéncia de que se trata simplesmente das
determinagdes conceituais e da dialética desses conceitos” (MEGA, II. 1.1, p. 85 — destaque
meu) [MARX, 2011, p. 100]. Além disso, ¢ importante ndo esquecer que O Capital “¢
simultaneamente apresentagdo do sistema e, pela apresentacdo, uma critica do mesmo” (MEW,
29, p. 550 — destaque meu), como ja destacado, razdo pela qual Marx o considerava “o mais
terrivel missil ja langado na cabeca da burguesia (proprietarios de terras incluidos)” (MEW, 31,
p. 541), conforme carta a Johann Philipp Becker (17 de abril de 1867). Ainda que a critica da
economia politica em sua “média ideal” sé possa ser alcangada por uma apresentacao

categorial, seu sentido revela muito mais do que uma mera sistematizacao conceitual.

(i) O desenvolvimento conceitual da critica

De modo geral, ¢ possivel dizer que o desenvolvimento conceitual subjacente a critica
da economia politica tem como propdsito desconstruir a aparéncia da sociabilizacao capitalista,
de tal modo que aquilo que aparece como ponto de partida e pressuposto do capital revela-se,
ao final, como seu resultadoss. Isso significa que existe uma conexao bastante precisa entre os
Livros de O Capital. Ora, o proprio Max salienta que o exame das categorias mais simples do
Livro I ja destacava a mistificagdo das relagdes sociais. No entanto, “considerando primeiro o
capital no processo imediato de produgao, como extrator de mais-trabalho, essa relacdo é ainda
muito simples” (MEGA, 1I. 4.2, p. 850 — destaque meu) [MEW, 25, p. 835] {MARX, 2017, p.
889}. Isso significa que ao longo do percurso investigativo novas determinagdes sio

acrescentadas, enriquecendo-se o processo de derivacao categorial. Assim,

grande parte permanece fragmentaria, € com isso poucas solugdes pode oferecer, mas que se empenha nos
problemas da modernidade” (HUBMANN, 2012, p. 46).

s4 A discussao referente a dialética em Marx e Hegel ultrapassa os limites da presente pesquisa. Ainda assim, no
terceiro capitulo sdo apresentadas algumas consideragdes sobre o sentido da apresentacdo dialética das categorias
marxianas importantes para o desenvolvimento de uma teoria monetaria do valor.

ss Essa compreensdo atravessa a presente tese e traz importantes consequéncias para o aparato conceitual
apresentado por Pachukanis em 4 feoria geral do direito e o marxismo. No entanto, neste momento da exposicao
importa destacar apenas o sentido geral desse desenvolvimento conceitual, tema aprofundado no quinto capitulo.
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identificar a conexdo interna; as relagoes de produc;ao tomam -se
independentes umas das outras e os componentes de valor se ossificam em
formas auténomas (MEGA, II. 4.2, p. 851 — sublinhado meu) [MEW, 25, p.
836] {MARX, 2017, p. 890-891}.

Aqui deve-se atentar para o amalgama existente entre a “‘conexao interna” da sociedade
capitalista e as relagdes “muito simples” expostas no Livro I. Esse imbricamento ¢ sem davida
alguma muito caro ao proprio Marx. Ele ndo s6 manifesta especial preocupagdo com a unidadese
dos Livros, como escreveu a Engels (31 de julho de 1865) — ou seja, um ano ap6s a redagdo da
ultima citagdo — que possuia sérias duvidas acerca da possibilidade de enviar uma parte isolada

de O Capital para o seu editor:

Nao consigo me decidir a enviar alguma coisa antes de ter o todo diante de
mim. Whatever shortcomings they may have [seja quais forem as deficiéncias
que possam ter — CMB], uma vantagem dos meus escritos € que eles sdo um
todo artistico, e s6 consegui isso pelo fato de nunca os publicar antes que
estivessem diante de mim em sua rotalidade. Com o método de Jacob Grimm

isto é impossivel e cai melhor para escritos que ndo sdo articulacdes dialéticas
(MEW, 31, p. 132 — destaque no original; sublinhado meu).

O desenvolvimento categorial como parte de um “todo artistico” que se articula
dialeticamente pode até mesmo parecer uma boa forma de resumir o sentido de O Capital. Essa
caracterizacdo, no entanto, ndo especifica o conteido de seus respectivos Livros. Como ja
destacado anteriormente, ¢ comum a narrativa que interpreta a referida “totalidade” como uma
analise da produ¢do de mercadorias — “o Livro I se concentra quase exclusivamente no processo
de valorizagao” (HARVEY, 2018, p. 35) —, seguida de sua circulagdao — “o Livro II propde uma
perspectiva da circulagdo geral do capital tomada do ponto de vista da realizag¢do do valor e sua
subsequente circulacao” (HARVEY, 2018, p. 38) — e, por fim, sua distribui¢do — “o principal
foco do Livro III ¢ a distribuicdo” (HARVEY, 2018, p. 42). Ora, ndo ha davidas de que O

s6 [NT — CMB] Na edigdo da Boitempo, a relagdo entre os trés processos ¢ apresentada nos termos de uma
conjugagdo, e ndo como uma unidade [Einheit], termo presente tanto no manuscrito como na Werke: “o processo
real de produgdo, no qual se conjugam o processo imediato de producdo e o processo de circulagio” (MARX,
2017, p. 890 — destaque meu). Note-se que a escolha por “unidade” transmite um sentido de imbricamento que
evita uma compreensdo autdnoma desses processos. A escolha por “conjugac@o”, por sua vez, di vazio ao
entendimento de que existiria uma diferenga no tempo entre esses processos, como se a passagem dos Livros I, 11
e III manifestasse uma sequéncia temporal — o valor que ¢ originalmente produzido, que depois ¢ trocado, até ser,
por fim, distribuido. Em que pese a forca dessa narrativa no interior das abordagens marxistas, aqui se perde de
vista que o movimento presente nesses processos diz respeito a uma progressao conceitual.
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Capital costura um entrelacamento entre producao, circulacao e distribuicdo. Mas isso também
nao esclarece o estatuto desse imbricamento: seria ele temporal ou conceitual?

Uma reposta satisfatoria a essa pergunta pode ter inicio considerando-se algo enfatizado
por Marx ainda nos Grundrisse. La se encontra a ideia de que “o resultado a que chegamos nao
¢ que producao, distribui¢do, troca e consumo sdo idénticos, mas que todos eles sdo membros
de uma totalidade, diferencgas dentre de uma unidade” (MEGA, II. 1.1, p. 35) [MARX, 2011, p.
53]. Essa “unidade” ja aparece em termos conceituais, desenvolvida a partir da distingdo entre
capital em geral e capitais individuais. Mas diferentemente do texto de 1857-1858, a estrutura
de O Capital é construida a partir da distingdo entre capital individual e capital social totals7.
Isso indica que a unidade entre producao e circulagdo € alcancada a partir de trés niveis distintos
de apresentacdo: (i) o processo imediato de producao (Livro I); (ii) o processo de circulacio
(Livro II); e (ii1) o processo total de producdo (Livro III).

Por isso, no Livro II, ao se referir ao contetido do Livro I, Marx salienta que “o que nos
interessava era o processo direto de producao, que se apresenta em cada ponto como processo
de um capital individual” (MEGA, 1I. 11, p. 370 — destaque meu) [MEW, 24, p. 393] {MARX,
2014, p. 497}, algo que so se altera — isto ¢, iniciando a analise no nivel do capital social total
— a partir da Se¢do III do Livro II, expressamente intitulada por Engels “a reproducdo e a
circulag@o do capital social total”. Dai a adverténcia feita por Marx de que “tanto na primeira
como na segunda secdo trata-se de um capital individual, do movimento de uma parte
autonomizada do capital social” (MEGA, II. 11, p. 342) [MEW, 24, p. 353] {MARX, 2014, p.
451}.

Essas referéncias poderiam parecer suficientes para sustentar o desenvolvimento
conceitual subjacente a apresentagdo das categorias marxianas. Ainda assim, convém
aprofundar um pouco mais essa temadtica. Considere-se, por exemplo, o modo como Marx
aborda a passagem do capital individual para o capital social total. Seria possivel dizer, tal como
presente no Livro I, que “o crescimento do capital social se consuma no crescimento de muitos
capitais individuais” (MEGA, IL.6, p.) [MEW, 23, p. 653] {MARX, 2013a, p. 701}. Se assim
for, isso significaria que o capital social total ¢ composto pela mera soma aritmética dos capitais
individuais. No entanto, no Livro II encontra-se um sentido distinto dessa questdo: “os ciclos
dos capitais individuais se entrelagam, pressupdem e condicionam uns aos outros, constituindo,

precisamente nesse entrelagamento, o movimento do capital social total” (MEGA, II. 11, p.

57 O conceito de “capital em geral” ndo ¢ mais utilizado — tanto nos manuscritos como nas cartas — apos 1863
(HEINRICH, 2017, p. 180), uma mudanca estrutural que traz consequéncias para a tentativa de derivagdo de O
Capital a partir dos Grundrisse.
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342) [MEW, 24, p. 353-354] {MARX, 2014, p. 451}. Como se V&, ndo se trata de uma simples
somatoéria, ja que a inclusao de novas determinacdes — € nao o reconhecimento de algum
fendomeno historico — faz com que a consideragdo do movimento desses capitais individuais
ponha barreiras a efetivacao de cada um (HEINRICH, 2017, p. 194).

Mas talvez exista um exemplo mais emblematico para compreender o sentido conceitual
do desenvolvimento das categorias que compdem a critica da economia politica. Pense-se, por
exemplo, no Resultados do processo imediato de produg¢do. Ao retomar a andlise da

mercadoria, Marx logo salienta:

A mercadoria, como forma elementar da riqueza burguesa, foi nosso ponto de
partida, o pressuposto para a emergéncia do capital. Por outro lado, as

mercadorias aparecem _agora como o _produto do capital (MEGA, 11. 4.1, p.

24 — destaque no original; sublinhado meu).

Veja-se: em Marx hd sem davida uma “progressao” conceitual. Mas ndo so.
Diferentemente de um “sistema conceitual”, a sucessdo categorial revela um movimento que
altera o sentido inicialmente posto. As categorias que apareciam como condi¢do do capital
aparecem agora como seu resultado. Por isso mesmo, ¢ sintomatico que Marx caracterize sua
exposi¢do como “circular” (MEGA, 1I. 4.1, p. 24). Note-se, no entanto, que as ‘“duas”
mercadorias ndo sdo iguais. Enquanto produto do capital, a mercadoria “¢ determinada de forma
diferente” (MEGA, II. 4.1, p. 33). O objeto ndo € mais a mercadoria individual, isolada, mas
uma “massa de mercadorias (...) em que cada uma ¢ portadora do valor do capital e do mais-

valor produzido por ele” (MEGA, 1II. 4.1, p. 33 — destaques no original). Consequentemente,

[CJomo tal — como portadora do valor total do capital + do mais-valor, em
contraste com a mercadoria que originalmente nos parecia ser independente —
como produto do capztal na realldade como forma convertida do capltal que
agora se valoriza —,

mdm@m&&e;mnmdmgpﬁjgwm(MEGAH 41 p 34 destaques

no original; sublinhado meu).

Como se vé€, sdo as novas determinagdes as responsaveis pela alteracdo no registro da
categoria mercadoria: ela vai de portadora de valor para portadora do valor total ¢ do mais-

valor, algo que Marx procura especificar um pouco adiante:
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Nao se trata aqui apenas, como no caso da mercadoria independente, de ela
ser vendida pelo seu valor, mas também de ser o portador do capital avancado
na sua produgdo e, por conseguinte, como uma parte aliquota do produto total
do capital pelo seu valor (prego) (...). Como parte aliquota do valor total
produzido, as mercadorias individuais devem ser vendidas pelo seu prego e,
por consegulnte Vendldas como parte altquota do produto total vendido ( ).

distingdo sera cada vez mais aparente e afetara a determma(;ao do preco real
da mercadoria, etc., em medida cada vez maior, quanto mais longe tivermos
seguido o processo de produgdo e circulagdo capitalista (MEGA, 11. 4.1, p. 45-
46 — destaque no original; sublinhado meu).

A esse respeito, ¢ a apresentagdo categorial que torna insuficiente a premissa do Livro I
de que as mercadorias seriam vendidas pelos seus respectivos valores. Quando consideradas
como produtos do capital, as mercadorias sao vendidas pelo seu preco. Assim, ndo se trata aqui
de uma diferenca temporal, histérica, mas de uma distingdoss, algo destacado por Marx também

no Livro III:

O valor da mercadoria como base permanece importante, uma vez que o
dinheiro s6 pode ser desenvolvido em seu conceito a partir desse fundamento,

e porque o preco, em relagdo a seu conceito geral, € apenas valor monetizado
(MEGA, 1I. 4.2, p. 267 — sublinhado meu) [MEW, 25, p. 203] {MARX, 2017,

p. 228} 59.

E por isso mesmo significativo que o Resultados do processo imediato de producdo
tenha sido pensado originalmente como o capitulo final do Livro I (MEGA, II. 4.1, p. 24). No
entanto, ap6s enfim concordar em publicar os Livros I, II e III separadamente, Marx altera o
conteudo do Livro I, deixando-o com ares de um livro com comec¢o, meio ¢ fim. Tal como
colocado por Grespan, quando se comparam os projetos dos Livro I com o que foi efetivamente
publicado, ¢ possivel verificar uma série de alteragdes: “¢ como se ele tivesse algum receio de
nao poder concluir a obra e quisesse, por isso, dar ao Livro [ um sentido completo” (GRESPAN,
2013, p. 160 — destaque meu).

Aqui ja se manifesta uma diferencga entre o “sentido completo” dado ao Livro I e a ordem

categorial construida que deveria expressar as relacdes essenciais das categorias. Neste caso,

s8 Isso pode ser particularmente importante para o famoso debate em torno dos “precos de produgdo”. Em que pese
ndo ser objeto da presente pesquisa, as referéncias até aqui destacadas permitem compreender a passagem do valor
para o preco de producdo como um desenvolvimento conceitual. Segundo Heinrich, “nao ha producao capitalista
que produza primeiro em valores que teriam entdo que ser transformados em precos de producdo ao longo do
tempo. A producdo capitalista ocorre sempre a pregos de producao” (HEINRICH, 2017, p. 283).

59 [NT — CMB] Em sua edi¢@o do Livro III, Engels acrescenta que o prego seria “inicialmente apenas o valor na
forma-dinheiro” (MEW, 25, p. 203).
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ha um imbricamento entre relagdes “simples” e “complexas”. As categorias iniciais sdo
necessariamente incompletas, inadequadas, ja que procuram apresentar o objeto em um nivel
de abstragdo especifico, nivel que justamente abstrai as relagdes mais complexas. Disso decorre
a nog¢ao de derivacao categorial, no preciso sentido de que o posicionamento de uma “chama”
a outra. Dai ser possivel dizer que a funcdo da exposicdo dialética consistiria em “fazer as
categorias falarem” (BACKHAUS, 1997, p. 101). Mas as categorias sucessivas também
apontam para além de si mesmas, até que a totalidade do modo de produgdo capitalista seja
efetivamente apresentada. Consequentemente, isso significa que “a sequéncia das categorias, a
‘transicdo’ de uma categoria para a seguinte ndo ¢, portanto, uma questao de didatica, mas tem
ainda um contetido informativo especifico” (HEINRICH, 2017, p. 173).

E justamente esse “contetdo informativo” que da criticidade & apresentagdo das
categorias da economia politica. Ora, na realidade efetiva da sociedade capitalista as
contradigdes sociais aparecem como meros conflitos. A luta contra a precarizacao do trabalho,
por exemplo, ndo aparece imediatamente como resultado da expropriagdo dos meios de
producdo, mas mediada pela questdo salarial. Nesta forma de manifestacdo, no entanto, o
resultado da contradi¢do — a precarizagdo do trabalho — ja aparece na sua forma mediada, como
se imediato fosse. Assim, a percep¢do de que o mediado-imediato — sua pretensa
“independéncia” e “naturalidade” — ¢ uma manifestagdo ilusoria exige uma forma dialética de
apresentacdo categorial que revele a propria mediacdo como resultado do capital. Uma vez
mais: “toda ciéncia seria supérflua se a forma de manifestacio e a esséncia das coisas
coincidissem imediatamente” (MEGA, II. 4.2., p. 721) [MEW, 25, p. 825] {MARX, 2017, p.
880}.

Como se V€, isso estd intimamente associado a caracterizacao feita por Marx de O
Capital como um “esforco cientifico para revolucionar a ciéncia” (MEW, 30, p. 640), como
destacado. O empenho para descortinar o fetichismo do capital a partir de suas determinagdes
formais — o mundo encantado das inversdes e ocultamentos que efetivamente brotam da
sociabilizacdo capitalista — constitui, portanto, o sentido geral da critica da economia politicaco.
Consequentemente, o estudo da forma-valor subjacente a “média ideal” do capitalismo aparece
novamente com um aspecto incontornavel para a compreensao da diagramagao social a partir

da qual as instituigdes e acdes humanas se desenvolvem e interagem. Que isso ndo possa

60 A interpretagdo de O Capital como uma obra que “prova” a exploracdo dos trabalhadores pelos capitalistas
constitui um dos principais resultados de uma leitura substancialista do valor. No ambito de uma teoria monetaria
do valor, no entanto, esse tipo de associacdo se altera. Nao se trata, evidentemente, de negar a exploragdo, mas de
compreender sua exposi¢do no quadro de uma revolugao cientifica, tema abordado no proximo capitulo.
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alcancar, por exemplo, o “movimento real” da politica e os embates cotidianos nos tribunais de
justica esta relacionado ao nivel de abstracdo da critica categorial. Se O Capital certamente nao
¢ um livro do tipo “tudo o que vocé precisa saber sobre o capitalismo” (KLIMAN, 2016, p.
219), ainda assim ele depende fundamentalmente da andlise da forma-valor enquanto
desenvolvimento da contradigdo social, uma premissa que, como visto anteriormente, ¢
bloqueada tanto na critica ao capitalismo especulativo de Wall Street como na critica a “etapa
monopolista”.

Note-se, no entanto, que a necessidade de uma abordagem pela forma-valor corre o risco
de transformar essa categoria em algo demasiadamente eldstico e, consequentemente,
(re)mistificador. Pense-se, por exemplo, no proprio sentido da expressao “teoria do valor”, cuja
importancia ¢ repetida exaustivamente por toda e qualquer abordagem marxista. Tamanho
consenso, no entanto, ndo significa que ela tenha um significado claro e preciso. Do contrario,
Kiihne ndo teria destacado que na década de 1970 a teoria do valor possuia a0 menos 0ito
versoes predominantes, sendo compreendida como (i) uma teoria do desenvolvimento gradual
da historia; (ii) uma teoria dos precos fundamentais; (iii) uma constru¢do ideal puramente
acessoria; (iv) uma teoria do “saldrio justo”; (v) uma teoria das forcas que determinam a
“justica” da alocacdo da forca de trabalho na economia; (vi) uma teoria da “unidade da
eficiéncia”; (vii) uma teoria microeconémica dos custos e da distribui¢do; e (viii) uma teoria
macroecondmica da distribuicao dos salarios (BACKHAUS, 1997, p. 117, n. 04).

Por isso mesmo, ndo se pode esquecer que a exposicdo da forma-valor nunca foi
idéntica. E possivel encontrar na obra marxiana ao menos cinco versdes, comegando por sua
exposicao embriondria em Para a critica da economia politica (1859), passando pelo primeiro
capitulo da primeira edi¢cao de O Capital (1867), sua popularizagdosi no anexo a esta primeira
edigdo, até chegar, finalmente, na Se¢ao I da segunda edi¢cdo de O Capital (1872) e na tradugdo
francesa do Livro I (1872-1875), revisada pelo proprio Marx. Entre idas e vindas, todas as
versoes sdo diferentes, com algumas alteragdes significativas. Por exemplo: o anexo com a
versdo popularizada da forma-valor foi excluido na segunda edigao e grande parte do seu
conteido passou a integrar o primeiro capitulo, ao passo que a “forma-genérica”

[Gattungsform] presente na primeira edigao (MEGA, II. 5, p. 37) nunca mais foi retomada,

61 No prefacio a primeira edig¢@o, logo apds admitir ter popularizado a analise da substancia do valor e da grandeza
do valor, Marx destacava o seguinte ponto: “Diferentemente [da referida popularizacio — CMB] € o que ocorre
com a analise da forma-valor. Ela ¢ de dificil compreensdo, porque a dialética ¢ muito mais precisa que em sua
primeira exposi¢do. Portanto, aconselho o leitor ndo familiarizado ao pensamento dialético a pular a segdo da p.
15 até o final da p. 34, e a ler o anexo “A forma-valor” incorporado ao livro” (MEGA, 11. 5, pp. 11-12 — destaque
meu).
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assim como a sugestiva “forma IV”, que encerrava a andlise da forma-valor no primeiro
capitulo (MEGA, I1. 5, p. 43)e2.

Ora, se a compreensdo do sentido da critica da economia politica depende
essencialmente do desenvolvimento conceitual subjacente a apresentacao categorial, entdo se
compreende como as varias versoes e interpretagdes da teoria do valor e da forma-valor ndo s6
vao de encontro a tentativa de elucidacdo da reproducdo social capitalista em sua totalidade
como alimentam narrativas que demandam uma “reconstru¢ao” da critica da economia politica
como unico meio de compreensao da obra marxiana. Mas um pouco de precaucao talvez seja
necessario para balancear tamanhas expectativas. Do contrario, como compreender a avalia¢ao
de Reichelt — um dos principais nomes da leitura categorial da critica da economia politica, e
um dos primeiros a tentar “reconstruir” o método marxiano (REICHELT, 1970) — de que a

“nova leitura de Marx” fracassou em suas pretensdes (REICHELT, 2008, p. 5)?

2.2. A delimitacao da critica da economia politica

A importancia da forma-valor enquanto desdobramento das contradi¢gdes sociais para a
critica da economia politica ja havia sido destacada no primeiro capitulo da presente tese.
Apesar de bloqueada pela leitura historicista de O Capital, as paginas anteriores sugeriram que
uma eventual “retomada” da forma-valor ndo ¢ assim tdo simples, como se sua mera alusio
levasse necessariamente a uma correta interpretacdo de O Capital. Se a nem sempre percebida
diversidade de versdes da exposi¢ao da forma-valor ja constitui um elemento complicador por
si s0, a publicacdo de textos inéditos pela MEGA 2 acrescenta ainda mais complexidade a essas
questoes.

Pense-se, por exemplo, no Complementos e alteragoes a primeira edig¢do [ Ergdnzungen
und Verdnderungen] (1871-1872), escrito por Marx quando da noticia de que a segunda edi¢ao
alema do Livro I estava a caminho e publicado pela primeira vez em 1987. Qual a importancia
desse texto para a problematica acima discutida? Ora, trata-se de um raro momento em que
Marx faz uma série de autocriticas quanto ao modo de exposi¢do da primeira edicdo de O
Capital, especialmente sobre o sentido da forma-valor. Considere-se, por exemplo, na frase
“esse produto do trabalho ¢ valor”. Marx enfatiza que “esta ¢ uma expressao abstrata, que inclui

mais do que ela diz” (MEGA, 1. 6, p. 32 — destaque meu), ou seja, isso significa que ha uma

62 Nas redacdes posteriores, a analise da forma-valor termina com a forma-dinheiro. A importancia dessa alteracao
¢ destacada no proximo capitulo.
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insuficiéncia naquilo que ¢ dito, que existem determinagdes pressupostas. E o que estaria

pressuposto? Marx vale-se de uma interessante analogia para destrinchar essas relagdes:

Se digo, por exemplo, que a pedra ¢ pesada, entdo expresso o peso como uma
propriedade que cabe a pedra observada isoladamente para si. No entanto, na
verdade seu peso € uma propriedade corporal que ela apenas possui na relagdo
com outros corpos. A expressdo, ainda que ndo se diga nada sobre essa
relacdo, a inclui (MEGA, II. 6, p. 32 — destaque no original; sublinhado meu).

E exatamente a referéncia a “relagdo com os outros” que merece destaque, ja que o
proprio Marx salienta que “as mercadorias obtém expressdo valor (forma-valor) somente na
relagcdo entre si” (MEGA, II. 6, p. 29 — destaque meu). Ora, que a teoria do valor deva ser
entendida como a critica de uma relacdo social ndo ¢ algo absolutamente novo. Em 1913,
Luxemburgo ja enfatizava que “Smith considerava a criagao do valor uma qualidade fisiologica
do trabalho, uma expressao do organismo do homem. Como a aranha tira do seu corpo a teia,
0 operario cria valor (...). S6 Marx reconheceu no valor uma relacdo social particular”
(LUXEMBURGQO, 1983, p. 45 — destaque meu).

Mas o texto de Complementos e alteragoes permite aprofundar justamente o sentido
dessa relagdo social. Nao basta dizer que a sociabilidade em pauta esté relacionada ao trabalho
humano socialmente necessario a producao das mercadorias, ao trabalho abstratoes, ou que essa
particularidade diga respeito tdo somente a sociedade capitalista, ndo sendo uma caracteristica
trans-historica. Se a objetividade do valor ¢ “puramente fantastica” (MEGA, II. 6, p. 32), e se
ela aparece pela “redu¢@o” dos distintos trabalhos a trabalho abstrato, ¢ sintomatica a autocritica

feita por Marx sobre seu modo de exposicao na primeira edi¢do de O Capital:

Nessa reducio se esqueceu que nenhuma delas [no exemplo do casaco e do

linho] possui tal objetividade valor por si s6, mas cada uma delas s6 a possui

enquanto uma ob]etzvzdade comum. EQtadamlagagLentrﬁjlas_fomﬁa_Lelagag

Lelas;almaliemmjagagmcmbig@Um produto do trabalho observado

1soladarnente para si, ndo &, portanto valor, tampouco é mercadorla (.. A

formavalor, na relacdo de distintas mereadorias (MEGA. 1L 6, pp. 30-31 —

destaques no original; sublinhado meu).

ER N3

63 O conceito de trabalho abstrato esta longe de significar algo “simples”, “sem qualificagdo”, como se essa
categoria revelasse um mero “gasto fisioldgico-mental de energia humana”, como geralmente aparece na literatura
marxista. Como destacado no proximo capitulo, no conceito de trabalho abstrato revelam-se de modo
particularmente claro as ambivaléncias de Marx.
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Como se vé, aqui Marx ndo s6 destaca que a forma-valor apenas pode existir na “relagao
de distintas mercadorias” — algo que nao se deixa compreender por narrativas que compreendem
o valor como uma propriedade interna das mercadorias anterior ao processo de trocass — como
manifesta sua ruptura com a economia politica classica. Note-se que o valor sé aparece na
relagdo de troca, isto ¢, pelo dinheiro, fazendo emergir o amalgama entre forma-mercadoria,
valor, forma-valor e dinheiro, uma compreensdo nem sempre clara nas outras exposicoes da
forma-valor. Por isso, ndo ¢ de se estranhar que dessas variagdes tenha emergido um discurso
que aponta um caminho obrigatorio para o andamento de toda e qualquer pesquisa preocupada

em analisar o capitalismo a partir das “determinagdes formais™:

Diante das exposi¢des mais ou menos fragmentarias e das numerosas
observagoes singulares disseminadas em outras obras, resta, portanto, um

desideratum urgente da pesquisa marxista em reconstruir por inteiro a teoria
do valor (BACKHAUS, 1997, p. 42 — sublinhado meu).

Tendo em vista a percepg¢ao de descontinuidade entre a anélise da forma-valor em Marx
e nas correntes marxistas, a necessidade da reconstrucao da teoria do valor parece ser, entdo,
um passo indispensavel para a continuidade da presente tese. Se Lénin ja havia sugerido quais
seriam as caracteristicas e o sentido da obra marxiana, a critica categorial decorrente de uma
correta apreensao da forma-valor desponta como uma forte candidata a elucidacdao dos
descaminhos pelos quais seguiram as abordagens marxistas, contribuindo, assim, para a

compreensao do real sentido da reproducao social capitalista e suas representagdes juridicas.
>i) Da reconstrucao ...

Em se tratando dos debates que ocorreram em solo alemao na década de 1970, a assim
chamada “reconstrucdo da critica da economia politica” — como toda e qualquer reconstrucao
— possui um sentido bastante preciso. Trata-se do pressuposto de que entre os diversos textos

de Marx existiria um discurso unitario e correto que, por sua vez, permitiria uma reconstrugao

64 Esse ¢ um entendimento frequente da teoria do valor, mesmo nas leituras marxistas, resumido por Heinrich da
seguinte maneira: “o trabalhador gasfou uma quantidade especifica de trabalho abstrato e essa quantidade existe
dentro da mercadoria individual e transforma o artigo isolado em um objeto de valor” (HEINRICH, 2018, p. 47 —
destaque meu). Note-se, no entanto, que Rubin ja problematizava esse tipo de leitura. Apds salientar que a
economia politica habitualmente defende “que o valor da mercadoria depende da quantidade de trabalho
socialmente necessario para sua producdo”, o autor russo considera que “¢ mais exato expressar inversamente a
teoria do valor: na economia mercantil-capitalista, as relagdes de producdo entre os homens em seu trabalho
necessariamente adquirem a forma de valor das coisas, e s6 podem aparecer nesta forma material; o trabalho social
s0 pode expressar-se no valor” (RUBIN, 1987, p. 77 — destaque meu).
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apta a tanto afastar as interpretagdes equivocadas da teoria marxiana como reverter seu processo
de popularizagao (HEINRICH, 2017, p. 16). Nao por acaso, essa hipotese trouxe como seu
corolario a expectativa de que O Capital seria a “obra final”, isto ¢, como se 0s manuscritos
que compodem o projeto da critica da economia politica — isto ¢, a partir do final da década de
1850 — seguissem uma linha qualitativa ascendente entre os textos marxianos que culminasse
na melhor e definitiva versao.

De modo geral, a principal referéncia dessa “nova leitura de Marx” pode ser encontrada
nos trabalhos de Backhaus, notadamente no ja citado Dialética da forma-valor (1997), que
reine artigos que apresentam e desenvolvem o projeto de pesquisa do autor. Como salientado
no primeiro capitulo da presente tese, o principal adversario da “leitura logica” era a leitura
historicista da critica da economia politica efetuada por Engels, principalmente no que diz
respeito a tese da “producao simples de mercadorias”. Por tal razdo, o importante nao ¢ nem
retomar esse ponto, nem expor uma analise detalhada da obra de Backhaus, mas sim enfatizar
como a mudanca de postura desse autor em relagao aos estudos historicos abre portas para uma
compreensao cientifica dos varios niveis de abstragdo que compdem o estudo da reproducio
social capitalista e dos seus limites, uma abertura que, como serd destacado, ndo se deixa
entrincheirar pela oposi¢ao “logico ou historico”.

Considere-se, primeiramente, o texto Para a dialética da forma-valor (1969). Nele
Backhaus faz uma espécie de apresentacdo de seu programa de pesquisa, tendo como ponto de
partida uma analise da recepg¢ao da critica da economia politica em diversos autores. Nesse
momento ¢ salientando como a teoria marxiana do valor ¢ geralmente distorcida na mera
“enumeracdo de hipoteses socioldgicas e econdmicas” (BACKHAUS, 1997, p. 41), algo
intimamente associado aos déficits de compreensao da forma-valor no marxismo entao

hegemonico. No entanto,

apmmmma&@ﬂa&ggumrammbjﬁmalmmmmﬂpmms A madequa(;ao de

suas representagoes provavelmente s6 pode ser entendlda partindo da

do valor-trabalho (BACKHAUS 1997 p. 42 - subhnhado meu)

Backhaus refere-se a existéncia das ja mencionadas cinco versdes da analise da forma-

valores, o que traria a “necessidade urgente” de se reconstruir totalmente a teoria do valor

65 Retomando: (i) a primeira, tal como aparece em Para a critica da economia politica (1859); (ii) a segunda, na
primeira edi¢do do Livro I de O Capital (1867); (iii) a terceira, na versdo popularizada, incluida como anexo a
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(BACKHAUS, 1997, p. 42). Com isso ele esperava destrinchar a contribuicdo da analise da
forma-valor para a teoria marxiana da sociedade a partir de trés aspectos: ela seria (a) a interface
entre sociologia e teoria econdmica para a construcao de uma teoria da sociedade; (b) a base
para uma critica da ideologia e a para a constru¢do de uma teoria especifica do dinheiro; e (¢)
a premissa para se compreenderem as relagdes entre as relagdes de producdo e a
“superestrutura” no ambito de uma teoria da sociedade (BACKHAUS, 1997, p. 57).

Mas ¢ a partir da década de 1970 que Backhaus aprofunda essas questoes. Entre 1974 ¢
1997 aparecem os famosos Materiais para a reconstru¢do da teoria marxiana do valor,
divididos em quatro partes — primeira (1974), segunda (1975), terceira (1978) e quarta (1997).
As duas primeiras possuem uma narrativa comum, qual seja, a constru¢ao de um discurso
critico tanto a Engels como ao marxismo que o sucedeu. Assim, na Primeira Parte Backhaus
inicia suas consideragdes analisando algumas criticas feitas a teoria do valor de Marx, para
entdo salientar que a literatura marxista ‘“ndo era de modo algum capaz de refutar
convincentemente todas as objecdes do outro lado; ela mesma nao estd livre de graves
deficiéncias de interpretacao” (BACKHAUS, 1997, p. 69 — destaque meu). E qual seria a razdo
dessa “grave deficiéncia”? Segundo Backhaus, isso estava intimamente associado ao ‘“‘erro
fundamental” de Engels ao interpretar equivocadamente os trés primeiros capitulos de O
Capital nos termos de uma “producdo simples de mercadorias”, tal como destacado no capitulo
anterior. Assim, ao seguir essa interpretacdo, “a teoria marxista do valor teve que bloquear a
compreensao da teoria marxiana do valor” (BACKHAUS, 1997, p. 69 — destaques no original).

Isso teve como consequéncia primaria a formag¢ao de um cendrio em que atuam as
distintas versdes da analise da forma-valor e os mais diversos erros interpretativos, de tal modo
que “os estudiosos marxistas se viram incapazes de definir o significado de seus proprios
conceitos basicos da teoria do valor de uma maneira universalmente vinculante” (BACKHAUS,
1997, p. 72). Consequentemente, nao chega a ser surpreendente que Backhaus resuma a
contribuicdo da teoria marxista do valor ressaltando uma vez mais a diferenca entre Marx e

marxistas:

sua estrutura conceitual poderia ser definida como uma versdo apenas
terminologicamente nova da teoria do valor-trabalho dos ricardianos de
esquerda (BACKHAUS, 1997, p. 74 — destaques no original; sublinhado
meu).

primeira edicdo do Livro I; (iv) a quarta, divergente das anteriores, na segunda edi¢do do Livro I de O Capital
(1872); e (v) uma quinta exposigdo na tradugao francesa do Livro I, revisada pelo proprio Marx.



84

Esse tipo de compreensao traz uma consequéncia importante, qual seja, a expectativa
de que “o texto de Marx €, em si mesmo, incompreensivel e, na melhor das hipdteses, acessivel
somente a filologia especializada de Marx” (BACKHAUS, 1997, p. 70 — destaque meu).
Assim, a énfase nos erros da tradicdo marxista vinculada a Engels e o destaque a reconstrugao
filolégica do nucleo da critica da economia politica denotam um pressuposto fundamental: a
existéncia de um discurso correto e coerente no texto marxiano, como ja indicado, acessivel
somente a especialistas. Ora, este ¢ justamente o principal objeto da Segunda Parte, que tem
inicio destacando como as teorias marxistas do valor possuem uma “afinidade estrutural” com
as teorias subjetivas do valor. E qual seria essa afinidade? Segundo Backhaus, ambas ignoram
a conexdo entre forma-valor e dinheiro e, portanto, constituem ‘“teorias pré-monetarias do
valor” em que “a indiferenca a teoria monetéria e a forma ndo-dialética do desenvolvimento
conceitual sdo basicamente apenas dois aspectos da mesma coisa (BACKHAUS, 1997, p. 93).

E a partir deste momento que Backhaus passa a enfatizar o carater monetario da teoria
marxiana do valor, no preciso sentido de que a critica da economia politica deve ser entendida
como uma critica a todas as abordagens pré-monetarias (BACKHAUS, 1997, p. 94). Dai a
retomada do argumento de que o “nucleo racional” da teoria marxista do valor seria uma
“variante determinada da teoria do valor dos ricardianos de esquerda” (BACKHAUS, 1997, p.
94). Backhaus procura justificar esse argumento salientando que a “func¢ao do valor” teria sido
reduzida a mera regulagdo da relagdo de troca entre mercadorias. Consequentemente, “para a
apresentacao do conceito de valor, parece ser completamente irrelevante se os valores sao
eXpressos como precos monetarios e se a troca ¢ mediada pelo dinheiro ou ndo” (BACKHAUS,
1997, p. 95). Assim, ainda que os adeptos da teoria da “produgdo simples de mercadorias”
facam uso de conceitos dialéticos, Backhaus ndo vé nisso mais do que uma mera “construcao
verbalmente dialética” (BACKHAUS, 1997, p. 97) que substitui a derivagdo conceitual do
dinheiro por uma hipotese historica acerca de seu surgimento. Dai sua insisténcia ao enfatizar
que o material histérico s6 poderia ser compreendido e ordenado pela 16gica. Mas nao so, ja
que o autor chega a dizer que “se as interpretagdes de Engels fossem seguidas, as montanhas
da dialética de Marx teriam dado a luz a nada mais do que um rato” (BACKHAUS, 1997, p.

112 — destaque meu)ss.

66 Backhaus faz referéncia aqui a expressdo de Horacio: parturiente montes, nascetur mus, isto é, “a montanha
pariu um rato”, utilizada para descrever situagdes em que o resultado esperado € decepcionante frente a expectativa
criada.
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Portanto, ndo chega a ser surpreendente a suspeita levantada por Backhaus de que
Engels possivelmente nao tenha compreendido adequadamente o sentido da exposicao dialética
marxiana das categorias da critica da economia politica (BACKHAUS, 1997, p. 113). No
entanto, o que realmente chama a atencao ¢ a mudanga de postura observada na Terceira Parte
de suas reflexdes acerca da alegada “necessidade urgente” de reconstrug¢do da teoria marxiana
do valor. Aqui Backhaus informa ao leitor que tomou conhecimento de algumas passagens de
Marx e Engels que ndo se enquadravam nem logica, nem historicamente, o que trouxe uma vez
mais a problematica da primazia de uma ou outra abordagem (BACKHAUS, 1997, p. 131).
Diferentemente de momentos anteriores, agora Backhaus admite que existe “uma incerteza da
parte de Marx sobre a origem e validade dos termos que ele usa”. Consequentemente, seria
necessario “rever fundamentalmente o conceito de ‘reconstrugdo’ subjacente as duas primeiras
partes dos Materiais” (BACKHAUS, 1997, p. 132 — destaque meu).

Isso significa que hd aqui uma alteragdo na “imputacdo” dos chamados erros de
interpretacdo. Se antes Backhaus advogava pela existéncia de uma leitura correta da obra
marxiana, algo que seria obtido pela reconstrugdo logica da apresentacdo categorial, agora ¢ o
proprio estatuto da critica da economia politica que € questionado. Uma vez constatada uma
“certa incerteza” em Marx — ou seja, a ndo clareza quanto ao carater l6gico ou historico de
determinadas passagens —, entdo os equivocos interpretativos tém origem no proprio Marx.

Consequentemente,

N

[A] 1uz das passagens anterlormente 1gn0radas no texto esta interpretacao
‘apresentacdo’ (...). O conteudo tedrico critico e monetario forma apenas um
componente da teoria do valor de Marx, de modo que a peculiaridade
problematica dessa teoria do valor so6 ¢ compreendida quando se mantém um
olho no componente oposto sua intengdo ‘hlstorlco loglca Apena_s_o

magmadequadaﬁaﬂmmamanaﬁua]m(BACKHAUS 1997 p. 133—

sublinhado meu).

Note-se bem: aquilo que constituia a forma de descobrimento do discurso correto e
coerente de Marx aparece agora como uma “‘simplificagdo injustificavel”. Mais que isso, ja que
Backhaus também aponta a necessidade de se reconhecerem as “ambiguidades”s7 de Marx. Ora,

as consequéncias desse tipo de posicionamento afetam profundamente o contetido das Partes |

67 E importante ndo confundir a tese das “ambiguidades” (Backhaus) com a tese das “ambivaléncias” (Heinrich).
A diferenca entre ambas e o impacto da segunda para a compreensdo da critica da economia politica sdo destacados
no proximo capitulo.
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e Il dos Materiais, algo que ndo passa despercebido pelo proprio autor. Dai o argumento de que
a interpretagdo logica poderia negar a interpretacdo historica, mas que esta também poderia
negar aquela. Assim, o impasse entre esses dois modelos interpretativos deveria ser entendido
“como uma indicacao de que o problema metodologicamente tdo importante da interpretagao
‘logica’ e ‘historica’ foi resolvido de forma instavel pelo proprio Marx” (BACKHAUS, 1997,
p. 136 — destaque meu).

Isso significa uma mudanca de postura radical frente as primeiras consideracdes
apresentadas nas paginas anteriores, o que pode ser observavel pela propria adverténcia feita
por Backhaus: se a interpretagdo logica de O Capital ignorasse as referidas “ambiguidades”,
ela corria o risco de se tornar uma “nova ortodoxia”, um “novo dogmatismo de uma filologia
marxiana” em que o texto marxiano seria considerado “sacrossanto” (BACKHAUS, 1997, p.
138). Consequentemente, percebe-se como Engels ja ndo € mais o “rato”, a0 mesmo tempo em
que Marx j& ndo aparece como a “montanha”. Dai a assertiva de que “o proprio texto marxiano
da motivos para argumentar com Marx contra qualquer interpretagdo marxista e, finalmente,
também com Marx contra Marx” (BACKHAUS, 1997, p. 139 — destaque meu).

Se assim for — e isto ¢ fundamental para a problematica construida ao longo do capitulo
anterior —, entdo cai por terra a possibilidade de toda e qualquer reconstrucao da forma-valor,
algo que Backhaus também admite. Primeiramente, salientando que o principal problema em
Marx ja ndo seria o da “variabilidade” e dos “erros de exposi¢do”, mas a manifestacdo destes
como “problemas objetivos insuficientemente resolvidos, defeitos da analise material”
(BACKHAUS, 1997, p. 144). E, em segundo lugar, sustentando que “Marx se viu incapaz de
articular de modo suficientemente claro e distinto sua propria descoberta por meio dos conceitos
economico-filosoficos por ele utilizados, os quais pertenciam a diferentes modelos teoricos”
(BACKHAUS, 1997, p. 144).

Diante dessas novas reflexdes, quais seriam as consequéncias desse giro compreensivo
para a analise da forma-valor? Se a expectativa inicial acreditava poder desvendar um discurso
correto ¢ coerente da obra marxiana a partir dessas determinacdes formais, seria o
reconhecimento da importancia da leitura histérica um aceite da historizagdo da forma-valor?
Seria correto, tal como postula Engels, considerar que “a lei do valor vigorou, pois, por um
periodo de cinco a sete milénios” (MEGA, 11, 14, p. 333 — destaque meu) [MEW, 25, p. 909]
{ENGELS, 2017, pp. 960-961}? Em hipotese alguma. A contribuicao da leitura “loégica” esta
justamente na critica a tese da “producdo simples de mercadorias”, revelando com isso o
amalgama existente entre valor, forma-valor e dinheiro no capitalismo. Ainda assim, ¢

indisputavel a limitagdo e a reavaliagdo do projeto originario de Backhaus. Por isso ele afirma
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que a “andlise da forma-valor s6 pode ganhar um significado tangivel e um significado nao
trivial se for interpretada como uma critica as teorias pré-monetarias do valor e, portanto,
como uma teoria qualitativa do dinheiro” (BACKHAUS, 1997, p. 154 — destaque no original).

Dai a importancia de se atentar para a seguinte questdo: a andlise da forma-valor
continua fundamental, mas ela perde o estatuto de centro de gravidade a partir do qual fodas as
questdes subjacentes a critica da economia politica poderiam ser resolvidas. Por essa razao,
Backhaus agora admite que o proprio Marx mescla analises l6gicas e historicas. Assim, “esses
novos problemas [referentes a contribuicao dos estudos historicos — CMB] estao em condigdo
de relativizar a reconstrugdo ‘logica’ da teoria do valor, transformando-a em uma
interpretacao” (BACKHAUS, 1997, p. 155 — destaque no original). Neste movimento — da
“reconstrucdo” a “interpretacdo” —, Backhaus chega mesmo a dizer, em uma nota de rodapé
particularmente importante, que suas reflexdes de 1969 — quando destacava a “necessidade
urgente de reconstruir por inteiro a teoria do valor” (BACKHAUS, 1997, p. 42) — nada mais
seriam do que a manifestacdo de uma “pretensdo ingénua” (BACKHAUS, 1997, p. 220, n. 32
— destaque meu).

Todas essas referéncias permitem compreender melhor a avaliacao feita por Reichelt
acerca do fracasso das pretensdes da “nova leitura de Marx”, destacada anteriormente. De todo
modo, diante da propria mudanca de postura de Backhaus, a Quarta Parte dos Materiais tenta
desvendar a possivel conex@o entre as leituras logicas e historicas. Aqui entra em cena um
exame minucioso ndo s6 das edi¢des de O Capital, mas também dos Grundrisse e do Para a
critica da economia politica. Se o “Rascunho” de 1857-1858 e a primeira edigao (1864) de O
Capital jogariam a favor de uma interpretagdo logica, o prefacio do texto de 1859 e a segunda
edicao (1872) de O Capital encampariam uma interpretagao historica. Assim, essa analise teria
como conddo provar que “em Marx e Engels o ‘logico’ e o ‘historico’ se combinam de
diferentes maneiras” (BACKHAUS, 1997, p. 229). Essa “combinac¢ao”, no entanto, nada diz
acerca da pergunta: como se relacionam o 16gico e o historico na exposi¢ao categorial dialética?

Backhaus nao consegue encaminhar uma resposta satisfatoria a essa questdo, mesmo
apos percorrer inumeros textos de Marx e Engels. Ele até considera a hipdtese de que a historia
ndo seria uma mera “ilustracao” do desenvolvimento categorial dialético, mas uma “prova”
deste, para logo entdo descartar essa possibilidade (BACKHAUS, 1997, pp. 258-259). Nao por
acaso, apos idas e vindas, Backhaus observa a conexado entre “logica” e “historia” como um
“problema irresoliivel da constru¢do marxiana da teoria do valor”, em que as distintas versdes
deixadas por Marx manifestariam sempre novas tentativas de estabelecer alguma relagao

l6gico-historica (BACKHAUS, 1997, p. 297 — destaque meu). Aparentemente, entdo, o projeto
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inicial de se reconstruir a teoria marxiana do valor pela correta interpretacdo da forma-valor
desemboca num beco sem saida. Tendo reconhecido a importancia da analise da forma-valor
para uma critica das teorias pré-monetdrias do valor, a discussdo sobre a conexao entre critica
da economia politica e teoria da sociedade — tdo cara a Backhaus em seus primeiros escritos —
parece ter seu desenvolvimento interrompido.

Ocorre que as coisas nao sao tao simples. De fato, Backhaus termina suas reflexdes
salientando como as criticas de Marx a Smith — a respeito da confusdo entre desenvolvimento
categorial e historico — podem ser direcionadas ao préprio Marx, de tal modo que a construcao
de uma teoria social a partir deste resta profundamente prejudicada. Mas o ultimo paragrafo da
Parte IV também esbog¢a uma saida. Diante de todas as reflexdes que marcam o percurso dos
Materiais para uma reconstrugdo da teoria marxiana do valor, notadamente a reconsideracao
dos estudos histdricos, Backhaus agora diz: “isto implica a necessidade de uma reconstrugdo
critica” (BACKHAUS, 1997, p. 297 — destaque meu). Mas qual seria o sentido desta nova
reconstrugao?

Somente uma frase a mais ¢ apresentada por Backhaus até o término do livro, onde se
1€: “isso sO pode significar que a teoria de Marx ¢ ‘decomposta e recomposta em uma nova
forma para que possa assim atingir o fim que ela mesma se pos’” (BACKHAUS, 1997, p. 297).
Assim, essa nova reconstrugdo critica implicaria desmontar e refazer a critica da economia
politica, ndo mais a partir de uma critica imanente — tal como desenvolvida pela apresentagdo
categorial das determinagdes formais do modo de producdo capitalista —, mas a partir de uma
aproximacao a intersubjetividade como critério normativo. Isso porque o trecho citado por
Backhaus — “desmontada e refeita em uma nova forma para melhor atingir o objetivo que
estabeleceu para si mesma” — vem de Para a reconstru¢do do materialismo historico, escrito
por Jurgen Habermases em 1976 (BACKHAUS, 1997, p. 298).

Ora, os impasses decorrentes da tentativa de Backhaus de reconstruir a analise da forma-
valor parecem constituir uma espécie de “Cavalo de Troia” do chamado “giro antiprodutivista
da teoria social” (GONCALVES, 2016), caracterizado sobretudo pelo retorno do idealismo. Se
esta for a situacdo final, como entdo compreender a narrativa construida ao longo do primeiro
capitulo da presente tese acerca da fundamental importancia da forma-valor para a construgao

de um diagnostico alternativo da financeirizagdo da economia que, por sua vez, abriria espago

68 Como destaca Habermas ja no inicio de suas reflexdes: “a falta de clareza imperou desde o inicio sobre os
fundamentos normativos da teoria social de Marx (...). As melodias do socialismo ético foram tocadas sem éxito
até o fim: uma ética filos6fica que ndo se limita a enunciados metaéticos s6 pode encontrar lugar ainda hoje se
conseguir reconstruir os pressupostos e procedimentos comunicativos universais de justificagdo de normas e
valores” (HABERMAS, 2016, p. 28 — destaque meu).
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para novas consideragdes acerca da reproducdo socio-juridica? Aqui deve-se atentar para o
seguinte: no inicio deste capitulo foi dito que sem uma “correta apreensao da teoria do valor”
ndo parecia ser possivel destrinchar o sentido da “forma-valor”, o que dificultaria
consideravelmente a compreensao do desenvolvimento conceitual que informa uma nova
leitura do capitalismo especulativo de Wall Street.

Mas o equivoco dessa pretensdo permite compreender melhor os dois pontos principais
que constituem o principal legado da reflexdo iniciada por Backhaus. O primeiro tem como
base as duas primeiras partes dos Materiais, intimamente associadas a énfase na conexao
interna entre a teoria do valor e a teoria do dinheiros. Isso significa a compreensdo da critica
da economia politica como uma critica das teorias pré-monetarias do valor, sejam elas marxistas
ou ndo. Ainda que este resultado apare¢a em Backhaus de modo incipiente, o desenvolvimento
de uma teoria monetaria do valor em contraposi¢cdo a uma teoria substancialista do valor tem
aqui sua génese7o. O segundo ponto, por sua vez, decorre da guinada compreensiva presente
nas duas ultimas partes dos Materiais. Se a analise da forma-valor, apesar de permanecer
fundamental, ja ndo pode ser vista como o centro a partir do qual gira uma reconstrucao da obra
marxiana, isso significa que ela mesma constitui somente um nivel de abstracdo da critica da
economia politica, distinto, por exemplo, do estudo histérico de uma sociedade capitalista em
particular.

Consequentemente, a possibilidade de uma saida normativa — uma abertura posta pelo
proprio Backhaus — estd longe de ser uma necessidade. Pelo contrario, ndo se trata aqui de
desmontar a critica da economia politica em virtude do “problema insoluvel” acerca da relagao
entre o 16gico e o histdérico, mas de delimitar seus respectivos ambitos de problematizacdo e sua
conexdo em uma ciéncia integrada da reproducdo social capitalista. Nesse sentido, a analise da
forma-valor e seu desenvolvimento conceitual até as formas mais concretas podem ser
compreendidos como manifestagdo da critica da economia politica em sua “média ideal”
(MEGA, 1. 4.2, p. 853) [MEW 25, p. 839] {MARX, 2017, p. 893}. Mas ndo s6. Como o préprio
Marx destacava ja nos Grundrisse, “o nosso método indica os pontos onde a analise historica

tem de ser introduzida” (MEGA, II. 1.2, p. 369) [MARX, 2011, p. 378]. No entanto, ndo se

69 Essa conquista também ¢ derivada da contribuicdo das reflexdes de Rubin, ja em 1923. Como salienta Saad
Filho, “essa tradi¢ao [de Rubin — CMB] enfatiza a importancia da moeda para a teoria do valor, porque o valor
aparece apenas através do preco (...). A énfase na importancia da moeda facilitou o ressurgimento do interesse na
analise monetaria de Marx, e a critica das abordagens do trabalho incorporado abriu caminhos para o
desenvolvimento de interpretacdes mais coerentes de Marx” (SAAD FILHO, 2011, pp. 50-51).

70 Como destacado no proximo capitulo, essa contraposi¢do nao caminha pela tese de que existiria uma leitura
correta da teoria do valor, a monetaria ou a substancialista. Ainda que elas fornecam diagnosticos opostos acerca
da financeiriza¢ao da economia, por exemplo, trata-se de compreender que ambas partem de um solo comum, qual
seja, a obra marxiana, revelando com isso as ambivaléncias desta.
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trata apenas de uma indicagdo, ja que no Urtext Marx faz uma adverténcia decisiva, e ainda
hoje pouco reconhecida: “a forma dialética de apresentacao so € correta se conhece seus limites”
(MEGA, 1I. 2, p. 91 — destaque meu). Se o primeiro item deste capitulo ja sugeria a importancia
de se atentar para os distintos niveis de abstragdo a partir dos quais o capitalismo pode ser

tematizado, trata-se agora de aprofundar esse insight, destacando sua fundamental importancia.

(i) ... 20s limites da critica da economia politica

O sentido da legalidade das relagdes sociais ¢ captado de distintas maneiras por Marx
ao longo dos Livros que compdem O Capital. De anélises derivadas das determinagdes formais
a citagdes de casos de tribunais, passando por referéncias explicitas a legislacdo, a reproducdo
socio-juridica emerge na critica da economia politica em uma pluralidade que nao pode ser
resumida meramente a “forma juridica” ou ao “direito”.

Ainda que essas questdes s6 devam ser desenvolvidas no quinto capitulo, ¢ importante
atentar desde ja para o seguinte raciocinio: a andlise da “forma juridica” que aparece na Se¢do
I do Livro I, tal como desenvolvida por Pachukanis e por diversos marxistas, ndo estd no mesmo
nivel de abstracdo do estudo da legislagao inglesa acerca dos limites da jornada de trabalho, tal
como apresentado por Marx na Secao III do mesmo Livro, por exemplo. A propria mudanga de
Secao pressupde um movimento de desenvolvimento conceitual, que por sua vez ¢ distinto da
sugestiva indicagdo de uma “acumulacdo de direitos”, na Se¢do V do Livro III, como sera
destacado. De modo ainda mais claro, considere-se a analise feita por Marx acerca da jornada
de trabalho no oitavo capitulo do Livro I. Apds salientar que diante da lei da troca de
mercadorias tanto o capitalista como o trabalhador possuem direitos iguais, encontra-se a
famosa passagem de que “entre direitos iguais, quem decide ¢ a forga” (MEGA, II. 6, p. 241)
[MEW, 23, p. 249) {MARX, 2013a, p. 309}. Ou seja, a regulamentacao da jornada de trabalho
ndo se deixa definir pelas categorias até entdo analisadas, nem constitui o objeto de andlise da
critica da economia politica, mas depende tanto da luta entre a classe capitalista e a classe
trabalhadora como de sua respectiva institucionalizacdo, isto €, sua apreensdo conceitual
encontra-se em outro nivel de abstragao.

Essas diferencas — e isso ¢ fundamental para a presente tese — apontam para relagdes
sociais cuja apreensao conceitual ndo se mantém no mesmo patamar. Nao se pode, por exemplo,
estruturar uma andlise de decisdes de tribunais diretamente a partir das determinac¢des formais
subjacentes a “forma juridica”. Do mesmo modo, o movimento conceitual daquilo que aparece

como pressuposto do capital — a forma juridica — para aquilo que emerge como seu resultado —
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o direito —, ainda que aponte para a criagdo e autonomizacdo de um sistema juridico
paralelamente a criagdo e autonomizagdo de um sistema de crédito, ambos no plano do
fetichismo do capital, esse movimento por si s6 nao possui relagdo direta com o estudo da
“legislagdo sanguindria” que caracterizou a acumulacgdo originaria e sua possivel “atualizacao”
nos continuos processos de expropriacao.

Consequentemente, a compreensao dos limites da apresentacao dialética das categorias
marxianas traz impactos que vao muito além da delimitagdo acerca da localizagao sistematica
do “logico” e do “historico” na critica da economia politica. Em termos de constru¢do de uma
teoria da sociedade, o “problema irresoliivel” de Backhaus ¢ antes um indicativo da necessidade
de uma mediacao conceitual que unifique distintos niveis de apreensao da sociedade capitalista
do que um convite ao normativismo teorico. Ora, se Marx enfatiza sua preocupacdo em estudar
e desvendar as “leis internas” do modo de produgdo capitalista, e se a exposicdo dessa
compreensdo ocorre no ambito da “pureza” conceitual, ndo se pode esquecer que nenhum
capitalismo real existe enquanto “média ideal”, mas apenas em contextos historicos, sociais e
culturais especificos.

Por isso mesmo, a periodizagdo do capitalismo — vital para a compreensdo das diferentes
manifestagdes capitalistas entre os diversos paises — corresponde a um nivel de abstragdo
distinto daquele apresentado em O Capital (HEINRICH, 2018, p. 224). Tal como colocado por
Uno, seria possivel estabelecer trés niveis de apreensdao da sociedade capitalista: (i) a teoria
pura [genriron]; (ii) a teoria dos estagios historicos capitalistas [dankairon]; e (iii) a analise
empirica da atual situacdo da economia politica em um Estado qualquer [genjo-bunseki] (UNO,
2016, p. 236), sendo que “a logica interna do capitalismo s6 pode ser rigorosamente
compreendida pela teoria pura econdmica, que por sua vez ¢ distinta da teoria das etapas do
desenvolvimento capitalista” (UNO, 2016, pp. 31-32).

Se o genriron nao se identifica com os demais niveis de abstracao, o que se coloca em

questdo ¢ a pergunta pelo amalgama conceitual dessa diferengari, algo que, na verdade, ndo

71 Um contra-exemplo poderia ser util, notadamente quando se atenta para o desenvolvimento teérico da chamada
“teoria francesa da regulagdo”. E verdade que Boyer afirma, em sua anélise critica das abordagens regulacionistas,
que o compromisso inicial com Marx vai pelos ares ja na década de 1980 (BOYER, 1990, p. 55). Mas isso fica
ainda mais evidente ao se atentar para a mudanca de postura ocorrida em Aglietta. Se em Uma teoria da regulacdo
capitalista (1979) ele explicitamente considerava seu trabalho como “tendo seu fundamento légico no
materialismo dialético” (AGLIETTA, 2015, p. 15), em A violéncia da moeda (1982) ha um explicito abandono da
teoria do valor (AGLIETTA; ORLEAN, 1990, p. 15). O motivo para tanto seria o seguinte: em Marx a moeda nio
possuiria qualquer estatuto teorico, sendo mero instrumento para garantir as trocas. Disso derivaria até mesmo um
ponto em comum entre Marx e os autores neoclassicos: “os tedricos da teoria do valor trabalho e os guardides da
independéncia das escolhas do sujeito economico individual tém em comum o fato de considerarem a moeda como
um epifenémeno” (AGLIETTA; ORLEAN, 1990, p. 14 — destaque meu). Consequentemente, seria necessario
escolher entre “teoria da moeda ou teoria do valor” (AGLIETTA; ORLEAN, 1990, p. 16 — destaque meu). Como
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passa despercebido por Marx. Em sua analise da renda fundiéria capitalista, hd uma importante

passagem que diz:

A _forma econdémica especifica em que o mais-trabalho ndo pago ¢ extraido

dos produtores diretos determina a relagdo de dominacdo e serviddo (...).
Nisso se funda, porém, toda a estrutura da entidade comunitdria economica,
nascida das proprias relacdes de producdo; simultaneamente com isso, sua

estrutura politica peculiar. Em todos os casos, ¢ na relagdo direta entre os
proprietarios das condicdes de produgio e os produtores diretos — relagdo cuja

forma eventual sempre corresponde naturalmente a determinada fase do
desenvolvimento dos métodos de trabalho e, assim, a sua forg:a produtiva
social — qu

cmslﬁntc_em&ada_casg (MEGA II 4.2, p. 732 - destaques no or1g1na1
sublinhado meu) [MEW, 25, p. 799-800] {MARX, 2017, p. 852}.

Veja-se que a fundagdo da estrutura politica — e, consequentemente, também juridica —
na forma econdmica ¢ posta pela analise do modo de producao capitalista no ambito da “média
ideal”, isto €, a partir do desenvolvimento “formal”, ndo tendo como referéncia o estudo do
desenvolvimento empirico dessas questdes. Por isso Marx continua o trecho acima citado

enfatizando a seguinte questao:

Isso ndo impossibilita que a mesma base econémica — a mesma no que diz
respeito as condi¢des principais —, gracas a intimeras circunstancias empiricas

de diversos tipos, condi¢des naturais, raciais, influéncias histéricas externas

(MEGA II 4.2,p.732 - destaques no 0r1g1nal subhnhado meu) [MEW 25
pp. 799-800] {MARX, 2017, p. 852}.

A mesma “base econdmica”72 pode se manifestar — juridica e politicamente — de

distintas maneiras, a depender dos elementos que compdem seu “solo”, cujo estudo, por

se vé, apesar da abordagem regulacionista levantar questdes importantissimas para a compreensdo do
desenvolvimento histdrico do capitalismo, a ndo percepgdo da teoria do valor como teoria critica as teorias pré-
monetarias do valor ndo s6 impossibilita a constru¢do de uma mediacdo conceitual entre esses distintos niveis de
abstrag@o — a analise do modo de produgdo capitalista em sua “média ideal” articulada a analise do fordismo e do
neoliberalismo — como encaminha uma ruptura entre esses estudos.

72 A referéncia a “base” sem duvidas faz ecoar a distingdo “estrutura” e “superestrutura”, tal como colocado no
prefacio a Para a critica da economia politica (1859). Mas isso por si s6 esta longe de ser um problema. Em que
pese o destaque marxista a famosa frase “a totalidade dessas relagdes de produgao forma a estrutura econdmica da
sociedade, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem certas
formas de consciéncia social” (MEGA, II. 2, p. 100 — destaque meu) [MEW, 13, p.08] {MARX, 2008, p. 49}, ndo
se pode esquecer que essa “elevagdo” deriva do fato de que “as relagdes juridicas, tais como as formas de Estado,
ndo sdo compreendidas a partir de si mesmas nem a partir do chamado desenvolvimento geral do espirito humano,
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depender de analises empiricas, difere daquele desenvolvido na critica da economia politica.
Trata-se, uma vez mais, de uma diferenca quanto ao nivel de abstragdo a partir do qual essas
especificidades poderiam ser analisadas. Consequentemente, ndo € por acaso que no capitulo
da “assim chamada acumulagdo originaria” Marx destaque a metamorfose do Estado, e ndo a
forma-politica: “a divida publica, ou seja, a alienacdo do Estado, seja ele despotico,
constitucional ou republicano, marca a era capitalista” (MEGA, I1.7, p. 671; destaque meu)
[MEW, 23, p. 782] {MARX, 2013a, p. 824} 73.

Como se V€, o recorte existente entre “andlise formal” e “andlise empirica” € posto pelo
proprio Marx, algo que também pode ser apreendido em uma carta escrita a Danielson (10 de
abril de 1879), momento em que as diferengas e limites entre esses distintos niveis de abstracao
vém a tona de modo particularmente claro. Perguntado sobre o andamento do segundo volume74
de O Capital, Marx responde que “sob nenhuma circunstancia eu teria liberado o segundo
volume antes que a atual crise industrial na Inglaterra tivesse atingido seu climax” (MEW, 34
p. 370). E por qual motivo? Pois “¢ preciso observar o curso atual até que as coisas estejam
maduras, para entdo ‘consumi-las produtivamente’, isto €, ‘teoricamente’” (MEW, 34, p. 371).

A questdo por trds dessa necessaria “espera” refere-se ao desenvolvimento efetivo da
crise entdo vigente, dependente em grande medida da atuacdo do sistema bancério, sem o qual
a andlise tedrica ndo poderia avangar. Nesse meio tempo, no entanto, operam fatores em
hipotese alguma secundarios. Se a atuagao dos bancos nacionais na Europa impactava a analise
cientifica de Marx, o que traz a relevante pergunta acerca da possibilidade de se compreender
as “leis internas” do capitalismo em sua “média ideal” abstraindo-se do Estado (HEINRICH,
2011, p. 187), isso ndo o impede de destacar — na mesma carta acima citada, mas agora
referindo-se aos Estados Unidos — que o progresso econdmico americano, em que pese ja
ultrapassar o inglés, teria que acertar contas com a populagdo americana: 14 “as massas sao mais
reativas e tém mais meios politicos nas suas mdos para rejeitar a forma de progresso que ocorre
a sua custa” (MEW, 34, p. 375 — destaque meu). Consequentemente, a mesma carta que poe a
analise “categorial” dos Livros II e III em espera, nao s6 encaminha como pressupde analises
“empiricas”. Por isso, ndo se trata aqui de uma diferenca hierarquica. Sem a analise “empirica”,

a “categorial” ndo pode ser desenvolvida. Mas a auséncia desta faz com que aquela se perca na

mas sim pelo enraizamento nas condi¢des de vida materiais” (MEGA, 1. 2, p. 100 — destaque meu) [MEW, 13,
p-08] {MARX, 2008, p. 49}. Este tema ¢ aprofundado no terceiro capitulo.

73 Essa passagem ¢ encontrada pela primeira vez na edi¢ao francesa de O Capital (1872-1875), ndo estando nas
primeiras edi¢des alemas (1867 e 1872). Engels incorpora esse trecho a partir da terceira edicdo alema (1883)
(MEGA, 11. 8, p. 705).

74 O segundo volume originalmente incluia os Livros II e III. Apods a publicagdo separada de cada um deles por
Engels, a distingdo entre livros e volumes perdeu sentido, a ndo ser para a analise epistolar.
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aparéncia mistificadora da realidade efetiva. Essas questdes atestam a fundamental importancia
da referida adverténcia feita por Marx no Urtext: “a forma dialética de apresentacao so ¢é correta
se conhecer seus limites” (MEGA, I1. 2, p. 91 — destaque meu).

Esses limites aparecem em diversos momentos de O Capital. Pense-se, por exemplo, no
segundo capitulo do Livro I acerca do processo de troca, quando Marx se refere pela primeira
vez a acdo dos individuos. E ela, e ndo a determinagio formal, que faz com que uma mercadoria
especifica atue como equivalente universal (MEGA, II. 6, p. 115) [MEW, 23, p. 101] {MARX,
2013a, p. 161}, razdo pela qual as grandezas de valor sao fixadas pelo habito social (MEGA,
IL. 6, p. 117) [MEW, 23, p. 103] {MARX, 2013a, p. 163}75. Ou entdo, na famosa passagem da
circulacao simples de mercadorias para a circulacdo de capital, momento em que, diante das
“condigdes do problema” — “o capital ndo pode ter origem na circulagdo, tampouco pode nio
ter origem na circulagdo. Ele tem de ter origem nela e, ao mesmo tempo, ndo ter origem nela”
(MEGA, 1I. 6, p. 182) [MEGA, 23, p. 180] {MARX, 2013a, p. 240) —, Marx incorpora a compra
e venda da forca de trabalho na apresentacdo dialética das categorias sem que esta tenha sido
desenvolvida por aquela. Ora, trata-se da mesma estratégia utilizada no &mbito da acumulacao
originaria. No capitulo referente a “lei geral da acumulagdo capitalista” Marx salienta o

seguinte:

O solo da producao de mercadorias s6 tolera a producdo em larga escala na
forma capitalista. Certa acumulacdo de capital nas maos de produtores
individuais de mercadorias constitui, por isso, o pressuposto do modo
especifico de produgdo capitalista, razdo pela qual tivemos de pressupo-la na
passagem do artesanato para a produgao capltahsta Bodemgmham&mm

pamda(MEGA II 6, p. 570fsub11nhado meu) [MEW 23, p. 652] {MARX,
2013a, p. 700}.

A “acumulac¢do origindria” enquanto “fundamento histérico” € o pressuposto para a
andlise da acumulagdo capitalista. Uma vez que a andlise desta ocorre no nivel de abstrag¢do da

“média ideal”, o estudo do modo de surgimento daquela constitui algo “que ainda nao

75 No primeiro capitulo também pode-se encontrar uma referéncia ao “habito social”, no momento em que Marx
discute a transi¢do da forma de valor-universal para a forma-dinheiro” (MEGA, II. 6, p. 101) [MEW, 23, p. 84]
{MARX, 2013a, p. 145}, algo que geralmente causa confusdo. Estaria Marx “derivando” o dinheiro duas vezes?
Como destacado no proximo capitulo, trata-se de um problema fundamental para a teoria monetaria do valor.

76 Trata-se de uma andlise da génese, da acumulagdo do capital, razio pela qual se optou por traduzir urspriinglich
Akkumulation por “acumulacdo originaria”, e ndo “primitiva”, como geralmente aparece na literatura. Note-se
desde ja, no entanto, que € o proprio Marx quem traduz urspriinglich Akkumulation por “acumulacio primitiva”
[L ’accumulation primitive] na edi¢do francesa (1872-1875, publicada em fasciculos) de O Capital (MEGA, 11.7,
p. 631), por ele mesmo revisada.
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precisamos examinar aqui”. Isso significa que a andlise da “assim chamada acumulacao
originaria” ndo s6 manifesta um limite da forma de apresentagdo dialética das categorias como
pde a necessidade de uma investigacdo histdrica acerca dos métodos que permitiram a
separagao entre trabalhadores e meios de producao em um contexto ndo-capitalistar7. A mesma
estratégia argumentativa ¢ utilizada logo no inicio da Secdo VII do Livro III, referente a
transformagdo do lucro extra em renda fundidria. Marx ndo s6 destaca que “a analise da
propriedade fundiaria em suas diversas formas historicas ultrapassa os limites desta obra”,
como salienta que seu objeto de estudo pressupde o dominio do modo de produgao capitalista

sobre a agricultura, de tal modo que “para os fins de nossa andlise, a objecdo de que existiram

4

ou ainda existem outras formas de propriedade fundiaria e de agricultura é fotalmente
irrelevante” (MEGA, 11. 4.2, pp. 667-668 — destaque meu) [MEW, 25, pp. 627-628] {MARX,
2017, p. 675}.

Essas consideragdes corroboram a fundamental importancia de se atentar para os limites
da apresentacao dialética das categorias marxianas7s. De modo geral, pode-se dizer que a critica
da economia politica ¢ atravessada por insuficiéncias de dois tipos. Primeiramente, hd uma
insuficiéncia material, no preciso sentido de que ela € menos uma obra acabada79 — O Capital
— do que um programa de pesquisa (HEINRICH, 2011, p. 191). Note-se que algumas
referéncias do proprio Marx corroboram essa tese. Ele destacou em carta a Danielson (13 de

junho de 1871) que seria necessaria “uma revisdo completa do manuscrito” (MEW, 33, p. 231)

77 O significado sistematico da acumulag@o originaria ¢ melhor apresentado por Marx na edigdo francesa de O
Capital, na forma de um dos capitulos da oitava secdo (MEGA, II. 7, p. 631), ou seja, em uma secdo distinta
daquela em que ¢ analisada a acumulagao do capital. Apesar de Engels manter essa divisdo na tradugdo para o
inglés (MEGA, 11. 9, p. 619), na terceira e quarta edi¢des do texto em alemao ele a abandona. De todo modo, se €
certo que o sentido historico do capitulo da acumulagao originaria ndo opera no ambito da “média ideal” do modo
de producao capitalista, isso ndo significa, no entanto, que s6 exista violéncia econdmica no capitalismo, isto é,
que a violéncia extraccondmica — direta — seja algo secundario, referente a um processo historico anterior. E
importante notar que Marx salienta, em sua andlise sobre os impactos do crédito, que “a expropriagdo se estende,
entdo, desde os produtores diretos até os proprios capitalistas pequenos e médios. Tal expropriag¢do forma o ponto
de partida do modo de producdo capitalista; realiza-la é seu objetivo” (MEGA, 1I. 4.2, pp. 503-504 — destaque
meu) [MEW, 25, p. 455] {MARX, 2017, p. 498}. Como se V¢, trata-se de uma analise dos resultados empiricos
do papel do crédito na produgéo capitalista, um estudo que possui um nivel de abstragdo diferente daquele a partir
do qual se orienta a critica da economia politica.

78 O debate acerca dessa tematica gira em torno da controvérsia entre Riedel (1997) e Reichelt (2000).

79 Como destaca Vollgraf: “a publicacdo dos manuscritos de pesquisa de Marx revela que seu trabalho sobre O
Capital nao foi um processo linearmente ascendente de aquisi¢do de conhecimento. Esta conclusdo é contraria a
interpretacao recebida que prevaleceu antes da MEGA2, e que ainda influenciou mesmo os primeiros volumes da
Parte II da MEGAZ2 [a segunda se¢do da MEGAZ2 tem o titulo “O Capital e seus escritos preparatorios”, atribuindo
tanto uma unidade como uma progressao entre os mais variados textos que compdem a critica da economia politica
— CMB] (talvez também devido a existéncia de material inédito e desconhecido). Em vez disso, a obra de Marx é
muito mais um processo atribulado de avangos e estagnagdo na compreensao, de formacao de novos conceitos e
abandono de planos (cf. a nocdo descartada de ‘capital em geral’), de progresso textual e de versdes que s@o
destruidas, de tomar partido e recuar (cf. o envolvimento de Marx no debate sobre o esgotamento do solo)”
(VOLLGRAF, 2018, p. 66).
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do Volume II (ou seja, os Livros II e IIT) antes de sua publicacdo. A insatisfagdo com as duas
primeiras edi¢cdes do Livro I também ¢é manifestada, dez anos depois, em outra carta a Danielson
(13 de dezembro de 1881). Apds dizer que recebeu a noticia de que uma terceira edigdo sairia
em breve, Marx diz que esta novidade “acontece num momento muito inoportuno” — sua esposa

acabara de falecer —, para logo apo6s salientar:

[D]e todo modo, no entanto, vou concordar com o meu editor que farei o
minimo de alteracdes e adigdes possiveis para a 3 ® edigdo, mas que desta vez
ele vai imprimir apenas 1000 copias em vez de 3000, como ele originalmente
queria. Se estes 1000 exemplares da 3* edi¢do forem vendidos, talvez eu
retrabalhe o livro como faria em outras circunstancias (MEW, 35, p. 246 —
sublinhado meu).

E importante atentar que esse “retrabalho” do Livro I também esta associado &
divergéncia entre as edi¢des existentes ja naquela época. E verdade que a edigdo francesa,
revisada por Marx, tende a ser interpretada como a “versao final”. Mas esta leitura meramente
cronologica ¢ demasiadamente simples. Pense-se, por exemplo, nas indicacdes feitas por Marx
a Danielson quando questionado sobre qual edi¢do utilizar para a tradugdo russa da segunda
edicao do Livro I. Se num primeiro momento (15 de novembro de 1878) ele salienta que
“embora as vezes eu tenha sido obrigado — especialmente no primeiro capitulo — a simplificar
a apresentacao na formulagdo da edi¢dao francesa” (MEW, 34, p. 358), logo apos (28 de
novembro de 1878) enfatiza que “as duas primeiras seg¢des [“Mercadoria e dinheiro” e “A
transformagdo do dinheiro em capital” — CMB]so devem ser traduzidas exclusivamente de
acordo com o texto alemao” (MEW, 34, p. 362 — destaque meu). Consequentemente, ndo ¢ sem
proposito a afirmacao de Vollgraf de que as edigdes do Livro I sdo “edigoes de ultima mdo,
mas ndo edi¢oes de ultima intengdo” (VOLLGRAF, 2018, p. 64 — destaques no original).

Mas ha ainda um segundo sentido a partir do qual pode-se dizer que a critica da
economia politica ¢ insuficiente. Como se sabe, em seus Ultimos anos Marx dedicava-se ao
estudo de temas como geologia, mineralogia, fisica e tecnologia. Aqui ¢ fundamental
compreender que essa “mudanca de rota” constitui um movimento derivado dos proprios
limites da apresentacdo dialética das categorias. Trata-se do necessario estudo de outras “areas
de conhecimento”, algo intimamente associado a abordagem transdisciplinar que caracteriza os

limites da critica da economia politica e sua conexao com os diversos niveis de abstragcdo. E

go Ou seja, justamente a parte referente a exposicdo da forma-valor, momento da circulagdo simples de
mercadorias.
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verdade que o imbricamento destes niveis pode contribuir, por exemplo, para o classico estudo
acerca da diferenciacdo entre a dialética marxiana e¢ a dialética hegeliana. Se nesta, como
destacado por Otto Frieder Wolf, os conceitos podem aparecer e desaparecer no processo de
mediacao conceitual (WOLF, 2006, p. 178), na apresentacao dialética marxiana existem objetos
que ndao podem ser completamente desenvolvidos conceitualmente tendo como pardmetro

apenas um nivel de abstracdo. Assim,

[O] registro cuidadoso de experiéncias e narrativas, de resultados de pesquisas
empiricas e reconstrugdes da historia contemporanea pode nos fornecer uma
base confiavel para obter uma compreensdo valida da situacdo atual. Teoria,
empirismo, historia e experiéncia pratica devem se unir para que nds, como
atores, possamos nos orientar de forma confiavel. Isto ¢ facilitado pelo fato de
que filosoficamente fazemos primeiro uma clara distingdo entre essas
diferentes realizagdes cognitivas — e ndo as misturamos desde o inicio sob um
titulo vago como ‘dialético’ ou as perdemos no problema aparente de saber se
Marx tinha tacitamente abandonado o método dialético (WOLF, 2006, p.
181).

Consequentemente — ¢ fundamental para os propositos da presente tese —, os limites da
apresentacao dialética aprofundam sua insuficiéncia conceitual, no preciso sentido de que o
desenvolvimento categorial da critica da economia politica ndo constitui uma espécie de
modelo de determinagdo abstrata a priori das relagdes sociais, mas um dos momentos da
“revolucdo cientifica” ensaiada por Marx. Trata-se de um momento que efetivamente pde a
necessidade de outro momento, ndo sé em outro nivel de abstragdo — sem o qual o primeiro ndo
pode avangar —, mas frequentemente em outro campo de estudo. Cumpre enfatizar: ndo se trata
de uma diferenciagdo hierarquica, ja& que essas zonas fronteiricas ndo dizem respeito a
fendmenos marginais, mas a pontos nodais da apresentacdo sistemadtica. Assim, o ponto
essencial acerca da anélise do modo de produgdo capitalista em sua “média ideal” ndo ¢ tanto
o de sua incompletude temdatica, mas de sua sincronizagdo conceitual com “diferentes
realizagdes cognitivas” para fins de constru¢ao de uma teoria da sociedade.

Como se vé, a constatagdo dessas duas insuficiéncias necessarias — material e conceitual
— da critica da economia politica aparece como um elemento importante para afastar tanto as
tentativas de sua reconstru¢do meramente “loégica” como sua reelaboragdo normativa. Mas nao
s0. A compreensao de que a analise do capitalismo em sua “média ideal” constitui apenas um
nivel de abstragdo de um objeto de estudo tem como corolério a necessidade de sua articulagdo
com abordagens em outros niveis de concretude do mesmo objeto. Assim como a apreensao
cientifica da sociedade capitalista ndo ¢ tarefa exclusiva da sociologia, da economia ou da

ciéncia politica, a compreensao de sua reprodugao socio-juridica ndo depende apenas da analise
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de suas determinagdes formaissi. Pelo contrario, o que se tem ¢ uma relagdo especifica de
dependéncia entre diferentes niveis que, por sua vez, ndo constituem esferas de conhecimento
separadas uma das outras (HEINRICH, 2017, p. 147).

Por isso, ainda que Uno desenvolva suas reflexdes no ambito da economiasz2, sua
mencionada distingdo entre trés niveis de abstra¢do — (i) teoria pura [genriron]; (ii) teoria dos
estagios historicos capitalistas [dankairon]; e (ii1) analise empirica da atual situacdo da
economia politica em um Estado qualquer [genjo-bunseki] (UNO, 2016, p. 236) — constitui um
esforco cientifico cuja incorporagao metodologica na teoria social e juridica ainda esta por vir.
De todo modo, a percepgdo dos distintos niveis de abstracdo a partir dos quais o capitalismo
deve ser estudado torna possivel reconsiderar a problematica apresentada no primeiro capitulo
acerca da construcao da ordem social nos debates marxistas do inicio do século XX.

Se as narrativas do “Oltimo estagio do capitalismo” abandonavam as determinagdes
formais da critica da economia politica por meio de uma leitura historicista de O Capital, ¢é
importante atentar para a pioneira compreensao de Uno de que o estudo do imperialismo ocorre
em um nivel de abstragdo distinto da teoria pura do capitalismo. Tal como colocado por Sekine,
Uno ficou particularmente impressionado pela diferenga de alcance e de estilo de apresentacao
existentes entre O Capital de Marx e O imperialismo de Lénin. Ainda que as determinagdes
logicas e tipoldgicas ndo estivessem consolidadas enquanto niveis distintos de abstragdo, “Uno
apreciou essa discrigdo por parte de Lénin, de quem aprendeu que o imperialismo tinha de ser
estudado ndo no mesmo nivel de abstracdo da teoria puramente logica do capitalismo, mas sim
no nivel de abstragado tedrica por etapas” (SEKINE, 2016, p. 261).

Cumpre destacar novamente: ndo se trata de retomar dicotomias, como se a analise
marxista devesse selecionar um tema e, entdo, decidir se sua abordagem sera pautada pela
andlise da forma-valor ou pela anélise das classes. O ponto fundamental — e sem duvidas o mais
dificil — € atentar nao s para os limites da critica da economia politica, isto ¢, para os limites

da apresentacdo das determinacdes formais em sua “média ideal”, mas para a sua ja referida

81 Em que pese constituir um tema do quinto capitulo, aqui ja ¢ importante atentar para o seguinte: a critica ao
direito a partir da apresentagdo das determinagdes formais revela o carater fetichista de sua pretensa autonomia,
mas isso por si s6 ndo esgota o conhecimento cientifico sobre a reprodugo sdcio-juridica, cuja materializagdo na
legislag@o e nos tribunais exige uma analise em outro nivel de abstracao.

82 “A escola classica langou as bases para um sistema de teoria econdmica, extirpando-se das preocupacdes
politicas ativas. A doutrina economica de Marx seguiu o mesmo caminho, mas foi além, até que, no final,
estabeleceu um sistema logicamente autossuficiente de teoria economica” (UNO, 2016, p. 27 — destaque meu).
Aqui ndo se considera a ruptura com o campo cientifico dos autores cldssicos, caracterizado pelo ahistoricismo,
antropologismo, individualismo e empirismo (HEINRICH, 2017, p. 310), tema a ser aprofundado mais adiante.



99

mediagdo conceitual com aquilo que estd além de suas fronteiras. Nao por acaso, é exatamente

esse amalgama o que Uno faz questao de destacar:

A minha teoria das etapas ndo €, como parece ser tantas vezes mal
compreendida, apenas uma simples ‘periodizacdo’ (de fora) da histdria do

desenvolv1ment0 capltahsta Qmeu&bg@ﬂmamdcﬁnmaﬂm&fas&sjmam

entre a teoria econdmica geral abstrata que € unica, € as hlstorlas econdmicas
especificas concretas (e, portanto, multiplas e diversas) do capitalismo, quer
num determinado pais quer no mundo como um todo (UNO, 2016, p. 235;
sublinhado meu).

Por isso, a énfase no carater predatorio e especulativo do capitalismo de Wall Street esta
longe de constituir um erro, uma interpretacao equivocada do capitalismo atual. Trata-se nao
s6 de uma abordagem importante — notadamente pelos efeitos distributivos do aprofundamento
da especulacaoss e pela sua correlagdo com o aumento da desigualdade e concentracao de renda
e capitais —, mas acima de tudo de uma problematiza¢do que ocorre em um nivel de abstracao
distinto daquele em que opera a “média ideal”, revelando aspectos outros do que aqueles
vinculados a andlise das determinagdes formaisss. Assim, o que estd em jogo ¢ uma diferenga
que o proprio Marx destacou em uma nota de rodapé metodologicamente importante, ao fazer

uma ressalva acerca do estudo da rotacdo do capital comercial:

Aqui, como no texto em geral, fala-se somente do comércio normal Qnénga

(MEGA, II
4.2, p. 379, n. a) — destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 319,
n. 40] {MARX, 2017, p. 350, n. 40}.

A “especulacdo” e a “distribuigdo” ultrapassam os limites da andlise do “comércio
normal” ndo por questdes de importancia, mas de método, uma delimitagdoss que Marx também

faz acerca da relagdo entre regulacgdo juridica e taxa de juros:

83 Note-se, no entanto, que ndo hd uma distingdo entre um “mercado financeiros especulativo” ¢ uma “sélida
producdo capitalista”: “todo ato de producdo capitalista contém um elemento especulativo, ja que nenhum
capitalista pode ter certeza absoluta de que vai realizar seu valor ou a que preco. A especulagdo nos mercados
financeiros ¢ mais 0bvia e rapida, mas de forma alguma algo qualitativamente diferente da produgdo capitalista.
Ambos procedem de expectativas necessariamente incertas e ambos tentam alcancar a mesma coisa através do
comércio de seus respectivos produtos: a maximizacdo do lucro” (HEINRICH, 2018, p. 168 — destaque meu).

84 O sentido categorial da dominag@o financeira ¢ apresentado no quarto capitulo.

85 Ainda assim, o respeito a essas fronteiras constitui um dos principais problemas de O Capital, notadamente no
Livro III, razdo pela qual Uno salienta que o proprio Marx ndo tinha clareza da diferenciacdo do estudo do
capitalismo em distintos niveis de abstracdo. Isso pode ser observado em momentos em que a critica marxiana vai
além de seu objeto de estudo — a andlise do modo de producao capitalista em sua “média ideal” —, notadamente ao
analisar alguns temas como o crédito (HEINRICH, 2017, p. 195), tema destacado no préximo capitulo.
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Costume, tradicao legal, etc. tém tanto a ver com a determinacdo da taxa de
juros média (na medida em que ela existe ndo apenas como um nimero médio,
mas como uma quantidade factual) quanto a propria concorréncia. A

judiciais onde os juros devem ser calculados) (MEGA, 1II. 4.2, p. 436-437 —
destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 376] {MARX, 2017, p.
411} se.

Esses trechos atestam uma vez mais a necessaria demarcagao entre distintos niveis de
abstracao a partir dos quais a reprodugdo social capitalista pode ser apreendida. No entanto, as
dificuldades que perpassam a critica da economia politica ndo se restringem as questdes
desenvolvidas nas paginas anteriores acerca de seu objeto e suas delimitagdes. Se Backhaus ja
havia destacado as ambiguidades de Marx subjacentes a tentativa de reconstru¢do da forma-
valor pela leitura logica, no proximo capitulo serd necessario atentar para um problema nuclear
na propria “teoria pura”, isto €, no &mago da critica em sua “média ideal”, sugestivamente
retratado como as “duas almas” da critica marxiana (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS; 2013, p. 46). Qual seria, entdo, o sentido preciso dessa duplicidade e sua

importancia para a presente tese?

86 [NT — CMB] Engels exclui justamente a frase “a consideracao desta historia pertence, portanto, a se¢do sobre a
concorréncia” em sua edicao do Livro III.
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3. AS AMBIVALENCIAS DE MARX E A TEORIA MONETARIA DO VALOR

A percepcao de que a critica da economia politica ndo possui um sentido unitario ndo ¢
algo novo. Como destacado no segundo capitulo, os estudos de Backhaus acerca da necessidade
de reconstru¢do da teoria do valor ja apontavam para essa questdo. Lembre-se, no entanto, que
o0 aluno de Adorno trabalhava com um pressuposto particularmente importante, qual seja, o da
possibilidade de superar o cardter ambiguo de O Capital pelo estabelecimento de uma leitura
correta do arsenal teorico marxiano. Apesar de ter se revelado um caminho equivocado — o
referido “novo dogmatismo” da filologia marxista —, a evolugdo tedrica dos debates que
caracterizam a “nova leitura de Marx” ajudou a compreender o papel fundamental da anélise
da forma-valor e sua necessaria delimitacao.

Mas ¢ no proprio ambito da teoria do valor — isto €, no interior da critica da economia
politica em sua “média ideal” — que aparecem algumas das questdes mais intrigantes acerca do
desenvolvimento conceitual de Marx. Pense-se, por exemplo, nas reflexdes de Philip Mirowski,
em que a critica da economia politica ¢ sugestivamente caracterizada como “o canto do cisne
das teorias substancialistas do valor” (MIROWSKI, 1989, p. 174). Isso significa que essas
teorias teriam em Marx tanto sua maxima expressao quanto seu declinio. E por qual motivo?
Segundo o autor, seria possivel ndo s6 identificar duas versdes contraditorias da teoria do valor
— a primeira seria a leitura do trabalho cristalizado ou da substancia, ao passo que a segunda
seria a abordagem do custo real ou virtual — como perceber a mudanga entre uma e outra ao
longo dos Livros de O Capital (MIROWSKI, 1989, pp. 180-181).

A principal diferenga entre as duas abordagens reside na distinta apreciacdo do valor.
No primeiro caso, ele ¢ compreendido como uma propriedade interna das mercadorias, advinda
do trabalho, existente antes e independentemente da trocas7; no segundo, como um fenomeno
contingente cuja efetividade também depende das flutuagdes do mercado. Trata-se de uma

alternancia que Milios, Sotiropoulos e Lapatsioras destacam:

De fato, nos escritos da maturidade de Marx estdo presentes dois discursos
Lemms&admmmmmpaﬂml&mnmﬂm Por um lado, hé o sistema teodrico

que ele chamou de “critica da economia politica” (que inclui a teoria
monetaria do valor e do capital). Por outro lado, encontramos uma versao
sofisticada da economia politica classica (principalmente ricardiana) de valor
como “trabalho gasto”, que se encontra principalmente nas se¢oes do Volume

87 Apesar das diferengas nessas narrativas, elas estdo relacionadas como aquilo que Postone chama de “marxismo
tradicional”. Aqui opera uma compreensdo trans-histérica do trabalho, pressupondo-se uma “tensdo estrutural
entre aspectos da vida social que caracterizam o capitalismo (por exemplo, o mercado e a propriedade privada) e
a esfera social constituida pelo trabalho. O trabalho, portanto, forma a base da critica do capitalismo, o ponto de
vista de onde essa critica é elaborada” (POSTONE. 2014, p. 20 — destaque no original).
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3 do Capital e em outros pontos de seus manuscritos de 1861-1865
(SOTIROPOULOS, MILIOS, LAPATSIORAS, 2013, p. 46; sublinhado
meu).

Isso significa que em Marx seria possivel encontrar a presenca simultinea de uma
critica fundamentada em uma teoria substancialista do valor, de um lado, e uma critica
decorrente de uma teoria monetdria do valor, do outro. Note-se que ndo se trata apenas de
demonstrar como a aceitagdo da teoria do valor de Ricardo se manifesta explicitamente antes

da década de 1850, tal como observavel, por exemplo, em A miséria da filosofia (1847):

A ] 3 ¢ icacao
cmngmma_anlal a teorla do Valor do Sr Proudhon ¢a mterpretagao utop1ca
da teoria de Ricardo. Ricardo afirma a verdade da sua formula derivando-a de
todos os processos econdmicos ¢ explicando assim todos os fendmenos,
mesmo aqueles que a primeira vista parecem contradizé-la, como as pensdes,
a acumulacdo de capital e a relacdo entre salarios e lucros (MEW, 4, p. 81-82
— sublinhado meu).

O aspecto decisivo € perceber como o “esfor¢o cientifico para revolucionar a ciéncia”
(MEW, 30, p. 640) faz com que no interior da critica da economia politica existam
simultaneamente dois discursos distintos. Como destaca Heinrich, Marx ndo propde
simplesmente uma nova teoria do capitalismo, mas ¢ o “protagonista de uma revolucao
cientifica que abre um campo teoérico radicalmente novo” (HEINRICH, 2017, p. 17). Note-se
que essa ambivaléncia ndo ¢ atribuida a um erro — como na tese das “ambiguidades” entre o
l6gico e o histérico destacadas por Backhaus no capitulo anterior — ou a uma falta de precisao
conceitual (BRENTEL, 1989, p. 281). O argumento aqui ¢ sensivelmente mais profundo. As
ambivaléncias sdo compreendidas como uma consequéncia de toda revolugdo cientifica que
tenta “criar uma nova disciplina tedrica com base na critica de um sistema de pensamento
estabelecido”  (SOTIROPOULOS, MILIOS, LAPATSIORAS, 2013, p. 46).
Consequentemente, esse novo campo cientifico vislumbrado por Marx abriga nao s6 um novo
discurso — a critica da economia politica —, mas também um aprimoramento do discurso
classico — a economia politica critica. Portanto, ndo se trata de sustentar que a autorreflexdo de
Marx ¢ deficiente, mas que “o seu proprio desenvolvimento categorial permanece ambivalente

em pontos decisivos” (HEINRICH, 2017, p. 17 — destaque no original). No entanto,

[E]ssas ambivaléncias ndo s3o apenas causadas por resquicios anacronicos do
discurso classico, que poderiam ser facilmente separados de uma configuracéo

teorica ‘correta’. Os elementos do discurso cldssico estdo bastante integrados
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espaczﬁaas(HEINRICH 2017 p 17 destaques no orlglnal subhnhado meu)

Como se vé€, a percep¢do das ambivaléncias no interior da critica marxiana descarta
desde o inicio a possibilidade de sua reconstrugdo, ja que esta pressupde a existéncia de um
discurso unitario e coerente. Além disso, ela traz como corolario uma espécie de interpretacao
“condescendente” das leituras que interpretam Marx como um autor “classico”. Este € o teor
do argumento de Schumpeter, em que Marx ¢ considerado “um economista cldssico e, mais
especificamente, um membro do grupo ricardiano”. E por qual motivo? Por adotar a teoria
ricardiana do valor como “trabalho gasto” na produ¢do de uma mercadoria, isto ¢, por ter
continuado no ambito de uma teoria substancialista do valor, ainda que a articulando com uma
teoria da exploragdo (SCHUMPETER, 1987, pp. 368-369). Assim, se em Ricardo o valor ¢
uma propriedade interna de todas as mercadorias enquanto produtos do trabalhoss, a principal
tarefa da economia politica seria determinar as leis que regulam a distribui¢ao do produto total
da terra (RICARDO, 1996, p. 19). Consequentemente, a critica marxiana seria meramente
distributiva, no sentido de que ela apontaria a necessidade de outra forma de distribuicao da
riqueza social.

E certo que esse tipo de leitura ndo deixa de ser uma estratégia utilizada por autores
neoclassicos para datar as reflexdes de Marx e, com isso, desqualificé-las. J4 nos primordios da
retomada da teoria subjetiva do valor, Vilfredo Pareto o ridicularizava por “fazer o valor
depender apenas do trabalho” (PARETO, 1996, p. 194), para ao final concluir que “a teoria do
valor de Marx tornou-se hoje artigo de museu” (PARETO, 1996, p. 330). Mais certo ainda, no
entanto, € que varias abordagens marxistas continuam a utilizar o arsenal teérico marxiano, mas
interpretando as categorias iniciais de O Capital como um “aperfeicoamento” da economia
politica classica (MANDEL, 1971, p. 48)s9. Mas esse tipo de posicdo traz consequéncias

importantes. Lida a partir da teoria classica, a exposicdo inicial do Livro I € vista como um

88 Algumas referéncias do pensamento de Ricardo sdo dignas de nota. Logo na primeira segdo do primeiro capitulo
0 economista inglés salienta que “o valor de uma mercadoria, ou a quantidade de qualquer outra pela qual pode
ser trocada, depende da quantidade relativa de trabalho necessario para sua producdo” (RICARDO, 1996, p. 23).
Logo apos a abordagem quantitativa do valor é também apresentada: “se a quantidade de trabalho contida nas
mercadorias determina o seu valor de troca, todo acréscimo nessa quantidade de trabalho deve aumentar o valor
da mercadoria sobre a qual ela foi aplicada, assim como toda diminui¢ao deve reduzi-lo” (RICARDO, 1996, p.
25). E antes do inicio da segunda se¢do pode-se ler que “¢ correto dizer, como dissera anteriormente Adam Smith
(-..), que a quantidade comparativa de mercadorias que o trabalho produzira ¢ que determina o valor relativo delas,
presente ou passado” (RICARDO, 1996, p. 27).

8o Em Mandel ¢ possivel encontrar com bastante nitidez o sentido de uma teoria substancialista do valor, sua
preocupagao quantitativa e, consequentemente, sua aproximacao a economia politica cldssica. A mesma ideia de
aperfeicoamento (via conceito de trabalho abstrato) pode ser encontrada em seu livro de introdugdo a teoria
econdmica marxista (MANDEL, 1970, p. 18) e em seu texto de introdugdo a traducdo inglesa do Livro I de O
Capital  MANDEL, 1976, p. 42).
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continuum da elaboragdo ricardiana, como se as categorias iniciais — mercadoria, trabalho
abstrato e valor — constituissem um preludio para a “critica real”, um “terreno de entrada” para
a categoria do mais-valor, esta sim concebida como a critica marxiana por exceléncia
(POSTONE, 2014, p. 71).

Ora, ¢ sem duvida possivel associar as narrativas marxistas que corroboram uma leitura
substancialista do valor “a interpretagdo espuria dos primeiros capitulos de O Capital como
uma analise de um estagio pré-capitalista de ‘simples produ¢do de mercadorias’” (POSTONE,
2014, p. 71, n. 37), algo inclusive ja destacado. Mas diferentemente de Postone, que também ¢
movido pelo animo de uma reconstru¢do da critica marxiana — via Grundrisse —, a tese das
ambivaléncias oferece uma chave de leitura alternativa para compreender como se originam
inumeras divergéncias e criticas no interior das correntes marxistas. Nao se trata tanto de erros
ou acertos interpretativos per se, mas do amalgama destes a continuidade da revolugao
cientifica iniciada por Marx, notadamente no ambito da teoria monetaria do valorso. Isso ocorre
porque a tese das ambivaléncias s6 pode subsistir ao desnudar os fundamentos da teoria classica
— ahistoricismo, antropologismo, individualismo e empirismo (HEINRICH, 2017, p. 310) — que
devem ser rompidos ndo s6 pela critica da economia politicas1 mas por toda e qualquer teoria
critica da sociedade.

Essas consideragdes permitem compreender melhor a problematizacdo que norteia a
presente tese, cujo exato sentido passou por um processo gradativo de posi¢des e negacdes. No
primeiro capitulo, tanto a critica ao capitalismo especulativo de Wall Street como as analises
da “fase imperialista” tinham um pressuposto comum, qual seja, o bloqueio a analise da forma-
valor enquanto desdobramento de uma contradi¢do social, uma interpreta¢do fruto da leitura
historicista de O Capital. Por isso mesmo, no segundo capitulo era aventada a possibilidade de
que a posicdo da forma-valor decorrente de uma correta apreensdo da teoria do valor
despontasse como um modo de elucidacdo dos descaminhos pelos quais seguiram as
abordagens marxistas, contribuindo, assim, para a compreensao do real sentido da reproducao
social capitalista nas suas dimensoes financeira e juridica. Note-se, no entanto, que o caminho
trilhado até aqui negou a expectativa de que uma “reconstru¢do formal” pudesse por si sO
encaminhar qualquer resolugdao. Ocorre que a negacdo da mera exegese conceitual pos a
desnudo ndo apenas o desacerto de uma saida normativa para o problema da relacdo entre o

logico e o historico, como abriu terreno para a consideragdo de um aspecto fundamental da

90 Algo observavel nos conceitos de trabalho abstrato e objetividade-valor, examinados no préoximo subitem.
91 Antes da década de 1850 Marx ja havia rompido com o ahistoricismo e o antropologismo. A ruptura com o
individualismo e o empirismo s6 ocorre explicitamente na Introdugdo de 1857 (HEINRICH, 2011, p. 159, n. 3).
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critica da economia politica, qual seja, os limites da apresentagdo dialética das categorias
marxianas e sua relacdo com a constru¢ao de uma teoria da sociedade que conecte ndo apenas
niveis distintos de abstragdo de um mesmo objeto, mas sobretudo campos distintos do
conhecimento. Por fim, a percepcaos2 de que a propria critica da economia politica ¢
atravessada por ambivaléncias categoriais adiciona elementos importantes para todo e qualquer
diagnostico da configuracao atual do capitalismo e sua reprodugao socio-juridica.

Ora, as andlises que denunciam a financeirizagao pela sua ndo-produtividade — isto &,
pela compreensao de sua existéncia como um grande aspirador de pd que suga o valor
produzido pelo trabalho — pressupdem uma compreensdo bastante particular das categorias
iniciais de O Capital. A primeira vista, pode parecer evidente que o cerne da teoria marxiana
do valor parta das condi¢des a partir das quais o capital pode se desenvolver, isto ¢, que a
mercadoria € tanto valor de uso como valor, que este ¢ uma objetificagdao do trabalho humano
gasto na produ¢@o de uma mercadoria, e que a magnitude do valor deriva do “tempo de trabalho
socialmente necessario” exigido durante o processo produtivo. Essa ¢, de fato, a forma como
muitos marxistas e criticos de Marx compreendem a critica da economia politicass. No entanto,
1sso significa que a teoria marxiana do valor ndo teria ido muito além da economia politica
classica (HEINRICH, 2018, p. 42). Mas se assim fosse, qual seria o sentido da tentativa de
revolucionar a ciéncia? Por isso mesmo, duas questdes sdo destacadas no presente capitulo: (i)
o conceito de trabalho abstrato e sua conexdo com a objetividade-valor, momento em que as
ambivaléncias de Marx quanto a definicao fisiologica ou social do trabalho abstrato servem
como ponte para uma compreensao inicial do fetichismo decorrente da analise da relagao de
troca e de valor entre mercadorias; e (ii) o imbricamento entre estrutura social e agdo dos
proprietarios de mercadorias no ambito do processo de troca, momento em que as oscilagdes
de Marx acerca da localiza¢do sistematica da forma-dinheiro ddo lugar a andlise da ndo-
neutralidade do dinheiro e ao consequente aprofundamento do carater fetichista da

sociabilizagao capitalista.

92 Como destacam Milios, Sotiropoulos e Lapatsioras, “no entanto, poucos marxistas estdo prontos para aceitar a
possibilidade de tais contradi¢des nos escritos econdmicos maduros de Marx” (SOTIROPOULOS, MILIOS,
LAPATSIORAS, 2013, p. 35). Como mencionado, isso esta associado a narrativas que fazem de O Capital uma
obra ndo s6 acabada, mas a melhor obra de Marx.

93 Segundo Netto e Braz, “a partir das formulagdes dos ‘classicos’, nomeadamente Ricardo, Marx estabeleceu as
bases tedricas para a compreensdo adequada do valor. Estudando cuidadosamente a producao das mercadorias na
sociedade capitalista, ele observou que o valor delas ¢ determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario
para a sua produ¢do” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 61 — destaques no original).
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3.1. O trabalho abstrato entre valor e forma-valor

A resposta a pergunta anterior pode ter inicio quando se atenta para algumas questoes
que embasam a construcdo conceitual do trabalho abstrato e, consequentemente, da
objetividade-valor. Em seu texto sobre Wagner, Marx explicitamente diz que em O Capital ele
parte da “mercadoria”, no preciso sentido de que ela ¢ a “forma social mais simples” com a

qual se apresentam os produtos do trabalho na sociedade capitalista (MEW, 19, p. 369). Como

se sabe, aquilo que ¢ social ¢ justamente o “valor”, algo que Marx enfatiza de modo

particularmente claro em Teorias da mais-valia:

dlsImL(Ldgmas_perrmdadﬁs_cgmo_cmsa& Elas se apresentam como Valor

apenas nas relagdes entre homens em suas atividades produtivas. Valor
implica, de fato, ‘troca’, mas trocas sdo troca de coisas entre homens; troca
que absolutamente ndo concerne a coisa como tal (MEGA, 1. 3.4, p. 1317 —
sublinhado meu).

Se a troca “ndo concerne a coisa como tal”, isso significa que Marx aborda a troca de
mercadorias como “expressao de uma forma especifica de trabalho social” (HEINRICH, 2017,
p. 206 — destaque no original). Consequentemente, o que importa ¢ justamente compreender
como o trabalho social € estruturado na sociabilizacdo capitalista. Uma vez que os individuos
devem trocar seus produtos em decorréncia do gasto de trabalho individual sob a forma de
trabalho privado independente, a troca € o tnico modo a partir do qual o trabalho privado pode
ser validado como componente do trabalho social global. No entanto, essa sociabilizacdo dos
produtores individuais s6 ¢ possivel “se houver uma conexao social coerente entre seus diversos
trabalhos privados” (HEINRICH, 2017, p. 207).

Ora, ndo ha duvidas de que essa “conexdo social coerente” esta intimamente associada
a reproducdo soécio-juridica, notadamente no ambito da relagdo entre estrutura social e agdo
individual. Mas antes de qualquer consideracdo desse tipo, ainda ¢ necessario atentar para
algumas questdes referentes ao estatuto dessa propria relagdo. No mesmo Teorias da mais-

valia, Marx destaca um efeito decisivo da sociabilizagdo capitalista:

As mesmas circunstancias (independentes da mente, embora a afetem) que
forcam os produtores a vender seus produtos como mercadorias -
circunstancias que separam uma forrna de produgdo social da outra - ddo a

M&].OLdﬂJ.lSQ Sua mente , sua consciéncia, pode ndo saber — pois ela pode nao
existir — como de fato o valor de suas mercadorias ou produtos sao

determinados como valores. Eles sdo postos em relacdes que determinam suas
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mentes sem a necessidade de saber. Todos podem precisar de dinheiro como
dinheiro sem saber o que ¢ dinheiro (MEGA, II. 3.4, p. 1346 — destaque no
original; sublinhado meu).

Note-se uma vez mais a énfase no carater social do valor. Ele ndo ¢ apenas uma “medida
social”, conforme citagdo anterior. Agora ele aparece como decorrente das “circunstancias que
separam uma forma de producao da outra”. Mas nao s0, ja que o valor ¢ “posto” nas relagdes,
ludibriando o pensar. Consequentemente, mesmo antes de O Capital ja € possivel observar
como Marx esquadrinha uma critica dos discursos — liberais ou mesmo marxistas — que
simplesmente pressupdem que os produtos ém valor. Por isso mesmo, chama a aten¢do uma
passagem da primeira edicao do Livro I, posteriormente suprimida. Apos a famosa frase “eles
nao sabem disso, mas o fazem” (MEGA, IL.6, p. 105) [MEW, 23, p. 88] {MARX, 2013a, p.
149}, referente a equiparagao dos diferentes trabalhos no processo de troca, encontra-se no

texto de 1867 a ideia de que essa a¢ao

[R]eduz a coisa material & abstracio valor. E uma operagdo instintiva natural

e, portanto, inconsciente do seu cérebro, que surge do modo especial da sua
produgdo material e das relagbes em que essa producdo a desloca,
necessariamente (MEGA, 1I. 5, p. 46 — destaque no original; sublinhado meu).

Essas breves indicag¢des ja demonstram uma das rupturas com o campo cientifico da
economia politica classica. Como visto, 0 mundo fenoménico ndo ¢ observado a partir dos
interesses dos individuos, isto €, por meio de uma antropologia do homo oeconomicus. Ao
contrario, esses fendmenos sao abordados sem que os individuos geralmente pensem sobre eles,
constituindo uma “sociabilidade especifica do trabalho” na sociedade moderna (HEINRICH,
2017, p. 208 — destaque no original). Mas qual seria essa especificidade? No ambito do modo
de producao capitalista, ndo ¢ suficiente dizer que o produto do trabalho deve satisfazer uma
necessidade social, algo cuja validade se estende a toda e qualquer sociedade fundada na divisao
do trabalho. Em se tratando da sociedade moderna, o ponto chave estd na necessidade da troca
desses produtos do trabalho individual. Para tanto, ¢ indispensavel que este possa ser
equiparado a todo e qualquer trabalho privado, isto €, “os trabalhos privados individuais devem
valer igualmente entre si, o0 que constitui uma outra caracteristica social especifica do trabalho
na produc¢do de mercadorias” (HEINRICH, 2017, p. 209 — destaque no original).

Mas de onde surge essa igual validade entre os trabalhos? Por mais que “trabalho
abstrato” apareca imediatamente como uma resposta automatica, ¢ de fundamental importancia

atentar para a seguinte questao: “esta igualdade se baseia numa qualidade que todos os trabalhos
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privados tém de forma igual e independente uns dos outros, ou se se trata de uma relagao social
particular dos trabalhos privados uns com os outros?” (HEINRICH, 2017, p. 209). Em se
tratando das ambivaléncias de Marx, o ponto central aqui ¢ atentar para os dois aspectos
principais a partir dos quais o trabalho abstrato ¢ apresentado, ora fisiologicamente, ora
socialmente.

Nos Grundrisse Marx salienta que o trabalho que se defronta com o capital “¢ trabalho
por exceléncia, trabalho abstrato: absolutamente indiferente diante de sua determinabilidade
particular, mas suscetivel de qualquer determinacao” (MEGA, II.1.1 , p. 217 — destaque no
original) [MARX, 2011, p. 230], para logo apos afirmar que, quanto mais o trabalho perde todo

carater de arte,

[A] sua pericia particular devém cada vez mais algo abstrato, indiferente, e
devém mais e mais atividade puramente abstrata, puramente mecanica, por
conseguinte, indiferente a sua forma particular; atividade simplesmente

formal ou, o que d4 na mesma, simplesmente fisica, atividade pura e simples,
indiferente a forma (MEGA, Il. 1.1, p. 217 — destaque no original; sublinhado

meu) {MARX, 2011, p. 231}.

Isso significa que no final da década de 1850 encontra-se uma definicdo do trabalho
abstrato que o compreende nos termos da generalidade. Ele ¢ ndo apenas “absolutamente
indiferente”, como “suscetivel de qualquer determinagdo”. Nesse sentindo, o trabalho constitui
uma “atividade puramente abstrata”, isto ¢, “mecanica”, ou entdo, “atividade simplesmente
fisica, atividade pura e simples”. Ora, trata-se de um entendimento que também esta presente
em Para a critica da economia politica. Ap6s dizer que a medida do valor de troca das
mercadorias faz necessario que “os diferentes trabalhos sejam reduzidos a trabalho nao
diferenciado, uniforme, simples; em sintese: trabalho que ¢ idéntico pela qualidade e ndo se

distingue sendo pela quantidade”, Marx salienta que

[E]ssa abstragdo de trabalho humano geral existe no trabalho médio que cada
individuo-médio de uma dada sociedade pode reahzar,41mgasl¢pmduhm

determinado de musculos, nervos, cérebro humano etc. E_trahalho_ﬂm,ales

para cuja realizagdo cada individuo médio pode ser adestrado (MEGA, 1II. 2,
p. 110 — destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 13, p. 18] {MARX,
2008, p. 58}.

Essa passagem parece ndo acrescentar nada efetivamente novo em relacdo a
conceituagdo do trabalho abstrato tal como colocado nos Grundrisse. No entanto, ¢

particularmente importante perceber como o trabalho abstrato também aparece em um registro
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distinto, ainda no texto de 1859. Ao mesmo tempo em que diz que os diferentes trabalhos foram
reduzidos a “trabalho nao diferenciado, uniforme, simples”, isto €, geral, Marx também destaca
que “essa redugdo aparece como uma abstracao, mas é uma abstra¢do que ocorre todos os dias
no processo de produgdo social” (MEGA, II. 2, p. 110 — destaque meu) [MEW, 13, p. 18]
{MARX, 2008, pp. 57-58}. A emersao desse aspecto social — em contraposi¢do ao discurso
fisiologico de gasto de musculos, nervos e cérebro humano — ¢ desenvolvida logo na pagina

seguinte:

[A]s condigdes de trabalho que determinam o valor de troca, tal como resultam

da anahse do valor de troca, SaD_dQL&KZZLLZLLLQQeS_&QCLLLLS‘_dﬁ_tLahaJhD_OJl

MmajspﬁcjaLEijipmspegiﬁmmg&cjabmdadﬁ(MEGA II. 2 p 111—
destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 13, p. 19] {MARX, 2008, p.
59}.

Este “tipo especifico de sociabilidade”, como Marx sustenta, estd relacionado ao
“carater social de igualdade” subjacente ao trabalho abstrato, algo “que se apresenta somente
no valor de troca” (MEGA, 1II. 2, p. 111) [MEW, 13, p. 19] {MARX, 2008, p. 59}. Ora, mas
entdo o “trabalho homogéneo” nao parece ser uma mera atividade simples, indiferenciada,
geral, mera atividade fisica empiricamente observavel. Consequentemente, o aspecto social do
trabalho abstrato ndo remete aqui a auséncia de qualificacdo, mas a uma “forma de trabalho
especificamente social” (MEGA, 1II. 2, p. 115) [MEW, 13, p. 24] {MARX, 2008, p. 65}. E¢ o

proprio Marx quem enfatiza isso:

O trabalho material do alfaiate, por exemplo, considerado como atividade
produtora particular, produz o casaco, mas ndo o valor de troca do casaco.
Este ultimo ndo produz como alfaiataria, mas como trabalho geral abstrato, e

isso pertence a um contexto social que o alfaiate ndo organizou (MEGA, II. 2,
p. 115 — sublinhado meu) [MEW, 13, p. 24] {MARX, 2008, p. 65}.

Veja-se que o trabalho humano abstrato “pertence a um contexto social”, uma

particularidade aprofundada por Marx um pouco mais adiante:

O tempo social de trabalho existe, por assim dizer, apenas em estado latente
nestas mercadorias, revelando-se apenas no seu processo de troca. Ele ndo se
baseia no trabalho do individuo como um trabalho comum, mas no trabalho
de individuos privados, trabalhos que sé se provam como trabalho social geral
mpmssmdﬂmga abohndo o seu caracter orlglnal QjmhalhgspmaLgeLal

(MEGA L2, b 123 - sublinhado meu) IMEW. 13, pp. 3132] {MARX
2008, p. 75}.
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Como se v€, o trabalho abstrato enquanto “resultado emergente” constitui uma
compreensao que se afasta da concepgao fisioldgica acima destacada, algo retratado por Marx
em sua critica a Adam Smith. Apos repreendé-lo pela hipotese do paradise lost como

ferramenta para determinar o valor das mercadorias, Marx apresenta o seguinte argumento:

[Smlth CMB] vacilaem toda parte ao elaborar 0s detalhes e toma a;gualagag

dlsnnLQs pela igualdade de dlrelto sub] etivo dos trabalhos 1nd1v1duals (MEGA
IL. 2, p. 136-137 — sublinhado meu) [MEW, 13, p. 45] {MARX, 2008, p. 91}.

Note-se: o trabalho abstrato ndo esta relacionado apenas ao processo social, o “contexto
social” manifestado em um “tipo especifico de sociabilidade”. Trata-se agora de considerar “a
igualagdo objetiva que o processo social estabelece violentamente”. Nao por acaso, assim como
Smith nao alcanca esse nivel de problematiza¢dao, também Ricardo sera objeto de criticas em

Teorias da mais-valia:

O erro de Ricardo ¢ que ele so6 estad preocupado com a medida do valor.
Portanto, sua atengdo ¢ dirigida apenas para a quantidade relativa de trabalho
que as varias mercadorlas representam enquanto valores incorporados em si

d0
(MEGA H 34,p. 128 destaque no orlgmal sublinhado meu)

O que chama a ateng@o apds todas essas referéncias ¢ a dificuldade em identificar um
discurso unitario sobre o conceito de trabalho abstrato nos textos que antecedem O Capital.
Expectativas a parte, importa destacar que mesmo no Livro I é possivel observar uma mescla

dos discursos fisiologico e social. Considere-se, por exemplo, a seguinte passagem:

[TJodo trabalho ¢, por um lado, dispéndio de for¢ca humana de trabalho em
sentido fisiologico, € gracas a essa sua propriedade de trabalho humano igual
ou abstrato ele forma o valor da mercadoria. Por outro lado, todo trabalho ¢
dispéndio de forga humana de trabalho numa forma especifica, determinada a
realizacao de um fim, e, nessa qualidade de trabalho concreto e util, ele produz
valores de uso (MEGA, II. 6, p. 79 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 61]
{MARX, 2013a, p. 124} 4.

94 Trata-se de uma passagem ausente na primeira edi¢do de O Capital, observagdo particularmente importante
mais adiante.
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O “lado” do trabalho abstrato ¢, segundo Marx, caracterizado pelo “dispéndio de forga
humana de trabalho em sentido fisiol6gico”, ainda que um pouco antes Marx também diga que
a redugdo a trabalho simples, abstrato, provém de um “processo social que ocorre pelas costas
dos produtores” (MEGA, II. 6, p. 78 — destaque meu) [MEW, 23, p. 59] {MARX, 2013a, p.
122}. Como se ndo fosse suficiente, na nota de rodapé 16 acrescentada a segunda edi¢ao, Marx
considera os argumentos de um autor anénimo a respeito da determinacao do valor do trabalho,

qualificando-os como “com mais precisdo”. E o que diz este desconhecido?

Um homem utilizou uma semana para a produgéo de um objeto util [...] e outro
homem que em troca desse objeto lhe da um outro, naojemmummgdojc

do_labmmjgtemplql&maymdugammm Isso 51gn1ﬁca na Verdade

a troca do labour empregado por um homem num determinado tempo e num
determinado objeto pelo labour de outro homem, empregado no mesmo tempo
num outro objeto (MEGA, II. 6, p. 80 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 61]
{MARX, 2013a, p. 124}.

Se a equivaléncia do valor ¢ decorrente da “avaliacao”, isso significa que a propria
determinagdo do valor passa pelo juizo dos proprietarios de mercadorias. Como se vé, aqui
aparece a indicacdo de uma terceira via a partir da qual o trabalho abstrato poderia ser
compreendido, ao lado da leitura fisioldgica e social. Essa variabilidade de respostas esta
intimamente associada a questao inicial acerca do modo a partir do qual os trabalhos adquirem
igual validade. Diante dos argumentos colocados até aqui, a coeréncia social parece depender
de trés perspectivas, quais sejam: a versao subjetivista, em que a sociabilidade ¢ mediada pela
avaliagdo dos sujeitos; a versdo naturalista, na qual a igualacdo dos trabalhos ocorre via
determinacdo fisiologica; e a versdo social, perspectiva que acentua a relagao social subjacente
a igual validade dos trabalhos.

Deve-se observar, no entanto, que essa variabilidade nao exclui a possibilidade de uma
argumentacao compreensiva, em que os aspectos fisioldégico e social sdo vistos como

complementares. Pense-se, por exemplo, em duas passagens do primeiro capitulo do Livro I:

Consideremos agora [apds a analise da relagao entre mercadorlas - CMB] o
res1duo dos produtos do trabalho

ado i
cnnmdemgao_pelaiorma_duﬁm_dlsp@ndm Essas coisas representam apenas 0

fato de que em sua producdo foi despendida for¢a de trabalho humana, foi
acumulado trabalho humano Como__cristais dessa substancia social
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sdo valores — valores de mercadorias (MEGA, 1II. 6, p. 72 — sublinhado meu)
[MEW, 23, p.] {MARX, 2013a, p. 116} 9s.

ev1den01a 0 carater espemﬁco do trabalho formador de valor, ao redu21r 0s
dlversos trabalhos COIltldOS na medlda em que ela mduz&feimamcntc_os

(MEGA IL 6
p. 83 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 64] {MARX, 2013a, p. 128} 9.

Segundo Grespan, seria possivel sustentar a referida complementariedade por meio de
uma leitura articulada desses dois paragrafos. Desse modo, a leitura fisiologica seria a
“condicdo efetiva para a constitui¢ao do valor, que se da de fato s6 com a existéncia das
condig¢des sociais da producdo privada de mercadorias” (GRESPAN, 2012, pp. 54-55), um
argumento que estd relacionado aos “esclarecedores comentdrios de Ruy Fausto de que o
trabalho abstrato ¢ uma universalidade que dialeticamente também ¢é singular” (GRESPAN,
2012, p. 55, n. 26). Ora, a intencao de Fausto no texto em questdo — Logica e politica, tomo I,
de 1983 — era dar uma resposta as chamadas “leituras vulgares do trabalho abstrato” que
“Interpretavam a abstracdo que constitui o trabalho abstrato e o valor como se se tratasse de
uma simples generalizacdo” (FAUSTO, 2015, p. 124). Valendo-se da nog¢do de que a

universalidade ¢ ao mesmo tempo singularidade, Fausto entdo sustenta:

Néo ¢ a realidade biologica da universalidade do trabalho que constitui o
trabalho abstrato, mas a posicdo dessa realidade, ¢ a posi¢do ndo ¢ mais
biologica. A generalidade em sentido fisioldgico (...) ndo constitui o trabalho
abstrato: ela ¢ apenas a realidade natural pressuposta a (posi¢cdo) deste
(FAUSTO, 2015, p. 130; destaque no original).

Mas chama a atengdo que essa “saida hegeliana” de Fausto deixe em aberto as razdes
pelas quais Marx concebe desse “dispéndio de for¢a de trabalho humana” ndo s6 como “simples
geleia de trabalho humano indiferenciado”, mas sobretudo nos termos de uma “objetividade
fantasmagorica” (MEGA, 11. 6, p. 83 — destaque meu) [MEW, 23, p. 64] {MARX, 2013a, p.

128}. Ora, dizer que a concepgao fisiologica do trabalho ¢ o pressuposto da concepgao social,

95 [INT — CMB] Na edicao da Boitempo a tlltima frase aparece da seguinte maneira: “como cristais dessa substancia
social que lhes é comum, elas sdo valores — valores de mercadorias”, favorecendo a leitura de que esse “comum”
seria algo interno as mercadorias antes e independentemente da troca. Note-se, no entanto, que gemeinschaftlichen
gesellschaftlichen Substanz [substancia social compartilhada] ndo ¢ idéntico a gemeisame gesellschaftlichen
Substanz [substancia social comum]. A importancia da no¢do de compartilhamento para o conceito de substancia
¢ apresentada logo a seguir.

96 [NT — CMB] Na edi¢do da Boitempo o verbo bilden ¢ traduzido como “criador”, e ndo “formador”. Apesar de
ambas as escolhas serem acertadas, a primeira opcdo favorece a interpretagdo de que o valor tem origem no
trabalho, e por isso foi descartada. Note-se que também nao ha qualquer referéncia a qualificacdo da redugao como

“real”, “efetiva”, nogdo derivada da utilizacdo do adjetivo tatsdchlich (presente tanto na MEGA 2 como na Werk).
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€ que isso ocorre justamente naquela sociedade em que a propria sociabilidade se da pela troca
dos produtos do trabalho parece ser algo simples demais para quem se orgulhava de ter sido o
primeiro a demonstrar criticamente essa “natureza dupla do trabalho” (MEGA, 1II. 6, p. 75)
[MEW, 23, p. 56] {MARX, 2013a, p. 119}97. Se assim fosse, a questdo ja poderia ter sido
resolvida na primeira edi¢do de O Capital, em que se encontra a seguinte consideragio acerca

dessa tematica:

Embora a mercadoria ndo contenha dois tipos diferentes de trabalho, o mesmo
trabalho ¢ diferente e pretende ser o contrario, consoante esteja relacionado
com o valor de uso da mercadoria como seu produto ou com o valor das
mercadorias como mera expressdo objetiva. Assim como a mercadoria deve,

antes de ma1s nada ser Ob] eto de uso para ser Valor Lamhemgjrabalhpj@m

(MEGA II 5, pp- 26-27; destaques no

original; sublinhado meu).

Note-se que em 1867 ndo hd qualquer recurso a fisiologia como estratégia
argumentativa para conceituar o trabalho abstrato. A unica referéncia ao dispéndio produtivo
de “cérebro, musculos e nervos” ocorre para caracterizar a alfaiataria e a tecelagem como
“trabalho humano” (MEGA, II. 5, p. 24), caracteriza¢do mantida na segunda edi¢cdo (MEGA,
I1. 6, p. 77) [MEW, 23, pp. 58-59] {MARX, 2013a, p. 121}. Dai a interpretacdo de Heinrich de
que essa falta de clareza nao decorre de um eventual problema de apresentacao das categorias,
ou mesmo de um alegado déficit decorrente da popularizacdo da segunda edi¢do do Livro 1.

Assim,

Marx desenvolveu seu discurso ndo apenas em contraste com a economia
pohtlca classica, mas tambem como sua espec1ﬁcag:ao (-.) Aﬂmﬁmggma

da_eggnma_pghlma_cjassma ( ) A dlstmg:ao assim conceblda [0 trabalho

abstrato na concepgdo fisiolégica — CMB] ainda nao deixa o terreno dos
classicos, que consideram o trabalho como um processo antissocial entre o
homem e a natureza. Isto s6 acontece quando o trabalho abstrato ¢ realmente
percebido como uma determinagdo especificamente social do trabalho
(HEINRICH, 2017, p. 212; sublinhado meu).

Se a determinag¢do do trabalho abstrato pelo seu carater fisiologico manifesta um

conceito ainda preso ao campo cientifico da economia politica classica, qual seria o sentido

97 Veja-se também carta enviada a Engels (24 de agosto de 1867): “o0 melhor no meu livro é: 1. (sobre este repousa
toda a compreensao dos fatos) o duplo cardter do trabalho posto em evidéncia desde o primeiro capitulo, conforme
ele se exprime em valor de uso ou em valor de troca” (MEW, 31, p. 326; destaques no original).
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dessa “determinacao especificamente social do trabalho”? Como ja destacado anteriormente, a
consideragdo desse aspecto social estd intimamente associada a troca. No entanto, as coisas nao
sdo assim tao simples, uma vez que a compreensao do estatuto do trabalho abstrato serve como
mediacao das categorias do valor, da substancia do valor e da forma-valor. Por isso ¢ importante
atentar em primeiro lugar ndo apenas para a sequéncia argumentativa do primeiro capitulo do
Livro I, mas também para dois niveis de abstragdo a partir dos quais esses elementos se
articulam, aspectos fundamentais para a teoria monetaria do valor.

Anteriormente foi mencionado que, como “cristais” do trabalho abstrato, as mercadorias
sdo “valor”, razdo pela qual o trabalho abstrato ¢ a “substancia do valor” (MEGA, 1. 6, p. 72)
[MEW, 23, p.] {MARX, 2013a, p. 116}. Mas se em O Capital este processo de redugao
manifesta os embates acima mencionados entre a concepg¢do fisioldogica e a social, em
Complementos e alteragoes a primeira edi¢do — publicado pela primeira vez em 1987, como
destacado — encontra-se uma narrativa ndo sé autocritica, mas acima de tudo mais clara.
Convém destacar uma vez mais um trecho particularmente importante em que Marx faz uma

critica a ideia de redugdo social apresentada por ele mesmo em 1867:

Nessa redugdo se esqueceu que nenhuma delas [no exemplo do casaco e do

linho — CMB] possui tal objetividade-valor por si s6, mas cada uma delas so

a possui enquanto uma objetividade comum. Fora da relacdo entre elas — fora
; Lo .

unmmn@nhemmgnelagagmmaLﬁemmlaganal)Lu)(MEGA H 6, p. 30

destaques no original; sublinhado meu).

Note-se bem: a “objetividade-valor” ndo existe no casaco ou no linho, algo que poderia

ser compreendido até mesmo na primeira edicdo de O Capital, quando Marx salienta — em
, - @ ) -

passagem excluida na segunda edigdo — que “como objetos de uso ou bens, as mercadorias sao
coisas corporalmente diferentes. Seu ser-valor [ Werthsein] forma, por outro lado, sua unidade.
Esta unidade ndo surge da natureza, mas da sociedade” (MEGA, II. 5, p. 19 — destaques no
original). Mas Marx também enfatiza que o casaco ou o linho s6 possuem “objetividade-social”
em uma situacdo bastante especifica, isto é, em uma “relagdo social”, algo aprofundado um

pouco mais adiante em Complementos e alteragoes a primeira edi¢do:

A producdo dos corpos de trabalho como valores os reduz a expressoes da
mesma unidade, (do que é comum a eles, do que é comum neles) ao trabalho
humano por exceléncia como sua substancia compartllhada (--r) A_Lelas;ao_dgs
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valor. E so através desta relagdo € que os meros produtos de trabalho se tornam

objetos de uso utels - mercadorlas Ummmuahﬂhgjhscmadg

mdmmmmwmmg Segue se, portanto

que, como o valor das mercadorias ndo ¢ nada além de sua relagdo com o
trabalho como substincia comum, ou sua relagdo entre si como expressao

dessa substanma comum, ﬁmdwm@rmm_&mdﬁ

como a forma de valor se origina da natureza do proprio valor (MEGA, 11. 6,
p. 31 — destaques no original; sublinhado meu).

Como se vé, casaco ou linho ndo s6 nao possuem a referida “objetividade-valor”, eles
sequer podem ser considerados mercadorias por si sO, ja que “um produto do trabalho,
observado isoladamente para si, ndo €, portanto, valor, tampouco mercadoria”, algo também
expressado na segunda edi¢do de O Capital: “somente no interior de sua troca os produtos do
trabalho adquirem uma objetividade de valor socialmente igual, separada de sua objetividade
de uso, sensivelmente distinta” (MEGA, II. 6, p, 104 — destaque meu) [MEW, 23, p. 87]
{MARX, 2013a, p. 148}. Consequentemente, a propria nocdo de valor aparece como algo
relacional. Mas ¢ importante atentar para o significado de “na relagdo de distintas mercadorias”.
Longe de significar um mero contexto, trata-se de uma delimitagdo metodologica, isto €, da
apreensdo do nivel de abstracdo a partir do qual sdo considerados os dois “fatores da
mercadoria” — valor de uso e valor. Assim, nos primeiros subitens do primeiro capitulo do Livro
I isso ocorre a partir da relagdo de troca [ Austauschverhdltnis] entre mercadorias (HEINRICH,
2016, p. 116), momento que pde tanto a “objetividade-valor” como o trabalho abstrato enquanto
“substancia social compartilhada”. E de se notar, no entanto, que o carater objetivo ¢ a
consequente referéncia a substincia adquirem aqui um sentido inovador. Ao se referir ao

trabalho abstrato, Marx salienta que:

[A] redugdo dos varios trabalhos, que também produzem vérias coisas uteis,
ao trabalho humano igualmente valido, assim como a medigdo comum deste
trabalho pela sua duragdo necessaria, nao ¢ aparentemente nada mais que um
certo comportamento dos produtores ao seu trabalho total uma_rglagagsmal

II. 6 p- 38 destaque no orlgmal subhnhado meu)

Aqui o trabalho abstrato ndo passa por qualquer concepgao fisioldgica. Pelo contrario,

enquanto “relagdo social”, Marx logo apds enfatiza que “a redugdo dos varios trabalhos
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privados concretos a este abstrato de idéntico trabalho humano so acontece através da troca,
que objetivamente iguala os produtos de varios trabalhos entre si” (MEGA, II. 6, p. 41 —
destaque meu). Enquanto abstragdo objetivass — lembre-se que o “trabalho total” ¢ uma medida
social que € violentamente estabelecida (MEGA, 1. 2, p. 137) [MEW, 13, p. 45] {MARX, 2008,
p. 91} — ela independe do conhecimento dos sujeitos envolvidos no processo de troca,
impossibilitando a leitura de que a substancia do valor — o trabalho abstrato — pudesse ser de
algum modo medida em horas de trabalho concreto para fins de comprovagao da exploragao do
trabalhador pelo capitalista. Pense-se, por exemplo, em uma passagem do famoso ensaio acerca
da “crise do marxismo”, de Alain Lipietz, em que o autor apresenta um relato particularmente

claro acerca desse tipo de interpretacao tradicional-substancialista:

No inicio dos anos 70, o0 movimento operario ainda ¢é forte, os intelectuais
encurralam a exploragao no antro da produg:ao OJaJQerhath_esla_nQ

axalmmjmhalhmnmmomdo_pQLhom_dﬂmhalho_cgngtem(LIPIETZ 1991,
p. 225; sublinhado meu).

Ora, em se tratando da revolugdo cientifica esbogada por Marx, o trabalho abstrato tal
como presente nas passagens anteriores acena para um sentido radicalmente distinto,
qualificador da prépria sociabilidade capitalista. Trata-se, como colocado por Heinrich, de uma

“norma de validagdo social”:

O trabalho abstrato por 0utr0 lado, nﬁo pode ser ‘gasto’ em absoluto Q

mnslmudmnam Na troca 0s atos concretos de trabalho empregado
valem como um quantum particular de trabalho abstrato constitutivo de valor,
ou sdo validos como um quantum especifico de trabalho abstrato e, portanto,
como um elemento do trabalho total da sociedade (HEINRICH, 2018, p. 49 —
destaque no original; sublinhado meu).

Essa validacdo ndo se relaciona apenas com a ja mencionada pergunta acerca da
possibilidade da ordem social. Nesse processo de reducdo, essa abstracao dd objetividade-valor
as mercadorias. Isso significa que o carater social especifico do trabalho ¢ “objetivamente
refletido no carater de valor dos produtos do trabalho: a relagao social ¢ refletida de volta como

uma propriedade das coisas” (HEINRICH, 2017, p. 214). Ora, se a objetividade-valor s6 chega

98 Nos termos de Sohn-Rethel, trata-se aqui de uma “abstragdo real” (SOHN-RETHEL, 1970, p. 12). As “leituras
vulgares do trabalho abstrato” como gasto fisioldgico, pelo contrario, se constituem enquanto abstracdo subjetiva,
em que o conceito “constrdi-se pelo pensamento através do procedimento classico da generalizacao” (FAUSTO,
2015, p. 125, n. 148), permanecendo no campo cientifico da economia politica cldssica. Note-se desde ja que a
construgdo do “sujeito de direito” em Pachukanis parte exatamente de uma leitura fisiologica do trabalho abstrato.
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ao corpo das mercadorias em certas condigdes sociais, isto ¢, no ambito da troca, entdo ela “é
uma caracteristica social que, no entanto, aparece como uma propriedade objetiva, o que
constitui o carater fetichista das mercadorias” (HEINRICH, 2017, p. 216 — destaque meu).
Consequentemente, aquilo que aparece como propriedade interna das mercadorias, seu valor, ¢
o reflexo de uma relacdo social. Trata-se de um raciocinio que o proprio Marx expressou em
uma passagem — em Complementos e alteragoes a primeira edigdo — ja citada no segundo

capitulo da presente tese:

Se eu disser que este produto de trabalho ¢ valor porque trabalho humano ¢
gasto nele, entdo isso ¢ a mera subsun¢do do produto do trabalho sob o
conceito de valor. E uma expressio abstrata que 1nclu1 mais do que ela diz.

expressao, embora nao dlga nada sobre esta relac;ao a inclui (MEGA IL 6, p.
32 — sublinhado meu).

A construcdo desse argumento traz impactos consideraveis para o conceito de
substancia (BEHRENS, 1993, p. 173), comumente entendido nas leituras marxistas como uma
continuacao da concepgao filosodfica tradicionalss. Por isso, esta longe de ser mera casualidade
que a objetificacdo do trabalho abstrato venha acompanhada da adjetivagao “fantasmagorica”
(MEGA, 1I. 6, p. 72) [MEW, 23, p. 52) {MARX, 2013a, p. 116}, caracterizagao escolhida para
a segunda edi¢do que, como se sabe, esta intimamente relacionada a percep¢ao da mercadoria
como uma “coisa sensivel-suprassensivel” (MEGA, 1I. 6, p. 102) [MEW, 23, p. 85] {MARX,
2013a, p. 146}. Em funcdo disso, em Complementos e alteragoes a primeira edigdo essa
substancia ¢ significativamente abordada nos termos de “uma objetividade puramente
fantastica” (MEGA, II. 6, p. 32), razdo pela qual Marx chega a destacar que propriedade
sensivel-suprassensivel ¢ uma “coisa social” (MEGA, II. 6, p. 39 — destaque no original).
Assim, “no caso da objetividade-valor, uma propriedade que existe somente dentro de uma
relacdo parece ser uma propriedade objetiva da coisa que ela também possui fora dessa relagao”
(HEINRICH, 2018, p. 52; destaque no original). Consequentemente, embora seja uma relacao
social, o valor aparece como uma caracteristica tangivel de uma mercadoria, algo que Heinrich

procura captar com a seguinte analogia:

99 Em uma nota de rodapé particularmente importante, Postone salienta o seguinte: “Marx ‘deduz’ valor no
primeiro capitulo d’O Capital, argumentando que varias mercadorias tém de ter um elemento ndo material comum.
A maneira de sua dedugdo ¢ descontextualizada e essencializante: valor ¢ deduzido como expressdao de uma
substdncia comum a todas as mercadorias (substancia usada no sentido filosofico tradicional)” (POSTONE, 2014,
p. 167, n. 60; destaque no original).
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A substancia de valor ndo ¢ algo que duas mercadorias t€m em comum do
modo como, por exemplo, tanto um caminhao de bombeiros quanto uma maga
tém a cor vermelha em comum. Ambas sdo vermelhas, mesmo isoladas uma
da outra, e quando sdo colocadas uma ao lado da outra, detectamos que tém
algo em comum. A substancia do valor, e portanto, a objetividade do valor, ¢
algo que so6 ¢ obtido pelas coisas quando elas sdo colocadas em relagdo uma

com a outra em troca. Emmmmammha@ehomhmmmmag&mﬁosscm

quando_ssiparadgs (o cammhao de bombelros no quartel de bombelros amaga
pendurada em uma macieira) (HEINRICH, 2018, p. 51; sublinhado meu)ioo.

Como se v€, uma das principais consequéncias desse entendimento — e das reflexdes
acima desenvolvidas — esta na critica a leitura substancialista do valor. Nesta, o valor ¢
compreendido como uma propriedade interna da mercadoria antes e independente da troca que,
por sua vez, constituiria 0 momento em que o valor adquire a forma-valor, algo cujo sentido

pode ser vislumbrado na seguinte abordagem de Grespan:

O ja bem mapeado percurso de O Capital sabidamente comega pelo par
conceitual classico dos economistas - ‘valor de uso’ e ‘Valor de troca’ —, para

ualor Descoberto e analisado medlante 0s conceltos fundantes de trabalho
abstrato’ e de ‘tempo de trabalho socialmente necessario’, o valor existe desde

o momento da produgdo da mercadoria, definindo o produto como mercadoria
por destind-lo ao mercado e pela possibilidade de trocé-lo. Sendo interno,

mmuaﬂmpamm&mdﬂm&mﬂmmmadoﬂa c, ass1m a

analise deve voltar ao valor de troca, diferenciagdo externo do interno e, nesse
sentido, ‘forma’ (GRESPAN, 2019, p. 99; sublinhado meu).

Ora, ndo ha duvidas de que seja possivel caminhar por essa linha. Do contrério, ndo se
teria enfatizado o sentido ambivalente da critica da economia politica. No entanto, caso se
considere o “esforco cientifico para revolucionar a ciéncia” (MEW, 30, p. 640), a analise das
variacdes presentes nos textos marxianos da maturidade — e, acima de tudo, a analise de
Complementos e alteragoes a primeira edi¢do — permitem uma chave de leitura radicalmente

distinta. Como destacado, a sequéncia categorial desenvolvida por Marx constitui-se enquanto

100 Essa compreensao relacional da substancia rompe com a tradigao filosofica anterior a Marx, o que pode trazer
importantes reflexdes para um tema até agora interpretado notadamente pela chave hegeliana. Mesmo Postone
considera que “como o trabalho medeia a si proprio, ele se fundamenta (socialmente) e, portanto, tem os atributos
de ‘substancia’ geral e homogénea que ¢ seu proprio fundamento” (POSTONE, 2014, p. 183). Note-se que na
primeira edi¢do de O Capital Marx qualifica a substancia do valor como “substancia social comum” [gemeisame
gesellschaftlichen Substanz] (MEGA, 1IL. 5, p. 19), ao passo que na segunda edi¢@o aparece o termo “substincia
social compartilhada” [gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz] (MEGA, 11. 6, p. 72), como ja destacado.
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desenvolvimento conceitual, e ndo temporalioi. Isso ndo significa, uma vez mais, que a historia
seja por si so irrelevante. Pelo contrario, a analise temporal e, nesse sentido, toda e qualquer
consideragdo histérica ¢ ndo s6 fundamental, mas acima de tudo dependente de um distinto
patamar de abstracao. Em se tratando da andlise do primeiro capitulo do Livro I, ¢ justamente
esse ultimo aspecto que merece especial atencao para que nao se confundam a diferenga entre
a sequéncia logica da apresentacdo categorial e a ordem cronologica da troca efetiva.
Considere-se, portanto, uma passagem decisiva do terceiro subitem do primeiro capitulo,

referente a forma-valor:

Como valores, as mercadorias ndo sdo mais do que geleias de trabalho

humano; por isso, nossa analise as reduz a abstracdo-valor
[Werthabstraktion], mas nao lhes confere qualquer forma de valor distinta de

suas formas naturais. mwmmw

(MEGA II 6, p 83 — subhnhado
meu) [MEW, 23, p. 65] {MARX, 2013a, p. 127}.

Marx faz aqui uma disting@o entre dois niveis de abstra¢do. Antes da posicao da forma-
valor o objeto de analise passou pelos fatores da mercadoria — valor de uso e valor — e pelo
duplo carater do trabalho. Conforme apresentado, ambos foram abordados a partir da relagao
de troca [Austauschverhdltnis] entre mercadorias, tendo como resultado a “abstra¢do-valor”,
isto ¢, a objetividade-valor que ndo pode ser apreendida a partir das mercadorias
individualmente consideradas. No entanto — e isso ¢ fundamental —, Marx salienta que “na
relacdo de valor” [ Wertverhdltnis] entre mercadorias ocorre algo “diferente”. Trata-se de um
nivel de abstragdo sem duvida alguma decorrente do anterior, mas ainda assim distinto, ja que
0 objetivo € apresentar a expressao de valor como forma tangivel da existéncia do valor das
mercadorias (HEINRICH, 2016, p. 273). Note-se que Marx destaca o sentido desse novo nivel

de analise, notadamente em Complementos e alteragoes a primeira edigdo:

Uma vez que o valor das mercadorias ndo ¢ mais do que a sua relagdo de
trabalho como substancia compartilhada [nivel da Austauschverhdltnis —
CMB], ou a sua relagdo entre si como expressdo dessa substincia
compartilhada, o valor de uma mercadoria s6 pode aparecer numa relagdo em

que se refere a outras mercadorias como valor, ou apenas na relacdo de valor

101 Tal como desenvolvido por Heinrich, “no primeiro capitulo, Marx ndo analisa as mercadorias antes de sua troca
e, em seguida, no segundo e terceiro capitulos, seu processo de troca. Em termos de tempo, as mercadorias (e,
portanto, também a magnitude do valor) sempre existem apenas na troca, antes da troca existem apenas valores de
uso. Na sequéncia logica, porém, as mercadorias como tais, ou seja, sua determinacdo conceitual, substancia do
valor, magnitude do valor e forma do valor, devem primeiro ser apresentadas” (HEINRICH, 2017, p. 242 —
destaques no original).
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diferentes mercadorias [mvel da Wertverhaltnzs — CMB] (MEGA 1L 6 p. 31
— sublinhado meu).

Assim, a passagem de um nivel de abstracdo para o outro ¢ um dos pontos centrais do
primeiro capitulo do Livro I. No ambito da “relagdo de valor” entre mercadorias, Marx discute
como “o casaco vale com forma de existéncia do valor, como coisa-valor”, situacdo em que “o
proprio ser-valor do linho se revela ou alcanga uma expressao independente” (MEGA, 1II. 6, p.
83) [MEW, 23, p. 64] {MARX, 2013a, p. 127}. Mas esta mesma passagem ¢ melhor
desenvolvida na primeira edigdo, em uma série de argumentos — também excluidos da segunda

edi¢do — que situa a derivagdo da forma-valor como algo decorrente do conceito de valor:

1med1a1& Ao apresentar se assim como uma dlferenga dentro de si mesma, ela
primeiro se apresenta como uma mercadoria —uma coisa util que é a0 mesmo
tempo valor (MEGA, IL. 5, p. 29 — destaque no original; sublinhado meu).

Veja-se: quando uma mercadoria se iguala a outra como valor, ela mesma passa a se
referir ndo apenas como valor de uso, mas também como valor. Assim, no momento em que o
linho expressa no casaco seu valor, ele faz com que seu “ser-valor” adquira uma “forma-valor”
— do casaco — diferente de sua propria existéncia enquanto valor de uso. Trata-se da expressao
do valor de uma mercadoria em outra, isto ¢, da analise no nivel da “relagdo de valor” entre
mercadorias, algo que difere dos argumentos sustentados até entdo no nivel da “relacdo de
troca” entre mercadorias. Ora, na andlise da forma-valor o valor ndo aparece mais como
abstragdo-valor, como uma objetividade fantasmagorica decorrente da relacdo de troca entre
mercadorias. No nivel da “relagdo de valor”, o linho recebe uma forma-valor diferente da sua
forma natural que “ndo ¢ de modo algum fantasmagoérica, mas pode ser apreendida
sensualmente” (HEINRICH, 2016, p. 117). Portanto, além de constituir um valor de uso
particular, a mercadoria na forma-equivalente — o casaco — € simultaneamente encarnagdo do
valor.

As consequéncias da analise no nivel da “relagao de valor” ndo param por aqui. Marx ¢
particularmente claro ao salientar que “um caso expressa tdo pouco valor quanto a melhor peca

de linho” (MEGA, II. 6, p. 84) [MEW, 23, p. 66] {MARX, 2013a, p. 128}. No entanto, ele
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acrescenta logo apos que “isso prova apenas que ele significa mais quando se encontra no
interior da relagdo de valor com o linho do que fora dela” (MEGA, II. 6, p. 84 — destaque meu)
[MEW, 23, p. 66] {MARX, 2013a, p. 128}. Esse “significado a mais” ¢ justamente o “valor”,
que ndo ¢ uma propriedade interna da mercadoria apenas exteriorizada na troca. Por isso, Marx
explicitamente qualifica o casaco como “suporte de valor”, ainda que “essa sua qualidade nao
se deixe entrever nem mesmo no casaco mais puido” (MEGA, II. 6, p. 84) [MEW, 23, p. 66]
{MARX, 2013a, p. 128}, para logo apds sugestivamente destacar que o ser-valor do linho
“aparece em sua igualdade com o casaco, assim como a natureza de carneiro do cristdo em sua
igualdade com o Cordeiro de Deus” (MEGA, I1. 6, p. 84) [MEW, 23, p. 66] {MARX, 2013a,
p. 129}.

Com isso se v€ uma vez mais como a analise da forma-valor explicita uma critica as
teorias substancialistas do valor. Quando este foi caracterizado como o “reflexo” de uma
relagdo social algumas paginas atras, isso nada mais era do que a expressdo antecipada de um
jogo de espelhos cujo preciso sentido ainda dependia da percepcao dos distintos niveis de
abstragdo — a “relacdo de troca” e a “relacdo de valor” entre mercadorias — que atravessam o

primeiro capitulo do Livro 1. E € o proprio Marx quem salienta isso:

se com a mercadoria B como corpo de valor, como materializagao de trabalho
humano, a mercadoria A transforma o valor de uso de B em material de sua
propria expressao de valor. O valor da mercadoria A, assim expresso no valor
de uso da mercadoria B, possui a forma do valor relativo (MEGA, IL. 6, p. 85
— sublinhado meu) [MEW, 23, p. 67] {MARX, 2013a, pp. 129-130}.

Assim, ndo basta expressar o valor como um reflexo. A “relagdo de valor” nao ¢ apenas
diferente da “relacdo de troca”. Ela acrescenta aqui uma relagdo de contrariedade
particularmente importante para a critica da aparente obviedade da sociabilizagao capitalista de
que as mercadorias “t€ém” valor. Isso é destacado por Marx na exposi¢do da forma-equivalente,

cujo primeiro paragrafo resume o itinerario argumentativo tragado até entao:

Vimos: quando uma mercadoria A (o linho) expressa seu valor no valor de
uso de uma mercadoria diferente B (o casaco), ela imprime nesta iltima uma
forma peculiar de valor: a forma de equivalente. A mercadoria linho expressa
seu proprio ser-valor quando o casaco vale o mesmo que ela sem que este
ultimo assuma uma forma de valor distinta de sua forma corporea. Portanto, o
linho expressa sua propria qualidade de ser-valor na circunstancia de que o
casaco ¢ diretamente permutavel com ele. Consequentemente, a forma de
equivalente de uma mercadoria € a forma de sua permutabilidade direta com
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outra mercadoria (MEGA, I1. 6, pp. 87-88) [MEW, 23, p. 70] {MARX, 2013a,
p-132}102.

Seria possivel ver nas questdes referentes a expressdo do valor uma relagdo meramente
quantitativa, calculavel. Mas Marx qualifica essa perspectiva como uma “interpretagao
superficial”. Assim, “ao contrdrio, a forma de equivalente de uma mercadoria ndo contém
qualquer determinagdo quantitativa de valor” (MEGA, II. 6, p. 88) [MEW, 23, p. 70] {MARX,
2013a, pp. 132-133}. O importante aqui ¢ atentar para as chamadas “peculiaridades” da forma-
equivalente, intimamente associadas a relacdo de contrariedade acima destacada. A primeira
peculiaridade refere-se a uma inversao importante, em que “o valor de uso se torna a forma de
manifestacdo de seu contrario, seu valor” (MEGA, II. 6, p. 88) [MEW, 23, p. 70] {MARX,
2013a, p. 133}. E assim que o valor aparece como propriedade natural do valor de uso de uma
mercadoria. Isso significa que na forma-equivalente ha uma naturaliza¢do da relagdo social, ja
que nessa forma “um corpo de mercadoria, como o casaco, essa coisa imediatamente dada,
expressa valor e, assim, possui, por natureza, forma-valor” (MEGA, II. 6, p. 89) [MEW, 23, pp.
71-72] {MARX, 2013a, p. 134}. Se “o casaco representa, na expressao de valor do linho [isto
¢, na “relacdo de valor” — CMB], uma propriedade supernatural: seu valor, algo puramente
social” (MEGA, II. 6, p. 71 — destaque meu) [MEW, 23, p. 89] {MARX, 2013a, p. 134}, no

ambito da forma-equivalente se d4 uma inversdo misteriosa:

[Clomo as propriedades de uma coisa ndo surgem de sua relacdo com outras

coisas, € sim apenas atuam em tal relac;ao Lamhemmasamaparcmapgsmr

carater emgmatlco da forma de equlvalente a qual O salta aos olhos miopes
do economista politico quando lhe aparece ja pronta, no dinheiro (MEGA, II.
6, pp. 89-90 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 72] {MARX, 2013a, p. 134}

A propria permutabilidade das mercadorias, expressdo da sociabilidade capitalista, ¢
posta nos termos de uma naturalidade inerente. Isso significa que uma propriedade que so6 tem

validade no interior de uma relag¢do social aparece como uma propriedade natural que a coisa

102 [NT — CMB] A tradugdo de Enderle da tons “substancialistas” para essa passagem. Quando Marx se refere ao
Wertsein [ser-valor], ndo se trata de uma qualidade interna da mercadoria, uma propriedade individual. Ainda
assim, na edi¢@o da Boitempo se 1&: “a mercadoria linho expressa seu proprio valor” [Die Leinwandware bringt
ihr eignes Wertsein] (MARX, 2013a, p. 132 — destaque meu). E logo apos: “portanto, o linho expressa sua propria
qualidade de ter valor” [Die Leinwand driickt also in der That ihr eignes Werthsein dadurch aus] (MARX, 2013a,
p. 132 — destaque meu).
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possui por si s6103. Essa distor¢do também esta relacionada a segunda peculiaridade da forma-
equivalente, em que o trabalho concreto se torna “forma de manifestagao de seu contrario,
trabalho humano abstrato” (MEGA, II. 6, p. 90) [MEW, 23, p. 73] {MARX, 2013a, p. 135}.

Marx procura esclarecer isso do seguinte modo:

Se o casaco, por exemplo, vale como mera efetivacdo, entdo a alfaiataria, que
de fato nele se efetiva, vale como mera forma de efetivacdo de trabalho
humano abstrato. Na expressao de valor do linho, a utilidade da alfaiataria nao
consiste em fazer roupas (...), mas sim em fazer um corpo que reconhecemos
como valor e, portanto, como geleia de trabalho, que ndo se diferencia em

nada do trabalho objetlvado no valor do 11nh0 Rara_rgahzamaljzspglhm

(MEGA 1. 6, p. 90 - subhnhado meu) [MEW 23, U
72] {MARX, 2013a, p. 134}.

Note-se aqui uma vez mais a importancia de se compreender o “valor” como um reflexo
das relagdes sociais e sua subsequente relagdao de validagao (HEINRICH, 2016, p. 128). Se o
corpo da mercadoria equivalente, que ¢ o produto de um certo trabalho 1til, vale diretamente
como figura de valor, isto é, como a corporificagcdo do trabalho humano abstrato, entdo o
trabalho concretamente 1til que esta utilidade criou também vale como uma mera forma de
efetivacao do trabalho humano abstrato. Ha nesse ponto mais uma inversao, que Marx procurou
desenvolver melhor no anexo a primeira edi¢ao de O Capital, em uma passagem posteriormente

excluida da segunda edigao:

No interior da relagdo de valor [ Wertverhdltnis] e da expressdo de valor que

esta 1nc1u1da nela, ojnmersaLabslmm_Ldaubﬂmkpﬂlgemaan_naMa]ﬁ

unmersal Por exernplo 0 trabalho do alfa1ate que esta contldo no equlvalente
casaco ndo possui, no interior da expressdo de valor da tela, a propriedade
geral de ser também trabalho humano. Pelo contrario. Ser trabalho humano
vale como sua esséncia, ser trabalho do alfaiate s6 vale como forma fenomenal
ou forma de realizagdo efetiva determinada desta sua esséncia (MEGA, IL. 5,
p. 634 — destaques no original; sublinhado meu).

E a partir dessa linha de raciocinio que Marx aborda a terceira peculiaridade da forma-

equivalente, qual seja, a conversao do trabalho privado “na forma de seu contrario, trabalho em

forma imediatamente social” (MEGA, II. 6, p. 91) [MEW, 23, p. 73] {MARX, 2013a, p. 135}.

103 Tal como colocado por Heinrich: “o valor ¢ algo puramente social; ele expressa a igual validade de dois atos
concretos de trabalho completamente diferentes e, portanto, ¢ uma relagdo social especifica. Esta relagdo social
adquire, de forma equivalente, a forma de uma coisa” (HEINRICH, 2018, pp. 57-58 — destaques no original).
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Trata-se de algo decorrente das consideragdes anteriores, mas com uma informagdo a mais. O
que seria esse “trabalho em forma imediatamente social”? Aqui também ¢ oportuno recorrer ao
anexo a primeira edi¢do. Depois de asseverar que “os produtos do trabalho ndo se tornariam
mercadorias se ndo fossem produtos de trabalho privado independente” (MEGA, II. 5, p. 634),
Marx salienta que na sociedade capitalista, “o contexto social material do trabalho privado
realizado independentemente um do outro € apenas mediado e, portanto, sé ¢ efetivado através
da troca dos seus produtos” (MARX, II. 5, p. 635). Consequentemente, como ja destacado, “o
produto do trabalho privado tem, portanto, apenas forma social, na medida em que tem forma
de valor e, portanto, a forma de permutabilidade com outros produtos de trabalho” (MEGA, II.

5, p. 635), e entdo:

[O produto do trabalho privado — CMB] tem uma forma social imediata se o
seu proprio corpo ou forma natural for ao mesmo tempo a forma da sua
permutabilidade com outras mercadorias, ou se outras mercadorias valem

como uma forma de valor. Mo_entanLQ,_cgnmasz,Jsto_so_amnlegﬁ_paLaJ.m

LdQZLLLQQ Assim, também o trabalho utll determlnado nele cont1do vale como
trabalho sob forma social direta, ou seja, como trabalho que possui a forma
da igualdade com o trabalho contido noutras mercadorias (MEGA, II. 5, p.
635 — destaques no original; sublinhado meu).

Como se vé, apesar da variedade de suas exposicdes, a analise marxiana da forma-valor
revela gradativamente aspectos nucleares da sociabiliza¢do capitalistaios. Ao destrinchar a
substancia do valor e o trabalho abstrato por meio da andlise da relagdo de troca entre
mercadorias, € ao desenvolver esse resultado no ambito da relagao de valor entre mercadorias,
Marx esclarece que o valor ndo pode existir independentemente ou fora de sua forma de
manifestagdo, algo presente em uma importante passagem da primeira edi¢cdo de O Capital,

igualmente suprimida nas edi¢des posteriores:

A analise das mercadorias produz todas as determinagoes essenciais da forma-
valor e da propria forma Valor em seus Momentos OpOStos... O_mais

104 Uma andlise exaustiva da “forma-valor” ultrapassa os limites do presente trabalho. Ainda que ela seja necessaria
para uma teoria da sociedade — isto ¢, uma teoria resultado da articulacdo entre a critica da economia em sua
“média ideal” com outros niveis de abstragdao —, a “forma-valor” é aqui considerada apenas em sua contribui¢ao
para uma critica as teorias substancialistas do valor.



125

forma-valor se origina do conceito de valor (MEGA, II. 5, p. 43 — destaques

no original; sublinhado meu).

Por isso mesmo, ao abordar a forma de valor universal, Marx faz uma série de

r

consideragcdoes fundamentais. Ele ndo s6 dird que “essa forma €, portanto, a primeira que
relaciona efetivamente as mercadorias entre si como valores” (MEGA, 1II. 6, p. 97 — destaque
meu) [MEW, 23, p. 80] {MARX, 2013a, p. 142}, mas também salienta algo que vem sendo

destacado ao longo das ultimas paginas:

Com isso, revela-se que a&bg@hmdadualoﬂa&m@madgnas,mmmﬁa
‘existéncia social’ dessas coisas, também so pode ser expressa por sua relagao

social universal, e sua forma de valor, por isso, tem de ser uma forma
socialmente valida (MEGA, IL. 6, p. 98 — sublinhado meu) [MEW, 23, pp. 80-
81] {MARX, 2013a, p. 142}.

A objetividade-valor ndo ¢ uma propriedade inerente de uma mercadoria individual,
ainda que assim ela se apresente na realidade efetiva do modo de produgdo capitalista.

Referindo-se exatamente a esta ultima passagem, Heinrich faz o seguinte comentario:

O que se torna evidente aqui € algo que nao ¢ claro para a consciéncia
cotidiana, mas ¢ primeiro aparente como resultado da analise cientifica: o
carater social do valor se expressa em uma forma de valor espemﬁcamente

individuais (HEINRICH, 2018, p. 59 — destaque no original; sublinhado meu).

Dai a precisa caracterizagdo de Brentel dessas questdes nos termos de uma “positividade
do valor e do valor de troca, da substancia do valor e da forma do valor, uns nos outros e como
um, dentro da propria relacao de mercadoria” (BRENTEL, 1989, p. 311 — destaque meu). Nesse
sentido, a apresentacdo dialética das categorias ¢ sem divida uma critica imanente, conforme
jé discutido. Por isso, ao esmiucar as relagdes de contrariedade presentes nas inversdes que
caracterizam a forma-equivalente, a analise marxiana da forma-valor também desnuda a
mistificacdo que atravessa a representagdo capitalista. Note-se que, no anexo a primeira edi¢do
do Livro I, Marx acrescenta justamente uma quarta peculiaridade da forma-equivalente,

notadamente “o fetichismo da forma-valor” (MEGA, II. 5, p. 637), transformada em
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“fetichismo da mercadoria” — em um subitem separado — na segunda edi¢do10s, cujas palavras
iniciais sao: “uma mercadoria aparenta ser, a primeira vista, uma coisa 6bvia, trivial” (MEGA,
II. 6, p. 102) [MEW, 23, p. 85] {MARX, 2013a, p. 146}.

E aqui que desaguam as principais consequéncias da analise da objetividade-valor como
algo fantasmagorico, tal como colocado anteriormente. Uma vez que a forma-valor se origina
do conceito de valor, com isso se compreende uma famosa passagem: “de onde surge, portanto,
o carater enigmatico do produto do trabalho, assim que ele assume a forma-mercadoria?
Evidentemente, ele surge dessa propria forma” (MEGA, II. 6, p. 103) [MEW, 23, p. 86]
{MARX, 2013a, p. 147}. Como se sabe, este enigma esta intimamente associado ao carater

“sensivel-suprassensivel” da mercadoria:

A forma da madeira ¢ alterada quando dela se faz uma mesa. No entanto, a
mesa continua sendo madeira, uma coisa sensivel ¢ banal. Mas tdo logo

r

aparece como mercadoria, ela se transforma numa coisa sensivel-
suprassensivel (MEGA, II. 6, p. 102 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 85]
{MARX, 2013a, p. 146}.

Dai a énfase de que a forma-mercadoria e a relacdo de valor dos produtos do trabalho

nao tém:

[A]bsolutamente nada a ver com sua natureza fisica e com as relagdes

materlals que dela resultarn Ejpﬁnauma_mlammaLdﬂermlnadajmm

D l : ‘!
uma_Lelas;agLenmu:msa (MEGA II 6, p. 103 - subhnhado rneu) [MEW 23
p. 86] {MARX, 2013a, p. 147}.

Note-se bem: o valor ndo tem origem na produgdo ou na circulagdoios. Esse tipo de
dicotomia perde de vista justamente aquilo que ¢ mais importante, qual seja, a compreensao de

que o valor ndo ¢ algo que simplesmente esta “ali” depois de ter se originado “14” (HEINRICH,

10s Apesar de dar mais destaque ao fetichismo, a perda de vinculagdo entre forma-valor e fetichismo ¢ problematica,
pois tende a alimentar argumentos quase especulativos sobre a “forma-valor”, como se bastasse sua consideragdo
para que todas as questdes fossem resolvidas.

106 Como destaca Heinrich: “se Marx enfatiza em varios lugares que as mercadorias ndo recebem seu valor com
base na troca, que elas realizam seu valor na troca (o que implica que elas ja possuem um valor antes da troca),
esse argumento tem sua justificativa na medida em que ¢ dirigido contra meras teorias circulacionistas do valor
(uma mercadoria ¢ o “valor’ que se recebe por ela), insistindo no fato de que o valor é baseado em uma relagéo
determinada do trabalho privado individual com o trabalho social total. No entanto, essa relagdo ndo pode ser
fixada antes da troca. A ideia de que as mercadorias ja entrariam no processo de troca com medidas de valor
estabelecidas deve sua existéncia a uma concepg@o da substincia do valor como um substrato quase-material que
estd presente nas mercadorias individuais em uma determinada quantidade. Essa ideia €, no entanto, incompativel
com uma concepc¢ao da substancia do valor como mero reflexo objetivo de uma relagao social” (HEINRICH, 2017,
pp. 232-233 — destaques no original).
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2018, p. 53). O ponto chave aqui € perceber que a objetividade-valor enquanto fruto da anélise
da relacao de troca entre mercadorias € expressa na relacdo de valor entre mercadorias de um
modo que naturaliza uma propriedade social. Tal como enfatizado por Marx, essa andlise s
pode ser feita “quando a troca ja conquistou um alcance e uma importancia suficientes para que
se produzam coisas Uteis destinadas a troca e, portanto, o cardter de valor das coisas passou a
ser considerado no proprio ato de sua produg¢ao” (MEGA, 11. 6, p. 104 — destaque meu) [MEW,
23, p. 87] {MARX, 2013a, p. 148} 107.

Como se vé, no ambito da analise na “média ideal” — a “teoria pura” do capitalismo — o
reflexo das relagdes sociais como “valor” ja se apossou tanto do processo de producdo como
do processo de circulagao. O valor €, assim, “produzido”, “armazenado” e “distribuido” sem
que as pessoas saibam o sentido daquilo que fazem, expressao do “hieroglifo social” (MEGA,
II. 6, p. 105) [MEW, 23, p. 88] {MARX, 2013a, p. 149} que caracteriza a sociabilizacao
capitalista. No entanto, o carater fetichista que atravessa o modo de producdo capitalista ndo se
deixa reduzir pela compreensdao do “misticismo”, da “magica” e da ‘“assombragdo” que
emergem da andlise da mercadoria (MEGA, II. 6, p. 107) [MEW, 23, p. 90] {MARX, 2013a,
p. 151}. Ora, se na forma-equivalente ja ha uma naturalizagdo das relacdes sociais, a forma de
manifestacdo por exceléncia do valor — o dinheiro — € ndo s6 elemento fundante das “ilusdes
do sistema monetario” (MEGA, 1. 6, p. 105) [MEW, 23, p. 88] {MARX, 2013a, p. 149}, mas

um aspecto determinante da teoria monetaria do valor.

3.2. O processo de troca entre dinheiro e forma-dinheiro

O item anterior apresentou como a analise da mercadoria € atravessada por dois niveis
de abstrag¢do conceitual. Marx inicialmente aborda a relagao de troca entre mercadorias, tendo
como resultado a objetividade-valor e sua substancia social. A fantasmagoria dai resultante ¢
entdo estudada a partir da relacdo de valor entre mercadorias, momento em que opera a forma-
valor. Como destacado, o principal intuito da apresentacdo dialética dessas categorias
fundamentais da critica da economia politica ¢ demonstrar como o valor ndo sé ndo pode existir
independentemente ou fora de sua forma de manifestacdo, como esta mesma — no caso, por
exemplo, da forma-equivalente — oculta a relagdo social subjacente, fazendo emergir a
percepgao de que uma propriedade social, o valor, que so6 existe dentro de uma relagdo, a troca

de mercadorias, seria uma propriedade natural da mercadoria em si. Como se sabe, o dinheiro

107 Ora, a “considera¢do” do valor das mercadorias na producao ¢ justamente expressdo do fetichismo, e ndo locus
da critica a financeirizagao.
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¢ justamente a forma de manifestagdo necessaria dessa relagdo de valor, o que implica a
fundamental tese de sua nado-neutralidade. No entanto, antes de abordar essa questao ¢
importante atentar para mais algumas dificuldades importantes que se apresentam no texto
marxiano, € que estdo intimamente associadas a dois déficits: de um lado, a derivacdo do
dinheiro a partir de dois niveis distintos de abstracdo e, do outro, a limitacdo da andlise

categorial do dinheiro por sua manifestagao historica.

(a) A derivacao do dinheiro

Uma primeira dificuldade decorre da comparagdo entre as versoes da analise da forma-
valor, notadamente no que diz respeito ao dinheiro. Em Para a critica da economia politica e
na primeira edi¢do de O Capital, a forma-dinheiro nao ¢ desenvolvida a partir da andlise da
forma-valor, mas surge como resultado do processo de troca, um nivel de abstracdo distinto
daqueles — a relagdo de troca e a relagdo de valor entre mercadorias — tratados no primeiro
capitulo do Livro 1. Essa alteragdo ocorre pela primeira vez no anexo a primeira edigdo. Por
1sso, no texto da segunda edi¢do — que incorpora inumeras partes do referido anexo — Marx

acrescenta a seguinte passagem:

Cabe, aqui, realizar o que jamais foi tentado pela economia burguesa, a saber,

provar a génese da forma-dinheiro, portanto, seguir de perto o

inheiro. 0 iso, saparce,ao mesmo temo eiga o dinheio
(MEGA, 1IL. 6, p. 81 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 62] {MARX, 2013a, p.
125} 108.

A derivagdo do dinheiro aparece aqui como objetivo da apresentagdo da andlise da
forma-valor. E verdade que na primeira edi¢do de O Capital hd uma nota de rodapé interessante,
em que Marx diz que a forma simples de valor “¢, como Hegel diria, o dinheiro em si mesmo”
(MEGA, 1I. 5, p. 28). Mas o que chama a ateng¢do na comparagao entre as duas edi¢des alemas
¢ que na edi¢do de 1867 ha uma quarta forma-valor no primeiro capitulo do Livro I, € ndo a
forma-dinheiro. Essa “forma IV” deriva da possibilidade de que cada mercadoria atue como

equivalente geral, algo ja destacado em Para a critica da economia politica:

108 “Génese” aqui deve ser compreendida como “formacdo” [Entstehung]: “ele [Marx — CMB] ndo esta preocupado
com o desenvolvimento historico do dinheiro (nem mesmo em um sentido completamente abstrato), mas com uma
reconstru¢do conceitual da conexdo entre a ‘forma simples de valor’ (uma mercadoria expressando seu valor
através de outra mercadoria) e a ‘forma de dinheiro’ (HEINRICH, 2018, p. 55).
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Como um valor de troca, no entanto, cada mercadoria é tanto a mercadoria
exclusiva que serve de medida comum dos valores de troca de todas as outras
mercadorias, a qual, por outro lado, é apenas uma das muitas mercadorias no
circulo total do qual cada outra mercadoria representa diretamente seu valor
de troca (MEGA, 1I. 2, p. 118) [MEW, 13, p. 26-27] {MARX, 2008, p. 68}.

Essa possibilidade cria uma empasse na apresentagao categorial. Por isso mesmo, no
primeiro capitulo da primeira edicdo de O Capital Marx se refere a essa situacao paradoxal do

seguinte modo:

Mas se cada mercadoria compara sua propria forma natural com todas as
outras mercadorias como forma de equivalente geral, entdo todas as
mercadorias excluem todas da forma de equivalente geral, e assim se excluem
da representacdo socialmente valida de seus valores (MEGA, 11. 5, p. 43).

Note-se que ¢ exatamente assim que termina a analise da forma-valor na edi¢ao de 1867.
Ora, uma vez que na segunda edi¢@o ¢ acrescentada a forma-dinheiro — e excluida a forma IV
—, ha aqui “uma quebra com a apresentagdo dialética da forma-valor” (HEINRICH, 2017, p.
227 — destaque no original). Veja-se: na primeira edigdo, a sucessao das formas de valor decorre
das deficiéncias conceituais da forma anterior. No entanto, ao adicionar a forma-dinheiro apds
a forma de equivalente geral, ha somente uma relagdo de continuidade entre essas posi¢desioo.
Na segunda edicao de O Capital, o proprio Marx salienta que a forma-dinheiro (a “nova” forma

IV):

[N]ao se diferencia em nada da forma I1I (...). O progresso consiste apenas em
que agora, por meio do habito social, a forma da permutabilidade direta e geral

ou a forma de equivalente universal amalgamou-se definitivamente a forma
natural especifica da mercadoria ouro (MEGA, II. 6, p. 101 — sublinhado meu)
[MEW, 23, p. 84] {MARX, 2013a, p. 145}.

Aqui ¢ importante atentar que a forma IV “nao se diferencia em nada da forma III”. Mas
ndo so, ja que imediatamente ap6és Marx diz que a passagem de uma forma para a outra agora
esta relacionada ao “hébito social”. Antes mesmo da andlise da forma de valor universal (forma

IIT), Marx ja havia destacado a seguinte situacao:

De fato, se alguém troca seu linho por muitas outras mercadorias e, com isso,

expressa seu valor numa série de outras mercadorias, os muitos outros

109 Ainda que o aprofundamento dessas questdes ultrapasse os limites da presente pesquisa, deve-se destacar que
o tema da “reduc¢do da dialética” ganhou notoriedade apos a tese de Gerhard Gohler acerca da “dialética reduzida”
presente em O Capital, quando comparada com a “dialética enfatica” que estrutura Para a critica da economia
politica (GOHLER, 1980, p. 160).
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m@madona&pﬁjghnhg e, desse modo, expressar 0s valores de suas dlferentes
mercadorias na mesma terceira mercadoria: o linho (MEGA, II. 6, p. 96 —

sublinhado meu) [MEW, 23, p. 79] {MARX, 2013a, p. 140}.

Nessas passagens € possivel observar a presencga simultanea de dois niveis distintos de
abstracdo, um referente a analise formal, outro a a¢do dos individuos que atuam no campo
dessas determina¢des (HEINRICH, 2017, p. 227, n. 50). Mas essa simultaneidade também
parece se resolver de um modo especifico, uma vez que o “progresso” subjacente a posi¢ao da
forma-dinheiro — em que pese a analise da forma-valor se desenvolver no ambito da “relagdo
de valor” — depende do “habito social”. Note-se, no mais, que a passagem acima citada nao se
encontra no primeiro capitulo da primeira edi¢do, mas apenas no anexo que contém a versao
popularizada da forma-valor (MEGA, II. 5, pp. 642-643). Mais interessante ainda: no mesmo
anexo também se encontra outra passagem — posteriormente excluida da segunda edi¢cdo — em
que Marx procura esclarecer a polaridade entre forma de valor relativa e forma equivalente com

o0 seguinte raciocinio:

] [ ]
Antes de chegarem a acordo A_dlZ 20 Jardas de linho Valem 2 camadas (20
jardas de linho = 2 camadas). Mas B responde: 1 camada vale 22 metros de

linho (1 camada = 22 metros de linho). Finalmente, depois de terem
pechinchado durante muito tempo, concordam: A diz: 20 jardas de linho

valem 1 casaco, e o B diz: um casaco vale 20 metros de linho. Aqui ambos, o
linho e o casaco, estdo ao mesmo tempo na forma de valor relativo e na forma
de equivalente. Mas, note-se bem, para duas pessoas diferentes e em duas
expressoes diferentes de valor, que simplesmente ocorrem ao mesmo tempo.
Para A o seu linho esta na forma de valor relativo — pois para ele a iniciativa
procede da sua mercadoria — e a mercadoria da outra pessoa, o casaco, esta

na forma equivalente. [nversamente do ponto de vista de B. Uma mesma

mercadoria nunca possui, mesmo neste caso, as duas formas ao mesmo tempo
na mesma expressao de valor (MEGA, 1. 5, p. 628 — destaque no original;
sublinhado meu).

Apesar do exemplo ter como objetivo realcar as dificuldades da analise da forma-valor
quando o dinheiro ainda ndo foi apresentado — em carta a Engels (27 de junho de 1867) em que
discorria sobre a estrutura do anexo a primeira edi¢do, Marx escreve que “isto sobre a forma-
dinheiro ocorre apenas por uma questdo de contexto” (MEW, 31, p. 316 — destaque meu) —,
aqui se percebe a referida mescla entre diferentes niveis de andlise, de tal modo que a forma-
valor parece depender do “acordo” entre demandas subjetivas. No entanto, e isso ¢ fundamental,

a diferenga entre esses diferentes niveis de abstracdo ja era indicada em Para a critica da
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economia politica. Ap6s o estudo — ainda que preliminar, quando comparado com O Capital —

da forma-valor das mercadorias, Marx salientava:

Até agora, as mercadorias tém sido consideradas a partir de um duplo ponto
de vista, como valor de uso e como valor de troca, cada vez unilateralmente.
Como mercadoria, no entanto, ela ¢ diretamente uma unidade de valor de uso
e valor de troca; a0 mesmo tempo, ela ¢ uma mercadoria apenas em relagdo

as outras mercadorias. Aﬂmmeﬁlm@a&mmad&mauni&wm

ex1stenc1a mutua entre si é a existéncia das suas mercadorias, e assim, de fato,
eles aparecem apenas como portadores conscientes do processo de troca
(MEGA, II. 2, p. 119 — destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 13, p.
28] {MARX, 2008, p. 70}.

Veja-se: “a relagdo efetiva das mercadorias entre si ¢ o seu processo de troca”,
caracterizado como um “processo social”’. O que significa que essa efetividade ndo pode ser
apresentada no ambito da relagdo de valor entre mercadoriasiio. Por isso Marx volta a essa

questdo logo apds, para entdo dizer:

Embora as mercadorias individuais originalmente parecessem ser do ponto de
vista do valor de uso uma coisa autbnoma, por outro lado, elas eram
consideradas, desde o inicio, como valores de troca em relagdo a todos as

outras mercadorias. Essa relagdo, no entanto, era apenas teodrica, pensada. Ela
s0 ¢ ativada em um processo de troca (MEGA, II. 2, p. 121 — sublinhado meu)

[MEW, 13, p. 29] {MARX, 2008, p. 72}.

Tanto a “relacdo de troca” como a “relacdo de valor” entre mercadorias sdo relagdes
“pensadas”, “tedricas”, no preciso sentido de uma construgdo categorial cuja apresentagao
encontrard seu limite na propria efetivagdo dessa relagdo. Trata-se de uma demarcagdo
fundamental presente na primeira edi¢do de O Capital. No ultimo paragrafo do primeiro
capitulo — trecho que serd excluido na segunda edi¢do — Marx faz uma consideracdo

metodologicamente importante:

A mercadoria é uma unidade direta de valor de uso e valor de troca, ou seja,
dois opostos. Trata-se, portanto, de uma contradi¢do direta. Esta contradicdo
deve desenvolver-se assim que ela ndo seja analiticamente considerada, como
era anteriormente o caso, ou do ponto de vista do valor de uso, ou do ponto de
vista do valor de troca, mas como um todo que esta efetivamente relacionado

com outras mercadorias. Mas a efetiva relagdo das mercadorias entre si € 0 seu

110 Aqui € necessario destacar que em Para a critica da economia politica ndo ha uma clara delimitagao entre
relag@o de troca [Austauschverhdltnis] e relagdo de valor [ Wertverhdltnis] entre mercadorias.
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processo de troca (MEGA, 11. 5, p. 51 — destaque no original; sublinhado
meu).

Hé aqui uma clara delimita¢do acerca do nivel de abstracdo do segundo capitulo do
Livro I, de modo a amalgamar a analise do dinheiro ao processo de troca. Consequentemente,
a inser¢dao ainda no primeiro capitulo da forma-dinheiro logo apds a forma de equivalente
universal por motivos de “hébito social” ndo s6 faz com que Marx mude para um nivel de
abstracdo completamente diferente, como implica o atravessamento da apresentagdo dialética
por dois niveis distintos de andlise. Como destaca Heinrich, “ao invés de argumentar com o
desenvolvimento conceitual das formas, ele argumenta com o ‘hébito social’, ou seja, em tltima
instancia, com as agdes dos proprietarios de mercadorias” (HEINRICH, 2017, p. 227). Com
isso, o proprio Marx apaga a distin¢do entre a anélise da forma-valor da mercadoria — em que
se articulam tanto a relagdo de troca como a relagao de valor — e a analise do processo de troca.

Ora, essas referéncias sdo fundamentais para a compreensao do preciso objeto tedrico
da investigacdo marxiana no primeiro capitulo de O Capital. Trata-se da anélise da “mercadoria
como tal” (HEINRICH, 2017, p. 229), o que nao significa considerar a mercadoria antes do
processo de troca. Uma vez mais vale a pena destacar a importancia dessa questdo. Como

assinala Heinrich,

[O]p

dc_mfemnlcs_nnms_de_mmsngagag Embora a mercadorla como tal’ deva

também ser considerada na rela¢do de troca (mercadoria sem troca nao € uma
mercadoria, mas meramente um produto), ela ndo estd no processo de troca
efetivo. A este respeito, trata-se inicialmente apenas da mercadoria ‘pensada’.
Também na apresentacdo das varias formas de valor, Marx ndo se refere a
troca efetlva mas apenas as mercadorlas enquanto tais. Marxmsxmglm

poﬁamg,ﬂisuajampzmjazmmb;ﬂma_pamqm A forma geral de Valor

¢ a forma de aparecimento adequada ao valor, ou seja, a forma em que o valor
da mercadorla so ex1ste realmente como Valor No entanto, aquLamdasg_traLa

processo de troca (HEINRICH 2017 p- 230 - destaques no 0r1g1nal
sublinhado meu).

Assim, a analise das mercadorias diz respeito a sua relacao “pensada”, momento em que
operam as determinagdes formais, algo muito diferente da andlise do processo de troca,
momento em que a relagdo efetiva das mercadorias nao se da pela forma-valor, mas pelos

proprietarios das mercadorias. Por isso, ¢ importante perceber que o segundo capitulo ndo ¢
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uma continuacdo da andlise da forma-valor (HEINRICH, 2017, p. 230)i11, mas uma
apresentacao da estrutura légica do “problema da acdo dos possuidores de mercadorias que
devem trocar suas mercadorias” (HEINRICH, 2017, p. 231), isto ¢, da acdo ndo em termos de
racionalidade subjetiva, mas de sua adequagao as determinagdes formais postas pela analise da
forma-valor no primeiro capitulo do Livro I. Desse modo, o que esta em pauta no segundo
capitulo — tal como aparece na primeira edicdo de O Capital — ¢ uma espécie de “elementos
estruturais para uma teoria da agdo social” que trard como principal consequéncia a emergéncia
do dinheiro como algo necessario a agdo dos individuosii2. Contrariamente ao anexo da
primeira edi¢do e a segunda edi¢cdo, no texto da primeira edi¢do o dinheiro ¢ “derivado” pela
primeira vez da agdo — em conformidade com as leis do mundo das mercadoriasiiz — dos

proprietarios de mercadorias, e ndo da forma-valor. Dai a passagem, ja no segundo capitulo:

Em sua perplexidade, nossos possuidores de mercadorias pensam como
Fausto. Era no inicio a ag¢do. Por isso, eles ja aglram antes mesmo de terem
pensado( ).

A agag_saaal de todas as outras mercadorlas exclul uma mercadorla
determinada, na qual todas elas expressam universalmente seu valor. Assim,
a forma natural dessa mercadoria se converte em forma de equivalente

soc1a1mente Vahda wmmm&mmmpmsm

tQma_dmhelm (MEGA IL 5, p. 53 - destaques no 0r1g1nal subhnhado
meu)iis.

111 Isso traz consequéncias significativas para a identidade entre forma-juridica e forma-mercadoria, tal como
apresentado por Pachukanis: “Marx aponta a condigdo fundamental, arraigada na propria economia, da existéncia
da forma juridica, a saber, a unificacdo das condi¢des de trabalho de acordo com o principio da troca de
equivalentes, ou seja, ele desvela o nexo interno profundo da forma-juridica e da forma da mercadoria”
(PACHUKANIS, 2017, p. 85 — destaque meu). Como se sabe, um dos principais trunfos da andlise pachukaniana
¢ tido justamente pela sua “adequagdo metodologica”: “podemos dizer que a concepgdo de Pachukanis
corresponde inteiramente as reflexdes que Marx desenvolve, sobretudo nos Grundrisse e em O Capital, a prop6sito
do lugar central que ocupa a andlise da forma para compreender as relagdes sociais capitalistas” (NAVES, 2008,
p. 48 — destaque no original). Ainda que a discuss@o detalhada sobre essa tematica s seja apresentada no quinto
capitulo, note-se desde ja que tanto em Pachukanis como na literatura marxista ndo se encontram analises
aprofundadas acerca dos diferentes niveis de abstragdo — nos termos aqui desenvolvidos — que estruturam a critica
da economia politica.

112 Aqui se manifesta uma vez mais a ruptura de Marx com todo e qualquer individualismo metodolégico. Ainda
que na segunda edigdo o proprio Marx dificulte a distingdo entre “forma” e “acdo”, a analise desta a partir da
critica da economia politica j& a concebe pelos condicionamentos sociais postos pela “estrutura social” apresentada
na analise da forma-valor.

113 Ou seja, “as pessoas envolvidas na troca s@o ‘livres’ em sua atividade, mas como proprietdrios de mercadorias
devem seguir as ‘leis da natureza das mercadorias’” (HEINRICH, 2018, p. 61).

114 A mesma passagem ¢ incorporada na segunda edicdo (MEGA, 11.6, p. 115) [MEW, 23, p. 101] {MARX, 2013a,
p. 161}, convivendo com a “primeira” derivagdo do dinheiro a partir da “forma-dinheiro” ainda no primeiro
capitulo.
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Veja-se: o dinheiro ndo € posto pela racionalidade dos individuos, ja que eles agiram
antes de terem pensado, manifestando uma vez mais a ruptura com o campo cientifico da
economia politica classica, em que o “sentido econdmico” € analisado a partir da a¢do motivada
dos individuos (HEINRICH, 2017, p. 231). Mas ndo s0, uma vez que aqui também se percebe
como o limite da apresentagdo dialética das categorias abre espago para andlises empiricas
acerca do “movimento efetivo” da sociedade capitalista, desta vez sem qualquer confusao entre
niveis de abstragao.

De todo modo, “derivar” o dinheiro no plano da agdo dos proprietarios de mercadorias
condicionada pelas determinacdes formais — a “acdo social” apontada por Marx na ultima
citagdo — revela-se como algo decisivo para a compreensdo da sociabilidade capitalista, ja que
o dinheiro confronta os proprietarios de mercadorias como um pré-requisito de suas agdes. Isso
significa que a forma de manifestagdo necessaria do valor — o dinheiro — ndo parece ser fruto
de qualquer relagdo social. Mas ndo s6, pois este modo de aparecer enseja a representacdo de
que a acao dos individuos € “livre” e determinada apenas pela racionalidade subjetiva. Tal como
destacado por Marx, “o movimento mediador desaparece em seu proprio resultado e ndo deixa
qualquer rastro” (MEGA, II. 6, p. 121) [MEW, 23, p. 107] {MARX, 2013a, p. 167}. Por isso ¢
importante atentar para as consequéncias decorrentes do desenvolvimento categorial que
caracteriza o inicio da critica da economia politica. Se o dinheiro é posto a partir da “relacao de
valor” entre mercadorias, isto €, no ambito da forma-valor (conforme no anexo a primeira
edi¢do e na segunda edicdo de O Capital), corre-se o risco de se perder de vista a propria

mediacao conceitual entre a estrutura social e a agao dos portadores de mercadorias. Assim,

[Sle_a andlise comega por considerar a atividade e a consciéncia dos
proprietarios de mercadorias, entdo o contexto social que precisa ser expli
foi tomado como algo pressuposto. Esta ¢ a razdo pela qual foi necessario
Marx distinguir entre as determinagoes formais da mercadoria € a agdo dos
proprietarios de mercadorias, e inicialmente descrever as determinagoes da
forma como tal, uma vez que elas sdo as pré-condigdes dadas para a agdo e
reflexdo dos proprietarios de mercadorias — que entdo continuamente
reproduzem essas condigdes através de sua propria acdo (HEINRICH, 2018,
p. 61 — destaque no original; sublinhado meu).

Ora, essas questdes sdo fundamentais ndo apenas para uma teoria da sociedade, mas
sobretudo para a andlise do peculiar encantamento que informa sua reproducao sécio-juridica.
Se a andlise da relagdo de troca entre mercadorias faz emergir o carater fantasmagorico da
objetividade valor, e se a anélise da relagao de valor entre mercadorias permite a compreensao

das relacdes de contrariedade subsequentes, naturalizando a forma-equivalente, a posi¢cdo do
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dinheiro no ambito do “processo de troca” revela o aprofundamento desse processo de
naturalizacdo, adensando-se assim o carater fetichista da sociabilizagdo capitalista que
apresenta o dinheiro como um simples meio pratico que meramente auxiliaria os individuos a

alcancgarem seus finsi1s.

(b) O dinheiro e sua manifestacao histérica

Uma vez destacada a relagdo entre dinheiro, forma-valor e niveis de abstragao, cumpre
atentar para uma segunda questdo acerca da posi¢do do dinheiro no ambito da critica da
economia politica, a rigor, uma segunda dificuldade. Trata-se de uma premissa particularmente
importante encontrada em O Capital, qual seja, a fundamentagao do sistema monetario em uma
mercadoria que seria dinheiro [Geldware]: “a dificuldade ndo estd em compreender o que €
mercadoria, mas em descobrir como, por que e por quais meios a mercadoria ¢ dinheiro”
(MEGA, 1L 6, p. 120) [MEW, 23, p. 107] {MARX, 2013a, p. 167}. Ora, diante da queda de
Bretton Woods, que pds fim ao ouro como lastro do doélar, isto ¢, fazendo com que o sistema
monetario ndo dependesse mais de uma mercadoria, o que fazer com a premissa acima
destacada? Seria possivel encontrar outra fundamentagao para o sistema monetério que nao seja
pressupondo uma mercadoria-dinheiro como base de seu desenvolvimento conceitual? Aqui é
interessante notar como no Urtext encontra-se uma delimitacdo acerca da fundamentacao do

dinheiro:

O processo de producdo burguesa apreende primeiro a circulagdo do metal
como um 6rgao tradicional acabado, que se transforma gradualmente, mas que

retém sernpre a sua construgao bas1ca A_qlmslag,pmlanm,ngpquwm

Diferentemente do argumento sustentado em O Capital, nesse momento Marx
explicitamente se move pela narrativa dos “limites” do sistema burgués. Ora, ndo parece ser
trivial que o dinheiro deva ser uma mercadoria X, € ndo Y, algo que Marx procurou destrinchar

ao longo dos anos. Ainda que a partir da segunda edi¢cdo de O Capital se encontre a referida

115 Isso significa que o dinheiro ndo é apenas um mediador, um meio de pagamento, como geralmente colocado
pelas teorias liberais, ainda que essa compreensdo também possa ser encontrada em autores marxistas como
Sweezy, Mandel e Meek (HEINRICH, 2017, p. 242). Como se vé, ndo ¢ mera coincidéncia que esses autores
partam da leitura historicista de O Capital, em que a forma-valor e seus respectivos niveis de andlise sao
exasperados como pré-historia do capitalismo.
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identificacdo entre dinheiro e mercadoria, ¢ importante notar um registro distinto dessa questao
tanto em Para a critica da economia politica como na primeira edicdo de O Capital. A
diferenca na abordagem esta relacionada a uma determinacao formal importante para a teoria
monetaria do valor e posteriormente abandonada por Marx, qual seja, a sugestiva “forma
genérica” [Gattungsform]. Em se tratando do texto de 1859, em particular no que se refere a

analise do dinheiro, Marx sustenta:

Contrariamente as mercadorias que apenas representam a existéncia
independente do valor de troca, o trabalho social geral, a riqueza abstrata, o

ouro € a existéncia material da riqueza abstrata (...). O ouro € a riqueza
universal como individuo (MEGA, II. 2, p. 188 — destaque no original;
sublinhado meu) [MEW, 13, p. 102-103] {MARX, 2008, p. 162-163}11s.

Se o “ouro ¢ a riqueza universal como individuo”, entdo o dinheiro nao ¢ apenas um
termo genérico abstrato, mas também — isto €, a0 mesmo tempo — a materializagdo da riqueza
abstrata, um elemento concreto que esta no mesmo plano das mercadorias individuais. Trata-
se, assim, de um universal que efetivamente também ¢ individual, algo que Marx havia captado
na primeira edi¢ao alema de O Capital — em uma passagem igualmente excluida das edigdes

posteriores — com a sugestiva analogia:

Na forma III, que ¢ a segunda forma invertida e que estd, portanto, contida
nela, a tela aparece, pelo contrario, como a forma genérica [Gattungsform] do
equlvalente para todas as outras mercadorlas Emm&tagladoiajcmﬂgs

ammal Tal 1nd1v1duo que compreende em si mesmo todas as espécies
efetivamente existentes da mesma coisa € um universal, como o animal, Deus
e assim por diante (MEGA, II. 5, p. 37 — destaques no original; sublinhado
meu).

Essa “forma genérica” ¢ sem duvida uma abstragdo real, cujo sentido permite uma
melhor compreensdo da problematica assertiva de que o dinheiro deve ser uma mercadoria.
Ora, esse “animal” ndo necessita ser, por exemplo, o ledo, ou o tigre. O que estd em jogo nao ¢

a identidade entre o género e as espécies, mas que aquele exista ao lado destes. Ou seja, ha a

116 [NT — CMB] Na traducao de Florestan Fernandes para a Editora Expressao Popular ¢ alterado o sentido de que
o ouro ¢ a “riqueza universal como individuo” [der allgemeine Reichtum als Individuum], ja que a edicdo brasileira
apresenta a mesma frase como “o ouro ¢ a riqueza universal individualizada” (MARX, 2008, p. 163). Nao se trata
aqui de um processo de individualiza¢do, mas de uma universalidade que é simultaneamente singularidade.
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possibilidade de que ambos coincidam, algo que Marx tomava como sendo necessarioi17. No
entanto, no ambito da critica da economia politica, isto ¢, tendo em vista seu nivel de abstragao
na “média ideal”, a posicao dessa identidade foge dos limites da apresentagdo dialética. Mesmo

nos Grundrisse, ainda que sem se referir a “forma genérica”, Marx também salienta:

A mercadoria deve ser trocada por uma terceira coisa que, por sua vez, nao
seja ela mesma uma mercadoria particular, mas o simbolo da mercadoria
como mercadoria, o proprio valor de troca da mercadoria; portanto, que
represente, digamos, o tempo de trabalho enquanto tal, digamos, um pedago
de papel ou de couro que represente uma parte aliquota de tempo de trabalho
(MEGA, 1II. 1.1, p. 79 — destaques no original; sublinhado meu) [MARX,
2011, p. 94]

Nao por acaso, a ideia de que o dinheiro existe “ao lado” das mercadorias ja era aqui
percebida. Por isso € dito que o valor de troca se apresenta no dinheiro ndo sé como “mercadoria
universal ao lado de todas as mercadorias particulares”, mas “simultaneamente (...) como
mercadoria particular (dado que possui uma existéncia particular) ao lado de todas as outras
mercadorias”. Consequentemente, “aqui ndo se fala ainda, de modo algum, do dinheiro fixado
na substancia de um determinado produto” (MEGA, II. 1.1, p. 84 — destaques no original)
[MARX, 2011, p. 99]. Por mais que nos Grundrisse essa percep¢ao do dinheiro ndo seja
desenvolvida a partir da andlise da forma-valor, ¢ importante atentar que “qualquer dinheiro
(quer se trate de mercadorias com valor intrinseco ou nao) € apenas um representante do ‘valor
como tal’ e, portanto, um ‘selo de valor’. S6 neste sentido geral é que a categoria de dinheiro é
o resultado do exame do processo de troca” (HEINRICH, 2017, p. 236 — destaque no original).

Note-se que a ideia de representagdo estd intimamente associada & analise formal. E ela
que desenvolve a determinacao decisiva do dinheiro, qual seja, a forma de equivalente geral.
Por isso, aqui se percebe como a abordagem marxiana se distancia tanto do nominalismo como
do metalismo. Nestes, a controvérsia gira em torno da pergunta “o que transforma o dinheiro

em dinheiro, uma conveng¢do social ou um valor intrinseco da coisa?”. Marx, por sua vez,

117 Tal como destacado por Heinrich, “Marx inicia a analise da forma de valor com o fato de que o valor de uma
mercadoria ¢ expresso no valor de outra mercadoria. O que ele demonstra ndo é que seja necessario que uma
segunda mercadoria sirva como expressao de valor para a primeira, mas que esta expressao de valor ¢ incompleta
e deficiente, se estiver ligada a uma inica mercadoria aleatoria. Por meio da expressdo de valor de uma mercadoria
em outra mercadoria, Marx demonstra quais requisitos uma forma de valor deve atender para expressar
adequadamente seu valor. No entanto, que o portador desta forma de valor seja ele proprio uma mercadoria nao
foi evidenciado, mas assumido desde o inicio. Embora a andlise da forma de valor fornega as determinagoes
formais do equivalente geral, ela ndo fornece um argumento sobre se o equivalente geral deve ou nio ser uma
mercadoria” (HEINRICH, 2017, p. 233 — destaques no original).
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“aponta a necessidade de uma expressao independente de valor” (HEINRICH, 2017, p. 237),
uma manifestacao que ¢ tanto exteriorizagdo quanto fetichizagdo, como ja destacado.
Naturalmente, o desenvolvimento histdrico subjacente a essa necessidade “materializa”
de distintos modos a referida expressao independente de valor. Assim, ¢ importante atentar para
a delimitagdo desse objeto no estudo do dinheiro tal como ele se apresenta na circulagdo simples
de mercadorias, essa “esfera abstrata” (MEGA, II. 2, p. 68) da sociedade burguesaiis. Aqui a
pergunta acerca da necessidade do dinheiro estd localizada em um nivel distinto de apresentagao
quando comparada a pergunta pela natureza do objeto que figura como dinheiro (HEINRICH,
2017, p. 237)119. Como se v€, nesta ocasido entra em cena uma vez mais a importante ressalva
de que “a forma dialética de apresentacdo so € correta se conhecer seus limites” (MEGA, 11. 2,
p. 91 — destaque meu), ainda que o proprio Marx os ultrapasse em determinados momentos. Por
1sso, € a desatencao a essas fronteiras que faz com que o desenvolvimento categorial do dinheiro
fique por vezes refém da determinacdo historica, tal como manifestado na analise do “dinheiro

mundial’:

Ao deixar a esfera da circulagdo interna, o dinheiro se despe de suas formas
locais de padrdo de medida dos pregos, de moeda, de moeda simbolica e de
simbolo de valor, e retorna a sua forma original de barra de metal precioso
(MEGA, IL. 6, p. 162 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 156] {MARX, 2013a,
p. 215},

Veja-se: ndo se trata de cair em uma narrativa que passa a considerar que os métodos
loégico e histdrico se combinam de diversas maneiras, tal como sugerido por Backhaus no
capitulo anterior. Como salientado, essa diferenca diz respeito a niveis distintos de abstracao e
a propria compreensdo dos limites da apresentagao dialética das categorias. Isso ¢ importante
para se compreender como a analise do “dinheiro em si mesmo” (HEINRICH, 2017, p. 236) —
ou seja, sua determinacdo abstrata — se relaciona com o referido fetichismo do dinheiro. O
objetivo ndo ¢ caminhar por um estudo acerca da concretizagdo do dinheiro em um sistema
monetario especifico, mas relevar um aspecto fundamental da critica marxiana do dinheiro,

qual seja, sua nao neutralidade.

(¢) A nao neutralidade do dinheiro

118 Conforme assinalado, o significado e a importancia da circulagdo simples de mercadorias — notadamente no
ambito das reflexdes que perpassam a “forma juridica” — s@o objeto de andlise no quinto capitulo.
119 Nao s6 as discussdes sobre o ouro e o dolar pds Bretton Woods, como os atuais debates envolvendo a Libra
(Facebook) encontram aqui seu lugar, ambas dependendo de analises institucionais e tecnologicas.
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A tematica acerca da ndo neutralidade do dinheiro constitui um dos principais aspectos
de uma teoria monetaria do valor, algo que estd em intima relagdo com os resultados da andlise
desenvolvida até agora. Ainda assim, também nesse caso nao deixam de existir alguns ruidos
acerca do preciso sentido que envolve a necessidade do dinheiro. Pense-se, por exemplo, na
seguinte passagem: “o dinheiro, como medida de valor, ¢ a forma necessaria de manifestagao
da medida imanente de valor das mercadorias: o tempo de trabalho” (MEGA, 11. 6, p. 121 —
destaque meu) [MEW, 23, p. 109] {MARX, 2013a, p. 169}.

Essa afirmacdo encaminha o entendimento de que o dinheiro € a necessaria, e sobretudo
unica, manifestagdo possivel do valor das mercadorias. Mas essa mesma frase também pode
sugerir que aquilo que ¢ expressado existe no dinheiro anfes do proprio dinheiro, como se a
“medida imanente de valor” fosse uma propriedade interna das mercadorias anterior ao
processo de trocai2o. Isso ndo so estaria em desacordo com a teoria monetaria do valor —
notadamente em virtude das consideracdes anteriores a respeito dos conceitos de trabalho
abstrato e objetividade do valor, ambos articulados a sociabilizagdo retrospectiva pela troca —,
como minaria a propria premissa a partir da qual Marx estabelece a “forma necessaria”. Ora, se
a funcdo de medida dos valores do dinheiro nada mais ¢ do que uma espécie de traducao de
uma magnitude anterior, o tal tempo de trabalho gasto na producdo, entdo nio se vé como a
analise marxiana seria qualitativamente distinta daquela oferecida por alguns representantes da
economia politica classica.

Pense-se, por exemplo, em Benjamin Franklin, ao afirmar a necessidade de uma medida
dos valores distinta dos metais preciosos. Uma vez que o comércio nada mais seria do que a
troca de trabalho por trabalho, entao seria possivel avaliar o valor das coisas pelo trabalho. Mas
Marx pondera, em Para a critica da economia politica, que “se se coloca o trabalho efetivo no
lugar da palavra trabalho, se descobre imediatamente a mistura de trabalho em uma forma com
o trabalho em outra forma”. Mas ndo s, ja que Marx também acrescenta: “Franklin pensava
que o valor das botas, dos produtos das minas, da fiacdo, da pintura etc. ¢ determinado pelo

trabalho abstrato, que ndo possui qualidade especial e pode-se medir, portanto, por meio da

120 Veja-se aqui o argumento de Grespan: “medido pelo tempo de trabalho socialmente necessario, o valor é desde
o inicio calculavel, algo inclusive obvio pelo fato de ele revelar sua existéncia nas expressdes de troca que
estabelece entre mercadorias, ou seja, pelo fato de ele aparecer s6 como valor de troca. E o preco, por seu turno,
tem como defini¢do geral ‘nome monetario do trabalho objetivado na mercadoria’: quando um valor de troca se
expressa no dinheiro, em vez de numa mercadoria qualquer, ele jd é, por isso, um preco” (GRESPAN, 2019, p. 45
— destaque meu).
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simples quantidade” (MEGA, IL. 2, p. 134) [MEW, 13, p. 42] {MARX, 2008, p. 88!.

Consequentemente,

No entanto, como ele ndo desenvolve o trabalho contido no valor de troca
como abstrato, o trabalho social geral decorrente da alienagdo geral dos
trabalhos individuais, ele necessariamente julga o dinheiro como a forma
imediata de existéncia desse trabalho alienado. O dinheiro e o trabalho criador
de Valor de troca nao possuem portanto nenhuma conexao interna para ele.

cgnxemcnglaiegnma(MEGA II 2,p. 134— subhnhado rneu) [MEW 13 p.
42] {IMARX, 2008, p. 88}.

Aqui ja ¢é possivel perceber de que modo a analise marxiana nao compreende o dinheiro
como uma mera precificacdo de um valor anterior, algo que fica ainda mais claro ao se
considerar as reflexdes de John Gray, notadamente no que se refere ao desenvolvimento de um
sistema de certificagdo a partir do qual cada trabalhador receberia um certificado oficial do
valor referente a mercadoria por ele produzida. Tal como salientado por Marx, trata-se da
primeira sistematizacdo da doutrina do “tempo de trabalho considerado como unidade de
medida imediata do dinheiro” (MEGA, II. 2, p. 155) [MEW, 13, p. 66] {MARX, 2008, p. 117}.
No entanto, e isso ¢ fundamental para mais esta comparagao entre Para a critica da economia
politica e O Capital, é o proprio Marx quem apresenta algumas perguntas nada triviais: “por
que o valor de troca evolui para o prego? Por que todos as mercadorias estimam seu valor em
uma mercadoria exclusiva, que ¢ assim transformada na existéncia adequada do valor de troca,
em dinheiro?” (MEGA, 1I. 2, p. 156) [MEW, 13, p. 67] {MARX, 2008, p. 118}. Ora, este era
o problema que Gray deveria resolver. Mas ele ndo sé ndo o resolve como “imagina que as
mercadorias poderiam se relacionar diretamente umas com as outras como produtos do trabalho

social”. No entanto,

[A]s mercadorias sdo diretamente produtos de um trabalho privado isolado e

independente, que deve ser confirmado como trabalho social geral através da
sua alienacdo no processo de troca privada, isto é, o trabalho como

fundamento da produgdo de mercadorias torna-se trabalho social apenas
através da alienagdo geral dos trabalhos individuais (MEGA, II. 2, p. 156 —
sublinhado meu) [MEW, 13, p. 67] {MARX, 2008, pp. 118-119}.

Note-se: diretamente, o trabalho privado produz ndo mercadorias, mas produtos, tal
como destacado em Complementos e alteragoes a primeira edi¢do. E assim como o produto
torna-se mercadoria primeiramente no processo de troca com outras mercadorias, isto €, a

posteriori, também o trabalho individual ¢ validado, isto €, reconhecido como componente do
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trabalho social (abstrato) neste mesmo momento, juntamente com o valor. Consequentemente,
o dinheiro ndo pode ser uma mera precificagdo de uma grandeza de valor interna a mercadoria,
tal como ela se encontra antes do processo de troca. Dai a precisa critica de Marx a teoria
monetaria de Ricardo — igualmente valida a elaboragao conceitual de Franklin —, ao enfatizar
que o economista inglés ndo chega a examinar a forma do trabalho formador de valor. E ¢

justamente essa falha que o impede de apreender:

[A] conexdo entre esse trabalho e o dinheiro, ou a circunstancia de ele ter de
configurar-se em dinheiro. Por isso ndo concebe de maneira alguma o nexo

dmh(ﬂm Da1 sua falsa teoria monetarla (MEGA II. 3.3, p. 816 destaque no
original; sublinhado meu).

Disso deriva a observagao feita por Marx ainda no Livro I acerca dos distintos niveis de

abstragdo a partir dos quais sdo posicionados a grandeza de valor de uma mercadoria e seu

prego:

A grandeza de valor da mercadoria expressa, portanto, uma relacdo necessaria
— e imanente ao seu processo constitutivo — com o tempo de trabalho social.
Com a transformacao da grandeza de valor em preco, essa relagdo necessaria
aparece como relagcdo de troca entre uma mercadoria e a mercadoria-dinheiro

existente fora dela (...). Amsmmmnmgwmma

WMM&W Isso nao ¢ nenhum defelto

dessa forma, mas, ao contrario, aquilo que faz dela a forma adequada a um
modo de produgdo em que a regra s6 se pode impor como a lei média do
desregramento que se aplica cegamente (MEGA, II. 6, p. 128 — sublinhado
meu) [MEW, 23, p. 117] {MARX, 2013a, pp. 176-177}.

Com isso se percebem as razdes pelas quais o valor so € visivel na trocaiz1, ainda que
ele seja levado em consideragao ja na produg¢do como resultado do fetichismo da mercadoria, o
que acaba por destacar uma vez mais a diferenga entre teoria substancialista e teoria monetaria
do valor. Nesta, as mercadorias s6 podem se relacionar entre si como valores a partir da forma-

valor, sendo que apenas a forma-dinheiro da a forma adequada do valor. Naquela, o valor esta

EEINNT3

121 Uma vez mais: essa visibilidade ndo significa que ele seja “criado”, “produzido” 14. Nao se trata aqui de uma
discussdo acerca da origem do valor, mas de sua constitui¢ao social. Nesse sentido, Heinrich faz uma consideragao
importante: “mesmo que se diga que o valor (e o mais-valor) ¢ ‘produzido’, isto ¢ estritamente uma forma
abreviada de dizer: o trabalho individual foi gasto e foi produzido um produto que se espera que se transforme em
mercadoria e possa ser vendido a um determinado pre¢o” (HEINRICH, 2017, p. 241, n. 70).
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dentro de objetos individuais e, por si mesmo, sem referéncia ao dinheiro (HEINRICH, 2018,
p. 62).

Mas aqui ainda € necessario tecer algumas consideracdes sobre o estatuto do dinheiro
na critica da economia politica, notadamente no ambito do “real money”. No ultimo subitem
do terceiro capitulo de O Capital, responsavel por fechar a Se¢do I, Marx aborda o “dinheiro”
logo apds ter apresentado as fungdes do dinheiro como “medida dos valores” e como “meio de
circulagdo”. Ora, o que significa essa duplicacdo? Se o terceiro capitulo tem como objeto o
dinheiro, e se seus dois primeiros subitens tratam de fun¢des do dinheiro, qual o significado do

“dinheiro como dinheiro”? Segundo Marx:

A mercadoria que funciona como medida de valor e, desse modo, também
como meio de circulacdo, seja em seu proprio corpo ou por meio de um
representante, ¢ dinheiro. O ouro (ou a prata) ¢, portanto, dinheiro. Ele
funciona como dinheiro, por um lado, quando tem de aparecer em sua propria
corporeldade dourada (ou prateada), isto é, como mercadorla dinheiro, nem

40 )
amﬁta&memadmmmmmcmualm&dmsg(MEGA II. 6, pp. 151 152
— sublinhado meu) [MEW, 23, p. 143-144] {MARX, 2013a, p. 203}.

Tal como destacado por Heinrich, entre marxistas e ndo marxistas prevalece a leitura de
que teriamos apenas a enumeracdo de funcdes distintas e independentes do dinheiro
(HEINRICH, 2017, p. 248). Mas Marx explicitamente destaca duas situagdes diferentes em que
o dinheiro funciona: primeiramente, como “mercadoria-dinheiro”, momento que idealmente
expressa o dinheiro em sua fun¢do de medida de valor e de meio de circulagdo; em segundo
lugar, quando o dinheiro “fixo” atua como a “Unica figura de valor” em oposicao aos valores
de uso, isto ¢, como manifestac¢do independente do valor. E € justamente neste contexto em que

o dinheiro como fim em si mesmo ¢é posto nas novas fungdes. Isso ocorre no entesouramento:

[A] mercadoria ¢ vendida ndo para comprar mercadoria, mas para substituir a
forma-mercadoria pela forma-dinheiro. De simples meio do metabolismo,
essa mudanga de forma converte-se em fim de si mesma (MEGA, II. 6, p. 154
— sublinhado meu) [MEW, 23, p. 144] {MARX, 2013a, p. 204}.

Também no meio de pagamento:
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A figura de valor da mercadoria, o dinheiro, torna-se, agora, o fim proprio da
venda, e isso em virtude de uma necessidade social que deriva do proprio
processo de circulagdo (MEGA, II. 6, p. 157 — sublinhado meu) [MEW, 23, p.
150] {MARX, 2013a, p. 209}.

E, por fim, no ambito do dinheiro mundial:

O dinheiro mundial funciona como meio universal de pagamento, meio

universal de compra e materialidade e absolutamente social da riqueza
universal (universal wealth) (MEGA, II. 6, p.162-163 — sublinhado meu)

[MEW, 23, p. 157] {MARX, 2013a, p. 217}.

Consequentemente, o dinheiro em Marx ndo ¢ algo meramente formal. Isso significa
que no ambito de uma teoria monetaria do valor, ¢ somente por meio dele “que se pode
estabelecer um contexto social coerente entre os varios trabalhos privados” (HEINRICH, 2017,
p. 251 — destaque no original). Mas com isso se descortina mais um aspecto da ndo-neutralidade
do dinheiro. Se a critica da economia politica teve inicio — em seu sentido légico — com as
mercadorias e seu processo imediato de troca, M-D-M, a posicdo do dinheiro engendra a
“metamorfose da mercadoria”, decompondo esse processo em M-D e D-M. Como se sabe, aqui
— no ambito da critica em sua “média ideal” — j& se manifesta a possibilidade das crises, algo
que Marx destacou ainda nos Grundrisse: “na determinacdo do dinheiro como mediador, no
desdobramento da troca em dois atos, ja se encontra o germe das crises, pelo menos sua
possibilidade” (MEGA, II. 1.1, p. 127) [MARX, 2011, p. 145]. Mais importante ainda, no

entanto, € atentar para um registro feito por Marx nas Teorias da mais-valia:

Se, por exemplo, compra ¢ venda — ou o movimento da metamorfose da
mercadoria — apresenta a unidade de dois processos, ou melhor, o percurso de
um processo através de duas fases opostas, constituindo essencialmente,
portanto, a unidade de ambas as fases, entdo igualmente ¢ a separagao das
mesmas e sua autonomlzac;ao uma diante da outra Como elas pertencem uma
a outra, a au
cmngpropﬁs&mdﬁm E acrise, premsamente na qual a unldade se efetua
a unidade dos diferentes. A autonomia, que os momentos pertencentes um ao
outro e complementares adotam reciprocamente, ¢ anulada violentamente. A
autonomizados (MEGA, II. 3.3, p. 1123 — destaques no original; sublinhado
meu).

Isso significa, entdo, que no dinheiro se manifesta tanto a possibilidade de construgdo
da ordem social como sua destrui¢do, algo cuja propria existéncia estd associada a autonomia

das respectivas fases. Mas ndo s6. O que se deriva da critica categorial do dinheiro ndo € apenas
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a compreensdo de que o “dinheiro como dinheiro” aparece como um fim em si mesmo. Para
além de sua nao neutralidade, aqui ja se deixa entrever a propria autonomizagao do valor. Note-
se, no entanto, que também neste caso ndo se trata de uma ilusdo, algo que Marx capta de modo

particularmente preciso em sua analise critica da escola ricardiana:

Isso mostra, portanto, que o verbal observer [autor andénimo vinculado a

corrente nominalista — CMB] compreendeu tAo pouco quanto Bailey alguma
o ; y

aparece ainda mais no capital que, por um lado, enquanto valor em processo

— e como o valor existe autonomamente apenas no dinheiro —, pode ser
chamado dinheiro em processo que percorre uma série de processos nos quais

ele se conserva, sai de si e volta a si aumentado. Que o paradoxo da realidade
se_expresse também em paradoxos de linguagem que contrariam o senso

comum e aquilo que os economistas vulgares entendem e acreditam estar

dlZCIldO e algo que se entende por si so. AchmrangQchucjﬂmamja

amMaLSE_CQmQ_tLahalthmaLgﬂal e do fato de as relagoes entre as

pessoas SC apresentarem COl’IlO relagoes entre coisas € como coisas — essas

) 1 a0
(MEGA IL. 3.4, p. 1323 destaques no orlgmal subllnhado meu)

Ora, a autonomizagdo do valor ndo s6 ndo ¢ uma mera “invengdo escolastica” como
ativa uma série de processos: o “valor em processo” e o “dinheiro em processo” que, como se
sabe, abrem caminho para a posi¢do do capital. Dai a afirmagdo de que o “produto final da
circulacao [simples — CMB] de mercadorias ¢ a primeira forma de manifestagdo do capital”
(MEGA, 1II. 6, p. 165) [MEW, 23, p. 161] {MARX, 2013a, p. 223}. De todo modo, para os
propositos da presente tese importa destacar o jogo de posigdes € inversdes subjacentes as
consideragdes desenvolvidas até aqui. Em que pesem suas ambivaléncias, a teoria marxiana do
valor pode ser compreendida como uma exposicdo categorial dialética da valida¢do social
retrospectiva do trabalho individual no capitalismo, cuja manifestacio se da pela
permutabilidade geral de mercadorias pelo dinheiro (HEINRICH, 2017, p. 250). Trata-se, como
jé destacado desde Backhaus, de uma ruptura em relag@o a economia politica classica e, nesse
sentido, ela ¢ uma teoria monetaria do valor que procura compreender criticamente tanto a
objetividade do valor como as teorias pré-monetarias, sejam elas classicas, neoclassicas ou
marxistas.

Mas a analise marxiana do dinheiro, ainda que dependente das determinacdes formais
que estruturam a critica da economia politica, nem por isso se limita ao aspecto da formalidade,
como destacado. Entre a passagem da relacdo de troca para a relag@o de valor entre mercadorias,

passando pela consideragdo do processo de troca e seu encaminhamento para a nao-neutralidade
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do dinheiro, emergem aspectos decisivos da sociabilizagdo capitalista que atestam o sentido
critico de uma teoria social imanente. Assim, o aspecto fantasmagoérico do valor vai se diluindo
gradativamente até sua naturalizacgdo fetichista, primeiramente pela forma-equivalente, e depois
— sempre no sentido logico — pela posicdo do dinheiro. No ambito de uma abordagem pela
forma-valor, a autonomizacao do valor emerge, entdo, ndo s6 como realidade efetiva, mas como
aprofundamento do encantamento da sociedade moderna, notadamente na “ossificacao” do
capital portador de juros (MEGA, 1II. 4.2, p. 851) [MEW, 25, p. 836] {MARX, 2017, p. 891}.
Como se vé, o processo de autonomizagao social esta longe de constituir um erro, uma ilusao
da sociedade moderna. Mas ele também ndo ¢ algo desencantado. Trata-se de compreendé-lo
como manifestagdo necessaria — realidade efetiva [ Wirklichkeit] e nao realidade [Realitdit] — do
modo de producdo capitalista, resultado da analise da critica da economia politica. Esta ¢ a
chave de leitura a partir da qual uma nova leitura da “financeirizagdo da economia” desponta,
com consequéncias significativas para a compreensdo da reproducdo socio-juridica da

sociedade moderna.
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4. DOMINACAO FINANCEIRA E ACUMULACAO DE DIREITOS

O capitulo anterior apresentou os principais aspectos da teoria monetaria do valor.
Passando pelas categorias fundamentais de trabalho abstrato, valor, forma-valor e dinheiro, a
analise das ambivaléncias de Marx e de sua nem sempre restricdo aos limites da critica da
economia politica teve na apresentacdo dos sucessivos niveis de abstragao da Se¢ao I um dos
seus pontos principais. Em se tratando da naturalizag¢do das relagdes sociais, a compreensao da
“objetividade-valor” € particularmente importante para as reflexdes que serdo desenvolvidas
neste capitulo, j& que sua discussdo no ambito da relagdo de troca e de valor entre mercadorias
manifesta por si s a inversdo caracteristica da sociabilizagdo moderna. Ainda assim, tanto o
fetichismo da mercadoria como o fetichismo do dinheiro constituem apenas aproximagodes
iniciais do “mundo encantado” subjacente ao modo de producdo capitalista, cujo
aprofundamento, como se sabe, sO se estabelece pela posicao do capital portador de juros.

E ¢ justamente a partir dessa perspectiva que a financeiriza¢do da economia retorna ao
centro das atengdes. Se na introdugdo e no primeiro capitulo da presente tese foi apresentada a
critica mainstream ao capitalismo especulativo de Wall Street, momento em que o “assalto
rentista” era visto como a cooptacao das instituigdes ¢ da arquitetura juridica nacional e
internacional, trata-se agora de retomar a problematica da dominagdo financeira tendo como
fundamento a andlise categorial desenvolvida nos capitulos anteriores. Consequentemente, o
foco aqui estd em construir um diagnostico das finangas a partir da “média ideal” da critica da
economia politica, notadamente pela abordagem da forma-valor.

Isso significa, de um lado, que o capitalismo contemporaneo ndo ¢ visto como um
“desvio parasitario de uma hipotética versao ‘produtiva’ ideal que se deveria desejar; as
finangas nao sdo disfuncionais, supérfluas e irritantes (embora possam tornar-se assim dado o
desenvolvimento da luta de classes)” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p.
107). Note-se, no entanto, que essa releitura da financeiriza¢do “ndo minimiza a instabilidade
e a desigualdade que necessariamente acompanham os novos desenvolvimentos. Mas, mais
importante ainda, da as finangas um papel crucial a desempenhar na organizagio das relagdes
de poder capitalistas” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 134)122.

Portanto, o que importa ndo ¢ simplesmente negar o sentido politico das analises

mainstream apresentadas anteriormente, mas perceber que a posi¢ao das classes ndo € por si s6

122 Como sera destacado, trata-se de compreender ndo s6 os diferentes niveis de abstracdo a partir dos quais o
capitalismo especulativo de Wall Street pode ser apreendido, mas sobretudo seu significado no d&mbito da “média
ideal” que caracteriza a critica da economia politica.
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suficiente. Consequentemente, ainda que o destaque ao crescimento das dividas, ao
aprofundamento da desigualdade e as oscilagdes na taxa de lucro revele aspectos importantes
das ultimas décadas, ¢ de se notar que esses aspectos — além de dependerem da mediagdo do
Estado e, assim, constituirem um plano distinto de analise — reduzem a financeiriza¢ao a uma
abordagem quantitativa, como se seu sentido pudesse ser compreendido pela mera ideia de
deslocamento espacial e temporal do capital e seus impactos.

Assim, ao se movimentar pelos efeitos perceptiveis do “parasitismo financeiro”, a
critica aos especuladores frequentemente perde de vista uma das caracteristicas mais
importantes da sociabilizacdo capitalista derivada da analise da forma-valor, qual seja, sua ndo
transparéncia. Note-se, e isso € fundamental, que aquilo que ¢ social neste modo de producao
ndo se deixa resumir apenas pela translucidez das relagdes sociais. Aquilo que aparece nao sé
vela algo diferente. Sua propria expressao inverte o sentido do que ¢ expressado. Por isso ¢

importante atentar para o preciso sentido dado por Marx a palavra fetichismo:

A isso eu chamo de fet1ch1smo qugadﬁrﬂiwklabﬂmpmdMLdebalhg

(MEGA, II 6 p) [MEW 23, p. 87] {MARX
2013a, p. 148}.

Hé aqui algo que vai muito além da “falsa consciéncia”, manifestado pelo verbo “aderir”
[ankleben]. Os produtos do trabalho adquirem ‘“vida propria como figuras independentes”
simultaneamente a sua produ¢do como mercadorias. Ora, no modo de producdo capitalista as
pessoas nao entram em contato socialmente de modo direto, mas apenas por uma mediacao
bastante especifica: “como os produtores sO travam contato social mediante a troca de seus
produtos do trabalho, os caracteres especificamente sociais de seus trabalhos privados aparecem
apenas no ambito dessa troca” (MEGA, II. 6, p. 104) [MEW, 23, p. 87] {MARX, 2013a, p.

148}. Consequentemente,

[O]s trabalhos privados s6 atuam efetivamente como elos do trabalho social
total por meio das relagdes que a troca estabelece entre os produtos do trabalho

e, por meio destes também entre 0s produtores Aﬁsteulnmgs,j&mlagm:s

cmsas(MEGA IL. 6, p. 104 — subhnhado meu) [MEW 23 p- 87] {MARX
2013a, p. 148}.
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Como se vé, esse modo de aparecimento ndo ¢ uma ilusdo [7duschung]. Isso significa
que o carater fetichista da sociedade moderna expressa uma relagao factual. Esta, no entanto,
ndo ¢ em hipdtese alguma pautada pela associatividade entre sujeitos, mas por uma dominagao

objetiva destes. Tal como colocado por Postone,

[A] dominagdo social no capitalismo ndo pode ser suficientemente entendida
como dominagﬁo e controle dos muitos e de seu trabalho por poucos. N_Q

4

1 d0
cxﬂmamm&e&]&pmpm@&t&zmn&dﬂmunam A forma nao pessoal

abstrata, “objetiva” de dominagdo caracteristica do capitalismo esta
aparentemente relacionada a dominagdo dos individuos por seu trabalho
social (POSTONE, 2014, p. 150 — destaques no original; sublinhado meu)123.

Por isso, Marx afirma que o carater de valor dos produtos do trabalho se constitui como
um “movimento social” que possui para os possuidores de mercadorias “a forma de um
movimento de coisas, sob cujo controle se encontram, em vezes de eles a controlarem”
(MEGA, II. 6, p. 105 — destaque meu) [MEW, 23, p. 89] {MARX, 2013a, p. 150}. Mas ¢
justamente por se expressar pelas coisas, isto €, impessoalmente, que esta dominacdo se

apresenta a representacdo dos sujeitos como natural:

ob;ﬂmﬂadﬁ para as relagoes de produ(;ao desse modo s001a1 de produgao
historicamente determinado, a produ¢do de mercadorias (MEGA, I1. 6, pp.
106-107 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 90] {MARX, 2013a, p. 151}.

Disso deriva a consideracdo de Postone acerca do carater distintivo da sociabiliza¢ao
capitalista, “em que suas relagdes sociais caracteristicas ndo sao evidentes, mas sim
‘objetivamente’ constituidas e, portanto, ndo parecem de forma alguma socialmente

especificas” (POSTONE, 2014, p. 313). Note-se, também, que essas “formas de pensamento

123 Aqui deve-se atentar para a questdo acerca do plano a partir do qual se coloca essa dominagdo objetiva. Em
Postone isso aparece como uma qualificagdo do capitalismo. No entanto, a critica categorial ndo analisa o
capitalismo — termo que, cumpre destacar, Marx ndo utiliza —, mas a economia politica. Mas ndo s6, ja que isso é
feito em um nivel de abstra¢do particular, qual seja, a critica em sua “média ideal”. Consequentemente, ndo se
trata de negar a dominagdo de classe pela dominacdo objetiva, ou o contrario (tal como defendido pelos criticos
de Postone). Ha aqui uma distingdo quanto ao nivel de abstrag@o a partir do qual sdo analisadas as relagdes sociais
que, por sua vez, depende do desenvolvimento efetivo da luta de classes, um insight que o proprio Marx manifesta
no posfacio a segunda edi¢do. O problema no argumento de Postone esta em sua interpretagdo temporal dessas
questdes: “embora desempenhe um papel importante na extensao e na dindmica do capitalismo, a /uta de classes,
no entanto, ndo cria a totalidade nem da origem a sua trajetoria (...). Essas lutas [entre produtores e apropriadores
— CMB] s6 tém o papel que tém por causa de formas de mediacdo especificas desta sociedade. Ou seja, a luta de
classes so é uma for¢ca propulsora do desenvolvimento historico do capitalismo porque estd estruturada e
incorporada nas formas sociais da mercadoria e do capital [que a antecedem — CMB]” (POSTONE, 2014, pp.
369-370, destaque meu).
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socialmente validas” ndo se apresentam apenas como uma “necessidade natural” (MEGA, II.
6,p. 111) [MEW, 23, p. 95-96] {MARX, 2013a, p. 156}, ja que elas também constituem “as
categorias da economia burguesa” (MEGA, 1. 6, p. 106) [MEW, 23, p. 90] {MARX, 2013a, p.
151}, razao pela qual a revolugao cientifica esbogada por Marx se apresenta como uma critica
da economia politica. Dai a repreensdo aos autores classicos por ndo terem considerado as

formas sociais, na famosa nota de rodapé niumero 32 do primeiro capituloi24:

Uma das insuficiéncias fundamentais da economia politica classica estd no
fato de ela nunca ter conseguido descobrir, a partir da analise da mercadoria
e, mais espemﬁcamente do valor das mercadorlas a erma yaIQr que o

aﬁspﬁmﬁmdadmiaionnalalm e assim tambem da forrna—mercadorla e, num

estagio mais desenvolvido, da forma-dinheiro, da forma-capital e assim por
diante (MEGA, II. 6, p. 111, n. 32 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 95, n. 32]
{MARX, 2013a, p. 155, n. 32}

Note-se bem: a analise da forma-valor — e aqui se manifesta sua importancia
fundamental, salientada desde o inicio da presente tese — ¢ a consequente apresentagdo da
relacdo de valor ndo s6 demonstram como uma propriedade social se apresenta como
propriedade interna per se das mercadorias, tal como anteriormente destacado. O desvelamento
desse processo de naturalizagdo também aponta seu carater fetichista como corolario da analise
das determinagdes formais que informam a critica da economia politica. Ao ndo abordar a
forma, a economia burguesa fica presa as questdes de contetido, perdendo de vista a
especificidade da forma-valor, “da forma-dinheiro, da forma-capital e assim por diante”. Mas
¢ justamente no “e assim por diante” que estd o “estagio mais desenvolvido” do fetichismo,
notadamente a forma do capital portador de juros, aspecto nuclear do processo de
financeirizagdo da economia.

Isso significa que a abordagem do capitalismo contemporaneo, quando desconectada da
analise da forma-valor, s6 pode caminhar pelas discussdes acerca do conteudo das
determinagdes formais. Dai ndo ser mera casualidade que as andlises mainstream do

2 (13

capitalismo especulativo de Wall Street enfatizem seu aspecto “predatorio”, “especulativo”,
desencadeador da desigualdade social. Como ja destacado, essa preocupagao nao constitui um
erro. Mas a partir da critica em sua “média ideal” — a tal “teoria pura do capitalismo” —, essas

questoes devem ser analisadas no ambito de sua propria possibilidade, isto €, das formas sociais

124 Na primeira edicdo essa nota aparece logo apds a passagem — excluida na segunda edi¢cdo — que esclarece que
a forma-valor se origina do conceito de valor (MEGA, II. 5, p. 43)
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a partir das quais esse contetido € posto. Por isso mesmo, tendo em vista a delimita¢do do objeto
da critica da economia politica, as finangas passam a ser compreendidas como uma “tecnologia
de poder que organiza as relagdes de poder capitalistas” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 54). Mas qual seria o significado disso?

4.1. O capital portador de juros e sua dimensao juridica

O capitulo anterior destacou como a objetividade fantasmagodrica do valor surgida da
relacdo de troca entre mercadorias s6 pode se expressar por uma forma-valor que, por sua vez,
faz com que uma propriedade social pareca ser uma propriedade interna da mercadoria
individualmente considerada. Naquele contexto, a forma-equivalente ja aparecia como um
elemento que naturalizava as relagdes sociais, instituindo um carater fetichista que desaguaria
no fetichismo do dinheiro. Ora, se no Livro I o dinheiro ja aparece como manifestacdo
independente do valor, “coisa-valor”, no Livro III h4 um aprofundamento desse processo. E ¢

exatamente isso que a “formula trinitaria” 125 procura revelar:

O processo real de producdo, como unidade do processo imediato de
produgdo e o processo de circulagdo, engendra novas configuracdes, nas quais
se torna cada vez mais dificil identificar a conexao interna (MARX, II. 4.2, p.
850; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 836] {MARX, 2017, pp. 890-891}.

Qual seria, entdo, o preciso sentido dessas novas configuracdes? Elas certamente
atestam que a sociabilizacdo capitalista possui um “carater mistificador” (MARX, 1I. 4.2, p.
849) [MEW, 25, p. 835] {MARX, 2017, p. 889}, em que o proprio mundo aparece invertido.
Nessa inversao revela-se, também, o processo de naturalizagdo implacavel da sociabilizagao
capitalista em sua maxima poténcia, razao pela qual Marx destaca que para aquele que esta

“preso nas relagdes de producgao capitalistas”,

[E] claro que o capital pressupde o trabalho como trabalho assalariado. Mas é
igualmente claro que quando se assume que o trabalho é trabalho assalariado
— e, portanto, a coincidéncia do trabalho com trabalho assalariado parece

125 Capital, terra e trabalho sdo fontes de rendimento por serem meios de apropriagdo, isto é, eles permitem que
uma pessoa se aproprie de uma porg¢ao do produto anual na forma de renda. No entanto, no ambito da sociabiliza¢do
capitalistas isso aparece invertido para os agentes da producao (capitalistas, proprietarios de terra e donos da forga
de trabalho). Tal como destacado por Heinrich, “para eles, o capital, a renda da terra e o trabalho aparecem como
trés fontes distintas e independentes do valor produzido anualmente, e é apenas porque eles sdo fontes de valor -
tal € a conclus@o a que chegam tanto o senso comum quanto os economistas profissionais - que eles podem agir
como meios de apropriagdo desse valor. Para os agentes de producao, parece que os proprietarios de capital, terra
e trabalho geralmente recebem como renda precisamente aquela parcela do valor que seu ‘fator de produgao’
contribui para o produto” (HEINRICH, 2018, p. 183 — destaques no original).
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[scheint] evidente — o _capital e a terra monopolizada terdo de aparecer
[erscheinen] como forma natural das condigdes de trabalho frente ao trabalho

em geral. Ser capital aparece agora como forma natural dos meios de trabalho

e, por conseguinte, como dotado de um carater puramente coisal e proveniente

de sua fun¢do no processo de trabalho em geral. Portando, capital e meios de
producdo passam a ser expressdes idénticas. Do mesmo modo, solo e solo
monopolizado mediante propriedade privada se tornam expressoes idénticas
(MEGA, 1I. 4.2, p. 847 — destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25,
p- 833] {MARX, 2017, p. 887} 126.

Ora, o capital pressupde o trabalho assalariado. Ocorre que o movimento do capital ndo
se deixa agarrar somente pela distingdo posicao e pressuposi¢do. Ele mesmo, na metamorfose
de suas proprias formas, apaga sua expressdo formal e, assim, suas pressuposigoes,
naturalizando-as. Por isso mesmo, Marx retoma o argumento acerca da coincidéncia entre
trabalho e trabalho assalariado, enfatizando o sentido da autonomizacdo formal subjacente a
naturalizacdo das relagdes sociais. Se os meios de trabalho aparecem como capital e a terra

como propriedade fundiaria,

cjﬁmﬁmgz&dgpmdugag Seu carater somal no processo de produg:ao capltahsta
definido por uma época historica determinada, ¢ um carater material,

congénito, que lhes é natural e, por assim dizer, eterno, como elementos do
processo de produgdo (MEGA, II. 4.2, p. 847 — sublinhado meu) [MEW, 25,
p. 833] {MARX, 2013a, p. 888}.

Aqui ¢ importante perceber que essa autonomizag¢do ndo se restringe aos meios de
trabalho. Como destaca Marx, “fodas as formas sociais, na medida em que conduzem a
produgdo de mercadorias e a circulagdo de dinheiro, participam dessa inversao” (MARX, II.
4.2, p. 849 — destaque meu) [MEW, 25, p. 835] {MARX, 2017, p. 889}. Esta ¢ a razao pela

qual também ¢ dito que as relagdes apresentadas no Livro I sdo “ainda muito simples” (MEGA,

126 O destaque aos verbos erscheinen e scheinen ndo é mera casualidade. Eles estdo relacionados a diferenga entre
“algo ser” [etwas ist] e algo “aparecer como” [etwas erscheint als] (HEINRICH, 2016, p. 51). Neste caso, o
“aparecer como” significa que ha a possibilidade daquele mesmo algo aparecer sob outra forma. Por isso ¢ dito
logo no primeiro paragrafo de O Capital que “a riqueza [Reichtum] das sociedades onde reina o0 modo de produgao
capitalista aparece [erscheint] como uma ‘enorme colecdo de mercadorias’” (MEGA, II. 6, p.69) [MEW, 23, p.
49] {MARX, 2013a, p. 113}. Ou seja, ha a possibilidade de a riqueza aparecer sob outra forma em outro modo de
producdo. Dai a ideia de que a manifestacdo da riqueza como uma “enorme cole¢do de mercadorias” ¢ uma
aparéncia [Erscheinung]/[Schein], e ndo uma ilusao [ Tduschung], casos em que se utiliza o verbo scheinen. Como
se v€, a importancia da diferente utilizagao dos verbos ¢ vital, notadamente no ambito da andlise do fetichismo do
capital.
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I. 4.2, p. 849) [MEW, 25, p. 835] {MARX, 2017, p. 889}, como ja destacado. Dai a
apresentacao do capital como um “ente altamente mistico” (MEGA, II. 4.2, p. 849) [MEW, 25,
p. 835] {MARX, 2017, p. 890}, momento em que “as relagoes de produgdo tornam-se
independentes umas das outras e os componentes do valor se ossificam em formas autonomas”
(MEGA, II. 4.2, p. 850 — destaque meu) [MEW, 25, p. 836] {MARX, 2017, p. 891}. Como se
sabe, sdo0 essas caracterizagcdes que terminam por qualificar a anélise da forma-trinitdria como

a consumacao da mistificacdo do modo de producao capitalista,

[A] reificacdo das relagdes sociais, o amalgama imediato das relagdes
materiais de produg:ao com sua determlna(;ao hlstorlco social: Q_mlmdg

20 mesmo tempo, Como meras coisas (MEGA H 4.2, p. 852 - subhnhado
meu) [MEW, 25, p. 838] {MARX, 2013a, p. 892}.

Se o carater fantasmagorico da objetividade-valor é posto pela analise do modo de
producgao capitalista no nivel das relagdes de troca entre mercadorias, sendo por sua vez negado
pela posicao da forma-valor no nivel da relagdo de valor, a partir de qual nivel de abstragdo sao
posicionados monsieur Le Capital e madame La Terre? Aqui € importante considerar a resposta

dada por Marx logo no inicio do Livro III:

consciéncia comum dos proprlos agentes de produc;ao e, ﬁnalmente na agio
dos varios capitais uns sobre os outros, a concorréncia (MEGA, II. 4.2, p. 07
— sublinhado meu) [MEW, 25, p. 33] {MARX, 2017, p. 53}.

Conforme enfatizado, essa “superficie da sociedade” em que opera o “mundo
encantado, distorcido e de ponta cabega” das autonomizacdes e ossificagdes dos componentes
do valor ndo ¢ em hipotese alguma uma mera ilusdo. Trata-se, pelo contrario, da realidade
efetiva subjacente a sociabilizacdo capitalista, algo que Marx expressou com particular clareza

em 7eorias da mais-valia:

Nesta forma de lucro completamente alienada - € na mesma medida em que a

forma do lucro esconde seu nucleo interno — MapJLaLadqmmadalezmals

supersensivel. Nesta forma de capital e lucro ele aparece na superficie como
um pressuposto definitivo. E a forma da sua realidade efetiva, ou melhor, a
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sua efetiva forma de existéncia (MEGA, II. 3.4, p. 1482-1483 — destaque no
original; sublinhado meu).

Trata-se de uma superficie que se apresenta como um “pressuposto definitivo”, algo
intimamente relacionado com os processos analisados anteriormente. Dai a importancia de se
atentar uma vez mais para o desenvolvimento conceitual que atravessa a critica da economia
politica. O fetichismo da mercadoria e do dinheiro ndo dizem respeito a um periodo anterior,
uma sociedade em que ainda ndo existe o capital. O que estd em jogo na apresentagdo dialética
categorial € a propria alteragdo dos niveis de abstragcdoi27 a partir dos quais sdo analisadas as
categorias da economia politica, como ja destacado em mais de uma oportunidade. No Livro I
de O Capital tanto a mercadoria como o dinheiro emergem em uma relacdo contextual que
abstrai das relacdes capitalistas, as quais, no entanto, abarcam as relacdes de producdo e
circulagdo desse modo de producdo. Isso significa que a mercadoria ¢ o dinheiro sdo
inicialmente apresentados como pressupostos categoriais do desenvolvimento do conceito de
capital. No entanto — e isso ¢ fundamental —, mercadorias ndo sdo apenas condi¢des, mas
também resultados do capital, recebendo com isso novas determinagoes.

Esse movimento esta intimamente associado ao dinheiro. Além de ser necessario a
sociabilizagcdo capitalista e caracterizado pela sua ndo-neutralidade, algo particularmente
importante acontece quando o dinheiro ¢ vendido como mercadoria. Sdo justamente as
determinagdes que emergem neste momento que fundamentam o fetichismo do capital e a
aparéncia de que as forcas de producdo lhe sdo imanentes, ao melhor estilo de um sujeito
universal que tudo domina. Nesta condi¢ao apagam-se as determinagdes que o possibilitam
como tal, isto €, que permitem compreender o mundo encantado das autonomizagdes formas
justamente como resultado da critica da economia politica, e ndo apenas como pré-requisito
naturalizado da agdo social. Por esse motivo Marx nao hesita em destacar que “a separagao do
lucro entre lucro empresarial e juros (...) completa a autonomizagdo da forma do mais-valor,
sua ossificacdo em relagdo a sua substincia, sua esséncia” (MEGA, II. 4.2, p. 851) [MEW, 23,
p- 837] {MARX, 2017, p. 890}.

Com isso compreende-se como o automatismo do valor que se autovaloriza esta

amalgamado a posi¢ao do capital portador de juros, algo que Marx ja antecipava no Livro T12s.

127 Como mencionado anteriormente, hd uma diferenca importante entre esses planos conceituais. Assim, os
distintos niveis de abstracao a partir dos quais s@o analisadas as categorias da economia politica (por exemplo, a
relagdo de troca e a relagdo de valor entre mercadorias) ndo se confundem com o nivel de abstragdo da critica da
economia politica (a “média ideal” ou “teoria pura”).

128 “Por fim, no capital portador de juros, a circulacdo D-M-D’ se apresenta resumidamente no seu resultado sem
mediacdo, em estilo lapidar, por assim dizer, como D-D’, dinheiro que ¢ logo mais dinheiro, valor maior do que
ele proprio” (MEGA, 1. 6, p. 173) [MEW, 23, p. 170] {MARX, 2013a, p. 231}.
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Apesar do quinto capitulo do Livro III — em que ocorre a analise dos juros e do crédito — ser
um dos mais fragmentados e inacabados, ali se encontram reflexdes importantes que dao
continuidade as questdes acima destacadas. Pense-se, por exemplo, em afirmagdes como “no
capital portador de juros as relagoes capitalistas alcancam sua forma mais exterior ¢ fetichista”
(MEGA, 1I. 4.2, p. 461 — destaques no original) [MEW, 25, p. 404] {MARX, 2017, p. 441}, ou
entdo, “‘o capital portador de juros ¢ em geral a mae de todas as formas enlouquecidas” (MEGA,
I1. 4.2, p. 522) [MEW, 25, p. 483] {MARX, 2017, p. 523}.

Ora, o misticismo do capital portador de juros esta relacionado a forma de empréstimo
a ele subjacente. Marx destaca que na “qualidade de capital possivel [capital portador de juros
— CMB], de meio para a producdo do lucro, ele se torna mercadoria, mas uma mercadoria sui
generis. Em outras palavras, o capital como tal torna-se mercadoria” (MEGA, 11. 4.2, p. 412 —

destaques no original) [MEW, 25, p. 351] {MARX, 2017, pp. 385-386}. Consequentemente,

[A] forma de empréstimo, que € peculiar a esta mercadoria, o capital como
mercadoria (que também ocorre em outras transacgdes), ao invés da forma da
venda, resulta da propria determinacdo de que o capital aparece aqui como
mercadoria, ou que o dinheiro como capital torna-se mercadoria (MEGA, 11
4.2, pp. 414-415 — destaques no original) [MEW, 25, p. 354] {MARX, 2013a,
p. 388}.

Dai a necessidade de se estabelecer uma distingdo, tal como colocado pelo proprio

Marx:

Vimos que o capital, no processo de circulagdo, funciona como
capital-mercadoria e capital monetdario. Mas em nenhuma dessas duas formas
o capital como tal se converte em mercadoria (MEGA, II. 4.2, p. 415 —
destaques no original) [MEW, 25, p. 354] {MARX, 2017, p. 389}.

Note-se: o dinheiro derivado no inicio de O Capital aparece como ‘“a primeira
manifestacdo do capital”, ja que este ainda esta pressuposto na apresentagao categorial. No
Livro III, no entanto, o ponto central ¢ atentar para a alteragdo conceitual decorrente da posigao
do capital. A “mercadoria sui generis” acima retratada ¢ justamente o dinheiro vendido como
capital, isto é, capital portador de juros, que por sua vez se distingue — isto ¢, possui novas

determinagdes — do capital-mercadoria e do capital monetarioi29. Ocorre que a venda desse

129 Tal como presente no Livro II (Manuscrito VII), o “capital monetario” € o capital “em condi¢do monetaria ou
em forma-dinheiro” (MEGA, II. 11, p. 689) [MEW, 24, p. 34] {MARX, 2014, p. 110}. O “capital-mercadoria”,
por sua vez, ¢ a “forma de existéncia funcional do valor de capital ja valorizado e surgida diretamente do proprio
processo de producdo” (MEGA, II. 11, p. 676) [MEW, 24, p. 43] {MARX, 2014, p. 120}. Note-se que “capital
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“capital possivel” s6 pode ocorrer no tempo, isto ¢, mediante o empréstimo do dinheiro, de tal
modo que o capital portador de juros recebe uma forma peculiar de circulagao.

Reduzida aos extremos D-D’, dinheiro que gera mais dinheiro, aqui encontra-se a
“forma encurtada do capital”, em que ele mesmo, capital, aparece misteriosamente como uma
coisa que gera seu proprio incremento. Mas ¢ importante atentar para algumas peculiaridades
desse movimento. Diferentemente de D-M-D’, em que operam as chamadas metamorfoses da
mercadoria, em D-D’ “a primeira troca de lugar de D ndo ¢ um momento da metamorfose da
mercadoria ou da reprodu¢do do capital” (MEGA, 1II. 4.2, p. 414) [MEW, 25, p. 353] {MARX,
2017, p. 388}. Consequentemente,

[A] primeira troca de lugar de D ndo expressa aqui mais que a transferéncia

ou cessdo de A para B (uma transferéncia que tem lugar sob certas formas e
cautelas juridicas (MEGA, II. 4.2, p. 414 — destaque no original; sublinhado
meu) [MEW, 25, p. 353] {MARX, 2017, p. 388}.

Veja-se: 0 movimento mais fetichizado do capital aparece mediado por “formas
juridicas”. Longe de ser algo secundério, trata-se de um ponto particularmente importante
destacado pelo proprio Marx. Ora, os argumentos desenvolvidos no Livro III sem duvida
alguma priorizam as consequéncias mistificadoras dessa forma do capital, razdo pela qual ¢
enfatizado que “no capital portador de juros, portanto, este fetiche automatico ¢ completado, o
valor que se autovaloriza, o dinheiro que gera dinheiro, € que nao carrega nesta forma qualquer
cicatriz de seu nascimento” (MEGA, 1II. 4.2, p. 462 — destaque no original) [MEW, 25, p. 405]
{MARX, 2017, p. 442}. Mas ¢ necessario atentar que essa auséncia de rastro nao significa que
ndo exista qualquer marca a respeito da processualidade da autovalorizagao do valor. Na

verdade, Marx faz uma consideragdo extremamente importante a esse respeito:

O capital emprestado retorna de dois modos: no processo efetivo, ele retorna
ao capitalista em atividade; entdo, o retorno se repete uma vez mais como
transferéncia ao prestamista, ao capitalista monetario, como devolug¢do do
capital a seu proprietario efetivo, seu ponto de partida juridico (MEGA, II.
4.2, p. 417 — destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 356]
{MARX, 2017, p. 391} 130.

monetario, capital-mercadoria ndo designam, portanto, tipos autonomos de capital, cujas fun¢des constituam o
contetdo de ramos de negdcio igualmente autdnomos e separados entre si. Designam, nesse caso, apenas formas
funcionais especificas do capital industrial, formas que este assume uma apés a outra” (MEGA, II. 11, p. 587)
[MEW, 24, p. 56] {MARX, 2014, p. 131}.

130 [NT — CMB] Em seu processo de edi¢do, Engels substitui “processo efetivo” [wirklichen Procef3] por “processo
de reproducdo” [Reproduktionsprozef3).
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Ora, o “ponto de partida juridico” denota justamente um processo de génese. Mas aqui
nao devem ser confundidos o desenvolvimento 16gico e temporal dessa questdao. Em que pese
Marx flanar por esses distintos niveis, ¢ o primeiro deles que merece especial ateng¢do. Dai a
importancia de se atentar para o seguinte raciocinio: a negacao do “nascimento” do “dinheiro
que gera dinheiro” é posta por Marx em um nivel de analise que considera o processo efetivo
do modo de producao capitalista — unidade entre producao e circulagdo. Assim, ao considerar
0 “processo total”, Marx destaca que “se partimos do dinheiro (...), uma soma de dinheiro ¢
desembolsada e retorna depois de certo periodo, tanto a mesma soma de dinheiro como um
excesso sobre 0 mesmo, um incremento do mesmo” (MEGA, 11. 4.2, p. 417) [MEW, 25, p. 357]
{MARX, 2017, p. 392}. E um pouco adiante considera:

O retorno do capital a seu ponto de partida €, em geral, 0 movimento
caracteristico do capital em seu processo total. Isso, portanto, de modo algum
caracteriza o capital portador de juros. O que o caracteriza ¢ a forma externa
do retorno, separada da mediagdo (MEGA, II. 4.2, p. 420 — destaques no
original) [MEW, 25, p. 359] {MARX, 2017, p. 394}.

Por isso Marx nao so6 diz que “o capitalista pretor que cede o empréstimo aparta-se de
seu capital, transfere-o ao capitalista produtivoi3i, sem receber um equivalente” (MEGA, II.
4.2, p. 420 — destaque no original) [MEW, 25, p. 359] {MARX, 2017, p. 394}, como salienta
que “a propriedade ndo ¢ cedida, porque ndo se realiza nenhuma troca nem se recebe
equivalente nenhum” (MEGA, 1II. 4.2, p. 420) [MEW, 25, p. 359] {MARX, 2017, p. 394}. E

uma vez mais € o sentido juridico dessas questdes que vém a tona:

O primeiro desembolso, que transfere o capital das maos do prestamista as
maos do prestatario, ¢ uma transacdo juridica, que ndo tem relacdo nenhuma

com o processo real de reproducéo do capital e apenas lhe serve de introdugdo.
O reembolso, pelo qual o capital retorna das maos do prestatario as maos do

prestamista, ¢ uma segunda transacdo juridica, complementar a primeira; a

primeira introduz o processo efetivo, a segunda ¢é um ato complementar desse

eqummnmnaojcmmlagmn@nhuma(MEGA 1. 4.2,p. 420 - destaque no
original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 360] {MARX, 2017, p. 395}.

Como se vé, o fetiche do capital na sua forma de capital portador de juros nao ¢ apenas

mediado por formas juridicas, como anteriormente destacado. Essa mediacdo pde um “ponto

131 [NT — CMB] Engels substitui “capitalista produtivo” [capitalist productif — em francés, pois trata-se de um
dialogo com Proudhon] por “capitalista industrial” [industriellen Kapitalisten].
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de partida” juridico, mas nao s0, ja que Marx destaca como duas transagdes juridicas sustentam
a aparéncia de que a cessao e restituicdo do capital emprestado ndo possuem qualquer relagao
com o processo subjacente de produgdo. Ora, uma vez que esses dois atos juridicos abarcam a

totalidade desse movimento, Marx chama a aten¢ao para as seguintes consequéncias:

oes [j i ] a ] ndo & vi
nao_esj;a_dmej;amgntegndmda Como mercador1a sui generis [0 capital —
CMBY, possui também uma forma peculiar de alienagdo. Por isso, tampouco
aqui o retorno se expressa como consequéncia e resultado de uma série

determinada de fenomenos econdmicos, mas como consequéncia de uma

convencgdo juridica especial entre compradores e vendedores. O tempo do
retorno depende do curso do processo de produqao efetlvo muzapﬂalpmiadgr

L]undma_CMBJ_enILe_pmslamlsla_e_pmsjalanQ Assm o retorno do cap1tal

com relacdo a essa transagdo [juridica — CMB], ndo aparece mais como
resultado determinado pelo processo de produgdo, mas como se em nenhum
momento o capital emprestado se despojasse da forma de dinheiro. No

entanto, essas transacdes [juridicas — CMB] sdo determinadas pelos retornos
i i nao Propri i bém 1

(MEGA II.4.2, p. 421 - destaques no orlglnal subhnhado
meu) [MEW, 25, p. 361] {MARX, 2017, p. 396} 132.

Note-se: o proprio capital adquire “uma forma peculiar de aliena¢do”, em que sua
propria existéncia aparece como fruto de uma convenc¢do juridica. Ainda que esta seja
“determinada pelos processos reais”, isso ndo aparece nem no negédcio juridico nem na
realidade efetiva da sociabilizagdo capitalista. E verdade que no capital portador de juros “tanto
a devolucdo como a cessdo do capital sdo mero resultado de uma transagdo juridica (...). Tudo
0 que se encontra entre esses dois polos se apaga” (MEGA, 1I. 4.2, p. 422 — destaque meu)
[MEW, 25, pp. 361-362] {MARX, 2017, p. 396}. Mas este apagamento corresponde somente
ao fetichismo do capital, o que ndo significa que essa mesma relacdo social ndo seja reposta
pelo proprio carater cogente das normas juridicas. Se “empiricamente” o prestatdrio tem de
arranjar um meio para cumprir suas obrigagdes, aqui se expressa nao sé a normatividade
juridica, mas sua existéncia enquanto elemento do fetichismo juridico que acompanha o

fetichismo do capitalizs.

132 [NT — CMB] Nesta passagem também se encontram algumas alteragdes de Engels: o “processo de producdo
efetivo” [wirklichen Produktionsprocef3] é substituido por “processo de reprodu¢do” [Reproduktionsprozesses],
ao passo que a referéncia a “empiria” aparece como “pratica” [Praxis].

133 Veja-se: a critica marxiana ao mundo encantado que caracteriza a forma mais mistificante do capital tem como
objetivo trazer a luz as relagdes sociais subjacentes a autonomizacdo das formas sociais. Mas serad necessario
considerar que o apagamento dessas relagdes pelo capital portador de juros constitui uma negacao que chama ela
mesma por uma posicdo. Como destacado no sexto capitulo, as relagdes sociais ndo ficam simplesmente
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Essa dimensao juridica subjacente ao capital portador de juros ¢ enfatizada uma vez
mais por Marx ao analisar a separacao entre juros e lucro do empresario. Conforme enfatizado,
este ¢ um elemento fundante do encantamento do mundo capitalista. Apesar dos juros terem
como “ponto de partida efetivo” (MEGA, II. 4.2, p. 444) [MEW, 25, p. 385] {MARX, 2017, p.
421} os papéis diferentes que as pessoas ocupam no processo de reprodugdo do capital, na
condicdo de pessoas juridicas que celebram contratos a diferenca entre juros e ganho

empresarial aparece como algo derivado da propriedade do capital. Assim,

[S]uponhamos, por exemplo, que alguns capitalistas produtivos formam
parcerias para a execugao de um negocio e depois distribuem entre si os lucros
de acordo com convengdes juridicamente estabelecidas. E suponhamos que
outros conduzem seus negocios individualmente, sem um parceiro. Estes
ultimos ndo calculam seus lucros em duas categorias, uma parte como lucro
individual e outra como lucro da empresa para a sociedade inexistente (...).
Aqu1 a d1V1sao quantltatwa nao se inverte em quahtatlva Isso_&o_ogmne

ﬂmdmgmmmmmnmw (MEGA IL. 42 pp- 443—
444 — destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 385] {MARX,

2017, p. 421},

No ambito da representagdo dos sujeitos tal como ocorre na sociabilizacdo capitalista, a
inversdo qualitativa ndo s6 se esconde, mas aparece como diferenga posta por um contrato
juridico e suas respectivas clausulas, isto €, como algo dependente da propriedade privada.
Note-se, no entanto, que ndo se trata de um erro de percepg¢ao, de uma ilusdo ou uma narrativa
conscientemente posta pela classe capitalista para ludibriar a classe trabalhadora, algo que Marx

também ndo deixa de salientar:

Para ele [capitalista produtivo — CMB], pois, os juros aparecem como mero
fruto da propriedade do capital, do capital em si mesmo, abstraido do
processo de reprodugdo; o capital, na medida em que este ndo ‘trabalha’, ndo
funciona; ao passo que o lucro do empresdrio aparece para ele como fruto ndao
do capital em si mesmo, da propriedade do capital, mas como fruto das
fungoes que desempenha com ele, como fruto do processamento do capital,
um processamento que se lhe apresenta como sua propria atividade, em
oposi¢do a inatividade, & ndo participagdo do capitalista monetdrio no
processo de producao. Essa separagdo qualitativa entre as duas partes do lucro
bruto, que faz com que os juros sejam fruto do capital em si mesmo, da
propriedade do capital, sem levar em conta o processo de produgdo, € o ganho
empresarial seja fruto do capital em processamento, do papel ativo que o
usuario do capltal desempenha no processo de reprodugao — essa separacio

escondidas, elas aparecem necessariamente como manifestacdo de direitos subjetivos, sejam eles considerados
como algo dado pela natureza ou dependente de processos de reconhecimento validados por uma norma superior.
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outro. Ela estd fundada num faro objetivo, uma vez que os juros fluem para o

capitalista monetario, o prestamista, que é mero proprietdrio do capital e que,
portanto, apenas representa a propriedade do capital diante do processo de
producao e fora desse processo, ao passo que o ganho empresarial flui para o
mero capitalista funcional, que ndo ¢ proprietario do capital  MEGA, 11. 4.2,
pp. 445-446 — destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25, pp. 387-
388] {MARX, 2017, p. 423}.

Apesar do sentido juridico que encapa e movimenta a relacdo social nao ganhar
efetividade pela norma, que apenas registra um fato objetivo em sua linguagem particular, a
posse de “titulos juridicos distintos sobre o mesmo capital” (MEGA, II. 4.2, p. 446) [MEW, 25,
p. 388] {MARX, 2017, ap. 424} entre duas pessoas nutre a inversdo da divisdo meramente
quantitativa do lucro bruto numa divisdo qualitativa. Mais importante ainda, Marx nao deixa de
captar o sentido expansionista dessa mistificacdo, ao salientar que tanto a ossificagdo como a
autonomizagao “tém agora de fixar-se para toda a classe capitalista e para o capital total”
(MEGA, II. 4.2, p. 446 — sublinhado meu) [MEW, 25, p. 388] {MARX, 2017, p. 414}. Assim,
¢ essa fixacao que estabelece os parametros para a racionalidade subjetiva. Ainda que isso esteja
“correto, do ponto de vista pratico, para o capitalista individual” (MEGA, 1I. 4.2, p. 448)
[MEW, 25, p. 390] {MARX, 2017, p. 426}, a classe trabalhadora ndo sai em hipotese alguma
imune dessas inversodes. Isso ocorre porque na forma dos juros apaga-se a antitese em relagao

a forga de trabalho, uma vez que

[O] capital portador de juros como tal ndo tem como termo antagénico o
trabalho assalariado, mas o capital enquanto ele funciona; o capitalista
prestamista confronta-se como tal diretamente com o capitalista funcionante
que atua de fato no processo de reproducdo, mas ndao com o trabalhador
assalariado, que ndo tem relacdo com os meios de produgao justamente com
base na produgdo capitalista (ele é expropriado por este). O capital portador
de juros é o capltal como propnedade diante do capital como ﬁmgao

mnamgmao_amﬁﬂma_emm%ao_ao_tmhalhg (MEGA 1. 4.2, p. 450 -
destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 392] {MARX, 2017, p.

428).

Nesse ponto opera um tipo de ocultagdo das relagdes sociais que ¢ simultaneamente uma
ressignificagcdo delas. No ambito do capital portador de juros — “a forma mais geral e
desenvolvida do capital” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 51 —

destaque no original) — a negagdo da exploracdo pde a apropriagcdo da riqueza como fator do
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direito de propriedade e do trabalho proprioiss. Consequentemente, ndo € por acaso que Marx
destaque que o ganho empresarial se apresenta para o capitalista “como resultado de suas
fungdes de nao proprietario, como... trabalhador” (MEGA, 1II. 4.2, p. 451 — destaque no
original) [MEW, 25, p. 393] {MARX, 2017, p. 429}, algo que:

[S]e desenvolve necessariamente em seu cérebro como representagdo de que
seu ganho empresarial, longe de achar-se em qualquer oposi¢do com o
trabalho assalariado e de ser apenas trabalho alheio ndo pago, representa,
antes, seu proprio saldrio, wages of superintendence of labour (MEGA, II.
4.2, p. 451 — destaque no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 393]
{MARX, 2017, p. 429}.

Veja-se: se anteriormente foi destacado como na forma-saldrio repousam todas as
“representagdes juridicas”, todas as “ilusdes de liberdade” tanto do trabalhador como do
capitalista (MEGA, II. 6, p. 502 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 562] {MARX, 2013a, p.
610}, aqui se percebe uma vez mais de que modo a posi¢ao do capital portador de juros
aprofunda ainda mais esse encantamento. Essas representacdes juridicas e suas ilusdes se
acoplam no cérebro de todos aqueles que vivenciam a sociabilizagdo capitalista, naturalizando
com isso a propria condi¢do de expropriagdo dos meios de producio. E como se a existéncia
social ndo fosse movimentada pela logica das expropriagdes, mas pela falta de acesso e
reconhecimento das condigdes juridicas que possibilitariam a plena manifestacdo do trabalho
como fonte de riquezai3s. Essa distor¢ao, como diz Marx, ¢ um elemento da consciéncia dos
individuos, e aparece como fundamento do surgimento e justificacdo do lucro (MEGA, II. 4.2,

p. 454) [MEW, 25, p. 396] {MARX, 2017, p. 432}. Consequentemente,

QapLLal Em D D temos a forma mais sem concelto do capltal ainversdo e a
coisificag@o das relagdes de producdo elevadas & maxima poténcia (MEGA,
II. 4.2, p. 462 — destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 405]
{MARX, 2017, p. 442}.

Trata-se, entdo, da “mistificacdo do capital em sua forma mais flagrante” (MEGA, II.

4.2, p. 462) [MEW, 25, p. 405] {MARX, 2017, p. 442}. Nesse contexto, “¢ tdo caracteristico

134 Como destacado no proximo capitulo, na forma dos juros encontra-se uma reposi¢ao e aprofundamento da “lei
da apropriacdo” da circulagio simples de mercadorias, tema cujas analises marxianas mais profundas remontam
ao final da década de 1850.

135 Antecipando a propria narrativa do “capital humano”, Marx dira: “(...) a loucura do modo de representagdo
capitalista atinge aqui o seu ponto maximo, pois em vez de explicar a valoriza¢do do capital pela exploragdo da
forca de trabalho, a produtividade da forga de trabalho ¢ esclarecida, ao contrario, por ela também ser essa coisa
mistica, o capital portador de juros” (MEGA, II. 4.2, p. 522) [MEW, 25, p. 483] {MARX, 2017, p. 523}.



161

do dinheiro criar valor, gerar juros, como o de uma pereira para produzir peras” (MEGA, II.
4.2, p. 462) [MEW, 25, p. 405] {MARX, 2017, p. 442}, de tal modo que Marx chega mesmo a
dizer — em didlogo com Goethe — que “o dinheiro tem agora amor no corpo” (MEGA, II. 4.2,
p. 463) [MEW, 25, p. 406] {MARX, 2017, p. 443}. E assim se compreendem as razdes pelas
quais o capital portador de juros se apresenta na representacao popular como “a forma do capital
[por exceléncia]”, momento em que “o carater self~reproducing do capital se apresenta de modo
puro, valor que se valoriza, produ¢do da mais-valia como qualidade oculta” (MEGA, 1II. 4.2, p.
663) [MEW, 25, p. 622] {MARX, 2017, pp. 668-669}.

Mas ainda ¢ importante atentar para o seguinte: tal como ressaltado logo acima, a
ossificagdo e autonomizacao dos juros e do lucro empresarial “tém agora de fixar-se para toda
a classe capitalista e para o capital total” (MEGA, II. 4.2, p. 446 — sublinhado meu) [MEW, 25,
p. 388] {MARX, 2017, p. 414}. Diante das consideracdes feitas até aqui, isso sem duavida
depende da producdo continua das referidas “transac¢des juridicas”, o que aponta para o
processo de autonomizagao que se inscreve na reproducao socio-juridica moderna. No entanto,
constituiria isso por si s6 um modo expansivo de fixacao da referida “inversdo qualitativa”? A
producao continua de acordos juridicos que opdem o capital como propriedade e o capital como
funcdo seria um mecanismo de sociabilizacdo suficiente para vincular toda a classe capitalista

e o capital total?

4.2. O controle das relacdes sociais

A critica da economia politica em sua “média ideal” tem como objetivo revelar a
conexao interna subjacente as determinagdes formais que caracterizam o modo de producao
capitalista. E € exatamente a partir desse sentido que a tematizagdao do sistema de crédito se
relaciona com as perguntas imediatamente anteriores. Por isso, aqui ¢ importante atentar para
um comentério feito por Marx ainda no ambito da separagdo entre juros e ganho empresarial.
Apos reafirmar que o capitalista funcional confronta o capitalista monetario, Marx salienta que
“com o sistema de crédito o capital monetdrio assume um carater social” (MEGA, 11. 4.2, p.
459 — destaques no original) [MEW, 25, p. 401] {MARX, 2017, p. 437}. Tal como sustentado
por Milios, aqui se encontra uma chave de leitura para se compreender como as inversoes postas
pelo capital portador de juros sdo socialmente efetivadas e validadas pelo crédito, possibilitando
uma concepgao do sistema financeiro que va além da dentincia de seu parasitismo (MILIOS,

2018, p. 15).
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Ocorre que essa delimitagdo ndo € evidente no Livro III. Como destaca Heinrich, “ndo
¢ inicialmente claro o significado tedrico que a apresentagao do crédito deve ter” (HEINRICH,
2017, p. 290), algo dificultado, por exemplo, pelas alteragdes feitas por Engels em seu processo
edicdo. Assim, em que pese Marx considerar que “a analise do sistema de crédito e dos
instrumentos que ele cria, como o dinheiro crediticio etc., estd fora do nosso plano” (MEGA,
I1. 4.2, p. 469 — destaque meu), Engels altera o sentido da primeira frase ao caracterizar essa
analise como “aprofundada” (MEW, 25, p. 413) {MARX, 2017, p. 451}. Note-se, no entanto,
que a questao principal nesse ponto ndo ¢ meramente quantitativa, mas sistematica: em qual
lugar da estrutura categorial da critica da economia politica pode ser abordado o crédito?

Uma resposta satisfatoria a essa pergunta poderia mencionar uma delimitacao posta pelo
proprio Marx: “aqui devemos ressaltar apenas alguns aspectos necessarios para a caracterizagao
do modo de producdo capitalista em geral” (MEGA, 1I. 4.2, p. 469) (MEW, 25, p. 413)
{MARX, 2017, p. 451}. No entanto, outra passagem também poderia ser destacada, em que a

referida generalidade d4 lugar a um registro distinto dessa tematica:

Nao se deve esquecer, no entanto, que, em primeiro lugar, o dinheiro — na
forma de metais preciosos — permanece a base da qual o sistema de crédito,
pela propria natureza da coisa, jamais se pode desprender. Em segundo lugar,
que o sistema de crédito detém o monopdlio dos meios sociais de producao
(na forma de capital e propriedade fundidria) nas maos de particulares e que
ele mesmo ¢, por um lado, uma forma imanente do modo de produgdo
capitalista e, por outro, uma for¢a motriz de seu desenvolvimento para sua
forma mais elevada e ultima possivel (MEGA, 1. 4.2, p. 661 — destaques no
original) [MEW, 25, p. 620] {MARX, 2017, p. 666}.

Nesta passagem o crédito aparece determinado pela ja mencionada premissa de que o
dinheiro deve ser uma mercadoriaizs. Mas nao so, ja que aqui também se manifesta uma
narrativa histdrica que aponta o crédito tanto como uma “forma imanente do modo de produgdo
capitalista” quanto sua forma “mais elevada e ultima possivel”. Trata-se de uma abordagem
que Marx ja havia apresentado. Ao discutir “o papel do crédito no modo de producio
capitalista” o sistema de crédito ¢ caracterizado (i) pela mediacao da equalizagdao da taxa de
lucro, (ii) pela reducdo dos custos de circulacdo e (iii) pela criagdo das sociedades por agoes.
Neste ultimo caso, Marx explicitamente considera que a forma de capital social seria “a

suprassun¢ao do capital como propriedade privada dentro dos limites do proprio modo de

136 Apesar dessa determinagdo historica, Marx ja percebia que “com o desenvolvimento do sistema de crédito, a
producdo capitalista se esforca por suprassumir continuamente essa barreira metalica, esse limite a um sé tempo
material e fantastico da riqueza e de seu movimento” (MEGA, II. 4.2, p. 626) [MEW, 25, p. 589] {MARX, 2017,
p. 634}.
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produgdo capitalista” (MEGA, II. 4.2, p. 502 — destaque no original) [MEW, 25, p. 452]
{MARX, 2017, p. 494}, algo retratado um pouco mais adiante do seguinte modo:

O crédito, portanto, acelera o desenvolvimento material das forcas produtivas
e a instauracdo do mercado mundial, que, até certo ponto — como bases
materiais do novo modo de producdo — ¢ a farefa histérica do modo de
producdo capitalista. Ele [o crédito — CMB] acelera ao mesmo tempo as
erupcdes violentas dessa contradigdo, as crises e, com elas, os elementos da
dissolugdo do antigo modo de producao (MEGA, II. 4.2, p. 505 — destaque no
original) [MEW, 25, p. 457] {MARX, 2017, p. 499}.

Enquanto “tarefa historica” o crédito aparece com determinacdes distintas da referéncia
anterior acerca de seu “carater social”. Note-se, no entanto, que em Marx ainda € possivel
verificar uma terceira narrativa a respeito dessa tematica. Ao mesmo tempo em que o crédito €
apresentado como “ponto de passagem necessario” (MEGA, I1. 4.2, p. 502) [MEW, 25, p. 453]
{MARX, 2017, p. 495} 137 para a sociedade futura, ele também aparece nos termos de uma
contradi¢do que suprime a si mesma, manifestando-se na sociabilizagdo capitalista de um modo

particular:

Ela estabelece o monopolio em certas esferas e, portanto, solicita [sollicitirt]
a interferéncia do Estado. Ela reproduz [reproduziert] uma nova aristocracia
financeira, um novo bando de parasitas [neues Parasitenpack] na figura
[Gestalf] de projetores e diretores corporativos (meros gerentes nominais);
todo um sistema de embuste [Schwindels] e fraude com relagdo a negociagdo
de acdes, sua emissdo etc. (MEGA, II. 4.2, p. 503 — destaques no original)
[MEW, 25, p. 454] {MARX, 2017, p. 496} 13s.

Aqui se verifica uma denuncia moral do crédito, distinta ndo s6 de sua “tarefa historica”,
mas também de sua conexao categorial com o capital portador de juros. Dai a énfase de que o

crédito contribui para o desenvolvimento do mais “puro e colossal sistema de jogo e embuste”

137 [NT — CMB] Na edigdo da Boitempo “ponto de passagem necessario” [notwendiger Durchgangspunkt] aparece
como “fase de transi¢do necessaria”.

138 [N.T — CMB] Existem algumas diferengas entre o manuscrito de Marx, a edigdo feita por Engels e a traduggo
para o portugués: (i) Engels substituiu o verbo solicitar [sollicitirt] pelo verbo provocar [herausforden], alteragao
que também ¢ seguida por Rubens Enderle na edi¢do da Boitempo; (ii) apesar de Engels manter a utilizagdo do
verbo reproduzir [reproduziert], Enderle o substitui por produzir; (iii) no manuscrito, Marx diz que a referida
contradi¢ao reproduz um novo “bando de parasitas”, o que Engels substitui por “um novo tipo de parasitas” [eine
neue Sorte Parasiten]. Enderle, por sua vez, insere a no¢ao de classe, de modo que “(a contradi¢do produz) uma
nova classe de parasitas” [sabe-se que “classe” sugere uma aproximacao a taxonomia dos seres vivos, assim como
“Sorte”, termo utilizado por Engels, também significa género/espécie. Ainda assim, a escolha é problematica pois
pode sugerir que esses parasitas constituem uma (nova) classe social - CMB]; (iv) Marx usa a expressao “embuste”
[Schwindels], acolhida por Engels, e ndo “especulacdo” [Speculation], termo escolhido por Enderle; (v) na
tradug¢do de Enderle 1é-se que “todo um sistema de especulacdo e de fraude no que diz respeito a fundagdo de
sociedades por agoes e ao langamento e comércio de agdes” [destaque meu — CMB]. O trecho em italico nao ¢
encontrado nem no manuscrito de Marx, nem na edicdo feita por Engels.
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(MEGA, 11.4. 2, p. 505) [MEW, 25, p. 457] {MARX, 2017, p. 500), uma caracteriza¢do que
também se encontra em outro contexto. Em uma carta enviada a Engels (14 de novembro de
1868) alguns anos depois, Marx destaca a seguinte questdo: “uma vez que o segundo volume
[isto ¢, os Livros II e III — CMB] ¢ em grande parte demasiado teorico, utilizarei o capitulo
sobre o crédito para um desmascaramento eficaz deste embuste e da moral comercial” (MEW,
32, p. 204 — destaque meu). Outra carta — enviada a Nikolai Danielson (10 de abril de 1879) —
também traz consideragdes similares, em que Marx volta a abordar o mercado financeiro como
“a atividade cosmopolita do capital emprestado (...) que abrange o mundo inteiro numa rede de
burla financeira e de endividamento mutuo, a forma capitalista da fraternidade ‘internacional’”
(MEW, 34, p. 373).

Como se vé, as passagens destacadas retratam diferentes aspectos do crédito. Contudo,
ndo se trata apenas da percepcao de seu “carater misto” (MEGA, II. 4.2, p. 505) [MEW, 25, p.
457] {MARX, 2017, p. 500}, mas da pergunta acerca da possibilidade de se articularem
distintos niveis de abstra¢do a partir dos quais o crédito pode ser analisado. Em virtude do
carater incompleto e fragmentado dos textos originais, ndo chega a ser surpreendente que o
proprio Marx ndo respeite os limites da apresentacdo dialética das categorias, conforme
anteriormente enfatizado. Ainda assim, no ambito da critica da economia politica em sua
“média ideal”, o importante ¢ atentar para o imbricamento entre o capital portador de juros e o
carater social de suas relagdes subjacentes, este sim categorialmente associado a posi¢ao do
crédito, e ndo para as questdes — sem duvida alguma importantes, mas pertencentes a outro
patamar conceitual — referentes a certas formas institucionais do sistema de crédito em certas
fases historicas do desenvolvimento do capitalismo.

Por isso vale a pena atentar para dois tipos de contradi¢des existentes no capitalismo
(HEINRICH, 2017, p. 305): de um lado, existem aquelas que tém como fundamento o proprio
modo de produgdo capitalista e, do outro, contradi¢cdes derivadas de um modo especifico de
institucionalizagdo. Pense-se, no primeiro caso, no fato de no dinheiro o valor dever receber
uma forma independente das mercadorias, o que ja inclui nao s6 a possibilidade de interrupgao
da circulagdo, mas a propria crise e, no segundo caso, num sistema monetario vinculado a um
dinheiro que ¢ mercadoria. Ora, ainda que o capitalismo possa sempre resolver o segundo tipo
de contradigdes, as contradi¢cdes do primeiro tipo s6 podem desaparecer com o capitalismo. Tal

como destacado por Heinrich,

Marx confundiu estas duas categorias de contradigdes ao implicar que o
sistema monetario e¢ de crédito estava necessariamente ligado a uma
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mercadoria de dinheiro e ao considerar os problemas dai resultantes no
capitalismo como inultrapassaveis em principio. No entanto, esta confusio
ndo ¢ uma consequéncia inevitavel da teoria de Marx. Pelo contrario, contém
todos os elementos para a andlise do atual sistema monetario e de crédito
(HEINRICH, 2017, p. 305 — sublinhado meu).

Essa atualidade pode ser observada quando Marx explicitamente destaca o nexo
conceitual entre o capital portador de juros e o crédito, notadamente ao salientar que “o sistema
de crédito nao significa nada além da subordinagdo do capital portador de juros as condicdes e
as necessidades do modo de producgdo capitalista® (MEGA, 11. 4.2, p. 652 — destaques no
original) [MEW, 25, p. 613] {MARX, 2017, pp. 659-660}. Note-se, no entanto, que essas
condigdes e necessidades ndo se reduzem a ideia de que o crédito seria um mero mediador
(MEGA, 1II. 4.2, p. 501) [MEW, 25, p. 451] {MARX, 2017, p. 493}. Dai a necessidade de se
atentar — e isso ¢ fundamental — para uma das particularidades da forma do capital portador de
juros, qual seja, fazer com que cada rendimento determinado e regular em dinheiro “apareca
como juros de algum capital, seja ele derivado de algum capital ou nao” (MEGA, II. 4.2, p. 520
— destaque meu) [MEW, 25, p. 482] {MARX, 2017, p. 522}. Essa inversao, no entanto, nao
somente atribui um significado novo as relagdes sociais, como anteriormente destacado, mas

ha algo a mais aqui que o proprio Marx salienta:

QamepamdupbgammzemMm pelos dlversos modos em que o

mesmo capital ou o mesmo titulo de divida aparece sob diferentes formas em
diferentes maos. Esse “capital monetario” ¢, em sua maior parte, puramente
ficticio (MEGA, 1I. 4.2, p. 526 — destaques no original; sublinhado meu)
[MEW, 25, p. 488] {MARX, 2017, p. 527}.

O capital parece “duplicar” ou mesmo “triplicar’, sendo em sua maior parte um “capital
ficticio”. Marx explicitamente diz que “a formacao do capital ficticio chama capitaliza¢ao”
(MEGA, 1II. 4.2, p. 522 — destaque no original) [MEW, 25, p. 484] {MARX, 2017, p. 524}. E
qual seria o sentido disso? Ora, os papéis de valor aparentemente nada mais sao do que titulos
juridicos de propriedade que representam esse capital. Assim, excluindo-se os casos de fraude,
as acdes de uma companhia aérea, por exemplo, representam um capital real, isto €, o capital

investido e em funcionamento na empresa. No entanto,

[E]sse capital ndo existe duas vezes: a primeira, como capital-valor dos titulos
de propriedade, das ag¢des, e a segunda, como capital realmente investido ou
que tem de ser investido naquelas empresas. Ele so existe nesta ultima forma,
e a acdo ndo € mais que um titulo de propriedade acerca do mais-valor que
aquele capital vier a realizar. A pode vender esse titulo a B, ¢ B, a C. Essas
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transacdes [juridicas — CMB] ndo alteram em nada a natureza do problema.
Com isso, A ou B converteram seu titulo em capital, mas C converteu seu
capital em mero titulo de propriedade sobre o mais-valor que se espera do
capital acionédrio (MEGA, II. 4.2, p. 523 — destaques no original) [MEW, 25,
pp. 484-485] {MARX, 2017, p. 534}.

Assim, ndo ¢ mera casualidade que a posi¢ao do crédito esteja intimamente associada
ao fetichismo do capital. Dai a ideia de que com a capitalizac¢ao “toda a conexao com o processo
real de valorizagdo do capital ¢ perdida até o ultimo rastro e se refor¢a a concepcao do capital
como um autdmato que se valoriza por si mesmo” (MEGA, II. 4.2, p. 522) [MEW, 25, p. 484]
{MARX, 2017, p. 524}. Como se V&, trata-se do referido processo de autonomizacao das formas

sociais, agora subjacente ao proprio sistema de crédito:

O movimento auténomo do valor desses titulos de propriedade, sejam ac¢des
ou letras do Estado, confirma a aparéncia [Schein] de que eles constituiriam
capital efetivo paralelamente ao capital ou ao direito do qual sdo um titulo.
Eles se tornam, mais exatamente, mercadorias, cujo preco possui um
movimento e uma determinacdo proprios (MEGA, II. 4.2, p. 523 — destaques
no original) [MEW, 25, p. 485] {MARX, 2017, p. 524} 139.

Mas aqui deve-se atentar para um ponto particularmente precioso para os propdsitos da
presente pesquisa. A partir das consideragdes anteriores seria possivel destacar como o processo
de autonomizag¢dao do sistema de crédito se relaciona com a acumulacdo do capital, cuja
compreensao nao pode estar restrita as consideracdes apresentadas na sétima se¢do do Livro I,
em que a “lei geral da acumulagdo capitalista” exige uma espécie de aumento continuo do
capital produtivo. Essa determinagdo estd associada a um nivel de abstragdo especifico, qual
seja, o processo imediato de produgdo. Mas ja no Livro II, em que se opera outro nivel de
abstragdo — o processo de circulagdo —, a acumulacdo do capital é enriquecida pela posi¢ao de

novas determinagdes, notadamente no ambito da reprodugdo ampliada e seus seis setoresi4o.

139 [N.T — CMB] Dois pontos referentes a tradug¢do de Enderle para a Boitempo devem ser destacados: (i) o termo
selbstindige é traduzido como “independente”. E preferivel a escolha por “auténomo” para manter a aproximagio
a ideia do capital que valoriza a si mesmo como um “autdémato”; (ii) Enderle traduz “o movimento auténomo do
valor (...) confirma a aparéncia [bestdtigt den Schein] como “refor¢a a ilusdo”. Como ja destacado, o processo
descrito por Marx ndo ¢ uma ilusdo, mas uma “abstracéo real” (SOHN-RETHEL, 1970, p. 12). O que ¢ ilusoério ¢
a pretensdo de autonomia dessa aparéncia [Schein] derivada do modo de aparecimento [Erscheinung] das relagdes
sociais.

140 Como se sabe, Marx escreveu oito manuscritos para o Livro II. Em seu processo de edi¢do da Secdo III do
Livro I — “a reprodugdo e circulagdo do capital social total” —, Engels utilizou apenas os manuscritos II e VIII
(MEGA, II. 12/Apparat, p. 529). Consequentemente, a leitura consagrada do capitulo 21 sempre discutiu os
conhecidos dois setores de acumulacdo — pense-se, por exemplo, nas teses de Luxemburgo acerca da insuficiéncia
dos modelos marxianos de reproducdo. Ocorre que Engels ignorou grande parte do Manuscrito II que dava outro
tratamento a tematica (MEGA, II. 11, pp. 443-522). Nesta parte omitida, Marx apresentou um modelo de produgéo
de seis setores: 1) meios de consumo dos trabalhadores (Setor “Ta”); 2) meios de producdo para Ia (Setor “Ilaa’™);
3) meios de produgdo para Ilao (Setor “Ila”); 4) meios de consumo dos capitalistas (Setor “Ib”); 5) meios de
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Por fim, ao considerar o nivel da unidade entre producdo e circulagdo, o Livro III revela a
possibilidade categorial de que a acumulacao de capital se bifurque entre uma acumulagao
“real” ou “ficticia”. Por mais que esta constitua o exemplo mais notério do fetichismo do
capital, o sistema de crédito efetivamente se apresenta como uma esfera independente dotada
de instrumentos e leis proprias (HEINRICH, 2017, p. 296).

Esse ndo €, no entanto, o ponto nevralgico da questao para a presente tese. O decisivo ¢
atentar uma vez mais para o carater social subjacente a esses processos de autonomizacdo das
formas sociais. Diante do movimento autonomo do valor dos titulos de posse, ndo faltam
narrativas que apontam a externalidade destes e sua consequente disfunc¢do para a acumulacgao
capitalista, abrindo as portas para que o processo de financeirizagdo seja compreendido como
uma distor¢do meramente quantitativa da “economia real” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 137). Mas o proprio Marx ja destacava que a relacdao social que
envolve o capital como propriedade e o capital como fun¢do ndo se deixa resumir pelo seu
modo externo. Pelo contrario, o que se desenha — na critica da economia politica — ¢ justamente

a nocao de controle que os unifica. Assim,

Qalm.lladQ&pQLamgmpagaQ Se pressupomos como constante a valorzzag:ao do

cap1ta1 real ou, onde ndo existe capltal cOmo no caso da divida pubhca se

suﬁmmjlgsggmanga temos que o prego dessas securities aumenta ou d1m1nu1
na razdo inversa da taxa de juros (MEGA, II. 4.2, p. 523 — destaques no
original; sublinhado meu) [MEW, 25, p. 485] {MARX, 2017, p. 525}.

O valor de mercado desses papéis € somente em parte especulativo. E isso porque ele
depende daquilo que ocorre no campo da efetividade da sociabilizacdo capitalista, isto €, ndo
apenas dos ganhos reais, mas também das expectativas juridicas de ganho141. Dai a importancia,
no caso da divida publica, que a renda anual ndo s6 coincida com sua determinagdo juridica

como seja possivel determind-la com “suficiente seguranga”. Ora, aqui se delineiam relagdes

producdo para Ib (Setor “IIBB”); e 6) meios de producado para IIBP (Setor “IIB”). Note-se que a edi¢do da Boitempo
apresenta a traducdo integral desse trecho no “Apéndice 12”7 (MARX, 2014, pp. 677-753).

141 Como se sabe, a vinculag@o entre expectativas juridicas e direito passa necessariamente pela sociologia de
Luhmann. Mas aqui seria interessante notar que antes da incorporagdo do conceito de autopoiese em sua teoria,
em 1984, Luhmann ndo s6 observava a economia como um sistema social exercendo um primado social
(LUHMANN, 1970, p. 285; LUHMANN, 1981, p. 149) como expressamente salientava que a diferenciagdo
funcional da economia tornava necessaria a diferenciagdo funcional dos demais sistemas sociais (LUHMANN,
1975, p. 1930). Mais interessante ainda, a publicacdo recente de um manuscrito inédito — Teoria sistémica da
sociedade (1973-1975) — traz uma passagem em que Luhmann apresenta suas reflexdes como “‘um
desenvolvimento da teoria de Marx” (LUHMANN, 2017, p. 86).
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muito mais profundas do que a mera atribuicdo de um carater predatorio as atividades

financeiras. Como destaca Marx,

CMBJ_r (-, por acumulagao de capztal monetadrio devemos entender
fundamentalmente uma acumulagdo desses clains upon production [direitos
sobre a producdo — CMB] (MEGA, II. 4.2, p. 524 — destaques no original;
sublinhado meu) [MEW, 25, p. 486] {MARX, 2017, p. 526}.

Se a acumulagdo de capital monetario ¢ fundamentalmente acumulagdo de direitos
sobre a producaoi42, o que hé nessas passagens — e isto ¢ fundamental — € a propria acumulagdo
de direitos e por direitos como condigdo para a relagdo de controle existente entre capital
monetario e processo produtivoi43, relagdo que passa necessariamente pela consideragdo do

sistema bancario, algo também retratado por Marx nos seguintes termos:

[O] sistema bancario, por sua organiza¢do formal e sua centralizacdo, ¢ o
produto mais artificial e mais refinado que pode resultar do modo de produgao
capitalista em geral. Isso explica o enorme poder de uma instituicdo como o
Banco da Inglaterra sobre o comércio e a industria, embora seu movimento
real permaneca totalmente de fora de seu dominio e se comporte em relagéo a
ele de rnaneira passiva. Com isso Mwﬂaﬂ&@m@ma

SQQLaLJmLsomgnLe_aiQLma ( ) Esse carater somal’ do capltal SO se

consuma e se realiza integralmente mediante o desenvolvimento pleno dos
sistemas de crédito e bancario (MEGA, II. 4.2, p. 661 — destaque no original;
sublinhado meu) [MEW, 25, p. 620] {MARX, 2017, p. 666}.

Como se vé€, a conexdo categorial que vai do capital portador de juros ao crédito,
desaguando no capital bancério, no sistema de crédito e no sistema bancario, ndo so aponta para
a mistificagdo das relagdes sociais capitalistas, como também revela elementos adicionais
acerca das condi¢des de possibilidade da sociedade moderna. Essas condi¢des, no entanto, ndo
admitem toda e qualquer contingéncia social, mas ddao a forma da continuidade e
aprofundamento de um modo de producdo essencialmente contraditorio. Note-se, no entanto,

que esse aparecimento formal ndo ocorre no vacuo, mas ja se apresenta carregando em si mesmo

142 As consequéncias desse raciocinio — que pde a autonomizagio do direito como produto (fetichizado) do capital
— para a critica marxista do direito sdo abordadas no proximo capitulo. De todo modo, Pachukanis ja destacava
que “por meio do processo judicial, o juridico abstrai-se do econdémico e surge como um elemento autobnomo”
(PACHUKANIS, 2017, p. 120).

143 Um aprofundamento dessa tematica a partir da critica pachukaniana a forma juridica ¢ desenvolvido no sexto
capitulo.
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uma dimensao significativa propria. Consequentemente, a existéncia dos juros na sociedade
capitalista se estabelece em uma forma particular de representagdo das relagdes sociais.

E precisamente esse raciocinio que permite compreender ndo s6 o nivel de abstra¢io a
partir do qual a “financeirizagdo da economia” pode ser abordada na critica da economia
politica, mas sobretudo o imbricamento entre finangas e fetichismo. Tal como destacado por

Milios, Sotiropoulos e Lapatsioras,

Marx ¢ muito claro em associar a mercantilizagdo da rela¢do de capital [o
capltal portador de Juros] ao fetichismo. Em outras palavras, ala_l_onzas;ao_dn
O

essa representagao € efetlva na organizagdo do 01rcu1t0 do capltal Este
resultado da problematica de Marx passou totalmente despercebido nas
discussdes marxistas. E, no entanto, ¢ crucial para a compreensao das finangas
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 53 — sublinhado
meu).

O foco na “representagao especifica da economia capitalista” ¢ um aspecto decisivo para
se compreender o argumento de que “o fetichismo esta no corag¢do das finangas”
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 134 — destaque no original). De
acordo com essa interpretacao, os ativos financeiros sao formas reificadas a partir das quais o
capital aparece narealidade efetiva. No entanto, este vir-a-ser ja € ele mesmo uma representagao
da realidade capitalista, o que traz impactos significativos para as abordagens heterodoxas e
marxistas que insistem em apreender as relagdes sociais como algo transparente. Por mais
opostas que essas abordagens parecam ser, o diagnostico mainstream da financeirizacao
observa as financas a partir de uma chave de leitura meramente instrumental frente a “economia
real”: de um lado, aqueles que sustentam existir uma relagdo “predatoria”, como ja destacado;
do outro, as abordagens neoclassicas que apresentam as finangas nos termos de um sistema
“informativo” 144. Assim, em ambos 0s casos sobressai uma analise mecanicista da chamada
“financeiriza¢do da economia”, em que as finangas aparecem como uma mera ferramenta “que
distorce o espirito ideal do capitalismo em beneficio das elites financeiras. A Unica diferenca

diz respeito a natureza da ferramenta: se ela ¢ neutra ou indissociavelmente ligada a essas elites

144 Note-se que o processo social de legitimacdo da especulacdo dependeu em grande medida de sua diferenciagdo
frente a aposta, o que exigiu a construgdo de discursos acerca da fungdo econdmica da especulagdo. Segundo
Stéheli, aqui confluem algumas narrativas: (i) a especulacdo seria a responsavel por produzir pregos (dimensao
fatica); (ii) a especulacdo seria capaz de tornar visiveis possibilidades de investimentos até entdo ndo reconhecidas,
trazendo dinamismo & economia e atuando como um mecanismo de corre¢do das expectativas economicas
(dimensao temporal); e (iii) a especulagdo atuaria como um “lubrificante do mercado”, aperfeigoando internamente
a lei da oferta e demanda, ao contrario das medidas politicas e juridicas que interviriam externamente (dimensao
social) (STAHELI, 2007, pp. 76-89).
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financeiras” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 179). Mas em uma
abordagem atenta a forma-valor e sua relacdo com o fetichismo do capital, os parametros da

abordagem mudam consideravelmente:

No universo de Marx, a nog@o de informacao ¢ vaga. 4 realidade capitalista
ndo ¢ transparente. Ela é formada como um cenario complexo de relacdes
sociais de poder que nio séo reveladas na experiéncia cotidiana como tal.

Esta ultlma mlstlﬁca sua natureza somal susmtando normas proprlas de
comportamento individual que sdo aceitas (vividas) pelos agentes econdmicos
como a verdade de sua realidade (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 148 — destaques no original; sublinhado meu).

E a partir desse entendimento que as finangas sio compreendidas como “a mascara
cotidiana do capital: é a forma de existéncia do capital” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 139 — destaque no original). O carater translicido da realidade4s
capitalista traz como consequéncia que suas representagdes organicas nao sao externas a
existéncia dos individuos (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 149), o que
permite aprofundar o amalgama existente entre capitalizacdo e fetichismo. Uma vez que o
carater ficticio do capital remete a reificacdo das relacdes capitalistas de producao, “a
capitalizag¢do tem a ver com a valoriza¢do como resultado de uma determinada representagdo
com base no risco e na forma como esta valorizagdo reforga e fortalece a implementagdo das
‘leis” do capital” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 149 — destaque no
original). Isso significa sem duvida alguma que o processo de valorizacdo de ativos financeiros
ndo pode ser entendido sem o fetichismo do capital, como ja destacado. Mas nao s6. Essa
valorizacdo “fraduz em dados quantitativos (...) as dindmicas das relagdes sociais de poder”

(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 141 — destaque no original). Assim,

[S]e o titulo S como mercadoria sui generis ¢ uma reificagdo da relacdo de
capltal M&hﬂzagag (1st0 ¢, sua proprla ex1sten01a como valor de troca)

Qapjlahsla Independenternente da eﬁ01enc1a dos rnercados na dlssemmagao
de informacdo sobre os fundamentos, estes ja foram moldados sob as
condi¢des das normas ideoldgicas capitalistas. Os multiplos ‘eventos’
econdmico-técnico-politicos (isto €, todos os eventos de valorizagdo do capital
e resisténcia a ele) que podem emergir dentro da empresa capitalista ou
preocupa-la sdo, desta forma, convertidos em ‘percepcdes objetivas’ e sinais

145 Tal como destacado pelos autores gregos: “como emerge da analise de Marx, a realidade ndo é apenas a ‘coisa’,
a ‘entidade’, a verdadeira ‘coisa sensivel’, mas também a ilusdo, a ‘coisa supersensivel’” (SOTIROPOULOS;
MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 149).
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quantltatlvos dentro dos rnercados de capltals (...). Q_ﬂmﬁnamgm

Mmmwﬂ (SOTIROPOULOS MILIOS LAPATSIORAS
2013, p. 151 — sublinhado meu)i4s.

Veja-se bem: a valorizagdo subjacente a posicao do capital portador de juros implica a
compreensao da financeirizagdo como uma fradugdo especifica das relagdes sociais, de tal
modo que este proprio traduzir ja se apresenta como elemento para a valorizagdo. Mais
importante ainda, isso depende ndo s6 da referida “representacdo particular”, mas de uma
“quantificacdo das condigdes soécio-politicas”, condigdes referentes a garantia das expectativas
juridicas de ganho acima destacadas. Ora, isso estd associado ndo s6 a uma arquitetura
institucional e juridica, mas ao uso financeiro destas. Neste sentido, “democracia”, “Estado de
Direito” e “legislagdo trabalhista”, por exemplo, aparecem como dados — a representacao de
um evento no espaco € no tempo — cuja sistematizacdo enquanto riscos faz emergir uma
informacao acerca do potencial de valorizagdo de titulos.

Dai a caracterizacdo da financeiriza¢do da economia como “um tipo de supervisao do
circuito do capital” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 152), isto €, como
um mecanismo de controle do mundo invertido da sociabilizag¢do capitalista. Ou seja, trata-se
de um processo que nao se deixa compreender plenamente pelas anélises que veem a dominagao
financeira como algo decorrente da “hegemonia dos rentistas”, da “guinada neoliberal”. Tal
como destacado pelos autores gregos: “a ascensao das finangas nao ¢ um subproduto econdmico
de uma tnica razao, mas uma tendéncia [categorial - CMB] que ja estava em movimento muito
antes da chegada ao poder de Reagan e Thatcher” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 158). Pautada e desenvolvida por uma abordagem derivada da
forma-valor, aqui se encaminha uma leitura que aponta para o fortalecimento do capitalismo
financeirizado que se espalha sobre a sociedade como uma teia de aranha (VOLLGRAF, 2018,

p. 65). Assim,

axahagagdgnsggda&ﬁnanga&mgdcmas um aspecto que esta profundamente

146 Aqui se manifesta uma vez mais a ruptura em Marx com toda e qualquer tentativa de fundamentagéo empirica
do conhecimento, principalmente no ambito da financeirizagdo da economia e seus agentes. Assim, “o sujeito
observador ja é sempre capturado dentro e dominado pelas formas "supersensiveis", mas objetivas, de
aparecimento do complexo existente de relagdes de poder capitalistas, bastante irrelevantes da qualidade da
informagdo disponivel. Independentemente do estatuto das suas observagdes, independentemente do estatuto da
informagdo recolhida, independentemente do modo como a acessamos, € assim que os agentes observadores se
constituem e se motivam, tornando-se assim parte da objetividade capitalista ao lado das relagdes sociais
observadas e numa relag@o especifica com elas” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, pp. 151-
152 — destaques no original).
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enra1zado no 01rcu1to do capltal Deste ponto de vista, a&ﬁnangasiamhem

dc_pgdcr_capjlahslas As tecnlcas de gestdo de risco, assomadas ao

funcionamento do mercado monetario ‘desregulamentado’, sdo de fato um
ponto critico na gestdo da resisténcia do trabalho (SOTIROPOULOS;
MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 54 — sublinhado meu).

Ora, esse diagnostico alternativo da financeirizagdo acentua nao a redistribuicao de
renda e a instabilidade econdmica, aspectos pertencentes a outro nivel de abstragdo. Em se
tratando da critica da economia politica em sua “média ideal” — a “teoria pura do capitalismo”
— o foco esta na organizacdo das relagdes de poder capitalistas em linha com um “prototipo
particular” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 110). Consequentemente,
além de proporcionar uma forma especifica de financiamento, como geralmente enfatizado, a
predominancia dos mercados financeiros nao € vista como sinal de um capitalismo moribundo,
terminal, conforme destacado. Pelo contrario, eles atuam na referida organizacao das relacdes

capitalistas, assegurando e refor¢ando sua reprodugdo social:

O capitalismo contemporaneo (o termo ‘neoliberalismo’ ¢ demasiado
restritivo para capturar todos os seus aspectos) equivale a uma recomposi¢io
ou reformulag@o das relagdes entre Estados capitalistas (como elos desiguais
no contexto da cadeia imperialista global), capitais individuais (que sdo
constituidos como tal apenas em relacdo a um determinado capital social
nacional) e mercados financeiros ‘liberalizados’. Esta recomposi¢ao
pressupde uma reforma adequada de todos os componentes envolvidos, de
modo a assegurar a reproducdo do paradigma -capitalista dominante
(neoliberal). Deste ponto de vista, o capitalismo contemporaneo compreende
uma forma historica especifica de organizacdo do poder capitalista em uma
escala social, em que a governamentalidade através dos mercados financeiros
adquire um papel crucial (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS,
2013, p. 154 — sublinhado meu).

Enquanto “supervisdo do circuito do capital”, “prototipo particular” que instaura uma
governamentalidade da sociabilizacdo capitalista, as finangas sdo compreendidas como um
mecanismo de normalizagdo das relagdes sociais a partir do risco. Trata-se de compreender os
mecanismos financeiros como ‘“componentes ativos da organizacdo do poder capitalista”
(SOTIROPOULOS; LAPATSIORAS, 2012, p. 13). Isso significa que no ambito de uma leitura
da financeirizagdo a partir da forma-valor, a “sociedade do risco” ¢ compreendida justamente

como o reflexo financeiro da realidade efetiva, sua representacdo mais fetichizada possivelis7.

147 Assim como em momentos anteriores, aqui se manifesta uma vez mais o suporte que a critica da economia
politica em sua “média ideal” pode oferecer para a construcdo de uma teoria da sociedade que v4 muito além da
mera descricao da sociabilizagdo moderna. Na verdade, a descricdo da autonomizacdo das formas sociais e sua
consequente sistematizac¢do aparecem como um resultado do fetichismo do modo de produgdo capitalista, algo
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Por isso mesmo ¢ enfatizado que “a dimensdo do risco é criada por representacoes fetichistas
particulares dos acontecimentos-resultados da luta de classes” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 156 — destaque no original). Trata-se de uma dimensdo quantitativa
que nao so antecipa reificadamente o futuro, como o traduz na possibilidade de ocorréncia de
eventos sociais cujos sentidos ja sdo fornecidos pela representacdo fetichizada do mundo

invertido em que prepondera a “forma trinitaria’:

O risco é a forma como os agentes capitalistas percebem o futuro do ponto
de vista ideoldgico. Risco é a antecipagdo de tendéncias futuras (geralmente
expressas em termos probabilisticos) com base na mistificacdo fetichista da
realidade capitalista. Podemos compreender que, sem esta intermediacao do
rlsco e absolutamente impossivel que a capltahza(;ao ocorra. De fato, a

(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 161 — destaques no
original; sublinhado meu).

Isso, no entanto, nao ¢ tudo. Essa antecipacdo do futuro pressupde a formagao de perfis
de risco, o que estd longe de ser algo meramente secunddrio. Como ja destacado, o risco
enquanto dimensdo decorrente do modo de representacdo capitalista constitui um modo de
organizacao financeira das relagdes sociais. Mas essa ¢ apenas sua dimensao geral que, por sua
vez, deve ser expressada na forma de uma propriedade interna dos individuos. Entretanto, nao
se trata aqui de uma propriedade comum, mas de uma normalizacao dos possiveis conflitos

sociais pela individualizacao especifica. Consequentemente,

[Alo atribuir perfis de risco aos participantes do mercado, os mercados
financeiros distinguem um participante do outro, individualizando-os em
termos de I‘ISCO MaLaJnddeualLdadmpnfenda_mse_cmmlagmna_mals

(SOTIROPOULOS MILIOS: LAPATSIORAS, 2013, pp. 161- 62 -
sublinhado meu).

Veja-se: ha aqui uma passagem da identidade (universalidade abstrata) para a diferenga
(universalidade concreta), um movimento que acrescenta novas determinacdes na sociabilidade
capitalista. E aqui que se encontra a chave de leitura especifica para compreender o sentido da

financeirizacdo a partir da analise da forma-valor, qual seja sua constituicdo como “uma forma
¢ p >, q ) ¢

cuja realidade ndo constitui um real em si [Realitdf], mas realidade afetada pelas determinagdes do capital, isto &,
a realidade efetiva [Wirklichkeit].
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de perceber-representar a realidade do ponto de vista do risco, moldando um tipo de ser
particular que facilita a reprodugdo ampliada do capital social” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 167 — destaque no original). Trata-se de uma “tecnologia de
poder”148 que se sobrepde as outras relagdes sociais “‘com a finalidade de organiza-las e refor¢a-
las em forga e eficacia” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 168).

Ocorre que a expressao do risco ndo se identifica com sua organizagdo para fins de
manuten¢do e aprofundamento do modo de produgdo capitalista. Aqui ainda falta um aspecto
fundamental, qual seja a comensurabilidade entre os diferentes riscos concretos. E exatamente
nesse nivel de abstra¢do que entram em cena os derivativos, tradicionalmente vistos como um
mecanismo de usurpagdo da “economia real”, isto €, “um novo meio de lucro em beneficio do
proprietario ausente [“absentee owner”, conforme a tradi¢do de Veblen e Keynes — CMB] e das
instituigdes que asseguram a sua posicdo dominante (intermedidrios financeiros)”
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 173). No entanto, no ambito das
consideragdes acima destacadas, os derivativos aparecem a partir de uma perspectiva
radicalmente distinta. Eles ndo sdo compreendidos nos termos de sua instrumentalidade, mas
pela forma-mercadoria, isto €, como contratos financeiros que moldam o risco abstrato pela
mercadorizacdo dos riscos concretos dispersos na representacao financeira. Uma vez que “o
risco abstrato ¢ a dimensao mediadora de qualquer risco concreto, permitindo assim que todos
os diferentes riscos concretos se tornem sociais” (SOTIROPOULOS; MILIOS;
LAPATSIORAS, 2013, p. 177), entdo pode-se dizer que os derivativos impdem a
comensurabilidade entre esses diferentes riscos concretos, estabelecendo uma medida objetiva
para eles. Consequentemente, “eles ndo sdo, portanto, a ‘besta selvagem’ da especulagdo, mas
o pré-requisito fundamental para a organizagdo contemporanea das relagdes sociais de poder”
(SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 175)149.

Isso significa que com os derivativos os riscos podem ser medidos em dinheiro de um
modo auténomo, o que traz consequéncias importantes para os argumentos desenvolvidos na

2

presente tese. Tendo adquirido uma expressao monetaria, os riscos também passam a ‘“‘ter

148 A matriz desse conceito, como se sabe, é foucaultiana. Como destacam os autores: “a fim de descrever o
funcionamento das finangas contemporaneas, tomamos emprestado um conceito dos escritos de Foucault: o de
governamentalidade como normalizagdo regulatoria. E claro que ndo se trata apenas de emprestar uma palavra.
Nossa intengdo é ‘expropriar’ completamente o conceito e utiliza-lo adequadamente no quadro da analise marxiana
da economia politica” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 168).

149 Sotiropoulos e Lapatsioras também salientam essa questdo: “os calculos e estimativas financeiras cotidianos
(resultado das complexas praticas dos agentes de mercado e instituicdes imersas no mundo das mercadorias
financeiras) deformam e distorcem a realidade de classe capitalista, impondo aos participantes do mercado um
tipo particular de consciéncia e um certo comportamento estratégico especifico” (SOTIROPOULOS;
LAPATSIORAS; 2012, p. 13).
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valor. Mas ndo s6. Como suportes da imputacdo de risco, as proprias pessoas “tém” valor na
medida em que se apresentam como “partes” do referido contrato financeiro. Na verdade, tudo
que passa pela intermediagdo financeira (direta ou indiretamente) — o que significa passar pela
representacao juridica — passa a “ter” valoriso, seja isso a “satide”, a “natureza” ou o “comum”,
uma consequéncia derivada de “um modo universal de interpretar e entender a realidade a partir
do ponto de vista do risco” (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS, 2013, p. 177 —

destaque no original). Assim,

[O]s mercados de derivativos estdo (...) organizados de tal forma que uma

quanndadeJLqmdaﬂﬂaJQmmage junto com o isolamento e a embalagem de
um risco concreto conhecido (SOTIROPOULOS; MILIOS; LAPATSIORAS,

2013, p. 178 — sublinhado meu).

Mas nessa ocasido deve-se atentar para uma peculiaridade desse processo. Que o “valor”
seja resultado de uma relacao social que, no entanto, aparece como propriedade interna das
coisas ja foi aqui destacado, ainda que o fetichismo da mercadoria adquira enquanto fetichismo
do capital uma profundidade muito maior. No entanto, hd algo a mais no ambito da
financeirizagdo da economia, uma vez que a emersdo dessa “quantidade liquida de valor”
depende da existéncia e expansdo dos derivativos, isto €, dos contratos futuros. Isso indica que

“tecnologia de poder” acima retratada ndo apenas pressupoe a expansao e sistematizagdo da
“acumulagdo de direitos” que caracteriza a acumulacdo de capital monetario, mas também
necessita de uma mediacdo social que organize os meios que garantam a eficacia do controle
das relagdes capitalistas. Nao se trata aqui de questionar de que modo a generalizagdo dos
derivativos repercute no direito, como se este constituisse algo externo aquele, mas de perceber
0 nexo categorial que conecta a reproducao socio-juridica as formas enlouquecidas do capital.

No ambito de uma pesquisa circunscrita a analise do capitalismo em sua “média ideal”,
essa “‘composicao” ¢ particularmente importante para uma critica marxista do direito e tem
relagdo com algo que Marx destacou em diversas oportunidades, ainda que dispersamente. E
que no palco da sociabilizagdo capitalista, o sentido juridico das relagdes sociais € captado de
distintas maneiras. E possivel encontrar expressdes como “fictio juris do contrato” (MEGA, II.

6, p. 530) [MEW, 23, p. 599] {MARX, 2013a, p. 648}, “ilusdo juridica” (MEGA, 1L. 6, p. 563,

150 Isso ndo significa que esses “bens” entrem imediatamente na légica da mercadorizacdo, algo que depende de
configuragdes institucionais, isto é, uma situacdo cuja analise encontra-se em outro nivel de abstragdo. No entanto,
0 que a critica da economia politica em sua “média ideal” demonstra ¢ o desenvolvimento formal subjacente as
contradi¢des do capitalismo que objetivam garantir sua reproducao.
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n. 74) [MEW, 23, p. 643, n. 73] {MARX, 2013a, p. 692, n. 73}, ou mesmo “fic¢ao juridica”
(MEGA, 1I. 4.2, p. 686) [MEW, 25, p. 646] {MARX, 2017, p. 696}, dentre tantas outras. Por
isso mesmo, nao deixa de ser interessante notar a mengao as formas juridicas — no plural —, no
preciso sentido de que suas metamorfoses expressam contetidos econdmicos que elas mesmo,
enquanto “meras formas”, ndo podem determinar. Dai a énfase de Marx, por exemplo, ao
salientar que essa compreensao solapa a nog¢ao de justi¢a natural: “quando corresponde ao modo
de produc¢do, quando lhe ¢ adequado, esse contetido € justo; quando o contradiz, ¢ injusto”
(MEGA, 11. 4.2, p. 413) [MEW, 25, p. 352] {MARX, 2017, pp. 386-387}.

Isso estd relacionado a uma passagem presente no anexo a primeira edi¢cao de O Capital,
em que Marx faz a seguinte consideragdo: “se eu disser que o direito romano e o direito alemao
sdo ambos direitos, isto ¢ evidente. Mas se, pelo contrario, eu disser: o direito, este abstrato, se
realiza efetivamente no direito romano e no direito aleméao, o contexto torna-se entdo mistico”
(MEGA, IL. 5, p. 634 — destaque no original). Ora, essa perda de referéncia ao carater social é
problematica justamente por bloquear a compreensao da especificidade da reproducdo sécio-
juridica moderna, algo que também ¢ percebido por Marx. Em uma nota de rodapé em que
discute o conceito de propriedade privada em Hegel, Marx ja antecipava o sentido dindmico do
direito positivo ao apontar que “com a evolucdo das necessidades de desenvolvimento
econdmico e social, o ‘direito positivo’ pode e deve alternar suas determinagdes” (MEGA, II.
4.2, p. 669, n. 1) [MEW, 25, p. 629, n. 26] {MARX, 2017, p. 677, n. 26}. Ora, a partir das
reflexdes até aqui desenvolvidas, todas essas referéncias atestam ndo s6 a profunda
mutabilidade das formas da legalidade, como permitem “localizé-las” junto ao
desenvolvimento categorial em sua “média ideal”, notadamente na conexdo conceitual
existente entre capital portador de juros, crédito e finangas. Mas, afinal, o que se transforma?
O direito? A forma-juridica? Seriam forma-juridica e direito sindnimos? Estaria o aparato

conceitual desenvolvido por Pachukanis apto a abarcar essas relagdes?
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5. PACHUKANIS RELOADED?

A delimitacdo dos niveis de abstracdo a partir dos quais se estrutura a critica da
economia politica e a reconsideracao da teoria do valor apresentadas nos capitulos anteriores
constituem a base a partir da qual s3o desenvolvidas as reflexdes acerca da reprodugao sdcio-
juridica capitalista no proximo capitulo. Antes disso, no entanto, € necessario indagar até que
ponto as reflexdes apresentadas por Pachukanis em A teoria geral do direito e o marxismo
podem servir como ponte para isso. Como sera destacado, este questionamento ¢ importante
devido a influéncia da leitura histérica presente no arcabougo tedrico pachukaniano. Ainda que
0 jurista russo estivesse orientado pela preocupacao de “oferecer uma interpretacao socioldgica
da forma juridica e das categorias especificas que a expressam” (PACHUKANIS, 2017, p. 135),
a énfase no argumento de que o desenvolvimento conceitual corresponde ao desenvolvimento
historico bloqueia a percepgdo de que a critica da economia politica € construida a partir de
distintos planos conceituais.

A atencdo a esse aspecto fundamental caracteriza grande parte das reflexdes
apresentadas nos capitulos anteriores. Tal como enfatizado em diversas oportunidades, a critica
da economia politica — isto €, a consideracao da sucessao dos Livros I, II e III como um “todo
artistico”, “articulagdes dialéticas” (MEW, 31, p. 132) — opera na “média ideal”, a chamada
“teoria pura do capitalismo” ou genriron (UNO, 2016, p. 236), ou seja, em um plano de
abstragdo que ndo corresponde ao desenvolvimento efetivo do modo de produgdo capitalista.
Essa demarcacdo, no entanto, ndo significa que outros niveis de abstracdo ndo atravessem o
desenvolvimento categorial subjacente a O Capital. Por isso foi enfatizada a importante
tematica dos limites da apresentacao dialética das categorias. Eles atestam uma insuficiéncia
conceitual, no preciso sentido de que seu desenvolvimento ndo constitui uma espécie de modelo
de determinagdo abstrata a priori das relagdes sociais, mas um dos momentos da “revolugao
cientifica” ensaiada por Marx. Consequentemente, o percurso investigativo de O Capital ¢é
atravessado por momentos que efetivamente sustentam a necessidade de outros momentos, ndo
s6 em outro nivel de abstracdo — sem o qual o primeiro ndo pode avangar —, mas frequentemente
em outro campo de estudo. Cumpre novamente enfatizar: ndo se trata aqui de uma diferenciagao
hierarquica, muito menos de uma espécie de rebaixamento dos estudos historicos e empiricos,
Jj& que essas zonas fronteirigas ndo dizem respeito a fendmenos marginais, mas a pontos nodais
da apresentacdo sistematica.

Quanto a forma-valor, ja se destacou como o vinculo entre forma e conceito (MEGA,

II. 5, p. 43) diz respeito a dois niveis distintos de abstragdo. Se o valor aparece como uma
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objetividade espectral no ambito da relacdo de troca entre mercadorias, tal fantasmagoria ¢é
entdo analisada a partir da relacao de valor entre mercadorias, momento em que opera a forma-
valor. Conforme analises anteriores, o objetivo por tras dessa sucessao de niveis de abstragdo ¢
demonstrar que o valor ndo s6 nao pode existir independentemente ou fora de sua forma de
manifestacdo, como esta mesma — no caso, por exemplo, da forma-equivalente — oculta a
relacdo social subjacente, fazendo emergir a percepgao de que uma configuragao social, o valor,
cuja existéncia se da somente dentro de uma relagdo — a troca de mercadorias —, seria uma
propriedade natural da mercadoria em si.

Tendo como ponto de partida a teoria monetaria do valor, o estudo da posicdo do
dinheiro como manifestacao do valor no segundo capitulo do Livro I demarca a introdugao de
um novo nivel de abstra¢do, o processo de troca, momento em que pela primeira vez ¢ abordada
a acao social. Neste nivel de abstracdo, distinto do plano em que opera a forma-valor, encontra-
se uma passagem particularmente famosa para a literatura que se debruca sobre a relagdo entre

direito e critica da economia politica:

Para relacionar essas coisas umas com as outras como mercadorias, seus
guardides tém de estabelecer relagdes uns com os outros como pessoas cuja
vontade reside nessas coisas ¢ que agir de modo tal que um sé pode se
apropriar da mercadoria alheia e alienar a sua propria mercadoria em
concordancia com a vontade do outro, portanto, por meio de um ato de
vontade comum a ambos. Eles tém, portanto, de se reconhecer mutuamente

como proprletarlos prlvados Essa_rclaga%nmgljaiammmmmm,

mﬂ@i&a_ndagaoicgnomm 0O conteudo dessa relagao Jurldlca ou Vohtlva é
dado pela propria relagdo economica (MEGA, II. 6, pp. 113-114 — sublinhado

meu) [MEW, 23, p. 9] {MARX, 2013a, p. 159}.

Como se sabe, passagens como essa permitem a Pachukanis salientar que elas
“oferecem, para a compreensao do elemento juridico nas relacdes dos homens, muito mais que
tratados de muitos volumes sobre a teoria geral do direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 140)1s1.
De fato, o percurso tragado até o capital portador de juros e seu sentido para uma leitura da
dominagdo financeira pautada na forma-valor revela inimeros registros da reproducao sécio-
juridica. Ainda assim, o ponto chave aqui ¢ atentar ndo s6 para a diferenga subjacente as
referéncias entre, por exemplo, a relagdo juridica “cuja forma € o contrato, seja ela legalmente

desenvolvida ou nao” (MEGA, 1II. 6, p. 114) [MEW, 23, p. 99] {MARX, 2013a, p. 159} e a

151 Na mesma linha, mas de modo mais enfatico, Akamine Jr. destaca: “é impressionante como o velho mouro, em
um paragrafo, fala mais sobre o direito do que toda a literatura juridica deste inicio de século faz em toneladas de
papel” (AKAMINE JR., 2011, p. 94). Kashiura, por sua vez, destaca que essa passagem ¢ “carissima a todo o
desenvolvimento posterior da teoria marxista do direito” (KASHIURA, 2014, p. 161).
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posicao da “acumula¢do de direitos sobre a producdo” (MEGA, II. 4.2, p. 524) [MEW, 25, p.
486] {MARX, 2017, p. 526}. Em se tratando do registro juridico presente em O Capital, nao
sO a diferenca, mas também a passagem entre diferentes planos conceituais e seus respectivos
sentidos sdo particularmente importantes.

Ainda assim, é exatamente nesse ponto em que se encontra a principal deficiéncia de 4
teoria geral do direito e o marxismo. Apesar da importante aproximacao entre a forma juridica
e a circulacdo de mercadorias, esta ndo ¢ compreendida nos termos da circulagao simples, isto
¢, enquanto “superficie” do modo de producao capitalista — tal como proposto por Marx —, mas
como um desenvolvimento histérico que culmina na “forma juridica pura”. Em razdo dessa
abordagem historicista, o jurista russo perde de vista ndo so6 o significado da “lei de apropriagao
pelo trabalho proprio” na circulagdo simples — lei que sera lida por Pachukanis igualmente em
termos historicos —, mas também as consequéncias que a apresentacdo categorial traz para a
troca de equivalentes e, consequentemente, para o sentido inicial subjacente a forma juridicais2.

No entanto, ¢ importante notar que a percep¢ao desse déficit ¢ bloqueada por
interpretagdes que veem no carater metodologico de A4 teoria geral do direito e o marxismo sua
principal virtude. Veja-se, por exemplo, o seguinte comentario feito por Marcio Bilharinho

Naves acerca dessa relacao:

A teoria geral do direito e o marxismo teve o efeito de uma pequena revolugao
tedrica na jurisprudéncia. Pachukanis, rigorosamente, retorna a Marx, isto €,
ndo apenas as referéncias ao direito encontradas em O Capital — e ndo seria
exagero dizer que ele ¢ o primeiro que verdadeiramente as lé — mas,
principalmente, ele retorna a inspiragdo original de Marx, ao recuperar o
método marxiano (NAVES, 2008, p. 16 — destaques no original).

A preocupagdo em recuperar o método marxiano ¢ sem divida alguma um trago
distintivo da abordagem pachukaniana, eixo a partir do qual ¢ construida uma critica a leitura
— também marxista — de que o direito seria um mero instrumento utilizado pela classe capitalista
para impor sua vontade, aspecto destacado ja no primeiro capitulo da presente tese. Dai a
ressalva feita por Pachukanis, em uma passagem bastante conhecida da introdugdo de sua

principal obra: “a muitos camaradas marxistas pareceu suficiente introduzir nas teorias

152 Ainda que isso so seja demonstrado no préoximo capitulo, ¢ importante atentar desde ja para o seguinte
raciocinio: a troca de equivalentes posta na circulagao simples (Se¢@o I do Livro I) ndo serd apenas negada na
analise da reproduc¢do ampliada do processo de acumulacdo do capital (Se¢do VII do Livro I), mas reposta e
aprofundada pela posi¢do do capital portador de juros (Se¢do V do Livro IIT). Assim, se 0 movimento de concregao
categorial pde em marcha um desenvolvimento conceitual das categorias em distintos niveis de abstracgdo, 0s
elementos juridicos passardo pelo mesmo processo.
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enumeradas acima o elemento da luta de classes para obter uma auténtica teoria materialista e
marxista do direito” (PACHUKANIS, 2017, pp. 74-75) 153. Como se sabe, este ¢ o argumento
mobilizado contra as teses de Stutchka acerca do carater de classe do direito moderno, algo
enfatizado por Pachukanis ao término de sua discussao sobre a ideologia e sua relagdo com o
direito: “essa defini¢cdo [de Stutchka — CMB] revela o conteudo de classe encerrado nas formas
juridicas, mas ela ndo nos explica por que esse conteudo toma tal forma” (PACHUKANIS,
2017, p. 109).

No entanto, esse “retorno a Marx” estd inserido naquilo que o proprio Pachukanis
caracteriza como um “esbo¢o”, no prefacio a segunda edi¢do: “em meu curto ensaio, pude
apenas esbogar os tracos fundamentais do desenvolvimento histérico e dialético da forma
juridica, utilizando, principalmente, a ideia que encontrei em Marx” (PACHUKANIS, 2017, p.
64). Essa “ideia” pode certamente servir como critério para a percep¢ao de que as explicagdes
de Stutchka e outros marxistas ndo eram satisfatdrias, o que nao significa, necessariamente, que
a elaboracdo pachukaniana seja suficienteiss. Pelo contrario, que ela seja fundamentalmente
incompleta ¢ algo admitido pelo proprio Pachukanis. Apesar do grande sucesso de seu livro, no
prefacio a segunda edi¢do ele mesmo considerava sua obra como um trabalho “que na melhor
das hipoteses deveria servir de estimulo e de material para uma discussdo posterior”, ja que ele
“foi escrito em grande parte a titulo de esclarecimento pessoal, dai seu carater abstrato e sua
forma de exposicdo compacta, em alguns pontos quase sumadria; dai também sua
unilateralidade” (PACHUKANIS, 2017, p. 55).

Ocorre que essa “discussao posterior” €, hoje, um imperativo, notadamente em virtude
da publicagdo de textos importantes — além do Urtext, os Grundrisse, as Notas sobre Wagner e
0s Resultados do processo imediato de producdo merecem destaque, todos inacessiveis a
Pachukanis — para a compreensdo da critica da economia politica. Se ¢ justamente no inicio
desta que se encontram tanto as bases para a abordagem da forma juridica como o momento da
andlise da circula¢do simples — cuja exposicao detalhada s6 ¢ encontrada nos Grundrisse e,

sobretudo, no Urtext —, entdo se compreende o sentido que norteia as proximas paginas: ao

153 Trata-se de um contexto importante que ajuda a compreender a polémica gerada pela reflexdo pachukaniana.
Tal como colocado por Arthur, “a importancia de Pachukanis, no que diz respeito a politica marxista, é que ele
langa duvidas sobre a visdo, comum para stalinistas e socialdemocratas, de que a forma juridica é essencialmente
neutra e pode ser preenchida com um determinado contetido de classe de acordo com o desejo da classe dominante”
(ARTHUR, 1978, p. 47).

154 E por isso mesmo sintomatica a critica feita por Casalino ao “paradoxo” que circunda grande parte da leitura
marxista que se debruca sobre a contribui¢@o do jurista russo. Apos salientar que “os apontamentos elaborados
pelo autor russo foram tomados como corretos, adequados e, sobretudo, suficientes, e parou-se neles”, Casalino
realca o aceite até certo ponto acritico das categorias centrais da reflexdo pachukaniana, sem que isso passasse por
uma ‘“necessaria e inafastavel avalia¢do critico-metodoldgica da propria teoria de Pachukanis” (CASALINO,
2018, p. 2270 — destaques no original).
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invés de uma revisao critica do principal legado de Pachukanis, uma discussao de seu alcance
para a compreensao da reprodugdo sécio-juridica a partir da teoria monetaria do valor, de sua
leitura da “financeiriza¢do da economia” e sobretudo das questdes que apenas recentemente
foram colocadas pela publicagdo de textos inéditos ao longo do século XX.

Por isso, o capitulo ¢ estruturado da seguinte forma. Diante da problematica
apresentada, pode-se verificar uma reducao do alcance explicativo de A4 teoria geral do direito
e o marxismo ocasionada por dois momentos conexos: (i) a leitura l6gico-histérica de
Pachukanis das categorias iniciais do Livro I, responsavel por uma primeira reducao, qual seja,
a interpretacdo histérica da “lei da apropriagdo pelo trabalho proprio”; e (ii) a identidade
atribuida entre a Introdugdo de 1857 e O Capital tanto em Pachukanis como na literatura
especializada brasileira, responsavel por uma segunda redug¢do que, por sua vez, dificulta a
percepgao de que aquilo que aparece como condi¢ao do capital €, também, seu resultado, um
aspecto revelado ja no terceiro capitulo da presente tese. Como sera destacado, o saldo agregado
dessas redugdes bloqueia a compreensao do significado da circulacao simples de mercadorias
e sua lei de apropriagcdo em O capital. A reconstrucao desta vinculagdo a partir de textos como
os Grundrisse e o Urtext — cumpre enfatizar uma vez mais, ambos inacessiveis a Pachukanis —
demonstra o sentido da Secdo I do Livro I para a critica da economia, salientando com isso os
distintos niveis de abstragdo que a atravessam e sua contribui¢do para o posterior estudo da

variabilidade da reprodug¢do socio-juridica da sociedade moderna.

5.1. O arcabouco metodologico em questio: o bloqueio a circula¢io simples

A tese de que a leitura pachukaniana de Marx possa de algum modo corresponder as
reflexdes do fundador da critica da economia politica € bastante recorrente. Nao por acaso,
Celso Naoto Kashiura Jr. destaca: “ter desenvolvido no direito as referéncias metodologicas de
Marx ¢ considerado um grande mérito de Pachukanis — com isso concordam inclusive muitos
de seus criticos” (KASHIURA, 2009, p. 55). De modo ainda mais enfatico, Naves chega mesmo
a dizer que “a concepcdo de Pachukanis corresponde inteiramente as reflexdes que Marx
desenvolve, sobretudo nos Grundrisse e em O Capital, a proposito do lugar central que ocupa
a analise da forma para compreender as relagdes capitalistas (NAVES, 2008, p. 48 — destaque
no original).

No entanto, a ideia de que essa retomada de Marx tenha o significado de destrinchar o

desenvolvimento historico e dialético da forma juridica — uma das premissas da formulacao
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pachukanianaiss — ndo constitui algo assim tao simples, apesar de evidente em grande parte da
literatura marxista. Trata-se de uma profunda influéncia do ja referido método 16gico-historico,
amplamente difundido pela interpretacao de Engels do sentido da critica da economia politica.
E ¢ o proprio Pachukanis quem explicitamente destaca isso. ApoOs sustentar que “Marx, como
se sabe, comeca sua investigacdo nao por uma reflexdo sobre a economia em geral, mas pela
analise da mercadoria e do valor” (PACHUKANIS, 2017, p. 78), o jurista russo cita uma
passagem da resenha feita por Engels a Para a critica da economia politica — “a economia
politica comeca com a mercadoria no momento em que surge a troca de produtos entre
individuos separados ou entre comunidades primitivas” [destaque meu — CMB] — para logo
apés arrematar: “consideragdes andlogas podem ser inteiramente aplicadas a teoria geral do
direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 79). Dai a referéncia a unidade entre o plano logico e

historico ja na introducdo de A4 teoria geral do direito e do marxismo:

[O] desenvolvimento dialético dos conceitos juridicos fundamentais ndo so6
nos da a forma juridica em seu aspecto mais desenvolvido e articulado, mas

também reflete o processo histdrico real de desenvolvimento, que nada mais
€ que o processo de desenvolvimento da sociedade burguesa (PACHUKANIS,

2017, p. 81 — sublinhado meu).

Note-se que essa identidade entre o 1dgico e o historico também influencia a
interpreta¢do pachukaniana de conceitos nucleares da critica da economia politica. Assim, em
que pese afirmar que “o valor, também um fenémeno social, € imputado a coisa, um produto
do trabalho”, de tal forma que “ao lado da propriedade mistica do valor, surge uma coisa nao
menos misteriosa: o direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 146), Pachukanis também sustenta, logo
no inicio do primeiro capitulo — sugestivamente intitulado “Os métodos de constru¢do do
concreto nas ciéncias abstratas” —, que o valor ndo seria apenas um conceito historico, mas algo
que constitui a “historia real do valor”, ou seja, “o desenvolvimento das relagdes humanas que,
gradualmente, transformam esse conceito numa realidade histérica” (PACHUKANIS, 2017, p.

91), momento em que ¢ adicionada a seguinte nota de rodapé a terceira edigao:

Nao se deve pensar, evidentemente, que o desenvolvimento das formas do
valor e o desenvolvimento da teoria do valor aconteceram simultaneamente.
Pelo contrario, cronologlcamente esses dois _processos estdo longe de
coincidir. A

155 Lembre-se de um trecho do ultimo paragrafo do prefacio a segunda edigdo ja citado: “em meu curto ensaio,
pude apenas esbogar os tragos fundamentais do desenvolvimento histérico e dialético da forma juridica, utilizando,
principalmente, a ideia de que encontrei em Marx” (PACHUKANIS, 2017, p. 64).
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remota, ao passo que a economia politica é, como se sabe, uma das ciéncias
mais jovens (PACHUKANIS, 2017, p. 91, n. 2 — sublinhado meu).

Aqui se manifesta de modo particularmente claro a influéncia da leitura engelsiana
“milenar” do valor como algo existente desde a antiguidade (MEGA, 11, 14, p. 333) [MEW, 25,
p- 909] {ENGELS, 2017, pp. 960-961}. Mas nao s6. Ao aprofundar o argumento do “substrato
historico real das abstracdes cognitivas que utilizamos”, Pachukanis sustenta que “outro
exemplo dado por Marx demonstra isso de modo especialmente patente” (PACHUKANIS,
2017, pp. 91-92). Trata-se aqui do conceito de trabalho abstrato. Apos destacar que o trabalho
enquanto relacdo mais simples entre 0 homem e a natureza ¢ encontrado em todos os “estagios
de desenvolvimento”, o jurista russo salienta que, nos termos de uma “abstracdo economica”,
o “trabalho em geral” correspondeu a um “desenvolvimento real das relagdes econdmicas”, em
que a distingdo entre os diferentes tipos de trabalho foi relegada para o segundo plano
(PACHUKANIS, 2017, p. 92)156.

Sao essas referéncias que permitem a Pachukanis dizer que “também o direito, tomado
em suas definigdes gerais, o direito como forma ndo existe apenas nas mentes e nas teorias dos
juristas cultos. Ele possui paralelamente uma histdria real” (PACHUKANIS, 2017, p. 92). Se a
universalidade iluséria das categorias juridicas “expressa, na realidade, um aspecto isolado da
existéncia de um determinado sujeito histdrico: a sociedade burguesa produtora de
mercadorias” (PACHUKANIS, 2017, p. 95), entdo se compreende o argumento de que seria
necessario “aplicar” as consideragdes metodoldgicas de Marx na teoria do direito, no preciso
sentido de “comegar pela analise da forma juridica em seu aspecto mais abstrato e puro,
passando gradualmente, por meio de complexificagdo, ao historicamente concreto”

(PACHUKANIS, 2017, p. 95 — destaque meu). Assim,

A _evolugdo historica traz consigo ndo apenas uma mudanga do conteudo das
normas e uma mudanga dos institutos do direito, mas também o
desenvolvimento da forma juridica como tal. Esta ultima, tendo surgido em
certo grau da civiliza¢do, passa um longo tempo em estado embrionario, com
fraca diferenciagdo interna e sem se distinguir das esferas contiguas
(costumes, religido). Depois, desenvolvendo-se gradualmente, ela alcanga seu
florescimento maximo, sua diferenciagdo e definicio maximas. Esse estagio
elevado de desenvolvimento corresponde a relagdes econOmicas e sociais
determinadas. Ao mesmo tempo, esse estagio caracteriza-se pelo surgimento
de um sistema de conceitos gerais, que refletem teoricamente o sistema
juridico como um todo completo (PACHUKANIS, 2017, p. 96 — sublinhado
meu).

156 Note-se desde ja a leitura aparentemente fisioldgica do trabalho abstrato, em que este ¢ concebido em sua
generalidade.
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Essas passagens ja suscitam por si s6 algumas questdes importantes. Ainda que
Pachukanis esteja preocupado com o sentido historicamente especifico da forma juridica,
chama aten¢ao o argumento trans-historico presente em suas reflexdes. De modo analogo a ja
referida interpretacdo histérica do valor, o jurista russo vé€ o “florescimento maximo” da forma
juridica no direito burgués, sendo este caracterizado pela sistematizagdo conceitual daquela.
Dai a caracterizagdo feita por Naves: “o critério que orienta a démarche de Pachukanis é a
possibilidade de a teoria ser capaz de analisar a forma juridica como forma historica,
permitindo compreender o direito como fendmeno real” (NAVES, 2008, p. 40 — destaque no
original)is7. E a partir dessa “forma juridica burguesa”, inclusive, que seria possivel
compreender a “contencdo” do direito — no sentido de ndo plenamente desenvolvido — nas
sociedades pré-capitalista (NAVES, 2008, p. 47). Nesse sentido, Kashiura também destaca que
a forma juridica so “atinge seu pleno desenvolvimento” a partir das generalizacdo das relagdes
de troca, de tal modo que “o que ficou para tras foi a pré-historia, na qual aparecem estagios
‘embriondrios’, estdgios ndo completamente desenvolvidos da forma juridica” (KASHIURA,
2009a, p. 60 — destaque meu)1ss.

Como se vé, tanto Pachukanis, como seus intérpretes brasileiros operam uma leitura da
“forma” como a historicizagao de espécies de um género, conforme discussao apresentada ainda
no primeiro capitulo da presente tese. Ora, € certo que o aspecto historico ¢ de fundamental
importancia para a compreensao da sociedade capitalista, tal como geralmente estipulado pela
constante mencao a uma passagem da /nfrodugdo de 1857: “a anatomia do ser humano ¢ uma
chave para a anatomia do macaco” (MEGA, II. 1.1, p. 40) [MARX, 2011, p. 58]. Mas ¢
necessario considerar a frase imediatamente seguinte, em que Marx faz o seguinte comentario:
“por outro lado, os indicios de formas superiores nas espécies animais inferiores s6 podem ser
compreendidos quando a propria forma superior ja ¢ conhecida” (MEGA, II. 1.1, p. 40 —
destaque meu) [MARX, 2011, p. 58]. H4 aqui um pressuposto, qual seja, o conhecimento

157 Por isso Naves diz que “a partir dessas consideragdes podemos estabelecer uma relag@o entre as formas do
direito e o modo de produgdo capitalista, precisamente porque so na sociedade burguesa a forma juridica alcanca
o seu mais alto grau de abstrag@o, o que permite que ela torne-se realmente verdadeira apenas no interior desse
modo de producdo, da mesma maneira que o trabalho s6 se torna trabalho realmente abstrato na sociedade
capitalista” (NAVES, 2008, p. 50).

158 Kashiura retoma esses argumentos em outro texto: “o que se entende por direito, na visdo de Pachukanis, ¢ a
forma juridica correspondente a sociedade burguesa. As manifestagdes anteriores nao apresentaram o completo
desenvolvimento verificado no capitalismo: foram, portanto, manifestagdes ainda incompletas, indistintas,
parciais, enfim, embrides de algo que viria a aparecer em sua plenitude apenas numa formacao social futura”
(KASHIURA, 2009b, p. 121 — destaque meu).
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adquirido pela investigacao da forma superior, algo que independe de uma historiografia de seu

passado. Por isso mesmo, nos Grundrisse aparecem dois objetos muito bem delimitados:

As condigbes e os pressupostos do devir, da génese do capital, supdem
prec1samente que ele amda nao e mas sé devem logo, dﬂsapaneg@m_cgm_o

cmdmm&dgmaﬁfeimagag (MEGA II 1. 2 p. 368 destaques no 0r1g1nal
sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 377].

Assim, as condi¢des que levam ao desenvolvimento histdrico do capital dao lugar as
condi¢des do capital que sdo por ele mesmo produzidas. Como ja destacado, o valor ¢
justamente a expressao da riqueza na sociedade capitalista, algo que Marx ja explicita em uma
carta para Engels no final da década de 1850 (02 de abril de 1858): “esta determinagdo do valor
(...) ja pressupde em si mesma (1) a aboli¢do do comunismo natural (India etc.); (2) de todos os
modos de producdo nao desenvolvidos, pré-burgueses” (MEW, 29, p. 315). Consequentemente,
essas consideragdes “historicas” sugerem uma diferenca entre o Marx descoberto ao longo do
século XX e o “Marx de Pachukanis” mediado pela historicizacdo do método, algo observavel
em outros momentos de A teoria geral do direito e o marxismo. Pense-se, por exemplo, em

uma passagem bastante conhecida:

Marx aponta a condigdo fundamental, arraigada na propria economia, da
existéncia da forma juridica, a saber, a unificagdo das condi¢des de trabalho
de acordo com o principio da troca de equivalentes, ou seja, ele desvela o nexo
interno profundo da forma juridica e da forma da mercadoria
(PACHUKANIS, 2017, p. 85 — sublinhado meu).

Parece ser Marx quem assinala e desvela a forma juridica e seu amalgama com a analise
da troca de mercadorias a partir do “principio da troca de equivalentes”159. Do mesmo modo,
ao criticar o conceito de sujeito das teorias idealistas do direito, Pachukanis volta a enfatizar a

matriz marxiana de suas reflexdes:

As premissas materiais da mediacdo juridica, ou a mediagdo dos sujeitos

juridicos, sdo_esclarecidas por ninguém menos que o proprio Marx no
mmmm@ude_O_CapuaL( .). A andlise da forma do sujeito decorre

imediatamente, em Marx, da analise da forma da mercadoria
(PACHUKANIS, 2017, p. 139-140 — sublinhado meu).

159 Marx explicitamente associa a “forma juridica” a circulacdo no Urtext (MEGA, 1II. 2, p. 57), texto que era
inacessivel a Pachukanis. No entanto, como serd destacado, o contexto ali é a circulacdo simples e sua lei de
apropriagao.
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Por isso se encontra no prefacio a segunda edi¢do a afirmacao referente a “critica de
Marx do sujeito de direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 58 — destaque meu). Mas, apesar dessas
“referéncias”, aqui poderia ser destacado que na Secdo I do Livro I ndo ha qualquer mencao
explicita ao “sujeito de direito”. Tem-se, ao contrario, uma discussao sobre as “pessoas’ que se
reconhecem como “proprietarios privados” no segundo capitulo (MEGA, II. 6, p. 114) [MEW,
23, p. 99] {MARX, 2013a, p. 159}, e as “pessoas juridicamente iguais” no quarto capitulo, ja
na Secdo II (MEGA, IL. 6, p. 184) [MEW, 23, p. 182] {MARX, 2013a, p. 242}160. No que se

160 Ainda que uma discussdo aprofundada do “sujeito de direito” ndo seja objetivo da presente tese, aqui €
importante atentar para algumas questdes: (i) ndo parece ser razoavel reduzir a “pessoa” a que se refere Marx no
inicio do segundo capitulo do Livro I ao “sujeito de direito” pachukaniano. A referéncia implicita aparente ser ali
uma critica ao conceito hegeliano de “pessoa” exposto na Filosofia do Direito. Ao se diferenciar de si e se
relacionar com outra pessoa como proprietario (TW, 7, p. 98, §40), a “pessoa” que assim manifesta o “direito de
apropriagdo absoluto do homem sobre todas as coisas” (TW, 7, p. 106, §44) é posta por Marx como personaliza¢do
de uma relagdo econdmica. Diferentemente de Hegel, que aborda o conceito de “pessoa” como algo decorrente da
vontade livre (TW, 7, p. 93, §35), Marx o considera como expressdo da relagdo de troca entre mercadorias
subjacente a sociabilizagdo do modo de produgio capitalista. Essa chave de leitura é fortalecida por uma nota de
rodapé particularmente importante do Livro III (ndo tematizada por Pachukanis) em que Marx discute a
transformagdo do lucro extra em renda fundiaria. Apos salientar que a propriedade fundiaria tem como base o
monopdlio de algumas pessoas sobre a terra “como esferas exclusivas de sua vontade privada, com exclusdo de
todas as outras [“esfera” também ¢é o termo utilizado por Hegel logo no inicio de suas consideragdes sobre a
propriedade — “a pessoa precisa se dar uma esfera externa de sua liberdade, a fim de ser enquanto ideia”(TW, 7,
p- 102, §41) — CMB]”, Marx comenta: “nada pode ser mais cdmico que a argumentacdo da propriedade privada
em Hegel. O ser humano, como pessoa, precisa dar realidade a sua vontade como a alma da natureza exterior e,
assim, tomar posse dessa natureza como sua propriedade privada. Se essa ¢ a determinagao ‘da’ pessoa, do homem
como pessoa, ¢ logico que todo homem tem de ser proprietario fundidrio para poder realizar-se. A livre propriedade
da terra propriedade da terra — um produto muito moderno —nao é, segundo Hegel, uma relagdo social determinada,
mas uma relagdo do homem como pessoa com a ‘natureza’, um ‘direito de apropriacdo absoluto do homem sobre
todas as coisas’ [trecho do §44 da Filosofia do Direito acima citado — CMB] (MEGA, 1. 4.2, pp. 668-669 —
destaques no original] [MEW, 25, p. 628-629] {MARX, 2017, pp. 676-677}; (ii) também deve ser considerado
que a construcdo da categoria “sujeito de direito” € feita por analogia ao conceito fisiologico de trabalho abstrato,
uma leitura bastante influente na literatura juridica marxista. Pense-se, por exemplo, na seguinte consideragio de
Naves — “s6 no modo de producéo capitalista ¢ que pode surgir o trabalho como simples dispéndio de trabalho
humano indiferenciado” (NAVES, 2008, p. 42 — destaque meu) —, ou mesmo no argumento apresentado por
Kashiura — “a partir da subsung¢@o real do trabalho ao capital (...), a dimensdo especifica e concreta do trabalho
como produtor de valores de uso acaba sobrepujada por uma modalidade de trabalho efetivamente desprovida de
qualidades diversas, um trabalho que se identifica efetivamente com o dispéndio puro e simples de energia do
trabalhador” (KASHIURA, 2014, pp. 198-199 — destaque meu). Evidentemente, ¢ o préprio Pachukanis quem
encampa essa vinculagdo: “Assim como a multiplicidade natural das qualidades tteis do produto é na mercadoria
apenas um simples involucro do valor, e os aspectos concretos do trabalho humano dissolvem-se em trabalho
humano abstrato, como criador do valor, de modo semelhante, a multiplicidade concreta das relagdes do homem
para com a coisa surge como vontade abstrata do proprietario, e todas as particularidades concretas que diferem
um representante do género Homo sapiens de outro dissolvem-se na abstragdo do homem em geral, como sujeito
juridico” (PACHUKANIS, 2017, pp. 141-142). A contribui¢do da teoria monetaria do valor — em que o trabalho
abstrato ¢ abordado nos termos de uma norma de valida¢do social, como ja destacado — parece ser aqui
significativa. A ideia de que “o sujeito de direito nao é burgués nem proletario, como também néao ¢ branco nem
negro, nem cristdo nem judeu, nem ocidental nem oriental, nem homem nem mulher, nem heterossexual nem
homossexual” (KASHIURA, 2009, p. 177 — destaque meu) estd mais relacionada a universalidade da
personalidade juridica, a todos atribuida, algo diferente do sujeito de direito — daquele que esté sujeito ao direito
— que, enquanto norma de validacdo, efetivamente valida essa “inclusdo” a partir de critérios hierarquicos como
raca, género e sexualidade. Por isso mesmo, a condi¢do de “sujeito de direito” ndo esta dada (KASHIURA, 2014,
p- 191) desde ja, mas € posta enquanto elo entre a critica da economia politica em sua “média ideal” e outros niveis
de abstragao.
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refere a “forma juridica”, € importante notar para o fato de que ela sé aparece em trés momentos
do Livro III. As duas primeiras aparecem no capitulo do capital portador de juros. Ao criticar a
nog¢ao de “justica natural”, Marx salienta que a “justica das transacdes” depende da adequacdo

ao modo de producao. Assim,

[A]s formas juridicas, nas quais essas transagdes economicas aparecem como
atos de vontade dos envolvidos, como exteriorizagdes de sua vontade comum

e como contratos cuja execucdo pode ser imposta as partes contratantes pelo
Estado, ndo podem determinar, como meras formas que sdo, esse contetido
(MEGA, 1I. 4.2, p. 413 — destaques no original; sublinhado meu) [MEW, 25,
p- 352] {MARX, 2017, p. 386}.

Logo apds encontra-se uma reflexdo sobre o carater peculiar do capital portador de
juros. Marx chama aten¢do para o fato de que, quando comparado a D-M-D’, a primeira troca
de D no capital portador de juros ndo ocasiona qualquer metamorfose da mercadoria. Trata-se,
isso sim, de uma “transferéncia que costuma se realizar sob certas formas juridicas e reservas”
(MEGA, 1I. 4.2, p. 414 — destaque meu) [MEW, 25, p. 353] {MARX, 2017, p. 388} 161. Por fim,
ao iniciar suas consideragdes a respeito da transformacdo do lucro extra em renda fundidria,
Marx salienta a inadequagao da forma de propriedade fundidria frente ao incipiente modo de

producdo capitalista:

[A]penas ele cria a forma correspondente a si mesmo mediante a subordinagao
da agricultura ao capital; com isso, também a propriedade feudal da terra, a
proprledade do cla ou a pequena proprledade camponesa vinculada as terras

(MEGA H 4 2 , pp. 669- 670 destaque no orlgmal sublmhado meu) [MEW
25, p. 630] {MARX, 2017, p. 678}.

Diante dessas breves referéncias, a vinculacao entre forma-juridica e forma-mercadoria
aparece mais como uma inovag¢do pachukaniana do que uma derivagdo explicitamente
marxianais2. Mas isso ndo significa necessariamente um demérito por si so. Pelo contrério, uma
das principais contribui¢des de Pachukanis estd em sua critica a tradicional concepg¢ao de que
a norma gera a relacdo juridica. Dai seu preciso diagnostico de que a ordem coercitiva — a
“ordem objetivamente existente” — pode materialmente apenas assegurar ou mesmo garantir a

relacdo, mas ndo a gerar (PACHUKANIS, 2017, p. 115). Na verdade, como o préprio autor

161 [NT- CMB] Na edicdo da Boitempo “‘juristischen Formen und Vorbehalten” & traduzido como “formas e
cautelas legais”.
162 Uma leitura critica dessa famosa identidade é desenvolvida no proximo capitulo.
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coloca, ndo deixa de ser possivel verificar a criagdo da relagdo pela norma, mas entdo se estaria
no ambito da fetichizagdo da norma juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 113)163, 0 inverso da
compreensao de que “a relacdo juridica é gerada, de maneira imediata, pelas relagdes materiais
de producao existentes entre os homens” (PACHUKANIS, 2017, p. 123)164.

Uma vez sugerido um certo distanciamento conceitual entre Marx e Pachukanis, aqui
poderia ter lugar a mesma estratégia argumentativa de se utilizar um texto marxiano posterior
a A teoria geral do direito e o marxismo para verificar se as reflexdes de Pachukanis encontram
respaldo em Marx. Pense-se, por exemplo, em Notas sobre Wagner, em que Marx comenta os

contratos de aquisi¢do comercial de bens:

Para ele [Wagner — CMB], primeiro estd o direito e apenas entdo vem o
comércio; na realidade sucede o contrario: primeiro hd o comércio, e depois
se desenvolve, a partir dele, uma ordem juridica. Na analise da circulagido de
mercadorias, mostrei que, no comércio de trocas desenvolvido, as partes se
reconhecem tacitamente como pessoas iguais e proprietarios das mercadorias
a serem por eles trocadas; eles ja o fazem enquanto oferecem uns aos outros
suas mercadorias e ao entrar em acordo uns com os outros sobre o negocio.

Esta relagao fatzca que se or1g1na prlmelro na e aIraMQLdemprlanga

§i, Mas vice-versa (MEW 19 p. 377 destaques no orlgmal subhnhado meu).

Como se v€, a partir dessa perspectiva ¢ indiscutivel o “acerto” de Pachukanis ao
salientar que a forma juridica ¢ o “inevitavel reflexo” da relagao de possuidores de mercadorias
(PACHUKANIS, 2017, p. 107). Consequentemente, se a influéncia da leitura 16gico-historica
tem o significado de uma reducdo que limita o alcance das reflexdes de Pachukanis, ela deve
ser buscada em alguma contraposi¢ao ‘“simultanea” entre o que Marx diz e a leitura que

Pachukanis faz dessa passagem.

(i) Primeira reducio: a leitura historica da lei da apropriaciao pelo trabalho

proprio

Um dos principais aspectos da reflexao pachukaniana passa pelo “principio da troca de

equivalentes”. Como destacado, ¢ nele que se encontra a “condi¢do fundamental” da existéncia

163 Note-se, no entanto, que ¢ exatamente essa a representacao juridica decorrente do fetichismo juridico, tema
também aprofundo no préximo capitulo.

164 Em uma nota de rodapé da Secdo VII do Livro I ha uma passagem quase idéntica, em que Marx afirma que sob
o angulo da “ilusdo juridica”, F. M. Eden “ndo enxerga a lei como produto das relagdes materiais de producao”
(MEGA, 1I. 6, p. 563, n. 74) [MEW, 23, p. 643, n. 73] {MARX, 2013a, p. 692, n. 73}.



189

da forma juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 85). E ¢ esta vinculagdo que embasa um dos

argumentos mais claros de Pachukanis a esse respeito:

A forma juridica, com seu aspecto de patrimonio subjetivo de direitos, surge
numa sociedade composta de portadores 1solados de interesses privados e

;umhga (PACHUKANIS 2017 p- 131 - subhnhado meu).

Esse “principio da concérdia” esta intimamente associado a “ideia do equivalente, esta
primeira ideia puramente juridica” (PACHUKANIS, 2017, p. 202 — destaque meu) que,
naturalmente, possui um contexto bastante delimitado. Assim, Pachukanis enfatiza uma vez
mais que isso s6 ocorre de modo nitido “no grau de desenvolvimento econdmico em que essa
forma torna-se costumeira como equiparacao na troca, ou seja, em todo caso, ndo no mundo
dos animais, mas na sociedade humana” (PACHUKANIS, 2017, p. 203). E a partir dessas
referéncias que se consagra na literatura uma relacao bastante particular entre direto e troca de
equivalentes, em que aquele é apresentado como o agente reprodutor desta (NAVES, 2008, p.
57). Dai, por exemplo, a narrativa de que “o direito esta indissociavelmente ligado a existéncia
de uma sociedade que exige a mediacdo de um equivalente geral” (NAVES, 2008, p. 58), de
tal modo que ““a relagdo de equivaléncia permite que se compreenda a especificidade do proprio
direito” (NAVES, 2008, p. 58). Ainda assim, ¢ justamente devido a essa intima associacao entre
a critica da forma juridica e a troca de equivalentes que parece ser interessante atentar para um
momento da exposi¢cdo categorial do Livro I. Trata-se do primeiro subitem do vigésimo
segundo capitulo, na Se¢do VII, sugestivamente intitulado “conversao das leis de apropriagao
que regem a producdo de mercadorias em leis da apropriacdo capitalista”. Em uma passagem

cujo significado ainda sera aprofundado, Marx faz a seguinte consideragao:

qlmggmumsmfehmap@na&mpamnma ( J-A relagao de troca entre

o capitalista e o trabalhador se converte, assim, em mera aparéncia pertencente
ao processo de circulagdo, numa mera forma, estranha ao proprio contetido

que apenas o mistifica (.. ) Qr@nalmane,MmMMmm@dad@apamu

s&s&pgdla_pmduzmm@manmmm Agora ao contrarlo aproprledade
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aparece do lado do capitalista, como direito a apropriar-se de trabalho alheio
ndo pago ou de seu produto (MEGA, II. 6, p. 538 — sublinhado meu) [MEW,
23, pp- 609-610] {MARX, 2013a, p. 659} 16s.

Algumas informac¢des devem ser aqui destacadas. Marx diz que algo sofreu uma
conversao [umschlagen] obedecendo sua “dialética propria, interna e inevitavel”. E o que seria
isso? A “operagdo original”, a troca de equivalentes da “lei da apropriacdo” exposta no “inicio”
do Livro I, ja que ¢ ela que se torceu ao ponto de ser “mera aparéncia”. Esse aspecto origindrio,
a tal “lei da apropriacdo”, ¢ apresentado como o direito de propriedade “fundado no préprio
trabalho”, um “suposto que tinha de ser admitido”, mas que agora € “mera forma”. Ora, mas se
a troca de equivalentes ¢ “negada”ies no ambito da acumulagdo do capital, quais as
consequéncias desse raciocinio para a leitura pachukaniana de que a “condi¢do fundamental”
da existéncia da forma juridica residiria no “principio da troca de equivalentes”? Pense-se, por

exemplo, na seguinte passagem:

LelagamdchumalﬁnLQs entre 0 gasto de trabalho ca remuneraqao numa forma

ainda que remotamente semelhante a troca de mercadorias-valores serd

obrigada a manter também a forma juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 85-86

— destaque no original; sublinhado meu).

Em que sentido a sociedade ¢ “obrigada” a manter a relagdo de equivalentes? O que a
sustenta e, se ela ¢ negada — tal como exposto por Marx —, como lidar com essa conversao a
partir do aparato conceitual pachukaniano? Ora, ¢ justamente na resposta a esta tltima pergunta
que se revela a primeira redu¢do do alcance explicativo de A teoria geral do direito e o
marxismo. Para tanto, ¢ importante atentar desde ja para a seguinte reflexdo: Pachukanis sabe

muito bem que “a forma juridica da propriedade nao se encontra em contradi¢do alguma com

16s [NT — CMB] A mesma passagem ja estava presente na primeira edicdo alemd (MEGA, 5, p. 472). No entanto,
todo o paragrafo é excluido da edigdo francesa (MEGA, II. 7, p. 506), mas reincorporado por Engels na terceira
(MEGA, 11. 8, pp. 549-550) e quarta (MEGA, II. 10, pp. 522-523) edi¢des alemds. Lembre-se, também, que a
tradug@o russa para a segunda edi¢dao de O Capital é, na verdade, uma tradugdo hibrida. Como destacado, Marx
aconselhou Danielson a traduzir os primeiros capitulos direto da edi¢do alema — uma vez que os mesmos foram
popularizados na edigéo francesa —, e os restantes por meio de uma comparagdo com a edigdo francesa. Isso poderia
levantar a duvida acerca do efetivo acesso de Pachukanis ao paragrafo citado, a depender de qual edi¢do de O
Capital fosse utilizada. Agradego ao Prof. Marcio Bilharinho Naves pela informacao de que Pachukanis utilizou
a traducdo russa da quarta edi¢ao alema de O Capital como base para a sua A teoria geral do direito e o marxismo.
166 A “negacdo” deve ser entendida sempre em seu sentido dialético enquanto negagdo-conservagdo, € n3o como
deixar de existir (FAUSTO, 2002, p. 284). Como sera destacado, a troca de equivalentes ndo desaparece e, nesse
sentido, a ideia pachukaniana de que uma sociedade que ¢ obrigada a manter a relagdo de equivalentes sera
obrigada a manter a forma juridica parece ser suficiente. No entanto, essa negacdo ndo s6 acrescenta determinagdes
a reprodugdo sdcio-juridica, como ela mesma serd reposta pela posi¢ao do capital portador de juros, um processo
ulterior de ressignificacdo que acompanha o incremento categorial subjacente a critica da economia politica, com
consequéncias notaveis para a reproducao sdcio-juridica.



191

o fato da expropriagio da propriedade de um numero significativo de cidaddos”
(PACHUKANIS, 2017, p. 157 — destaque meu). No entanto, se Marx diferencia a “lei da
propriedade privada”, referente a “lei da apropriagdao” fundada no préprio trabalho, da “lei da
apropriagao capitalista”, qual a relagdo entre a “forma juridica da propriedade” mencionada por
Pachukanis e essas “leis” tematizadas por Marx? Seria a “forma juridica da propriedade”
idéntica a “lei da apropriacao capitalista”?

Uma primeira aproximacao a essas questoes pode ter inicio atentando-se para o sentido
que a “apropriacao” adquire em 4 teoria geral do direito e o marxismo. Pachukanis ndo deixa
de atentar para a existéncia de uma “lei da apropria¢do”, mas o sentido atribuido a ela ¢ bastante
particular, j& que o autor russo ndo a associa a forma juridica propriamente dita. Apos salientar

a correspondéncia desta as relagdes sociais burguesas-capitalistas, encontra-se a seguinte

reflexdo:

Esta claro que as formas especificas das relagcdes sociais ndo abolem essas
proprias relagdes e as 1e1s sobre as quais elas se baselam Assim, mpmpmagag

ﬁ.mdamcntal,_ml,_caso_se_pteﬁm,_ajm_ﬁmdmnemﬂ Mas essa relag:ao assume

a forma juridica da propriedade privada somente em um determinado grau de
desenvolvimento das forgas produtivas e da divisdo de trabalho

correspondentes a ela (PACHUKANIS, 2017, p. 138 — sublinhado meu).

O que “esta claro”? Que uma “lei fundamental” passa a assumir uma “forma juridica”
em determinado momento histérico. Consequentemente, hd uma “apropriacao do produto” que
ainda nao se reveste da armadura juridica caracteristica do “grau de desenvolvimento” da

sociedade burguesa, algo que Pachukanis volta a enfatizar:

Antes de os possuidores de mercadorias se ‘reconhecerem’ um ao outro como

proprietarios, eles evidentemente ja o eram, maSjmmmLsgnlldQ,mganmg,

extrajuridico. O ‘reconhecimento mutuo’ ndo significa nada mais que a
tentativa de interpretar, com o auxilio da férmula abstrata do contrato, as

Mmmtgmamsjmpmpnagaojlasgada&nmmm conquista etc. equa

surglmemg Por si s, a relagao do homem com a coisa ¢ prlvada de qualquer
significado juridico (PACHUKANIS, 2017, pp. 150-151 — sublinhado meu).

Aqui se manifesta um “outro sentido” de reconhecimento, caracterizado como
“organico”, “extrajuridico”, uma vez mais atribuido a um periodo histérico anterior. E neste
momento que Pachukanis vé “as formas organicas de apropriacdo baseadas no trabalho”, ou

seja, como manifestacdo da referida “lei fundamental”. Por isso ele ndo hesita em dizer que a
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relagdo natural do homem com a coisa — isto ¢, sua apropriagdo — constitui “geneticamente o
ponto de partida do desenvolvimento, a transformacgao dessa relagdo em relacao juridica se deu
sob a influéncia das necessidades que foram trazidas a vida pela circulagdo dos bens, ou seja,
essencialmente pela compra e venda” (PACHUKANIS, 2017, p. 151). Consequentemente, a
“apropriacdo” esta temporalmente separada de sua transformagdo em relacdo juridica que, por
sua vez, s6 ganha vida “essencialmente pela compra e venda”. E nesse sentido que se pode dizer
que “as formas organicas ou naturais de apropriacdo adquirem uma ‘razdo juridica’”
(PACHUKANIS, 2017, p. 152) somente em um momento histdrico especifico. Dai o argumento
de que apenas o desenvolvimento do mercado “cria, pela primeira vez, a possibilidade e a
necessidade de transformagao do homem que se apropria das coisas por meio do trabalho (ou
da pilhagem) em proprietario juridico” , de tal modo que “o ‘natural’ imperceptivelmente passa
para o juridico” (PACHUKANIS, 2017, p. 154).

Ainda assim, diante da apropriacdo privada que caracterizara o ‘“‘estdgio mais
desenvolvido”, Pachukanis se esfor¢a para diferenciar esses dois momentos. Se a propriedade
privada so6 alcanga um ‘“carater acabado e universal ao passar a economia mercantil”
(PACHUKANIS, 2017, p. 156), entdao a “ligagdo do homem com a coisa que ele mesmo
produziu” ¢ considerada a “forma originiria” do instituto da propriedade privada

(PACHUKANIS, 2017, p. 155), o que forca o autor a esclarecer seu argumento:

pessoal. Na medida em que a ligagdo do homem com o produto de seu trabalho
ou, por exemplo, com uma por¢do de terra que ele lavrou com seu trabalho
pessoal, possui em si algo elementar, acessivel ao pensamento mais primitivo,
igualmente ¢ abstrata, formal, condicional e racionalista a relagdo do
proprietario com a propriedade a partir do momento em que toda atividade
econormca comeca a refletir-se na esfera do mercado. Simmfojggmam@nle

aham&ambas,imzmm&cmﬁmamuulamza(PACHUKANIS 2017 p- 156

— sublinhado meu).

Como se v€, hd& um movimento na argumenta¢do pachukaniana. E de que tipo de
movimento se trata? De um desenvolvimento historico entre duas formas de apropriagdo, a
primeira como condi¢do para a utilizagdo pessoal, a segunda como condicao para a alienacao

no mercado. Trata-se — e esta € uma referéncia importante — da “dialética da propriedade



193

capitalista” (PACHUKANIS, 2017, p. 157). Note-se, no entanto, que essa reconstru¢do do
argumento pachukaniano revela uma diferenca fundamental frente a passagem de Marx
anteriormente citada. Nesta, o “inicio” que foi negado — a troca de equivalentes que aparecia
como a “operacao original” — refere-se a uma lei da apropriagdo fundada no trabalho préprio
que, no entanto, ndo € vista como algo existente antes do capitalismois7. Nao hd qualquer
associagdo entre esta lei e um periodo histérico anterior ao modo de produgdo capitalista,
momento em que teria existido uma “relagdo organica” do homem com as coisas. Pelo
contrario, a relacao ali considerada € entre o capitalista e o trabalhador — os “possuidores de
mercadorias com iguais direitos” —, uma relagdo invertida em “mera aparéncia pertencente ao
processo de circulacao” (MEGA, II. 6, p. 538) [MEW, 23, pp. 609-610] {MARX, 2013a, p.
659}. Por isso, quando Marx sustenta — na nota de rodapé referente a essa passagem — que
Cherbuliez nao desenvolveu corretamente essa “conversao dialética”, a referéncia ¢ justamente
a relagdo entre a propriedade do capitalista e o produto do trabalho alheio no capitalismo
(MEGA, 1I. 6, p. 538, n. 24) [MEW, 23, p. 610, n. 23] {MARX, 2013a, p. 659, n. 23}.

Essa clivagem — entre o argumento marxiano desenvolvido no pardgrafo supracitado e
a interpretacdo pachukaniana da lei da apropriacdo fundada no proprio trabalho como um
momento histérico — € aprofundada quando se considera que a “mera aparéncia” da relagcdo de

troca convertida esta relacionada a algo que Marx destaca na Secao II do Livro I:

A esfera da circulagdo ou da troca de mercadorias, em cujos limites se move
a compra ¢ a venda da forga de trabalho Q,_dc_faIQ,_umJLGLdadﬂm_Edﬁn_dQS

dapmpn@dadﬁ e de Bentham leerdade' P01s 0s compradores e Vendedores
de uma mercadoria, por exemplo, da for¢a de trabalho, s3o movidos apenas

por seu hvre arbltrlo EJ@S_CQmLaLam_cmno_pﬁssgas_lmrﬁs,_doj;adas_dQs

exmﬁssawmgammﬂmMUmes. Igualdade' Pois eles se

relacionam um com o outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispde apenas do que
¢ seu. Bentham! Pois cada um olha somente para si mesmo. (MEGA, II. 6, p.
191 — sublinhado meu) [MEW, 23, pp. 189-190] {MARX, 2013a, pp. 250-
251%.

Como o proprio Marx salienta no paragrafo seguinte — e isso é fundamental — esse “Eden
dos direitos inatos do homem” ¢ manifestacdo da “esfera da circulagdo simples” (MEGA, 1II. 6,

p. 534 — destaque meu) [MEW, 23, p. 190] {MARX, 2013a, p. 251}. Nao por acaso, ao discutir

167 Uma vez mais: a possibilidade de se sustentar isso pressupoe a compreensao da Se¢do I do Livro I como a
descrigdo da referida “produgédo simples de mercadorias”.
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a transformacao do valor da forga de trabalho em salario na Secao VI, Marx retoma a categoria

da circulagao simples:

[[nicialmente, o intercambio entre capital e trabalho apresenta-se a percepgao
exatamente do mesmo modo como a compra ¢ a venda de todas as outras
mercadorias. O comprador dé certa soma de dinheiro, e o vendedor, um artigo

dlferente do dlnhelro Ms&mm@mwwg

y [1d é ]
equmal@nms (MEGA H 6, p 503 - subhnhado meu) [MEW 23 p 563]
{MARX, 2013a, p. 611}.

Essas passagens permitem aprofundar o sentido da conversdo da lei de apropriagdo
fundada no trabalho proprio. Ela ndo se refere apenas a um momento do capitalismo, mas a
“tor¢do” ou “inversao dialética” (MEGA, 1. 6, p. 538, n. 24) [MEW, 23, p. 610, n. 23] {MARX,
2013a, p. 659, n. 23} da lei subjacente a circulagdao simples. Esta ¢, na verdade, a explicita
demarcacao feita por Marx na quarta se¢do do Urfext, sugestivamente intitulada “manifestagao
da lei de apropriagdo na circulagdo simples” (MEGA, II. 2, p. 47). Como se ve€, ainda que
Pachukanis ndo tivesse acesso aos Grundrisse — momento em que a troca de equivalentes
constitui ndo s6 uma “mera aparéncia” de uma esfera abstrata do modo de produgao capitalista,
mas uma “aparéncia necessaria” (MEGA, II. 1.2, p. 412) [MARX, 2011, p. 419] — sua leitura
l6gico-historica das categorias iniciais da critica da economia politica ja reduz o alcance de suas
reflexdes sobre a reprodugdo sdcio-juridica moderna, “descapitalizando” um sentido
eminentemente capitalista da sociabilizagdo moderna, a saber, a lei de apropriagao fundada no
trabalho proprio.

Note-se, no entanto, que aqui ainda ¢ necessario enfrentar um problema adicional.
Apesar dos argumentos acima colocados, a possibilidade de defender a existéncia de uma
narrativa historica no que tange a “localizagdo” da lei de apropriagdo pelo trabalho proprio nao
se deixa vencer tao facilmente pelas passagens do Livro I acima destacadas. E isso porque Marx

apresenta um argumento histérico no mesmissimo subitem do capitulo 22 da Sec¢ao VII:

Por mais longa que seja a sequéncia das reprodugdes periddicas e das
acumulagdes precedentes percorridas pelo capital atualmente em
funcionamento, este conserva sempre sua virgindade original. Enquanto em
cada ato de troca — tomado isoladamente — sdo conservadas as leis da troca, o
modo de apropriagdo pode sofrer um revolucionamento total sem que o direito
de propriedade adequado & producdo de mercadorias se veja afetado de
alguma forma. Esse mesmo direito segue em vigor tanto no inicio, quando o
produto pertencia ao produtor, e este, trocando equivalente por equivalente,

sO podia enriquecer mediante seu proprio trabalho, como também no periodo

capitalista, quando a riqueza social se torna, em proporgao cada vez maior, a
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propriedade daqueles em condi¢des de se apropriar sempre de novo do
trabalho nio pago de outrem (MEW, 23, p. 613 — sublinhado meu) [MARX,
2013a, p. 662}.

O que essa passagem diz? Que a revolucao passada pelo modo de apropriagdo — isto &,
a passagem da lei da apropriacao fundada no trabalho préprio para a lei da apropriagcao
capitalista — ndo altera o direito de propriedade. Ora, trata-se de um raciocinio bastante préximo
do ja citado argumento de que “a forma juridica da propriedade nao se encontra em contradi¢ao
alguma com o fato da expropriacdo da propriedade de um niimero significativo de cidadaos”
(PACHUKANIS, 2017, p. 157 — destaque meu). Mas o paragrafo que acaba de ser citado traz
informagdes adicionais e inéditas. Marx diz que esse direito de propriedade tem uma vigéncia
inicial, em um momento passado, quando o produto pertencia ao produtor. Mas esse direito
também estd vigente em um momento posterior, no periodo capitalista. Assim, o que
igualmente atravessa os dois periodos ¢ o direito de propriedade — ou, a “forma juridica da
propriedade” pachukaniana — ¢ ndo o modo de apropriagdo original fundado no trabalho
proprio. Consequentemente, ao menos a partir deste paragrafo ndo parece ser absurda a
interpretagdo de que a lei da apropriacdo “original” se manifesta em um periodo pré-capitalista.

Como, entdo, proceder? Aqui poderia ser destacado que trés paragrafos antes da ultima
citacdo de O Capital hd uma referéncia importante para atestar o sentido capitalista da “lei da
troca”, momento em que Marx faz uma diferenciagdo entre a consideracdo da produgdo
capitalista “no fluxo ininterrupto de sua renovagao” a partir do “capitalista individual e o
trabalhador individual”, hipdtese em que se vé apenas a troca de equivalentes, ou a partir da
“totalidade, a classe capitalista e, diante dela, a classe trabalhadora” (MEW, 23, p. 612)
[MARX, 2013a, p. 661], situacdo que pde a conversdo da lei de apropriagdo pelo trabalho
proprio. Ainda assim, o foco do argumento a ser aqui desenvolvido ndo diz respeito a mera
possibilidade de apresentar citagcdes que expressem outro entendimento. Tal como colocado nos
capitulos anteriores, em Marx podem ser encontradas ndo s6 ambivaléncias, mas manifestagoes
em que ele mesmo nao respeita os “limites da apresentagao dialética” (MEGA, 11.2, p. 91). Que
a historicizacao da lei de apropriagdo na circulacdo simples constitua um caso desses depende,
no entanto, da propria percep¢ao de que a critica da economia politica ¢ atravessada por esses
limites.

Ora, ja foi visto que a principal referéncia para esta constatagdo — o Urfext — sequer era
acessivel para Pachukanis, como ja destacado. Existe, porém, uma questdo contextual ainda
mais importante. Como se sabe, o texto do Livro I de O Capital presente no vigésimo terceiro

volume da Werke tem como base a quarta edi¢ao da obra, publicada em 1890 e presente na
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MEGA 2 em seu décimo volume, texto-base tanto para a tradug¢do da Boitempo como para a
tradugao russa utilizada por Pachukanis. Diferentemente do que fizera na terceira edi¢ao (1883),
na quarta edicado (MEGA, II. 10, pp. 523-526) Engels decide incorporar no primeiro subitem
do vigésimo segundo capitulo os acréscimos feitos por Marx na edigdo francesa (MEGA, II. 7,
pp- 506-509)168, adicionando com isso mais de quinze paragrafos, dentre eles aquele em que se
manifesta a leitura histérica da lei de apropriacao pelo trabalho préprio anteriormente citada.
Consequentemente, no que se refere ao objeto ora analisado — o inicio da Se¢do VII —, a quarta
edicao do Livro I aparece como um hibridismo entre a segunda edicdo alema e a edigcao
francesa, o que gera impactos importantes.

Aqui nao se pode esquecer das indicagdes feitas por Marx a Danielson quando
questionado sobre qual edi¢ao utilizar para a traducdo russa da segunda edi¢ao do Livro I. Como
destacado anteriormente, Marx salientou em um primeiro momento (15 de novembro de 1878)
que foi “obrigado — especialmente no primeiro capitulo — a simplificar a apresentacdo na
formulacao da edigdo francesa” (MEW, 34, p. 358). Pouco tempo depois (28 de novembro de
1878), ele enfatiza que “as duas primeiras se¢des [“Mercadoria e Dinheiro” e “A transformagao
do dinheiro em capital” — CMB] devem ser traduzidas exclusivamente de acordo com o texto
alemdao” (MEW, 34, p. 362 — destaque meu). Ora, apesar de Marx nao fazer qualquer referéncia
explicita a Secdo VII nessa troca de cartas, a determinacao da tradugdo do alemao dos capitulos
iniciais do Livro I — e ndo da edig¢do francesa — ¢ significativa. Se o objeto da Secdo I, a
circulagdo simples, ¢ justamente a “esfera abstrata do processo global de produgdo burgués”
(MEGA, II. 2, p. 64), entdo a localizagao temporal de sua lei de apropriacao antes do periodo
capitalista, tal como colocado na edig¢do francesa, ¢ um contrassenso ¢ deve ser afastada.

Toda essa questdo contextual, no entanto, s6 pode ser verificada retrospectivamente,
notadamente a partir das publicagdes da MEGA 2. Em se tratando da época de Pachukanis —
cujareflexdo partia da quarta edicdo do Livro I —, sequer existia o conhecimento de que existiam
diferencas entre as edi¢des até entdo publicadas. Assim, a primeira vista parece ser este o
principal motivo para que uma categoria tdo importante como a “circulacao simples” e seu
significado conceitual para a apresentagdo categorial da critica da economia politica tenham

sido tao pouco debatidos na teoria marxista do direitoies. Ocorre que, infelizmente, as coisas

168 [NT — CMB] Na edi¢do da Boitempo esses paragrafos encontram-se entre as pp. 659-662. Eles iniciam com
“portanto, por mais que o modo capitalista de apropriacdo” e terminam com “esse resultado se torna inevitavel”.

169 De modo geral, o debate sobre a “circulacdo” em Pachukanis ainda fica refém da tese do “circulacionismo”,
como se o autor russo relegasse para um segundo plano a producdo de mercadorias e sua determinagdo da forma
juridica (BUCKEL, 2015, p. 101). Apesar da importante critica feita por Naves acerca dos equivocos dessa leitura
(NAVES, 2008, p. 72), e de ser um dos primeiros autores a efetivamente expressar a “circulagdo simples”
(NAVES, 2008, p. 77), também ele a 1€ em termos historicos. Neste contexto, sdo importantes as reflexdes de
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sdo mais complexas do que parecem. Aqui ainda ¢ importante atentar para mais um aspecto,
uma ponte para a segunda reducdo do alcance explicativo de A teoria geral do direito e o
marxismo apresentada no inicio dessas reflexoes.

Ora, toda a discussao anterior gira em torno do significado das se¢des que estruturam O
capital, algo intimamente associado aos diferentes niveis de abstracdo a partir dos quais se
constrodi a critica da economia politica. Esta compreensao, no entanto, ndo se deixa facilmente
identificar pela narrativa comumente difundida acerca da “passagem do abstrato para o
concreto” e do “simples para o complexo”, ainda mais quando se considera que a circulagao
simples ¢ exposta, justamente, no inicio do Livro I. Dai a contribuic¢do de textos como o Urtext,
os Grundrisse, mas também os Resultados do processo imediato de produgdo e as Notas sobre
Wagner. Se eles sdo importantes para a compreensdo da estrutura de O Capital, isso significa
que eles oferecem uma chave de leitura metodologica para a critica da economia politica e,
consequentemente, também para as discussdes acerca da reprodugdo socio-juridica que a
atravessa. No entanto, a possibilidade dessa contribuicdo ¢ bloqueada pela corriqueira
interpretagdo de que Pachukanis teria “recuperado” o método de Marx. Afinal, se uma das
principais virtudes de A4 teoria geral do direito e o marxismo estd no carater metodoldgico, este
aparece, entdo, como algo certo, definitivo. Bastaria ler O Capital a partir das reflexdes
presentes na Introdug¢do de 1857 e tudo estaria resolvido, uma suposi¢do que, como

demonstrado no proximo subitem, ndo se sustenta.

(ii) Segunda reduciio: a desconsideracio do movimento da condicdo ao

resultado na critica da economia politica

A leitura histdrica da “lei de apropriagao pelo trabalho proprio” constituiu a primeira
redugdo do alcance explicativo de 4 feoria geral do direito e marxismo. Uma vez localizada na
pré-historia do capitalismo, a “lei fundamental” ou “lei originaria” faz com que a categoria da

circulagdo simples também seja “descapitalizada”, invisibilizando seu sentido no interior da

Casalino acerca da necessidade da diferenciagdo qualitativa entre M-D-M e D-M-D’ e suas consequéncias para a
o direito e para uma recepgao critica de Pachukanis (CASALINO, 2011, p. 45). Ainda assim, Casalino também 1&
os primeiros capitulos de O Capital como uma exposi¢do das “diferentes formas possiveis assumidas pelas
relagdes sociais caracterizadas pela troca de mercadorias” (CASALINO, 2011, p. 124), isto €, dos “diversos modos
de produgdo dentro dos quais ela [a troca de mercadorias — CMB] pode estar inserida” (CASALINO, 2011, p.
120), abrindo espaco para a compreensdo historica da circulagdo simples no interior da critica da economia
politica. Ora, ¢ sem duvida alguma possivel empreender um estudo histdrico acerca das formas sociais anteriores
ao capitalismo. No entanto, como sera destacado, a circulagdo simples possui um significado conceitual cuja

precisa compreensdo ¢ bloqueada precisamente por sua eventual “localizagdo” pré-capitalista.
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critica da economia politica e, consequentemente, comprometendo a compreensdo dos
diferentes niveis que atravessam O Capital. Como sera demonstrado, esse resultado ¢
fortalecido pela narrativa que procura compreender os capitulos iniciais do Livro I a partir das
indicag¢des metodologicas presentes na Introdugdo de 1857. Isso ocorre ndo sé devido a simples
auséncia da categoria da circulagdo simples neste texto, mas sobretudo pela ocultacdo do
desenvolvimento posterior pelo qual a compreensao metodologica de Marx passou.

E por isso mesmo sintomatico que a associagio entre a Introducdo de 1857 e O capital
aparega como um grande trunfo em Pachukanis, algo particularmente comum na literatura
especializada. Umberto Cerroni, por exemplo, destaca essa relacdo. Apds salientar algumas
diferencas existentes no ambito do pensamento juridico sovié€tico, Pachukanis ¢ apresentado
como um autor com “maior agudeza metodologica”, notadamente por ser “talvez o primeiro
estudioso marxista que trabalha na base da Infrodugdo de 1857, um texto de Marx que por
muito tempo ficou de lado na tradi¢do da exegese marxista” (CERRONI, 1976, p. 65). Trata-se
de um aspecto igualmente destacado por Naves: “Pachukanis introduz, por esta via, no campo
da analise do direito, o principio metodolégico desenvolvido por Karl Marx na Introdugdo a
critica da economia politica, que se exprime em dois ‘movimentos’: o que vai do abstrato ao
concreto, € o que vai do simples ao complexo” (NAVES, 2008, p. 40).

Aqui ja € possivel observar como o mérito de Pachukanis pressupde uma interpretacao
bastante especifica — apesar de dominante — do percurso metodologico marxiano. Ao que
parece, nao s6 O Capital poderia ser lido a partir do texto de 1857, como a propria critica do
direito encontraria aqui sua sustentagdo. Nao por acaso, no prefacio a edi¢ao brasileira da nova
traducdo de A teoria geral do direito e o marxismo — diretamente do russo —, Naves salienta

que na época da publicacao de sua primeira edi¢ao (1924),

[A] elaboracdo de uma critica materialista do direito que partisse dos
Lesu]ladgs_oblldgs_paLMarx_em_O_Capua_l ainda estava por ser fe1ta lehe_a

habihlad@pmmm&ﬂgms&@ﬂmaja;mmdlmMﬂ, que o aparelhou,
como a nenhum outro jurista marxista de sua época, para apreender o método
empregado por Marx na critica da economia politica, permitindo-lhe, assim,

fazer, por sua vez, a critica das categorias juridicas fundamentais
(PACHUKANIS, 2017, pp. 08-09 — sublinhado meu).

O mesmo raciocinio pode ser encontrado em Kashiura. Se “o pensamento de Pachukanis
esta claramente construido sobre o mesmo método dialético a partir do qual Marx elaborou O
Capital” (KASHIURA, 2009a, p. 54), entdo ¢ compreensivel o argumento de que “Pachukanis

pretende, inspirado no caminho trilhado na economia politica, elaborar uma teoria que
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reconstrua o fendmeno juridico como totalidade concreta” (KASHIURA, 2009a, p. 63). Assim,
apos salientar que “nos Grundrisse, Marx ressalta a impoténcia explicativa da totalidade
despida da dindmica de suas partes”, e imediatamente apos citar uma passagem da Introdugao
como exemplo, Kashiura igualmente destaca a necessidade de “mediar as abstragdes mais
abrangentes pelas mais simples, ¢ preciso considerar antes as partes, isto €, as categorias
juridicas mais elementares, para entdo ascender a totalidade. Esta é precisamente a proposta de
Pachukanis” (KASHIURA, 2009a, p. 63).

Como se sabe, essa estreita vinculagdo entre a Introdugdo de 1857 e O Capital também
¢ facilmente encontrada nos mais variados autores marxistas. Pense-se, por exemplo, em
Roman Rosdolsky, autor do influente Génese e estrutura de “O Capital” de Karl Marx (1968).
Além de ver na Introdugdo “o sentido metodolégico” dos Grundrisse, Rosdolsky salienta, apos
citar a famosa passagem do “simples ao complexo”, que esse trecho da Introdugdo “nos
esclarece sobre o plano estrutural de Marx em 1857; porque ele revela que ja esse plano (como
ocorreria depois com O capital) ‘segue o caminho que parte das determinagdes abstratas na
direcdo do concreto’” (ROSDOLSKY, 2001, p. 40)170.

Em que pese a ampla aceitabilidade dessas interpretacdes, ¢ importante considerar uma
série de argumentos — tanto contextuais como conceituais — que ndo s6 problematizam a tese
da identidade entre a Introdugdo de 1857 e O Capital como também ressaltam o
aprofundamento da compreensdo metodologica de Marx apods a década de 1850. No que se
refere ao primeiro ponto, ¢ importante lembrar desde ja que a Introdugdo nao era, para Marx, a
Introducdo da critica da economia politica. Este foi o titulo editorial atribuido ao texto que se
encontrava em um caderno marcado com a letra M, redigido em agosto de 1857 (MEGA, 1I. 2,
p. 764). Da mesma forma, os Grundrisse — “‘esbogos da critica da economia politica”, como
ficou conhecido — também s6 receberam essa denominagdo posteriormente, ja que 0 manuscrito
original sequer tinha titulo (HEINRICH, 2016, p. 245).

Além disso, o periodo de escrita tanto da Introdug¢do como dos Grundrisse (1857-1858)
ocorre em um momento de término dos estudos anteriores feitos por Marx (HEINRICH, 2017,
p. 146, n. 43). Por isso mesmo ele escreve a Engels (08 de dezembro de 1857) e esclarece que
“trabalha como um louco durante as noites na sintese dos meus estudos economicos” (MEW,

29, p. 225 — destaque meu). Ora, uma sintese do material acumulado ndo pode ser ela mesma o

170 As referéncias desse tipo de leitura sdo inimeras e incluem autores das mais variadas linhas interpretativas,
como Wygodski, GroBmann, Sweezy, Backhaus, Brentel e Kurz (RAKOWITZ, 2000, p. 283).
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esbogo da critica deste materiali71. Isso explica por que em carta a Lassalle (11 de margo de
1858) Marx ainda considera a determinac¢ao do valor encontrada em Ricardo como correta
(MEW, 29, p. 554). Cabe aqui, no entanto, uma pergunta: seria isso algo realmente estranho?
Lembre-se que o terceiro item da Introducgdo € significativamente intitulado “o método da
economia politica” (MEGA, II. 1.1, p. 35) [MARX, 2011, p. 54], sem qualquer referéncia a
“critica da economia politica”, uma diferenca bastante explorada por Rakowitz em sua analise
da narrativa que compreende o desenvolvimento categorial de O Capital a partir “do abstrato

ao concreto”. Assim,

[E]ste é o modelo inicial [do abstrato ao concreto — CMB] a partir do qual
Adam Smith concebe a sua economia politica. Ele comeca com as
determinagdes abstratas de uma sociedade muito concreta, que, no entanto,
lhe sdo consideradas como determinagdes naturais de uma sociedade em geral.
Das determinagdes do salario, do mercado, do dinheiro, dos precos, ele passa
as determinagdes do capital, do aluguel e da terra, juros sobre os diferentes
aumentos da riqueza em paises individuais e, depois de uma excursdo nos
sistemas de economia politica, para as determinacdes do Estado e da
distribuicdo de impostos. David Ricardo tem uma estrutura semelhante.
Primeiro, sdo desenvolvidas as determinagdes do valor, da penséo, do salario
e do lucro, depois sdo tratados varios impostos, questdes de politica comercial
e problemas monetarios (RAKOWITZ, 2000, p. 90).

Note-se, no entanto, que ha uma questdo ainda mais intrigante do que a efetiva
comparac¢do com os autores classicos. Se O Capital ¢ estruturado pelo duplo movimento — do
abstrato ao concreto e do simples ao complexo —, como explicar que o texto que propde esse
deslocamento — a Introdugdo — ndo tenha nenhuma referéncia a mercadoria, justamente a
categoria inicial do Livro I? Ora, é verdade que Pachukanis diz o contrario, salientando que,
segundo Marx, a andlise dos elementos concretos “presume as categorias mais simples de preco,
de valor e, finalmente, de mercadoria” (PACHUKANIS, 2017, p. 90). No entanto, o primeiro
paragrafo de “o método da economia politica” — tinico momento em que a palavra “mercadoria”
aparece em todo o texto da Infrodugdo — apresenta justamente o “real” e o “concreto”, fazendo
referéncia aos “pregcos das mercadorias” e nao a “mercadoria”, muito menos a eventual
consideragdo desta como uma categoria simples. Trata-se de um erro percebido pelo editor da
tradugdo para o inglés de A4 teoria geral do direito e o marxismo, razao pela qual ¢ acrescentada

a seguinte nota:

171 Como ja destacado, os Grundrisse sdo estruturados a partir da distin¢ao “capital em geral” e “capital particular”,
abandonada posteriormente e, por isso mesmo, ausente em O Capital (HEINRICH, 2017, p. 180).
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[Onde Pachukanis cita ‘salarios, Iucro, renda’, Marx de fato coloca ‘trabalho
assalariado, capital’, e onde Pashukanis tem ‘prego, valor e mercadoria", Marx
coloca ‘troca, divisdo do trabalho, pregos’; isto €, Pashukanis tende, neste
pardgrafo, a mudar as categorias das relagdes de producdo para os
rendimentos. Ed.] (PASHUKANIS, 2002, p. 66, n. 1).

Poder-se-ia dizer, com toda a sensatez, que Pachukanis talvez estivesse citando a
passagem de cabega, sem conferi-la com o texto original. Mas isso ndo altera em nada o
problema mais profundo subjacente a auséncia da mercadoria na Introdugdo de 1857. Afinal,
se esta estabelece o método de compreensao de O Capital, tal como geralmente se afirma, como
pode a categoria inicial deste estar ausente naquela? Note-se, no entanto, que a resposta a essa
questao ¢ particularmente simples: a mercadoria como elemento inicial da exposi¢do da critica
da economia politica simplesmente ainda ndo existia, algo verificavel quando se atenta para
duas cartas escritas por Marx em novembro de 1858172. A primeira delas, destinada a Lassalle
(12 de novembro de 1858), tinha como objetivo apresentar as razdes pelas quais Marx ainda
ndo enviara o manuscrito de Para a critica da economia politica. Apds destacar sua precaria

satide naquele momento, ele diz:

Porém, a verdadeira razdo ¢ a seguinte: a matéria estava a minha frente, era
apenas a forma. Mas em tudo que escrevia se manifestava em meu estilo a
doenca hepatica. E tenho duas razdes para ndo permitir que razdes médicas
arruinem esta obra: 1. Ela é o resultado de quinze anos de trabalho e,
consequentemente, o fruto do melhor periodo de minha vida; 2. Ela apresenta,
Portanto, devo ao partido que o assunto nao seja desfigurado por um modo de
escrever monotono e desajeitado como um figado doente. Eu ndo aspiro a uma
apresentacao elegante, mas apenas a escrever em meu estilo habitual, o que
tem sido impossivel para mim durante os meses de sofrimento, ao menos sobre
este assunto (MEW, 29, pp. 566-567 — sublinhado meu).

Aqui ja se revela um Marx preocupado com o “estilo”, a “forma” a partir da qual
iniciaria a exposi¢ao de sua descoberta cientifica. Pouco tempo depois — em carta a Engels (29
de novembro de 1858) —a mercadoria finalmente aparece como a categoria inicial de sua critica
da economia politica. Referindo-se ao aguardado livro, Marx apresenta uma vez mais as razdes
do atraso. Desta vez, no entanto, uma informagao adicional particularmente importante ¢

acrescentada:
Minha esposa esta copiando o manuscrito [Para a critica da economia politica
— CMB], que nao podera sair antes do fim do més. As razdes para este atraso:

172 A importancia fundamental dessas cartas ¢ apresentada por José Antonio de Paula em seu sugestivo artigo “O
outubro de Marx” (DE PAULA, 2008, p. 188).
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grandes periodos de indisposi¢do fisica, que agora parou no frio inverno.
Demasiados problemas domésticos e financeiros. Finalmente: a primeira
se¢do tornou-se mais extensa na medida em que dos dois primeiros capitulos,

breves, posteriormente tratados mais extensivamente do que eu pretendia
inicialmente (MEW, 29, p. 372 — sublinhado meu).

Essa preocupagao formal e a descoberta da mercadoria estao relacionadas ao fato de que
a exposicdo s6 pode ser organizada apos o término da investigacdo. Por isso, elas estdo
amalgamadas a disting¢ao feita por Marx — somente no posfacio da segunda edicao de O Capital
— entre o “modo de apresentacdo segundo sua forma” e o “modo de investigacao” (MEGA, II.
6,p.709) [MEW, 23, p. 27] {MARX, 2013a, p. 90}173. Tendo descoberto o ponto de partida de
sua exposicao, ainda ¢ necessario atentar para uma segunda questdo: se O Capital tem inicio
pelo duplo movimento do “abstrato ao concreto e do simples ao complexo”, por que Marx nao
reafirma isso posteriormente? E o que ¢ ainda mais importante — ja que aqui ndo se trata apenas
de uma negacao dessa posi¢ao, mas da afirma¢do de uma diferenca — por que Marx associa a
mercadoria ao “particular” (MEGA, I1. 2, p. 99) [MEW, 13, p. 07] {MARX, 2008, p. 48}, tal
como sustentado em Para a critica da economia politica, ¢ a “figura social concreta” (MEW,
19, p. 369), caracterizag@o escolhida nas Notas sobre Wagner?

No primeiro caso — o famoso prefacio de 1859 —, Marx afirma ter suprimido uma

introducdo geral, pois

[R]efletindo melhor, me pareceu perturbador qualquer antecipacdo de
resultados a serem demonstrados”, para logo depois encaminhar: “o leitor que
de todo modo quiser me seguir deve decidir avangar do particular para o geral
(MEGA, IL. 2, p. 99 — sublinhado meu) [MEW, 13, p. 07] {MARX, 2008, p.
48}.

Consequentemente, se a mercadoria aparece logo no inicio de sua exposi¢do, entdo ela
mesma ¢ esse elemento particular. Note-se, no entanto, que algo diferente é encontrado nas

notas escritas entre 1879 e 1881. Criticando a interpretagdo de O Capital feita por Wagner,

173 Note-se que isso levanta duvidas sobre a propria construg@o conceitual de Pachukanis. Como se sabe, o jurista
russo sustenta que Marx inicia suas consideracdes com uma investigacdo da mercadoria e do valor
(PACHUKANIS, 2017, p. 78). Mas qual o estatuto dessa investigagdo? Em O Capital ela aparece como um recurso
de um processo expositivo, isto €, posterior a investigagao propriamente dita. No entanto, em Pachukanis encontra-
se algo diferente. Uma vez que ele mesmo salienta no prefacio a segunda edicao de A teoria geral do direito e o
marxismo o carater incompleto de sua obra, isso significa que suas reflexdes s6 podem atestar um processo
investigativo ainda em construc@o, o que traz consequéncias para a tese de que o “sujeito de direito” seria o ponto
de partida para a exposi¢do da critica marxista do direito em analogia a forma da critica da economia politica.
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Marx enfatiza que em hipotese alguma parte de “conceitos”, tampouco de um “conceito de

valor” que seria “dividido” entre valor de uso e valor de troca:

[E]u parto da forma mais simples em que o produto do trabalho se apresenta
na sociedade atual, e essa ¢ a mercadoria. Eu a analiso antes de tudo na forma

em_que ela aparece (MEW, 19, p. 369 — destaque no original; sublinhado
meu).

A mercadoria ¢ aqui apresentada como a “forma mais simples”, sendo esta “a forma em
que ela aparece”. Mas ndo s9, ja que logo apds ela é caracterizada como a “figura social concreta
do produto do trabalho” (MEW, 19, p. 369) e, finalmente, como “o elemento concreto
econdmico mais simples” (MEW, 19, p. 369). Se assim for, como relacionar esse “elemento
concreto” com o movimento do abstrato ao concreto? Estariam “a figura social concreta do
produto do trabalho” e “o elemento concreto econdmico mais simples” em contraposi¢do ao
argumento de 1857 de que as categorias mais simples seriam as mais abstratas?

Nao ¢ possivel responder a esta pergunta sem considerar outros textos como ferramentas
para a compreensdo do desenvolvimento metodoldgico subjacente a critica da economia
politica. Neste sentido, os Resultados do processo imediato de produgdo aparecem uma vez
mais como texto indispensavel para a compreensao das perguntas acima colocadas. Pense-se
em alguns argumentos apresentados no segundo capitulo da presente tese: logo no inicio do
texto, Marx retoma a ideia de que a mercadoria como “forma elementar da riqueza burguesa”
foi o ponto de partida de O Capital. Mas ele também diz que a mercadoria era “o pressuposto

para a emergéncia do capital” (MEGA, II. 4.1, p. 24). E logo ap6s afirma:

Se (...) olharmos para as sociedades de produgdo capitalista desenvolvida,
nelas as mercadorias aparecem tanto como o constante pressuposto elementar
do capital como, por outro lado, como resultado imediato do processo de
produgdo capitalista (...). Se a mercadoria aparece, por um lado, como um
PI'C 1PO ]

Ormacao do capita PO OUlro 1ado, d MErcadorid d

capitalista (MEGA, II. 4.1, p. 27 — destaque no original; sublinhado meu).

Ora, se nas Notas sobre Wagner ¢ dito que a mercadoria tal como ela aparece no inicio
de O Capital é o “elemento concreto econdomico mais simples”, nos Resultados do processo
imediato de produ¢do — que originalmente deveria ser a “passagem para o Livro II” (MEGA,
I1. 4.1, p. 24), como ja destacado — Marx a apresenta como “o pressuposto elementar”, “forma

elementar universal do produto” que, no entanto, também ¢ o “resultado”” do modo de producao
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capitalista. Como se v¢€, aqui se delineia um movimento bastante preciso que orienta 0 modo de

exposi¢ao da critica da economia politica, algo retomado por Marx um pouco adiante:

[T]ratamos as mercadorias como um pressuposto, considerando-as como o
elemento mais simples da produgao capitalista. Por outro lado, a mercadoria

¢ produto, o resultado da produgdo capitalista. O_que primeiro se apresenta
como seu elemento, depois se apresenta como seu proprio produto (MEGA,

II. 4.1, p. 30 — destaque no original; sublinhado meu).

Uma vez mais: nos Resultados do processo imediato de producdo Marx caracteriza a
apresentacdo categorial da critica da economia politica como “circular” (MEGA, II. 4.1, p. 24).
Consequentemente, a categoria inicial da Se¢ao I do Livro I ndo € simplesmente a manifestagao
do movimento do abstrato ao concreto. Ela sem duvida é o resultado de um processo de
abstracao (HEINRICH, 2013, p. 191), o elemento mais simples a partir do qual se avanga as
determinagdes mais complexas. Mas esse movimento ¢ ele mesmo afetado por um segundo
movimento, aquele que vai da condi¢do ao resultado. No entanto, e isso ¢ fundamental, ndo ¢
a mercadoria em si mesma que da o sentido a essa passagem. A mercadoria como condi¢do do

capital tem sua camada de sentido constituida por algo que ela mesma ndo determina. Assim,

[Clomo mercadoria, o produto do capital deve entrar no processo de troca de
mercadorias e, portanto, ndo apenas no metabolismo real, mas, a0 mesmo
tempo, sofrer as transformag¢des de forma que apresentamos como

metamorfose das mercadorlas Mquﬂzmsp@ﬁm&pena&aﬁmnsﬁorm&gms

abslrata_da_mmulagao_d@_mcmadgma& Temos portanto de con51derar a

circulacdo de mercadorias como o processo de circula¢do do capital. Isto
acontece no proximo livro (MEGA, 1I. 4.1, p. 50 — destaques no original;
sublinhado meu).

Note-se: a mercadoria que aparece no inicio da critica da economia, como “o elemento
concreto econdmico mais simples”, diz respeito as “mercadorias como tais”. Tal como
defendido por Karel Kosik, tem-se aqui “o mundo da pseudoconcreticidade”, isto ¢, “o mundo
dos objetos fixados, que dao a impressdo de ser condigdes naturais € ndo sdo imediatamente
reconheciveis como resultados da atividade social dos homens” (KOSIK, 1976, p. 15 — destaque
meu). Enquanto tal, ela estd posta em sua especifica circulacdo que, por sua vez, corresponde a

“visdo abstrata da circulagao de mercadorias”. Como se v€, o “simples” e o “abstrato” sdo aqui
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repostos, mas no plano da “transformacdo destas mercadorias em dinheiro e sua re-
transformagdo em mercadorias”, isto ¢, no ambito da circulacdo simples. Dai a precisa
colocacdo de Behrens, salientando que “a apresentagdo marxiana ndo comega

incondicionalmente™:

Concebida como uma representagao logica, ndo s6 se assume uma consciéncia
dos problemas metodolégicos, mas também um estado de discussio da
economia politica.
i [] [1d d
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(BEHRENS, 1993, p. 167 — sublinhado meu).

Todas essas referéncias permitem compreender como O Capital tem seu sentido
reduzido quando lido somente pela Introdugdo de 1857. Naturalmente, isso ndo significa que
ela ndo seja importante, ja que nela se manifesta pela primeira vez a ruptura com o empirismo
e o desenvolvimento de uma nova concepgao da realidade social (HEINRICH, 2017, p. 155).
Ainda assim, ao final da década de 1850 Marx ndo tinha claro para si como expor a “totalidade
concreta como totalidade do pensamento” (MEGA, II. 1.1, p. 37) [MARX, 2011, p. 55] em
distintos niveis de abstragdo, ja que sua propria categoria inicial — a mercadoria — sequer havia
sido concebida como o inicio da critica da economia politica. Assim, “como tem que aparecer
o avancar do abstrato ao concreto e quais ligagdes intermedidrias sdo necessarias € antes objeto
de um novo processo de pesquisa” (HEINRICH, 2017, p. 156), momento em que entram em
cena as variadas Secdes que atravessam o “todo artistico” (MEW, 31, p. 132) que caracteriza
O Capital. Este, no entanto, ndo ¢ em hipotese alguma mera “reconstrucdo” dialética de seu
objeto, mas uma apresentacao que ¢ simultaneamente uma critica. E de que tipo de critica se
trata? Imanente, sem duvidas, mas no sentido de que ela gradativamente revela que aquilo que
aparece como condi¢do do capital — muitas vezes interpretada como sua pré-historia — €, na
verdade, seu resultado. E com isso se vé€, consequentemente, como a desconsideragdo deste
movimento constitui a segunda redugdo do alcance analitico de A teoria geral do direito e o
marxismo.

Diante da historizacdo da “lei originaria” da apropriacdo pelo trabalho proprio e da
impossibilidade de acesso aos textos que a analisam, Pachukanis ndo alcanga a percepcdo de

que seu conteudo € expressdo da lei de apropriagdo da circulagdo simples de mercadoriasizs, €

174 Casalino desenvolve uma reflexao similar, destacando como a reflexdo pachukaniana acaba restrita ao campo
da “pseudoconcreticidade” referida por Kosik (CASALINO, 2011, p. 41). Assim, “devemos admitir que
Pachukanis complica as coisas ao referir-se expressamente a circulagdo simples de mercadorias (M-D-M). Isso
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ndo condi¢do do desenvolvimento histdrico do capitalismo. Consequentemente, ao ndo refletir
sobre a aparéncia do modo de aparecer dessa “esfera abstrata” do modo de produgdo capitalista
—isto ¢, sua manifestagdo como se pressuposto do capital fosse —, a argumentagao pachukaniana
perde poténcia ao nao considerar o movimento da condi¢do ao resultado, algo intimamente
relacionado ao “conceito de direito em seu movimento real” (PACHUKANIS, 2017, p. 78).
Note-se, no entanto, que isso nao significa que Pachukanis ndo tenha consciéncia que algo se

esconde nesse movimento:

o litigio, o choque de interesses, que traz a vida a forma juridica, a

superestrutura juridica (....). Por meio do processo judicial, o juridico abstrai-
se do econdmico e surge como um elemento auténomo. Historicamente, o

direito comeg¢ou com o litigio, ou seja, com a agdo, ¢ apenas depois abarcou
as relagdes precedentes, puramente econdmicas e de fato que, dessa forma, ja
desde o inicio adquiriram um aspecto dual: econdémico-juridico. A

resultado pronto, das normas abstratas com que o Estado, por assim dizer,

preenche todo o espago, dota de qualidades juridicas todos os atos que nele
acontecem (PACHUKANIS, 2017, pp. 120-121 — sublinhado meu).

Essa passagem expressa mais do que diz. H4 um primeiro movimento que vai da
“relacdo econdmica” a “relagdo juridica”, responsavel por dar “vida a forma juridica”17s. Esta,
no entanto, se abstrai do econdmico por meio do processo judicial — um segundo movimento —
e, enquanto “juridico”, aparece agora como “um elemento autdbnomo”. Ainda que Pachukanis
leia esse processo em termos histdricos, isso ndo o impede de criticar a jurisprudéncia
dogmatica por comegar “do resultado pronto”, isto €, “das normas abstratas” postas pelo Estado.
Contudo, se a critica da economia politica ¢ compreendida como um movimento de concrecao
categorial — e ndo histoérico —, entdo essa diferenca entre a “forma juridica” e a “norma juridica”
constitui um movimento conceitual do pressuposto ao posto (FAUSTO, 1987, p. 107). Uma

vez que este ndo pode ser identificado aquele, entdo se vé como a distingdo entre a forma

porque ele aprisiona a forma juridica em uma espécie de troca que, como momento da circulagdo, ndo caracteriza
o fundamento da sociedade capitalista” (CASALINO, 2011, p. 139 — destaque no original). Note-se, no entanto,
que apesar de Pachukanis explicitamente destacar a formula M-D-M em duas oportunidades (PACHUKANIS,
2017, pp. 60; 63), ambas aparecem como mera “esfera da circulagdo” e ndo como “circulagdo simples”. A rigor,
esta categoria estd ausente de A teoria geral do direito e marxismo, notadamente em virtude da leitura historicista
da lei de apropriag@o pelo trabalho proprio. Consequentemente, o problema da reflexdo pachukaniana ndo esta
somente em seu aprisionamento a “pseudoconcreticidade”, mas a propria desconsideracdo da existéncia dessa
esfera e suas consequéncias para a critica marxista do direito.

175 Como destacado mais adiante, ¢ acima de tudo questionavel que a “relacdo econdmica” seja a fonte da relagdo
juridica. Se aquela € expressao da circulagdo simples enquanto aparéncia do modo de produgao capitalista, o ponto
chave aqui é atentar para a acumulagdo de capital e sua produgdo de legalidades.
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juridica e o direito — a “volta” fetichizada daquela — ja se anuncia como uma diferencia¢ao

particularmente importante para a analise da reprodugdo socio-juridica moderna.

5.2. A circulacio simples e seu significado

As redugdes desenvolvidas nas paginas anteriores culminam em um déficit analitico
consideravel acerca do significado da circulagdao simples de mercadorias e sua conexao com a
critica da economia politica. Nao por acaso, com isso também se abala a compreensao dos
sentidos da legalidade capitalista. De modo geral, esse ¢ o resultado agregado manifestado pela
leitura historica do inicio da critica da economia politica, algo cuja melhor exemplificagao
encontra-se nas reflexdes apresentadas por Pachukanis em A feoria marxista do direito e a
constru¢do do socialismo (1927). Apos salientar que “a clareza formal da transagdo juridica
nada diz sobre o seu conteudo de classe economico e social”, o jurista russo faz a seguinte

consideragao:

O camarada Stutchka assinala esse lado da questdo, conclamando-nos

fundamentalmente a ‘sé permanecer na abstrata sociedade de simples

produtores de mercadorias o tempo necessario para revelar os mistérios das
abstragoes do direito burgués. Feito isso, retornemos d _realidade, a

sociedade de classes’. E pouco provavel que se possa objetar algo contra tal
apelo (PACHUKANIS, 2009, p. 147 — destaque no original; sublinhado meu).

Transfigurada em “sociedade de simples produtores de mercadorias” — um conceito
estranho a Marx, cumpre enfatizar uma vez mais —, ¢ sintomatico que Pachukanis concorde
com a afirmagdo de Stutchka de que “as abstragdes do direito burgués” ali manifestadas nao
teriam qualquer relagdo com a “realidade”. Por isso, ndo chega a ser surpreendente a reflexdo

apresentada pelo jurista russo no paragrafo seguinte:

[E] indiscutivel a assertiva de P. I. Stutchka de que a vontade do possuidor de
mercadorias numa simples sociedade de produtores de mercadorias, ¢ a
vontade do possuidor de mercadorias capitalista sdo qualitativamente
vontades distintas, apesar de elas manterem uma idéntica aparéncia formal nas
transacdes de compra e venda. O sentido da vontade se expressa, em um caso,
na féormula M-D-M, e no outro, na férmula D-M-D+d. Toda a importancia
dessa distingdo se revelou claramente a nés devido a ultima discussdo no

1nter10r do Partldo gmn@bmm@ga@@ulau&mlmaplmg&mm

S0 si e
(PACHUKANIS 2009 p. 147—sub11nhad0 meu).
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Aqui se manifesta de modo particularmente claro as reducdes acima analisadas, cujo
efeito primordial, como ja destacado, termina por transformar a circulagdo simples de
mercadorias em uma mera “economia camponesa”. A “producdo simples de mercadoria”, cuja
formula seria M-D-M, constituiria um plano de analise “abstrato” distinto daquele em que opera
a “economia privada”. Assim, no primeiro existiriam “os mistérios das abstragdes do direito
burgués” e no segundo a “realidade”, isto €, “a sociedade de classes”. Dai a possibilidade de
dizer que o aparato conceitual de Pachukanis ¢ atravessado por dois niveis ou planos de

elaboracao conceitual:

q , que ¢é
uma esfera 1nd1ferente ao estatuto da forga de trabalho N_a_C_ILCJ.llaS;aQ_SlmplQS
de mercadorias, o direito ndo penetra a esfera da produgdo, limitando-se a ‘ser
superficial, a aderir a superficie ou aos lugares mercantis da sociedade’
[citacdo de J. Michel — CMB]. A circulagdo opera a troca de mercadorias
ex1stentes pela medlaqao do dlrelto ma&mmgm&]@mﬁnmgundmpgssa
q loria. Ora, com a
emergenc1a das relagoes de produqao capltahstas noés mgressamos em outro
plano de analise, que analisa o direito como elemento constituinte dessas
mesmas relagdes. De fato, para que surja no mercado o homem livre, objeto
do comércio, € necessario que ele seja revestido de uma forma juridica, a
forma sujeito, sem a qual ndo ¢ possivel a expressdo de sua vontade livre.

Ocorre porém, que wﬂlwfmmaulmdmaumw

‘ (NAVES 2008 pp
77-78 — sublinhado meu).

Ora, chama aten¢ao que mesmo Naves endosse a narrativa de que a circulagdo simples
constituiria uma espécie de “esfera da circulacao pré-burguesa”. Note-se, no entanto, que essa
leitura historicista € particularmente influente nas mais variadas correntes marxistasi76. Em um
livro de introdugdo ao O Capital bastante influente, Ben Fine e Alfredo Saad-Filho chegam a
abordar a circulacdo simples como um caso de escambo, qualificando-a como uma “troca
simples de mercadorias” (FINE; SAAD-FILHO, 2016, pp. 28-29 — destaque meu). Netto e
Braz, por sua vez, ao analisarem como o desenvolvimento do comércio a partir do século XII
contribuiu “para alterar significativamente a producdo mercantil simples” (NETTO; BRAZ,

2012, p. 94), salientam:

[Alntes dessa crescente intervencdo, o produtor levava ao mercado a sua
mercadoria para vendé-la a fim de obter as outras mercadorias de que carecia

176 Isso ndo significa que ndo existam até mesmo elabora¢des marxistas normativas (WILDT, 1986, p. 170), que
veem a “lei de apropriagao pelo trabalho préprio” da circulagdo simples como um auténtico dever-ser, notadamente
diante da chamada “conversdo” dessa lei na se¢dao VII do Livro I.
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para o seu consumo pessoal ou as matérias-primas e instrumentos necessarios

a continuagdo do seu trabalho. Pode-se simbolizar o processo de circulacdo

caracteristico da produgdo mercantil simples com a seguinte expressao: M =
D = M (Mercadoria = Dinheiro = Outra Mercadoria) (NETTO; BRAZ,

2012, p. 94 — destaque no original; sublinhado meu).

Se esse for o caso, entdo parece ser natural que apds a ampliacdo das atividades
comerciais surjam alteragdes em M-D-M. E assim o argumento continua: “a circulagdo
mercantil se modifica com a entrada em cena dos comerciantes; com eles, o esquema original
se torna distinto: D - M - D’ (Dinheiro = Mercadoria = Dinheiro acrescido)” (NETTO,;
BRAZ, 2012, p. 95 — destaque meu). Note-se que sdo os comerciantes que alteram o contetido
da circulacdo de mercadorias, de tal modo que “ja no século XVIII, a producdo mercantil
simples viu-se deslocada pela produgdo mercantil capitalista” (NETTO; BRAZ, 2012, p. 96),

ainda que, conforme importante nota de rodapé:

Isso ndo significa, em absoluto, o desaparecimento da producdo mercantil
simples — ao longo do desenvolvimento da sociedade burguesa, ela se
conservou (como ainda hoje se pode constatar) e ndo ha indicacdes de sua
inteira supressao. Desde o século X VIIL, porém, ela ndo dispde de gravitacao
na dindmica econdmica do capitalismo (NETTO; BRAZ, 2012, p. 96, n. 04 —
sublinhado meu).

Como se vé, tais interpretagdes passam longe de considerar a circulacdo simples como
uma chave analitica de teoria social cujo objetivo € investigar a caracteristica distintiva do modo
de producdo capitalista, qual seja, a mediacao do metabolismo social pela troca em sua pretensa
totalidade. Isso € particularmente importante para indagar ndo sé o significado da circulacao
simples de mercadorias, mas sua conexao com o capital, principalmente em virtude de uma

passagem particularmente famosa, aqui ja citada:

A esfera da circulagdo ou da troca de mercadorias, em cujos limites se move
a compra e a venda da forga de trabalho gmm;mumdadelmEdmAQs

dapmpn@dadﬁ e de Bentham leerdade' P01s 0s compradores e Vendedores
de uma mercadoria, por exemplo, da for¢a de trabalho, sio movidos apenas

por seu 11vre arb1tr10 Elﬂs_cgnlraram_cgmo_pﬁssgas_hms,_doj;adas_dgs

exmﬁssaumdmamm_a_amhaumﬂﬁs Igualdade' Pois eles se

relacionam um com o outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalente por equivalente. Propriedade! Pois cada um dispde apenas do que
¢ seu. Bentham! Pois cada um olha somente para si mesmo (MEGA, IL. 6, p.
191 — sublinhado meu) [MEW, 23, pp. 189-190] {MARX, 2013a, pp. 250-
251%.
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“Liberdade! Igualdade! Propriedade!” sdo as demandasi77 que emanam desse Eden dos
direitos — a circulagao simples de mercadorias —, em que o contrato aparece como um resultado
de subjetividades livres e iguais. Por isso, nesta esfera impera o principio do ut desi7s, de tal
modo que a existéncia de um Estado de Direito seria algo meramente externo, o conteudo
politico que aflora da circulacdo simples (RAKOWITZ, 2000, p. 153). Assim, todas essas
questdes apontam para o fundamental vinculo entre as determinagdes dessa esfera abstrata do
modo de producao capitalista. Note-se, no entanto, que a ndo tematizagdo explicita no Livro I
da circulacao simples e sua lei ¢ em grande parte um fator bastante influente para as leituras
historicistas acima mencionadas. Tal como afirmado por Rosdolsky em seu estudo dos

Grundrisse:

O ‘Capitulo sobre o dinheiro’ [nos Grundrisse — CMB], que se segue ao
‘Capitulo sobre o dinheiro’ [nos Grundrisse — CMB], inicia-se com uma
lucida investigagdo sobre a ‘lei da apropriagdo, tal como ela se apresenta na
circulacdo simples’. Essa investigacdo constitui um complemento feliz ao
primeiro tomo de O Capital, que s6 trata do tema esporadicamente
(ROSDOLSKY, 2001, p. 157).

Qual seria, entdo, o contetido desse “complemento feliz”?

(i) A circulagao simples como a totalidade da sociabilizacao capitalista

2

E sabido que o estudo da circulagdo simples de mercadorias tem como coroldrio sua
diferenciacdo da circulacdo do capital. De modo geral, no Livro I Marx se concentra em
apresentar as diferencas entre uma e outra, mas nao a relacdo existente entre elas. Pense-se, por

exemplo, na seguinte passagem:

A circulacdo simples de mercadorias — a venda para a compra — serve de meio
para uma finalidade que se encontra fora da circulagdo, a apropriacdo de
valores de uso, a satisfacdo de necessidades. A circula¢dao do dinheiro como
capital €, ao contrario, um fim em si mesmo, pois a valorizagao do valor existe
apenas no interior desse movimento sempre renovado. O movimento do
capital ¢, por isso, desmedido (MEGA, II. 6, p. 170) [MEW, 23, p. 167]
{MARX, 2013a, p. 228}.

177 [NT — CMB] A edicdo brasileira ndo traz os pontos de exclamacio imediatamente posteriores a liberdade,
igualdade e propriedade. Longe de ser uma mera questdo estilistica, aqui se enfraquece a percep¢do de que O
Capital também possui uma “dimensao teatral” caracterizada pelo sarcasmo e pela ironia. Tal como destacado por
Nicole Pepperell: “os textos de Marx ndo podem ser lidos como monovocais [monovocal], mas devem ser
interpretados como dando voz a multiplas perspectivas contraditorias” (PEPPERELL, 2010, p. 61).

178 Literalmente, “dou para que tu (me) dés”.
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Note-se a diferenciagdo entre essas distintas situagdes: na circulagdo simples de
mercadorias observa-se uma finalidade externa a propria circulagio, ao passo que na circulagao
do capital encontra-se um fim em si mesmo. Mas nada ¢ dito sobre a conexdo entre as duas
circulagdes, a ndo ser a referéncia a contrariedade, dificultando-se a compreensao do estatuto
da primeira. Por isso ¢ importante atentar para a inica manifestagao encontrada no Livro I — na

Secdo II — sobre 0 modo a partir do qual elas se conectam:

A forma imediata da circulacdo de mercadorias ¢ M-D-M, conversdo de
mercadoria em dinheiro e reconversdo de dinheiro em mercadoria, Vender para
comprar. .
espemﬁcamente dlferente a forma D- M D, conversdo de dmhelro em
mercadoria e reconversdo de mercadoria em dinheiro, comprar para vender.
O dinheiro que circula deste ultimo modo transforma-se, torna-se capital e,
segundo sua determinagdo, ja € capital (MEGA, II. 6, pp. 165-166 —
sublinhado meu) [MEW, 23, p. 162] {MARX, 2013a, pp. 223-224}.

Duas questdes merecem atengdo ao se analisar essa referéncia a passagem entre M-D-
M e D-M-D’: (i) a ideia de que a circulagdo de capital € “encontrada” favorece a leitura empirica
das categorias iniciais do Livro I (HEINRICH, 2017, p. 253), como se elas tivessem um
significado historico, isto ¢, a apresentacdo de duas formas de socializagdo, uma pré-capitalista
e outra capitalista; e (i1) a referéncia “ao lado” sugere uma segunda linha interpretativa, em que
a demarcacgdo espacial € vista como se a circulagdo do capital fosse algo externo a circulagdo
simples. Neste caso, as determinacdes desta ndo seriam diretamente “aplicaveis” a circulagado
do capital, compondo, assim, uma espécie de “modelo geral” a partir do qual procurar-se-ia

concretizar seus elementos. Esta ¢ a interpretagdo, por exemplo, de Suzanne Brunhoff:

Uma teoria do d1nhe1ro aphcavel ao s1stema capltahsta deve ser subsurnlda

primeira sec¢do da Parte 1 do Capital. Assim, Marx _considera necessario
comecar com um estudo do dinheiro em seu aspecto geral, independente da
forma capitalista de produgo para, entre outras coisas, determinar seu papel
na forma capitalista de produ¢do (BRUNHOFF, 1976, p. 19 — sublinhado
meu).

Aqui a circulag@o simples aparece como uma “teoria geral do dinheiro”, em que ndo so
o dinheiro ¢ estudado “em seu aspecto geral”, mas independentemente da forma capitalista de

producao. Consequentemente, entre as duas circulagdes existiria uma relagao de especificagao,
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algo que Brunhoff também destaca: “as leis gerais da circulacdo monetdria continuam a
funcionar na forma capitalista de produgdo onde ha uma circulagdo monetaria especial, a do
crédito” (BRUNHOFF, 1976, p. 20 — destaque meu).

E verdade que esse tipo de leitura tem como ponto de partida as palavras do proprio
Marx, sendo favorecida pelo fato de que nos trés primeiros capitulos do Livro I a tinica mengao
ao modo de producgdo capitalista ocorre logo na primeira frase. Isso, no entanto, esta longe de
constituir um problema. Tal como colocado no capitulo anterior, ¢ importante afastar a tese de

‘C 2

que O Capital constituiria algo como sistema conceitual marxiano, sua “Gltima palavra”,
como se existisse uma linha ascendente entre os textos “preparatorios” que culminasse na
melhor e definitiva versao. Por isso mesmo, ao se analisar a “passagem” da circulagdo simples
para o capital torna-se indispensavel atentar para textos como o Urtext e os Grundrisse, ocasides
em que a relacdo entre a circulacao simples de mercadorias e a circulacao de capital ndo aparece
nem como um desenvolvimento histdrico nem nos termos de um modelo geral que seria

“concretizado” por meio de aproximagdes sucessivas. Assim, uma passagem dos Grundrisse

parece ser particularmente sugestiva para iniciar essas reflexoes:

No decorrer da nossa exposicao ficou evidenciado como o valor, que apareceu
como uma abstracao, so se torna possivel enquanto tal abstragdo quando ¢é
posto o dinheiro; a circula¢do do dinheiro, por outro lado, leva ao capital, ou
seja, sO pode estar plenamente desenvolvida sobre a base do capital (...). Q
conceito de valor pertence completamente a economia mais moderna, porque

¢ a expressdo mais abstrata do préoprio capital e da producdo baseada nele
(MEGA, 1II. 1.2, p. 646 — sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 651].

Atente-se para a fundamental importancia da teoria monetaria do valor. Contrariamente
as narrativas substancialistas, ela ¢ capaz de compreender o valor como algo que s6 aparece na
troca ou, tal como argumentado por Marx, a “expressdo mais abstrata do proprio capital”. E
verdade que nessa passagem nada ¢ efetivamente dito acerca da relagdo entre a circulagao do
dinheiro e a circulacdo do capital. No entanto, a referéncia ao movimento subjacente ao verbo
“levar” sugere um sentido importante. Conforme ja destacado, a critica da economia politica
tem como centro de gravitagdo um nivel de abstragao tedrico particular, qual seja a analise em
sua “média ideal”, a “teoria pura” do capitalismo. Consequentemente, esse deslocamento entre
as circulagdes ndo ¢ temporal, mas conceitual. Isso ndo significa — como salientado — que a
concrecao categorial ponha a suficiéncia de sua propria abordagem como parametro. Os limites
da forma dialética de apresentacdo (MEGA, II. 2, p. 91) ndo indicam apenas a localiza¢dao do

estudo historico — “o nosso método indica os pontos onde a analise historica tem de ser
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introduzida” (MEGA, II. 1.2, p. 369) [MARX, 2011, p. 378] — como pressupde a efetivacao
dominacdao do capital. Essa precisa delimitacdo ¢ fundamental para compreender tanto o
estatuto da circulagdo simples de mercadorias, isto €, ndo apenas o que ela ¢, mas sua relagdo

com a circulagdo de capital. Por isso, vale a pena atentar para uma colocagao feita por Reichelt:

a constelacdo, o capitalismo ndo € imediatamente p D omo tal.
Pelo contrario, os seres humanos — livres e iguais por natureza — parecem
circular na esfera da circulacdo [simples — CMB] apenas como trocadores.
Mas isto s6 pode ser decifrado como aparéncia quando esta esfera de
circulagdo [simples — CMB] ¢ conhecida como o momento do capitalismo,
como uma esfera em que todos os membros da sociedade s6 aparecem como
trocadores quando estio todos integrados neste sistema especifico de trabalho
privado, ou seja, quando a divisdo de classes tiver sido consumada (...), essa
dualidade singular constitui, por assim dizer, o centro nervoso ndo so da teoria
econdmica, mas de toda a teoria social burguesa em seu sentido mais amplo,
teoria essa criticada por Marx. As debilidades decisivas das formulagdes
tedricas de Adam Smith e David Ricardo devem-se, em ultima analise, ao fato
de ambos nunca terem conseguido obter plena clareza sobre essa articulagdo
do sistema global (REICHELT, 1970, pp. 228-229 — destaque no original;
sublinhado meu).

Nessa breve referéncia encontram-se determinacgdes da circulagdo simples até entdo
desconsideradas pela literatura marxista exposta anteriormente. Ela aparece como uma
113 9 173 A L) ~ r . . ~ ’ocer .
esfera”, uma “aparéncia”, mas ndo s6. Uma vez que o capitalismo ndo ¢ “imediatamente
perceptivel como tal”, essa aparéncia nao € um simples modo de aparecimento, mas a forma de
manifestagdo daquilo que ndo ¢ visivel. Além disso, esse aparecer também constitui um
13 : : b3 ~ . ’
momento do capitalismo”179, engendrando uma relagdo em que aquilo que estd posto na
circulacdo, a liberdade e a igualdade, pressupde a divisdo de classes, a desigualdade. Como se
vé, trata-se de uma “dualidade”, mais precisamente, uma “articulacdo do sistema global” que
se afasta das interpretagdes historicistas e idealistas.

Ora, o proprio Marx observava com particular clareza o cardter mistificador da
circulagao simples. Nao por acaso ele destaca no Urtext como as categorias da economia

3

politica classica representam “um processo muito vulgar de abstra¢do”, em que a relagdo

especifica:

[E] reduzida as determinagdes abstratas da circulagdo simples e assim se da
como provado que as relagdes econdmicas em que os individuos se encontram
nas esferas mais desenvolvidas do processo de produgdo s3o apenas as

179 Momento nao deve ser compreendido como uma expressao femporal, como se o desenvolvimento das categorias
reproduzisse o desenvolvimento historico dos objetos a elas correspondentes, e sim como um “operador dialético”
(OLIVEIRA, 2016, p. 102), “como equivalente do ‘ser-suprimido’” (FAUSTO, 1997, p. 26).
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relagdes da circulagdo simples (MEGA, II. 2, p. 61 — destaque no original;
sublinhado meu).

A referéncia as “esferas mais desenvolvidas do processo de produgdo” ¢é particularmente
importante. Se no capitulo que abre a Sec¢ao II do Livro I as duas circulacdes sdo localizadas
uma “ao lado” da outra, como destacado anteriormente, essa mesma relacdo aparece aqui
fazendo-se uso da nogao de “esferas”. Estas, no entanto, ndo se relacionam de modo qualquer,
mas nos termos de uma redu¢do, no sentido de que aquilo que constitui as relagdes sociais
capitalistas € reduzido as determinagdes formais da circulagdo simples. Consequentemente, ¢

sintomatico que no Urtext seja utilizada a no¢ao de “superficie” para destrinchar essa relacao:

0 1 a0 ] 1 SU
da_mm@dadcllutguﬁsa cada qual so da na medlda em que toma e s6 toma na
medlda em que da Para fazer uma ou outra cmsa ele prec1sa ter. Q

n@nhum;iQ&QO&mLQLdapmpﬂajimﬂagag(MEGA II 2 p- 48 destaque

no original; sublinhado meu).

Veja-se que essa importante categoria € agora apresentada como a “superficie” da
sociedade burguesa, a esfera observavel em que nao se explica como aqueles que t€m algo —

dinheiro, por exemplo — chegaram a condi¢ao de té-lo. Dai a ideia de que:

“[O] processo de surgimento das mercadorias, e, portanto, também o seu
processo original de apropriagdo, situa-se, por conseguinte, além da
circulagdo (...) Como eles [os proprietdrios] se tornaram proprietdrios desses
bens € um processo que ocorre nas costas da circulagdo simples e que se
extingue antes dela comegar (MEGA, II. 2, p. 48 — destaques no original;
sublinhado meu).

Com essa referéncia as “costas” a exposicao das determinagdes da circulagdo simples

29 ¢ 29 ¢¢

chega a um ponto decisivo. Enquanto “reducdo”, “momento”, “esfera” e “superficie”, ela indica
que suas propriedades constituintes ndo podem ser explicadas por si mesma. Dai a necessidade
de se atentar para a sugestiva indica¢ao de que um processo distinto da circulagao simples corre
pelas suas costas. Como se sabe, ¢ exatamente nesse ponto em que o capital aparece. Mesmo

pressuposto, ele pde as determinagdes constituintes da circulagdo simples:

[A] circulagdo considerada em si mesma ¢ a mediagdo de extremos
pressupostos. Mas ela ndo define esses extremos. Como um todo da mediagao,
€OmO um processo total em si, deve portanto ser mediada. Sml_ssimmﬁmam

costas ( ). A mrculac;ao [51mples] ndo porta com ela mesma o principio da
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auto-renovacdo. Os momentos dela lhe sdo pressupostos, ndo sdo postos por
ela mesma. (MEGA, 1I. 2, p. 64 — sublinhado meu).

E a partir dessas reflexdes que se percebe a fundamental importancia do movimento das
pressuposigdes para a compreensao da critica da economia politica: a circulagdo simples € ela
mesma uma “mediagdo” que, no entanto, s6 pode existir como mediacdo mediada. Com isso a
“superficie” da sociedade burguesa € agora caracterizada como “fendmeno”, “aparéncia pura”,
cujos momentos “lhe sdo pressupostos”. Um pouco mais adiante — ainda no Urtext — Marx

oferece mais uma definicdo dessa categoria, desta vez nomeando o processo pressuposto e

refutando qualquer possibilidade de sua leitura histérica:

pmﬁmdnglbgacﬁnLcLajla bem como dela resultante e dela produtor -0
capital industrial (MEGA, 1. 2, pp. 68-69 — sublinhado meu).

Enquanto “forma de aparecimento” do capital industrial, a circulagdo simples ¢ a “esfera
abstrata do processo global de producao burgués”, ou seja, em hipotese alguma ela € ou contém
uma dimensao histdrica pré-capitalista. Como Marx salienta de uma vez por todas, a circulagdo

simples ¢ um momento abstrato da existéncia do capital:

existéncia, nos quais ele tanto aparece constantemente de um para o outro
como desaparece constantemente (MEGA, IL. 2, p. 82 — sublinhado meu).

Todas essas referéncias atestam o estatuto da circulagdo simples de mercadorias e sua
relacdo com a circulagdo de capital. Ela ¢ uma “aparéncia pura”, uma “esfera abstrata do
processo global de producgdo burgués”, “momento”, “mera forma de aparecimento” de um
processo que ndo estd simplesmente “ao lado” dela, como sugere o Livro I de O Capital, mas
que lhe é subjacente. Tal como desenvolvido por Grespan, a circulagdo simples existe “dentro”
da esfera capitalista, notadamente nos momentos em que aquilo que circula ndo sdo capital-
mercadoria e capital-dinheiro, isto €, investimentos, mas dinheiro e a simples compra e venda
de mercadorias por assalariados e capitalistas (GRESPAN, 2002, p. 45). Mas nao so6, ja que “na
troca com o capital o trabalhador estd em uma relagdo da circulagio simples” (MEGA, 1II. 1.1,

p. 210 — destaque meu) [MARX, 2011, p. 225]. Assim, ndo € mera casualidade que essas
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questdes também estejam presentes no Grundrisse, redigidos na mesma épocaigo. La também
se encontra a narrativa de que “na circulagdo simples, a propria circulagdo aparece como
sujeito” (MEGA, II. 1.2, p. 507 — destaque meu) [MARX, 2011, p. 518]. Acerca de seu

particular modo de funcionamento, Marx faz a seguinte consideragao:

[E]sse sistema da troca tem o capital como seu fundamento, ¢ quando é
considerado separadamente dele, tal como ele proprio se apresenta na

superﬁme a saber mmmmsiemuulammwuna

aparéncia necessaria (MEGA, II. 1.2, p. 412 — destaques no original;
sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 419].

Veja-se: a autonomizacao da circulagdo simples estd longe de ser uma ilusdao
[Tduschung], constituindo a realidade efetiva [ Wirklichkeit] do modo de produgado capitalista.
No entanto, ndo se trata somente de “aparéncia pura”, como anteriormente citado, mas de
“aparéncia necessaria”. O ponto de Marx ndo ¢ simplesmente negar a liberdade e a igualdade
que caracterizam a circulacdo simples, mas compreender como elas emergem da propria
sociedade capitalista, como resultado do modo de producdo capitalista. Dai a critica ao

utopismo que alimenta socialistas e burgueses, incapazes de:

[Clompreender a diferenca necessaria entre a ﬁgura real e a ideal da sociedade
burguesa e, consequentemente pretender assumlr o 1nut11 empreend1mento de

(MEGA IL 11 p. 172—

sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 191].

Por isso, ¢ bastante elucidativo que uma das ultimas caracterizagdes da circulagao

simples nos Grundrisse faga mengao a nebulosidade:

ummmdg 0 mundo das interconexdes do capltal que ﬁxam na cuculaeao
[do capital] a propriedade originada da circulagdo — do intercaAmbio social —
roubando-lhe a independéncia da propriedade autossuficiente, bem como seu
carater social (MEGA, II. 1.2, p. 524 — sublinhado meu) [MARX, 2011, p.
534].

Ora, diante dessa retomada de argumentos fica particularmente claro que a Se¢do I de
O Capital significa muito mais do que “alcancar uma reconstrugao sistematica e consistente da

realidade no pensamento” (SAAD-FILHO, 1997, p. 461), tal como geralmente apresentado

180 Rigorosamente, os Grundrisse datam de 1857-1858. O Urtext é de 1858.
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quando se procura refletir sobre essa tematica tendo como premissa apenas a Introdugdo de
1857. Ela também nao pode ser confundida com uma analise historica, como se a intengao de
Marx fosse “examinar as sociedades pré-capitalistas, para ressaltar que as categorias estao
inseridas em processos historicos reais, nao sendo derivadas de narrativas ficcionais (...),
imaginando como seriam essas categorias no capitalismo transcendido” (HARVEY, 2018, p.
61). Em resumo, a circulagao simples (M-D-M) ndo designa nem um periodo pré-capitalista —
a tal producao simples de mercadorias — nem um ideal a ser realizado, mas um momento de
algo maior (D-M-D”).

Tal como destacado por Brentel, ela ¢ “simples” apenas como “abstragdo da totalidade
de um processo geral de circulagdo, producao e reprodugdo da sociedade burguesa”
(BRENTEL, 1989, pp. 188-189 —destaque no original). Trata-se de uma abstra¢ao da sociedade
capitalista, uma “aparéncia necessaria”. Como se sabe, a dialética da esséncia e aparéncia nao
pode ser reduzida a interpretagdo de que esta seria mera superficie enganadora daquela, como
se ambas constituissem duas realidades distintas. A aparéncia € manifestagdo essencial de uma
unica realidade, “uma realidade de desunido, contradicdo, fissuras e antagonismo”
(BONEFELD, 2014, p. 64). Assim, a circulacdo simples enquanto abstragdo real do modo de
producgao capitalista ndo ¢ uma “mera hip6tese irrealista, portanto mero pressuposto logico para
desenvolver o conceito de capital”. Ela efetivamente existe, executando “fases do movimento
mais amplo” (GRESPAN, 2002, p. 45) e garantindo uma “camada de sentido” que tanto vela o
“sentido profundo do organismo capitalista” como atua enquanto “camada essencial a
sobrevivéncia da esséncia que esta protege” (OLIVEIRA, 2016, p. 32). Seguindo a sugestiva
definicdo de Fausto, ela é “o capitalismo com os sinais invertidos”, isto €, enquanto momento
em que o que serd negado aparece como algo “positivo”, expressando o significado aparente de
todos os atos de compra e venda quando considerados neles mesmos, isto €, “fazendo abstracao
da cadeia dos atos em que eles se inserem e da finalidade dessa cadeia” (FAUSTO, 2002, p.
287).

Por isso mesmo, a circulacdo simples aparece como a totalidade da sociabilizagao
capitalista, como se ela mesma fosse a sociedade. Se nela a “alienagdo universal aparece como
apropriagao universal e a apropriacdo universal, como alienacao universal” (MEGA, II. 1.1, p.

126) [MARX, 2011, p. 143], entdo:

Embora a totalidade desse movimento aparega agora como processo social, e

ainda que os momentos singulares desse movimento partam dos desejos

conscientes ¢ dos fins partlculares dos 1nd1v1duos a_toiahdadc_dﬁsscs
a0
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¢ espontinea; totalidade que, sem duvida, resulta da interacao dos individuos
conscientes, mas que nao estd em sua consciéncia nem lhes esta subsumida

como totalidade. O seu proprio entrechoque produz um poder social estranho
acima deles; sua propria mteragao [aparece — CMB] COMO Processo e poder

naluml,magasmwpm&qlmlqumnmfmjm éo resultado necessario
do fato de que o ponto de partida ndo é o individuo social livre. A circulagio,

como primeira totalidade dentre as categorias econdmicas, serve bem para
ilustrar esse fato (MEGA, II. 1.1, p. 126 — destaque no original; sublinhado

meu) [MARX, 2011, p. 144].

Veja-se: na circulagdo simples a agdo dos individuos faz emergir um “poder social
estranho acima deles”, um “poder autonomizado sobre os individuos” que pode ser
representado por qualquer forma — como, por exemplo, o “Direito”, o “Estado”. Isso significa
que a dimensao social ¢ deslocada para uma instancia superior, como se as relagcdes de compra
e venda entre os individuos fossem essencialmente naturais. Consequentemente, hd aqui a
redu¢do da sociabilidade capitalista aos preceitos da teoria liberal, apresentada por Rakowitz
como “a contraparte juridico-politica da circula¢do simples” (RAKOWITZ, 2000, p. 158). Mais
importante ainda, a propria plausibilidade desse deslocamento ¢ posta pela lei de apropriacao

pelo trabalho proprio e sua troca de equivalentes. Mas qual seria, finalmente, seu significado?

(i) A lei de apropriacio pelo trabalho proprio

Uma vez consideradas as redugdes que limitam o alcance explicativo do aparato
conceitual de Pachukanis e, por conseguinte, o significado da circulacdo simples, faz-se
necessario agora compreender a lei de apropriagdo pelo trabalho préprio e sua troca de
equivalentes. Antes disso, no entanto, € necessario aprofundar brevemente o sentido de alguns
argumentos sustentados anteriormente na presente tese, cuja precisa compreensdo ainda
dependia do esclarecimento da circulagdo simples de mercadorias. Foi destacado como o valor
e sua substancia — o “trabalho abstrato” — emergiam em um momento bastante especifico, qual
seja a troca entre mercadorias. No primeiro capitulo do Livro I, esses conceitos foram
analisados a partir de dois niveis de abstracdo, quais sejam, a relacdo de troca e a relagdo de
valor entre mercadorias. Mas naquele momento nada havia sido dito acerca da localizagao

sistematica dessas colocagdes, isto €, sua relacdo com a Se¢do 1. Se esta tem como objeto a
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circulagdo simples — a “esfera abstrata” do modo de producdo capitalista —, entdo a troca de
mercadorias analisada logo no inicio da critica da economia politica ¢ a manifestacdo da
referida “primeira totalidade”.

Consequentemente, “valor” e “trabalho abstrato” sao expressoes da aparéncia essencial
da sociabilizagdo capitalista, os “fundamentos dessa aparéncia” (FAUSTO, 2015, p. 261 —
destaque no original), o que permite compreender uma das questdes mais discutidas na
literatura marxista: qual o estatuto da oposi¢ao existente logo nos paragrafos iniciais do Livro
I? Como se sabe, Marx comeca suas reflexdes dizendo: “a riqueza das sociedades onde reina o
modo de produgdo capitalista aparece como uma ‘enorme colecdo de mercadorias’, e a
mercadoria individual como sua forma elementar. Nossa investigacdo comeca, por isso, com a
analise da mercadoria” (MEGA, II. 6, p. 69) [MEW, 23, p. 49] {MARX, 2013, p. 113}. No
entanto, o proprio capital estd ausente da Se¢ao I e, em consequéncia, a finalidade das interagdes
sociais presente € o valor de uso. Mas “como seria possivel ter por objeto o capitalismo quando
se poe o valor de uso como finalidade?” (FAUSTO, 1997, p. 25).

Uma vez que as duas perspectivas se negam mutuamente, estamos diante de uma
antinomia. Essa antinomia pode ser lida a partir de uma filosofia da identidade, hipotese em
que se afirma existir uma contradi¢cdo — em sentido negativo, um erro — que precisa ser corrigida.
Nestes termos, uma solugdo desse impasse seria historicizar a Se¢do I do Livro I, isto é,
compreender seu conteido nos termos da chamada “producdo simples de mercadorias™, a ja
referida leitura historicista da circulagdo simples. Mas uma vez afastada esta possibilidade, a
referida antinomia pode agora ser resolvida “pela redu¢do da tese e da antitese a ‘momentos’
em sentido dialético rigoroso” (FAUSTO, 1997, p. 26). E qual seria o sentido desse rigor?

Ele esta relacionado ao tipo de resposta que se da a pergunta “a teoria da circulagao
simples que se encontra na Se¢do I de O Capital tem por objeto o capitalismo?”. E correto
responder afirmativamente, conforme os argumentos desenvolvidos nas paginas anteriores.
Ainda assim, ¢ importante atentar para o encaminhamento dado por Fausto a esta questdo: “a
resposta € sim € ndo ou antes sim-nao: trata-se do capitalismo (tese), mas na forma — que ¢ dele,
entretanto — do ndo capitalismo (antitese)” (FAUSTO, 1997, p. 26 — destaque meu). Entenda-
se: trata-se do capitalismo, mas o “ndo” deve-se a forma de seu aparecimento. A totalidade dos
processos que ocorrem na circulagdo simples — a mera circula¢ao de dinheiro, a compra e venda
de mercadorias e a relagdo entre trabalhador e capitalista — aparece como uma “conexao
objetiva” que emerge da interagdo social. Tal como apresentado por Marx, ja nessa esfera
abstrata a relagdo de uns com os outros € posta pelas determinagdes econdomicas (MEGA, 1. 2,

p. 47). Este processo, no entanto, cristaliza na consciéncia dos atores sociais uma lei de
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apropriacao pelo trabalho proprio que, por sua vez, emerge como pressuposto da sociedade.

Assim, como e por quais motivos o trabalho aparece como fator de apropriagao? Segundo Marx,

Os sujeitos da troca aparecem primeiramente como proprietirios de
mercadorias. Uma vez que sobre o fundamento da circulagcdo simples existe
apenas um método pelo qual alguém se torna proprietario de uma mercadoria,
nomeadamente por um novo equivalente, a propriedade da mercadoria,
propriedade que antecede a troca, isto ¢, a propriedade da mercadoria que ndo
foi apropriada pela circulagdo, a propriedade da mercadoria que, pelo

contrarlo deve primeiramente entrar na mrculagao aparece como_derivada

Qngmal_dg_apmpnas;ag (MEGA 1. 2, p. 47 — destaques no original;

sublinhado meu).

Note-se que, uma vez que na circulacao simples nao ha qualquer consideragdo acerca
do processo de producdo de mercadorias, seu surgimento aparece como um pressuposto. Dai a
sugestiva indicacdo de que o modo a partir do qual alguém se torna proprietario é algo que
ocorre pelas costas da circulagao simples. Por isso, “a propriedade fundada no trabalho proprio
constitui, no marco da circulagdo [simples — CMB], a base da apropriagdo do trabalho alheio”
(MEGA, 1I. 2, p. 48 — destaque no original). Veja-se: nessa superficie da sociedade burguesa
“s0 toma aquele que da, e s6 da aquele que toma”. No entanto, “para fazer uma coisa ou outra,
deve-se ter” (MEGA, II. 2, p. 48 — destaque no original), de tal modo que, do ponto de vista da
circulagdo simples, a propriedade privada valida ndo sé o trabalho prdoprio, mas também o
trabalho social. Isso ¢ particularmente importante, uma vez que aqui emerge uma modulagdo

da ordem social bastante especifica:

Uma vez pressuposta a lei de apropriagdo pelo trabalho proprio, e este ¢ um
pressuposto que surge da analise mesmo da circulagdo, de modo algum um

pressuposto arbltrarlo szjeduzdcjmﬁsmaﬂlgenm@nammulagaﬂmmpjﬁs

(MEGA H 2 pp- 49- 50 destaques no or1g1na1 sublmhado meu)

Consequentemente, o reino da liberdade e da igualdade ndo € apenas uma manifestagdo
da circulagdo simples, tal como presente no Livro I (MEGA, I1.6, p. 191) [MEW, 23, p. 189]
{MARX, 2013a, p. 250}. Ele tem seu fundamento na lei de apropriagdo pelo trabalho proprio.
Ainda que a liberdade e a igualdade aparegam apenas como condi¢do para a troca, elas sao
efetivamente seu resultado, formando o “processo metabolico simples” dessa esfera do modo
de producao capitalista. Ainda que este, na verdade, deva estar completamente desenvolvido

para que o valor de troca aparega como ponto de partida da sociabilizagdo, “do ponto de vista
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da circulagdo, porém, essas relagoes se extinguiram” (MEGA, II. 2, p. 52 — destaque no
original). O que se manifesta, pelo contrario, sdo as proprias determinacdes da respectiva
“esfera abstrata”, quais sejam, que o produto ¢ mercadoria e deve ser vendido; que o produto
do trabalho particular ¢ validado como objetivacao do trabalho social geral; que o dinheiro ¢ a
expressdo desse processo. Tais determinagdes sdo sugestivamente caracterizadas por Marx
como a “mola”, a “pulsacao da circulagao simples” (MEGA, II. 2, p. 53).

Pense-se aqui na ja discutida relag@o entre estrutura social e acdo. Ainda que a segunda
ocorra a partir das determinagdes formais da primeira, no ambito da circulagao simples a propria
sociedade emerge nos termos de uma ““existéncia objetiva” entre os individuos. Devendo trocar
para satisfazer suas necessidades, o vinculo social aparece — na circulagao simples — como algo
externo a propria individualidade, tida como independente e ele mesmo extrinseca a existéncia
social (MEGA, 1II. 2, p. 54). Ora, dai a percepcao de que o Estado e o direito ndo sé se
diferenciam da experiéncia individual (RAKOWITZ, 2000, p. 167), mas que ambos se
apresentam a representacao subjetiva da circulagcdo simples como externalidades que interferem

na conduta humana, algo retratado no préprio Urtext:

Como nao estdo subsumidos a uma comunidade civil de origem natural, nem
se subsumem como seres cons01entemente coletlvos [na c1rcu1ac;ao simples —

sm:lal (MEGA II 2, p 54 - sublmhado meu)

Veja-se: uma vez que a comunidade civil aparece como algo exterior — apesar de estar
pressuposta —, o discurso de que a norma juridica cria a relacdo juridica ndo € apenas um erro
do “jurista dogmatico” (PACHUKANIS, 2017, p. 113), mas uma camada de sentido derivada
da lei de apropriacdao da circulagdo simples de mercadorias. Por isso mesmo, a ja referida
possiblidade de “fetichizar a norma” ndo ¢ meramente um problema das teorias do direito que
se dedicam a isso (PACHUKANIS, 2017, p. 113). O foco aqui ndo deve estar na “analise
deficiente de certos juristas” (PACHUKANIS, 2017, p. 111), mas nas pressuposi¢des da
descricao que a teoria do direito faz da circulagdo simples. Ainda que esta tenha pressupostos,
sua experiéncia os faz emergir como algo independente dela mesma. Por esta razdo Marx
caracteriza a divisdo do trabalho social da maneira que ela aparece na circulagdo simples, isto
¢, enquanto “reproducdo social da individualidade particular” (MEGA, II. 2, p. 56), como a
afirmacao da diversidade natural dos individuos e de suas necessidades enquanto motivo de sua

integracdo social. E é exatamente nesse contexto que as pessoas se reconhecem mutuamente
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como proprietarios, manifestando a vontade comum entre as partes pelo contrato: “se introduz
aqui o momento juridico da pessoa ¢ a liberdade a ela inerente” (MEGA, 1II. 2, p. 56 — destaque
meu)isi.

As consequéncias desse reconhecimento sao particularmente importantes. Tal como
colocado por Marx, no plano da consciéncia dos sujeitos brota uma série de representagdes:
cada um dos individuos é¢ um fim em si mesmo; cada um deles ¢ meio para o outro; a
reciprocidade a partir da qual cada um ¢ simultaneamente meio e fim é uma reciprocidade
pressuposta como condigdo natural da troca; a satisfacao do interesse individual é a realizagao
do interesse comum e, assim, o interesse comum, contetido do ato global da troca, é um reflexo

dos interesses individuais. Consequentemente,

[Clom isso, por fim, se realiza a liberdade plena do sujeito. Transagdo

d €1 nénnuma pd On d0 1N MC10 para O OU

. A . 1 ’ . ] , . ’ ]
i i i ista (MEGA, IL. 2, pp. 56-57 — sublinhado
meu).

Ora, chama aten¢ao como a andlise da lei de apropriagdao pelo trabalho préprio da
circulagdo simples €, a0 mesmo tempo, uma descri¢cdo das condi¢gdes de possibilidade da teoria
politica de Locke e da critica da razao pratica de Kant (RAKOWITZ, 2000, p. 156). O objetivo
de Marx ¢, assim, demonstrar como o interesse privado — e sua correspondente agao — ja possui
uma dimensdo social especifica cuja existéncia s6 se dd no interior de uma sociedade
historicamente determinada. Trata-se, sem duvidas, da liberdade do interesse privado, “mas o
seu conteudo, tal como a forma e meios de realizagdo, sao dados por condi¢des independentes
de todos” (RAKOWITZ, 2000, p. 159).

Note-se, no entanto, que a elaboracao conceitual marxiana nao se restringe a liberdade.
Uma vez que a circulagdo ¢ a realizagdo da liberdade individual e que seus processos tém como
parametro a “forma juridica” (MEGA, II. 2, p. 57), ela mesma constitui a realizacdo completa
da igualdade social: “como sujeitos da circulagdo sdo acima de tudo sujeitos que trocam (...)
Enquanto tais ndo sdo somente iguais: entre eles nem sequer existe uma diferenca” (MEGA, II.

2, p. 57 — destaque no original)is2. Como se vé, liberdade e igualdade estdo amalgamadas no

181 Note-se que o “momento juridico” esta mais para a personalidade juridica — que aparece faticamente como
aptiddo genérica, isto €, simples — do que para o sujeito de direito que — lido a partir de uma concepgdo ndo-
fisioldgica do trabalho abstrato — se constitui enquanto norma de validagao social.

182 Esta igualdade plena ¢é posta na condi¢do de sujeitos da circulagdo. Como ja destacado, trata-se de uma
delimitacao bastante importante para afastar a narrativa de que qualquer pessoa seria automaticamente “‘sujeito de
direito”, tal como colocado por Pachukanis: “somente com o pleno desenvolvimento das relagdes burguesas o
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ambito da circulacdo simples. Mas ndo se trata apenas de uma jung¢do, ja que o proprio Marx

enfatiza uma questao particularmente importante para os propositos da presente tese:

[O] processo de troca de valor desenvolv1do na c1rcu1agao portanto nao so

] d0
delas. Como 1delas puras [a hberdade ea 1gualdade - CMB] sao expressoes
1deahzadas de seus VaI'lOS momentos; cmng_dﬁmnlolﬂdaLnaLr@lagges

A a0
(MEGA IL. 2, p. 60—sub11nhad0 meu)

Veja-se: ¢ sintomatico que Marx caracterize o desenvolvimento dessa “poténcia”, isto
¢, o desenvolvimento das relagdes juridicas, como o “Direito da sociedade burguesa”, “Direito
da sociedade industrial” (MEGA, II. 2, p. 60). Deve-se observar, no entanto, que no plano da
circulagdo simples — isto ¢, no momento da posi¢do da forma juridica — essas relagdes ainda
ndo estdo desenvolvidas, ja que aqui os atos de compra e venda sdo considerados em si mesmos,
“fazendo abstragdo da cadeia dos atos em que eles se inserem e da finalidade dessa cadeia”
(FAUSTO, 2002, p. 287), isto ¢, como se a génese das relagdes sociais tivesse como ponto de

r

partida a troca de equivalentes ocorrida no mercado. Por isso, ¢ importante notar que a
circulacao simples e sua lei de apropriagdo pelo trabalho proprio fazem emergir uma camada
de sentido para toda e qualquer pessoa: ao simplesmente circular dinheiro para a compra e
venda de mercadorias ou estabelecer um contrato entre trabalhador e capitalista, essa “esfera
abstrata” do modo de produgao capitalista enseja trés fundamentos sucessivos: (i) a apropriagao
e, com ela, o acesso ao dinheiro se da pelo trabalho proprio; (i1) a troca de equivalentes
constitui a mediagdo social genuina; e (iii) a satisfagcdo das necessidades ocorre em func¢do do
imbricamento entre interesse individual e comum.

Como se V¢, esta “ofuscante epiderme da experiéncia capitalista” (OLIVEIRA, 2016, p.

53) expressa um mundo particularmente afeito ao bloqueio de toda e qualquer contradi¢ao. Por

isso, no Urtext ja & possivel encontrar a seguinte adverténcia:

[O] sistema do valor de troca, ¢ ainda mais o sistema monetario, sdo na
realidade o sistema da liberdade e da 1gualdade No entanto, asmlmdlmes

QQasmnalmgmLe_sc_cgnleﬂcm_em_wlan (MEGA IL 2 “ 61 _
sublinhado meu).

direito adquire um carater abstrato. Cada homem torna-se um homem em geral, cada trabalho resume-se a
trabalho socialmente util em geral, cada sujeito torna-se um sujeito juridico abstrato” (PACHUKANIS, 2017,
pp- 149-150 — destaque meu). Assim como nem todo trabalho ¢ validado como trabalho abstrato — compreensdo
que exige a ruptura com sua leitura fisiologica —, a validacdo de uma pessoa como sujeito de direito é o resultado
de um processo social em que atuam critérios hierarquicos como raga, género, sexualidade etc.
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Note-se: na circulagao simples a conexao social aparece nos termos de uma objetividade
externa, como se a propria dimensdo social fosse necessaria apenas na medida em que atua
como mediacdo da satisfacdo mutua das necessidades existenciais. A forma juridica —
explicitamente destacada por Marx — €, aqui, expressdo da lei de apropriagdo pelo trabalho
proprio, seu resultado. Mas assim como o desenvolvimento das relagdes juridicas reproduz a
liberdade e a igualdade em outra poténcia, o desenvolvimento “mais profundo” das
determinagdes subjacentes ao “valor de troca” traz contradi¢des que “ocasionalmente” fazem
com que as mesmas liberdade e igualdade se convertam em seus contrarios. Apesar de no Urtext
isso aparecer nos termos de uma possibilidade, nos Grundrisse o teor do argumento ja ¢

diferente:

[N]a circulagdo simples enquanto tal (no valor de troca em seu movimento), a
acdo reciproca dos individuos €, quanto ao conteudo, somente satisfacdo
mutua e interessada de suas necessidades e, quanto a forma, trocar, por como
igual (equivalentes), de modo que a propriedade também ¢ posta aqui somente
como apropriagdo do produto do trabalho mediante o trabalho e o produto do
trabalho alheio mediante o trabalho proprio, na medida em que o produto do
proprio trabalho ¢ comprado mediante o trabalho alheio. A propriedade do
trabalho alheio é medlada pelo equlvalente do trabalho proprlo Essaitha_da

(MEGA IL 1.1, p. 160—
sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 181].

Em resumo: uma vez exposto o significado da circulagdo simples como a aparéncia
necessaria do modo de produgdo capitalista — a “esfera abstrata” em que circula dinheiro para
a compra e venda de mercadorias e em que se relacionam capitalista e trabalhador — as reflexdes
apresentadas nas ultimas paginas destrincharam o significado de sua lei de apropriagdo. Longe
de exprimir qualquer “lei fundamental” pré-capitalista, tal como encontrado em Pachukanis, as
determinagdes que emergem da apropriagdo pelo trabalho proprio cristalizam uma camada de
sentido da experiéncia capitalista de vital importancia para a compreensdo da critica da
economia politica. Tal como destacado por Marx, aqui ja ¢ possivel notar como a lei de
apropriagao pelo trabalho proprio possui ela mesma uma “zona de sombra” (FAUSTO, 1987,
p. 149) que, no entanto, ndo se manifesta na circulagdo simples. A apresentacdo dialética
categorial ¢ a responsavel por colocar como posto aquilo que estava pressuposto e, neste

movimento, revelar que a significagdo completa da lei de apropriagdo pelo trabalho préprio ndo
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esclarece seu sentido, mas o nega para, posteriormente, repo-lo e aprofunda-lo, um processo

com consequéncias profundas para a reproducao sécio-juridica capitalista.
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6. MOMENTOS DA REPRODUCAO SOCIO-JURIDICA CAPITALISTA

O capitulo anterior destacou alguns limites da abordagem desenvolvida por Pachukanis
em A teoria geral do direito e o marxismo. Uma vez expostas duas redugdes de seu alcance
explicativo — a influéncia da leitura histérica das categorias marxianas e a tentativa de
“deducao” de O Capital levando-se em conta apenas a Introdugdo de 1857 —, as reflexdes
apresentadas aprofundaram o significado da circulagao simples e sua lei de apropriagdo para a
compreensao da critica da economia politica. Assim, ndo sé se estabeleceu o sentido da “esfera
abstrata” do modo de producdo capitalista e sua lei de apropriacdo, como o préoprio sentido da
critica da economia politica mostrou-se atravessado por uma conexao bastante particular.

Além de expressar um desenvolvimento conceitual, a apresentagdo categorial em sua
totalidade revela que os elementos tidos como condi¢des do capital — tais como aparecem no
inicio da exposi¢ao do Livro I — sdo, também, seu produto. Uma vez mais, € o texto Resultados
do processo imediato de produg¢do que merece destaque. A partir dele é possivel dizer, por
exemplo, que a relacdo originaria da venda da forga de trabalho entre o trabalhador e o
capitalista ¢ a “condi¢do necessaria” do processo de produciao. Mas “essa primeira relagdo, em
que cada um confronta o outro aparentemente em condi¢des de igualdade como proprietario de
uma mercadoria, (...) € também o seu resultado e produto” (MEGA, II. 4.1, p. 65). Por isso, ao
retomar a analise do trabalho abstrato nesse mesmo texto, Marx diz que a distin¢dao entre
trabalho concreto e abstrato agora “nos confronta ativamente. Nao somos nos que a fazemos,
mas ela ¢ feita no proprio processo de producao” (MEGA, II. 4.1, p. 67 — destaque no original).

Ora, se ndo ha duvidas de que essa compreensdo ¢ particularmente importante para o
entendimento da Secdo I do Livro I, também ¢ certo que ela traz profundas consequéncias para
o arcabouco tedrico pachukaniano. Pense-se, por exemplo, no j4 mencionado argumento de que
“a génese da forma juridica deve ser buscada nas relagdes de troca” (PACHUKANIS, 2017, p.
62 — destaque meu). Ainda que esta interpretagao possa buscar sua camada de sentido em uma
analise historica acerca das origens do capitalismois3, quando se investiga 0 movimento que
atravessa a exposi¢do da critica da economia politica percebe-se que ela ndo € satisfatoria.

O argumento de Pachukanis de que a norma ndo gera a relagdo juridica ndo estd

equivocado, como destacado. Mas h4 no jurista russo uma confusdo entre patamares

183 Como aponta Milios, o estudo historico — ainda que formulado em um nivel de abstracdo distinto da critica da
economia politica em sua “média ideal” — é particularmente importante para a propria compreensao do capitalismo
(MILIOS, 2018, p. 12). Note-se, no entanto, que ndo ha em Pachukanis um estudo aprofundado dessa tematica e
sua possivel contribui¢@o para a critica marxista do direito. Pelo contrario, o que se encontra em A teoria geral do
direito e o marxismo ¢ a repeticdo do argumento de que os “conceitos fundamentais” refletem o “processo historico
real” (PACHUKANIS, 2017, pp. 81; 91; 92; 95-96).
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conceituais. Afinal, pode-se dizer que “na realidade material, a relagdo tem primazia sobre a
norma” (PACHUKANIS, 2017, p. 113), ou “arelacdo econdmica em seu movimento real torna-
se fonte da relacdo juridica” (PACHUKANIS, 2017, p. 120). No entanto, essas referéncias ndo
permitem compreender como a reproducdo socio-juridica se manifesta. Seria possivel reduzir
tudo a forma juridica? A questdo ¢ saber até que ponto ela pode ser identificada, por exemplo,
com a sugestiva indicagdo de Marx de que “com a evolugdo das necessidades de
desenvolvimento econdmico e social, o ‘direito positivo’ pode e deve alternar suas
determinagdes” (MEGA, II. 4.2, p. 669, n. 1) [MEW, 25, p. 629, n. 26] {MARX, 2017, p. 677,
n. 26}. Esta passagem de Marx antecipa que as premissas da “estrutura juridica” estdo
“arraigadas nas relacdes materiais, ou seja, de produgdao” (PACHUKANIS, 2017, p. 121).
Ainda assim, o fato de que a reprodugdo juridica seja definida como “direito positivo” e nao
“forma juridica” € particularmente importante para se estabelecer uma diferenga entre ambos.
Veja-se: a relagdo juridica posta na Sec¢do I do Livro I apenas aparentemente tem como
“sujeito” as relagdes de troca. Ainda que efetivamente seja a acumulagado de capital que ponha
essas determinagdes, a forma de aparecimento dessa posicdo se da a partir da lei de apropriacdo
pelo trabalho proprio tal como ela se manifesta na circulagao simples, de tal modo que sdo as
“relagdes juridicas” as responsdveis por potencializar a igualdade e liberdade enquanto
expressoes idealizadas dessa esfera abstrata do modo de produgao capitalista (MEGA, I1. 2, p.

60). Dai a explicita referéncia de Marx:

Se a circulagdo [simples — CMB] é em todos os aspectos uma realizacdo da

hberdade 1nd1v1dua1 seu processo enquanto tal ja_que as relagdes da
Nao i i

ao conteudo (os valores de uso ou as necessidades enquanto tal) —, isto €, seu
processo considerado em suas determinagdes formais econOmicas, constitui a
realizacdo completa da igualdade social (MEGA, II. 2, p. 57 — sublinhado
meu).

Essa passagem do Urtext expressa uma distingdo importante. A “forma juridica” tem
como base as “relagdes de liberdade” em que operam os valores de uso ou necessidades dos
individuos, isto ¢, ela € posta em decorréncia da lei de apropriagao pelo trabalho proprio. Como
se v€, Marx diferencia essa analise daquela em que a circulagdo simples € apreendida nos termos
do “processo enquanto tal”, momento em que operam as “determinac¢des formais economicas”.
Como destacado no terceiro capitulo, esta demarcagdo esta em consonancia com a posterior
diferenciagdo entre os niveis de abstracdo dos primeiros capitulos do Livro I. No primeiro — “A

mercadoria” —, a analise da forma-valor tem como referéncia as relacdes de troca e de valor
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entre mercadorias, momento das assim chamadas “determina¢des formais econdmicas”. No
segundo — “O processo de troca” —, o nivel de abstragdo ja ndo sdo as determinagdes formais
em si, mas a acdo social dos individuos que nelas atuam, isto é, o processo de troca em que
aparecem pela primeira vez os portadores das mercadorias.

E a partir dessa diferenciagio que se pode perceber o componente juridico subjacente a
O Capital enquanto “articulacdes dialéticas” (MEW, 31, p. 132). Como sera destacado, apesar
de ser um produto da sociedade moderna e, neste sentido, o resultado do processo de
acumulac¢do do capital, na Se¢do I do Livro I a “forma juridica” ¢ apresentada no momento da
identidade entre os participantes da troca, como manifestagdo de seus designios, de tal modo
que o direito de propriedade aparece ali fundado no trabalho proprio, isto ¢, como expressao da
troca de equivalentes. No entanto, a ndo-identidade entre as classes na Se¢dao VII do Livro I
nega a liberdade e igualdade cristalizadas pela experiéncia do capitalista individual e do
trabalhador individual. Longe de significar uma expansio do “Eden dos direitos inatos do
homem”, a reprodugdo sécio-juridica posta no momento da reproducao ampliada do capital
congelard essa “poténcia”. Dai a caracterizagdo da igual relagdo de troca — antes afirmada —
como “mera aparéncia”, “mera forma” que mistifica seu contetido. Por sua vez, a Se¢do V do
Livro III ndo sé repoe a troca de equivalentes e, com ela, o brilho da igualdade e liberdade
burguesas que fundamentam a circulacdo simples como aprofunda esse significado por meio
de uma sucessdo de formas juridicas, a j& referida acumulacao de direitos sobre a producao.

Uma vez que em Pachukanis ndo h4 uma diferenciacdo nem entre os distintos niveis de
abstracodes que atravessam O Capital em sua “média ideal”, nem entre esta e sua manifestagao
historica nas sociedades capitalistas, ndo ¢ de se estranhar que a compreensdo dessas
ressignificagdes da troca de equivalentes e suas representacdes juridicas estejam ausentes em A
teoria geral do direito e o marxismo. Por isso, este ultimo capitulo da presente tese apresenta
(1) o movimento de negacdo, reposicdo e aprofundamento da troca de equivalentes; e (ii) os
sentidos da legalidade e seus distintos niveis de abstracdo. Essas questdes ndo s6 permitem uma
sistematizacao inicial do estudo da reprodugao socio-juridica capitalista em suas mais variadas

manifestagdes como fundamentam uma teoria monetaria do direito.

6.1. Negacio, reposicio e aprofundamento da troca de equivalentes

Em que pesem as insuficiéncias conceituais de Pachukanis destacadas, ainda assim seria
possivel dizer que a forma juridica ¢ o “inevitavel reflexo” da relacdo de possuidores de

mercadorias (PACHUKANIS, 2017, p. 107), que “a relagdo juridica entre os sujeitos ¢ apenas
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o outro lado da relacdo entre os produtos do trabalho que se tornaram mercadorias”
(PACHUKANIS, 2017, p. 111), ou entdo, que a forma juridica “surge numa sociedade
composta de portadores isolados de interesses privados e egoistas” (PACHUKANIS, 2017, p.
131). No entanto, diante das reflexdes apresentadas no capitulo anterior, seria a consagrada
aproximacdo entre “forma do direito” e “forma da mercadoria” igualmente acertada
(PACHUKANIS, 2017, p. 56)? Como compatibilizar isso com o argumento de que a forma da
mercadoria gera a forma juridica (PACHUKANIS, 2017, p. 111)? Seria razoavel dizer que
“uma vez dada a forma da relagdo de equivalentes, estda dada a forma do direito”
(PACHUKANIS, 2017, p. 85)? Diante das reflexdes acerca da circulacdo simples, como
sustentar que “a causa real da superestrutura juridica” € “a oposi¢ao entre interesses privados”
(PACHUKANIS, 2017, p. 106), ou que “a relagdo econdmica em seu movimento real torna-se
fonte da relacdo juridica, que nasce pela primeira vez no momento do litigio” (PACHUKANIS,
2017, p. 120) e, consequentemente, que “a relagdo juridica ndo sé nos oferece o direito em seu
movimento real, mas também desvela as particularidades mais caracteristicas do direito como
categoria logica” (PACHUKANIS, 2017, p. 128)?

Como se pode perceber, por tras dessas perguntas manifestam-se todas as limitagdes da
leitura histdrica da circulagdo simples. Veja-se: por compreender historicamente a circulagao
mercantil simples, Pachukanis a 1€ como uma espécie de “marco zero” da reproducao sécio-
juridica capitalista, no sentido de que “a génese da forma juridica deve ser buscada nas relagdes
de troca” (PACHUKANIS, 2017, p. 62 — destaque meu), como destacado. Por isso ele ndo tém
dificuldades em afirmar que, segundo Marx, a condi¢do fundamental da existéncia da forma
juridica esta no “principio da troca de equivalentes”. A partir desse raciocinio Pachukanis extrai
um argumento particularmente importante, aqui retomado: “a sociedade que, pelo estado de
suas forgas produtivas, ¢ obrigada a manter a relacdo de equivalentes (...) serd obrigada a
manter também a forma juridica” (PACHUKANIS, 2017, p. 85-86 — destaque no original). Mas
se a troca de equivalentes ¢ negada ainda no Livro I, e depois reposta e aprofundada no Livro
IIT a partir de novas determinagdes, até¢ que ponto pode-se falar de uma manutengdo da forma
juridica?

Uma resposta satisfatoria a essa pergunta deve destacar de imediato que a camada de
sentido da circulagdo simples ndo desaparece no movimento de concregao categorial subjacente
a O Capital. Pelo contrario, inicialmente pode-se dizer que suas determinacdes contam “com
um mundo e com uma linguagem que lhe sdo proprias, contam igualmente com um ‘saber’,
saber este que recebe, dentro de tais limites, a ‘chancela’ de verdade” (OLIVEIRA, 2016, p. 50

— destaques no original). Aparecendo como «a totalidade social, a circulagdo simples tem no
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valor sua objetividade fantasmagdrica, seu “centro de certeza”184. Mas ndo s0, ja que nela opera
sua lei de apropriacao com suas determinagdes subjacentes, quais sejam, o acesso ao dinheiro
pelo trabalho proprio, troca de equivalentes e satisfacdo de necessidades enquanto amalgama
do interesse privado e comum. Como destacado, sdo elas que fazem emergir a percepcao de
que o trabalhador se encontra como igual frente ao capitalista, uma “ilusdo de sua parte e, em

certo grau, da outra parte” (MEGA, 1II. 1.1, p, 207) [MARX, 2011, p. 222). Isso ocorre porque:

[O] trabalhador se encontra, portanto, unicamente na relagdo da circulagéo
simples, da troca simples, e s6 recebe moeda por seu valor de uso (...). O
importante ¢ que — e [isso] intervém na determinagdo da propria relagdo —,
como o dinheiro é produto de sua troca, a riqueza universal como ilusdo o
incita; o faz industrioso. Ao mesmo tempo, abre-se, com isso, € nio so
formalmente, um espago para o arbitrio, para a efetiva[¢cdo] (MEGA, II. 1.1,
p- 211 — destaque no original) (MARX, 2011, p. 227).

Ora, aqui se vé€ de modo particularmente claro como o dinheiro enquanto moeda
constitui uma mediacao social ndo s6 do arbitrio e da intersubjetividade — e, consequentemente,
de suas formulagdes teodricas —, mas também do ja referido carater externo e independente da
comunidade civil. Ou seja, trata-se do “mundo da circulagdo simples”, o “mundo da aparéncia
e da identidade que oculta a contradi¢ao” (OLIVEIRA, 2016, p. 46). Tal mundo ¢ responsavel
por cristalizar representacdes da ordem social que, apesar de parecerem naturais, “sdo formas
de pensamento socialmente validas e, portanto, objetivas” (MEGA, II. 6, p. 106) [MEW, 23, p.
90] {MARX, 2013a, p. 151}. Ainda assim, o objetivo que norteia a critica da economia politica
¢ justamente desconstruir essa aparéncia: “toda ciéncia seria supérflua se a forma de
manifestagdo e a esséncia das coisas coincidissem imediatamente” (MEGA, 1I. 4.2., p. 721)
[MEW, 25, p. 825] {MARX, 2017, p. 880}.

Se o sentido dessa esfera abstrata ¢ negado — conforme argumentos até aqui apenas

mencionados, mas nao desenvolvidos —, essa negagao € posta em outro nivel de abstragdo, algo

184 Na economia politica classica — mas também em muitos marxistas —, o valor ¢ visto como a pedra de toque
essencial da sociedade moderna, algo bastante proximo do termo apresentado por Gongalves, em que o “centro de
certeza” aparece como “principio de representacdo e de fundamento universal da sociedade, destinado a produgéo
de seguranga, ao controle das possibilidades sociais e a repressdo da contingéncia” (GONCALVES, 2013, p. 21).
Por isso mesmo, apesar de Marx iniciar a critica da economia politica pela aparéncia essencial do modo de
producdo capitalista — a circulagdo simples e o valor como seu “centro de certeza” —, ¢ sintomatica a interpretacio
de O Capital apresentada por Postone. Ainda que particularmente preocupado com uma critica categorial
imanente, Postone chega a sustentar que: “enquanto a andlise de valor de Marx no Livro I é a andlise da esséncia
do capitalismo, sua analise do preco no Livro III examina como essa esséncia aparece na ‘superficie da sociedade’”
(POSTONE, 2014, p. 159 — destaque meu). E sem davida alguma correto dizer que a analise do Livro III trata da
“superficie da sociedade”, mas isso apenas enquanto “volta” desta superficie apds a posicao do capital. A superficie
“inicial” — a circulacdo simples —, que aparece como condi¢do do capital, ¢ enfim retomada como produto do
capital, em um movimento que aprofunda a mistificacdo inicial — o valor das mercadorias — pelo enriquecimento
das determinacdes formais, notadamente pela posi¢do do capital portador de juros.
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particularmente importante para a compreensao da reprodugdo soécio-juridica do modo de
producao capitalista. Apesar desse descompasso entre significados ser explicitamente
considerado na Secdo VII do Livro I, ele j& era abordado nos Grundrisse. Nele Marx repreende
Smith por nao compreender que o capital ndo ¢ apenas comando sobre trabalho alheio, “mas ¢
o poder de se apropriar do trabalho alheio sem troca, sem equivalente, mas com a aparéncia de
troca” (MEGA, II. 1.2, p. 448 — destaque no original) [MARX, 2011, p. 455]. Assim, ao
enfatizar que o lucro nada mais ¢ do que uma forma derivada do mais-valor, “forma burguesa
na qual estdo apagados os vestigios de sua origem” (MEGA, 1II. 1.2, p. 485) [MARX, 2011, p.

495], Marx também salienta que Ricardo jamais compreendeu isso. Consequentemente,

[T]al compreensao o teria obrigado a ver que entre capital e trabalho tem lugar

uma relagdo completamente diferente da relacdo de troca; e ele ndo pdde
| . ] 5 d val

apropriagdo sem equivalente e nela se baseia (MEGA, II. 1.2, p. 486 —

sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 495].

Ainda que essas criticas sejam por si sO sintomaticas, ¢ em O Capital que elas adquirem
sistematicidade. Essa conversao nao ocorre de uma vez, de modo repentino. Apos caracterizar
os fundamentos da circulagdo simples, na circulagdo do capital ja ¢ possivel observar uma
mudanca de registro, intimamente relacionada ao paragrafo anterior ao inicio da Secao III,
significativamente intitulada “a produg¢do do mais-valor absoluto”. Ali Marx explicitamente

destaca:

m@madonas de onde o hvre camblsta Vulgarls [Vulgar] extral nogoes,
conceitos e parametros para Julgar a sociedade do capltal e do trabalho

assalariado, j3 1ma a tra a¢do, a0 que pa a
ﬁsmnomm_dLansas_dLamans_pﬂsonac_Lpﬂsgnagcns_tcatmlsl 0O antigo
possuidor de dinheiro se apresenta agora como capitalista, € o possuidor de
forca de trabalho, como seu trabalhador. O primeiro, com um ar de
importancia, confiante e a&vido por negocios; o segundo, timido e hesitante,
como alguém que trouxe sua propria pele ao mercado e, agora, ndo tem mais
nada a esperar além da... despela (MEGA, II. 6, pp. 191-192 — sublinhado
meu) [MEW, 23, pp. 190-191] {MARX, 2013a, p. 251}.

Veja-se: antes dessa mudanga de fisionomia, o proprio Marx ja enfatiza de que modo
D-M-D’ constitui uma negag¢ao da satisfacao das necessidades como uma das caracteristicas da
sociabilizagdo capitalista. Se em M-D-M o conteudo do movimento estd na varia¢ao qualitativa
das matérias, algo bastante diferente ocorre em D-M-D, em que a unica maneira de diferenciar

o dinheiro do dinheiro passa pela medida de sua grandeza. Por isso, o conteido deste
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movimento implica uma variagao quantitativa da mesma matéria: D-M-D’. De todo modo, aqui
ainda nao ha qualquer indicio de que a troca de equivalentes seja desrespeitada. Este ultimo
aspecto, na verdade, é explicitamente destacado por Marx na andlise do processo de

valorizagao, na Sec¢ao III do Livro I:

[T]odas as condi¢des do problema [do processo de valorizagao — CMB] foram

satisfeitas, sem que tenha ocorrido qualquer violagdo das leis da troca de

mercadorias. Trocou-se equivalente por equivalente (MEGA, II. 6, p. 207 —
sublinhado meu) [MEW, 23, p. 209] {MARX, 2013a, p. 271}.

Dai a importancia de se lembrar que essas analises partem da relagdo entre capitalista e
trabalhador, isto ¢, elas se movimentam a partir da relagdo individual entre as partes, ainda sem
levar em consideracao as voltas que caracterizam o processo de reprodugdao ampliada. Essa
diferenca ¢ importante para se compreender o nivel de abstracdo a partir do qual se coloca a
conversdo da lei de apropriagdo pelo trabalho proprio em lei de apropriagdo capitalista. E
exatamente para isso que Marx chama atenc¢do logo no inicio da Se¢do VII, em que pela
primeira vez se analisa o processo de acumulagao do capital. Note-se, no entanto, que nao se
trata da acumulagdo em si, tal como ela seria observavel na realidade efetiva. Tal como
destacado por Marx, o objeto de estudo aqui € a “acumulacdo abstratamente, isto €, como mero
momento do processo imediato de producao” (MEGA, II. 6, p. 522 — destaque meu) [MEW,
23, p. 590] {MARX, 2013a, p. 640}.

A partir dessa delimitacdo, pode-se compreender a relacdo entre “producdo” e
“reprodugdo”, algo esclarecido logo no inicio do Capitulo 21: “considerado do ponto de vista
de uma interdependéncia continua e do fluxo continuo de sua renovagao, todo processo social
de produgdo ¢ simultaneamente processo de reproducao” (MEGA, II. 6, p. 523) [MEW, 23, p.
591] {MARX, 2013a, p. 641}. Veja-se: ainda que o processo de producdo ocorra na mesma
escala — este ¢ o significado de “reprodugdo simples” —, a mera repeticdo ou continuidade ja
“imprime ao processo certas caracteristicas novas ou, antes, dissolve as caracteristicas
aparentes que ele ostentava quando transcorria de maneira isolada” (MEGA, 1II. 6, p. 524 —
destaque meu) [MEW, 23, p. 592] {MARX, 2013a, p. 642}. Tal novidade manifesta-se quando
se atenta que, no processo de repeticdo da producdo, ainda que a compra da forca de trabalho
seja constantemente renovada, o trabalhador s6 € pago depois de sua forga de trabalho ser
utilizada pelo capitalista, ou seja, o trabalhador “produz” ndo s6 o mais-valor, mas também “o
fundo de seu proprio pagamento, o capital varidvel, antes que este lhe retorne sob a forma de

salério” (MEGA, 1. 6, p. 524) [MEW, 23, p. 592] {MARX, 2013a, p. 642}.
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Como se sabe, essa ¢ a razdo pela qual os economistas sustentam que o salario ¢ uma
participacdo no proprio produto. Mas esse refluxo nada mais ¢ do que parte daquilo que foi
(re)produzido pelo proprio trabalhador. Por isso, Marx sustenta que o trabalho de hoje, da
semana, do semestre, ¢ pago pelo trabalho de ontem, da semana passada, do semestre passado.
Como se sabe, o dinheiro € o responsavel por ocultar o contetido desse pagamento. No entanto,
e isso ¢ fundamental, “a ilusdo gerada pela forma-dinheiro [manifestada no salario — CMB]
desaparece de imediato assim que consideremos ndo o capitalista e o trabalhador individuais,
mas a classe capitalista e a classe trabalhadora” (MEGA, 1I. 6, p. 524 — destaque meu) [MEW,
23, p. 593] {MARX, 2013a, p. 642} 1ss.

Considerado no fluxo constante de sua renovacdo, o capital variavel — uma categoria
que inicialmente também aparecia como algo definitivo — perde o significado de um valor
adiantado do fundo proprio do capitalista. Mas ndo s6, ja que esta ndo ¢ a Unica novidade
decorrente do fluxo constante de renovagao da producdo. Por mais que a representagdo do
capitalista individual — “preso” a camada de sentido da circulagao simples — lhe diga o contrério,
o valor do capital adiantado anualmente, dividido pelo mais-valor anualmente consumido,
“resulta no numero de anos ou de periodos de reproducdao ao término dos quais o capital
originalmente adiantado foi consumido pelo capitalista e, portanto, desapareceu” (MEGA, I1.
6, p. 526 — destaque meu) [MEW, 23, p. 594] {MARX, 2013a, p. 644}. Ou seja, ele mesmo ndo
conserva nenhum capital original, de tal modo que, apos certo numero de anos, o valor total do
capital que ele possui “¢ igual a quantia de mais-valor apropriada sem equivalente durante
esses mesmos anos, € a quantia de valor consumido por ele € igual ao valor do capital original”

(MEGA, I1. 6, p. 526 — destaque meu) [MEW, 23, p. 595] {MARX, 2013a, p. 644}. Assim,

[Al]inda que, no momento em que entrou no processo de produgao, esse capital
fosse propriedade adquirida mediante o trabalho pessoal daquele que o aplica
[conforme a fundamentagdo da lei de apropriagdo da circulagdo simples —
CMB], mais cedo ou mais tarde ejisgjgnleﬁenajmlalor_apmpnadgsem
equivalente, em materializago, seja em forma-dinheiro ou troca, de trabalho
alheio nao pago (MEGA, II. 6, p. 526 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 595]
{MARX, 2013a, p. 645}.

185 Lembre-se uma vez mais que na Seg¢do VI do Livro I ja se destaca a mistificagdo subjacente a forma-salario:
“inicialmente, o intercambio entre capital e trabalho apresenta-se a percepcao exatamente do mesmo modo como
a compra ¢ a venda de todas as outras mercadorias. O comprador da certa soma de dinheiro, ¢ o vendedor, um
artigo diferente do dinheiro. Nesse fato, a consciéncia juridica reconhece, quando muito, uma diferenca material,
expressa em formulas juridicamente equivalentes” (MEGA, II. 6, p 503) [MEW, 23, p. 563] {MARX, 2013a, p.
611}.
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A referéncia implicita as determinagdes da circulagdo simples ¢, aqui, importantissima.
O pressuposto original da transformacao do dinheiro em capital era a existéncia no mercado da
forca de trabalho enquanto mercadoria, ou seja, a separagdo entre o produto do trabalho e o
proprio trabalho. Esta era “a base efetivamente dada do processo de produgao capitalista”. No
entanto, ja no ambito da reproducao simples é possivel perceber aquele fundamental movimento
retratado em Resultados do processo imediato de produgdo, qual seja, a transformacao desse
ponto de partida em seu proprio resultado (MEGA, II. 6, pp. 526-527) [MEW, 23, p. 595]
{MARX, 2013a, p. 645}. E ¢ a partir dessa alteracao que Marx chega a dizer:

[O] escravo romano estava preso por grilhdes a seu proprietario; o assalariado
0 estd por fios invisiveis. Sua aparéncia de independéncia é mantida pela

mudanga constante dos patrdes individuais e pela fictio juris do contrato
(MEGA, 11. 6, pp. 529-530 — sublinhado meu) [{MEW, 23, p. 599] {MARX,

2013a, p. 648},

Essas consideragdes — ainda no nivel da reprodugdo simples — ja trazem impactos
consideraveis para a troca de equivalente. Como destaca Faustoiss, a segunda venda da forca
de trabalho aparece como um ato for¢ado, em que o contrato ¢ aparéncia de um ato que nao ¢
mais de liberdade, como na circulagcdo simples. Aqui entra em cena mais um jogo de ficgdes,
em que ¢ preciso supor que o capitalista desembolsa um capital original que, na verdade, “foi
(re)criado pelo operario (pois todo o valor criado pelo operario resulta do trabalho for¢ado”
(FAUSTO, 2015, pp. 274-275 — destaque no original). Por este motivo, Marx enfatiza um certo
descompasso entre a circulacdo simples e o sentido subjacente a reproducdo simples. Este

“reproduz e eterniza as condi¢des de exploragdo do trabalhador”. Mas nao s6:

[E]le forca continuamente o trabalhador a vender sua for¢a de trabalho para
VlVeI‘ € capa01ta continuamente o capltahsta a compra -la para se enrlquecer

pmdmgmmﬁmdmmm&na&mm&dgpnmmm Na reahdade 0 trabalhador

pertence ao cap1ta1 ainda antes de vender se a0 capltahsta SJ.La_SEIMIdaQ

Mm&&pﬂaﬁscllagaojgpmgLLdimmadidojmhalho (MEGA H 6,

186 Atente-se desde ja para o fato de que Fausto traduz Umschlagen por “interversao” (FAUSTO, 2015, p. 73), e
ndo “conversdo”, procurando salientar com isso o carater “interno” dessa operacao, decorrente dela mesma. Mas
este ¢, exatamente, o problema. Nao ¢ “ela mesma” que se nega, mas sua consideracdo em outro nivel de abstracao.
Mas aqui ndo se trata da mera diferenca, mas da posi¢ao da totalidade. Nao de uma totalidade qualquer, mas da
consideracdo dos processos individuais como posigdes das classes.
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pp- 533-534 — sublinhado meu) [MEW, 23, p. 603] {MARX, 2013a, pp. 650-
651}.

Veja-se: essas consideragdes sdo essenciais para o debate acerca do sentido da
reproducdo socio-juridica na critica da economia politica. Assim como as analises referentes ao
processo de produ¢do na mesma escala permitem observar como aquilo que aparecia como
condic¢ao do capital — a circulacdo simples com sua lei de apropriagdo pelo trabalho préprio —
¢, também, resultado do modo de produgdo capitalista, também a forma juridica manifestada
no contrato como consequéncia da liberdade e igualdade de todos — igualmente na circulagdo
simples —ja ndo se resume a esse significado. Se a “serviddo econdmica” ¢ mediada e escondida
pelo contrato, aqui ja se revela uma “zona de sombra” que altera o registro da liberdade e
igualdade associados ao “Eden dos direitos inatos do homem” (MEGA, II. 6, p. 191) [MEW,
23, pp. 189-190] {MARX, 2013a, pp. 250-251}. Por isso, Fausto nao deixa de destacar que “o
contrato inicial se revela, pois, como alguma coisa que, de certo modo, ja produz violéncia (a
apropriacdo ilegitima do sobre-trabalho, pois a continuidade do processo ja se estabeleceu)”
(FAUSTO, 2002, p. 289 — destaque meu).

Ainda assim, essa desigualdade subjacente a legalidade ¢ aprofundada no Capitulo 22
da Secdo VII do Livro I. E nele que se encontra — logo no primeiro subitem — a “conversdo das
leis de propriedade que regem a producdo de mercadorias em leis da apropriagdo capitalista”
(MEGA, 1I. 6, p. 534) [MEW, 23, p. 605] {MARX, 2013a, p. 655}. Marx inicia suas
consideragdes apontando alguns aspectos gerais do processo de acumulagdo. Para acumular ¢
necessario transformar o mais-valor em capital, o que exige “empregar uma parte do mais-
trabalho anual na fabricacdo de meios de producdo e de subsisténcia adicionais, numa
quantidade acima daquela requerida para a reposicao do capital adiantado” (MEW, 23, pp. 606-
607) [MARX, 2013a, p. 656]187. E exatamente isso que transforma e modifica o ciclo da

reproducdo simples:

[O] capital original de £10 mil gera um mais-valor de £2 mil, que é
capitalizado. O novo capital de £2 mil gera um mais-valor de £400; este,
igualmente capitalizado, ou seja, transformado num segundo capital adicional,
gera um novo mais-valor de £80, e assim por diante (MEGA, 1II. 10, p. 520)
[MEW, 23, p. 607] {MARX, 2013a, p. 657} 1ss.

187 [NT — CMB] Passagem ausente na segunda edicao alema.
188 [NT — CMB] Na segunda edi¢do nio consta o exemplo do “novo mais-valor de £80, e assim por diante”.
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Nesse momento, o capital inicial ainda ¢ tido como sendo derivado do proprio trabalho.
No entanto, algo totalmente diverso ocorre com o capital adicional de £2 mil. Sendo mais-valor
capitalizado, Marx salienta que “ele ndo contém um s6 atomo de valor que tenha sido pago pelo
seu proprietario” (MEGA, II. 6, p. 536) [MEW, 23, p. 608] {MARX, 2013a, p. 658}. Ora, ¢
interessante notar que nos Grundrisse ja era enfatizado que o valor posto pelo capital esclarecia

pontos que eram completamente obscuros no inicio da exposicao categorial:

[N]a primeira ocorréncia [circulagdo simples — CMB], os proprios
pressupostos apareciam como algo externo, proveniente da circulacdo;
apareciam como pressupostos externos para a génese do capital; em
consequéncia, nao pareciam resultar de sua esséncia nem ser explicados com

sm&pmmg&mmﬁlmuualqlmmuiwagm&&mgmm (MEGA 1L
1.2 p. 360 — destaques no original; sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 370].

Essa passagem destaca uma vez mais que aquilo que aparecia como condicao ¢, também,
resultado do modo de produgdo capitalista. Mas nao s0, ja que ela também afasta qualquer
possibilidade de leitura histérica da circulacdo simples. Além disso, uma vez que os
pressupostos aparecem como momentos do capital, mesmo a troca de equivalentes € posta em
xeque: quando se considera a produgdo capitalista no fluxo ininterrupto de sua renovagao, isto
¢, quando cada volta do capital esta recursivamente amalgamada a que a precede € a que a
sucede, todos os momentos do movimento do capital excedente sdo “produtos do trabalho
alheio” (MEGA, 11. 1.2, p. 363) [MARX, 2011, p. 372].

Consequentemente, na reproducdo ampliada do capital ndo ha, em hipdtese alguma,
troca de equivalentes real, consumando-se com isso a negagdo da lei de apropriagdo da
circulagdo simples. Esta ¢ a principal mensagem do primeiro subitem do Capitulo 22 do Livro
I, razdo pela qual Marx sustenta que tanto os meios de producao como os meios de subsisténcia
nada mais sao do que componentes do mais-valor anterior, “do tributo anualmente arrancado
da classe trabalhadora pela classe capitalista” (MEGA, II. 10, p. 521 — destaque meu) [MEW,
23, p. 608] {MARX, 2013a, p. 658}189. Ora, a utilizagdo do verbo “arrancar” ndo permite
reduzir a sociabilidade a intersubjetividade das partes em que se manifestaria uma troca de
equivalentes, a representagdo social amalgamada a camada de sentido da circulagdo simples. E
por isso Marx enfatiza que a compra da for¢a de trabalho adicional pela classe capitalista —

mesmo efetuando o pagamento de um saldrio — tem o mesmo significado do “velho

189 [NT — CMB] Passagem ausente na segunda edi¢do alema.
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procedimento do conquistador que compra as mercadorias dos vencidos com o dinheiro que
roubou destes ultimos” (MEGA, II. 10, p. 521 — destaque meu) [MEW, 23, p. 608] {MARX,
2013a, p. 658} 190.

Dai a retomada do exemplo anterior acerca do mais-valor capitalizado. Ressalte-se que
o segundo mais-valor, de £400, também advém da capitalizagdo. Consequentemente, “a
propriedade do trabalho pretérito ndo pago se manifesta agora como a Unica condi¢do para a
apropriacao atual de trabalho vivo nao pago, em escala cada vez maior” (MEGA, 11. 10, p. 522
— destaque meu) [MEW, 23, p. 609] {MARX, 2013a, p. 658} 191. Ou seja, se no capital adicional
n.1 ainda se podia construir o discurso de uma legitimag¢ao pelo trabalho proprio e pela troca de
equivalentes, a anélise do capital adicional n.2 ja manifesta a negacao dessa lei de apropriagao.
Note-se, no entanto, que essa “tor¢do” — a conversao da lei de apropriacdo — ndo ¢ posta por
uma critica externa, moralista, mas ¢ fruto de um desdobramento da propria lei do valor
inicialmente aceita por sucessivos niveis de abstracdoi92. Como se v€, aqui se manifesta uma
vez mais a fundamental atencao aos distintos patamares conceituais que atravessam a critica da
economia politica em sua “média ideal”. Sdo eles — e ndo o percurso histérico — que estdo por

tras daquela passagem fundamental para os propdsitos da presente tese:

qlmaguajjmscﬁexuajp@na&na_apamnma pois, em primeiro lugar, a

propria parte do capital trocada por forga de trabalho ndo é mais do que uma
parte do produto do trabalho alheio, apropriado sem equivalente; em segundo
lugar, seu produtor, o trabalhador, ndo s6 tem de repo-la, como tem de fazé-

lo como um novo excedente AJ@Jagao_dc_tha_emrc_o_QapjlahsLa_e_Q

mlsj:lﬁga (. ) Orlgmalmente o dlrelto de proprledade apareceu dlante de nos
como fundado no proprio trabalho. No minimo esse suposto tinha de ser
admitido, porquanto apenas possuidores de mercadorias com iguais direitos
se confrontavam uns com os outros, mas o meio de apropriagcdo da mercadoria
alheia era apenas a alienacdo de sua mercadoria propria, e esta s6 se podia
produzir mediante o trabalho. Agora, ao contrario, a propriedade aparece do
lado do capitalista, como direito a apropriar-se de trabalho alheio ndo pago ou
de seu produto; do lado do trabalhador, como impossibilidade de apropriar-se
de seu proprio produto. A cisdo entre propriedade e trabalho torna-se
consequéncia necessaria de uma lei que, aparentemente, tinha origem na

190 [NT — CMB] Passagem ausente na segunda edi¢ao alema.

191 [NT — CMB] Passagem ausente na segunda edi¢ao alema.

192 Tal como afirmado por Fausto: “O discurso da critica leva a posi¢do das determinagdes (em parte pressuposta)
do sistema, com o que o sistema se julga a si proprio (...). A critica marxiana da economia politica consegue
substituir uma critica externa por uma critica interna” (FAUSTO, 2002, pp. 302-303 — destaque no original).
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1dent1dade de ambos Portanto pmmliqlmmodmapltalmmﬂgapmpuagag

(MEGA H 6 p. 53stublmhad0 meu) [MEW 23 p. 609] {MARX 2013a
p. 659}.

Todas essas referéncias ja permitem perceber a mutabilidade da reproducdo sdcio-
juridica quando se compara a Secdo [ e a Secdo VII do Livro I. Como destacado anteriormente,
o descompasso de significados aqui analisado ndo pode ser compreendido a partir de uma
diferenca temporal. Trata-se — cumpre destacar uma vez mais — de um desenvolvimento
conceitual. Disso resulta que a troca de equivalentes esta simultaneamente afirmada no ambito
da circulacao simples e negada pelo processo de acumulagdo de capital abstratamente
considerado. Esse negar e afirmar ao mesmo tempo faz com que a mistificacdo da troca de
equivalentes enquanto passagem para a “mera forma” nada mais seja do que uma consequéncia
do método dialético que implica a superagdo de uma forma pela outra, “em que a mais elevada
da a anterior um novo fundamento, conservando-a apenas em funcao deste € ndo em si mesma”

(GRESPAN, 2012, p. 97 — destaque meu). Dai o preciso comentario de Marx:

[Elnquanto em cada ato de troca — tomado isoladamente — sdo conservadas as

lels da troca, mMapmprmmMmmm&lummamenMﬂal

aﬁeladmdmlgumaiatma (MEGA II 10 p. 525 — sublmhado meu) [MEW
23, p. 613] {MARX, 2013a, p. 662} 193.

Veja-se: a analise da circulagdo simples ocorre em um nivel de abstracdo especifico, em
que o ato de troca ¢ tomado isoladamente, algo distinto do nivel de abstracao em que ¢ analisado
o processo de acumulagdo do capital, “momento do processo imediato de producao” (MEGA,
IL. 6, p. 522) [MEW, 23, p. 590] {MARX, 2013a, p. 640}. Essa diferenca — fundamental para a
presente tese — ja era percebida nos Grundrisse, como destacado. Assim, no subitem referente
a “transformac¢do do dinheiro em capital”, Marx enfatizava que na circula¢ao simples o valor
de troca — justamente a forma fenoménica do valor no inicio do Livro I de O Capital — ¢
“mantido aqui em sua determinabilidade simples”. Se ele ¢ posto “em oposicao as suas formas
contraditorias mais desenvolvidas”, ¢ justamente a “ciéncia” a responsavel por revelar isso
(MEGA, 1II. 1.1, pp. 170-171) [MARX, 2011, p. 190]. Do mesmo modo, Marx também

ressaltava que a circulagdo ¢ um “processo superficial sob o qual, no entanto, na profundidade,

193 [NT — CMB] Passagem acrescentada por Marx na edi¢do francesa do Livro I (MEGA, II. 7, p. 509), e
posteriormente integrada por Engels nas terceira e quarta edi¢cdes alemas.
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sucedem processos inteiramente diferentes, nos quais desaparece essa aparente igualdade e
liberdade dos individuos” (MEGA, II. 1.1, p. 171 — destaque meu) [MARX, 2011, p. 190]. Em
consonancia com argumentos apresentados anteriormente, aqui se manifesta a necessidade de
compreender a circulagao simples enquanto “pura abstracao”, no sentido de abarcar as relagdes
econdmicas mais simples que “sdo mediadas pelas mais profundas antiteses e s6 mostram um
lado, aquele em que a expressdo das antiteses é apagada” (MEGA, 11. 1.1, p. 171 — destaque
meu) [MARX, 2011, p. 191].

Ora, ¢ exatamente esse apagamento que alimenta o brilho da igualdade e da liberdade,
cuja “zona de sombra” sé se revela ao se superar o individualismo metodologico subjacente a
circulacao simples. Como destaca Grespan, tanto a liberdade como a igualdade existem
efetivamente, em todas as transacdes individuais entre trabalhador e capitalista (GRESPAN,
2012, p. 100). Assim, a ilusdo deste momento € justamente sua aceitacdo enquanto totalidade,
ignorando o processo global da produ¢do de “riqueza” na sociedade capitalista. Retomando

uma passagem de Marx,

[E]ssa troca de equivalentes [da circulagdo simples — CMB] acontece, mas é
somente a camada superficial de uma produgdo que se baseia na apropriagdo
de trabalho alheio sem troca, contudo, sob a aparéncia da troca (MEGA, 11.
1.2, p. 412 — destaques no original) [MARX, 2011, p. 419].

Assim, quando se considera o nivel de abstracdo subjacente a Secao VII do Livro I,
torna-se possivel questionar uma série de argumentos de Pachukanis, at¢ mesmo aqueles cuja
plausibilidade, inclusive, havia sido reconhecida nas primeiras paginas deste capitulo. Pense-
se, por exemplo, em algumas passagens como “a forma mercadoria gera a forma juridica
(PACHUKANIS, 2017, p. 111), ou “a causa real da superestrutura juridica” é “a oposi¢ao entre
interesses privados” (PACHUKANIS, 2017, p. 106). Diante das reflexdes anteriores, o
“sujeito” que pde essas determinacdes € o processo de acumulacdo do capital enquanto
“momento do processo imediato de producao” (MEGA, II. 6, p. 522) [MEW, 23, p. 590]
{MARX, 2013a, p. 640}. Do mesmo modo, atentar para as “relagdes de producao” — tal como
geralmente colocado na literatura — ¢ igualmente insuficiente.

Outras citagdes trazidas em momentos anteriores ndo escapam da mesma
problematizagdo. Lembre-se da ideia que a forma juridica tal como se apresenta por meio de
abstragdes logicas ¢ um produto “da mediatizacdo real das relagdes de produgdo”
(PACHUKANIS, 2017, p. 62), que “a estrutura juridica” esta arraigada “nas relagcdes materiais,
ou seja, de producdao” (PACHUKANIS, 2017, p. 121), ou, entdo, que ela decorre “da
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mediatizagio real das relagdes de producgio” (PACHUKANIS, 2017, p. 62). E verdade que
esses argumentos permitem a Pachukanis afirmar que “a relagdo econdmica em seu movimento
real torna-se fonte da relacdo juridica, que nasce pela primeira vez no momento do litigio”
(PACHUKANIS, 2017, p. 120), de tal modo que “o poder do Estado traz para a estrutura
juridica clareza e estabilidade, mas ele ndo cria suas premissas, que estdo arraigadas nas
relagdes materiais, ou seja, de producao” (PACHUKANIS, 2017, p. 121). Como se sabe, ¢ a
partir dessas referéncias que se origina a resposta a tese de que existiria em Pachukanis um
“circulacionismo”, como se ele nao levasse em consideragdo o processo de producao. Dai, por

exemplo, a tese da “sobredeterminagdo” de Naves:

[S]e a forma do direito depende da forma da mercadoria, e se esta so se realiza
no modo de produgdo capitalista, entdo a forma juridica também depende do
modo especifico de organizagdo do processo de trabalho decorrente da
instauragdo das relagdes de produgdo capitalistas. Podemos, entdo, dizer que,
se o direito “acompanha” o movimento da circulagdo, uma vez que esse

r

movimento ¢ “comandado” pelas “exigéncias” da produgdo, o direito sofre
também a determinagdo dessa esfera, ainda que ndo de modo imediato
(NAVES, 2008, pp. 72-73).

Ainda assim, a mera referéncia a “producao” nada diz acerca de sua conexao com aquilo
que ¢ realmente determinante — o processo de acumulacdoi94 — e seu nivel de abstrac¢do na critica
da economia politica. No mais, aqui € necessario atentar para o seguinte: o que as “relacdes de
producdo” e a tese da “sobredeterminagdo” efetivamente dizem? Ora, primeiramente ¢ posta
uma relacdo de dependéncia, ja que o direito “depende da forma mercadoria”. Mas aqui também
se manifesta uma identidade — aquela entre “direito” e “forma juridica” — que, por sua vez,
acrescenta uma segunda dependéncia, referente as “relagdes de produgdo capitalistas”. Essas
dependéncias sdo, por sua vez, colocadas em uma relacdo especifica. O “movimento da
circulagao” ¢ “comandado” pelas “exigéncias da produgdo”.

Note-se, no entanto, que o conteudo da circulagdo simples nao pode ser compreendido
pelas nog¢des de dependéncia e comando. Ora, esse contetdo estabelece um modo de aparecer
do capital industrial, um momento de algo maior, um instante que se apresenta como totalidade

da sociedade: a “esfera abstrata” do modo de producao capitalista. Ou seja, diferentemente do

194 Uma vez mais: é equivocada a leitura que vé a acumulagdo do capital exposta no Livro I como um “reflexo”
ou uma “descri¢do” do processo efetivo de acumulagdo, cotidiano. Trata-se ali da andlise abstrata da acumulagdo,
momento em que ainda ndo foram acrescentadas nem as determinacdes dos seis setores da reprodugdo ampliada
subjacente ao processo de circulagdo (Livro II), nem as determinacdes decorrentes da posi¢ao do crédito (Livro
II). Estes sentidos expressam momentos conceituais simultdneos, e ndo fases histdricas — uma sociedade pré-
capitalista na Secdo I do Livro I, seguida do “capitalismo cldssico” na Se¢do VII do Livro I e, por fim, do
“capitalismo contemporaneo” na Secdo V do Livro III.
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depender e do comandar, que pressupdem uma relagdo de externalidade — o comando pde uma
relagcdo entre o eu e o outro, assim como a dependéncia pressupde ao menos dois termos —, a
circulagdo simples ndo institui um fora, mas um descompasso. Este, por sua vez, nao se
estabelece pela diferenga, mas pela simultaneidade entre o significado posto pela lei de
apropriacdo pelo trabalho proprio da circulagdo simples e o significado pressuposto a sua
conversao em lei de apropriagdo capitalista que, no entanto, ndo estd relacionada a mera
“producdo”, mas a acumula¢do do capital enquanto momento do processo imediato de
producao.

Consequentemente, trata-se de uma contradi¢do entre significados concomitantes, uma
“tensdo” que ¢, também, uma unido entre os termos (FAUSTO, 2015, p. 77) e que, por isso, foi
desdobrada no movimento que vai da Secdo I a Se¢do VII do Livro I195. Assim, a troca de
equivalentes inicialmente admitida revela-se uma aparéncia pura, um aspecto meramente
formal. Justamente a partir da diferenca entre niveis de abstracgdo, a reproducao sécio-juridica
¢ problematizada por Marx em O Capital, com argumentos bastante proximos daqueles

apresentados nos Grundrisse:

Na medida em que um capital excedente I foi criado pela troca simples entre
trabalho objetivado e a capacidade de trabalho viva — uma troca inteiramente
fundada nas leis da troca de equivalentes avaliados de acordo com a
quantidade de trabalho ou tempo de trabalho neles contido —, e visto que essa
troca, expressa juridicamente, nada mais pressupunha que o direito de
propriedade de cada um de seus proprios produtos ¢ a livre disposigdo sobre
eles — mas na medida em que a relagdo do capital excedente II com o capital
excedente I ¢ uma consequéncia, portanto, dessa primeira relagdo —, vemos

que por uma estranha consequenc1a o_dmeuo_de_pmpmedadc_de_pame_dn

cmn@mpzmdad&alham o dlrelto de proprledade converte -se, de um lado

no direito de se apropriar de trabalho alheio e, de outro, na obrigagdo de
respeitar o produto do proprio trabalho e inclusive o proprio trabalho como
valores pertencentes a outros (MEGA, II. 1.2, pp. 366-367 — destaques no
original; sublinhado meu) [MARX, 2011, p. 376].

Esse “revolucionamento total” significa que, ao se considerar abstratamente o processo
de acumulagdo, ndo ¢ mais o pressuposto do “trabalho proprio” que da acesso a riqueza, mas ¢

o direito de propriedade que garante a classe capitalista a extorsao da classe trabalhadora. Dai

195 Tal como sustentado por Fausto: “pelo menos enquanto se estiver no nivel das formas, ndo se trata de substituir
a contradicdo pela diferenga ou pela sobredetermina¢do, mas de ‘duplicar’ ou desdobrar a contradigao” (FAUSTO,
1987, p. 294 — destaque meu).
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a ideia de que “a troca de trabalho por trabalho — aparentemente, a condi¢do da propriedade
do trabalhador — se funda na auséncia de propriedade do trabalhador como base do trabalho”
(MEGA, II. 1.2, p. 417 — destaque no original) [MARX, 2011, p. 425]. H4 aqui uma passagem
da identidade inicial dos individuos, momento da forma juridica inicial, a oposicao das classes,

momento da “mera forma”. Segundo Fausto,

Se vai do direito, 1sto ¢, da relagao Jurldlca enquanto relagao interior a
sociedade civil e independente do Estado ao direito “legalizado” pelo Estado.
Como pensar o sentido dessa passagem? Ainda uma vez, ¢ aqui de maneira
inteiramente rlgorosa a passagem | ) pode ser pensada em termos de p051<;a0

Veja-se: essa reflexdo estd intimamente relacionada a distin¢do entre direito subjetivo e
direito objetivo — ou “direito privado” e “direito publico” — discutida em 4 teoria geral do
direito e o marxismoi19. Para Pachukanis, o “problema do homem-burgués e do homem-
membro do Estado, do citoyen™ constitui uma das maiores dificuldades da teoria geral do
direito. Dai a énfase de que “apenas numa abstragdo ¢ possivel tracar um limite entre o interesse
egoista do homem como membro da sociedade civil e o interesse abstrato geral do conjunto
politico” (PACHUKANIS, 2017, p. 130), de tal modo que “o direito publico pode existir
somente como reflexo da forma juridica privada na esfera da organizagdo politica”
(PACHUKANIS, 2017, p. 132 — destaque meu). Fausto, no entanto, oferece uma outra
explicacdo e ndo deixa se limitar pelo carater espelhado do direito objetivo197. Ao “localizar”
essa problemadtica no ambito da conversao — “interversao” para Fausto, como ja destacado —, o
autor brasileiro propde uma outra questao: por que a relagdo juridica deve ser posta enquanto
lei?

“O comego da resposta, mas s6 o comego, se obtém comparando a relacdo juridica
enquanto lei com a ideologia” (FAUSTO, 1987, p. 299). E qual seria o sentido dessa

vinculagao? Aqui ¢ importante compreender que Fausto concebe a ideologia como o “bloqueio

196 O proprio Fausto aponta isso em uma nota de rodapé, logo apos expressar a passagem do “direito” ao “Direito”:
“a expressdo pode parecer pleonastica. Mas precisamente Marx tenta pensar o direito anteriormente a lei concebida
como lei do Estado. Pasukanis expde o problema em termos da diferenga entre direito subjetivo e direito objetivo”
(FAUSTO, 1987, p. 297, n. 27).

197 Uma problematizagao do sentido desse “reflexo’ no aparato conceitual pachukaniano é apresentada no préximo
subitem.
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das significagdes”, o que da positividade aquilo que contém a negatividade. Assim, “a esséncia
da ideologia esta em ‘cristalizar’, no seu momento positivo, um discurso que se interverte no
seu contrario. Ela funciona como bloqueio, freio da — isto ¢, contra a — interversao” (FAUSTO,
1987, p. 299). Note-se, no entanto, que nao se trata de um bloqueio efetivo. Enquanto ideologia,
o direito positivo posto pelo Estado faz tanto aparecer o sentido juridico da circulagdo simples
— a posicao da troca de equivalentes — como desaparecer a conversao da lei de apropriacao — a

negacao da troca de equivalentes —, justamente para que ela ocorra materialmente. Desse modo,

AriQ Jue a Q[ nto) contém em

do seu contrario. Mais precisamente: se a relagdo juridica obedecesse a 1ogica
de identidade, se ela fosse (somente) idéntica de si mesma, ela ndo precisaria
ser posta enquanto lei (...) Diferentemente de uma lei idéntica a si mesma, uma
lei que se realiza pelo seu contrario contém a transgressdo no interior dela
(FAUSTO, 1987, p. 300 — sublinhado meu).

Ao captar o sentido da reprodugdo socio-juridica subjacente a Se¢do VII do Livro I —
em que o direito positivo emerge enquanto func¢ao ideologica do Estado —, essas reflexdes de
Fausto apontam uma vez mais para a problematica identidade entre forma juridica e direito.
Ainda assim, ha aqui um resto de idealismo hegeliano bastante problemadtico, notadamente
quando se consideram os distintos niveis de abstragdo da critica da economia politica. Neste
sentido, ¢ descabido o argumento da “transgressdo-auto-realizacdo-negativa”, como se o
contrato se negasse “por si mesmo”, como se a transgressao da lei fosse uma transgressao “de
si mesma” (FAUSTO, 1987, p. 301)198. Como destacado, o descompasso entre significados — o
“direito” da circulacdo simples e o “Direito” da reproducdo ampliada do processo de producao
do capital — tem como base a passagem do capitalista/trabalhador individual para a posi¢ao das
classes, algo que tem inicio ja ao término da Secdo II com sua explicita referéncia a
transformagdo na fisionomia dos “personagens teatrais” que antecede a analise abstrata do
processo de producdo (MEGA, II. 6, pp. 191-192) [MEW, 23, pp. 190-191] {MARX, 2013a,
p. 251}.

Consequentemente, aqui também se verifica como a contraposi¢do entre analise da

forma-valor, de um lado, e analise de classe, do outro, constitui nada mais do que uma aporia

198 A base de sustentagdo dessa auto-transgressdo parece residir na leitura historica de O Capital. Se a posigdo no
Livro IIT do capital portador de juros e suas consequéncias ¢ lida como manifestagio do ‘“capitalismo
contemporaneo”, entdo a acumulac¢do do capital analisada no Livro I € vista como manifestagdo do “capitalismo
classico” (FAUSTO, 1987, pp. 383-386). Lida temporalmente — e ndo conceitualmente — a conversdo da lei de
apropriagdo pelo trabalho proprio aparece, entdo, como um fato consumado, como “prova” de que o “contrato
inicial” automaticamente se “interverteu”.
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quando estabelecida sem se considerar os distintos niveis de abstragdo da critica da economia
politica. As classes sociais, pressupostas a analise da forma-valor, ndo sao apenas postas. A
propria posicao delas é responsavel por revelar a aparéncia dos fundamentos inicialmente
aceitos como parametros da sociabilidade capitalista. Neste contexto, ¢ sintomatico que Marx
se refira a conversdo da lei de apropriagdo para salientar que “a verdadeira natureza do capital
s6 emerge no final do ciclo” (MEGA, II. 1.2, p. 416 — destaque no original) [MARX, 2011, p.
4241199, sugestivamente captada por Fausto com a imagem de uma “descida no inferno”
(FAUSTO, 2002, p. 291).

Ainda assim, a consideracdo do movimento da troca de equivalentes ndo pode se ater
somente ao Livro I. Por isso, aqui deve-se considerar uma questdo indispensdvel para a
compreensao da reproducao socio-juridica capitalista pois, apesar dessa queda infernal, a troca
de equivalentes passa por uma efetiva “redencao”. Ainda que negada na reprodugdo ampliada
do capital, algo enigmatico ocorre quando ela ¢ considerada ndo mais nos termos do processo
imediato de producao, mas a partir das determinagdes do capital portador de juros anteriormente
apresentadas. Pense-se, por exemplo, na referéncia as “formas juridicas” que perpassam o
movimento D-D’ (MEGA, 11. 4.2, p. 414) [MEW, 25, p. 353] {MARX, 2017, p. 388}, ou na
sugestiva indicacdo de que o capital emprestado possui um “ponto de partida juridico” (MEGA,
II. 4.2, p. 417) [MEW, 25, p. 356] {MARX, 2017, p. 391}. Essas reflexdes permitiram afirmar
que o fetiche do capital ndo ¢ apenas mediado por transacdes juridicas, ja que estas efetivamente
sustentam a aparéncia de que a cessao e restituicao do capital emprestado ndo possuem qualquer
relacdo com o processo subjacente de produgdo, como se todo o processo nada mais fosse do
que a “consequéncia de uma convengdo juridica especial entre compradores e vendedores”
(MEGA, II. 4.2, p. 421) [MEW, 25, p. 361] {MARX, 2017, p. 396}. No entanto, no momento
em que estas reflexdes foram desenvolvidas ainda estava suspensa tanto a compreensdo da
circulacao simples e sua lei de apropriacdo como sua negagao na Se¢ao VII do Livro I. Ora, o
que esse estudo agrega a analise do componente juridico subjacente a Secdo V do Livro III
apresentado no terceiro capitulo da presente tese?

Se no capital portador de juros “tanto a devolugdo como a cessdo do capital sdo mero
resultado de uma transagdo juridica (...). Tudo o que se encontra entre esses dois polos se
apaga” (MEGA, II. 4.2, p. 422 — destaque meu) [MEW, 25, pp. 361-362] {MARX, 2017, p.

396}, entdo — como destacado — o “campo da exploracao” passa a ser localizado no embate

199 Em uma de suas ultimas manifestacdes sobre o tema nos Grundrisse, Marx enfatiza que a troca de equivalentes
“de fato se anula”, e que “o valor enquanto tal ¢ sempre efeito, jamais causa” (MEGA, II. 1.2, p. 555) [MARX,
2011, p. 563].



245

entre o capitalista prestamista e o capitalista funcionante, cuja propria extensido depende
fundamentalmente da arquitetura juridica a favor do primeiro. Dai que a distin¢ao entre “capital
como propriedade” e “capital como fun¢do” reforce a posi¢do de externalidade do primeiro
frente ao processo produtivo (MEGA, II. 4.2, p. 450) [MEW, 25, p. 392] {MARX, 2017, p.
428}. E ¢ exatamente aqui que se desenvolve no cérebro do capitalista funcionante a
representacao de que seu ganho empresarial, “longe de achar-se em qualquer oposi¢ao com o
trabalho assalariado e de ser apenas trabalho alheio ndo pago, representa, antes, seu proprio
salario, wages of superintendence of labour” (MEGA, II. 4.2, p. 451 — destaque no original)
[MEW, 25, p. 393] {MARX, 2017, p. 429}. Consequentemente, ndo ¢ por acaso que Marx
ressalta que o ganho empresarial se apresenta para o capitalista funcionante “como resultado de
suas fungdes de ndo proprietario, como... trabalhador” (MEGA, 1. 4.2, p. 451 — destaque no
original) [MEW, 25, p. 393] {MARX, 2017, p. 429}. Se a posi¢ao do capital portador de juros
poe a apropriacdo da riqueza como fator do direito de propriedade e do trabalho proprio, como
referido, entdo aqui também se manifesta a retomada da troca de equivalentes negada na Secao

VII do Livro I:

[A]s fungdes especificas que o capitalista como tal tem de desempenhar, e que
lhe competem em contraste com os trabalhadores e em oposi¢ao a eles, sao
apresentadas como meras fungdes do trabalho. Ele cria mais-valor ndo porque
trabalha como capitalista, mas porque, abstraindo de sua qualidade como
capitalista, ele também trabalha. Essa parte do mais-valor ndo é mais,

portanto rnals Valor mas seu oposto umﬁqumaJ@nLQpﬁLojmhathmahzadQ.

umj:rahalho_dlsnmo_daquejﬁ_do_trahalhadm de rnodoqueo trabalho do

explorador e o trabalho que ¢ explorado aparecem de maneira idéntica, ambos
como trabalho. O trabalho do explorador ¢ tdo trabalho quanto o trabalho que
¢ explorado (MEGA, 1II. 4.2, pp. 453-454 — destaque no original; sublinhado
meu) [MEW, 25, p. 396] (MARX, 2017, pp. 431-432).

Como se vé€, a Se¢do V do Livro III opera uma inversdo das questdes analisadas nas
paginas anteriores, ja que os fundamentos da lei de apropriacdo da circulagdo simples sao

repostos200. Dai a referéncia de Marx a “representacdo do fetiche do capital”, a “inversao e a

200 Fausto interpreta essa inversdo [Verkehrung] como “reversdo”, um movimento de uma unica dialética que
atravessa O Capital (FAUSTO, 2002, p. 309, n, 06). Assim, os momentos do Livro I (Se¢do I, Se¢do [T a VI e
Secdo VII) seriam instantes de uma dialética do fundamento em relacdo com uma dialética da esséncia que abarca
os trés Livros (FAUSTO, 2002, p. 283). No primeiro caso encontrar-se-iam as metamorfoses dos fundamentos, na
série: circulacdo simples (Schein) / circulagdo do capital enquanto primeira negagdo (Erscheinung) / conversao
das leis de apropriagdo enquanto segunda negacao (Hintergrund). No segundo caso, as diferentes determinagdes
que toma a aparéncia, na série: aparéncia da efetividade (Schein) / exteriorizagdo da propria esséncia em suas
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coisificagdo das relagdes de producao elevadas a maxima poténcia” (MEGA, II. 4.2, p. 462)
[MEW, 25, p. 405] {MARX, 2017, p. 442}, razao pela qual ele destaca que a analise do capital
no processo imediato de produgdo ¢ “ainda muito simples”, e que no “processo real de
producao, como unidade do processo imediato de producdo e o processo de circulagdo,
engendra novas configuragdes, nas quais se torna cada vez mais dificil identificar a conexao
interna” (MARX, II. 4.2, p. 850) [MEW, 25, p. 836] {MARX, 2017, pp. 890-891}.

Nesse contexto, ¢ importante notar que a troca de equivalentes ndo ¢ simplesmente
conservada, como se isso levasse tdo somente a necessidade de “manuten¢do” da forma juridica
(PACHUKANIS, 2017, pp. 83-84). Conforme argumentos anteriormente apresentados, a
posicao do capital portador de juros implica um aprofundamento do fetichismo e,
consequentemente, da representagdo juridica a ele subjacente, notadamente no dmbito do
processo de autonomizagdo das formas sociais. Por isso, ja ndo se trata de associar a forma
juridica somente a expressdo da liberdade e igualdade burguesas, mas as formas juridicas
emergentes (MEGA, 11. 4.2, p. 414) [MEW, 25, p. 353] {MARX, 2017, p. 388} e a “acumulagao
de direitos sobre a producdao” (MEGA, II. 4.2, p. 524) [MEW, 25, p. 486] {MARX, 2017, p.
526}, momento que implica uma relagdo de controle, isto ¢, em que os direitos ndo sdo postos
apenas como modo de reconhecimento entre as partes. Isso significa que hd um movimento
conceitual entre a forma juridica enquanto condi¢do do capital, tal como ela aparece no Livro

I, e a forma juridica enquanto produto do capital, tal como ela aparece no Livro III. Para os

formas derivadas (Erscheinung) / volta da aparéncia a efetividade na formula trinitaria (Wirklichkeit).
Consequentemente, somente — eis a diferenga — /a onde o terceiro momento da primeira série antes redobra a
negacao, o terceiro momento da segunda série re-poe o seu primeiro momento € ld onde o terceiro momento da
primeira série re-pde o seu primeiro momento, o terceiro momento da segunda série antes redobra a primeira
negacdo. Na realidade, a efetividade (Wirklichkeit) nos reconduz ao Schein, a aparéncia do sistema, mas agora se
trata da manifestagdo ou revelagdo, a aparéncia que passou por todo o processo da sua esséncia” (FAUSTO, 2002,
p- 292 — destaques no original). Assim, “as duas dialéticas estdo atravessadas e constituidas por uma determinagao
logico-dialética essencial, a contradi¢cdo. Na interversdo, estdo presentes, de forma contraditoria, tanto a lei de
apropriagdo da produ¢do de mercadorias, como a lei de apropriagdo da produgdo capitalista. E isto porque: 1) a
ultima ¢é um resultado da primeira, ¢ mesmo de uma reiterag@o da primeira, ¢ 2) porque, por isso mesmo, a ultima
deixa subsistir a primeira, mesmo se ‘suprimida’ ou mesmo duplamente ‘suprimida’. A segunda dialética, a da
reversdo, instaura igualmente uma contradi¢cdo. A esséncia ¢ ‘suprimida’ em proveito da lei fundamental da
concorréncia capitalista, mas ndo anulada. A esséncia ‘suprimida’ esta sempre ‘1a’, e contradiz a ‘aparéncia
efetiva’, a inica camada que agora esta posta. Como disse, O Capital, e em principio o seu objeto, esta atravessado
e constituido pelas duas contradigdes, a interversdo das leis de apropriacdo e a reversdao das determinagdes da
esséncia, e so através dessas duas contradigdes a obra e o seu objeto podem ser compreendidos. Mas isto é o mais
dificil. O ‘pesado’ teor dialético desses dois momentos fez com que pagassem — se posso me exprimir assim —um
alto prego. O primeiro, com poucas excegdes, foi ‘esquecido’ pela tradi¢do. Ele ndo foi lido, ndo poderia ter sido
lido. O segundo, mais visivel, dadas as suas implicagdes mais diretas no interior do campo da economia (critica
ou ndo critica), ndo foi esquecido, mas se tornou ‘o lugar da verdade’ (ou o ‘lugar do julgamento’), de lugar de
escandalo, da critica marxista da economia politica” (FAUSTO, 2002, p. 294 — destaques no original).
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propoésitos do proximo subitem, essa mudanga de nivel de abstragdo ¢ indispensavel para a

compreensao das distintas manifestacdes da reproducao sécio-juridica capitalista.

6.2. Sentidos da legalidade e seus distintos niveis de abstracao

A partir das reflexdes apresentadas nos capitulos anteriores, fica claro como aspectos
fundamentais para o entendimento da reproducdo socio-juridica capitalista ndo integram A
teoria geral do direito e o marxismo201. Como destacado, o fetichismo da mercadoria constitui
apenas um momento do “mundo invertido” da sociabilizagdo capitalista, cujo aprofundamento
passa necessariamente pelo fetichismo do dinheiro e, principalmente, pelo fetichismo do
capital, sendo tdo somente neste nivel de abstracao que se coloca a ja referida “acumulacao de
direitos sobre a produg¢ao” (MEGA, II. 4.2, p. 524) [MEW, 25, p. 486] {MARX, 2017, p. 526}.
Note-se, no entanto, que ¢ exatamente essa percepcao que ¢ negada por Pachukanis. Em um

dos poucos momentos em que incorpora temas referentes ao Livro III, o jurista russo sustenta:

O capital financeiro da muito mais valor ao poder forte e a disciplina do que
aos ‘dlreltos eternos e inalienaveis do homem e do mdadao O proprietario

nao i direi ad
lest(PACHUKANIS 2017 p. 129)

Ora, trata-se exatamente do contrario2o2. A reposicao da troca de equivalentes analisada
por Marx no “processo real de produgdo” (MEGA, I1. 4.2, p. 851) [MEW, 25, p. 836] {MARX,
2017, pp. 890-891} faz emergir uma série de representacdes juridicas acerca da possibilidade
da ordem social. Uma vez mais: no capital portador de juros “tanto a devolu¢do como a cessao
do capital sdo mero resultado de uma transag¢do juridica (...). Tudo o que se encontra entre
esses dois polos se apaga” (MEGA, 11. 4.2, p. 422 — destaque meu) [MEW, 25, pp. 361-362]
{MARX, 2017, p. 396}. E verdade que neste momento se manifesta aquela “fetichizagio da
norma” (PACHUKANIS, 2017, p. 113), uma vez que sdo elas as responsaveis por garantir a
referida transagdo. Mas ndo s6. Conforme destacado, se a mediagao social “se apaga”, isso nao
significa, em hipotese alguma, que se estabelece um “vazio significativo”, ja que essa ocultaciao

nao significa uma auséncia, mas uma ressignificagdo.

201 Como destacado, isso ndo deixa de ser natural, tendo em vista que o principal trabalho de Pachukanis foi por
ele mesmo classificado como um “esboco” (PACHUKANIS, 2017, p. 64).

202 E possivel que Pachukanis estivesse influenciado pelos debates acerca da relagdo histérica entre capital
financeiro e imperialismo, conforme tematica apresentada no primeiro capitulo da presente tese. A confusdo entre
analise formal e historica em Pachukanis ¢ discutida mais adiante.
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O proprio Marx enfatiza que no “mundo invertido” subjacente a posicdo do capital
portador de juros ha um deslocamento significativo do processo de exploragdao. Se este,
anteriormente — isto €, na analise conceitual feita no Livro I no ambito do processo imediato de
producao (MEGA, II. 6, p. 522) [MEW, 23, p. 590] {MARX, 2013a, p. 640} —, aparecia como
oposicao a forga de trabalho, agora ele se identifica com aquele que encarna o capital como
propriedade, emprestando-o ao portador do capital como funcao. Consequentemente, se “o
trabalho do explorador [que encarna o capital como fun¢do — CMB] ¢ tdo trabalho quanto o
trabalho que ¢ explorado” (MEGA, II. 4.2, p. 453-454) [MEW, 25, p. 396] (MARX, 2017, pp.
431-432), essa identificagdo fetichizante constitui um dos sentidos mais claros do fetichismo
do capital. Mas aqui também se manifesta um reposicionamento da relacdo de dominagao.
Diante da “mistificagdo do capital em sua forma mais flagrante” (MEGA, 1I. 4.2, p. 462)
[MEW, 25, p. 405] {MARX, 2017, p. 442}, ela se apresenta como dominagdo pessoal. Esta,
por sua vez, ndo € posta pela violéncia explicita nem aparece como dependente da propriedade
dos meios de producdo, mas parece se constituir pelo direito de propriedade privada, suas
clausulas e normas juridicas que garantem o refluxo do capital como juros.

Note-se: se o capital se separa entre “fun¢do” e “propriedade” — ainda que enquanto
expressao do fetichismo —, isso significa que nesse mundo invertido o capital se autonomiza de
suas proprias pressuposigoes, isto €, da propriedade dos meios de producao e do dinheiro. Como
destaca Fausto, “o capital se torna numa certa medida indiferente em relagdo as suas
pressuposigoes” (FAUSTO, 1987, p. 284 — destaque no original). Essa indiferenca, no entanto,
situa a mediacao juridica como sua nova pressuposi¢ao social, algo que Grespan realga nas

consideragoes finais de seu estudo acerca do “modo de representacdo capitalista”

Mais do que a forga da economia, do trabalho e da producdo, trata-se aqui da
for¢a do direito, da propriedade privada, da ‘representagdo’ do poder social
do prestamista (GRESPAN, 2019, p. 274 — sublinhado meu).

A referéncia a “forca do direito” ¢ sintomatica. Amalgamado ao fetichismo do capital,
o fetichismo juridico revelado pela critica da economia politica em sua “média ideal” vai além
da ja mencionada ocultagdo da expropriacdo dos meios de producdo pressuposta e reposta pela
acumulacdo do capital. O aprofundamento da “totalidade abstrata™ da circulacao simples pela
posicdo do capital portador de juros faz com que a existéncia e realizag@o social dos individuos
pareca depender essencialmente da falta de acesso e reconhecimento as condigoes juridicas que
possibilitariam a manifestagdo do trabalho proprio como fonte de riqueza. Isto ¢, diante da

pergunta apresentada no primeiro capitulo da presente tese — “como € possivel a ordem social?”
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—a acumulagdo e producdo de direitos emergem como sua conditio sine qua non, expressando
o direito enquanto a “instdncia de sociabilizagdo” de uma sociedade desintegrada
(RAKOWITZ, 2000, p. 216). Com isso se compreendem as razdes pelas quais torna-se possivel
ver — ainda que misticamente — no reestabelecimento da “propriedade publica” a for¢a motriz
da “re-imposi¢ao do espirito publico” que poderia inverter o “dominio expansivo do dinheiro”
(LAPAVITSAS, 2013, p. 327).

Ainda assim, ¢ fundamental perceber que essa representagdo juridica capitalista existe
efetivamente. Por isso, as concepgdes apresentadas no Capitulo 1 —tanto a critica ao capitalismo
especulativo de Wall Street como as dentincias do “assalto rentista” enquanto “re-emergéncia
de formas pessoais de dominag¢ao” (CARSON, 2017, p. 566), passando pelo diagndstico que
aponta a estrutura juridica como a peca decisiva desse edificio (DARDOT; LAVAL, 2018, p.
19) — sdo mais do que possiveis erros de avaliacdo que poderiam ser superados pela andlise da
forma-valor. O proprio desenvolvimento dos capitulos anteriores revela que a critica marxista
mainstream a financeirizagdo da economia e sua concomitante luta por direitos ndo sdo meras
hipoteses subjetivas de pesquisa, mas autodescrigoes fetichizadas da sociedade capitalista. Dai
que a localizagdo sistemadtica desses discursos — o “modelo de representagdo” da circulagao
simples (RAKOWITZ, 2000, p. 215) como seu pantanoso campo de sustentacdo — seja
igualmente importante para a critica das teorias que apontam um “potencial emancipatorio do
direito”.

Como se sabe, tal critica ja era uma preocupacao de Pachukanis. Mas apesar de afirmar
o sentido burgués da legalidade moderna, seu questionamento do reino da liberdade e igualdade
tende a ser enfraquecido pela presenca de uma “teoria do conhecimento” reducionista em A
teoria geral do direito e o marxismo. Pense-se, por exemplo, no argumento desenvolvido ao

analisar a atividade punitiva do Estado:

[A]s assim chamadas teorias do direito penal, que deduzem os principios da
politica punitiva a partir dos interesses da sociedade como um todo, dedicam-

se cons01ente ou 1nconsc1entemente a uma Mmas;ao_da_rﬁalldadgA

realidade, diante de nés mesmos temos classes com mteresses contradltorlos
e conflitantes (PACHUKANIS, 2017, p. 208 — sublinhado meu).

Aqui se manifesta um corte entre “a realidade” e a “imaginacdo”, em que esta “deturpa”
aquela. Mais do que isso, a “sociedade como um todo”, isto ¢, o discurso que perpassa a ideia
de “interesse comum” ¢ contraposto as classes que realmente existem diante de nés. Ora, esse

tipo de raciocinio tem dificuldades para incorporar as inversdes de significado postas pela
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apresentacdo dialética das categorias da critica da economia politica. Se a anélise do fetichismo
da mercadoria, do dinheiro e do capital apontam para a ocultagdo das relacdes sociais e sua
ressignificagdo, como associar isso ao argumento de deturpagdo da realidade? Colocada nestes
termos, ndo seria o “real” concebido como algo externo a propria representagao?

E exatamente o “mundo invertido” que parece fugir a Pachukanis, notadamente quando
se atenta para suas reflexdes sobre ideologia e direito. A primeira vista parece ser plenamente
satisfatorio o argumento de que “as categorias de mercadoria, valor e valor de troca sdo sem
davidas formacgdes ideologicas, formas deturpadas e mistificadas (na expressdao de Marx) de
representacdo” (PACHUKANIS, 2017, pp. 97-98). Mas ¢ na explicagcdo subsequente acerca da
origem do carater ideologico que as dificuldades comecam a aflorar. Pachukanis sustenta que
“o carater ideoldgico dessas formas ¢ comprovado pelo fato de que basta passar a outras
estruturas economicas para que as categorias de mercadoria, valor etc. percam toda a sua
significacdo” (PACHUKANIS, 2017, p. 98 — destaque meu). Certamente ndo se pode acusar o
jurista russo de ndo atentar para o significado dessas categorias, um significado “mistificante”.
Mas esta adjetivagdo ocorre em virtude do qué? Em Pachukanis ela é posta — e ndo poderia ser
diferente — pela posic¢ao de uma diferenca historica, isto €, pela passagem — no sentido temporal
— a “outras estruturas economicas”.

Isso, no entanto, ndo ¢ tudo. E a partir dessa delimitagdo que um segundo argumento é
mobilizado por Pachukanis: ndo s6 se poderia falar apenas de uma “ideologia da mercadoria,
ou, como denominou Marx, de um ‘fetichismo da mercadoria’”, mas também poder-se-ia
“incluir esse fendmeno [a ideologia da mercadoria — CMB] na série de fenomenos psicologicos”
(PACHUKANIS, 2017, p. 98 — destaque meu). Mas Pachukanis faz questdo de destacar logo
em seguida que “isso de modo nenhum significa que as categorias da economia politica
possuam um significado exclusivamente psicolégico” (PACHUKANIS, 2017, p. 98 — destaque
no original). E por que ndo? Pois “sabemos muito bem, por exemplo, que a categoria da
mercadoria, apesar de seu evidente carater ideologico, reflete uma relagdo social objetiva”,
razao pela qual seria possivel, por meio da ciéncia, “ou seja, teoricamente, construir a realidade
objetiva economica” (PACHUKANIS, 2017, p. 98 — destaque meu) 203.

Neste momento ¢ importante atentar para o seguinte: a frase imediatamente posterior de
A teoria geral do direito e o marxismo € justamente a citagdo de Marx referente as “formas de
pensamento socialmente validas e, portanto, objetivas” (MEGA, II. 6, p. 106) [MEW, 23, p.
90] {MARX, 2013a, p. 151}. Mas h4 uma diferenca fundamental acerca do sentido dessa

203 Note-se aqui a diferenca de alcance conceitual da ideologia em Pachukanis e em Fausto.
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objetividade nos dois autores. Em Marx, como ja salientado, essas formas de pensamento siao
objetivas por serem socialmente validas. Isto ¢, uma vez que a validade social emerge porque
a circulacdo simples se apresenta como a totalidade da sociedade, essas formas de pensamento
— expostas justamente na Se¢ao I do Livro I — se apresentam a representagao subjetiva como se
fossem objetivas, naturais. Em Pachukanis, no entanto, a objetividade ndo qualifica as
categorias, mas as proprias “relagdes sociais”, a “realidade”, aquilo que estd contraposto aos
processos subjetivos. Dai o argumento de que o reconhecimento do “carater ideologico” dos
conceitos “de modo nenhum nos exime do trabalho de buscar a realidade objetiva, ou seja, a
do mundo exterior, e ndo existente apenas na consciéncia” (PACHUKANIS, 2017, p. 99 —
destaque meu). Ora, com isso Pachukanis procura salientar que “as definigdes abstratas da
forma juridica indicam nao apenas determinados processos psicologicos e ideologicos, mas sao
conceitos que expressam uma relagdo social objetiva” (PACHUKANIS, 2017, p. 102 —
destaque meu). E por que isso ¢ importante? Pois “podemos examinar tudo que ocorre
exclusivamente pelo lado objetivo, como um processo material, eliminando completamente a
psicologia ou a ideologia de seus protagonistas” (PACHUKANIS, 2017, p. 103 — destaque
meu).

Ainda que Pachukanis sustente que seu trabalho tinha o objetivo de “oferecer uma
interpretagdo socioldgica da forma juridica e das categorias que a expressam” (PACHUKANIS,
2017, p. 135), a “exclusdo” acima referida reduz de imediato qualquer analise social. No
pertinente a0 modo de producdo capitalista, com sua particular mistificacdo das relagdes
sociais, essa postura ¢ extremamente problematica. Por isso, ainda que Pachukanis ndo deixe
de expressar o “fetichismo juridico”, as passagens destacadas apontam sua compreensdo das
condi¢des do conhecimento a partir de uma teoria da imagem [Abbildtheorie], em que as
categorias refletem uma realidade tida como objetivazos. No entanto, em Marx a objetividade

das categorias manifesta a inversao da realidade em seu modo de aparecer. Devido a tal razao,

204 Pachukanis parece seguir a “teoria do reflexo” apresentada por Lénin em “Materialismo e empiriocriticismo”
(1909). Pense-se, por exemplo, no argumento de que “o reconhecimento da teoria como uma imagem [ Theorie als
Abbild], como uma copia aproximada da realidade objetiva — é nisto que consiste o materialismo” (LW, 14, p. 265
— destaque meu), ou entdo, “o que fundamentalmente distingue o materialista do adepto da filosofia idealista é que
ele considera o sentimento humano, a percepgdo, a imaginacdo e a consciéncia em geral como um reflexo da
realidade objetiva” (LW, 14, p. 267). Note-se, no entanto, que Lénin afasta-se consideravelmente desse tipo de
interpretacdo do conhecimento ao estudar minuciosamente 4 Ciéncia da Logica de Hegel entre 1914 e 1915.
Assim, em seus Cadernos Filosoficos podem ser encontradas referéncias mais proximas de Marx e,
consequentemente, distantes de Pachukanis: “o conhecimento ¢ o reflexo da natureza do homem. Mas isto ndo ¢
um simples reflexo, imediato, completo, mas o processo de uma série de abstragdes, a formagao e desenvolvimento
de conceitos, leis (...). O homem ndo pode compreender = refletir = espelhar a natureza como um fodo, em sua
completude, sua ‘totalidade imediata’, s6 pode aproximar-se eternamente disso, criando abstragdes, conceitos, leis,
um quadro cientifico do mundo” (LW, 38, p. 172 — destaque no original).
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na andlise da representacao subjetiva subjacente a circulagdo simples ele destacou — e cumpre
aqui retomar este importante argumento — a emergéncia da voluntariedade das transagdes, a
auséncia de violéncia, o sentido ético das relagdes intersubjetivas de reconhecimento mutuo e,
consequentemente, “a consciéncia de que o interesse geral ou comum ¢, precisamente, a
universalidade do interesse egoista” (MEGA, II. 2, pp. 56-57).

Como se vé, a percepgao dessa diferenca ¢ importante para calibrar o sentido da anélise
da forma-valor para a reprodugdo socio-juridica a partir da teoria monetaria do valor. Tal como
salientado por Rakowitz, ela “prova ser uma forma sistematica de quebrar a aparéncia da
circulagdo simples” (RAKOWITZ, 2000, p. 216). Neste contexto, a troca de equivalentes —
pedra de toque da reflexdo pachukaniana — ¢ certamente indispensavel a sociabilizagdo
capitalista. Mas essa imprescindibilidade precisa ser bem compreendida. Como destacado, ela
ndo ¢ apenas negada pela reproducdo ampliada do processo de acumulacao do capital, mas
reposta e aprofundada pela posi¢do do capital portador de juros como resultado da acumulagao
do capital. Mais importante ainda, a relacdo de equivalentes ndo manifesta a esséncia do
capitalismo, mas sua aparéncia essencial, a camada de sentido enquanto modo de aparecer ndo
sO no fetichismo da mercadoria, mas notadamente no fetichismo do capital.

Assim, as reflexdes desenvolvidas no subitem anterior também trazem consequéncias
para a analise que opera uma aproximacao entre “forma do direito” e “forma da mercadoria”
(PACHUKANIS, 2017, p. 56), isto €, o “nexo interno profundo da forma juridica e da forma
da mercadoria”, de tal modo que esta criaria aquela (PACHUKANIS, 2017, p, 111). Trata-se
de um argumento que sem duvida revela a dimensdo historica e, portanto, especifica da
juridicidade moderna. Ainda assim, a posi¢do da identidade entre “direito”, “forma juridica” e
“troca de equivalentes” — “uma vez dada a forma da relagdo de equivalentes, esta dada a forma
do direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 85) — dificulta a analise das distintas manifestacdes
juridicas que atravessa a sociabilizagdo capitalista.

Aqui € necessario estabelecer uma distingdo primaria entre sentidos formo-sociais e
sentidos socio-formais da legalidade na reproducao sécio-juridicazos. Para além das questoes ja

apresentadas neste capitulo, pense-se, por exemplo, nas tradicionais analises acerca da relacao

205 A escolha pela distingdo formo-sociais e socio-formais tem como objetivo evitar o entendimento de que existiria
uma separagdo real entre esses niveis. Além disso, com ela busca-se enfatizar a posi¢do dos termos, em que um
esta posto e o outro pressuposto (FAUSTO, 1987, p. 299, n. 29), algo que também deve ser observado quando se
diz que a critica da economia politica na “média ideal” exige outros niveis de abstracdo. A propria diferenca de
niveis postos e pressupostos “chama” ela mesma por uma teoria critica da sociedade que consiga amalgamar
analises de grande, médio e micro alcance da reprodugao socio-juridica, algo que pode ter em Uno — (i) a teoria
pura [genriron]; (ii) a teoria dos estagios histdricos capitalistas [dankairon]; e (iii) a analise empirica da atual
situacdo da economia politica em um Estado qualquer [genjo-bunseki] (UNO, 2016, p. 236) — uma fonte de
inspiracao.
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entre violéncia e sociabilizagdo capitalista. Como referido, Lukacs salienta que “distin¢des
como direito e violéncia, ordem e rebelido, violéncia legal e ilegal empurram para um segundo
plano o fundamento violento comum a todas as instituigdes da sociedade de classes”
(LUKACS, 2012, p. 442). Ora, nio é que Pachukanis ndo veja a violéncia subjacente ao
capitalismo. Em sua andlise do direito penal, por exemplo, ele afirma que este ramo do direito
“possui a capacidade de atingir a pessoa individual da maneira mais direta e brutal”
(PACHUKANIS, 2017, p. 201). Nao por acaso, ¢ enfatizado que “a jurisdi¢ao penal do Estado
burgués ¢ o terror de classe organizado, que difere apenas em grau das assim chamadas medidas
de excec¢dao” (PACHUKANIS, 2017, p. 207).

Observe-se, no entanto, que nessas passagens a violéncia ¢ derivada da posicao das
classes, e ndo da analise das determinagdes formais. Por isso o jurista russo afirma que “por seu
conteudo e carater, a atividade punitiva do poder € um instrumento de protecao da dominagao
de classe” (PACHUKANIS, 2017, p. 209), de tal modo que “(...) quanto mais agudo e tenso for
o modo pelo qual se da essa luta [de classes direta — CMB], mais dificil ficara executar a
dominagdo de classe na forma do direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 210 — destaque meu).
Esses argumentos levam Pachukanis a sustentar que “quanto mais consequente for o principio
de regulamentacdo autoritiria, que exclui qualquer indicio de vontade isolada e autonoma,
menor serd o terreno para a aplicagdo da categoria do direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 129

— destaque meu), tema retomado em sua andlise do Estado:

O Estado como fator de forga, tanto na politica interna, como na externa: eis
ai a correcao que a burguesia foi forcada a fazer em sua teoria e pratica do
‘Estado de direito’. Quanto mais instavel se tornou a dominac¢do da burguesia,
mais comprometedora se tornou essa corre¢do, mais depressa o ‘Estado de
direito’ tran e Nu imateri

’
14 0IMDOr4 N4 d alc  que naimente o

(PACHUKANIS, 2017, p. 182 — sublinhado meu).

Veja-se: hd aqui uma mescla entre niveis de abstragdo. E sem davida possivel observar
historicamente essa transformacdo do Estado de Direito em uma mera “mascara” da
dominagdo206. Mas essa analise ndo estd no mesmo patamar conceitual do famoso

questionamento feito por Pachukanis ao iniciar o capitulo “Direito e Estado™:

206 Esta delimitagd@o histérica também permite um “estudo de caso” dessas transformagdes, ambos situados em
outro nivel de abstra¢do. Considere-se, por exemplo, o trabalho sobre a relacdo entre “repressdo” e “Estado de
Direito” na América Latina feito por Pereira. Aqui seria necessario incorporar varidveis — o desenvolvimento
institucional, da forca da oposigdo e da cultura politica, o grau de consenso, integragdo e cooperagdo entre os
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[PJor que o aparato de coer¢do dominante ¢ criado ndo como um aparato
prlvado de classe domlnante mas se desprende desta tltima cjgma_aiorma

(PACHUKANIS 2017 p- 171 - subhnhado meu)

Como se v€, aquilo que inicialmente ¢ posto no nivel das formas termina com o
argumento da “correcdo que a burguesia foi for¢ada a fazer”207. Como destacado, ndo se trata
de estabelecer um corte entre analises formais e de classe, mas de compreendé-las em seus
respectivos niveis de abstracdo. Dai a énfase de Fausto: “¢ s6 depois de desenvolvido o sistema
de formas que se pode pensar o investimento das formas do Estado pelos governos e falar da
representacdo de tal ou tal interesse de classe no nivel do Estado” (FAUSTO, 1987, p. 329 —
destaque no original).

Mas aqui ainda ¢ necessario atentar para a seguinte questdo: seria o autoritarismo algo
assim incompativel ou de dificil vinculagdo com a ‘“categoria do direito”? Em termos
categoriais, a sustentacdo desse argumento pressupde a referida identidade entre “forma
juridica” e “equivaléncia”. Mas isso significa que parece haver um raciocinio subjacente a essa
avaliacdo pachukaniana: se a “forma do direito” tem dificuldades para existir com o acirramento
da luta de classes em um contexto autoritario, entdo parece ser acertada a classica disting¢ao
entre democracias de jure e regimes autoritarios de facto. Ou, como destaca Nicos Poulantzas,
entre “Estado fascista” e Estado liberal” (POULANTZAS, 1978, p. 342). Esta compreensao,
sem duvida possivel, ndo s6 manifesta uma aproximacao com certo ideario liberal, notadamente
a tradi¢@o constitucionalista alema com sua forte vinculagdo a filosofia da identidade, mas uma

dificuldade em tematizar os distintos modos de aquisi¢do legal de poder (MOMMSEN, 2008,
p. 14).

militares e o Judiciario (PEREIRA, 2010, pp. 283-284) — que ultrapassam os limites da critica da economia politica
em sua “média ideal”. Reconhecendo que nem todas as caracteristicas da repressdo praticada pelos regimes
autoritarios podem ser explicadas pela “opressdo de classe”, Pereira salienta: “apesar de suas semelhangas gerais,
portanto, os regimes militares do Brasil, do Chile ¢ da Argentina exibem uma nitida variagdo em seus padrdes
repressivos, em sua observancia da lei, na relagdo entre os tribunais ¢ as forgas de seguranga e no emprego dos
processos por crimes politicos. Os trés casos representam um espectro indo de um alto grau de judicialismo e
gradualismo (com respeito a legalidade antes vigente) até um grau de ruptura muito radical com a legalidade do
periodo anterior, e de repressdo quase que totalmente extrajudicial” (PEREIRA, 2010, p. 63).

207 De certo modo, os niveis de abstracdo estdo “presentes” em A teoria geral do direito e o marxismo, mas ndo
distinguidos. Ja no prefacio a segunda edicdo pode-se ler que “eu ndo apenas assinalei que a génese da forma
juridica deve ser buscada nas relacdes de troca, como também salientei o momento que, no meu ponto de vista,
constitui a mais completa realizacido da forma juridica, a saber: o tribunal e o processo judicial” (PACHUKANIS,
2017, p. 62). Ocorre que esse momento — sem duvida importante para o estudo da reproducdo socio-juridica —
encontra-se em outro nivel de abstrag@o (o sentido sdcio-formal da legalidade), ndo podendo ser completamente
desenvolvido apenas pelas determinag¢des formais que, no entanto, estdo pressupostas.
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Consequentemente, perdem-se de vista outras manifestacdes socio-formais da
legalidade. Considere-se, por exemplo, os momentos da reprodugdo sécio-juridica que apontam
para a sua explicita desigualdade. Marx, por exemplo, ndo deixou de destacar a “legislagao
sanguinaria” dos séculos XV ¢ XVI (MEGA, II. 6, p. 661) [MEW, 23, p. 762] {MARX, 2013a,
p. 806}. E mesmo no que se refere ao século XIX, Marx também apontou a mesma

problematica:

exemplo, que, na Inglaterra, a emigracdo de operadores de maquinas ficou
proibida, sob puni¢do severa, até¢ 1815 (MEGA, IL. 6, p. 530 — sublinhado
meu) [MEW, 23, p. 599] {MARX, 2013a, p. 648}.

Esses exemplos constituem um fértil campo para o estudo da chamada “legalidade
autoritaria” (PEREIRA, 2010, p. 36) que caracteriza “a forma juridica tomada pela repressao”
(PEREIRA, 2010, p. 64) ou a “reprodugdo sécio-juridica da expropriagao capitalista”. Segundo
Guilherme Leite Gongalves, aqui se manifesta um padrao distinto de funcionamento do direito.
Se a critica pachukaniana da forma juridica “serve para analisar o funcionamento do direito em
um momento especifico da acumulagdo capitalista, qual seja, 0o momento em que o dinheiro ¢
transformado em capital e que, por meio desse, se faz mais-valia e vice-versa” (GONCALVES,
2017, p. 1046), entdo caberia questionar: “o capitalismo se resume a esse ciclo?”
(GONCALVES, 2017, p. 1047 — destaque no original). Ainda que a referéncia a um “ciclo”
possa sugerir um desenvolvimento temporal dessas questdes, ¢ de fundamental importancia
atentar para o “movimento de reagdo capitalista a mecanismos bloqueadores da acumulacao”
(GONCALVES, 2017, p. 1050), momento em que “o direito ndo possui as mesmas
caracteristicas que ele desenvolve na etapa de estabilizacdo do sistema [capitalista — CMB]”
(GONCALVES, 2017, p. 1049)209.

Ora, trata-se de um argumento relativamente proximo daquele colocado por Poulantzas
em sua andlise do “Estado de excecdo”, em que “as formas de funcionamento politico do direito
sdo diferentes” (POULANTZAS, 1978, p. 344). E por qual motivo? Aqui o direito ndo se guia
por meio de “um sistema de normas gerais, formais, abstratas, estritamente regulamentadas,

fixadas explicitamente de modo a permitir a previsdo” (POULANTZAS, 1978, p. 343 —

208 [NT — CMB] Na edicao da Boitempo o termo destacado ¢ traduzido como “coacdo legal”. A escolha por “leis
coercitivas” tem como objetivo destacar o momento dessa coagdo, qual seja sua legislag@o.

209 Gongalves identifica trés etapas que caracterizam a reprodugo sécio-juridica da expropriacao capitalista: “(a)
a criagcdo do Fora ndo-capitalista por meio de othering; (b) a privatizacdo e (c) a repressao/disciplinamento pelo
direito penal” (GONCALVES, 2017, p. 1062 — destaque no original).
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destaque no original). Pelo contrario, “o direito, digamo-lo suscintamente, ja ndo regula nada:
¢ o arbitrario que reina” (POULANTZAS, 1978, p. 344 — destaque no original). Assim, se
essas andlises podem contribuir para uma espécie de gramadatica da violéncia juridica, isso nao
significa que os sentidos socio-formais da legalidade se esgotem por aquizio.

Veja-se: o proprio O Capital apresenta inimeras configuragdes da reproducdo socio-
juridica. Uma vez que a critica da economia politica ¢ atravessada por distintos niveis de
abstragdo, ja no Livro I é possivel encontrar um verdadeiro pluriverso juridico, com referéncias
a formas juridicas, leis sanguindrias e casos de tribunais211, como ja destacado. Esses distintos
planos conceituais foram habilmente retratados por E. P. Thompson em uma passagem

particularmente importante de 4 miséria da teoria (1978):

emJQdQLQ&maldﬂ.Q&nmer estava 1mbrlcada no modo de produg:ao ¢ nas
proprias relagdes produtivas (como direitos de propriedade, definicdes de
pratica agraria) e estava simultaneamente presente na filosofia de Locke; ela
se intrometia bruscamente dentro de categorias alheias, reaparecendo com
peruca e toga sob o disfarce da ideologia; dangou um cotillon2i2 com a
religido, moralizando sobre o teatro de Tyburn; era um brago da politica e a
politica era um dos seus bragos; era uma disciplina académica, sujeita ao rigor
da sua propria logica autdnoma; contribuiu para a defini¢ao da auto-identidade
tanto dos governantes como dos governados; acima de tudo, proporcionou
uma arena para a luta de classes, dentro da qual nogdes alternativas de lei
foram combatidas (THOMPSON, 1996, p. 130 — sublinhado meu).

Ora, ¢ interessante notar que esses sentidos da legalidade ja estavam presentes na analise
do “dominio da lei” feita em Senhores e cagadores (1975). Por isso ele salienta que até seria
possivel aceitar “parte da critica marxista-estrutural”, desde que fosse rejeitada seu

“reducionismo ulterior” (THOMPSON, 1990, p. 260), para logo ap6s destacar:

A lei, quando considerada como institui¢do (os tribunais, com seu teatro de
classe e procedimentos de classe) ou como pessoas (0s juizes, os advogados,
os Juizes de Paz) pode ser muito facilmente assimilada aqueles da classe
dominante. Mas nem tudo o que esta envolvido ‘na lei’ estd subsumido nestas

instituigoes. A lei também pode ser vista como ideologia, ou como regras e

210 Ndo por acaso, o proprio Pereira salienta: “precisamos de uma fusdo de subareas antes separadas, a fim de
aprofundar nossa compreenséo da legalidade autoritaria” (PEREIRA, 2010, p. 292).

211 Ainda que ndo faca uma diferencia¢@o entre niveis de abstragdo e se restrinja ao Livro I, Ricardo Pazello
apresenta uma classificag@o de seis sentidos juridicos apds verificar cerca de mil mengdes: “1) direito como relacao
juridica, ou seja, referéncias propria e estritamente juridicas; 2) direito como legislagdo e aparelho legislativo; 3)
direito como sistema judiciario estatal; 4) principios de justi¢a (via de regra, em sentido negativo, quer dizer, de
injustica); 5) referéncias a leis cientificas ou ideologicas, naturais ou sociais; e 6) referéncias a todo tipo de
regularidade e normalidade” (PAZELLO, 2014, p. 144).

212 [NT — CMB] Trata-se de um tipo de danca que se originou na Franca no século XVIIL, em que os participantes
reunidos alternavam seus pares.
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implesmente em termos de su a 1ogica oras e i ou
seja, simplesmente enquanto lei (THOMPSON, 1990, p. 260 — destaque no
original; sublinhado meu).

Note-se que Thompson se refere a concepgao estruturalista como aquela em que o
direito ¢ visto somente como uma parte da famosa “superestrutura”, um instrumento de
dominacgao da classe dominante que se adapta aos seus interesses. Por isso ele enfatiza que seu
estudo dos séculos XVI e XVII o leva a conceber a lei “menos como um instrumento de poder
de classe do que uma arena central de conflito” (THOMPSON, 1990, p. 264). Ora, aqui se
manifesta mais um sentido socio-formal da legalidade, o da “luta pela lei” (THOMPSON, 1990,
p. 266 — destaque no original)213, distinto da “conclusdo muito simples (lei = poder de classe)”
(THOMPSON, 1990, p. 264). Igualmente contrario a qualquer analise que apenas aponte para
a forma juridica do capital, ainda que tendo outro objeto de estudo, Edelman nao deixa de notar
que “o que Marx nao mostra em detalhes, € o que os marxistas tém ignorado maravilhosamente,
sdo os mecanismos juridicos que asseguram concretamente o poder juridico do capital”
(EDELMAN, 2016, p. 27 — destaque meu).

Os exemplos acima retratados ndo sdo, evidentemente, exaustivos. Para retomar uma
problematica que atravessou todos os capitulos da presente tese, aqui também poderia ser
aventado um sentido histérico-formal da legalidade, momento em que deveria ser incluido um
texto ainda inédito de Marx sobre a historia da propriedade da terra, do direito e da
constitui¢do214. De todo modo, essa primeira sistematizagdo procura efetivar aquela delimitagao
indispensavel para qualquer abordagem da forma-valor: se a critica da economia politica em
sua “média ideal” tem seus limites, 0 mesmo ocorre com o estudo da reproducgdo sécio-juridica

a partir da “teoria pura do capitalismo™, isto €, a analise dos sentidos formo-sociais da

213 Néo se trata de imputar a Thompson uma defesa do potencial emancipatério do direito. O que ele enfatiza — e
isso ¢ fundamental para a analise da reprodugdo socio-juridica em um nivel sécio-formal — é o “afundamento” da
“lei” nas rela¢des sociais umbilicalmente associado ao agir dos sujeitos. Assim, “as normas dos silvicultores
podem revelar-se como valores apaixonadamente defendidos, impelindo-os para uma linha de agdo que os
conduziria a um aspero conflito - com ‘a lei”” (THOMPSON, 1990, p. 261). O carater de “agéncia” ¢ aqui
importantissimo, ¢ esta relacionado a “critica radical da pratica da sociedade™: “a retdrica ¢ as regras de uma
sociedade sdo algo muito mais do que um simulacro. No mesmo momento eles podem modificar, de forma
profunda, o comportamento dos poderosos e mistificar os destituidos de poder. Podem disfarcar as verdadeiras
realidades do poder, mas, a0 mesmo tempo, podem refrear esse poder e conter seus excessos. E ¢ muitas vezes de
dentro dessa mesma retorica que se desenvolve uma critica radical da pratica da sociedade: os reformadores dos
anos 1790 apareceram envoltos, antes de mais nada, na retérica de Locke e de Blackstone” (THOMPSON, 1990,
p- 265 — destaque meu). Este ¢ o “solo” a partir do qual Thompson entende que a tanto a regulacdo como a
reconciliagdo dos conflitos pelo dominio da lei significam uma “realiza¢do cultural de significado universal”
(THOMPSON, 1990, p. 265), um “bem humano incondicional” (THOMPSON, 1990, p. 266).

214 Trata-se do manuscrito Geschichte des Grundeigentums, Recht- und Verfassungsgeschichte (MEGA, 1V. 24),
escrito entre maio ¢ dezembro de 1876, ainda sem data para publicag@o.
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legalidade. Se estes devem ser conceitualmente conectados as andlises socio-formais, como
compreender este imbricamento?

O comeco da resposta estd em uma das caracteristicas da modernidade juridica, algo
que pode ser captado pelo termo Gewalt, ora traduzido como poder, for¢a ou mesmo violéncia.
Como destaca Etienne Balibar, a palavra alema contém em si mesmo um carater ambivalente,
ja que se refere “ao mesmo tempo, a negacao da lei ou da justica e a sua realizacdo ou a assung¢ao
da responsabilidade por elas por uma instituicao (geralmente o Estado)” (BALIBAR, 2009, p.
101). Nisso se manifesta a capacidade da “lei” amalgamar aquilo que Thompson via como
“diferente” — “essa mediacdo [da lei — CMBY], através das formas da lei, ¢ algo bastante distinto
do exercicio da for¢ca ndo mediada” (THOMPSON, 1990, p. 266). Mais importante ainda, no
entanto, ¢ atentar para o seguinte: ao tragar o limite entre licito e ilicito, o espago para a violacdo
ja € posto como condi¢do da legalidade21s, algo captado por Adorno de modo particularmente

claro em Dialética negativa (1966):

O conjunto do campo juridico ¢ um campo de defini¢cdes. Sua sistemdtica
ordena que ndo se insira nesse campo nada que se subtraia a sua esfera
fechada, quod non est in actis [que ndo existe nos atos — CMB]. Esse enclave,
ideologico em si mesmo, exerce por meio das sangdes do direito enquanto
instancia social de controle uma v1olenc1a real que atlnge sua plenitude no
mundo admlmstrado N2

(ADORNO
1966, p. 301 — sublinhado meu).

Veja-se: a violéncia ja estd no direito — “o fendmeno primordial de uma racionalidade
irracional” (ADORNO, 1966, p. 302) —, a ponto de Adorno sustentar que “o direito na sociedade
conserva o terror” (ADORNO, 1966, p. 301 — destaque meu). Consequentemente, “ja segundo
a mera forma (...) o direito positivo exprime a domina¢do” (ADORNO, 1966, p. 303). Isso
significa que no plano formo-social ¢ possivel observar uma peculiaridade subjacente a
reproducgdo socio-juridica, qual seja, a posi¢ao simultanea da identidade e da diferenca. Mas a
“lei” — para utilizar a expressdo de Thompson — ndo € apenas capaz de ser igual e diferente de
si mesma, mas de excluir o que ndo ¢ idéntico a ela. Em sua manifestacao mais fetichizada —

isto ¢, nos termos de um sistema juridico autonomo —, o direito enquanto abstrato universal

215 Edelman capta muito bem isso ao analisar o direito de greve e a nogdo de “greve abusiva”. Apoés salientar que
“ndo ha direito sem o seu limite. O direito de greve traz si seu proprio abuso: a desorganizagdo da empresa”
(EDELMAN, 2016, p. 44), Edelman destaca “o coracdo das coisas™: “o ‘abuso’ consiste precisamente em fazer
funcionar a greve, isto ¢, a violéncia de classe dentro das obrigacdes contratuais, para, no fim das contas, desvia-
las de seu objeto. (....) Assim, o que se esconde sob a nocdo de greve abusiva ¢ a violéncia de classe; e o direito a
apreende a sua maneira, isto ¢, tragando uma linha de demarca¢do: de um lado, a greve; de outro, o contrato”
(EDELMAN, 2016, p. 47 — destaque no original).
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subsume todos os individuos as categorias, de tal modo que “o universal cuida para que o
particular a ele subsumido nao seja melhor do que ele mesmo” (ADORNO, 1966, p. 304).

Mas algo apenas aparentemente simples ocorre nesse processo de regulacdo. Como
destacado por Pachukanis, “a regulacdo das relagdes sociais, em determinadas condigdes,
assume cardater juridico” (PACHUKANIS, 2017, p. 103 — destaque no original). No entanto,
aqui € necessario ir além de Pachukanis uma ultima vez. Se uma relagao social toma um carater
juridico, isso ndo significa que ela “em maior ou menor grau assume a mesma tonalidade que
a relagdo fundamental especifica do direito” (PACHUKANIS, 2017, p. 104 — destaque meu).
A roupagem juridica do particular sem divida alguma esté relacionada a “lei”. Mas no ambito
dos sentidos formo-sociais da legalidade, essa relagdo ndo ¢ apenas de identidade, mas de
diferenca posta por um processo de materializagdo do universal. Assim como a posi¢do da
forma no social leva a posi¢ao do social na forma, o movimento da reprodugdo sécio-juridica
por meio dos niveis formo-social e socio-formal estd intimamente relacionado com o dinheiro
enquanto “forma genérica” [ Gattungsform] do equivalente (MEGA, 1II. 5, p. 37).

Se a proximidade entre os movimentos conceituais do dinheiro e do direito pode ser
vista como uma abertura para o conflito e a desigualdade juridica — objetos de estudo da analise
socio-formal da legalidade —, entdo ¢ importante retomar um argumento apresentado ainda no
terceiro capitulo da presente tese. Para além de suas metamorfoses, um dos aspectos cruciais
da exposi¢do do dinheiro pela teoria monetaria do valor passa pelo entendimento de que ele ¢

tanto condicao de possibilidade da ordem social como de sua destruigao:

Se, por exemplo, compra ¢ venda — ou o movimento da metamorfose da
mercadoria — apresenta a unidade de dois processos, ou melhor, o percurso de
um processo através de duas fases opostas, constituindo essencialmente,
portanto, a unidade de ambas as fases, entdo igualmente é a separagdo das
mesmas e sua autonomlzac;ao uma dlante da outra. Como elas pertencem uma
a outra, a au

cpmgprgcgssmdﬁslmnm (MEGA II. 3.3, p. 1123 — subhnhado meu)

Ora, mas qual seria a relacdo dessa passagem com as distintas manifestagdes da
reproducdo socio-juridica? Aqui ndo se pode esquecer que o movimento da troca de
equivalentes apresentada no subitem anterior ¢, essencialmente, um momento das
metamorfoses do dinheiro: (i) na circulagdo simples o dinheiro se manifesta como moeda; (ii)
areprodugdo ampliada, por sua vez, faz com que o dinheiro apareca como capital; e, finalmente,
(ii1) na posicao do capital portador de juros, o dinheiro é posto como mercadoria. Ocorre que

esse movimento conceitual — e isso € fundamental — também expressa distintas dimensdes da
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legalidade formo-social: (i’) a posi¢ao dos direitos subjetivos; (ii’) a posi¢ao do direito objetivo;
e, finalmente (iii’) a posi¢ao de formas juridicas subjacentes a acumulagao de direitos sobre a
produgio.

Como se v€, ha aqui um movimento duplo: o aprofundamento das determinagdes
formais do dinheiro “chama” por um desenvolvimento das formas de legalidade. Tal como
colocado por Michalis Skomvoulis, “a introdu¢do de novas formas juridicas destaca a
realizacdo de uma tendéncia [do capital - CMB] e a necessidade de estabiliza-la no interior da
estrutura agora enriquecida do modo de produgao capitalista” (SKOMVOULIS, 2017, p. 177).
Consequentemente, nesse especifico sentido pode-se falar de um “desenvolvimento
[conceitual, ndo historico — CMB] da forma juridica como tal”, de sua “diferenciacao e
definicdo maximas” enquanto um “‘sistema de conceitos gerais, que refletem teoricamente o
sistema juridico como um todo completo” (PACHUKANIS, 2017, p. 96).

Em suma: lida a partir da posi¢do, negacdo e reposi¢ao da equivaléncia, o sentido formo-
social da legalidade ¢ inicialmente posto enquanto direito subjetivo na Se¢do I do Livro I,
ideologicamente cristalizado enquanto direito do Estado na Se¢do VII do Livro I, até, enfim,
emergir na Secdo V do Livro III nas multiplas formas juridicas subjacentes a autonomizagao
do proprio direito no nivel maximo de fetichismo. Isso significa que a apresentagdo dialética
categorial ¢ capaz de incorporar nela mesma as teorizagdes de seus sentidos juridicos,
respectivamente: (i) o jusnaturalismo racionalista moderno de inspira¢do kantiana; (ii) o
positivismo juridico kelseniano e (iii) a sistematizagdo juridica luhmanniana. Enquanto
manifestagdes de um desenvolvimento conceitual, essas dimensdes sdo contemporaneas. No
ambito da critica da economia politica em sua “média ideal”, elas ndo s6 fundamentam o
amalgama entre dinheiro e direito como estruturam um programa de pesquisa de uma teoria
monetdria do direito enquanto momento da reproduc¢ao sécio-juridica no plano formo-social da
legalidade. O desenvolvimento de tal teoria constitui o projeto cientifico cujas bases teoricas

fundamentais estdo lancadas nesta tese.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente tese buscou apresentar as premissas necessarias para desenvolver a analise
da reproducao sécio-juridica capitalista. Uma vez delimitado o nivel de abstragdo da critica da
economia politica — o desenvolvimento categorial em sua “média ideal” ou “teoria pura do
capitalismo” — e seus respectivos limites, o estudo dos sentidos da legalidade foi diferenciado
entre planos conceituais que se pressupdem, amalgamando a analise das determinagdes formais
aos estudos historicos e sociais. No que se refere ao sentido formo-social da legalidade, trés
dimensodes juridicas foram destacadas a partir do movimento de posi¢do, negagdo e
aprofundamento da troca de equivalentes. Esta diferenciacdo se apresenta como ponto de
partida tanto para a construcdo e o aprofundamento de uma feoria monetaria do direito quanto
para a ampliagdo da descri¢ao da reproducao soécio-juridica capitalista.

Este projeto ¢ importante para se evitarem dois riscos recorrentes no estudo das
manifestagdes juridicas subjacentes ao modo de produgdo capitalista: (i) a dicotomizagao das
abordagens sem que se pergunte pelo amalgama conceitual existente entre distintos niveis de
abstracdo; e, consequentemente, (ii) o bloqueio a propria reflexdo desses niveis, decorrente da
pretensdo de exclusividade dessas abordagens. No ambito da posi¢do das formas e das classes,
a estrita separacao entre ambas — ou uma, ou outra — e a pretensa universalidade de cada uma
mais corrompem a critica da economia politica do que contribuem para o seu necessario
desenvolvimento. Assim, ndo ¢ mera casualidade que esses “recortes’” construam diagndsticos
que se afastam de seu proprio aparato conceitual.

Por isso, os primeiros capitulos procuraram expressar esse movimento gradativamente.
Diante do capitalismo especulativo de Wall Street, o primeiro capitulo demonstrou como a
leitura politica de sua manifestagao, isto €, a posi¢ao da classe rentista como eixo de analise,
nao soO leva a uma interpretacao restritiva das formas sociais — aprisionadas as espécies de um
género por meio de uma leitura historicista de O Capital — para explicar a ordem social como
culmina em um discurso que compreende a sociabiliza¢dao capitalista a partir da ldgica de
dominagdo pessoal e parasitaria sustentada pelo direito de propriedade privada e sua
instrumentalizagao. Como destacado, as correntes marxistas que trilham esse caminho mais se
aproximam de Veblen e Keynes do que de Marx.

Consequentemente, poderia parecer suficiente considerar a forma-valor como o
desfecho por exceléncia para os impasses até entdo apresentados. E este foi o propdsito inicial
do segundo capitulo. Na analise do objeto da critica da economia politica, o destaque ao sentido

conceitual do desenvolvimento categorial levou a consideragdo da tentativa de “reconstru¢ao”
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da teoria do valor. Pressupondo a existéncia de um tnico e correto discurso em Marx, foi visto
como o apelo a filologia enquanto tinica saida capaz de remediar os erros interpretativos de uma
legido de marxistas desaguou, curiosamente, no convite a0 normativismo teorico, fazendo com
que esta abordagem alterasse a rota para o porto habermasiano. Curiosidades a parte, o destaque
ao carater monetario da teoria do valor feito pela “nova leitura de Marx” foi particularmente
importante tanto para a compreensao das ambiguidades presentes na critica da economia
politica como para sua delimita¢do no ambito da “média ideal” ou “teoria pura do capitalismo™.

E a partir dessa base — a insuficiéncia das anélises fundadas no “interesse da classe
dominante” e na mera posi¢do da forma-valor — que se desenvolveram as reflexdes do terceiro
capitulo. Em virtude das ambiguidades de Marx entre uma teoria substancialista e monetaria do
valor, as analises do trabalho abstrato e do dinheiro primeiramente levaram ao afastamento de
toda e qualquer tentativa de reconstrug¢do da critica da economia politica, encaminhando o
reconhecimento dos distintos niveis de abstragdo que atravessam a andlise do capitalismo e seus
limites. Mas ndo s0, ja que a vinculagao da forma-valor a naturalizagdo e inversao das relagoes
sociais abriu portas para a consideragdo a respeito do fetichismo da mercadoria e do dinheiro.

Essas reflexdes permitiram reconsiderar o problema da dominagdo financeira e sua
representacdo juridica no quarto capitulo. Se o capitulo anterior negava, de um lado, a pretensao
de verdade das analises apresentadas no primeiro e segundo capitulos, do outro, ele fornecia as
bases para o entendimento das peculiaridades do encantamento subjacente ao modo de
produgdo capitalista. O desenvolvimento dessas questdes e sua conexdo com a reproducao
juridica foram apresentados a partir de dois momentos: a posi¢do do capital portador de juros,
fazendo emergir formas juridicas que ressignificavam a relagdo social pela ocultagdo daquilo
que ocorre entre suas transagdes; € o controle dessas relagdes a partir do imbricamento entre
juros e crédito, propiciando a compreensdo da “financeirizacdo” como uma estrutura de
normalizagdo social em que riscos e derivativos operam por meio de uma sugestiva
“acumulag¢do de direitos sobre a producdo” paralela a autonomizagao das formas sociais.

A apresentagdo desse movimento categorial revelou nao apenas o aprofundamento do
carater fetichista das relagdes sociais — notadamente pelo fetichismo do capital —, mas também
o fetichismo juridico que caracteriza a reproducao socio-juridica afetada pela posicao do capital
portador de juros. Uma vez que estas questdes foram estabelecidas pela andlise das
determinagdes formais da critica da economia politica, o quinto capitulo procurou discutir os
limites das reflexdes de Pachukanis apresentadas em A teoria geral do direito e o marxismo,
nao s6 em virtude das questdes colocadas pela teoria monetaria do valor e sua leitura da

“financeiriza¢do da economia”, mas também devido a publicacdo de textos inacessiveis ao autor
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russo — com os Grundrisse, Urtext € Resultados do processo imediato de produgdo — que
permitiram uma discussao acerca do sentido do Livro I e suas primeiras Segoes.

Assim, verificou-se como o alcance explicativo do aparato conceitual pachukaniano ¢
atravessado por uma reducao composta por dois momentos conexos. Se o primeiro — a leitura
l6gico-historica — levou a interpretagdo histdrica da “lei de apropriacao pelo trabalho proprio”,
a segunda — a identidade atribuida entre a Introdug¢do de 1857 e O Capital — dificultou a
compreensdo de que as condigcdes do capital sdo, também, seu resultado. Frente a isso,
identificou-se o resultado agregado dessas redugdes, qual seja o bloqueio da compreensao do
significado da circulagdo simples de mercadorias e sua lei de apropriagdo. Uma vez
reconstruida essa vinculagdo, o “mundo” e a “linguagem” da “epiderme” da sociabilizagdo
capitalista — a referida “primeira totalidade” — revelaram ndo um periodo histdrico desse modo
de producdo, mas uma camada de sentido distinta daquela observada no capitulo anterior,
contribuindo, assim, para a percep¢ao de que a reproducdo sécio-juridica ¢ atravessada por
distintos niveis de abstracao.

Com isso, foi possivel avangar até o sexto capitulo. Levando a sério a identificacdo
pachukaniana entre forma juridica, direito e troca de equivalentes, demonstrou-se como a
posi¢do, negacdo e aprofundamento desta em O Capital revelam distintas dimensdes da
legalidade moderna: os direitos subjetivos na Secdo I do Livro I — base do jusnaturalismo
racionalista moderno e das concepcdes emancipatorias do direito —, o direito positivo posto pelo
Estado na Secdo VII do Livro I — expressao fetichizada decorrente da analise abstrata do
processo imediato de produgdo — e a autonomizagdo do direito subjacente a Secdo V do Livro
[T — o fetichismo maximo das relagdes sociais invertidas no ambito do processo total de
producao. Uma vez que a conceituagdo do modo de produgao capitalista ¢ feita apenas em sua
“média ideal”, as consideragdes sobre o sentido juridico das relagdes sociais também o sdo.
Assim, as representacdes juridicas citadas foram apresentadas como manifestacdes simultaneas
do sentido formo-social da reprodu¢do socio-juridica capitalista, distintas, por exemplo, dos
sentidos socio-formal e historico-formal.

Nao se pretendeu aqui captar todos os sentidos juridicos presentes em O Capital. Em
virtude dos distintos niveis de abstracao e campos do conhecimento que atravessam a critica da
economia politica, um sentido geral da legalidade moderna ainda precisa desenvolver uma
mediacao conceitual entre cada uma de suas manifestagdes. Entre analises historicas, sociais e
formais, a critica marxista do direito tem na articula¢do entre niveis macro, meso e micro tanto

uma abertura para um programa de pesquisa como seu principal desafio. A teoria monetaria do
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direito, resultado alcangado pela presente tese, ¢ condi¢do para o desenvolvimento da

ampliacao dos estudos da reprodugao socio-juridica capitalista.
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