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RESUMO

SILVA, Jeferson Mariano. Critica da judicializacdo da politica. 2011. 97 f.
Dissertagéo (Mestrado em Ciéncia Politica) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.

“Judicializagcdo da politica” € um termo cada vez mais comum no vocabulario
politico, cientifico ou ndo. No entanto, quanto mais se difunde o termo, mais
impreciso ele se torna e mais variadas as interpretactes valorativas que dele séo
feitas. De qualquer modo, a nogao de “judicializagdo da politica” esta fortemente
associada ao controle concentrado de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos empreendido pelo Supremo Tribunal Federal. A partir da promulgacéo da
Constituicdo Federal de 1988, as decisbes do Supremo estariam, cada vez mais,
invadindo o campo, outrora desconhecido pelo Judiciario, da politica. Constituicao e
decisfes judiciais: essas seriam as origens da expansao judiciaria sobre a politica.
Uma analise critica dessas fontes originarias — ou seja, do processo constituinte e da
producéo do discurso judiciario sobre a constitucionalidade das leis — permite discutir
o valor analitico dos diferentes sentidos que se atribui a expressao “judicializagao da
politica”. Ativismo judicial, participagao juridico-politica e protecdo de minorias sdo
algumas das ideias problematizadas diante da inacdo minuciosa e sistematica do
Supremo Tribunal Federal, da seletividade estrutural de sua atividade (e de sua
inatividade) e da hierarquizacdo dos intérpretes constitucionais que ele produz. O
confronto entre essas nocgoes ligadas ao processo de expansao do Judiciario aponta
em que sentido a expressao “judicializagao da politica” pode ser conceitualmente
apropriada e analiticamente mobilizada por uma perspectiva critica.

Palavras-chave: Judicializacdo da politica. Controle de constitucionalidade.

Teoria do Estado.



ABSTRACT

SILVA, Jeferson Mariano. Critique of judicialization of politics. 2011. 97 f. Dissertag&o
(Mestrado em Ciéncia Politica) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.

“Judicialization of Politics” is a popular term in the current political lexicon,
whether scientific or not. However, the this concept is disseminated, the more
inaccurate it becomes. Anyway, the idea of “judicialization of politics” is strongly
associated with the judicial review undertaken by the Supremo Tribunal Federal.
From the promulgation of the Constitution, decisions of the Supremo have been
increasingly invading the realm of politics. Constitution and judicial decisions: these
are considered to be the origins of judicial expansion on politics. A critical analysis
from these sources — that is, the constituent process and the production of judicial
discourse about constitutionality of laws — allows to discuss the analytical value of the
different meanings attributed to “judicialization of politics”. Judicial activism, political
participation, protection of minorities are some of the ideas confronted with the
carefully and systematically inaction of the Supremo Tribunal Federal, the structural
selectivity of its activity (and its inactivity), the hierarchy of constitutional interpreters
that it produces, and finally, the episodic nature of the discourse he makes about the
constitutionality of laws. The confrontation between these notions related to the
process of expansion of the judiciary indicates in what sense the term “judicialization
of politics” may be appropriate conceptually and analytically mobilized by a critical
perspective.

Keywords: Judicialization of politics. Judicial review. State theory.
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1 INTRODUCAO

1.1 Duas tarefas e um esclarecimento

1.1.1 Tarefas e adverténcia

O propésito prenunciado ja no titulo deste estudo é analisar criticamente a
“‘judicializacdo da politica”. De saida, essa meta acarreta duas tarefas, uma
adverténcia e um esclarecimento.

A expressdo “judicializagdo da politica”, quaisquer que sejam o significado
que se lhe possa dar e o0 juizo que dela se possa fazer, diz respeito a
acontecimentos, que, de algum modo, podem ser colocados em série, compondo
assim uma situacdo concreta. Analisar a situagdo concreta a que se refere a
“‘judicializagado da politica” significa, portanto, deter-se no nivel dos acontecimentos
que a compdem, nas regularidades desses acontecimentos, nas contingéncias que
os envolvem, nas semelhancas e diferengcas que permitem falar em “série”, nas
descontinuidades dessa série, etc. Essa é a primeira tarefa.

No entanto, a analise dessa situagdo concreta s6 sera propriamente critica se,
além de considerar analiticamente o nivel dos acontecimentos, conseguir também
apontar as contradicées da “judicializagdo da politica”, indicar seus procedimentos
de controle, identificar seus métodos de selegcdo, descrever suas medidas de
exclusdo, determinar seu modo de producdo... Serd uma analise concreta da
“‘judicializacdo da politica”, portanto, na medida em que puder determinar as forgcas
concretas que lhe déo forma e conteudo. Eis a segunda tarefa.

Tudo isso obriga a uma adverténcia: como andlise concreta de uma situacéo
concreta, este trabalho se ocupa apenas da “judicializagdo da politica” tal como ela
ocorre no Estado brasileiro. A consecucdo do proposito e das tarefas deste trabalho
nao autoriza que se formule uma categoria, geral e especulativa, da qual diferentes
Estados se aproximariam ou se distanciariam conforme um continuum unilinear entre
mais e menos “judicializagao”. Se existe alguma “judicializagdo da politica” no Brasil,

ela é analiticamente indissociavel das forcas concretas que a engendram. Se esse
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fendmeno existe em outras realidades além da brasileira, isso sO esta a sugerir a
invariabilidade daquelas forgcas. Em todo caso, entdo, sdo as for¢cas concretas que

importam e, por conseguinte, € delas que se trata neste estudo.

1.1.1 Esclarecimento

As tarefas e o0 objetivo geral deste trabalho sdo limitados pela pesquisa
empirica na qual eles se sustentam. Substancialmente, trato das A¢fes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) propostas junto ao Supremo Tribunal Federal (STF)
entre 1988 e 2010. Embora a analise dessas informacbes permita certas
generalizacOes, ela certamente ndo autoriza uma critica exaustiva da chamada
“‘judicializacéo da politica”. Trata-se, portanto, de uma escolha, cuja justificativa sera
apresentada nesta secdo. De todo modo, em funcdo desta escolha analitica, é
necessario fazer um esclarecimento sobre a posicdo que ocupam as ADIs no
cenario institucional brasileiro.

No nosso ordenamento juridico, o controle concentrado de constitucionalidade
das leis e dos atos normativos se refere a incumbéncia constitucional que detém o
STF de processar e julgar, originariamente, as acbes que arguam a
inconstitucionalidade de qualquer norma do ordenamento. Diz-se que esse controle
de constitucionalidade é “concentrado” em oposigdo ao controle dito “difuso”, cuja
competéncia ndo cabe apenas ao STF mas também a outros aparelhos judiciarios
do Estado. Ademais, no controle concentrado ou abstrato, a declaracao judicial de
inconstitucionalidade tem efeitos gerais e elimina definitivamente a norma em
guestdo do ordenamento juridico. Ja no controle difuso ou concreto, os efeitos da
decisdo sao particulares, isto é, afetam apenas as partes em litigio e dizem respeito
somente a inadequacdo da norma incidentalmente argiida a determinado caso
concreto.!

Por forca da Constituicdo vigente, o pais adota ambas as formas de controle
de constitucionalidade, configurando o que se chama de controle misto. Nesse

aspecto, ndo houve inovacado em relacdo as Constituicbes anteriores. Todavia, no

Para detalhes sobre essa distingdo, CAPPELLETTI, M. O controle judicial de constitucionalidade das
leis no direito comparado.
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que diz respeito a extensdo de normas passiveis de controle e, principalmente, a
extensdo de entes aptos a acionar o controle concentrado, a Constituicdo de 1988
nao tem par.

Entre os instrumentos juridicos capazes de acionar o controle concentrado de
constitucionalidade, destacam-se as ADIs. Até 1988, tais acdes s6 podiam ser
propostas pelo Procurador-Geral da Republica. Com a nova ordem constitucional,
porém, legitimaram-se a proposicao dessas acdes diversos outros setores da esfera
ampliada do Estado,” sejam eles pertencentes a Administracdo Publica ou a
sociedade civil.® As ADIs podem, também, arglir a inconstitucionalidade de
quaisquer leis ou atos normativos, federais ou estaduais. Segue-se entdo que, por
essa via, 0 STF esta autorizado a declarar inconstitucional praticamente qualquer
norma do ordenamento brasileiro, desde que tenha sido provocado por intérpretes
constitucionalmente legitimados.

Tamanho poder tem efeitos politicos evidentes. Nao é por acaso que, ao
simples exercicio do controle concentrado de constitucionalidade das leis por parte
do STF, tenha correspondido a vulgarizagédo da expressao “judicializagdo da politica”
no vocabulario politico, cientifico ou ndo. A “judicializacdo da politica” estaria ligada
a continua expansdo dos postos judiciarios do Estado sobre um campo até entdo
desconhecido a eles: a politica. Nesse contexto, as ADIs seriam o principal
instrumento de apropriagdo da politica pelo direito. Esta a razéo de sua escolha para
andlise sistemética.

Contudo, ainda que sejam um dos mais importantes instrumentos, as ADIs

nao sado as Unicas vias possiveis de “judicializacdo da politica”. Por isso, o alcance

Os autores aptos a arguir a constitucionalidade das leis pela via do controle concentrado constituem a
“comunidade de intérpretes da Constituicdo”. Ver HABERLE, P. Hermenéutica constitucional.

Em sua redacao original, a Constituicdo previa:

Art. 103. Podem propor a a¢do direta de inconstitucionalidade:

| — O Presidente da Republica;

Il — a Mesa do Senado Federal,

Il — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV —a Mesa da Assembléia Legislativa;

V — 0 Governador de Estado;

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
VIII — partido politico com representacéo no congresso Nacional;
IX — entidade de classe de ambito nacional

(-..)

Em 2004, a Emenda Constitucional n° 45 incluiu as a¢bes declaratérias de constitucionalidade
(ADCs) no art. 103.
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da critica que se segue € limitado as possibilidades de utilizacdo das ADIs no campo
politico brasileiro.

1.2 Trés exigéncias de método

Tendo em vista as duas tarefas acima mencionadas, implicadas pelo objetivo
geral deste trabalho, tomei algumas precaucfes de método que € preciso explicitar.

Como primeira aproximagao, hipotética e proviséria, entendo “judicializacao
da politica” como a profusao de certo discurso jurisprudencial ou, no minimo, como a
profusdo de certo discurso judiciario. Um discurso judiciario sobre politica, com
significado politico, ou, ainda, com efeitos politicos. De qualquer forma, trata-se de
um discurso jurisprudencial ou judiciario inserido no campo do Estado e da politica
de modo diverso do habitual. A exposicdo consistirh no abandono paulatino dessa
Nocgao vaga e imprecisa a partir da discussédo, empiricamente informada, de outras
nogdes com significados mais definidos. Essa é a primeira orientacdo de método.

Supondo por ora a profusdo de um tal discurso judiciario, suas origens, isto €,
0 principio de sua expansdo e de sua continuidade, estariam ligadas (como, de
resto, em todo discurso judiciario) a duas fontes principais: a lei e a jurisprudéncia.
No caso especifico do discurso de “judicializagdo da politica”, pelas razdes ja vistas,
a lei e a jurisprudéncia corresponderiam, de modo muito especial, a Constituicdo —
lei maior — e as decisbes do STF — 6rgéo judiciario de cupula.

Pois bem. Esta é a segunda orientacdo de método: por um principio de
inversdo®, procuro nessas instituicbes supostamente originarias, nessas “fontes do
direito”, enfim, na Constituicdo e nas decisées do STF, o jogo conflituoso que lhes
permite produzir, continua e progressivamente, um discurso de “judicializacdo da
politica”. Trata-se, entdo, de buscar nas “fontes” ndo a solene instancia fundamental
que enuncia esse discurso judiciario, mas as relacdes de poder que o fabricam, que

o inventam.®

FOUCAULT, M. A ordem do discurso, pp. 51-52.

FOUCAULT, M. A verdade e as formas juridicas, pp. 13-17. FOUCAULT, M. “Nietzsche, a genealogia
e a histéria”.
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Em virtude desse segundo procedimento metodologico, a exposicado esta
divida em sete capitulos.

O préximo capitulo trata justamente da fabricacdo, durante o processo
constituinte, da norma que ampliou o niumero de possiveis autores de ADIs: o artigo
103 da Constituicdo. Essa norma constitucional delimita o universo de autores aptos
a discutir judicialmente a constitucionalidade das leis, ou, em outras palavras, ela
determina quem pode interpretar a Constituicdo. Mostro que essa “fonte” do discurso
de “judicializagao da politica” nao foi produzida sem polémica. Uma polémica que se
estende, por outros meios, até hoje.

Os capitulos seguintes se dirigem as aplicacdes daquele trecho do texto
constitucional para, assim, captar a continuidade da polémica constituinte. Passo,
entdo, a andlise das decisbes do STF ndo para encontrar nelas a origem da
“‘judicializac&o”, mas para perceber, nas contingéncias dessa série de decisdes, a
ordem do discurso de “judicializagdo da politica”. Em todo o texto, portanto, a analise
se detém no nivel empirico dos acontecimentos e a critica, no nivel fragmentado da
ordem do discurso estatal.

Como terceira e Ultima orientacdo metodoldgica, assumo o pressuposto de
gue, assim como todo discurso produzido pelo Estado, o discurso de “judicializagao
da politica” € uma confissdo de organizagdo.® Como comando e como texto, o
discurso estatal regula e expressa os conflitos sociais em seu proprio campo. Por
tentar se isolar desta ou daquela forca representada no seio do Estado, o discurso
estatal reaparece como unidade imperativa, abstrata e universal. Todavia, por
resultar da dindmica do conflito entre as forcas representadas no interior do Estado,
o discurso estatal confessa quem o hegemoniza.’

Esse pressuposto orienta a critica e a exposicdo. No terceiro capitulo,
confronto a idéia de “ativismo judicial” com a inagédo e o siléncio sistematicos do
STF. No quarto, oponho os procedimentos seletivos do STF com a percepcdo de
que a “judicializagao” favorece a participagao politica. No quinto, questiono a nocéo
de que o STF funciona como um Poder contra-majoritario; e, no sexto, analiso o
caso das ADIs das entidades empresariais valendo-me das categorias

desenvolvidas ao longo do trabalho.

POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 31.
POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 89.
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Por fim, um mea culpa: um estudo sobre “judicializacdo da politica” e, mais
especificamente, sobre os autores legitimos a propositura de ADIs, dificiimente pode
se desvencilhar da linguagem técnica do direito. Evitei-a ao maximo e, em muitos
casos, néo lhe pude resistir. O desinteresse que essa dificuldade possa provocar
certamente seria superado se, a cada termo técnico, pudesse corresponder, a
margem da pagina, a pergunta: quem pode interpretar a Constituicdo? Linha por
linha, é essa a indagacdo que este trabalho procura responder e, sobretudo,
problematizar. Se, por vezes, os termos estiverem aquém dela, é apenas para que

0s argumentos Ihe possam estar a altura.
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2 “CONSTITUINTE SEM POVO NAO CRIA NADA DE NOVO”8

Como vetores das aspiracdes da classe
trabalhadora, os sindicatos ndo podem

ficar excluidos dessas disposicdes.®

Neste capitulo, pretendo persuadir o leitor de dois argumentos.

Defendo que a norma que ampliou 0 numero de intérpretes legitimados a
propositura de ADIs, o artigo 103 da Constituicdo de 1988, resultou da convergéncia
de duas forcas: de um lado, a atuacdo, no processo constituinte, de juristas
defensores dos principios do chamado “constitucionalismo comunitario”?; de outro,
representantes de determinadas entidades associativas, que foram habeis, primeiro,
para abrir caminhos a participacdo popular e, em seguida, para, trilhando-os,
apresentar o texto em torno do qual se conquistou uma conciliagdo definitiva na
Assembléia Nacional Constituinte.

Mostro, também, que, com o acordo que originou o art. 103 da Constituicéo,
os principais derrotados foram as forcas ligadas ao Ministério Publico e ao STF.

Ao final do capitulo, discuto brevemente o alcance desses dois argumentos
no campo tedrico delimitado pelo conceito de “judicializagdo da politica”.

A argumentacdo deste capitulo foi municiada por uma pesquisa envolvendo
todos os anteprojetos e projetos apresentados pelas subcomissdes e comissdes da
Assembléia Nacional Constituinte. Foram consideradas, também, as emendas dos
parlamentares e as emendas populares, pelas quais se responsabilizaram diversas
entidades associativas. Aléem desses documentos, foram consultadas as atas das
comissdes e subcomissdes da Constituinte. Todo esse material esta disponivel ao

publico nos sitios eletrénicos da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Lema adotado pelo Plendrio Pro-Participacdo Popular na Constituinte, de S&o Paulo, em 1985. Mais
tarde, o lema se difundiu pelo pais, ligando dezenas de iniciativas semelhantes.

Emenda 400304-7 proposta pelo parlamentar Cunha Bueno (PDS/SP), nha Comissdo de Organizacao
Eleitoral, Partidaria e Garantia das Instituicdes, da Assembléia Nacional Constituinte.

CITTADINO define o “constitucionalismo comunitario” por seu compromisso com a idéia de
“Constituicdo aberta”, isto €, um sistema juridico aberto a incorporacdo permanente dos valores da
comunidade politica. CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justi¢a distributiva, pp. 14-43.
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2.1 Uma polémica na Constituinte!!

A Assembléia Nacional Constituinte, convocada por meio da Emenda
Constitucional no 26, de 27 de novembro de 1985, somente se instalou em 1° de
fevereiro de 1987. Logo apoOs a instalacdo, os 72 senadores e 487 deputados
constituintes aprovaram um Regimento!? instituindo vinte e quatro subcomissodes
teméticas reunidas, trés a trés, em oito comissdes. Conforme previa o Regimento,
cada uma das oito comissdes deveria apresentar a Comisséo de Sistematizacdo um
anteprojeto sobre seu tema especifico. A Tabela 1, a seguir, ilustra essa
organizacao.

A elaboracdo dos anteprojetos das comissfes contou com a colaboracdo
tanto dos parlamentares que as compunham como de liderancas da sociedade civil,
especialmente convidadas pelas comissfes para participarem de audiéncias
publicas. O tema especifico deste capitulo — a legitimidade para a propositura de
ADIs — foi tratado no interior de trés comissdes: (1) Comissao da Soberania e dos
Direitos e Garantias do Homem e da Mulher; (2) Comissdo da Organizagdo dos
Poderes e Sistema de Governo; e (3) Comissao da Organizacao Eleitoral, Partidaria
e Garantia das Instituicbes. JA nas fases iniciais dos trabalhos dessas trés
comissdes, ganhou contornos bastante definidos a polémica que se estenderia por
todo o periodo de atividades da Constituinte.

Uma polémica, como se vera, com trés momentos decisivos: de inicio, 0
inconformismo generalizado com o monopdlio que, até entédo, detinha o Procurador-
Geral da Republica sobre a propositura de ADIs; em segundo lugar, a divergéncia
sobre o0 grau em que se deveria estender essa prerrogativa; e, finalmente, um

acordo fragil em torno do texto que, afinal, prevaleceu.

Para uma visdo ampla da Assembléia Nacional Constituinte, desde o contexto que antecedeu sua
convocacdo até a analise do texto final, ver BONAVIDES, P; ANDRADE, P. Historia constitucional do
Brasil. GRAU, E R. A constituinte e a constituicdo que teremos. BIERRENBACH, F F C. Quem tem
medo da Constituinte. CEDI. Dossié Constituinte 1l. GURAN, M (coord.). O processo constituinte.
COELHO, J G L. A nova Constituicao. PILATTI, A. A Constituinte de 1987-1988.

Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte.
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Tabela 1 — Comissdes da Assembléia Nacional Constituinte (1987-1988)*

Subcomissdes Comissdes

a. da Nacionalidade, da Soberania e das Rela¢bes
Internacionais

b. dos Direitos Politicos, Direitos Coletivos e das |. da Soberania e dos Direitos do
Garantias Homem e da Mulher

c. dos Direitos e Garantias Individuais ‘

a. da Unido, Distrito Federal e Territorios ‘

b. dos Estados Il. da Organizacéo do Estado

¢. dos Municipios e Regides ‘

a. do Poder Legislativo ‘

b. do Poder Executivo lll. da Organizacédo dos Poderes e
Sistema de Governo

c. do Poder Judiciario e do Ministério Publico ‘

a. do Sistema Eleitoral e Partidos Politicos ‘

b. de Defesa do Estado, da Sociedade e de sua IV. da Organizacéo Eleitoral,
Segurancga Partidaria e Garantia das 2
InstituicBes W
c. de Garantias da Constituicdo, Reforma e Emendas %
3
2
a. de Tributos, Participacéo e Distribuicdo das Receitas ‘ ‘5‘%
b. de Orcamento e Fiscalizagdo Financeira V. do Sistema Tributério, g

Orgamento e Finangas

c. do Sistema Financeiro ‘

a. de Principios Gerais, Intervencédo do Estado, Regime
da Propriedade do Subsolo e da Atividade Econdmica

b. da Questao Urbana e Transporte VI. da Ordem Econdmica

c. da Politica Agricola e Fundiaria e da Reforma Agréaria ‘

a. dos Direitos dos Trabalhadores e Servidores Publicos ‘

b. de Saude, Seguridade e do Meio Ambiente VII. da Ordem Social

c. dos Negros, Populagdes Indigenas, Pessoas
Deficientes e Minorias

a. da Educacéo, Cultura e Esportes ‘

b. da Ciéncia e Tecnologia e da Comunicacéo VII. da Familia, da Educacéo,
Cultura e Esportes, da Ciéncia e
Tecnologia e da Comunicacdo

c. da Familia, do Menor e do Idoso ‘

Nota: *As comissdes e subcomissBes destacadas trataram da ampliacdo dos legitimados a propor
ADls.
Fonte: O autor, 2011.
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Sao0 muitos os documentos que permitem falar em um inconformismo
generalizado na Assembléia Nacional Constituinte com a prerrogativa exclusiva que
até entdo possuia o Procurador-Geral da Republica para a propositura de ADIs
perante o STF. Por exemplo, esta declaracédo feita pelo deputado Joao Agripino
(PMDB/PB):

Os exemplos do passado recente mostraram-nos que foram simplesmente
desastrosas as tentativas no sentido de se fazer representacdo por
inconstitucionalidade durante o regime do arbitrio. O Ultimo Procurador-
Geral da Republica velha recusava, e mandava arquivar sistematicamente,

todas as propostas de arguicdo de inconstitucionalidade.*®

No mesmo sentido, manifestou-se o deputado constituinte Nelton Friedrich
(PMDB/PR):

a declaracdo de inconstitucionalidade de lei deve assegurar, além de ao
Procurador-Geral da Republica, também a uma parcela do Congresso e a
certo nimero de Assembléias, a partidos politicos e a Ordem dos
Advogados do Brasil, a proposta de declaracdo em tese da
inconstitucionalidade de leis, decretos, etc., etc.

Seria, sem duavida, também uma ferramenta importante para que
contivéssemos 0s abusos que, quase que tradicionalmente, ocorrem no
Brasil, com referéncia até a decretos, etc., etc. que, em tese, jA séo
inconstitucionais e ndo séo acionados, ndo ha como, ndo héa instrumento,
ndo ha ferramenta.'*

E, como essas, ha muitas outras falas que se poderia citar, tanto de
parlamentares constituintes quanto de liderancas convidadas para audiéncias
publicas.®®

Mas 0 consenso entre 0s constituintes se encerrou no mesmo ponto em que
comecgou: a recusa a prerrogativa exclusiva do Ministério Publico. As propostas para

0 novo texto constitucional divergiram, entdo, em trés direcoes.

Ata da 142 Reunido da Subcomissao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias.
Ata da 32 Reunido Ordinaria da Subcomissao de Garantia da Constituicao, Reforma e Emendas.

Entre outras, sdo exemplares as exposi¢des do jurista Jodo Gilberto Lucas Coelho (ata da 5 Reunido
Ordinaria da Subcomissao de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emendas), do entdo Ministro do
STF Célio Borja (ata da 72 Reuni@o Ordinaria da Subcomissdo de Garantia da Constitui¢cdo, Reformas
e Emendas), e do proprio Procurador-Geral da Republica a época: José Paulo Sepulveda Pertence
(ata da 92 Reunido Ordindria da Subcomissé@o de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emendas).
Entre os constituintes, Silvio Abreu (PMDB/MG) e Mauricio Corréa (PDT/DF), entre outros,
manifestaram a insatisfacdo geral (ata da 92 Reunido Extraordindria da Subcomissdo do Poder
Judiciario e do Ministério Publico).
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Uma parte dos constituintes pretendeu transformar a ADI em uma espécie de
acdo de iniciativa popular, variando entre eles as posi¢cdes a respeito do namero
minimo de cidaddos que deveriam subscrever tal acdo. Alguns chegaram mesmo a
defender que a propositura fosse um direito de cada cidaddo, tomado
individualmente.

Esse grupo de parlamentares foi inspirado pelas idéias de alguns juristas,
destacadamente de José Afonso da Silva, que, em audiéncia publica promovida pela
Subcomissédo de Garantia da Constituicdo, Reforma e Emendas, debateu com o

deputado Osmir Lima (PMDB/AC):
O SR. CONSTITUINTE OSMIR LIMA:

— Para complementar o brilhantismo de sua exposicdo, eu gostaria de
saber, na sua proposta, quem poderia acionar esse tribunal?

O SR. JOSE AFONSO DA SILVA.

— Na minha proposta, quem poderia acionar[:] o Procurador-Geral da
Republica, o Presidente da Ordem dos Advogados, o Presidente dos
Partidos Politicos, o Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do
Senado Federal e o0 povo.

O SR. CONSTITUINTE OSMIR LIMA:

— Mas, de que forma o povo poderia acionar? Isoladamente?

O SR. JOSE AFONSO DA SILVA:

— Isoladamente, numa acdo popular constitucional. Existe em outros

paises. O sujeito promove e argii como outro qualquer.®

Além de José Afonso da Silva, outros representantes de certa intelectualidade

juridica atuaram em favor da transformagéo da ADI em ac&o popular. E o
caso de Marcio Thomaz Bastos, Presidente da OAB a época, e do jurista José
Lamartine Corréa de Oliveiral’ . Entre os parlamentares constituintes, podem ser
mencionados Paulo Macarini (PMDB/SC), Vilson Souza (PMDB/SC), Carlos Virgilio
(PDS/CE), Lysaneas Maciel (PDT/RJ), Branddao Monteiro (PDT/RJ), Francisco
Amaral (PMDB/SP) e Jo&o Agripino (PMDB/PB).18

Ata da 142 Reunido da Subcomissao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias.

Atas da 13? Reunido Ordindria da Subcomissdo de Garantia da Constituicdo, Reforma e Emendas e
da 62 Reunido Ordinaria da Subcomissdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico,
respectivamente.

Respectivamente: Ata da 42 Reunido Ordinaria da Subcomissdo de Garantia da Constituicéo,
Reforma e Emendas, Emendas 3C 0090-1, 3C 0228-8, 100346-1, 300532-1; e Ata da 142 Reunido
Ordinaria da Subcomissao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias.
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A porcao majoritaria dos constituintes, porém, defendeu uma ampliagdo mais
timida, que envolvesse entidades associativas, mas sem a participacao popular.

Também esse grupo foi fortemente inspirado por alguns juristas.
Concretamente, observa-se, por exemplo, que parte da exposi¢cao do professor Jodao
Gilberto Lucas Coelho, feita em audiéncia publica, foi aproveitada praticamente sem
alteracdes no Anteprojeto da Subcomissédo de Garantia da Constituicdo, Reforma e
Emendas, especificamente o trecho que mencionava as “entidades de ambito
nacional criadas por lei”.*°

Entre os parlamentares que sustentaram essa posicdo mais moderada,
figuram Plinio Arruda Sampaio (PT/SP), Humberto Lucena (PMDB/PB), Plinio
Martins (PMDB/MS), Gastone Righi (PTB/SP), Virgilio Tavora (PDS/CE), Messias
Goes (PFL/SE), Prisco Viana (PMDB/BA), Michel Temer (PMDB/SP) e Mauricio
Corréa (PDT/DF).2°

Finalmente, um setor francamente minoritario da Constituinte pugnou pela
ampliacdo indireta; ou seja, alguns parlamentares defenderam a manutencdo do
monopdlio formal do Procurador-Geral da Republica sobre a propositura das agdes,
mas com a condi¢cdo de que essa proposi¢ao fosse compulséria em certas hipoteses
a serem previstas pela Constituicao.

Essa foi a posicdo dos representantes do STF e do Ministério Publico na
Constituinte, expressa pelo Ministro Sydney Sanches, Relator-Geral da proposta do
Supremo a Constituinte; pelo Procurador-Geral da Republica, José Paulo Sepulveda
Pertence; e pelo Presidente da Confederacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico (CONAMP), Antdnio Dal Pozzo.?!

A mencionada proposta do STF mostra a posi¢ao da maioria dos ministros:

Quanto a pretendida outorga de legitimidade para representacdo por
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual a certos

orgaos do Poder Publico (Executivo, Legislativo e Judiciario) ou, mesmo, a

Ver o Anteprojeto da Subcomisséo de Garantia da Constituicdo, Reforma e Emendas e a semelhanca
de seu art. 10, “g”, com os dizeres de Jodo Gilberto Lucas Coelho na 52 Reunido Ordinaria da mesma
Subcomisséo.

Respectivamente: atas da 72 Reunido Ordinéria da Comisséo de Organizacdo dos Poderes e Sistema
de Governo, e da 60? Sess@o da Assembléia Nacional Constituinte; e as Emendas 3C 0064-1, 3C
0194-0, 3C 0229-6, 3C 0530-9, 3C 0553-8, 3C 0581-3 e 300388-4.

Respectivamente: atas da 22 Reunido de Audiéncia Publica da Comissdo da Organizagdo dos
Poderes e Sistema de Governo; da 92 Reunido Ordindria da Subcomissdo de Garantia da
Constituicdo, Reforma e Emendas; e da 1? Reunido Extraordindria da Subcomissdo do Poder
Judiciério e do Ministério Publico.
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entidades de direito publico ou privado, entendeu a Corte que ela deve

continuar a cargo exclusivamente da Procuradoria-Geral da Republica.??
Igualmente clara é a proposta apresentada pela CONAMP:

A representacdo [...] serd encaminhada pelo Procurador-Geral da
Republica, sem prejuizo do seu parecer contrario, quando
fundamentadamente a solicitar: o Presidente da Republica; ou o Presidente
dos Conselhos dos Ministros, na hipétese de um regime parlamentarista
gualquer; as Mesas do Senado Federal ou da Camara dos Deputados; no
sentido da protecdo da minoria, um quarto dos membros de uma das
Casas; 0 Governador, a Assembléia Legislativa dos Estados; ou, adotando
idéia que me é muito cara, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados,

mediante deliberacéo tomada por seus membros.?3

Também Célio Borja e Sydney Sanches, Ministros do STF a época, fizeram
defesa dessa posicdo.?* JA entre os constituintes, os representantes do Ministério
Pldblico e do STF encontraram o apoio dos parlamentares Nilson Gibson
(PMDB/PE), Geraldo Alckmin (PMDB/SP) e Sandra Cavalcanti (PFL/RJ).?®

Nas trés comissbes que trataram da legitimidade ativa para as ADIs, o0s
grandes vitoriosos foram os defensores de uma ampliagio moderada dos
legitimados ativos. Em duas das comissées,?® o grupo moderado foi majoritario,
inscrevendo seu ponto de vista nos respectivos anteprojetos. Na outra comiss&o,?’ o
parlamentar Mauricio Corréa (PDT/DF), do grupo moderado, conseguiu vencer 0s

partidarios da acdo de iniciativa popular alegando que o tema competia a outras

Ata da 22 Reunido de Audiéncia Publica da Comissao da Organizagdo dos Poderes e Sistema de
Governo.

Ata da 92 Reunido Ordinaria da Subcomisséo de Garantia da Constituicdo, Reforma e Emendas.

Respectivamente, atas da 72 Reunido Ordinaria da Subcomissdo de Garantia da Constituicdo,
Reforma e Emendas, e da 22 Reunido de Audiéncia Publica da Comissdo da Organizacdo dos
Poderes e Sistema de Governo.

Respectivamente, Emendas 3C 0076-5, ES 27509-7 e 3C 0545-7. A justificativa apresentada por
Sandra Cavalcanti (PFL/RJ) ndo deixa duvidas sobre a proposta do Ministério Publico: “Resultado de
exaustivas pesquisas a respeito de toda a legislacdo vigente e de anteprojetos apresentados ao
Congresso Nacional, levando em consideracéo toda producéo juridica sobre a matéria e até mesmo
um questionario distribuido para todos os membros do Ministério Publico do Brasil, esta sintese final
foi aprovada unanimemente na cidade de Curitiba, em junho de 1986, em um encontro de todos os
Procuradores-Gerais de Justica, com a presenca do Procurador-Geral da Republica, de todos os
Presidentes de Associagdes e liderangas politicas e institucionais do pais”.

Comisséo da Organizagdo dos Poderes e Sistema de Governo e Comissdo da Organizagéo Eleitoral,
Partidaria e Garantia das Instituicdes.

Comissédo da Soberania e dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher.
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comissGes.?® JA os representantes do Ministério Pulblico e do STF foram
francamente minoritarios em todas as comissées. Mesmo minoritarios, foram duros
adversarios e estas palavras de Plinio Sampaio (PT/SP), Relator da Subcomissao
do Poder Judiciario e do Ministério Publico, ddo a dimensao da vitéria: “fora o lobby
do Supremo Tribunal Federal, o do Ministério Publico era o melhor. Muito azeitado,
uma perfeicéo... entregou-me tudo prontinho™°,

Com as vitdrias sucessivas do grupo moderado, a polémica arrefeceu e se
restringiu a aspectos mais especificos, como a inclusdo de entidades de classe de
ambito nacional, além das confederagfes, entre os possiveis autores de ADIs.

Inicialmente, as entidades de classe de &mbito nacional ndo foram
contempladas pelo Projeto da Comissdo de Sistematizacdo. Mas, apdés uma
sucessdo de objecdes, elas foram incluidas em uma Emenda®® proposta pelo
chamado “centrao”! e assim foram inscritas no texto final da Constituigao.

Para a consecucdo desse resultado, foi decisiva a participacdo popular nos
trabalhos da Constituinte. Se a prerrogativa exclusiva do Ministério Publico foi
vencida pela atuacdo de uma intelectualidade inspirada pelo “constitucionalismo
comunitario”, o conteudo dessa vitéria foi escrito por diversas entidades associativas
gue mobilizaram centenas de milhares de eleitores em favor da causa. Assim, 0
instdvel acordo conquistado durante os trabalhos das comissGes tematicas foi
definitivamente estabelecido pela influéncia das seguintes medidas:

Em primeiro lugar e acima de todas, a Emenda Popular 22, que teve 40.538
subscritores, entre eles o constituinte Juarez Antunes (PDT/RJ), entdo Presidente do
Sindicado dos Metalurgicos de Volta Redonda. Essa Emenda, sob responsabilidade
da Ordem dos Advogados do Rio Grande do Sul, da Acdo Democratica Feminina

Galucha, e do Sindicato dos Trabalhadores na Industria de Papel, Papeldo e Cortica

Emenda 300388-4.
PAULA, C J. “Uma instituicdo militante”, p. 25.
Emenda 2P 02040-2.

O “centrao” foi um grupo suprapartidario, conservador e governista, formado durante a Constituinte
para conter os avan¢os conseguidos pela esquerda nas comissées e, principalmente, subcomissoes.
Embora tenha se mantido bastante coeso em diversas votacdes importantes e de forte carga
ideoldgica, o grupo era variavel. O DIAP contou 152 parlamentares no “centrdo”: 80 do PFL, 43 do
PMDB, 19 do PDS, 6 do PTB, 3 do PDC e 1 do PL. Ver DIAP. (1988), Quem foi quem na Constituinte.
apud KINZO, M. D. G. “O quadro partidario e a constituinte”, nota 10, p. 134. Por sua inclinagéo
ideoldgica, a maioria do “centrdo” foi, provavelmente, reticente quanto as reivindicacdes populares.
Porém, pelo poder de barganha do grupo, os acordos ai construidos tinham boas chances de se
firmarem no texto constitucional.
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de Guaiba, foi defendida pelo constituinte José Paulo Bisol (PMDB/RS), contando
com o apoio de outras vinte e cinco entidades, além do PT, que foi o Gnico partido a
aderir formalmente a Emenda. Seu texto previa, entre outras coisas, que as
“entidades representativas de ambito nacional” seriam legitimas para propor ADIs.3?

Em segundo lugar, a Emenda Popular 57, assinada por 39.600 eleitores, a
partir da atuacdo da Sociedade Pré-Desenvolvimento Integrado de Rondbnia, do
Sindicato do Comércio Varejista de Veiculos do Estado de Rondobnia, e da
Federacdo das Industrias do Estado de Rondbnia. Essa Emenda, por sua vez,
pretendia incluir as “Federagdes e Confederagdes Sindicais” na listagem dos autores
aptos a apresentar ADIs.33

Em terceiro lugar, foi significativa a Emenda Popular 21, com 303.538
subscritores e sob a responsabilidade da Comisséao Brasileira de Justica e Paz, da
Associacdo Brasileira de Imprensa e da Associacdo Brasileira de Apoio a
Participacdo Popular na Constituinte. Outras cinco entidades apoiaram a Emenda e,
novamente, somente o PT expressou apoio formal. No texto dessa Emenda,
defendida pelo jurista Dalmo de Abreu Dallari, constava a previsdo de que “qualquer
cidadao é parte legitima para propor diretamente acdo de inconstitucionalidade”.34

Finalmente, as emendas populares ndo foram importantes apenas por sua
influéncia direta, mas também pelas outras emendas que elas inspiraram: depois da
apresentacdo das citadas emendas populares, aderiram a causa os parlamentares
Aluizio Campos (PMDB/PB), Ivo Vanderlinde (PMDB/SC), Nelton Friedrich
(PMDB/PR) e Afif Domingos (PL/SP).%°

* % ¥

Sucintamente, essa € a concatenacao de elementos documentais que permite
avancar o argumento de que, durante a Constituinte, a legitimidade para propor ADIs
foi um ponto de enfrentamento, em que entidades associativas e certos juristas

aliaram-se, com éxito, contra representantes do Ministério Publico e do STF. Na

Emenda PE 00022-9. Exigia-se ao menos 30 mil assinaturas para apresentacdo de Emenda Popular.
Emenda PE 00057-1.
Emenda PE 00021.

Respectivamente, Emendas 1P 15018-3, ES 30940-4, ES 34015-8 e ES 30741-0. A adeséo de Afif
Domingos (PL/SP) parece ter sido a mais significativa. Entdo Presidente da Associacdo Comercial de
Sao Paulo, ele foi um dos principais articuladores do “centrao”. Ver GOMES, S. “O impacto das regras
de organizacao do processo legislativo no comportamento dos parlamentares”, n. 14, p. 219.
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secdo seguinte, detalho a atuacdo da alianca vencedora, com énfase na

participacéo popular.

2.2 “Comunitaristas” e participagao popular

Duas atividades quase sincrbnicas, organizadas em 1985, podem ser
consideradas marcos iniciais da articulagao para a participagao popular no processo
constituinte.®¢ Uma, realizada na cidade de S&o Paulo, em 17 de janeiro, consistiu
no primeiro Plenario Pro-Participacdo Popular na Constituinte e reuniu delegados de
Rio Grande do Sul, Rondénia, Rio de Janeiro, Santa Catarina, Parana, Espirito
Santo e S&o Paulo. A outra foi o langamento do Movimento Nacional pela
Constituinte, em 26 de janeiro, em Duque de Caxias. Participaram desta reunido
mais de sete mil cidad&os.

Nos meses seguintes, organizaram-se atividades semelhantes em dezenas
de cidades. No Rio Grande do Sul, por exemplo, a OAB reuniu, em 3 de abril, uma
série de entidades associativas que, posteriormente, lancaram o Movimento Gaucho
Pré Constituinte. No relato de MICHILES et al., contam-se, pelo menos, outros vinte
comités semelhantes espalhados por todas as regides do pais.?’

Essas primeiras articulagbes néo tinham ainda o proposito de intervir
diretamente nos trabalhos constituintes, até porque essa possibilidade ndo estava
posta.3® O objetivo inicial era reunir anseios populares em um documento préprio e
suprapartidario, paralelo ao processo constituinte.3?

No entanto, as trés frentes mencionadas — do Rio de Janeiro, de S&o Paulo e
do Rio Grande do Sul — iniciaram uma série de atividades, com a participacdo de
diversos juristas “comunitaristas”, que culminou na apresentacdo de uma “plataforma
minima” aos politicos que se candidataram a Constituinte. Nessa plataforma,

apareceu, pela primeira vez, a reivindicagcdo de participacdo popular direta no

MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, pp. 40-41.
MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte.

O Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte, que previu a possibilidade de
apresentacdo de emendas populares, é de 25 de marco de 1987.

MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, p. 42.
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processo constituinte. A reivindicagao foi apresentada nos seguintes termos: “que o
Congresso Constituinte acolha propostas de normas constitucionais subscritas por
um numero significativo de cidadaos”.*°

AplOs as eleicdes legislativas, essa proposta recebeu apoio do Diretorio
Nacional do PT e do Diret6rio Regional do PMDB em S&o Paulo. Além disso, no dia
de instalacdo da Assembléia Nacional Constituinte, foram organizadas duas
medidas simultaneas em favor da participacdo popular: enquanto se distribuia a
todos os parlamentares constituintes um impresso contendo a reivindicacédo pelo
acolhimento de emendas de iniciativa popular, eram coletadas assinaturas dos
parlamentares favoraveis a medida. Nesse processo, quatorze senadores e setenta
e seis deputados aderiram.*!

Dois dias depois, a proposta, agora com as assinaturas dos parlamentares, foi
apresentada ao Presidente da Assembléia Nacional Constituinte, Ulysses
Guimardes (PMDB/SP). O relator do Regimento Interno, Fernando Henrique
Cardoso (PMDB/SP), também pressionado, aderiu a reivindicagdo.*? Dessa forma,
em 25 de marc¢o de 1987, o Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte
assegurou “a apresentagdo de proposta de emenda ao Projeto de Constituigdo™3.

A partir dessa primeira conquista, centenas de entidades se mobilizaram
durante meses para apresentar a Assembléia Nacional Constituinte um total de 122
emendas populares, das quais 83 cumpriam 0s requisitos minimos estabelecidos
pelo Regimento Interno. As outras 39 Emendas, por ndo preencherem as condi¢des

minimas, foram subscritas por parlamentares constituintes e, assim, também foram

CEDI. Dossié Constituinte Il, p. 71. Ver, também, MICHILES, C. et al. Cidadao constituinte, p. 57.
MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, p. 57.
MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, p. 58.

Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte, art. 24. Além dessa reivindica¢do, também o
Plenario Proé-Participagdo Popular na Constituinte encaminhou ao Presidente do Congresso
Constituinte, em 1° de fevereiro de 1987, proposta contendo o seguinte:

“Art. 1° — Fica assegurada a tramitacdo de Projeto constitucional apresentado por peticdo subscrita
por mais de trinta mil ou por no minimo duas entidades da sociedade civil que congreguem em
conjunto trinta mil ou mais associados, comprovando-se ter a propositura sido aprovada, em
assembléia convocada na forma estatutaria, pela maioria absoluta de seus membros.

...y
Ver CEDI. Dossié Constituinte Il, p. 7.
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apresentadas.** As 122 emendas reuniram 12.265.854 assinaturas e as 83 emendas
aceitas sem intermediagdo parlamentar, 10.058.117 assinaturas.*®

Durante todo esse processo de mobilizacdo popular para inscrever na
Constituinte e na propria Constituicdo a marca da participacdo popular, a acdo de
certos juristas foi crucial. J& foi destacada a militancia de for¢as ligadas ao chamado
“constitucionalismo comunitario” no processo constituinte, mas os espagos em que
normalmente se percebe a atuacdo dessas forcas restringem-se a assessorias,
comissdes, audiéncias, etc.,*® quando sua ligacdo com movimentos populares foi
igualmente importante.

Entre os juristas mencionados por CITTADINO*’ como exemplos nacionais do
“constitucionalismo comunitario”, José Afonso da Silva,*® Carlos Roberto Siqueira
Castro,*® Fabio Konder Comparato® e Dalmo de Abreu Dallari®® participaram de
diversas atividades organizadas pelo movimento de participacdo popular na
Constituinte. Nada mais coerente, pois um dos elementos que compdem o
“‘comunitarismo” é precisamente a idéia de que “o Estado sozinho fara decretos-leis,
Atos Institucionais e Constituicdes outorgadas, mas ndo fard nunca uma
Constituigdo legitima sem a Sociedade e o poder constituinte da nagao”2.

Portanto, o que os “comunitaristas” defendiam para a Constituicdo era o
mesmo que faziam em sua atividade politica durante o periodo constituinte: permitir

que cidadaos, partidos, associacbes, etc. participassem da producédo e da

OLIVEIRA, E. G. “Ainiciativa popular na Constituinte”, p. 14.

OLIVEIRA, E. G. “A iniciativa popular na Constituinte”, p. 15. O Regimento Interno da Constituinte
permitia que um cidaddo assinasse, ho maximo, trés emendas. Assim, as mais de doze mil
assinaturas correspondem a um numero de cidadaos entre 12.265.854 a 4.088.618. Em termos
percentuais, os valores correspondem a um intervalo de 18% a 6% do eleitorado da época. Para uma
discussédo mais detalhada, ver MICHILES, C. et al. Cidadao constituinte, pp. 104-106.

CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, pp. 42-43; WERNECK VIANNA et al.
Judicializacdo da politica e das relacdes sociais no Brasil, p. 41; XIMENES, J M. O cenario sécio-
politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, p. 148.

A autora cita José Afonso da Silva, Carlos Roberto de Siqueira Castro, Paulo Bonavides, Fabio
Konder Comparato, Eduardo Seabra Fagundes, Dalmo de Abreu Dallari e Joaquim de Arruda Falcédo
Neto. CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, nota 22, p.14; CITTADINO, G.
“Judicializagao da politica, constitucionalismo democratico e separagédo de Poderes”, p. 18.

MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, nota 33, p. 48.

MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, pp. 147-157.

MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, nota 33, p. 42, nota 39; p. 51, nota 51; p. 55.
MICHILES, C. et al. Cidad&o constituinte, p. 143.

BONAVIDES, P. Politica e constituicdo, p. 160.
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interpretacdo do texto constitucional, democratizando a Constituinte e, a0 mesmo

tempo, a futura Constituicao.

2.3 Discussao: a “ilusao juridicista”

Os argumentos que defendo neste capitulo ndo sdo novos. CITTADINO ja
havia ressaltado que “a ampliagdo da legitimidade para propor a acédo de
inconstitucionalidade significou, ndo apenas uma vitoria dos setores progressistas,
mas uma das grandes derrotas dos membros do Supremo Tribunal Federal”3.
Quanto a esta colocacado da autora, acrescento apenas que a derrota do STF foi
uma derrota também das forcas ligadas ao Ministério Publico.

CITTADINO ja mostrou também a influéncia do “constitucionalismo
comunitario” em diversos pontos da nossa Constituicdo e mesmo nos trechos
correspondentes a abertura do circulo de possiveis intérpretes constitucionais. Se a
autora pouco diz sobre a mobilizacdo popular em que os “comunitaristas” se
envolveram, isso parece ocorrer apenas pelo recorte analitico feito por ela e ndo por

uma interpretacao historica diversa. E a propria autora esclarece que:

a intensa participacdo dos mais diversos setores organizados da sociedade
civil no processo constituinte foi certamente a razdo primordial e prioritaria
da incorporacgéo, no texto constitucional, do amplo sistema de direitos nela
assegurados. O meu obijetivo, aqui, no entanto, é estabelecer as conexdes
entre o chamado discurso “comunitario” e a incorporagéo na Constituicdo de
determinados tipos juridicos que garantem a participacdo popular no
processo politico-juridico nacional.>

Assim, em relagéo ao trabalho de CITTADINO, a novidade dos argumentos
agui expostos se situa apenas na diversidade do material empirico e na diferenca de
énfase. As divergéncias de interpretacdo que discuto nesta sec¢do, por conseguinte,
nao configuram desacordos de fundo, mas tdo somente incongruéncias ocasionadas

pela diversidade dos materiais pesquisados e dos enfoques utilizados.

53 CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, nota 90, p. 59.
54 CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, nota 70, p. 43.
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Todavia, isso ndo € pouco. CITTADINO, citando PILATTI, pretende que “os
movimentos populares acabaram seduzidos pela iluséo juridicista da consagracao
retérica de direitos substantivos, deixando em segundo plano a previsdo de
instrumentos de efetivagédo” (grifo meu)®®.

Portanto, para CITTADINO e PILATTI, apesar de ter sido uma das marcas do
processo constituinte e de ter alcancando boa parte da ampla lista de direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo, a participacdo popular teria sido
essencialmente ingénua, pois, seduzidas pelas ilusbes de sua propria obra, as
forcas populares ndo teriam se ocupado de instrumentalizi-la e efetiva-la. A tarefa
pratica, instrumental e desiludida teria sido atribuida aos juristas “comunitaristas”.>¢

No caso aqui estudado, a “ilusdo juridicista” € apenas dos autores. A
‘comunidade de intérpretes”, “principal caracteristica ‘comunitaria’ do texto
constitucional™’, teve seu momento de efetivacédo e instrumentalizacdo decisivo na
inclusdo das confederacfes sindicais e, sobretudo, das entidades de classe de
ambito nacional entre os possiveis autores de ADIs.®® Sem duvida, os juristas
‘comunitaristas” foram responsaveis pela criacdo de um ambiente favoravel ao
rompimento do monopdlio do Procurador-Geral da Republica sobre as ADIs e a
consequente inclusdo de novos entes no circulo de intérpretes da Constituicdo. Os
parlamentares inspirados pelos “comunitaristas” conseguiram avancgar até a inclusao
das confederacfes. Entretanto, como visto neste capitulo, apenas a mobilizacdo
popular conseguiu a efetivacdo para além da consagragdo retérica: a abertura da

hermenéutica constitucional as entidades de classe de d&mbito nacional.>®

PILLATTI, A. A educacdo nas Constituintes Brasileiras, p. 299 apud. CITTADINO, G. Pluralismo,
direito e justica distributiva, nota 79, p. 50.

CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, nota 79, p. 50.
CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justi¢a distributiva, p. 48.
Constituicao, art. 103, IX.

O carater “comunitarista” da ampliacéo do circulo de intérpretes da Constituicdo esta na criagcdo de
algo semelhante ao que HABERLE chamou de “comunidade aberta de intérpretes” (HABERLE, P.
Hermenéutica constitucional). Essa semelhanca se deve a inclusdo das “entidades de classe de
ambito nacional” no art. 103 da Constituicdo. No processo constituinte, os “comunitaristas” estiveram
politicamente aquém dessa conquista e somente a presséo popular pdde ultrapassa-los. As emendas
populares 21, 57 e, principalmente, 22 estdo longe da ingenuidade atribuida por PILLATTI e
CITTADINO aos movimentos populares.
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A “ilusdo juridicista” parece ter levado CITTADINO a superestimar tanto o
carater “comunitarista” do Anteprojeto da Comiss&o Arinos®®, como sua influéncia
sobre o processo constituinte.®* Caminho seguido também por WERNECK VIANNA
et al.,, para quem a aprovacao das linhas mestras do Anteprojeto Arinos teria
introduzido os principios do “constitucionalismo comunitario” na Constituicdo.5?

A melhor objecao a ser feita a estas consideracdes é a simples citacdo do
Anteprojeto dos “Notaveis”:

Art. 311 — Incumbe ao Procurador-Geral da Republica:

(...)
Il — representar para a declaracdo de constitucionalidade
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual;
(...).58
A comparacao com a “Emenda Constitucional no 1”7, de 1969, também é util:

Art. 119 — Compete ao Supremo Tribunal Federal:

(...)

| — Processar e julgar originariamente;

[) a representacédo do Procurador-Geral da Republica, inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo federal ou estadual;

(..).%

Os trechos sdo claros: a comunidade de intérpretes da Constituicdo, traco
fundamental do “constitucionalismo comunitario” estava simplesmente ausente do
Anteprojeto Arinos, que, a este respeito, em nada se distinguia da legislacéo
autoritaria. Seu carater “comunitarista”, portanto, ndo parece tdo acentuado quanto
faz crer a “ilusdo juridicista”. A influéncia politica do Anteprojeto Arinos €& tanto
menor: como j& afirmado, em todas as Subcomissdes e Comissdes da Constituinte,
foi minoritaria a posicdo favoravel a manutencdo da prerrogativa exclusiva do

Procurador-Geral da Republica para a propositura de ADIs.

A Comisséo Arinos ou Comissao dos Notaveis foi convocada pelo Presidente Sarney para produzir o
texto em que se basearia a Constituinte. Era constituida por liderancas sociais e intelectuais
consagrados, dai seu apelido de “Comissdo dos Notaveis”. Posteriormente, a idéia de utilizar um
texto-base foi abandonada, no entanto, o Anteprojeto Arinos j& estava pronto e circulando entre os
constituintes, sobre os quais exerceu inequivoca influéncia.

CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 42.
WERNECK VIANNA, L J et al. Judicializagéo da politica e das rela¢g6es sociais no Brasil, p. 39.

Anteprojeto Constitucional, elaborado pela Comissdo Provisoria de Estudos Constitucionais
(Anteprojeto Arinos). Nao ha outro legitimado a proposi¢ao de ADI.

Emenda Constitucional no 1, de 17 de outubro de 1969.
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O delirio juridicista se completa com um movimento intelectual igual e inverso
a superestimacao dos “notaveis” — a subestimacéo dos movimentos populares:

A questdo, que ainda subsiste por falta de pesquisa empirica sobre as
condicdes em que se elaborou a Carta de 1988, reside em identificar como
e por que a intelligentzia juridica teve éxito ao inscrever, no texto
constitucional, as principais marcas da sua teoria, muito especialmente o
papel a ser desempenhado pela comunidade dos intérpretes no controle
abstrato de normas. Tal inovacdo ndo teve origem na vontade dos partidos
de esquerda — o PT, como se sabe, recusou-se a ser signatario da Carta —
nem da sociedade civil organizada e, menos ainda, dos 6rgdos do vértice do

Poder Judiciario.t®

Embora este trabalho ndo pretenda suprir a necessidade de pesquisas
empiricas sobre o processo constituinte, ele permite identificar “como” e “por que”
certa “intelligentzia” juridica obteve éxito em produzir, na Constituigdo, uma das
condi¢des que se considera necessérias ao processo de “judicializagédo da politica”®®
— a criacdo de uma comunidade de intérpretes da Constituicao.

Ao contrario do que afirmam WERNECK VIANNA et al.,’” tal inovacdo néo
apareceu no cenario institucional brasileiro como um raio em céu azul.

Em primeiro lugar, ela foi conseqtiéncia da derrota dos 6rgaos judiciarios de
cupula. Essa concluséao é repleta de consequéncias para o estudo da “judicializagao
da politica”. Durante o processo constituinte, a criacdo de uma comunidade de
intérpretes da Constituicdo delimitou um ponto de enfrentamento entre diversos
aparelhos do Estado. Como se vera nos capitulos seguintes, os setores derrotados
se tornaram, posteriormente, 0s mais destacados atores do processo de
“‘judicializacdo”. ao STF coube o controle concentrado de constitucionalidade e o
Procurador-Geral da Republica vem se tornando, pouco a pouco, um dos autores
mais bem sucedidos das ADIs.

Em segundo lugar, a “marca comunitarista” da Constituigdo nao teria sido
possivel caso ela tivesse se sustentado na atuagéo isolada de uma “intelligentzia”,
qualquer que fosse. A ampliacdo dos legitimados a interpretacdo constitucional
resultou da alianca de certos juristas com a sociedade civil organizada e

CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, nota 70, p. 43.

VERBICARO, L P S P. (2008), “Um estudo sobre as condi¢Bes facilitadoras da judicializacdo da
politica no Brasil”, pp. 390-398.

WERNECK VIANNA, L J et al. Judicializagéo da politica e das relagGes sociais no Brasil, p. 47.
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precisamente o PT foi o Ginico partido politico a dar amplo apoio a causa.®® De fato, a
Constituinte, sem povo, ndo criaria nada de novo. Na raiz da “judicializacédo da
politica”, portanto, situa-se um discurso, cujo poder, como se vera, vem sendo

continuamente ordenado segundo os critérios dos derrotados.

68 A jdéia de que o PT ndo se comprometeu com a nova ordem constitucional é adequadamente tratada
por LOPES como mito. Ver LOPES, J A V. A carta da democracia, pp. 218-220.
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3 0 BURRO DE BURIDAN: “JUDICIALIZAGAO” COMO “NAO DECISAO”

Um trabalho contraditério de decisdes,
mas também de “nao-decisdes” por parte

dos setores e segmentos de Estado.®®

Neste capitulo, sustento trés argumentos:

(1) As ADIs propostas ao juizo do STF entre 1988 e 2010 conformam uma
série de acontecimentos discursivos cuja ordenacdo € meticulosamente feita pela
atuacao daquele tribunal.

(2) Porém, a atuacdo ordenadora do STF ndo deve ser reduzida a sua
dimensao ativista, isto €, a sua atividade de “dizer o direito”, tdo salientada pela
expressao “ativismo judicial”. Isso porque o primeiro principio de ordenacdo dos
discursos veiculados pelas ADIs é o siléncio. Portanto, ao pretenso “ativismo judicial”
€ preciso contrapor a inacdo sistematica do STF. A analise ndo deve parar nas
decisdes que supostamente originam um discurso “ativista” e “judicializador”. E
preciso considerar também as nado-decisfes, isto €, o siléncio meticuloso que
canaliza e amortiza os discursos dos intérpretes da Constituicdo, judicializando-os.

(3) Como consequéncia dos dois primeiros argumentos, sustento que o
discurso “judicializado” que percorre o STF né&o resulta do poder da comunidade de
intérpretes da Constituicdo e muito menos da influéncia dos intérpretes da sociedade
civil. Ao contrario, € o STF que unifica e ordena os discursos dessa comunidade,
cabendo as organiza¢des da sociedade civil a maior parte das ndo-decisoes.

A exposicao se sustenta em pesquisa envolvendo todas as ADIs propostas e
julgadas entre 1988 e 9 de dezembro de 2010. Todos os documentos examinados
estdo disponiveis no sitio eletrdnico do Supremo Tribunal Federal™®. Também séo
criticamente consideradas, ainda que brevemente, contribuicbes analiticas das

ciéncias juridica e politica que se valem da idéia de “ativismo judicial’.

69 POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 137.

70 www.stf.jus.br.
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3.1 O “ativismo judicial”

“Ativismo judicial” — ou, ao menos, protagonismo judicial — é, provavelmente, a
idéia mais fortemente associada a nogéao de “judicializagdo da politica”. Conquanto
sejam minoritarias na ciéncia politica brasileira, referéncias a “visivel e crescente
expansdo do direito, dos seus procedimentos e instituicdes sobre a politica”’* ou a
transformacgao do campo judiciario do Estado em “agente ativo na implementacao de
politicas publicas e efetivagdo de direitos”’?, por exemplo, reforcam a idéia de que,
se ha um movimento do “direito” em direcao a “politica”, aos postos judiciarios do
Estado cabe alguma responsabilidade.

Héa dois tipos de argumentos, mutuamente exclusivos, em favor da tese de
que “judicializacdo da politica” significa, em alguma medida, postura ativa de
determinados setores judiciarios do Estado: de um lado, os argumentos, muito
comuns nha ciéncia juridica, de que a Constituicdo de 1988 instaurou algo como uma
“Supremocracia”; de outro lado, a argumentacdo marcadamente sociologica de que
a comunidade de intérpretes da Constituicdo despertou o STF para um
protagonismo politico nunca visto. Os argumentos se excluem mutuamente em
virtude da conexdo légica que cada um deles postula: no primeiro, o suposto
voluntarismo judiciario causa a “judicializagcdo da politica”; no segundo, a
“‘judicializacdo” é o resultado de um ciclo pretensamente impulsionado pela
sociedade civil. Pratica deliberada do Estado ou conduta induzida pela sociedade, o
“ativismo judicial” seria, de qualquer forma, um componente explicativo da

“‘judicializagao”.

T WERNECK VIANNA, L J; BURGOS, M T B. “Revolucdo processual do direito e democracia
progressiva”, p. 340.

2. ASENSI, F D. “Judicializag&o ou juridicizagdo?”, p. 40.
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3.1.1 Supremocracia

O propdsito prenunciado ja no titulo deste estudo € analisar criticamente a
“‘judicializacdo da politica”. De saida, essa meta acarreta duas tarefas, uma
adverténcia e um esclarecimento.

O termo “Supremocracia” foi proposto por VIEIRA”® para designar dois
fenbmenos correlatos, porém, distintos: em primeiro lugar, a autoridade sem
precedentes do STF em relacdo as demais instancias judiciarias; e, em segundo
lugar, a expansdo da autoridade do STF em relacdo aos Poderes Executivo e
Legislativo. Este segundo sentido € que diz respeito mais diretamente a
“‘judicializacao da politica”.

Conforme VIEIRA, o STF se destacou entre os demais Poderes e assumiu
inédita centralidade no arranjo politico brasileiro, em razdo das funcbes que lhe
foram atribuidas pela Constituicdo vigente. O exercicio ativo dessas fun¢fes estaria
demonstrado em suas decisfes, como nos julgamentos exemplares sobre células-
tronco, fidelidade partidaria e crimes hediondos.”* Nessas oportunidades, ter-se-ia
revelado o “mal-estar supremocratico” para o qual o autor se prontificou a receitar
diversos remédios.

De modo semelhante, RAMOS avaliou que a jurisprudéncia mais recente do
STF indica um avango do “ativismo judicial” no Brasil. Quatro exemplos atestariam a
consideracdo do autor: o julgamento do RE n. 197.917-8, sobre o caso dos
vereadores de Mira Estrela; a Resolucao n. 22.526, de 27 de marco de 2007, sobre
fidelidade partidaria; a ADC 12-6/DF, sobre nepotismo; e uma série de decisdes
atribuindo eficacia plena a normas garantidoras de direitos sociais’. Tais exemplos
seriam suficientes para configurar distor¢cdes na pratica da especializacdo funcional
demandada pela separacdo dos Poderes, as quais deveriam ser “combatidas sem

tréguas”’®.

VIEIRA, O V. “Supremocracia”.

Respectivamente, ADI 3510, Mandado de Seguranga n. 26.603/DF, Reclamacao 4.335-5/AC.
RAMOS, E S. Ativismo judicial, pp. 264-267.

RAMOS, E S. Ativismo judicial, p. 317.
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Também BARROSO calculou, nesses vinte e dois anos de democracia,
“diversos precedentes de postura ativista do STF”’’ e, afinal, enumerou seis casos
exemplares: os julgamentos sobre fidelidade partidaria, vedacdo do nepotismo,
verticalizacdo das coligacGes partidarias, clausula de barreira, greve no servico
publico, criacdo e fusdo de municipios.

De modo mais engenhoso, VERISSIMO? seguiu, no entanto, a mesma linha
dos anteriores. O autor identificou na Constituicdo de 1988 a origem de um processo
paradoxal: pronunciado e crescente protagonismo do STF conjugado, a um soé
tempo, com crise de eficiéncia judiciaria. Esses dois elementos tornariam Unica a
experiéncia “ativista” praticada no Brasil, conformando um “ativismo a brasileira”.

Tal como nos argumentos anteriores, 0 primeiro elemento de nossa
singularidade — o protagonismo judicial — seria evidenciado por casos exemplares:
Lei de Biosseguranga, reforma partidaria e verticalizagdo eleitoral.” Além do mais,
as estatisticas oficiais do STF mostrariam que, entre 1988 e 2008, apenas 16,57%
das ADIs decididas no mérito foram julgadas improcedentes. O diagndstico seria
reforcado pelos julgamentos liminares, dos quais apenas 28,51% teriam sido pelo
indeferimento.

A crise de eficiéncia que se abateu sobre o Judiciario brasileiro — o segundo
elemento do “ativismo judicial”’ tipico do Brasil — também resultaria diretamente da
Constituicao: a vasta extensao de direitos constitucionalmente garantidos aliada com
o amplo acesso dos individuos aos postos judiciarios do Estado teria provocado tal
volume de demandas que nem mesmo o decidido protagonismo do STF estaria
sendo capaz de absorver.

VIEIRA et al.8% argumentaram no mesmo sentido, mas, talvez, tenham sido os

mais claros na formulagao que vincula logicamente “judicializagdo” e “ativismo”:
€ possivel afirmar a precedéncia, no caso brasileiro, do ativismo judicial
sobre o fendmeno de judicializacdo da politica, na qualidade de condicédo
subjetiva necessaria para a intensificagdo e consolidagdo da judicializacéo

da politica.®!

BARROSO, L R. “Constituicdo, Democracia, e Supremacia Judicial”, p. 9.
VERISSIMO, M P. “A Constituicdo de 1988, vinte anos depois”.
Respectivamente, ADI 3510, ADIs 1351 e 1354 e ADI 3685.

VIEIRA, J R et al., “O Supremo Tribunal Federal como arquiteto institucional”.

VIEIRA, J R et al., “O Supremo Tribunal Federal como arquiteto institucional”, p. 81.
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Ha, ainda, muitos textos que utilizam a vinculagdo conceitual entre
“‘judicializag&o da politica” e “ativismo judicial” como um pressuposto indiscutido para
produzir, com roupagem cientifica, toda sorte de juizos valorativos.8?

De todo o conjunto das andlises, retém-se que “ativismo judicial’ refere-se
supostamente a uma condi¢do subjetiva da “judicializagdo da politica”, sem a qual
ela ndo poderia existir. Os julgamentos total ou parcialmente procedentes seriam
indicadores desse “ativismo” e certos casos exemplares — sempre 0S mesmos —

tornariam sua existéncia inequivoca.

3.1.2 O despertar do STF

Em outra interpretacdo, ndo menos normativa, mas de forte apelo sociolégico,
“ativismo judicial” e “judicializacdo da politica” também se relacionam intimamente.
No entanto, esta ndo seria consequéncia daquele. A relacdo entre eles seria sim de
identidade. E a causa de ambos — “ativismo judicial” e “judicializagdo da politica” —
seria uma mobilizagdo ao mesmo tempo judicial e politica da sociedade civil e dos
cidadaos.

Para CITTADINO, por exemplo, “judicializagdo da politica” se refere ao
processo por meio do qual uma comunidade de intérpretes constitucionais, pela via
politico-juridica de um amplo processo hermenéutico, procura dar densidade e

corporificacdo aos principios abstratamente configurados na Constituicao:
Se observarmos 0 que se passa no ambito da justiga constitucional, seja
nos paises europeus — Alemanha, Franga, Itdlia, Portugal, Espanha —, seja
nos Estados Unidos, seja em muitas das jovens democracias latino-
americanas, € possivel observar como uma forte pressdo e mobilizacdo
politica da sociedade esta na origem da expansao do poder dos tribunais ou

daquilo que se designa como “ativismo judicial”.®3

Por exemplo, NEGRELLY, L A. “O ativismo judicial e seus limites frente ao Estado democratico”;
CRUZ, A A F. “Judicializagéo e ativismo judicial: legitimidade do Poder Judiciario”; PRADO, A M;
BATISTA, C K L. “Neoconstitucionalismo, a revanche de Grécia sobre Roma e o ativismo
jurisdicional”; RADIN, R A; LUCAS, J C S. “A jurisdicao constitucional frente a 'judicializacdo da
politica' e ou 'politizagdo do Judiciario”; REVERBEL, C E D. “Ativismo judicial e Estado de Direito”.

CITTADINO, G. “Judicializagcao da politica, constitucionalismo democratico e separagdo de Poderes”,
p. 17.
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Dessa forma, a alegada projecdo do direito no campo politico ndo teria
derivado de pretensdes de “ativismo” do STF,% mas da intervencdo da Assembléia
Nacional Constituinte e da apropriacdo que a sociedade civil organizada teria feito
do texto constitucional.®> A pressdo da comunidade de intérpretes da Constituicdo
sobre o STF é que teria 0 conddo de conduzi-lo, pouco a pouco, & acdo politica,
impelindo-o a aderir ao novo papel que o “legislador constituinte” Ihe teria reservado:
guardido dos direitos fundamentais.

A tese foi compartilhada também por LEITAO, para quem:
a utilizacdo dos tribunais por grupos de interesse e pela oposicdo propicia a
expansdo dos Poderes Judiciais, uma vez que 0s interesses sociais,
econdmicos e politicos vislumbraram nas cortes judiciais uma possibilidade
concreta de consecucdo de seus objetivos. Os partidos de oposicdo, de
igual modo, se utilizaram desse caminho, na tentativa de se contrapor as
decisdes tomadas por maioria de votos em sede parlamentar. Dados
estatisticos do Supremo Tribunal Federal apontam que das 3.379 ADI's em
curso perante aquela Corte (dados de 2005), 45,34% procedem de
propostas de partidos politicos (19,77%) e Confederacdo Sindical ou

entidade de classe (25,57%), o que confirma a tese posta nesse item.

A analise de WERNECK VIANNA et al. assume 0S mesmos pressupostos.
Para eles, o STF tem sido cuidadoso ao administrar suas relagdes com o Legislativo
e o Executivo, evitando mesmo o “ativismo judicial”’. Porém — prosseguem os autores
—, h4, como tendéncia, a adesdo do STF ao papel de guardido da Constituicdo, dada
a pressao da sociedade civil: “tem-se, assim, uma judicializacdo da politica cuja
origem esta na descoberta, por parte da sociedade civil, da obra do legislador
constituinte de 1988, e n&o nos aparelhos institucionais do Poder Judiciario”8’

Apesar de aderir, ainda que mais comedidamente, a tese do protagonismo
judicial, essa linha de interpretagcdo da “judicializagdo da politica” toma como
principio explicativo a acdo da sociedade e ndo do Estado. Por indugéo, portanto,

que ocorreriam protagonismo e “judicializacao”.

WERNECK VIANNA, L J et al. “Dezessete anos de judicializagédo da politica”, p. 39.
WERNECK VIANNA, L J; BURGOS, M T B. “Entre principios e regras”, p. 782.

LEITAO, R G. ‘judicializac&o da politica' e governabilidade democratica no ambito do poder local, p.
57.

WERNECK VIANNA, L J et al. Judicializagéo da politica e das rela¢g6es sociais no Brasil, p. 43.
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3.2 Objecgdes: o discurso silencioso

As ADIs compdem uma heterogénea e polifénica série discursiva de peticdes
e decisbes judiciais. Legislativo federal, legislativos estaduais, Presidente,
Governadores, Procurador-Geral da Republica, partidos politicos, associacbes e
sindicatos, todos apresentaram, nos ultimos vinte e dois anos, suas proprias
interpretacdes da Constituicdo e do ordenamento juridico brasileiro ao juizo do STF,
cujas decisoes reintegram a ordem constitucional.

Observando essa série, de fato, seria dificil ndo concordar com WERNECK
VIANNA et al. em sua afirmagao de que “as Adins ja fazem parte do cenario natural
da moderna democracia brasileira, afirmando ano ap6s ano, ao longo de quase duas
décadas, em sucessivos e diferentes governos, a sua presenca institucional”®. Sé
se pode acrescentar a essas palavras que a presenca institucional das ADIs ja se
estende por mais de duas décadas.

Em todo o periodo examinado nesta pesquisa (1988-2010), 4470 ADIs foram
propostas, perfazendo uma média de pouco mais de 200 ADIs por ano. De todas
elas, 67,7% receberam julgamento em carater liminar; 66,13%, julgamento final; e
nada menos que 76,4% das ADIs receberam algum tipo de julgamento do STF, seja
liminar ou definitivo. Além do mais, o STF demorou, em média, 12 meses para
formar algum juizo, liminar ou n&o, sobre as ADIs — um intervalo bastante exiguo
considerando os padrdes judiciarios. As Figuras 1, 2, 3 e 4 abaixo, ilustram essa
intensa atividade.

Observando essas informacdes, ndo chega a ser espantoso que se esteja
falando em “Supremocracia”, “ativismo a brasileira” e similares, mesmo nos meios
cientificos. Porém, os discursos veiculados pelas ADIs — que convergem para o STF,
a partir dos quais o STF deve se pronunciar e sobre os quais o STF, afinal, sempre
se pronuncia — ndo séo discursos desordenados e € precisamente a ordenacdo

deles que a idéia de “ativismo judicial” impede de vir a tona.

88 WERNECK VIANNA, L J et al. Judicializac&o da politica e das relages sociais no Brasil, p. 43.
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Figura 1 — ADlIs por ano de distribuicdo (1988-2010)8°
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 2 — ADIs por resultado final (1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

8 QO trago pontilhado demarca a média.
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Figura 3 — ADIs por resultado liminar (1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 4 — ADIs por resultado (1988-2010)

23,96

76,04

(1 Julgadas [] Sem julgamento

Fonte: O autor, 2011.

Entendendo “ativismo judicial” como a categoria analitica que, no caso em
exame, designa a atividade decisoria do STF, escapam ao seu alcance heuristico as
nao-decisées daquele mesmo tribunal. Escapam ao “ativismo”, portanto, as ADIs

que ndo receberam qualquer julgamento, liminar ou definitivo. Porém, quanto a
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“‘judicializacdo da politica”, essas ag¢des tém significado, pois apresentam perfil
desigual em relacdo ao total de ADIs. Uma desigualdade provocada precisamente
pela inatividade do STF.

Considerando as ADIs em conjunto, os mais frequentes autores no periodo
analisado foram, nesta ordem: entidades associativas, governadores, Procurador-
Geral da Republica e partidos politicos. A Figura 5, abaixo, apresenta a participacao
de cada um desses autores. Os demais, pelo pequeno numero relativo de acdes por

eles propostas, foram agrupados em uma categoria residual “outros”.

Figura 5 — ADlIs por autor (1988-2010)%
2,82

24,41

] Entidades [0 Governadores [ Procurador-Geral da
associativas Republica

H Partidos politicos M Outros

Fonte: O autor, 2011.

Considerando, por outro lado, apenas o conjunto de ADIs aguardando
julgamento (Figura 6), a maior diferenca diz respeito ao tratamento dado as
entidades associativas. A participacdo desses intérpretes constitucionais passa de
32,82% para 43,32%, sugerindo que o siléncio do STF recaiu preferencialmente
sobre eles. Olhando o mesmo fato por outro angulo (Figura 7), percebe-se que as
acOes propostas por entidades associativas apresentam um percentual de

julgamentos (68,37%) menor que o percentual do conjunto (76,04%).

Em todo o trabalho, nas a¢des com mais de um autor, foi considerado apenas o primeiro que aparece
na peca, a fim de evitar dupla contagem.



Figura 6 — ADIs sem julgamento, por autor (1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 7 — ADlIs, por autor, segundo o resultado (1988-2010)°!
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Qutros | 12,7 87,3
Partidos politicos 16,41 83,59
Procurador-Geral da Republica 25,03 74,97
Governadores 19,98 80,02
Entidades associativas 31,63 68,37
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Fonte: O autor, 2011.

100

9 O traco pontilhado marca o percentual de acGes aguardando julgamento para o conjunto (23,96%).
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Mas, mesmo entre as decisbes do STF, a idéia de “ativismo” escapam
aquelas que, baseadas apenas em critérios formais de admissdo da acdo, nao
examinaram a inconstitucionalidade argtiida pelos autores.%? Ainda que o STF tenha
se pronunciado sobre 76,04% das ADIs que lhe foram propostas, parte expressiva
dessas decisdes nada disse, nem no julgamento liminar nem no julgamento final,
sobre a constitucionalidade das leis (Figura 8). Também nesse caso, o discurso
silencioso do STF nao é uniforme (Figura 9): apenas um terco das acdes propostas
por entidades associativas receberam analise da inconstitucionalidade argiida. Nos
outros dois tercos, o STF ou néo decidiu (a¢bes aguardando julgamento) ou decidiu
nao decidir (acdes sem decisdo de mérito). O quadro é distinto no caso de
governadores e Procurador-Geral da Republica: suas acdes foram examinadas no

mérito em 64,25% e 58,58% dos casos, respectivamente.

Figura 8 — ADIs por resultado (1988-2010)
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46,6

29,44

[] Com decisdao de M Sem decisdo de [ Aguardando
meérito merito julgamento

Fonte: O autor, 2011.

92 PACHECO ja apontou as dificuldades que essas decisées acarretam para a idéia de “judicializagéo
da politica”. PACHECO, C C. “O Supremo Tribunal Federal e a reforma do Estado”.
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Figura 9 — ADlIs, por autor, segundo o resultado (1988-2010)%
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Procurador-Geral da Republica 58,58 .E. 25,03
Governadores 64,25 lm 19,98
Entidades associativas 31,42 31,63

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[1 Com decisdao de M Sem decisao de [ Aguardando
meérito meérito julgamento

Fonte: O autor, 2011.

Os dois instrumentos de ordenacéo do discurso baseados em n&o-decisdes —
as ADIs aguardando julgamento e os julgamentos que nada dizem sobre a
interpretacdo constitucional proposta (agdes “sem decisdo de mérito”) — nao
produzem efeitos de controle apenas em relacdo aos autores de ADIs. Além de criar
um direito privilegiado de certos intérpretes da Constituicdo, esses instrumentos
também estabelecem quais textos normativos sao preferencialmente abertos ao
controle de constitucionalidade.

As normas contestadas no STF sob alegacdo de inconstitucionalidade sao
majoritariamente oriundas de legislativos estaduais, do Legislativo federal e do
Executivo federal, como mostra a Figura 10. A participacdo das Assembléias
Legislativas nesse universo € de 52,02%. Todavia, entre as ADIs julgadas com
decisdo de mérito, essa participacdo sobe para 62,41% (Figura 11). Ou seja, as
ADIs contra normas oriundas de legislativos estaduais tiveram maior dificuldade para
receber o tratamento silencioso do STF, sugerindo que essas normas tiveram maior

chance de serem declaradas inconstitucionais (Figura 12).

9 O trago pontilhado marca o percentual de agées com decisdo de mérito para o conjunto (46,62%).
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Figura 10 — ADIs por origem da norma contestada (1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 11 — ADIs com decisdo de mérito, por origem da norma contestada
(1988-2010)%

[] Legislativo estadual H Executivo estadual [ Legislativo federal
(I Executivo federal Judiciario

Fonte: O autor, 2011.

9  Além dos resultados mostrados, houve uma agédo (0,05%) contestando norma da OAB.
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Figura 12 — ADIs, por origem da norma contestada, segundo o resultado (1988-
2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Sucintamente, entdo: considerando os padrdes de nao-decisdo do STF,
percebe-se que sua inatividade se distribui desigualmente tanto em relagdo aos
autores das acfes quanto em relacdo as normas por eles contestadas. De um lado,
as entidades associativas tém seu papel de intérpretes constitucionais reduzido e,
de outro, as legislacbes estaduais s&o objetos preferenciais de controle de
constitucionalidade. Isso ocorre por dois meios: pelas acdes aguardando
julgamento,®® nas quais a participacdo das entidades associativas como autoras €
maior que o percentual do conjunto; e pelos julgamentos sem decisdo de mérito.%®
Neste Ultimo caso, a participacdo das ADIs propostas por entidades associativas
também é maior que a proporcao do conjunto, ao passo que as ADIs contra normas
oriundas de legislativos estaduais tém participacdo menor em relacdo a sua
participacdo no universo total.

* %k

POGREBINSCHI chamou atencdo para a grande proporcdo de ac¢bes aguardando julgamento
(39,26%, na pesquisa da autora — 0 numero ndo inclui julgamentos liminares) entre as ADIs contra
normas do Legislativo federal. POGREBINSCHI, T. “Tomando ratinhos por hipopétamos”, p. 11.

Esse tipo de deciséo foi constatado por CASTRO em um dos primeiros estudos sobre “judicializagédo
da politica” realizados no Brasil. CASTRO, M F. “O Supremo Tribunal Federal e a judicializacdo da
politica”.



51

Os autores que interpretam as relacdes entre politica e direito no Brasil em
termos de “ativismo judicial” se valem de duas formas de falsas indug¢des para
sustentar a avaliacdo negativa que fazem. A primeira e mais comum €é o0
exemplarismo seletivo. Escolhendo os casos que mais favorecem sua tese, 0s
tedricos do “ativismo” trabalham com excec¢des, deixando de lado todo o restante da
série de acontecimentos que pretendem analisar. Mais rara, mas igualmente
falaciosa, € a empiria formalista, isto €, a referéncia muito geral a estatisticas oficiais
para comprovar a intensa atividade deciséria do STF. Ora, ninguém duvida que o
STF decide as acfes que sdo propostas ao seu juizo: € mesmo essa a sua funcéo.

Porém, ndo sdo poucos 0s processos sem qualquer decisdo e mais
numerosos ainda sao os julgamentos sem decisdo de meérito. Nisso ndo vai nenhum
“ativismo judicial” e ai esta boa parte de um processo de “judicializagao da politica”.

Por outro lado, a inatividade do STF ndo é compensada por uma suposta
pressdo da sociedade civil sobre ele. Apesar de nao ser “ativista” em nenhum
sentido, € o STF que causa e fabrica “judicializagdo” e ndo as organizagdes da
sociedade civil. Estas, ao contrario, sdo, em grande medida, ignoradas em suas
pretensdes juridico-politicas.

A inacdo do STF fabrica, portanto, uma “judicializacdo” do direito de
interpretar a Constituicdo, mas também uma “judicializacdo” do poder de criar
normas. Nos dois casos, fabrica-se distingédo e verticalizac&o de posi¢cdes no interior
da esfera ampliada do Estado. O conceito vago e impreciso apresentado na
introducédo deste trabalho deve ser substituido para incorporar este primeiro
conteudo: judicializacdo da politica € uma série de decisdes e “nao-decisdes”
judiciais, pois, freqientemente, entre constitucionalidade e inconstitucionalidade, o

STF, tal qual o asno de Buridan, decide nao decidir.
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4 O DISCURSO SELETIVO: “JUDICIALIZAGAO” COMO TRIAGEM

Um mecanismo de seletividade estrutural
da informacdo dada por parte de um
aparelno e de medidas tomadas pelos

outros.%’

No capitulo anterior, indiquei, de modo muito geral, como o STF ordena, por
meio de decisbes e ndo-decisbes, as interpretacdes constitucionais que lhe séo
propostas. Tratava-se de chamar a atencdo para os efeitos da inatividade em
oposigao ao chamado “ativismo judicial’. Neste capitulo, a exposicdo se concentra
nos efeitos de um tipo especifico de inacdo: os julgamentos sem decisdo de mérito.
A partir do que ja foi dito sobre esse procedimento de controle dos discursos
baseado no siléncio, desenvolvo dois argumentos.

(1) Sustento que nédo tem base empirica a interpretagdo “comunitarista” da
“‘judicializacdo da politica”, que a concebe como um processo “pluralista” de
concretizacdo de direitos fundamentais. A idéia de “cidadania ativa” veiculada por
essa forma de interpretagcdo normativa, oponho a seletividade minuciosa colocada
em pratica pelo STF: por meio de julgamentos sem analise da inconstitucionalidade
argiida, o Supremo seleciona quais organizacdes da sociedade civil ndo podem
compor a comunidade “aberta” de intérpretes da Constituicao.

(2) Argumento, ainda, que a concepc¢ao institucional ou institucionalista da
“‘judicializag&o da politica” € insuficiente para examinar os procedimentos de triagem
da comunidade de intérpretes da Constituicdo. Pois, se a interpretacao
‘comunitarista” ndo leva em conta o arranjo institucional que seleciona os
intérpretes, a abordagem institucionalista eleva ao grau de peticdo de principio a
desconsideracéo imotivada dos elementos comportamentais que estdo na raiz dos

procedimentos institucionais de selecéo.

97 POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 136.
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4.1 Entre “comunitaristas” e “institucionalistas”

Em certa acepcéao estritamente normativa, “judicializagdo da politica” designa
um fendmeno relacionado a “participagao politico-juridica”, que ampliaria o processo
judicial de interpretacdo constitucional ligando democracia participativa e
concretizacdo de direitos fundamentais.® Seria, portanto, uma forma de
adensamento democratico pela via da participacao civica dos cidadaos.

Essa compreensdo do fendémeno, difundida pelo “constitucionalismo
comunitario”, acaba por sustentar uma espécie de “Estado-Juiz” encarregado de ser
o “regente republicano das liberdades positivas”®. Em outras palavras, a eficacia
dos principios constitucionais s6 pode ser alcangada, na otica “comunitarista”, por
meio dos instrumentos previstos na prépria Constituicho. O uso desses
instrumentos, por sua vez, dependeria muito menos do “ativismo” dos tribunais do
qgue de uma cidadania juridicamente participativa.’®® “Judicializagdo da politica”,
nesse contexto, nada mais seria que o processo “aberto” (plural e participativo) de
concretizacdo da Constitui¢ao.

WERNECK VIANNA et al. aderiram a tese “comunitarista” quando sugeriram
gue, na medida em que diferentes atores sociais desenvolvem, no decorrer do
processo de “judicializagdo da politica”, novas articulagbes entre os sistemas da
representacdo e da participacdo, a invasdo da politica pelo direito pode significar o
fortalecimento do “ideal republicano”.101

Mas a formulacdo mais bem acabada desse modo de ver o processo de
“‘judicializac&o da politica” foi dada por ZAULI, para quem a abertura do processo de
interpretacdo constitucional significou uma das principais inovagdes participativas da

Constituicdo de 1988.1°% Nas palavras do autor, a “judicializagcdo da politica”

% CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 19.
% CITTADINO, G. Pluralismo, direito e justica distributiva, p. 22.

100 CITTADINO, G. “Judicializagdo da politica, constitucionalismo democratico e separacéo de Poderes”,
p. 39.

101 WERNECK VIANNA et al. Judicializacdo da politica e das relagGes sociais no Brasil, p. 12.

102 ZAULI, E M. “Judicializagdo da politica, Pode Judiciario e Comissées Parlamentares de Inquérito no
Brasil”, p. 25.
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envolve um processo de procedimentalizacdo do direito que, ao permitir a
participacdo dos cidaddos na producdo do direito contribui para que
decisdes judiciais assimilem um carater deliberativo que lhes proporciona
niveis mais elevados de legitimidade procedimental. O que se passa junto
ao Poder Judiciario € uma mudanca institucional que produz uma maior
abertura daquele Poder a sociedade e contribui para o aprofundamento da

dimensd&o participativa da democracia brasileira.%3
Do lado oposto ao dos “comunitaristas”, CARVALHO e MARONA 4
apresentaram um novo modo de interpretar o processo de “judicializacdo da politica”
no Brasil, com a pretenséo de, sob essa nova Gtica, redefinir a agenda de pesquisas
acerca das relagbes institucionais entre os trés Poderes. Paradoxalmente, 0s
autores propdéem uma abordagem, a um sO tempo, menos normativa e mais
“institucional”. O contraponto é explicitamente direcionado aos “comunitaristas”, que
seriam excessivamente culturalistas, comportamentalistas e normativos, pois
baseariam suas analises no elemento puramente volitivo do “ativismo” dos tribunais.
Em oposicao a essas insuficiéncias da abordagem canbnica nas ciéncias sociais, 0S
institucionalistas pretendem transformar a “judicializacéo da politica” em um objeto
legitimo de andlise com a afirmagdo da “autonomia explicativa de variaveis
propriamente politicas”1%. Entendem, enfim, que:
uma perspectiva que se volta para a definicdo e avaliacdo do processo de
judicializacao, tomado no ambiente politico constitucional, pode dispensar a
varidvel comportamental e centrar seus esfor¢cos de analise no desenho
institucional. Contudo, dado que os tribunais hdo agem sem provocacao (de
officio) [sic] hd que se considerar, para além de um desenho institucional
favoravel do Judiciario, outros fatores, também eles institucionais, capazes
de somar na busca por uma definigdo mais precisa da judicializacdo da
politica, metodologicamente apropriada e (Gtil. 10
Em suma, quanto a “judicializacdo da politica” no Brasil, “comunitaristas” e
institucionalistas se distinguem, pois, deste modo: uns percebem a “judicializacdo”

como oportunidade plural e participativa a ser aproveitada pela sociedade civil como

103 ZAULI, E M. “Judicializagdo da politica, Poder Judiciario e Comissdes Parlamentares de Inquérito no
Brasil”, pp. 24-25.

104 CARVALHO, E R; MARONA, M C. “Por um conceito operacional de judicializagéo da politica”.
105 CARVALHO, E R; MARONA, M C. “Por um conceito operacional de judicializagdo da politica”, p. 2.

106 CARVALHO, E R; MARONA, M C. “Por um conceito operacional de judicializagdo da politica”, p. 21.
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meio de concretizacdo de direitos fundamentais; outros sequer se ocupam do
potencial democratico dos novos instrumentos juridicos, pois se concentram em
entender a “judicializacdo” em termos de um conjunto de escolhas postas por
instituicées cuja origem ndo compete a andlise.

A seguir, aponto um problema para o qual nenhuma das duas perspectivas
parece oferecer subsidios satisfatérios: a seletividade do processo judicial de

interpretacdo constitucional.

4.2 Objecdes: o discurso como filtragem

Como todo conceito normativo, a compreensao “comunitarista” da
“‘judicializacdo da politica” tem o defeito de produzir, de anteméo, distingdes
valorativas sobre o fenbmeno que pretende conhecer. Como na proposta de YEPES:

A judicializacdo tem potencialidades, mas igualmente riscos. O desafio é
potencializar suas possibilidades democraticas e minimizar seus efeitos
perversos, o que, do ponto de vista académico, deveria nos levar a tratar de
investigar mais especificamente quais sdo as judicializacdes

democratizantes e quais, ao contrario, sdo democraticamente arriscadas.®’

“Judicializagcbes (sic) democratizantes” em oposicdo as “democraticamente
arriscadas”: esta é a distingao valorativa e pré-conceitual proposta por YEPES. Ora,
como individualidade histérical®®, a “judicializagdo da politica” ndo pode ser definida
como um género (“judicializagdo”), dentro do qual espécies se distinguiriam
conforme sua eticidade imanente, assumindo epitetos como “judicializagao
democratica” ou “judicializagao arriscada”. Se ha alguma situagao concreta a qual se
adapte a nomenclatura irredutivel “judicializagdo da politica”, seu potencial
democratico ndo pode ser conhecido de antemdo, simplesmente porque ele é
mutavel e varidvel segundo o desenvolvimento dos conflitos sociais.

Afora essas dificuldades préprias as conceitua¢cdes normativas, ha também

problemas empiricos que € preciso examinatr.

107 YEPES, R U. “A judicializagdo da politica na Colémbia: casos, potencialidades e riscos”, p. 67.

108 Ver a discusséo tedrica e metodoldgica de WEBER, M. A ética protestante e o “espirito” do
capitalismo.
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Como mostrei no capitulo anterior, os julgamentos das ADIs que classifiqueli
como “sem decisdo de mérito” se distribuem de modo desigual entre o conjunto das
entidades associativas e 0s outros possiveis intérpretes da Constituicdo. No entanto,
0 grupo das entidades associativas é muitissimo heterogéneo e, se o STF, por meio
de decisdes e ndo-decisbes, produz desigualdade entre esses intérpretes

A Figura 13, abaixo, mostra a grande quantidade de entidades associativas
qgue, nos ultimos vinte e dois anos, apresentaram ADIs ao juizo do STF: 299
entidades propuseram ao menos uma ADI. Mas poucas insistiram nessa pratica e,
por conseguinte, apenas 30 entidades propuseram mais de 5 acbes ao STF. A
Tabela 2, por sua vez, apresenta o0 nome dessas 30 entidades que mais propuseram
ADIs no periodo considerado.

O argumento central deste capitulo é o de que essa desigualdade entre o
universo total de entidades proponentes (299) e o conjunto reduzido de entidades
gue incorporaram as ADIs a sua pratica politica (30) resulta da atuacao seletiva do
STF, principalmente por meio de suas ndo-decisées. Como visto, 36,95% das ADIs
propostas por entidades associativas receberam julgamento “sem decisdo de
mérito”. Entre as entidades que propuseram menos de 5 agdes, entretanto, esse
percentual sobe para 64,9% (Figura 14). Assim, por ndo terem tido suas pretensdes
consideradas no controle concentrado de constitucionalidade, a maior parte das

associacfes abandonou esse instrumento.
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Figura 13 — Entidades associativas por quantidade de ADIs propostas (1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 14 — ADIs, por resultado, segundo a quantidade de ADIs propostas
(Requerente: entidades associativas, 1988-2010)

Entidades associativas 31,42 31,63

Entidades com menos de 5 agdes | 11,78 23,32
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Fonte: O autor, 2011.



Tabela 2 — Entidades associativas que mais propuseram ADIs (1988-2010)

ne Sigla
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CNTS
CACB
CNDL
CNTE

CONTTMAF

FENAJUD
CNTC
CONTAG
CONTEC
ANAMATRA
CONSIF
CNS
ANAMAGES
CNA
COBRAPOL
CNTI
CNTM
ATRICON
ANAPE
CONFENEN
CNT
CONAMP
CSPB
CNPL
ANOREG BR
ADEPOL
CNI

CNC

AMB
CF-OAB

Entidade
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Saude
Confederacdo das AssociacBes Comerciais do Brasil
Confederacdo Nacional dos Dirigentes Lojistas

Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Educacéo

Confederacao Nacional dos Trabalhadores em Transportes Aguaviério,

Aéreo, na Pesca e nos Portos

Federacao Nacional dos Servidores do Judiciario
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio
Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura

Confederacao Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Crédito

Associagdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro
Confederacao Nacional da Saude

Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais
Confederacao Nacional da Agricultura e Pecuaria
Confederacéo Brasileira de Trabalhadores Policiais Civis
Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Industria
Confederacao Nacional dos Trabalhadores Metallrgicos
Associacao dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil
Associacao Nacional dos Procuradores de Estado
Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino
Confederacdo Nacional do Transporte

Confederacao Nacional dos Membros do Ministério Publico
Confederacao dos Servidores Publicos do Brasil
Confederacdo Nacional das Profissdes Liberais
Associacao dos Notarios e Registradores do Brasil
Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil
Confederacao Nacional da Industria

Confederacao Nacional do Comércio

Associacao dos Magistrados Brasileiro

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

Fonte: O autor, 2011.
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192

Sao bem conhecidos os métodos usados para julgar a maior parte dessas

ADIs sem, no entanto, considerar a arglicao de constitucionalidade que elas

propdem:10®

109 v/er, por exemplo, CARNIELE, E V. Judicializac&o da politica, pp. 75-93.
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1° — exigéncia de pertinéncia tematica. A partir do julgamento liminar da ADI
305 (22 de maio de 1991), os Ministros do STF, seguindo o entendimento do
Ministro Marco Aurélio, fixaram jurisprudéncia no sentido de que ha necessidade de
uma ligacdo entre a requerente da ADI e a matéria por ela veiculada, quando se
tratar de entidade de classe de ambito nacional ou de confederacao sindical.

2° — interpretagdo restritiva do texto constitucional. Conforme o art. 103, 1X, da
Constituicdo, podem propor ADI e ADC, entre outros, confederacdo sindical ou
“entidade de classe” de ambito nacional. Pois bem. A interpretacdo dada pelo STF a
esse trecho da Constituicdo, desde o voto dado pelo Ministro Octavio Gallotti no
julgamento da ADI 34 (5 de abril de 1989), exclui do alcance semantico da locucao
‘entidade de classe” qualquer coletividade institucionalmente congregada pelo
interesse contingente de estarem seus associados a servico de determinado
empregador.

3° — ilegitimidade ativa de sindicatos e federacdes sindicais. Ao menos desde
0 voto do Ministro Moreira Alves na ADI 360 (21 de setembro de 1990), o STF
interpreta, contrario sensu, a locugédo “confederagéo sindical”''?, considerando que,
se as confederagdes sindicais estdo expressamente legitimadas para propor ADIs,
por essa mesma razdo, 0s sindicatos e as federacdes sindicais estao,
implicitamente, impedidos de o fazer.

4° — jlegitimidade ativa de associa¢des genéricas. Desde o voto proferido pelo
Ministro Sepulveda Pertence no julgamento da ADI 61 (29 de agosto de 1990), estdo
excluidas da comunidade de intérpretes da Constituicido as associag¢des “altruistas”,
voltadas a promocéo e a defesa de aspiracdes civicas de toda a cidadania e nao de
interesses especificos de um determinado setor da sociedade.

5° — jlegitimidade das “associagbes de associagbes”. Com o voto do Ministro
Moreira Alves no julgamento da ADI 591 (25 de outubro de 1991), o STF passou a
considerar que nao poderiam propor ADIs as associacdes em que 0s associados
ndo sao os integrantes da classe representada, mas outras associacoes.
Argumentava-se que uma associacdo de associacdes representa estas e nao os
membros destas, que efetivamente formariam a classe. Esse entendimento foi
abandonado em 12 de agosto de 2004, a partir do voto do Ministro Sepulveda

Pertence no julgamento da ADI 3153.

110 Constituicdo, art. 103, IX.
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6° — ilegitimidade ativa por hibridismo na composi¢cédo das associacbes. Em 8
de setembro de 1993, o STF ja havia consolidado o entendimento, expresso no voto
do Ministro Moreira Alves no julgamento da ADI 164, de que as associacfes
compostas, ao mesmo tempo, por sindicatos e outras associagoes, estdo impedidas
de exercer o direito de acdo previsto no art. 103, IX, da Constitui¢do.

7° — ilegitimidade ativa por representacdo de fracdo de classe. O voto do
Ministro Moreira Alves, no julgamento da ADI 591 (25 de outubro de 1991),
estabeleceu jurisprudéncia para excluir do circulo de legitimados a propositura de
ADIs as associa¢cfes que congreguem apenas uma parcela dos integrantes de uma
determinada categoria (“classe”) profissional, tal como se alegou em relagdo a Unido
dos Auditores Fiscais do Tesouro Nacional.

Além dessas formas de julgamento (sem decisdo de mérito), ha outros
critérios formais pelos quais se pode extinguir uma acgio sem decidi-la no mérito. E o
caso do julgamento de normas prejudicadas por revogacdo superveniente a
arguicdo de inconstitucionalidade; ou da ilegitimidade passiva, ou seja, da arguicao
de inconstitucionalidade de norma n&o sujeita ao controle jurisdicional por via de
ADI, como as normas municipais, por exemplo; ou da ilegitimidade ativa
incontroversa, como no caso da proposicdo de ADI por prefeito ou por cidadao
isolado; etc. Em todos esses casos, 0s critérios sdo aplicados de modo equanime, a
diferenca do que ocorre com os métodos de selecdo utilizados exclusivamente para
as entidades associativas.

A seletividade do STF coloca uma dificuldade intransponivel a interpretacao
“‘comunitarista” da aproximacgao entre direito e politica: a “judicializagao da politica”,
tal como ocorre no Brasil, esta muito longe de ser um processo “aberto” de
concretizacao de direitos fundamentais por meio da “participagéo politico-juridica” da
sociedade civil. Bem ao contrario, ela € o0 mecanismo de inagcao seletiva que reduz
drasticamente a pluralidade do processo de interpretacdo constitucional, tanto por
excluir a grande maioria das organizagdes da sociedade civil do acionamento do
controle concentrado de constitucionalidade, como por restringir, via exigéncia de
pertinéncia tematica, as normas cuja inconstitucionalidade elas podem arguir.

XIMENES, por exemplo, apontou as restricdes feitas pelo STF ao direito de

acdo dos entes da comunidade de intérpretes da Constituicdo, especialmente em
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relacdo as confederagbes sindicais e entidades de classe.!'! Todavia, a autora
examinou as restricbes do STF e as acdes das entidades associativas de forma

paralela e sem estabelecer mediacdes. E justamente por isso, concluiu:
fechamos um “ciclo vicioso”: a sociedade se manifesta de forma timida na
defesa de direitos de cunho “comunitarista”, e o Supremo a “reprime” mais
ainda ao interpretar de forma restritiva esta mesma possibilidade de
participacdo e de debate publico sobre temas relevantes a idéia de
cidadania “participativa”.112
A alegada timidez da sociedade na defesa de direitos “comunitaristas” se

deve, segundo a autora, a percepc¢ao de que:
atrelada a auséncia de pedidos de cunho comunitarista por parte das
confederacdes sindicais e entidades de classe, independentemente da
interpretacdo restritiva do STF, exigindo a relacdo de pertinéncia, a
sociedade brasileira ndo se mobiliza para a protegdo de ‘“interesses
indeterminaveis. De tradicdo liberal-positivista, nossa sociedade ndo esta
habituada a buscar o Poder Judiciario na defesa de direitos “republicanos”

que refletiriam os valores e principios constitucionais.'*® (grifos meus).

De fato, a autora mostra em seu texto o predominio de ADIs de tipo
particularista em relacdo as ADIs de cunho universalista no padréo de acionamento
praticado por entidades associativas. Mas o0 ponto negligenciado € que essa
“auséncia de pedidos de cunho comunitarista” ndo se da “independentemente” da
interpretacdo restritiva do STF. Os fendmenos s&o intimamente relacionados: a
inagéo e a seletividade do STF funcionam filtram o comportamento da comunidade
de intérpretes da Constituicdo. Nas palavras de WERNECK VIANNA et al.:

E a jurisprudéncia do STF, porém, que, ao exigir tal relagdo de pertinéncia,
vem obstando a esfera dos interesses a participar de acdes de
inconstitucionalidade dotadas de um objeto universalista, 0 que explicaria o
fato, por exemplo, de o mundo do interesse nao ser propositor de Adins
relativas a competicdo eleitoral ou referentes a procedimentos ou temas de

alcance geral, salvo em casos excepcionais.!*

111 XIMENES, J M. O cenario socio-politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, pp.
182-207.

112 XIMENES, J M. O cenario sécio-politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, p.
207.

113 XIMENES, J M. O cenério sdécio-politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, p.
207.

114 XIMENES, J M. O cenério sdécio-politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, p.
207.
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Portanto, se as entidades associativas se comportam judicialmente de modo
particularista e mesmo corporativista, a chave para explicar esse tipo de agcdo nao
esta em nossa “tradi¢do liberal-positivista”,**> como pretende XIMENES, mas, como
mostraram WERNECK VIANNA et al., justamente na interpretacao restritiva, feita
pelo STF, da possibilidade de participacdo das organizacdes da sociedade civil no
controle de constitucionalidade das leis.

Aqui, portanto, o argumento institucionalista procede: as “variaveis”
explicativas da judicializacdo da politica, neste particular, ndo estdo na ordem
culturalista da “tradicéo liberal-positivista” ou no nivel normativo da “cidadania ativa”.

E por meio de instituicdes que o STF pode n&o-decidir de forma seletiva.
Contudo, o ponto cego do institucionalismo, neste caso, € a origem das instituicdes
seletivas. Os critérios utilizados pelo STF para dar tratamento desigual as entidades
associativas funcionam, sem duvida, como instituicdes; porém, eles ndo decorrem
nem da Constituicdo nem da lei: sdo praticas politico-juridicas do STF, enraizadas,
evidentemente, nas pré-compreensfes dos atores politico-burocraticos que o
compdem: os Ministros do STF.

* % ¥

Que a “judicializagao da politica” seja um processo de decisdes, mas também
de nédo-decisbes, procurei mostrar no capitulo anterior. Neste, chamo atencao para
um dos efeitos das ndo-decisbes: a seletividade do STF em relagdo aos possiveis
autores de ADIs. Esse procedimento de rarefacdo dos discursos no processo de
interpretacdo constitucional cria todo um ritual de ingresso na comunidade de
intérpretes da Constituicdo e, por isso, impede que ela seja entendida como
comunidade “aberta”.

O siléncio do Supremo cria, assim, o direito privilegiado do sujeito que
interpreta a Constituicdo. E preciso, pois, incorporar & definicio que vem sendo
construida neste trabalho que a “judicializagao” € também um mecanismo seletivo.
Assim, “judicializagdo da politica” € um processo contraditério de decis6es e néo-

decisdes cujo efeito é a selecdo dos intérpretes constitucionais.

115 XIMENES, J M. O cenério socio-politico do Supremo Tribunal Federal na transicdo democratica, pp.
182-207.
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5 O DISCURSO ESTRUTURADOR: “JUDICIALIZACAO” COMO
HIERARQUIZACAO

Uma filtragem escalonada por cada ramo
e aparelho, no processo de tomada de
decisbes, de medidas propostas pelos

outros.116

Nos capitulos anteriores, caracterizei a “judicializacdo da politica” como um
processo que se desenrola no interior da Administracdo e pelo qual, s&o
verticalmente diferenciadas posi¢cdes no interior da comunidade de intérpretes da
Constituicdo. Chamei atencao, ainda, para um tipo de procedimento insuspeitado de
controle dos discursos que convergem para o STF: as ndo-decisdes ou
procedimentos de controle baseados no siléncio.

Pois bem: neste capitulo, pretendo generalizar o argumento. Sustento que,
por meio de decisbOes e ndo decisdes, o STF ndao ordena apenas a comunidade de
intérpretes da Constituicdo. A prépria ordem constitucional vem se tornando, cada
vez mais, uma ordem produzida pelo STF. Se o contetido do ordenamento juridico é
dado pela producdo normativa dos postos eletivos do Estado — Executivo e
Legislativo —, a diferenciacdo hierarquica desses conteudos, a forma do
ordenamento juridico, portanto, é estabelecida, em grande parte, pela atuacdo do
STF.

N&o se trata, obviamente, de uma ordenagcdo baseada na validade das
normas, como na piramide kelseniana,''’ mas de uma ordem concretamente
construida sobre a maior ou menor incidéncia do controle concentrado de
constitucionalidade. E com essa crescente regulacéo judicial da estrutura normativa

do Estado que se identifica o processo de “judicializagao da politica”.

116 POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 137.

117 KELSEN, H. Teoria Pura do Direito.
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5.1 O “Muro das Lamentagoes”

Apenas o Judiciario permaneceu de pé apdés a crise da democracia
representativa. Essa parece ser a compreensao compartilhada pela maioria dos
cientistas sociais que tratam da “judicializagdo da politica”. Amarga lembrancga de
uma crise implacavel ou guardido das promessas democratas, o Judiciario se
assemelharia, em qualquer dos casos, a um “moderno muro das lamentagdes”.''8 A
“‘judicializac&o da politica” seria, por conseguinte, um recurso das minorias contra as
maiorias parlamentares.'®

Essa compreensdo do papel desempenhado pelos postos judiciarios do
Estado nas atuais democracias se sustenta em duas teses principais.

Em primeiro lugar, alega-se que, nos Estados contemporaneos, o Executivo
se agigantou, invadindo até mesmo as funcdes legislativas. O tiranico impeto
legislativo do Poder Executivo estaria sendo contestado no Poder Judiciario pelos
setores organizados e minoritarios da sociedade civil, que, dado o gigantismo do
Estado e do Executivo, ndo teriam outra autoridade a quem recorrer. A posi¢ao
assumida por WERNECK VIANNA et al. é exemplificativa da primeira tese aqui

considerada:

facultado o controle abstrato da constitucionalidade das normas a
comunidade dos intérpretes — e, nela, ao que havia de organizado na
sociedade civil —, o Poder Judiciario comecga a ser percebido como mais um
estuario para as insatisfacbes existentes com o ativismo legislativo do
Executivo, sendo convocado ao exercicio de papéis constitucionais que o

identificam como guardido dos valores fundamentais.*?°
Em segundo lugar, alega-se que, ou por adesdo politica ou por fraqueza
institucional, o Legislativo, no contexto de um presidencialismo de coalizdo como o
brasileiro, € uma forca majoritaria aliada ao Executivo. Em relacdo a essa alianca
majoritaria, estaria se consolidando, pouco a pouco, um contraponto das minorias

insatisfeitas e descoladas tanto da classe politica como das praticas politicas

118 GARAPON, A. Le Gardien de Promesses. apud. WERNECK VIANNA et al. “Dezessete anos de
judicializac&o da politica”, p. 40.

119 WERNECK VIANNA et al. Judicializacdo da politica e das relacGes sociais no Brasil, p. 51.

120 WERNECK VIANNA et al. Judicializagéo da politica e das relagdes sociais no Brasil, p. 11.
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tradicionais: o Poder Judiciario.’?* O Legislativo seria, portanto, retraido e a classe
politica, distante da sociedade civil, ao passo que o Judiciario seria um Poder contra-
majoritario, proximo dos cidadéos, aberto a possibilidade de equilibrar e harmonizar
(por oposicdo e conflito) o poder tiranico do Presidente e de sua coalizdo
legislativa.??

A tese ¢ expressa com clareza por L OPES JUNIOR:

Analisadas pela perspectiva da judicializacdo da politica, as instancias
judiciais se convertem num tertius entre Executivo e Legislativo e no
mecanismo de estabilizagdo de contradicbes do presidencialismo de
coalizdo. Isso porque, apesar de o futuro das coalizBes depender de sua
capacidade de formular e implementar politicas substanciais, as
heterogeneidades dos grupos sociais representados podem inviabilizar
reformas ou programas abrangentes em favor de privilégios setoriais ou
demandas clientelistas. Exige-se, assim, a criagcdo de vias alternativas as
instancias politicas tradicionais para o desagravo e a contestacdo das
decisbes de governo. A judicializacdo da democracia, assim, confere as

instancias judicantes a qualidade de “esfera publica politica”.1?3

Contra a corrente das lamentacdes, POGREBINSCHI'?# j& apontou 0s riscos
de fazer da politica uma metafora de si mesma. A autora mostrou que, onde se
supde haver conflito (entre um Judiciario supostamente contra-majoritario e 0s
Poderes representativos de maiorias parlamentares), € possivel vislumbrar sinais de
cooperacao institucional. A autora se baseia em vasta informacdo empirica para
argumentar que é muito elevada a proporcdo de decisdes nas quais o STF se
absteve preliminarmente de apreciar arguiicdo de inconstitucionalidade contra
normas do Legislativo federal. Portanto, os julgamentos que venho chamando de
“ndo-decisdes” parecem ter exercido um papel importante também em relacdo a
protecdo de determinadas normas do ordenamento juridico brasileiro. Mas, além
disso — continua POGREBINSCHI —, é inexpressivo o total de decisdes do STF que
declaram a inconstitucionalidade de normas oriundas do Legislativo federal: de 1988

a 2009, o STF declarou a inconstitucionalidade de 0,82% das normas promulgadas

121 E o caso de WERNECK VIANNA et al. Judicializagdo da politica e das relacdes sociais no Brasil, p.
51.

122 BARROSO, L R. “Constituicdo, Democracia, e Supremacia Judicial’, p. 9.
123 | OPES JUNIOR, E M. A judicializag&o da politica no Brasil e 0 TCU, pp. 101-102.

124 pPOGREBINSCHI, T. “Tomando ratinhos por hipopotamos”.
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pelo Congresso Nacional, sendo que a maior parte desse percentual infimo refere-se
a inconstitucionalidades parciais.

Considerando esse debate sobre o carater contra-majoritario ou cooperativo
do STF no quadro mais amplo das relacbes entre os Poderes, este trabalho
pretende mostrar que a “judicializagdo da politica” € menos um recurso de
oposicionistas e governistas para atingir suas pretensées politicas?®® do que uma
série de procedimentos mobilizados pelo STF com o efeito ndo s6 de selecionar os
intérpretes da Constituicdo, mas de estruturar hierarquicamente normas e atores
politicos. Por meio da “judicializagdo da politica”, sdo verticalmente diferenciados
tanto os autores no interior da comunidade de intérpretes, como 0s textos no interior

da ordem normativa constitucional.

5.2 ObjecOes: a ordenacédo da comunidade politica

Se procede a primeira tese, a saber, de que “judicializagdo da politica” € um
processo associado a contestacdo judicial de normas do Executivo por parte da
sociedade civil organizada, entdo, € de se esperar: (a) que as acdes questionando
0s atos normativos do Executivo predominem em relacdo as ADIs contra normas
oriundas do Legislativo; e (b) que esse quadro seja ainda mais acentuado entre as
acOes propostas por organizacdes da sociedade civil.

No entanto, é o inverso que ocorre: no conjunto de normas contestadas por
ADIs, as oriundas do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Congresso
Federal superam os atos normativos do Presidente, de seus Ministros e, ainda, de
todos os setores da Administracdo nao ligados ao Legislativo e ao Judiciario (Figura
15).

125 Como no sentido proposto e adotado por TAYLOR, M M; DA ROS, L. “Os partidos dentro e fora do
poder”.
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Figura 15 — ADIs por origem da norma contestada (Legislacao federal, 1988-2010)

44,83

55,17

[J Executivo federal [ Legislativo federal

Fonte: O autor, 2011.

Figura 16 — ADIs propostas por confederagdes e entidades de classe, por origem
da norma contestada (Legislacéo federal, 1988-2010)

41,65

58,35

[ Executivo federal [ Legislativo federal

Fonte: O autor, 2011.

E mesmo o trabalho de WERNECK VIANNA et al. ja apontava o predominio

numeérico do Legislativo sobre o Executivo no que diz respeito as normas mais
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contestadas por arguicdo direta de inconstitucionalidade. De todas as ADIs
analisadas pelos autores, 16,9% arguiam a constitucionalidade de normas do
Executivo federal e 18,5%, do Legislativo federal.126

Consideradas apenas as ADIs propostas por organizacdes da sociedade civil
(confederacOes e entidades de classe), novamente sao as normas do Legislativo as
mais frequientemente questionadas (Figura 16).

E, da mesma forma, o trabalho de WERNECK VIANNA et al. ja apontava o
predominio do Legislativo sobre o Executivo mesmo entre as ADIs propostas por
entidades associativas. No estudo dos autores, 26% das ADIs propostas por
associacOes de interesses contestavam normas do Executivo federal, enquanto as
normas do Legislativo federal respondiam por 27,1%.%%7

E possivel argumentar — e n&o faltaria embasamento empirico para isto!28 —
gue mesmo a contestacdo de normas do Legislativo significa um recurso das
minorias contra maiorias parlamentares, dado o arranjo politico-intitucional baseado
em coalizdes em que vivemos. Essa hipotese leva a segunda tese.

Supondo que, no nosso cenario de presidencialismo de coalizdo, Legislativo e
Executivo funcionam em cooperagédo, a segunda tese postula que o STF assume
diante desses dois representantes da maioria, uma postura naturalmente contra-
majoritaria, garantindo assim os direitos das minorias politicas em face dos demais
Poderes. Tomando essa tese como hipotese, é de se supor, entdo, que a legislagédo
federal (normas do Legislativo e do Executivo federais) sejam declaradas
inconstitucionais pelo STF numa frequéncia maior do que as legislacdes estaduais e
do que as normas do Judiciario.

Contudo, a hip6tese ndo se confirma. Executivo federal e Legislativo federal
sdo, muito pelo contrario, as origens de normas com menor proporcdo de
declaracbes abstratas de inconstitucionalidade (Figura 17). Mais do que isso: eles
sdo também os Poderes a respeito dos quais o STF mais silencia. A eles
correspondem 0s menores percentuais de acbes com algum tipo de decisdo de

mérito. Ou seja, ao contrario do que diriam as teses que véem no Judiciario um

126 WERNECK VIANNA et al. Judicializacdo da politica e das rela¢Ges sociais no Brasil, p. 61, gréfico 7.
127 WERNECK VIANNA et al. Judicializac&o da politica e das relacGes sociais no Brasil, p. 63, grafico 11.

128 84 9% da legislacdo aprovada entre 1988 e 1994 foi patrocinada pelo Executivo. SANTOS, F. O
Poder Legislativo no presidencialismo de coalizdo, p. 75.
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“‘moderno Muro das Lamentagdes”, nos ultimos vinte e dois anos, as posturas
preferenciais do STF em relacdo a legislacdo federal foram ou o siléncio
condescendente ou a adesdo acanhada. Portanto, la, onde se supde haver um
Poder contra-majoritario, encontra-se, na verdade, um Poder silente e, em vez de
conflito, aparece a harmonia silenciosa do STF. Numa palavra, ao invés de protecdo

das minorias, cooperagao com a maioria.

Figura 17 — ADIs, por origem da norma contestada, segundo o resultado (1988-

2010)129
Executivo federal 25 51,03 18,53
Legislativo federal 22,58 34,89 29,99 |

Executivo estadual [JEENF) 43,33 18,52
Legislativo estadual 38,19 26,61
Judiciario 27,21 33,33
Total 26,4 29,48 24,55

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Indeferida [ Deferida M Sem decisdo de [ Aguardando
mérito julgamento

Fonte: O autor, 2011.

Assim, o papel politico que o STF tem efetivamente desempenhado nédo é o
de um “tertius capaz de exercer funcbes de checks and balances no interior do
sistema politico, a fim de compensar a tirania da maioria, sempre latente na formula
brasileira do presidencialismo de coalizd0"%°. E a critica de POGREBINSCHI que

prevalece, afinal: em relacdo as forcas politicas majoritarias, o STF coopera muito

129 Para a construgdo das categorias “indeferida”, “deferida”, “sem decisdo de mérito” e “aguardando
julgamento”, usei os seguintes critérios. “Aguardando julgamento” diz respeito as ag¢des que néo
receberam qualquer julgamento, liminar ou definitivo; “sem decisdo de mérito” sdo as ADIs que,
embora julgadas, jamais receberam deciséo sobre a inconstitucionalidade arguida; “deferida” s&o as
acles cujo Ultimo resultado, seja definitivo ou liminar, deferiu, integral ou parcialmente, a peticéo
inicial; “indeferida” sdo as ADIs que, decididas no mérito, receberam o ultimo julgamento (liminar ou
definitivo) desfavoravel a petigédo inicial.

130 WERNECK VIANNA et al. Judicializacdo da politica e das relagGes sociais no Brasil, p. 51.
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mais do que contrarresta. Mas, no cenario politco moldado por nosso
presidencialismo de coalizdo, o STF tem sim funcionado como um Poder de
importancia politica inédita: ele vem se tornando uma espécie de ordenador do
sistema politico, dos textos normativos do Estado, dos intérpretes desses textos e,
enfim, do discurso estatal.

Quando, em seu texto classico sobre o presidencialismo de coalizao
brasileiro, ABRANCHES vaticinou que “governos de coalizdo tém como requisito
funcional indispensavel uma instancia, com forca constitucional, que possa intervir
nos momentos de tensdo entre o Executivo e o Legislativo™3!, ele falava, sem
davida, do controle concentrado de constitucionalidade das leis e dos atos
normativos.'®? Entretanto, ndo se tratava, de modo algum, de erguer ante as
coalizbes governistas um “tertius” que pudesse contrarresta-las. Fora dos
‘momentos de tensdo entre o Executivo e o Legislativo”, caberia a essa “instancia,

com forca constitucional” a funcao de:

reduzir a dependéncia das instituicbes ao destino da presidéncia e evitar
gue esta se torne o ponto de convergéncia de todas as tensdes, envolvendo
diretamente a autoridade presidencial em todos os conflitos e ameacando

desestabiliza-la em caso de insucesso..133

O modo pelo qual o STF tem reduzido a dependéncia das instituicbes ao
destino da autoridade presidencial, evitando que ela se torne o ponto de
convergéncia de todos os conflitos no seio do Estado, é estabelecendo uma espécie
de blindagem do Executivo federal. As ADIs contra normas do Executivo federal
obtiveram, entre 1988 e 2010, o menor sucesso relativo (e absoluto — 37 agdes):
apenas 5,44% dessas acgOes foram “deferidas™3* (Figura 18). Algo semelhante
ocorreu com as acBes que contestaram normas do Legislativo federal: apenas
12,54% foram deferidas.

ABRANCHES, S H H. “Presidencialismo de coalizao”, p. 31.
ABRANCHES, S H H. “Presidencialismo de coalizdo”, p. 31.
ABRANCHES, S H H. “Presidencialismo de coalizdo”, p. 31.

Neste capitulo, uso o termo “deferida” e suas variagdes sempre com o sentido explicitado na Figura
16. Ou seja, refiro sempre as a¢des cujo Ultimo resultado, seja definitivo ou liminar, deferiu, integral
ou parcialmente, a peticdo inicial.
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Figura 18 — Taxa de sucesso das ADIs, por origem da norma contestada (1988-
2010)%
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544
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 19 — Taxa de sucesso das ADIs, por requerente (1988-2010)
50
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Fonte: O autor, 2011.

135 “Taxa de sucesso” calculada pela razdo entre o numero de ADIs “deferidas” (conforme critério
expresso na Figura 16) e o numero total de ADIs contra norma de determinada origem.
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Figura 20 — ADIs por autor (Requerido: Executivo federal, 1988-2010)
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Fonte: O autor, 2011.

Figura 21 — ADIs por autor (Requerido: Legislativo federal, 1988-2010)
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A blindagem é feita também pelo lado dos autores de ADIs. Entre eles os que
menos conseguem o deferimento de suas acdes sdo 0s que mais argiem a
inconstitucionalidade de normas da legislacdo federal: os partidos politicos, com
14,09% de suas ADIs deferidas, e as entidades associativas, com 14,45% (Figura
19), s@o precisamente 0s autores que mais contestaram normas da legislacao
federal: 43,68% das ADIs contestando normas do Executivo federal foram propostas
por entidades associativas e 42,09%, por partidos politicos (Figura 20). Quanto as
normas do Legislativo federal, 49,76% foram propostas por entidades associativas e
26,2%, por partidos politicos (Figura 21). Sobre as entidades associativas, como
visto, incidiu desigualmente o discurso silencioso do STF: 36,95% de suas agdes
foram julgadas sem decisdo de mérito. Com os partidos politicos, as ndo-decisdes
também cumpriram seu papel: 41,68% de suas a¢des foram julgadas sem analise da
inconstitucionalidade por elas arguida (Figura 9).

Assim, o Presidente da Republica encontra, no STF, ndo um contraponto de
minorias politicas, mas uma protecdo de sua autoridade frente a outros setores da
esfera ampliada do Estado. E ha mais: o STF ndo s6 evitou que as normas do
Executivo fossem declaradas inconstitucionais como lhes garantiu a
constitucionalidade, indeferindo as acdes que Ihe foram contrarias numa propor¢ao
maior que a do conjunto de ADIs (Figura 17): 25% das ADIs contrarias ao Executivo
federal foram “indeferidas”3® e, novamente, o Legislativo federal obedeceu a padrdo
muito semelhante: 22,98% das ac¢des que lhe foram contrérias foram “indeferidas”
pelo STF.

* % ¥

A atuacgdo do STF, portanto, €, além de seletiva, estruturadora. Ela seleciona
e hierarquiza tanto os textos normativos como 0S autores que o0s interpretam.
Estabelece o desnivel que permite o exercicio do poder de criar uma espécie de
“tabu do objeto” em relacdo aos textos normativos criados pelas coalizbes
governistas.

Mais que delimitar as fronteiras da comunidade de intérpretes da
Constituicdo, o STF atua de modo a ordenar as normas do direito brasileiro,

diferenciando-as verticalmente conforme a maior ou menor dificuldade de terem sua

Neste capitulo, uso o termo “indeferida” e suas variagées sempre com o sentido explicitado na Figura
16. Ou seja, refiro sempre as ADIs que, decididas no mérito, receberam o Ultimo julgamento (liminar
ou definitivo) desfavoravel & peticao inicial.
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inconstitucionalidade declarada. No cenario estabelecido por nosso presidencialismo
de coalizdo, a jurisprudéncia do Supremo, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, canaliza e amortiza os conflitos politicos e estatais preservando
o Executivo federal de trés maneiras: silenciando sobre a grande maioria das acées
que contestam suas normas; deferindo pouquissimas arguicbes de
inconstitucionalidade de normas do Executivo federal; e indeferindo grande parte
dessas acgodes. A “judicializacao da politica” que tem tido lugar no Estado brasileiro &,
por conseguinte, um processo de acdo e inac¢do que, a um sé tempo, seleciona os

intérpretes da Constituicao e ordena os textos normativos do Estado.
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7 UM ESTUDO DE CASO: “JUDICIALIZAGAO” E EMPRESARIADO

7.1 Empresariado e “judicializagcao da politica”

Neste capitulo, estudo, a luz dos desenvolvimentos anteriores, o caso
especifico da atuacao do STF sobre as ADIs propostas por entidades empresariais.

Argumento que as confederagbes sindicais se constituiram como
representantes efetivas do empresariado no processo de interpretacéo constitucional
via controle concentrado de constitucionalidade das leis. Sustento também que, por
via de consequéncia, o STF favorece, mediante indiferenca deliberada, a separacéo,
a selecao e a hierarquizacao de certos setores da esfera ampliada do Estado. Nessa
analise da atividade politica da classe empresarial, assumo o enfoque relacional
sugerido por BIANCHI:

O enfoque alternativo cujos contornos — e apenas estes — foram
apresentados aqui € um enfoque relacional. Nele o Estado é concebido
como condensacdo institucional das relagBes de forcas sociais, ao mesmo
tempo, um campo de conflto e o resultado desse conflito. Nessa
perspectiva, a acao coletiva das classes sociais em presenca € incorporada
a uma esfera estatal ampliada impregnando-a. A acéo estatal deixa, entao,
de ser considerada plenamente independente das classes sociais e passa a
ser considerada como o resultado de uma autonomia relativa exercida em
uma situacdo definida por uma relacdo de forcas determinada.*® (grifos

meus).

A perspectiva e a terminologia adotadas por BIANCHI retomam o argumento
central de POULANTZAS: o Estado deve ser considerado “como uma relagéo, mais
exatamente como a condensacao material de uma relacao de forgas entre classes e
fracOes de classe, tal como ele expressa, sempre de maneira especifica, no seio do
Estado”38. Numa concepcdo ampliada de Estado, sua ossatura material expressa e
determina o campo de conflito entre classes, das quais o Estado se mantém, por

iISSO mesmo, relativamente autbnomo.

137 BIANCHI, A. “Estado e empresarios na América Latina (1980-2004)", p. 116.

138 POULANTZAS, N. O Estado, o poder, o socialismo, p. 130.
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Assumindo esses pressupostos, o0 problema central deste capitulo pode ser
assim formulado: de que modo o empresariado utiliza a possibilidade de, por meio
da proposicéo de ADIs, alterar o ordenamento juridico brasileiro?

Essa possibilidade, aberta pela Constituicdo de 1988, passou a existir num
contexto de profundas mudancas nas associacfes e sindicatos empresariais.
BOSCHI e DINIZ'* identificaram essas tendéncias, a partir das quais é possivel
esbocar uma hipétese de resposta ao problema formulado.

Os autores notaram que a estrutura dual de representacdo de interesses
passou por significativas alteragBes a partir da década de 1970, quando comecgou a
crescer o0 numero de sindicatos oficiais e de associacfes extracorporativas,
respondendo estas Ultimas a um impulso mais intenso. Na década de 1980, a
criacdo de sindicatos diminuiu seu ritmo, mas as associacfes permaneceram em
profusdo, alcancando seu 4pice. Nessas duas décadas (1970 e 1980), pela primeira
vez, a criacao de associacdes extracorporativas ultrapassou a criacdo de sindicatos
oficiais. Nos anos 1990, o impulso associativo se retraiu para ambos os formatos
organizativos.

Por um lado, as mudancas na estrutura dual de representacao de interesses
sugerem que as associacdes extracorporativas vém desenvolvendo papeéis muito
diversificados e, por isso, estdo deslocando os sindicatos oficiais para o exercicio de
funcGes complementares.'¥® Assim, seria de se supor que as associacdes
extracorporativas tém maiores chances de agirem como representantes do
empresariado no processo de interpretacdo constitucional.

Por outro lado, como visto, 0 universo de possiveis proponentes de ADIs é
limitado pelo texto constitucional e, principalmente, pela hermenéutica que dele faz o
STF.

Considerando os rigores impostos pelo STF e as transformacdes da estrutura
dual de representacdo de interesses, avanco como hipotese que as associacfes
extracorporativas ndo se constituem efetivamente como representantes do

empresariado perante o STF. Ainda que essas associagdes proponham ADIs, a

139 BOSCHI, R R; DINIZ, E R. “Empresariado e estratégias de desenvolvimento”.

140 DINIZ, E R. “Empresariado e estratégias de desenvolvimento”, p. 246.
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impossibilidade institucional de sucesso de suas iniciativas bloqueia a constituicao
de um comportamento politico efetivo de representacdo subjetiva de classe.4!
Como corolario da hipotese de que as confederacbes constituem
representantes efetivos do empresariado no controle concentrado de
constitucionalidade, avanco a possibilidade, a ser empiricamente confrontada, de
que o STF age em favor de um processo que se poderia sim chamar de
“‘judicializacao da politica”. A inagao sistematica do STF e sua indiferenga deliberada
em relacdo a certas propostas de interpretacdo constitucional ensejam uma
determinada “judicializa¢ao”: judicializagado da politica como sele¢ao, hierarquizagéo

e criacdo dos discursos que constituem a esfera ampliada do Estado.

7.2 O discurso criador

As informacdes produzidas nesta pesquisa favorecem amplamente as
hipéteses formuladas na secéo anterior. Como mostrarei, 0 empresariado utiliza a
possibilidade de alterar o ordenamento juridico brasileiro por meio de uma
representacdo concretizada por confederacdes sindicais e ndo por entidades extra-
corporativas. As confederacdes se estabelecem como efetivas representantes do
empresariado junto ao STF em razao de dois fatores que se reforcam mutuamente:
primeiro, pela obstinacdo dessas organizacbes em afirmar sua legitimidade como
intérpretes da Constituicdo e representantes legitimas da classe empresarial; e, em
segundo lugar e decisivamente, pela disposicdo do STF em reconhecer-lhes
legitimidade ao mesmo tempo em que ndo reconhece igual estatuto a outras
entidades.

E muito heterogénea a lista de entidades empresariais que propuseram ADIs
no periodo aqui considerado, indicando que vérias entidades concorreram para a
posicéo de representantes efetivas da classe empresarial. Todavia, apenas algumas
organizacdes parecem ter incorporado definitivamente as suas praticas politicas a

utilizacdo das ADIs. Nesse sentido, as principais entidades foram, como se

141 PERISSINOTTO, R M; CODATO, A N. “Classe social, elite politica e elite de classe: por uma analise
societalista da politica”, p. 263.
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esperava, confederacdes sindicais. Sozinhas, estas confederacdes responderam por

guase dois tercos das ADIs propostas por entidades empresariais:

Tabela 3 — Entidades empresariais que mais propuseram ADIs (1988-2010)

ne Sigla Entidade ADlIs
1 CACB Confederacdo das Associacdes Comerciais do Brasil 7
2 CNDL Confederacdo Nacional dos Dirigentes Lojistas 8
3 CONSIF Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro 12
4 CNS Confederacao Nacional da Saude 14
5 CNA Confederacao Nacional da Agricultura e Pecuaria 22
6 CONFENEN Confederacao Nacional dos Estabelecimentos de Ensino 30
7 CNT Confederacdo Nacional do Transporte 32
8 CNI Confederacdo Nacional da Industria 64
9 CNC Confederacao Nacional do Comércio 91

Fonte: O autor, 2011.

Considerando as ADIs de entidades empresariais deferidas pelo STF,
observa-se que a lista de autores diminui muito e € bem menos heterogénea que a
lista com o total de entidades empresariais autoras. Assim, a consolidacdo de
algumas confederacdes como efetivas representantes do empresariado perante o
STF parece resultar tanto da combatividade dessas instituicbes como da disposi¢cao
do STF para reconhecer apenas algumas entidades como legitimas intérpretes
constitucionais.

Tomarei as trés principais organizacbes da elite da classe empresarial na
representacao de interesses junto ao STF para mostrar a validade desse argumento
na trajetoria das entidades.

Veja-se a Confederacdo Nacional do Comércio (CNC). A primeira acdo
proposta pela entidade € de 1990. Seu primeiro éxito, contudo, s6 aconteceu em
marco de 1992. No ano seguinte, a entidade propds, entdo, trés acdes, um recorde
para ela até ai. Nesse mesmo ano (1993), a CNC conseguiu duas liminares
favoraveis. Em 1994, entdo, a autora propds cinco a¢cfes, mas obteve sucesso em
apenas uma, o0 que parece explicar a diminuicdo de acfes propostas em 1995 e
1996. Em 1997, a autora voltou a propor uma ADI, obtendo uma liminar dois dias
depois. Ap6s essa decisdo, mas ainda no mesmo ano, foram propostas pela
entidade outras duas acdes, também com resultado liminar favoravel. Em 1998, a

CNC prop0s sete acdes, um novo recorde, que se repetiu em 1999. Desde entéo, a
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entidade usa frequentemente a ADI como recurso politico, tendo se tornado a
principal entidade empresarial no interior da comunidade de intérpretes da
Constituicao.

O caso da Confederacdo Nacional da Industria (CNI) também é ilustrativo. A
autora prop0s sua primeira agdo em 1988, mas sem sucessO nesse ano e no
seguinte. Em 1990, a autora voltou a propor ADI e, pouco mais de um més apos sua
segunda tentativa, a CNI conseguiu uma liminar. No mesmo ano, a entidade foi
autora de outras trés acdes e mais duas no ano seguinte (1991). Tendo obtido
apenas aquele primeiro éxito, a entidade n&o voltou a representar no STF em 1992
e, em 1993, propbs apenas uma acdo. Em marco de 1994 e em junho do mesmo
ano, a autora recorreu novamente ao STF, obtendo duas liminares no fim de junho.
Dois meses depois, foi proposta a primeira de quatro acbes, um total de seis no ano.
Desde entdo, a CNI ndo mais parou até 2006.

A Confederacdo Nacional dos Transportes (CNT) € a terceira entidade
empresarial em ADIs propostas e sua trajetoria segue a das anteriores. Sua primeira
acdo apareceu em 1991. Sem nenhum sucesso, a autora s6 se aventurou
novamente em maio de 1993, conseguindo uma liminar uma semana depois. Dali,
seguiram-se duas ac¢Oes ainda em 1993 e outras duas em 1994. No final de 1994,
outra liminar favoravel e o reflexo nos anos seguintes: duas acfes propostas em
1995 e quatro em 1996. Nesses dois anos, porém, a entidade ndo alcangou sucesso
em nenhuma acédo. Depois que, em 1997, foi deferido um pedido liminar requerido
em 1996, a autora voltou a representar no STF.

Considerando os tipos deliberados e sistematicos de acéo e inacao politica do
STF em relacédo as ADIs propostas por entidades empresariais, percebe-se, entéo,
uma judicializacéo da politica associativa, da politica de base, por assim dizer.

Entendendo que essa “judicializagao da politica” € um processo contraditério
de decisBes e ndo-decisdes, de filtragem escalonada das medidas propostas pelos
setores da esfera ampliada do Estado, pode-se afirmar que, quanto ao
empresariado, o STF age de modo a distinguir, selecionar e hierarquizar suas
associacOes e sindicatos, conforme lhes nega ou lhes concede a possibilidade de
representar efetivamente a classe empresarial e de interpretar com efeitos juridicos
a Constituicdo (neste caso, apenas naqueles assuntos em que se considerar a

existéncia de pertinéncia tematica).
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O resultado desse processo ndo é meramente excludente, no entanto. As
atividades de representacao judicial da CNC, da CNI e da CNT junto ao STF ilustram
esse processo, evidenciando que, num contexto em que muitas entidades tentam se
apropriar das possibilidades de representacao judicial inauguradas pela Constituicdo
de 1988, a postura do STF é sempre significativa: quando ndo age, restringe a
comunidade de possiveis intérpretes constitucionais e, quando age, contribui para a
consolidacdo de alguns intérpretes especificos. Por essa via, o STF recria a
comunidade de intérpretes da Constituicdo, na medida em que molda, pelo jogo
contraditério do siléncio e do incentivo, o conjunto dos autores que podem interpretar
a Constitui¢ao.

No conjunto, a “judicializacdo da politica” levada a cabo pelo STF tem por
efeito, especificamente no que se refere ao empresariado, o reforco da estrutura
corporativa existente no pais desde a era Vargas. A restricdo do campo semantico
passivel de interpretacdo por parte das entidades de classe, via verificacdo de
pertinéncia tematica, é o arremate: a forca de restringir interpretacdes movidas pelo
interesse meramente particularista e classista, o STF consagra a tradicdo de

tutelamento da politica associativa e reconhece legitimidade a estrutura sindical.
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8 CONCLUSAO: A ORDEM DO DISCURSO ESTATAL

Na primeira parte deste trabalho procurei mostrar que algumas organizagoes
da sociedade civil se lancaram ao desafio de fazer constar no texto constitucional
ferramentas que, posteriormente, pudessem servir a um projeto de democracia
participativa e de cidadania ativa. A polémica que a esse respeito se desenrolou na
Constituinte colocou em lados opostos os representantes do STF e do Ministério
Publico e os representantes das forgas populares.

Na segunda parte, argumentei que o STF fez do texto do art. 103, IX, da
Constituicdo sua propria interpretacdo e, evidentemente, colocou varias restricbes
ao processo judicial de interpretacdo constitucional. O modo pelo qual se operam
essas restricoes € a realizagdo de julgamentos que nada dizem sobre o mérito das
acOes propostas. Esse modo de decidir sem decidir, essas nao-decisdes
desempenham a funcao crucial de selecionar quais acdes terdo examinadas suas
arguicdes de inconstitucionalidade.

As primeiras a serem excluidas dessa selecdo sdo as entidades associativas.
Contudo, essas entidades sdo muito desiguais entre si e a essa desigualdade o STF
faz corresponder uma série de requisitos que funcionam como filtro de acesso ao
controle concentrado de constitucionalidade.

Além das ndo-decisdes do STF, também o0s seus pronunciamentos tém,
evidentemente, importancia politica. O STF cria uma ordenacdo dos niveis de
producdo normativa, distinguindo-os segundo a maior ou menor incidéncia do
controle concentrado de constitucionalidade sobre eles. Assim, as ADIs contrarias a
normas do Poder Executivo dificimente s&o apreciadas; quando séao,
freqientemente séo julgadas sem decisdo de mérito; e, quando sdo analisadas no
meérito, sdo consideradas “indeferidas” na maior parte dos casos.

Além de selecionar e estruturar os discursos estatais, o STF também molda
0S autores que os interpretam. Como mostra o caso das entidades empresariais, 0
processo de selecdo e hierarquizacdo dos discursos veiculados por ADIs tem por
efeito a configuracdo de uma certa comunidade de intérpretes. No caso do
empresariado, intérpretes comprometidos com a estrutura corporativa de

organizacao politica.
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Neste percurso, indiquei as falhas dos significados comumente atribuidos a
expressao “judicializagdo da politica” e, paralelamente, apontei em que sentido o
termo poderia ser criticamente mobilizado. Nesta conclusédo retomo os passos desse

percurso para apresentar uma definicao sintética da “judicializagao da politica”.

8.1 O que nao é “judicializagao da politica”?

A esta altura, j& deve estar bastante claro que “judicializagdo da politica” é
uma expressdo polissémica. Este trabalho se ocupou dos limites empiricos,
conceituais e analiticos implicados por alguns de seus significados. Procurei, de um
lado, apontar a inconsisténcia de algumas idéias que ela evoca; e, de outro, reunir
elementos para compor um modo critico de compreendé-la. Ha, todavia, outros
significados relacionados a nogao de “judicializacdo” que, embora consistentes,
dificiimente poderiam receber essa denominagdo. OLIVEIRA“2 e MAUES e
FADEL'#3, por exemplo, trabalham com a distingdo entre “judicializagdo da politica” e
‘politizacdo da justica”, sendo que esta designaria tdo-somente fendémenos
relacionados a traducéo e a canalizacdo de interesses politicos para a linguagem e
para 0s meios juridicos. Qualquer que seja o valor de se utilizar jogos de inversao de
palavras para promover distingdes conceituais, € util, neste caso, a delimitacdo do
alcance da “judicializagéo da politica”.

Isso por dois motivos: primeiro, porque a mencionada distincdo evita a
tautologia, muito bem apontada por CARVALHO, de identificar nas supostas
causas da “judicializagdo” o processo que delas deveria resultar. Segundo, porque o
frequente acionamento do STF pelos intérpretes da Constituicdo ndo configura — nao
pode configurar — um processo de “judicializacao da politica”. Por mais que peticoes
iniciais sempre componham, como condicdo necessaria, 0s discursos judiciérios,
elas jamais poderdo compor, como condicdo suficiente, um discurso cuja

caracteristica distintiva € exatamente o pronunciamento judicial.

142 OLIVEIRA, V E. “Judiciario e privatizagdes no Brasil”.
143 MAUES, A G M; SANTOS, E L. “Circuitos interrompidos”, p. 6.

144 CARVALHO, E R. “Em busca da judicializag&o da politica no Brasil”, p. 122.
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Por essas duas razdes, a proposicdo de ADIs ndo pode ser analisada de
forma isolada para se compreender a “judicializacdo da politica”*%>. Elas sdo o
material que o STF separa, distingue, hierarquiza, ordena e, numa palavra,
“‘judicializa”. Assumo com OLIVEIRA, portanto, ‘que nado se pode falar em
judicializagédo da politica somente em fungdo do acionamento do Judiciario”4 sem
que também haja resposta judicial as acdes propostas.

Outra distincdo necessaria € feita por ASENSI, que trata de “judicializacéo” e
“juridicizacdo” da politica e das relagcbes sociais a fim de destacar com este ultimo
termo a mobilizacdo de parametros juridicos para a resolucdo de conflitos, mas fora
do ambito estritamente judiciario.'*’ Relativamente aos espacos “judicializados”, os
espagos ‘“juridicizados” seriam comprometidos em maior grau com a mediagao
pactuada de conflitos, a celeridade, a incorporacéo efetiva da sociedade civil e a
pluralidade das forcas envolvidas. A existéncia e 0 impacto de tais espacos
“juridicizados” configuram questdes empiricas a serem discutidas. Entretanto, sua
possibilidade tedrica ndo esta ao alcance da critica esbocada neste trabalho. Mesmo
partindo de uma perspectiva bastante abrangente, “judicializacdo da politica” diz
respeito a acontecimentos profundamente enraizados no campo especificamente
judiciario do Estado, o qual €, aceitando a distingdo de ASENSI,*® avesso a praticas
“‘juridicizantes”. Portanto, a eventual “juridicizagdo” da politica, ndao tem ligagao
conceitual com a “judicializagao da politica”.

Fogem ao alcance desta critica ndo apenas os mencionados fendmenos
correlatos a “judicializagéo”, mas também outros processos sociais e politicos que se
situam em niveis distintos do que aqui foi considerado. Ou seja, 0 exame do controle
concentrado de constitucionalidade das leis aqui empreendido nao permite
considerar, por exemplo, os argumentos de FERRAZ JUNIOR,*® MARCHETTI e

145 Como ocorre em TAYLOR, M M; DA ROS, L. “Os partidos dentro e fora do poder”. Para os autores, “o
simples acionamento da corte por partidos oposicionistas e por diferentes grupos de interesse possui
um significado que extrapola o posicionalmente firmado pela corte nesses contextos” (p. 831). O
argumento € irretocavel, desde que ndo se confunda a conduta politica do STF (“judicializagdo”) com
a incorporacdo das ADIs ao repertério dos atores politicos (acionamento do controle de
constitucionalidade). No primeiro dos casos, a postura (ainda que silenciosa) do STF é elemento
constitutivo; no segundo, contingente.

146 OLIVEIRA, V E. “Judiciario e privatizagdes no Brasil”, p. 560.
147 CARVALHO, E R. “Em busca da judicializagdo da politica no Brasil”, p. 122.
148 ASENSI, F D. “Judicializag&o ou juridicizagdo?”

149 FERRAZ JUNIOR, V E M. Poder Judiciario e competicéo politica no Brasil.
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CORTEZ,'50 VALE'! e ANDRADE NETO'? sobre a interferéncia “judicializante” da
Justica Eleitoral no processo politico.

8.2 O que a “judicializagao da politica” nao é?

No desenvolvimento deste trabalho, considerei, substancialmente, trés usos
equivocados que frequentemente se faz da expresséao “judicializacao da politica”.

Em primeiro lugar, a associagéo entre “judicializacao” e “ativismo judicial’. Na
literatura sobre “judicializagao da politica”, ha duas formas de compreendé-la usando
0 suposto voluntarismo dos tribunais como elemento explicativo.

De um lado, a percepcdo, muito comum nos meios juridicos, de que a
Constituicdo instaurou um regime em que o STF detém poderes imensos cujo
exercicio da ao sistema politico brasileiro as caracteristicas de uma “Supremoracia”
ou de um “ativismo a brasileira”.

De outro lado, a interpretacdo de cunho sociologico, de que a acdo da
comunidade de intérpretes da Constituicdo estd despertando, pouco a pouco, o
Supremo para o exercicio do protagonismo que a Constituicdo |he teria reservado.

Nos dois casos, “judicializagdo” é alguma coisa que decorre diretamente da
atividade judicial, sem atencdo para o comportamento de inatividade freqiientemente
assumido pelo tribunal. Todavia, a postura de indiferenca seletiva do STF provoca
efeitos politicos tao relevantes quanto as decisbes de mérito que ele profere. Tal
indiferenca pode se expressar de dois modos: pelas a¢gbes aguardando julgamento,
isto é, pela simples auséncia de julgamento de determinado tipo de ADIs (por
exemplo, acbes de um mesmo autor ou acdes contra determinada esfera produtora
de normas), ou pelas néo-decisfes, ou seja, por julgamentos em que ndo sao
analisadas as arguicbes de inconstitucionalidade propostas pelos autores,

restringindo-se o juizo a mera verificagédo dos critérios de admisséo da acao.

150 MARCHETTI, V; CORTEZ, R. “A judicializagdo da competigdo politica”.
BLVALE, T C S C. Justica Eleitoral e judicializacéo da politica.
152 ANDRADE NETO, J. “Jurisdi¢éo eleitoral”.
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Como o STF cria um rigoroso ritual para que uma entidade associativa
ingresse na comunidade de intérpretes da Constituicdo, suas nao-decisfes se
distribuem de forma desigual entre os possiveis autores previstos no art. 103, da
Constituicdo. Além disso, as nao-decisbes se distribuem de maneira desigual
também em relacdo as acbes que contestam normas de determinadas origens. E
assim que os legislativos estaduais sdo preferencialmente submetidos a incidéncia
do controle de constitucionalidade, ao passo que o Executivo federal recebe uma
espécie de blindagem por parte do STF.

Esses efeitos mostram a relevancia das nao-decisbes como instrumentos de
“‘judicializacdo da politica” ao mesmo tempo em que mostram as limitagbes
conceituais da idéia de “ativismo”.

Em segundo lugar, a fjudicializagdo” ¢é interpretada pela corrente
“‘comunitarista” em termos de uma oportunidade, plural e participativa, aberta aos
cidadaos para exercerem suas virtudes civicas por meio de instrumentos de uma
democracia direta.

Nesse caso, o significado que se pretende atribuir a “judicializagao”
desconsidera a seletividade dos mecanismos de nao-decisédo do STF. Esses
instrumentos, além de se distribuir desigualmente entre autores e normas, como ja
visto, provocam a reducédo drastica do niumero de autores que se valem das ADIs
como recurso politico. Das entidades associativas que se langaram a aventura de
acionar o controle concentrado de constitucionalidade mediante ADI, cerca de um
décimo apenas incorporou essa pratica a seu repertério de acao politica.

Em terceiro lugar, a “judicializacdo da politica” é entendida como o
fortalecimento do Judiciario em face dos outros Poderes. Ao gigantismo do
Executivo e das coalizbes governistas contrapor-se-ia a importancia crescente do
STF, que funcionaria como um Poder contra-majoritario no qual as minorias
indefesas encontrariam abrigo.

A tese nao se sustenta diante da postura cooperativa assumida pelo STF em
relagdo ao Executivo federal mediante decisbes mérito, nas quais as normas do
Executivo sdo preservadas e reafirmadas pelo indeferimento da maior parte das
aclOes que chegam a esse juizo. E também as ndo-decisdes trabalham em favor da
blindagem do Executivo em relagdo aos conflitos com outros entes politicos da
esfera ampliada do Estado.
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Assim, a incontestavelmente crescente interferéncia do STF na vida politica
responde pelo exercicio de duas funcées complementares: por um lado, funcédo de
racionalizacdo, com a consequéncia funcional de emprestar coeréncia as instituicées
mais centrais dos aparelhos de Estado; por outro, funcdo de segregacdo e
hierarquizacdo, com o efeito de escalonar as possibilidades de participacdo no
interior da comunidade “aberta” de intérpretes constitucionais.

O conceito de “judicializagdo da politica”, como se vé, comporta limitagcbes e
equivocos. Porém, ndo parece que, como afirmam MACIEL e KOERNER, seja o
caso de “tratar o tema das relagbes entre judiciario e politica na democracia
brasileira sem 0 recurso ao conceito pouco preciso, mas de rapida circulacédo
publica, de judicializagdo da politica”'®3. H4, de fato, uma ordenacéo judicial dos
discursos politicos, tal como eles se expressam na forma de peticdes ou de normas.
Com esse sentido, pode ser superada a imprecisdo do conceito de “judicializagao”

para tratar das relacfes entre Judiciario e politica ha democracia brasileira.

8.3 O que ¢é “judicializacao da politica”?

Consideradas as criticas feitas as concepgdes correntes da “judicializagao”,
retétm-se que, numa perspectiva criticamente orientada, é possivel entender esse
processo como a profusdo de certos procedimentos de controle do discurso estatal.
No caso especifico do controle concentrado de constitucionalidade por via de ADI, o
principal procedimento utilizado para ordenar o discurso da esfera ampliada do
Estado é o que chamei de ndo-decisdo. Conjugadas com as decis6es de mérito do
STF esse procedimento cria o desnivel apropriado ao exercicio do poder de
selecionar, separar, distinguir, moldar e hierarquizar os discursos veiculados pelas
ADIs e pelas normas por elas contestadas.

Assim, numa palavra, judicializacdo da politica € a ordenacdo judicial do
Estado.

153 MACIEL, D A; KOERNER, A. “Sentidos da judicializag&o da politica: duas analises”, pp. 130-131.



87

REFERENCIAS

ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudson de. (1988), “Presidencialismo de coalizdo: o
dilema institucional brasileiro”. Dados — Revista de Ciéncias Sociais. Rio de Janeiro
(RJ): IUPERJ, 1988, pp. 5-34.

ANDRADE NETO, Joao. (2010), “Jurisdicao eleitoral: judicializacdo da politica?”.
Revista Juridica da Presidéncia, vol. 12, n. 96. Brasilia (DF), fevereiro-maio de 2010.
25p.

ASENSI, Felipe Dutra. (2010), “Judicializagao ou juridicizagao? As instituicbes
juridicas e suas estratégias na saude”. Physis: Revista de Saude Coletiva, vol. 20, n.
1. Rio de Janeiro (RJ): IMS-UERJ, 2010, pp. 33-55.

BARROSO, Luis Roberto. (2010), “Constituicao, Democracia e Supremacia Judicial:
Direito e Politica no Brasil contemporaneo”. Revista Juridica da Presidéncia, vol. 12,
n. 96. Brasilia (DF): fevereiro-maio de 2010. 46p.

BIANCHI, Alvaro. (2004), “Estado e empresarios na América Latina (1980-2000)”.
Antropolitica, n. 16. Niteréi (RJ): UFF, 2004, pp. 101-122.

BIERRENBACH, Flavio Flores da Cunha. (1986), Quem tem medo da Constituinte.
Rio de Janeiro (RJ): Paz e Terra, 1986. 176p.

BONAVIDES, Paulo. (1985), Politica e constituicdo: os caminhos da democracia. Rio
de Janeiro (RJ): Forense, 1985. 532p.

BONAVIDES, Paulo; ANDRADE, Paes de. (1991), Historia constitucional do Brasil.
3a ed. Rio de Janeiro (RJ): Paz e Terra, 1991. 964 p.

BOSCHI, Renato Raul; DINIZ, Eli Roque. (2003), “Empresariado e estratégias de
desenvolvimento”. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 18, n. 52. Sao Paulo
(SP): ANPOCS, junho de 2003, pp. 15-33.

BRASIL. Emenda Constitucional no 1, de 17 de outubro de 1969. Disponivel:
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc_anterior1988/mc01-
69.htm. Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Presidéncia da Republica. (1986), “Anteprojeto Constitucional, elaborado
pela Comissao Provisoria de Estudos Constitucionais”. Diario Oficial, suplemento
especial ao n. 185. Brasilia (DF): Imprensa Oficial, 26 de setembro de 1986, pp. 1-
61. Disponivel: www.senado.gov.br/publicacoes/anais/constituinte/AfonsoArinos.pdf.
Acesso: 01/12/2010.



88

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Anteprojeto da Subcomisséo de
Garantia da Constituicao, Reforma e Emendas”. Brasilia (DF): Seg¢ao de
Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 25 de maio de 1987. 12p.
Disponivel: www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-
140.pdf. Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 12 Reuniao
Extraordinaria da Subcomissao do Poder Judiciario e do Ministério Publico”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 13 de abiril
de 1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 22 Reunido de Audiéncia
Publica da Comissao da Organizagao dos Poderes e Sistema de Governo”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 6 de maio
de 1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 32 Reunido Ordinéaria da
Subcomissao de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 23 de abril de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 42 Reunido Ordinaria da
Subcomisséo de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacdo Parlamentar da Camara dos Deputados, 28 de abril de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 52 Reunido Ordinéaria da
Subcomissao de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 29 de abril de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 62 Reunido Ordinaria da
Subcomisséo do Poder Judiciario e do Ministério Publico”. Brasilia (DF): Sec¢éo de
Documentacado Parlamentar da Camara dos Deputados, 27 de abril de 1987.
Disponivel: www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip.
Acesso: 01/12/2010.



89

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 72 Reuni&do Ordinaria da
Comisséao de Organizacao dos Poderes e Sistema de Governo”. Brasilia (DF): Secao
de Documentacéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 12 de junho de 1987.
Disponivel: www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 72 Reunido Ordinéaria da
Subcomissao de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacdo Parlamentar da Camara dos Deputados, 5 de maio de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 82 Reunido Ordinaria da
Subcomiss&o de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacdo Parlamentar da Camara dos Deputados, 6 de maio de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 92 Reuniao
Extraordinaria da Subcomisséo do Poder Judiciario e do Ministério Publico”. Brasilia
(DF): Sec¢éo de Documentagéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 23 de maio
de 1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 92 Reuniéao Ordinaria da
Subcomiss&o de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secdo de Documentacdo Parlamentar da Camara dos Deputados, 7 de maio de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 132 Reunido Ordinéaria da
Subcomissao de Garantia da Constituicdo, Reformas e Emenda”. Brasilia (DF):
Secao de Documentacéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 20 de maio de
1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 142 Reunido da
Subcomisséao dos Direitos Politicos, dos Direitos Coletivos e Garantias”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 19 de maio
de 1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.



90

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Ata da 602 Sesséo da
Assembléia Nacional Constituinte”. Brasilia (DF): Se¢do de Documentagao
Parlamentar da Camara dos Deputados, 6 de maio de 1987. Disponivel:
www.senado.gov.br/sf/publicacoes/anais/constituinte/constituinte.zip. Acesso:
01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 100346-1”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 1 de junho
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-65.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 1P 15018-3". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 13 de
agosto de 1987. Disponivel em:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-229.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 2P 02040-2". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 13 de
janeiro de 1988. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-255.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 300388-4". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-100.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 300532-1". Brasilia
(DF): Secédo de Documentacdo Parlamentar da Camara dos Deputados. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-100.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0064-1". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 18 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-115.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0076-5". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 18 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-115.pdf.
Acesso: 01/12/2010.



91

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0090-1". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 18 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-115.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0194-0". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 18 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-115.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0228-8". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 19 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-116.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0229-6". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 19 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-116.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0530-9”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 20 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-117.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0545-7". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 19 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-117.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0553-8". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 20 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-117.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 3C 0581-3". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 20 de maio
de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-117.pdf.
Acesso: 01/12/2010.



92

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda 400304-7”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-120.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda ES 27509-7". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 3 de
setembro de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-238.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda ES 30741-0". Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 4 de
setembro de 1987. Disponivel em:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-238.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda ES 30940-4”. Brasilia
(DF): Secéo de Documentacao Parlamentar da Camara dos Deputados, 4 de
setembro de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-238.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda ES 34015-8”. Brasilia
(DF): Sec¢éo de Documentagéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 5 de
setembro de 1987. Disponivel em:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-239.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda PE 00021”. Brasilia
(DF): Sec¢éo de Documentagéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 13 de
agosto de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-229.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda PE 00022-9”. Brasilia
(DF): Sec¢éo de Documentagéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 13 de
agosto de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-229.pdf.
Acesso: 01/12/2010.

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Emenda PE 00057-1". Brasilia
(DF): Sec¢éo de Documentagéo Parlamentar da Camara dos Deputados, 19 de
agosto de 1987. Disponivel:
www.camara.gov.br/internet/constituicao20anos/DocumentosAvulsos/vol-231.pdf.
Acesso: 01/12/2010.



93

BRASIL. Assembléia Nacional Constituinte. (1987), “Regimento Interno da
Assembléia Nacional Constituinte”. Brasilia (DF): Se¢do de Documentagéo
Parlamentar da Camara dos Deputados, 25 de marco de 1987. 14p. Disponivel:
www2.camara.gov.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/constituicao-
cidada/publicacoes/regimento-interno-da-assembleia-nacional/resolucao-2-1987.
Acesso: 01/12/2010.

CAPPELLETTI, Mauro. (1966), O controle judicial de constitucionalidade das leis no
direito comparado [El Control Judicial de la Constitucionalidad de las Leyes em el
Derecho Comparado]. Traducao: Aroldo Plinio Gongalves. 2a ed. Porto Alegre (RS):
Sergio Antonio Fabris Editor, 2002. 131p.

CARNIELE, Eduardo Vieira. (2006), Judicializacao da politica: uma analise da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a participacdo da comunidade de
intérpretes da Constituicdo nos processos de fiscalizacdo abstrata de normas. Rio
de Janeiro (RJ): PUC-Rio, 2006. 105p. Dissertacao de Mestrado em Teoria do
Estado e Direito Constitucional apresentada ao Programa de Pos-Graduacdo em
Direito da PUC-RIo.

CARVALHO, Ernani Rodrigues. (2004), “Em busca da judicializacdo da politica no
Brasil: apontamentos para uma nova abordagem”. Revista de Sociologia e Politica,
n. 23. Curitiba (PR): UFPR, novembro de 2004, pp. 115-126.

CARVALHO, Ernani Rodrigues. MARONA, Marjorie Corréa. (2010), “Por um conceito
operacional de judicializagado da politica”. Trabalho apresentado no 7° Encontro da
ABCP. Recife (PE): ABCP, agosto de 2010. 30p.

CASTRO, Marcus Faro. (1996), “O Supremo Tribunal Federal e a judicializagao da
politica”. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 11, n. 34. Sao Paulo (SP):
ANPOCS, 1996.

CEDI. (1987), Dossié Constituinte II: as grandes questdes nacionais e as propostas
populares. Sao Paulo (SP): Centro Ecuménico de Documentacéo e Informacao,
1987. 179p.

CITTADINO, Gisele. (2000), Pluralismo, direito e justi¢a distributiva: elementos da
filosofia constitucional contemporanea. 22 ed. Rio de Janeiro (RJ): Lumen Juris,
2000. 271p.

CITTADINO, Gisele. (2002), “Judicializacdo da politica, constitucionalismo
democratico e separacao de Poderes”. WERNECK VIANNA, Luiz Jorge (org.). A
democracia e os trés Poderes no Brasil. Belo Horizonte (MG): Editora UFMG; Rio de
Janeiro (RJ): IUPERJ/FAPERJ, 2003, pp. 17-42.

COELHO, Joéo Gilberto Lucas. (1991), A nova Constituicdo: avaliacdo do texto e
comentarios. 2a ed. Rio de Janeiro (RJ): Revan, 1991. 84p.



94

CRUZ, Alvaro Augusto Fernandes. (2010) “Judicializagéo e ativismo judicial:
legitimidade do Poder Judiciario”. Anais do XIX Encontro Nacional do CONPEDI.
Fortaleza (CE), junho de 2010, pp. 1312-1322.

DINIZ, Eli Roque. (2002), “Empresariado e estratégias de desenvolvimento”. Lua
Nova — Revista de Cultura e Politica, n.55-56. Sdo Paulo (SP): CEDEC, 2002, pp.
241-262.

FERRAZ JUNIOR, Vitor Emanuel Marchetti. (2008), Poder Judiciario e competicdo
politica no Brasil: uma analise das decis6es do TSE e do STF sobre as regras
eleitorais. Sao Paulo (SP): PUC-SP, 2008. 233p. Tese de Doutorado apresentada ao
Programa de Pos-Graduacao em Ciéncias Sociais da Pontificia Universidade
Catdlica de Séo Paulo.

FOUCAULT, Michel. (1970), A ordem do discurso: aula inaugural no Collége de
France, pronunciada em 2 de dezembro de 1970 [L'ordre du discours. Lecon
inaugurale au College de France prononcée le 2 décembre 1970]. Tradugdo: Laura
Fraga de Almeida Sampaio. 18a ed. Sdo Paulo (SP): Edi¢des Loyola, 2009. 80p.

FOUCAULT, Michel. (1971), “Nietzsche, a genealogia e a histéria” [Nietzsche, la
généalogie, I'histoire]. Microfisica do poder. Traducdo: Roberto Machado. 28a ed.
Rio de Janeiro (RJ): Graal, 2010, pp. 15-37.

FOUCAULT, Michel. (1973), A verdade e as formas juridicas [La Vérité et les formes
juridiques]. Tradugéo: Roberto Cabral de Melo Machado e Eduardo Jardim Morais.
3a ed. Rio de Janeiro (RJ): Nau Editora, 2003. 160p.

GOMES, Sandra. (2006), “O impacto das regras de organizagao do processo
legislativo no comportamento dos parlamentares: um estudo de caso da Assembléia
Nacional Constituinte (1987-1988). Dados — Revista de Ciéncias Sociais, vol. 49. n.
1. Rio de Janeiro (RJ): IUPERJ, 2006, pp. 193-224. GURAN, Milton (coord.). (1988),
O processo constituinte 1987-1988. Brasilia (DF): Agil, 1988. 216p.

GRAU, Eros Roberto. (1985), A constituinte e a constituicdo que teremos. Sao Paulo
(SP): Revista dos Tribunais, 1985. 88p.

HABERLE, Peter. (1975), Hermenéutica constitucional. A sociedade aberta dos
intérpretes da constituicao: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e
“procedimental” da constituicéo [Die offene Gesellschaft der Verfassungsinterpreten.
Ein Beitrag zur pluralistischen und “prozessualen” Verfassungsinterpretation].
Tradugédo: Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre (RS): Sergio Antonio Fabris Editor,
2002. 56p.

KELSEN. Hans. (1935), Teoria Pura do Direito [Reine Rechtslehre]. Traducdo: Joao
Baptista Machado. 6a ed. S&o Paulo (SP): Martins Fontes, 1999.

KINZO, Maria D'alva Gil. (1990), “O quadro partidario e a Constituinte”.
LAMOUNIER, Bolivar (org.). De Geisel a Collor: o balanco da transicdo. Sdo Paulo
(SP): Sumaré, 1990, pp. 105-134.



95

LEITAO, Rémulo Guilherme. (2008), “Judicializagdo da politica” e governabilidade
democratica no ambito do poder local. Fortaleza (CE): UniFor, setembro de 2008.
107p. Dissertacdo de Mestrado apresentada ao Programa de P6s-Graduagdo em
Direito da Universidade de Fortaleza.

LOPES, Julio Aurélio Vianna. (2008), A carta da democracia: o processo constituinte
da ordem publica de 1988. Rio de Janeiro (RJ): Topbooks, 2008. 260p.

LOPES JUNIOR, Eduardo Monteiro. (2003), A judicializacdo da politica no Brasil e o
TCU. Rio de Janeiro (RJ): FGV, 2007. 124p.

MACIEL, Débora Alves; KOERNER, Andrei. (2002), “Sentidos da judicializacédo da
politica: duas analises”. Lua Nova — Revista de Cultura e Politica, n. 57. Sdo Paulo
(SP): CEDEC, 2002, pp. 113-134.

MARCHETTI, V; CORTEZ, R. (2009), “A judicializagao da competi¢ao politica: o TSE
e as coligagdes eleitorais”. Opinido Publica, vol. 15, n. 2. Campinas (SP): novembro
de 2009, pp. 422-450.

MAUES, Antonio Moreira; FADEL, Alexandre Pinho. (2006), “Circuitos interrompidos:
as Adins dos partidos politicos no Supremo Tribunal Federal (1999-2004)”. Trabalho
apresentado no XV Congresso Nacional do CONPEDI. Manaus (AM): CONPEDI,
novembro de 2006. 34p.

MICHILES, Carlos; COELHO, Joéo Gilberto Lucas; WHITAKER, Francisco; VIEIRA
FILHO, Emmanuel Goncalves; VEIGA, Maria da Gléria Moura da; PRADO, Regina
de Paula Santos. (1989), Cidadao constituinte: a saga das emendas populares. Paz
e Terra, 1989. 424p.

NEGRELLY, Leonardo Araujo. (2010) “O ativismo judicial e seus limites frente ao
Estado democratico”. Anais do XIX Encontro Nacional do CONPEDI. Fortaleza (CE),
junho de 2010, pp. 1415-1428.

OLIVEIRA, Ernestina Gomes de. (1988), “A iniciativa popular na Constituinte”.
MARCHESE, Osmar de Oliveira (org.). Analise da nova Constituicdo Federal ao
término do primeiro turno de votacdo. Campinas (SP): UNICAMP, julho de 1988, pp.
13-20.

OLIVEIRA, Vanessa Elias de. (2005), “Judiciario e privatizagdes no Brasil: existe
uma judicializagao da politica?”. Dados — Revista de Ciéncias Sociais, vol. 48, n. 3.
Rio de Janeiro (RJ): IUPERJ, 2005, pp. 559-587.

PACHECO, Cristina Carvalho. (2007), “O Supremo Tribunal Federal e a reforma do
Estado do governo Fernando Henrique Cardoso: os critérios de admissibilidade
como parte da estratégia politica da corte”. Estudos Juridicos, vol. 40, n. 1. Unisinos,
janeiro-junho de 2007, pp. 5-15.

PAULA, Christiane Jalles de. (2010), “Uma instituicao militante: aspectos da histéria
do Ministério Publico fluminense”. Revista Estudos Politicos, n. 1. Rio de Janeiro
(RJ): NUTEP-IFCS, segundo semestre de 2010, pp. 25-37.



96

PERISSINOTTO, Renato Monsef; CODATO, Adriano Nervo. (2009), “Classe social,
elite politica e elite de classe: por uma analise societalista da politica”. Revista
Brasileira de Ciéncia Politica, n. 2. Brasilia: ABCP, julho-dezembro de 2009, pp. 243-
270.

PILATTI, Adriano. (2008), A Constituinte de 1987-1988: progressistas,
conservadores, ordem econdmica e regras do jogo. Rio de Janeiro (RJ): PUC- RIO,
2008. 356p.

POULANTZAS, Nicos. (1978), O Estado, o poder, o socialismo. Traduc¢ao: Rita Lima.
Séo Paulo (SP): Paz e Terra, 2000. 272p.

PRADO, Alessandro Martins; BATISTA, Claudia Karina Ladeia. (2008)
“Neoconstitcuionalismo, a revanche de Grécia sobre Roma e o ativismo
jurisdicional”. Anais do XVII Encontro Nacional do CONPEDI. Brasilia (DF),
novembro de 2008, pp. 7461-7487.

RADIN, Rodrigo André; LUCAS, Julio Cesar. “A jurisdigdo constitucional frente a
'judicializagao da politica' e ou politizagdo do 'Judiciario”. Anais do XVII Encontro
Nacional do CONPEDI. Brasilia (DF), novembro de 2008, pp. 7736-7761.

RAMOS, Elival da Silva. (2010), Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo
(SP): Saraiva, 2010. 336p.

REVERBEL, Carlos Eduardo Dieder. (2009), “Ativismo judicial e Estado de Direito”.
Revista Eletr6nica do Curso de Direito da UFSM, vol. 4, n. 1. Santa Maria (RS):
CCSH-UFSM, marco de 2009.

SADEK, Maria Tereza Aina. (1995), “A crise do Judiciario vista pelos juizes:
resultados de uma pesquisa quantitativa”. SADEK, Maria Tereza Aina (org.) Uma
introducéo ao estudo da Justica. Rio de Janeiro (RJ): Centro Edelstein de Pesquisas
Sociais, 2010, pp. 17-31.

TAYLOR, Mathew MacLeod; DA ROS, Luciano. (2008), “Os partidos dentro e fora do
poder: a judicializacdo como resultado contingente da estratégia politica”. Dados —
Revista de Ciéncias Sociais, vol. 51, n. 4. Rio de Janeiro (RJ): IUPERJ, 2008, pp.
825-864.

VALE, Teresa Cristina de Souza Cardoso. (2009), Justica Eleitoral e judicializacéo
da politica: um estudo através de sua historia. Rio de Janeiro (RJ): IUPERJ, 2009.
232p. Tese de Doutorado apresentada ao IUPERJ.

VERBICARO, Loiane da Ponte Souza Prado. (2008), “Um estudo sobre as
condigdes facilitadoras da judicializagado da politica no Brasil”. Revista Direito GV.
vol. 4, n. 2. Sao Paulo (SP):FGV, julho-dezembro de 2008, pp. 389-406.

VERISSIMO, M P. (2008), “A Constituicdo de 1988, vinte anos depois: suprema
corte e ativismo judicial a brasileira”. Revista Direito GV. vol. 4, n. 2. S&o Paulo (SP):
Fundacao Getulio Vargas, julho-dezembro de 2008, pp. 407-440.



97

VIEIRA, José Ribas; CAMARGO, Margarida Maria Lacombe; SILVA, Alexandre
Garrido da. (2009), “O Supremo Tribunal Federal como arquiteto institucional: a
judicializacao da politica e o ativismo judicial”. Versus, n. 2. Rio de Janeiro (RJ):
CCJE-UFRJ, agosto de 2009, pp. 76-84.

VIEIRA, Oscar Vilhena. (2008) “Supremocracia”. Revista Direito GV. vol. 4, n. 2. S&o
Paulo (SP): Fundacéo Getulio Vargas, julho-dezembro de 2008, pp. 441-464.

WEBER, Max. (1904), A ética protestante e o “espirito” do capitalismo [Die
protestantische Ethik und der “Geist” des Kapitalismus]. Tradug¢ao: José Marcos
Mariani de Macedo. Séao Paulo (SP): Companhia das Letras, 2004. 336p.

WERNECK VIANNA, Luiz Jorge; BURGOS, Marcelo Tadeu Baumann. (2005), “Entre
principios e regras: cinco estudos de caso de agao civil publica”. Dados — Revista de
Ciéncias Sociais, vol. 48, n. 4. Rio de Janeiro (RJ): IUPERJ, 2005, pp. 777-843.

WERNECK VIANNA, Luiz Jorge; BURGOS, Marcelo Tadeu Baumann; SALLES,
Paula Martins. (2007), “Dezessete anos de judicializagdo da politica”. Tempo Social
— Revista de Sociologia da USP, vol. 19, n. 2. Sdo Paulo (SP): USP, novembro de
2007, pp. 39-85.

WERNECK VIANNA, Luiz Jorge; CARVALHO, Maria Alice Resende de; MELO,
Manuel Palacios Cunha; BURGOS, Marcelo Tadeu Baumann. (1999), Judicializacao
da politica e das relag6es sociais no Brasil. Rio de Janeiro (RJ): Revan, 1999. 272p.

XIMENES, Julia Maurmann. (2007), O cenario sdcio-politico do Supremo Tribunal
Federal na transicdo democratica — dinamica de interesses. Brasilia (DF): UnB,
agosto de 2007. Tese de Doutorado apresentada ao Departamento de Sociologia da
UnB.

YEPES, Rodrigo Uprimny. (2007), “A judicializagao da politica na Coldémbia: casos,
potencialidades e riscos”. SUR — Revista Internacional de Direitos Humanos, n. 6,
ano 4. Sao Paulo (SP): SUR — Rede Universitaria de Direitos Humanos, 2007, pp.
53-69.

ZAULI, Eduardo Meira. (2010), “Judicializagdo da politica, Poder Judiciario e
Comissodes Parlamentares de Inquérito no Brasil”. Comunicacao apresentada no 34°
Encontro Anual da ANPOCS. Caxambu (MG): ANPOCS, 2010. 30p.



