Universidade do Estado do Rio de Janeiro
Centro de Ciéncias Sociais
' Faculdade de Direito

Carolina Monteiro de Castro Silveira

A relagao de trabalho entre a Uber e os motoristas: analise
comparada das decisées judiciais que discutem o vinculo de

emprego

Rio de Janeiro
2021



Carolina Monteiro de Castro Silveira

A relacao de trabalho entre a UBER e os motoristas: analise comparada das

decisoes judiciais que discutem o vinculo de emprego

Dissertagao apresentada, como requisito
parcial para obtencao do titulo de Mestre,
ao Programa de Pdés-Graduagdo em
Direito, da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro. Area de concentrac3o:
Pensamento Juridico e Relagdes Sociais.
Linha de Pesquisa: Direito do Trabalho e
Previdenciario.

Orientador: Prof. Dr. Ivan Simoes Garcia

Coorientador: Prof. Dr. Bruno Freire e Silva

Rio de Janeiro
2021



CATALOGACAO NA FONTE
UERJ/REDE SIRTUS/BIBLIOTECA CCS/C

S587  Silveira, Carolina Monteiro de Castro.

A relagdo de trabalho entre a UBER e os motoristas: analise comparada
das decisdes judiciais que discutem o vinculo de emprego /Carolina Monteiro
de Castro Silveira - 2021.

173 £.

Orientador: Prof.° Dr. Ivan Simdes Garcia
Coorientador: Prof.° Dr. Bruno Freire e Silva

Dissertacdo (Mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Faculdade de Direito.

1. Direito do trabalho - Teses. 2. Decisdes judiciais - Teses. 3. Relagoes
trabalhistas - Teses. I. Garcia, Ivan Simdes. II. Silva, Bruno Freire e. I1I.
Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Faculdade de Direito. I'V. Titulo.

CDU 349.2

Bibliotecaria: Angélica Ribeiro CRB7/6121

Autorizo, apenas para fins académicos e cientificos, a reproducdo total ou parcial desta tese, desde que
citada a fonte.

Assinatura Data



Carolina Monteiro de Castro Silveira

A relacao de trabalho entre a UBER e os motoristas: analise comparada das

decisoes judiciais que discutem o vinculo de emprego

Dissertagao apresentada, como requisito
parcial para obtencao do titulo de Mestre,
ao Programa de Pés-Graduagdo em
Direito, da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro. Area de concentragéo:
Pensamento Juridico e Relagbdes Sociais.
Linha de Pesquisa: Direito do Trabalho e
Previdenciario.

Aprovada em 27 de maio de 2021.

Banca Examinadora:

Prof. Dr. lvan Simées Garcia (Orientador)
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Bruno Freire e Silva (Coorientador)
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Fabio Zambitte
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Rodrigo Carelli

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Rio de Janeiro
2021



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao meu orientador Prof. lvan Simbes Garcia e ao meu coorientador
Prof. Bruno Freire e Silva pelo incentivo e presteza no auxilio as atividades, pela
acolhida, pela disponibilidade, pelas aulas ministradas, pelos debates travados,
pelas reunides, pelos conselhos e correcées que muito me fizeram crescer e
aprender. Os seus ensinamentos foram fundamentais na elaboragao deste trabalho.

Aos demais professores da UERJ, que foram corresponsaveis por todo o
aprimoramento intelectual que o mestrado em Direito do Trabalho e Previdenciario
proporcionou. O corpo docente possibilitou muitas visdes além dos livros, muitas
inspiragdes e reflexdes que tornaram o mestrado ainda mais completo.

Aos colegas de mestrado, que além de tornarem os anos mais leves e
divertidos, contribuiram muito para o meu desenvolvimento académico, pessoal e
profissional, com os longos debates, troca de experiéncias, revisao de trabalhos e
inumeras discussdes que s6 me fizeram crescer. Foi uma honra fazer parte da
primeira turma da linha com voceés.

A minha eterna professora e hoje sécia, Juliana Bracks, incialmente por ter
despertado o meu amor pelo Direito do Trabalho e, ainda, por toda compreensao
com eventuais auséncias ao escritorio pelo mestrado, pela ajuda com a demanda
dos clientes nesse periodo e, principalmente, por todas as discussdes travadas sobre
o tema que s6 me fizeram aprender.

Por fim, mas ndo menos importante, ao meu amor, Bernardo, pela
cumplicidade, pelo carinho, por todo apoio e suporte, por fazer questdo de me ajudar
e me buscar a noite na UERJ, por ler e comentar os artigos, pelas criticas
construtivas, e, principalmente, por ser uma diaria inspiragao e ter surgido com a

ideia desse tema que tanto me encanta e que me acompanharia durante o mestrado.



Na sexta, comeco a rodar as 20h, depois do rodizio. Viro a noite e continuo no sabado.
Durmo algumas horinhas no carro, enquanto espero corridas no aeroporto de
Guarulhos. Volto para casa s6 para tomar um banho rapido, e saio de novo. Viro a
noite de sabado e rodo o domingo todo. Sé paro de dirigir mesmo na segunda, as 5h.

Ricardo Gomes

Gracas a Deus que eles existem e que tenho esse trabalho. Cinco anos atras, o que
uma familia desempregada como a minha faria? A gente nao teria nada. Hoje, pelo
menos o basico eu tenho gragas ao Uber. Nos temos de agradecer.

Daniane Silva

Eu mesmo so6 trabalho nisso porque fico pensando: vou ficar em casa fazendo o qué?
[...]JNunca me explicaram por que fui suspenso. Também nao fui atras: a gente ja sabe
que eles nunca informam o motivo.

Arnaldo Correra



RESUMO

SILVEIRA, Carolina Monteiro de Castro. A relacdo de trabalho entre a UBER e os
motoristas: analise comparada das decisées judiciais que discutem o vinculo de
emprego. 2021. 173 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito do Trabalho e
Previdenciario) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2021.

As transformagdes no mercado de trabalho fazem surgir, cada vez mais rapido,
novas relagcdes trabalhistas e, nos ultimos anos, os impactos promovidos pelo
surgimento de diferentes plataformas online integrantes da Economia “Gig” trazem a
tona a discussao sobre a flexibilizagao dos direitos trabalhistas. Diante desse cenario,
o foco do presente trabalho foi a analise do panorama de decisdes judiciais, tanto no
Brasil, quanto no exterior, que envolvem o tema do reconhecimento ou ndo do vinculo
de emprego entre a empresa UBER e os motoristas que trabalham por meio de sua
plataforma. Identificamos que, em que pese o0s paises possuirem legislacoes
diferentes acerca dos requisitos da relacdo de emprego e do trabalho auténomo, os
fundamentos para o reconhecimento ou ndao do vinculo empregaticio nos casos
envolvendo os motoristas e a empresa UBER sdo muito similares, tanto nas decisdes
estrangeiras, quanto nas brasileiras. Por um lado, ha uma preocupagao crescente com
a precarizagao do trabalho humano e, por outro, resta a duvida se toda a populacéo
deve ser moldada entre empregados e empregadores e, ainda, se a liberdade e
autonomia, ainda que mitigadas, inerentes ao trabalho por aplicativos, deve os
diferenciar do restante dos trabalhadores empregados ou a caracterizagdo da
subordinacao algoritmica é suficiente para enquadrar a relacédo de emprego.

Palavras-chave: Direito do Trabalho. Economia “Gig”. Uberizagdo. Subordinagao

algoritmica. Autonomia. Vinculo de emprego.



ABSTRACT

SILVEIRA, Carolina Monteiro de Castro. Uber drivers’ qualification: comparative

analysis of court decisions that discuss the employment relationship. 2021. 173 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito do Trabalho e Previdenciario) — Faculdade de

Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2021.

The transformations in the labor market are creating new relations and, in recent
years, the impacts promoted by the emergence of different online platforms, part of the
Gig Economy, bring to the fore the discussion concerning the flexibilization of labor
rights. In view of this scenario, the focus of the present work was the analysis of the
judicial decisions, both in Brazil and abroad, which involve the issue of recognizing or
not Uber drivers employment status. We have identified that, despite the fact that
countries have different laws regarding the requirements of the employment
relationship, the arguments of decisions in cases involving drivers and UBER are very
similar, both in foreign decisions, as in Brazilian. On the one hand, there is a growing
concern with the precariousness of human work and, on the other hand, the question
remains wether the entire population should be molded between employees and
employers, and whether freedom and autonomy, inherent in online platforms jobs,
even if mitigated, must differentiate them from the rest of the employed workers.

Keywords: Labor Law. Gig economy. Uberization. Algorithmic subordination.

Autonomy. Employment relationship.
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INTRODUGAO

A Revolugao tecnolégica tem alterado significativamente a forma como os
servicos sao prestados, como empresas se relacionam com consumidores e,
principalmente, como o trabalho pode ser realizado.

Com o advento da Economia “Gig”, consumidores com diversos tipos de
desejos e necessidades sdo conectados pelas plataformas online. De um lado, os
usuarios que precisam de todo tipo de servigo (aluguel de quarto para as férias, carona
compartilhada, alguém para realizar servigos de jardinagem, entrega de comida, etc.)
e, de outro, pessoas dispostas a oferecer seus servigos, nos mais diversos nichos de
mercado, mediante uma remuneragao pelo trabalho entregue.

S30 diversos os motivos que atraem os prestadores de servigos. A
possibilidade de uma renda extra, a flexibilidade, uma alternativa ao desemprego.
Inumeros também sao os motivos que atraem os usuarios (facilidade, prego, conforto).
Fato é que o surgimento das plataformas online, nos mais diversos ramos do mercado,
também comecgou a provocar alteragdes nas relagdes de trabalho e, principalmente, a
criar formas de trabalho novas e diferentes daquelas concebidas como empregos
tradicionais. Além disso, gerou uma preocupacao global com a possibilidade de
expansao da precarizagao do trabalho.

Tendo em vista esse cenario de diferentes plataformas online integrantes da
Economia “Gig” e a constante discussdo acerca da flexibilizacdo dos direitos
trabalhistas por meio das referidas plataformas, o foco do presente trabalho sera
analisar o panorama de decisdes judiciais, tanto no Brasil, quanto no exterior, que
envolvem o tema do reconhecimento ou n&o do vinculo de emprego entre a empresa
UBER e os motoristas que trabalham por meio de sua plataforma.

Salientamos que o objetivo do presente trabalho ndo é de definir ou opinar
sobre o enquadramento dos motoristas, mas de analisar, de forma comparada, as
decisdes judiciais sobre o tema. Ainda, por se tratar de analise de jurisprudéncia, o
trabalho evidentemente retrata o cenario jurisprudencial até a data de analise das
decisdes (fevereiro/2020) e pode nao retratar o cenario de outros anos, tendo em vista
que as decisdes estdo em constante modificacdo e, ainda, quanto mais informacgdes
se tem sobre o tema, maiores as chances de mudangas no entendimento

jurisprudencial.



13

Para isso, inicialmente, sera abordado o conceito de Economia “Gig”, fazendo
referéncia a sua diferenciacdo em relacdo a economia de compartiihamento, bem
como exemplificando com algumas diferentes plataformas online integrantes desse
modelo, nos mais diversos nichos de mercado e seus impactos nas relagdes de
trabalho. Ainda, sera exposto o estudo realizado pelo Centro de Estudos Politicos
Europeus, que procurou responder algumas perguntas acerca do tema, tais como, (i)
que tipos de trabalho estdo sendo criados pelas plataformas online? (ii) como esse
novo mercado de trabalho online pode ser comparado com as relagdes de emprego
tradicionais? (iii) em que extensdo as plataformas afetam o mercado de trabalho
tradicional?

ApOs breve exposicado sobre a Economia “Gig” e seus impactos nas relagdes
de trabalho, serdo demonstradas as diversas modificagdes do conceito de
subordinacdo, desde sua forma mais tradicional e militarizada até a criagdo do
conceito de subordinagao algoritmica, a partir do desenvolvimento tecnoldgico. No
mesmo capitulo, o trabalho pretendera analisar como o novo conceito de
subordinagédo tem se expressado nas decisdes judiciais brasileiras, além de realizar
breve exposicdo dos demais requisitos da relacdo de emprego de acordo com a
legislagao brasileira.

Em seguida, serdao resumidas as decisdes paradigmas estrangeiras acerca dos
temas, com os principais fundamentos utilizados pelos julgadores para afastar ou
reconhecer a relagdo empregaticia. Para a escolha das decisbes estrangeiras, foi
observado o prospecto apresentado pela propria UBER a Bolsa de Valores de Nova
lorque. A empresa apontou no capitulo “Fatores de Riscos” a preocupagdo com a
classificagdo dos motoristas como empregados ao invés de autbnomos e listou os
casos judiciais que considera relevantes e, no presente trabalho, serdo expostos os
mesmos casos estrangeiros considerados pela prépria empresa como relevantes.
Além dos casos envolvendo o tema de reconhecimento do vinculo de emprego,
fizemos a exposi¢cao da decisado do Tribunal de Justica da Unido Europeia que pos fim
a controvérsia, ao menos em relagdo aos seus Estados-membros, no que tange a
atividade exercida pela empresa UBER, se de transporte ou de tecnologia.

Ap6s a analise dos relevantes casos estrangeiros, sera apresentado o
panorama geral das decisdes brasileiras nos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e
Minas Gerais, estados mais populosos do pais e cujas capitais marcaram o inicio das

operacdes da empresa UBER no Brasil. Para a exposi¢dao do panorama geral,
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obtivemos perante os tribunais trabalhistas dos referidos Estados (Tribunal Regional
do Trabalho da 1% Regidao — Rio de Janeiro; Tribunal Regional do Trabalho da 22
Regido e da 15 Regido — S&o Paulo e Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido —
Minas Gerais) as Certiddes de Feitos Trabalhistas em nome da empresa UBER DO
BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

A partir das referidas certiddes, as quais listam todos os processos trabalhistas
movidos em face da empresa, fizemos a exposi¢ao da quantidade de processos que
possuiam como objeto o requerimento de reconhecimento de vinculo de emprego,
além de indicarmos, em planilha, o numero, o juizo, a conclusdao da sentenca (se
reconheceu o vinculo ou ndo), a conclusao do acérdao (se reconheceu o vinculo ou
nao) e a decisdo do Tribunal Superior do Trabalho, quando aplicavel. Com esses
dados pudemos verificar, de forma mais ampla, a tendéncia jurisprudencial brasileira,
ao menos nos referidos estados, no que tange ao tema. Salienta-se que as certidoes
foram obtidas em 17/02/2020 e, portanto, a analise da jurisprudéncia brasileira foi
realizada até a referida data e, considerando que as decisbes sofrem constante
modificagdes, evidente que o cenario pode ser muito diferente em futuro préximo.

Ap6s a exposicdo do panorama geral da jurisprudéncia brasileira nesses
estados, prosseguimos com a analise mais detalhadas dos processos considerados
paradigmas. Os referidos casos tiveram suas decisées amplamente divulgadas, as
quais serviram como base para outras decisdes. Incluimos, ainda, como um dos
processos paradigmas, o caso que teve o meérito apreciado pelo Tribunal Superior do
Trabalho. Além disso, em que pese nao ser decisdo da Justica do Trabalho,
entendemos valido expor a decisdao do Superior Tribunal de Justica no conflito de
competéncia n° 164.544, porque, em que pese ser apenas um conflito de
competéncia, o STJ acabou adentrando no mérito do vinculo de emprego e a decisao
também tem sido utilizada como paradigma.

Por fim, em que pese o foco do presente trabalho ser a relacao juridica entre
motoristas que trabalham por meio da plataforma da empresa UBER, mencionamos
as duas agoes civis publicas ajuizadas pelo MPT da 22 Regido em face das empresas
LOGGI e IFOQOD, as quais tiveram como principal fundamento o fato, na visdo do MPT,
de que as empresas agem na ilegalidade ao sonegarem o vinculo de emprego e
contratarem seus trabalhadores como autbnomos. Salientamos, mais uma vez, que o
foco do presente trabalho é a empresa UBER e, ainda que outras plataformas

possuam modelo similar de atuagao, ha particularidades que, a nosso ver, devem ser
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analisadas individualmente. Portanto, ndo necessariamente as conclusdes que sao
obtidas em relagdo as plataformas das empresas IFOOD ou LOGGI ou demais
plataformas serdo aplicaveis a empresa UBER. De todo modo, faz-se necessaria a
mencgao sobre as agdes civis publicas, até para a compreensido da perspectiva do
MPT acerca do tema como um todo.

Considerando a preocupacgao global com o tema e os diferentes requisitos para
a configuragdo da relacdo de emprego ao redor do mundo, comparamos 0s
argumentos utilizados pelas decisbes estrangeiras e brasileiras, tanto favoraveis
quanto contrarias ao vinculo, para identificarmos em que medida os argumentos se
repetem e se diferem.

Em seguida, considerando as transformac¢des do mercado de trabalho e a
dificuldade da classificacdo desses trabalhadores, apresentamos o conceito de
trabalhador dependente, bem como o inicio do instituto na Italia e, posteriormente, na
Espanha, com o objetivo de tutelar as relagdes de trabalho que, embora nao
tipicamente subordinadas, s&o marcadas pela dependéncia econbémica do

trabalhador.
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1 A ECONOMIA “GIG”

A tecnologia trouxe diversas implicagdes para o universo do mercado de
trabalho. Nos ultimos vinte anos, foi responsavel, inicialmente, pela alteragdo na forma
de trabalhar, que passou a ser cada vez mais online e com o auxilio de maquinas,
principalmente computadores, tablets e até smartfones. Alterou também a forma de
comunicagao no ambiente laboral. Mas, até pouco tempo, a forma de organizagao e
de interagdo humana permanecia muito parecida com o periodo anterior ao advento
da tecnologia e da era digital.

No entanto, a revolugéo digital em andamento estd modificando também as
relagbes de trabalho e a forma como o trabalho se organiza. E, um dos fatores que
muito contribui para essas novas formas de trabalho, foi o advento da economia
colaborativa.

A denominagdo economia colaborativa era utilizada no inicio do século XXI
para se referir a criagdes colaborativas sem fins lucrativos. Eram plataformas ou redes
sociais na internet em que pessoas se reuniam e contribuiam para gerar um produto
final. Um exemplo classico de economia colaborativa seria 0 enderego eletrénico
GitHub, que é uma rede social muito utilizada por programadores e desenvolvedores
de codigos a qual prega a colaboragéo das pessoas para criagao de projetos. Trata-
se de um ambiente online em que profissionais da area de Tl se reunem diariamente
para colaborar uns com os outros, auxiliando em projetos, duvidas, problemas com
softwares, ou até mesmo para editar em conjunto um mesmo projeto. Ou seja, o lucro
nao é a finalidade, mas sim a colaboracéo.

No entanto, a partir de 2008, o conceito de economia colaborativa comecgou a
ser utilizado para se referir a empresas com fins lucrativos, que conectariam a oferta
a demanda, recebendo uma porcentagem por esse servigo. Ha diversas
controvérsias' acerca da utilizagdo do termo para essas empresas, pois, na realidade,
o elemento colaboracéo é perdido e a finalidade principal passa a ser o lucro. Por esse
motivo, as plataformas com fins lucrativos em que o trabalho e sua remuneragao sao
componentes cruciais para o seu funcionamento, passaram a ser consideradas como

parte da “Gig Economy”? ou “Economia de bicos”.

T FORTUNE. Calling Uber-Like businesses the “sharing economy” masks reality. Disponivel em:
<http://fortune.com/2017/03/13/uber-sharing-economy-debt/>. Acesso em: 20 jun. 2019.

2 HARRIS, Jonathan. The future of work: the rising of gig economy. Disponivel em:
<https://www.naco.org/featured-resources/future-work-rise-gig-economy>. Acesso em: 20 jun. 2019.
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Para fins do presente trabalho, em razdo da controvérsia acima mencionada,
utilizaremos a denominagéao Economia “Gig”.

A Economia “Gig”, que vem sendo considerada a principal tendéncia do século
XXI consiste em dar, trocar, emprestar, negociar, alugar e compartilhar produtos e
servigos entre um individuo que tem algo e um individuo que precisa de algo,
geralmente com a ajuda de um agente intermediario, que pode ser um aplicativo ou
uma plataforma online. “Em vez de ter um automoével, melhor usar um aplicativo para
localizar um e usar um veiculo somente quando precisar; em vez de investir em uma
casa na praia, é melhor alugar quartos ociosos nas casas de outras pessoas”.

A tendéncia é que cresga cada vez mais o numero de plataformas online ou
aplicativos que realizam a intermediacdo entre as pessoas e isso pode mudar
fundamentalmente o mercado de trabalho. Como o foco do presente trabalho esta nos
aspectos trabalhistas, abordaremos apenas plataformas online em que o trabalho é
um componente importante e a remuneragao pelo trabalho movimenta grande
quantidade de dinheiro na plataforma. Ou seja, o retorno de capital forma o
componente principal do produto/servigo oferecido pela plataforma intermediaria.
Esse é o caso, por exemplo, de plataformas de compartilhamento de carona tipo taxi,
como a UBER, diferentemente de plataformas de compartiihamento de carona que
oferecem apenas o compartilhamento dos custos aos usuarios como, por exemplo, a
BlaBlaCar.

Sao diversos os motivos que atraem os prestadores de servigos para a
Economia “Gig”, como a possibilidade de uma renda extra, a flexibilidade, uma
alternativa ao desemprego. Inumeros também s&o os motivos que atraem os usuarios
(facilidade, preco, conforto). Fato € que o surgimento das plataformas online
intermediadoras de servigos, nos mais diversos ramos do mercado, também comecou
a provocar alteragcdes nas relagdes de trabalho e, principalmente, a criar formas de
trabalho novas e diferentes daquelas concebidas como empregos tradicionais.

Abaixo, alguns exemplos de plataformas online integrantes da Economia “Gig”:

> Uber*: conecta motoristas parceiros e usuarios que buscam se locomover

através de seu aplicativo. De acordo com a empresa, o objetivo seria

3 KRAMER, Josiane Caldas. A Economia Compartilhada e a uberizagdo do trabalho: utopias do nosso tempo?
Curitiba, 2017. p. 55. Disponivel em: <https:// https://acervodigital.ufpr.br/bitstream/handle/1884/47786/R%20-
%20D%20-%20JOSIANE%20CALDAS%20KRAMER .pdf?sequence=1>. Acesso em: 13 out. 2018.

4 UBER. Fatos e Dados sobre a Uber. Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-
sobre-uber/>. Acesso em: 10 out. 2018.
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ajudar a deixar cidades mais acessiveis, oferecendo mais op¢des para
usuarios e mais oportunidades de negdcios para motoristas parceiros.

> Rappi®: conecta usudrios que precisam de entregas com entregadores (de
motocicleta ou bicicletas). O objeto da entrega pode ser comida,
remédios, um carregador de celular, chaves (que a pessoa pode ter
esquecido em casa, por exemplo), dentre diversos outros produtos
disponiveis no aplicativo.

> GoPillar®: plataforma dedicada ao mundo da arquitetura. O site une
arquitetos a individuos que necessitam de projetos de arquitetura,
oferecendo a possibilidade do usuario consumidor que precisa de novas
ideias de renovacao da casa/escritério estabelecer um concurso aberto
aos arquitetos cadastrados na plataforma. Os arquitetos elaboram seus
projetos para aquele local e enviam para o consumidor, o qual elege o
melhor projeto e remunera o arquiteto vencedor. A plataforma ¢é vista
como util para empresas do mercado imobiliario que precisam de projetos
de baixo custo, além de oferecer oportunidades para jovens arquitetos.

> ListMinut’: € uma plataforma online que conecta consumidores em busca
de servicos gerais a trabalhadores que oferecem seus servigos, tais como
jardinagem, babysitting, compras, tarefas domésticas, passeio com os
animais, etc.

> Mechanical Turk®: a plataforma da Amazon busca utilizar a inteligéncia
humana para responder perguntas e realizar tarefas previsiveis e
mecanicas (coisas dignas de robd, como analisar milhares de fotos em
busca de uma determinada imagem). S&do muitas possiveis tarefas, tais
como preencher um questionario, acessar um site, corrigir um texto,
traduzir um texto. A remuneragao varia e depende da tarefa, algumas
pagam US$ 0,50 por resposta, outras US$ 0,10 por resposta, por
exemplo.

> Gerson Lehrman Group (GLG)®: de um lado, clientes que precisam de

especialistas em determinado assunto nas mais variadas industrias (uma

5 RAPPI. Disponivel em: <https://www.rappi.com.br/>. Acesso em: 15 set. 2018.

6 GOPILLAR. Disponivel em: <https://gopillar.com/>. Acesso em: 15 set. 2018.

7 LISTMINUT. Disponivel em: <https://listminut.be/fr>. Acesso em: 15 set. 2018.

8 AMAZON MECHANICAL TURK. Disponivel em: <https://www.mturk.com/>. Acesso em: 15 set. 2018.
9 GLG. Disponivel em: <https://glg.it/>. Acesso em: 15 set. 2018.


https://www.rappi.com.br/
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consultoria, uma auditoria financeira, uma aula sobre determinado tema)
e, de outro, especialistas que fornecem seus servigos e sao remunerados
pelo trabalho entregue.

GetNinjas'®: ¢ uma plataforma brasileira abrangendo basicamente todo
tipo de atividade. Conecta profissionais de diferentes areas com pessoas
solicitando servicos, tais como assisténcia técnica, aulas, consultoria,
design, reformas, servigos domeésticos, moda e beleza.

Singu'': também brasileira, conecta profissionais do ramo da beleza a
usuarios que necessitam dos servigos estéticos. A plataforma promete
entregar, através de profissionais independentes, servicos de beleza e
bem-estar em qualquer lugar, com horarios maleaveis e pregos
acessiveis.

Loggi'?: € uma plataforma brasileira que localiza o motoboy mais proximo
para fazer entregas solicitadas por usuarios consumidores, os quais
podem acompanhar tudo em tempo real.

Goleiro de Aluguel’: plataforma brasileira em que os consumidores

podem contratar goleiros para as “peladas” de futebol.

Esses sao s6 alguns exemplos de plataformas online integrantes da Economia

“Gig”. Como se pode perceber pelas descricdes das empresas, nao sé ha novos tipos

de trabalho sendo criados pelas plataformas, como as referidas plataformas afetam o

mercado de trabalho tradicional e a relagdo de emprego da forma como atualmente é

concebida.

1.1 Impactos da Economia Gig nas relagdes de trabalho

A revolucao tecnoldgica traz mudangas cada vez mais promissoras, mas, por

outro lado, cria desafios para os padrbes de consumo, produgdo e emprego que

exigem uma constante adaptagao.

10 GETNINJAS. Disponivel em: <https://www.getninjas.com.br>. Acesso em: 15 set. 2018.

11 SINGU. Disponivem em: <https://singu.com.br>. Acesso em: 15 set. 2018.

2 LOGGI. Disponivem em: <https://www.loggi.com>. Acesso em: 15 set. 2018.

3 GOLEIRO DE ALUGUEL. Disponivem em: <https://goleirodealuguel.com.br/como-funciona/>. Acesso em: 15

set. 2018.
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Ocorre que nem sempre o direito reflete e acompanha a realidade vivida pela
sociedade. Sabemos que o ordenamento juridico de determinado povo é muitas vezes
norteado pelo desenvolvimento histérico, politico e econdmico de determinada
sociedade, que estd em constante evolugdo. Como ja dizia Emile Durkheim, “a vida
geral da sociedade n&o se pode desenvolver um pouco que seja sem que o direito se
desenvolva ao mesmo tempo e na mesma relagdo”'*.

N&o s&o raras as vezes, entretanto, que o direito ndo consegue acompanhar
as transformacdes de determinada sociedade e, nesses casos, as leis ficam
defasadas até que sejam alteradas e adequadas a realidade trazida pelas mudancas
sociais, politicas ou econémicas™®.

E esse é exatamente o que ocorre com o direito e a tecnologia. Por um lado, o
avanco tecnoldgico € cada vez mais acelerado. Por outro, o direito ndo € tao flexivel
e nao possui velocidade suficiente para regular e acompanhar as inUmeras mudancgas
trazidas pela tecnologia. E, no ambito das relagbes de trabalho, a referida situacao
tem gerado uma preocupacao global com a possibilidade de precarizagao do trabalho.

A Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), ao definir os conceitos de
empregado e empregador, traz os requisitos da relagcdo de emprego, sobre os quais
falaremos rapidamente mais adiante e, configurado o vinculo empregaticio, o
trabalhador possui uma série de direitos que o resguardam, tais como o direito a férias
de 30 (trinta) dias acrescidas de 1/3 do salario e pagas de forma antecipada, o repouso
semanal remunerado, o direito a uma jornada regular e horas extras pagas com
adicional quando da extrapolagao de referida jornada, o décimo terceiro, a seguridade
social, o seguro desemprego (em caso de dispensa sem justa causa por parte do
empregador), o FGTS e a multa de 40% (em caso de dispensa sem justa causa),
enfim, o vinculo de emprego traz uma série de consequéncias para empregador e
empregado que buscam de certa forma proteger o empregado, considerado
normalmente a parte hipossuficiente da relagdo. Com a Economia “Gig”, entretanto,
surgem novas relagdes de trabalho ditas autbnomas que ndo encontram as mesmas
previsdes e garantias acima mencionadas, havendo uma crescente transi¢cao para a

informalidade.

14 DURKHEIM, E. Da Divisdo Social do Trabalho. 2. ed. S3o Paulo: Martins Fontes, 1999. p.536.

15 Quanto a esse aspecto, importante ressaltar que, como sera exposto no capitulo sobre a subordinagéo
algoritmica, ha muitos que ja defendem que, nesse caso, a legislacéo brasileira (CLT) ja esta atualizada sobre o
tema e abrange as transformacdes trazidas pela tecnologia quando equipara, em seu art. 6°, os meios telematicos
e informatizados de comando aos pessoais e diretos.
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A preocupacgao com a precarizagao do trabalho é global e foi discutida no Férum
Econémico Mundial, o qual elaborou um relatério dedicado a questao e ao futuro dos
empregos em geral'®. De acordo com o referido relatdrio, industrias inteiras tém se
ajustado aos novos modelos de negocio e, com isso, a maioria das ocupagdes
também esta passando por transformagdes fundamentais. Enquanto alguns trabalhos
sdo ameacados e tendem a deixar de existir, outros crescem rapidamente. O debate
sobre as transformacgdes gera diferentes perspectivas, sendo que, enquanto alguns
enxergam inumeras novas oportunidades de trabalho, outros preveem um
descolamento massivo de empregos e 0 aumento na taxa de desemprego ao redor
do mundo. Segundo o relatério, em muitos paises as ocupacgdes ou especialidades
mais procuradas nao existiam ha dez anos e o ritmo s6 tende a acelerar. De acordo
com os dados levantados pelo Férum, 65% das criangas que hoje estdo entrando na
escola primaria trabalhardo em tipos de trabalho que hoje sequer existem.

Fato é que novas relagdes e formas de trabalho tem sido criadas pela Economia
“Gig” e, na maioria dos casos, ainda n&o ha regulagéo do direito sobre o tema.

Um estudo realizado pelo Centro de Estudos Politicos Europeus'” tentou
responder algumas perguntas acerca do tema, quais sejam: (i) que tipos de trabalho
estdo sendo criados pelas plataformas online integrantes da Economia Gig? (ii) Como
esse novo mercado de trabalho online pode ser comparado com as relagdes de
emprego tradicionais? (iii) Em que extensdo as plataformas afetariam o mercado de
trabalho tradicional?

Os resultados trazidos pelo estudo devem ser vistos com cautela de acordo
com os proprios autores, pois ainda ha certas dificuldades na obtencdo de dados,
principalmente porque parte desses dados depende da declaragdo dos usuarios e,
por ser ainda um ambiente que carece de controle e regulagao pelo direito, muitos
prestadores de servicos ndo declaram os ganhos totais com as plataformas, o que
dificulta o recolhimento de tributos sobre esses servigos e a obtengdo de dados mais

claros.

16 WORLD ECONOMIC FORUM. The Future Of Jobs: Employment, Skills and Workforce Strategy for the Fourth
Industrial Revolution. 2016. Disponivel em: <http://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs.pdf>. Acesso
em: 12 out. 2018.

17 DE GROEM, Willem Pieter; MASELLLI, llaria. The Impact of the Collaborative Economy on the Labour Market.
Centre for European Policy Studies, 2016. Disponivel em:
<https://ec.europa.eu/docsroom/documents/16953/attachments/1/translations/en/renditions/native>. Acesso em:
14 out. 2018.
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Inicialmente, o estudo tragcou o numero de pessoas que participam da
Economia “Gig” em seus diferentes nichos de mercado, tanto usuarios, quanto
prestadores de servigos. A maior parte dos usuarios foi identificada nas plataformas
que oferecem servicos de locomogédo urbana (como a UBER), enquanto os
prestadores de servigos estavam mais concentrados nos aplicativos que fornecem
servigos gerais (como a ListMinut).

Posteriormente o estudo buscou tragar o perfil demografico das pessoas que
oferecem os servigos nas plataformas nos Estados Unidos da América e os resultados
mostraram que a maior parte dos prestadores de servigcos € composta por homens,
abaixo de 35 anos de idade, residentes de zonas urbanas e integrantes de minorias
raciais ou étnicas. Na Inglaterra, entretanto, houve pequenas diferencas em relagéo
ao género predominante. La, a maior parte dos prestadores de servigos era composta
por mulheres (54%).

Depois de tracgar o perfil demografico, o estudo buscou analisar a remuneragao
dos trabalhadores nas plataformas integrantes da Economia Gig, quando comparada
com a remuneragao de trabalhadores empregados.

Em primeiro lugar, o estudo identificou que em praticamente todos os casos 0s
prestadores de servigo ndo sao considerados empregados das plataformas e sao
remunerados através de uma taxa por tarefa ou servigo que realizam, intermediado
pela plataforma. Para a comparagdo da remuneracao, fez-se necessaria a distincao,
dentre as plataformas, daquelas que sao totalmente virtuais, o caso da CrowdFlower
por exemplo, em que o0s servicos sao prestados de forma online, ndo havendo
necessidade de qualquer deslocamento fisico, e aquelas que sao locais, ou seja, ha
necessidade de a empresa realizar servigos naquela cidade especifica (para realizar
entregas, para conectar prestadores de servigos locais, para enviar um motorista),
como o caso da GetNinjas e da UBER, por exemplo.

Foi necessaria a distingdo porque, de acordo com os resultados, as plataformas
totalmente virtuais criaram uma verdadeira globalizagdo do trabalho e, em
determinados casos, se 0 servigo realizado € completamente online, trabalhadores
norte-americanos podem competir, por exemplo, com trabalhados da india pela
mesma tarefa e isso inevitavelmente pode alterar o prego do servico e,
consequentemente, a remuneracao do prestador de servigos.

De acordo com os estudos, os ganhos por hora nas plataformas que

intermediam servigos fisicos (ndo sao totalmente virtuais) sado claramente mais altos



23

que em plataformas que intermediam servigos virtuais. Além disso, 0os servigos que
exigem maiores habilidades e alta qualificagdo (como prestar uma consultoria, dar
aula) sao melhor remunerados que aqueles de média/baixa qualificagdo do prestador
de servigcos. Quando a remuneragcao € comparada com a renda dos trabalhadores
empregados, a renda por hora nas plataformas que intermediam servigos fisicos tende
a ser superior que o salario minimo nacional. Ja quando é feita a andlise em relagao
as plataformas totalmente virtuais, a remuneragcdo em paises mais ricos esta, em
meédia, abaixo do salario minimo nacional. Ja nos paises mais pobres os ganhos por
hora nas plataformas estdo acima do salario minimo nacional mesmo nas plataformas
totalmente virtuais.

Mais especificamente, servigos virtuais que exigem habilidades gerais como
Crowdflower e Mechanical Turk sdo os menos recompensados. A média dos ganhos
brutos nessas plataformas variou entre €1,60 por hora para os trabalhadores da
Crowdflower e € 5,10 para os trabalhadores da Mechanical Turk nos EUA. Olhando
para os trabalhadores da Mechanical Turk, os trabalhadores nos EUA s&o mais bem
recompensados do que os trabalhadores da india que ganham € 2,90 por hora.

Além disso, o estudo concluiu que a maioria das plataformas nao cria trabalho
suficiente para gerar um rendimento comparavel ao obtido com empregos
convencionais. Mais especificamente, cerca de metade dos trabalhadores da
ListMinut (53%) trabalhavam até cinco horas na plataforma, quantidade esta que nao
seria suficiente para constituir um emprego em tempo integral.

Ao analisar os ganhos brutos de varias plataformas em comparagao com o
salario minimo e médio em diferentes paises, o estudo concluiu que os ganhos por
hora nos servigos intermediados pela plataforma Mechanical Turk estdo abaixo do
salario minimo nos EUA (74%), mas mais de 14 (catorze) vezes o salario minimo na
india. Além disso, os ganhos por hora sdo apenas um quarto do salario médio dos
empregados nos EUA e mais de cinco vezes o salario médio na india. Assim, apenas
1% dos trabalhadores americanos indicam que o pagamento foi melhor que em outros
trabalhos como a principal razao para se tornar ativo na plataforma, em comparacao
com 18% dos indianos.

De acordo com o estudo, a maior motivagao para o trabalho nas plataformas,
pelo menos em relagdo aos norte-americanos, seria a flexibilidade e a possibilidade
de trabalhar em casa. Além disso, a maior parte dos trabalhadores utiliza a plataforma

como meio de obter uma renda extra e ndo como o unico trabalho.
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Ainda sobre a analise das remuneragdes, 0 estudo observou que os designers
e arquitetos do CoContest ganham em média menos que os arquitetos e designers
empregados, mesmo quando excluidos os trabalhos em que os arquitetos do
CoContest ndo ganham o concurso (e, portanto, ndo sdo remunerados pelo trabalho
realizado). Os arquitetos italianos ganham em média €13,60 por hora e os designers
de interiores ganham €20,10 por hora, enquanto os trabalhadores das plataformas
virtuais altamente qualificados do CoContest ganham apenas € 9,30 por hora. Por sua
vez, a remuneragao meédia por hora dos motoristas da Uber (servigo fisico) esta bem
acima da remuneragao dos taxistas e motoristas empregados, mas, por outro lado, os
motoristas da UBER tém despesas adicionais (combustivel, manutencédo do carro,
etc.). De todo modo, a remuneragdo média dos motoristas da UBER é de US$ 19,19
por hora, comparado a US$ 12,90 por hora para motoristas empregados.

Em geral, o estudo concluiu que a maioria dos trabalhadores das plataformas
em tempo integral provavelmente ganhara menos que os empregados no mercado de
trabalho, principalmente se levados em consideracdo os beneficios e direitos do
empregado tradicional. Para comparar a renda com os ganhos por hora, o numero de
horas trabalhadas também deve ser levado em consideragdo. Algumas das
plataformas permitem que os trabalhadores fornegam seus servigos quando quiserem
(por exemplo, UBER), enquanto outros dependem da demanda nas plataformas (por
exemplo, CoContest, Crowdflower, Mechanical Turk, ListMinut). Neste ultimo caso, &
provavel que o rendimento seja mais baixo, potencialmente também abaixo do
rendimento dos empregados que realizam o mesmo tipo de atividades fora das
plataformas e registrados como empregados.

Em relagcdo aos possiveis impactos nas relagbes de trabalho tradicionais e as
crescentes preocupagdes de que os trabalhos por meio de plataformas colaborativas
representem a extingao da relagao de emprego (ao menos da forma como é concebida
hoje) o estudo se mostrou um pouco cético, pelo menos no que tange ao cenario mais
recente. Os dados estimam que nos EUA cerca de 6 milhdes de trabalhadores
compdem a economia colaborativa, o que equivale apenas a 0,4% do emprego total.
Além disso, a grande maioria dos trabalhos estaria distribuida numa unica plataforma
(a UBER).

A estimativa para a Unido Europeia seria de que ha cerca de 100.000
trabalhadores ativos na Economia “Gig” europeia ou 0,05% do total de empregados

existentes no ano de 2015. A maioria desses trabalhadores, aproximadamente
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65.000, esta ativa através da UBER. Isso sugere que a Economia “Gig” europeia ainda
estaria engatinhando, exceto pelo setor de taxi.

Em que pese a afirmacéo do Centro de Estudos Politicos Europeus, de que a
Economia “Gig” esta ainda engatinhando, esse engatinhar pode se transformar muito
mais rapido do que esperado e cabe ao direito, diante da nova realidade que surge,
buscar meios de regular as novas relagdes criadas, bem como de evitar a
precarizacao do trabalho, eis que, como ressaltam os dados, a remuneragcdo nas
plataformas tende a ser menor que nos empregos tradicionais, além dos beneficios e
direitos concernentes a relagdo de emprego nao existirem, pelo menos até o
momento, quando se fala em Economia “Gig”.

Os dados fornecidos pelo estudo também causam determinada preocupacao
no que tange ao perfil demografico dos trabalhadores nas plataforma. Por que a maior
parte dos trabalhadores pertenceria a alguma minoria racial ou étnica? E, mais, o fato
de parte dos trabalhadores utilizar a plataforma como alternativa ao desemprego
também pode contribuir para a precarizagao do trabalho?

Recentes dados divulgados pela UBER' mostram que a tendéncia até agora
foi de crescimento. O Brasil € o segundo principal mercado da empresa, que faturou
no pais em 2018 o valor de aproximado de 3,7 bilhdes de reais, sendo que so6 a cidade
de Sao Paulo é responsavel por 24% do faturamento total da empresa, ao lado de
cidades como Los Angeles, Sao Francisco e Londres. A empresa ainda divulgou que
em 2015 ja totalizava um bilhdo de viagens, numero que subiu para dois bilhdes em
2016, cinco bilhdes em 2017 e dez bilhdes em junho de 2018. No Brasil a empresa ja
esta presente em mais 100 (cem) cidades, com mais de 600 mil (seiscentos mil)
motoristas parceiros e vinte e dois milhdes de usuarios. No mundo, o total de
motoristas € de cinco milhdes.

No que tange ao marco regulatério no Brasil, a Lei Federal 13.640/18 alterou a
politica nacional de mobilidade urbana (Lei Federal 12.587/12) para incluir o0 servigo
de transporte remunerado privado individual de passageiros. Além disso, em 2019,
o Supremo Tribunal Federal julgou a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental (ADPF) 449 e decidiu que a proibicdo ou a restricdo desproporcional

8 UBER. Fatos e Dados sobre a Uber. Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-
sobre-uber/>. Acesso em: 29 fev. 2020.
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da atividade representa violagao aos principios constitucionais da livre iniciativa e
concorréncia'®.

Dados da prefeitura do Rio de Janeiro?® mostram que ha pelo menos 150 mil
motoristas que trabalham por intermédio de plataformas, enquanto o numero de
taxistas € de no maximo 50 mil. Ou seja, o servigo prestado através da plataforma
supera e muito o servigo tradicional de taxis. Se os outros nichos de mercado seguirem
a mesma légica no Brasil, a tendéncia é que haja mais trabalho prestado através das
plataformas que empregos tradicionais, cenario que contraria as previsdes até entao
céticas do Centro de Estudos Politicos Europeus.

Uma das possiveis vantagens para os trabalhadores que utilizam os aplicativos
€ a flexibilidade, a possibilidade de controlar seu préprio horario ou, dependendo da
plataforma, trabalhar de casa. Esse autocontrole de horario, por outro lado, € uma via
de mao dupla. Da mesma forma que gera maior flexibilidade, tem causado inUmeras
preocupagdes ao redor do mundo com jornadas exaustivas, que podem prejudicar a
saude e seguranga do trabalhador. Ndo havendo vinculo empregaticio entre a
plataforma e o trabalhador, deve a empresa ainda assim zelar pela saude e segurancga
do trabalho? Deve o Estado regulamentar a questao?

Nos Estados Unidos da América, a empresa UBER langou uma verséo de seu
aplicativo, cuja atualizagdo sé esta disponivel para aquele pais, que, segundo seu
diretor de gerenciamento, limitara a jornada dos motoristas, que ndo poderao trabalhar
mais de 12 horas seguidas. De acordo com informagdes da empresa, os motoristas
receberdao avisos quando o periodo de 12h se aproximar. O primeiro sera quando
alcancarem 10h seguidas, outro com 11h e o ultimo faltando 30 minutos para
completar as 12 horas?'.

Deveria ainda o Estado se preocupar com a forma de remuneragao e impor
uma remuneracgao por hora compativel com o salario minimo nacional? Por um lado,
principalmente em se tratando de plataformas locais, isso poderia auxiliar no problema

da baixa remuneracdo e garantir um trabalho digno. Por outro, quando analisada a

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Noticias. STF considera inconstitucional proibigdo por lei municipal de
transporte individual por aplicativos. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=410556>. Acesso em: 29 fev. 2020.

20 0 GLOBO. Rio tem cerca de 150 mil motoristas credenciados por aplicativos. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/rio/rio-tem-cerca-de-150-mil-motoristas-credenciados-por-aplicativos-22584739>.
Acesso em: 14 out. 2018.

21 JORNAL DO COMERCIO. Uber nos EUA determina descanso a motoristas apés 12 horas de trabalho.
Disponivel em: <https://www.jornaldocomercio.com/_conteudo/2018/02/economia/611321-uber-nos-eua-
determina-descanso-a-motoristas-apos-12-horas-de-trabalho.html>. Acesso em:20.ago.2019.
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medida sob a perspectiva das plataformas totalmente virtuais, a regulagao poderia
interferir na globalizacédo da plataforma e na competitividade dos prestadores de
servicos. Um trabalhador norte-americano, por exemplo, teria mais dificuldade em
competir com um trabalhador na india, pois o salario minimo deste Ultimo é inferior.

Como regular, ainda, os trabalhos em plataformas que, muitas vezes, sequer
sdo remunerados? Esse é o caso da CoContest, por exemplo. Todas as vezes que
determinado arquiteto decide participar do concurso e elaborar um projeto, ele
trabalha e utiliza parte de seu tempo para a elaboragdo daquele projeto. Se o projeto
for escolhido, ele tera a compensacgao financeira por aquele trabalho. Mas, se nao for,
nao recebera qualquer remuneragao pelo servigo.

Todas essas questdes requerem uma analise mais madura, mas fato € que a
ascensao da Economia “Gig” tem gerado significativas alteragbes nas relagbes de
trabalho e a tendéncia, ainda que distante, € que os empregos sejam cada vez mais
substituidos por trabalhos em plataformas colaborativas. A titulo de exemplo,
recentemente a empresa Amazon criou o programa “Delivery Service Partner’ e
incentivou os seus proprios empregados a deixarem o trabalho para investirem no seu
préprio negoécio. Os empregados trabalhariam como autbnomos e realizariam as
entregas para a referida empresa, ganhando um incentivo no valor de dez mil dolares
para a transigcdo. De acordo com a Amazon, quase qualquer empreendedor pode
comegar um negocio com um investimento inicial de dez mil dolares, suficiente para
contratar motoristas e alugar até 40 (quarenta) vans para realizar as entregas de
pacotes de um depdsito da Amazon para a casa de uma pessoa??,

Mas parece que a ideia de ter o proprio negdécio, apesar de interessante na
teoria, nem sempre tem o retorno que promete na pratica. No caso da UBER, por
exemplo, a realidade € de motoristas que trabalham até 18 horas por dia com
remuneracgdes suficientes apenas para a sobrevivéncia, arcando, ainda, com diversos
custos do veiculo (IPVA, seguro manutengao, etc.). Muitas vezes o veiculo é alugado
ou foi adquirido de forma financiada, o que gera mais custos mensais.

A busca por melhores condi¢des fez com que, em marco de 2019, motoristas
das empresas UBER e LIFT organizassem uma paralisagdo, tendo em vista recente
reducado das empresas no valor das taxas de pagamento aos motoristas nos principais

centros urbanos. Um motorista de Los Angeles argumentou que nao ha vantagem na

22 Mais informagdes acerca do programa podem ser obtidas no enderego eletrénico da Amazon. AMAZON.
Disponivel em: <https://logistics.amazon.com/>. Acesso em: 10 ago. 2019.
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flexibilidade se vocé precisara trabalhar horas e horas para receber um valor minimo,
que mal da para viver?,

A conceituada analista Mary Meeker divulgou um relatério anual de tendéncias
de internet e tecnologia®* em que concluiu que as atividades freelancers estdao em
franca expansao e sdo a principal fonte da flexibilizagdo das formas de trabalho.
Dentre algumas conclusdes do estudo, vale destacar que os trabalhos autbnomos
cresceram trés vezes mais que o emprego tradicional entre os anos de 2014 e 2017
e a tendéncia ¢ a diferenga s6 aumentar.

O crescimento da denominada Economia “Gig” gera uma série de desafios e o
direito esta longe de fornecer as solugdes para tantos questionamentos que surgem.
No entanto, como exposto, a tendéncia da revolucdo digital € acelerar e acentuar a
precarizacao do trabalho, motivo pelo qual faz-se necessario cada vez mais
estabelecer regulagdes sobre o tema.

Feitas as consideracgdes acerca da Economia “Gig” de forma geral, bem como
seus impactos nas relacdes de trabalho, como o foco do presente trabalho € a analise
comparada das decisdes estrangeiras e brasileiras acerca da natureza juridica da
relacdo entre a UBER e os motoristas que prestam servigos por meio da plataforma,
prosseguiremos com a analise da mutacado do conceito de subordinagao e sua nova

concepcao sob a perspectiva da Economia “Gig”.

28 WORD SOCIALIST WEB SITE. Centenas de motoristas da Uber e Lyft entram em greve em Los Angeles.
Disponivem em: <https://www.wsws.org/pt/articles/2019/04/09/uber-a09.html>. Acesso em: 29 fev. 2020.

24 KLEINER PERKINS. Internet Trends 2018. Disponivel em:
<https://www.kleinerperkins.com/perspectives/internet-trends-report-2018/>. Acesso em: 02 jun. 2019.
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2 SUBORDINAGAO ALGORITMICA
2.1 As diferentes perspectivas do trabalho subordinado

No presente capitulo pretendemos demonstrar as modificagées sofridas pelo
conceito da subordinacéo na relagdo de trabalho, desde como foi concebida, em sua
forma mais tradicional e mais militarizada, até a sua apresentacdo em formas cada
vez mais sutis. Por fim, pretendemos expor o novo conceito de subordinagao
algoritmica a partir da criagdo, com o desenvolvimento tecnoldgico, de novas formas
de trabalho.

O conceito tradicional de subordinagédo vem desde o fordismo. O significado de
fordismo, termo popularizado pelo préprio Henry Ford que ja fazia parte da consciéncia
cientifica e popular na década de 1920, deve ser utilizado com cautela, pois possui
diferente nuances, podendo tanto se referir ao emprego de mao-de-obra
semiqualificada em uma linha de montagem modvel ou ao modo de vida norte-
americano de produgdo e consumo em massaZ°. Ha pelo menos quatro perspectivas
diferentes para a analise do fordismo, quais sejam (i) o processo de trabalho, (ii) o
regime de acumulacgao, (iii) seus modos de regulagao e (iv) socializacao.

Para fins do presente trabalho, interessa o conceito de fordismo no que tange
a sua configuracao particular da divisédo técnica e social do trabalho em longas linhas
de montagem padronizadas. Basicamente, um modelo de produgdo em que o trabalho
€ organizado de acordo com linhas de producéo ininterruptas para garantir a produgao
em massa e economias de escala. Sob essa perspectiva, o fordismo envolvia
idealmente o controle sistematico, pela mesma empresa, de todos os estagios de
producao. Pela teoria do fordismo, o dominio e o controle da produgdo impactavam
diretamente na produtividade e no crescimento da empresa.

O sistema era baseado na divisdo de tarefas em movimentos simples e
rotineiros. Ford, assim como Taylor, acreditava na necessidade de imposicdo de
disciplina ao trabalhador, com uma estrutura hierarquicamente organizada capaz de
extrair o maximo das capacidades do empregado. Ou seja, o operario deveria ser

subordinado ao capital.

25 JESSOP, Bob; SCOTT, A. J.; STORPER, M. J. Fordism and Post-Fordism: a Critical Reformulation. 1992. p. 1.



30

Por essa l6gica, o trabalhador € subordinado ao gerente, que é subordinado ao
administrador, num modelo de rigida hierarquia que, para seus idealizadores (Taylor
e Ford), seria uma forma de combater o absenteismo ou o desinteresse do
trabalhador. O aspecto hierarquico era extremamente relevante na organizagao do
trabalho taylorista-fordista e as etapas da produg¢ao eram submetidas a rigidas normas
disciplinares com controle especifico de cada atividade, mediante o uso de repressdes
diretas ou indiretas por parte dos superiores em caso de desrespeito a quaisquer das
referidas normas.

O referido modelo gerou o conceito de subordinacao classico, bem explicado
por Supiot quando buscou definir os requisitos da relagao de emprego.

De acordo com Supiot?®, para identificar a subordinagéo, o juiz contava com
determinados elementos, tais como, se o empregador impunha o local e a jornada de
trabalho e se haveria exclusividade por parte do trabalhador. Além disso, Supiot expds
trés fungcdes do empregador que representariam o fundamento e a medida de seus
poderes, quais sejam, o poder de diregdo, o poder regulador e o poder disciplinar do
empregador. O poder de diregcdo seria aquele inerente a gestdo e organizacéo da
empresa, de determinar as condigbes de trabalho e as técnicas de produgao
(respeitando, evidentemente a lei). Ja o poder regulador estaria relacionado a uma
regra do direito francés, de que a empresa que possui 20 (vinte) empregados ou mais
teria o dever de elaborar um regulamento interno e, a elaboragao desse regulamento
e suas regras, para Supiot, integraria o poder diretivo do empregador, além de também
representar um dever. Por fim, o poder disciplinar seria aquele que possibilitaria a
aplicacao de sancgodes, punigdes por parte do empregador em face das faltas
cometidas pelos empregados.

Em apertada sintese, a subordinacdo estaria atrelada ao poder repressivo
empresarial, isto €, a possibilidade de comandar, controlar e punir o empregado,
quando ha cometimento de faltas.

O Ministério Publico do Trabalho, em recente estudo realizado do trabalho

subordinado sob aplicativos?’, explica sobre a mutagéo do conceito de subordinagéo

26 SUPIOT, Alain. El derecho Del trabajo. Tradugdo de Patricia Rubini-Blanco. 1. ed. Buenos Aires: Heliasta,
2008. p. 73.

27 OITAVEN, Juliana Carreiro Corbal; CARELLI, Rodrigo de Lacerda; CASAGRANDE, Cassio Luis. Empresas de
transporte, plataformas digitais e a relacdo de emprego: um estudo do trabalho subordinado sob aplicativos.
Brasilia: Ministério Publico do Trabalho, 2018. p.250.
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em face das constantes reestruturagdes produtivas e expde de forma clara o referido

conceito sob o prisma do fordismo-taylorismo:

O direito do trabalho como o conhecemos surge nos moldes da organizagéo produtiva
do tipo fordista/taylorista, em que trabalhadores eram reunidos em subordinagao de
estilo militar, para o controle do exército de trabalhadores. A subordinagao, assim,
tinha uma dimensao pessoal de controle direto, por meio de ordens dadas por
escala hierarquica rigida de prepostos do empregador. A subordinacéo do estilo
militar surge como nota caracteristica da organizacdo industrial, que logo se
alastra por todos os setores empresariais como ideal-tipo. (Grifo nosso).

No sistema empresarial pés-fordista ja € possivel a identificagcdo de mudancgas
na forma de trabalho subordinado, uma vez que a primazia da forma hierarquica e
burocratica comecga a dar lugar a uma estrutura corporativa com formas mais planas,
enxutas e flexiveis de organizagdo. O toyotismo quebrou o paradigma da producéo
em massa, de modo a fragmentar o processo produtivo.

O novo modelo traz diversas caracteristicas??, tais como (i) descentralizagao
de algumas decisdes no nivel empresarial, tornando a hierarquia mais flexivel; (ii)
reducao dos niveis hierarquicos (o toyotismo propde uma divisdo com apenas trés
niveis organizacionais: grupo gerente, gerente de seg¢ao e gerente de empresa); (iii)
maneira consensual de gestao; (iv) trabalho em grupos; (v) inovagdes de processos
organizacionais usando controle de qualidade total, circulos de qualidade e outras
ferramentas gerenciais.

O toyotismo procura aproveitar o aspecto subjetivo do trabalho, de forma a
integrar o trabalhador ao sistema de producédo, que passa a ser encorajado a participar
cada vez mais, dar solugdes, cooperar com o desenvolvimento da empresa. A
supervisado, ainda muito presente, passa a ser menos hierarquica e mais integrada,
sendo cada trabalhador motivado e incentivado a fiscalizar o colega de trabalho, para
o bem-comum da empresa. Sobre o tema, destacou Giovanni Alves?®:

Sob o toyotismo, a competi¢cao entre os operarios € intrinseca a idéia de trabalho em
equipe. Os supervisores e os lideres de equipe desempenham papéis centrais no
trabalho em equipe. No caso do Japao, os lideres da equipe de trabalho - do team -
sdo, a0 mesmo tempo, avaliadores e representantes dos sindicatos. Permanece
ainda, de certo modo, uma supervisdo rigida, mas incorporada, integrada vale
salientar - a subjetividade operaria contingente. Em virtude do incentivo a competicéo
entre os operarios, cada um tende a se tornar supervisor do outro. Somos todos
chefes, é o lema do trabalho em equipe sob o toyotismo. Eis, portanto, o resultado da
captura da subjetividade operaria pela légica do capital, que tende a Se tornar mais
consensual, mais envolvente, mais participativa: em verdade, mais manipulatéria.

Surge um estranhamento-pés-fordista, sob o toyotismo, que possui uma densidade
manipulatéria maior do que em outros periodos do capitalismo monopolista. Nao é

28 JESSOP; SCOTT; STORPER, 1992, p. 1.
29 ALVES, Giovanni. Toyotismo como ideologia orgénica da produgao capitalista. Revista UNESP ORG & DEMO.
Disponivel em: <http://www2.marilia.unesp.br/revistas/index.php/orgdemo>. Acesso em: 14 mai. 2019.
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apenas o fazer e o saber operario que sédo capturados pela légica do capital, mas a
sua disposicao intelectual-afetiva que é constituida para cooperar com a légica da
valorizacédo. O operario é encorajado a pensar pré-ativamente, a encontrar solugbes
antes que os problemas acontecam (o que tende a incentivar, no plano sindical, por
exemplo, estratégias neocorporativas de cariz propositivo). Cria-se, deste modo, um
ambiente de desafio continuo, onde o capital ndo dispensa, como fez o fordismo, o
espirito operario.

Nesse contexto, a subordinagdo comecga a se apresentar de forma mais sutil
que o modelo anterior fordista-taylorista, e passa a ser integrada na estrutura de
producao.

Paralelamente, na década de 60, Douglas McGregor, professor de
administracao industrial do MIT — Massachusets Institute of Technology, publicou a
obra The Human Side of Enterprise3?, em que examinou as motivagdes dos dirigentes
de uma empresa e formulou duas teorias sobre o comportamento humano em relagéo
ao trabalho.

O texto trata de politicas e praticas na gestdo de recursos humanos nas
organizagcdes empresariais € industriais e duas suposi¢cdes importantes formaram a
base pensamento de McGregor: o desenvolvimento da Teoria X e Teoria Y. De acordo
com o professor, a depender do perfil do trabalhador, a administracdo de uma
sociedade deveria ser pautada a partir de uma teoria ou outra.

A Teoria X, considerada como a convencional, representa o tipico estilo de
administracao fordista-taylorista, em que os trabalhadores, segundo ele, seriam
motivados pelo medo da punigdo. A administracdo exerce papel fundamental e
centralizador, sendo a responsavel por organizar toda a estrutura produtiva, além de
dirigir os trabalhadores. A Teoria X parte da premissa que (i) o cidadao nao gosta de
trabalhar e, se pudesse, nao trabalharia; (ii) ao cidaddo comum falta ambic¢do, nao
havendo busca por responsabilidade e lideranga; (iii) o cidaddo comum é indiferente
as necessidades da empresa e ndo colaborara, por conta prépria, com 0 seu
desenvolvimento. Por esse motivo, as pessoas devem ser coagidas, controladas,
dirigidas e ameacadas com punicdes para que efetivamente doem o melhor de si e
contribuam com o desenvolvimento da empresa.

Em contraposicdo a Teoria X, McGregor apresenta uma nova teoria de
administracdo, a Teoria Y, a qual, segundo ele, se basearia em premissas mais
adequadas acerca da natureza humana. Diferentemente da Teoria X, a Teoria Y parte

da premissa de que qualquer cidadao comum, na realidade, possui a motivacéao e o

30 MCGREGOR, Douglas. The human side of enterprise. New York: McGraw-Hill, 1960. p.433.
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potencial de desenvolver capacidades e responsabilidades para contribuir com o
desenvolvimento da empresa e a tarefa essencial da administragdo é criar as
condigbes para que os trabalhadores desenvolvam esse potencial e contribuam para
0s objetivos da empresa. Sob essa perspectiva, o controle hierarquico e as ameacgas
de puni¢cdo ndo sao as unicas formas de extrair o melhor trabalho dos empregados.
Para a Teoria Y, a administragdo deve desenvolver ambientes e processos de trabalho
que propiciem o engajamento dos trabalhadores na resolugdo das tarefas e
atividades.

Sob condigbes adequadas, esse modelo de administragao incentiva as pessoas
a direcionarem suas energias criativas para os objetivos organizacionais, dando-lhes
alguma voz nas decisdes que os afetam. Ou seja, ha uma descentralizagdo da tomada
de decisbes, de forma a integrar o trabalhador na estrutura organizacional. O superior
ainda desempenhara um papel importante de lideranga nesse processo, entretanto,
ao invés de agir como um “juiz” ou “inspetor’, atuara com outra abordagem de
avaliagao de desempenho, incentivando os subordinados a assumirem cada vez mais
responsabilidades.

A Teoria Y ja encara a subordinagdo sob uma perspectiva completamente
diferente da conceituacao tradicional. O controle, antes muito préximo e quase militar,
da lugar a certo grau de liberdade para que os trabalhadores possam dirigir suas
proprias atividades e assumir responsabilidades. O controle passa a ser realizado pela
apresentacao de metas, objetivos, regras e medidas dos resultados, sendo concedida
ao trabalhador uma esfera de autonomia para alcancar sua performance.

As teses de McGregor acima expostas entraram em desuso durante a década
de 70, mas a definigao das teorias e a analise feita por ele acerca do comportamento
humano em relagao ao trabalho muito contribuiram para a mutacédo da subordinacao
e as diferentes formas que viriam a surgir de controle e gestao.

Apos o final dos anos 80, a economia mundial passou da manufatura intensiva
de mao-de-obra para os servigos que, em grande maioria, passaram a ser mediados,
organizados e entregues digitalmente.

Com o advento da tecnologia e o surgimento de diversas formas de trabalho,

surge também uma nova forma de controle: a denominada subordinagao algoritmica,
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um meio relativamente novo e alternativo de utilizar o papel influente da tecnologia
para monitorar, gerenciar e controlar trabalhadores3'.

As novas relagbes de trabalho geralmente n&o estdo enraizadas na diade
tradicional empregado-empregador, mas envolvem varias partes. Sao relagdes
trilaterais, as vezes quadrilaterais. O IFOOD, por exemplo, quando recebe um pedido,
nos casos em que o restaurante ndao possui entrega prépria, notifica o restaurante,
que prepara o pedido e, ao mesmo tempo, notifica o entregador, sendo uma relagao
multipartidaria, conectada pelo aplicativo.

Um algoritmo € uma férmula computacional que toma decisdes
autonomamente com base em modelos estatisticos ou regras de decisdo sem
intervengdo humana explicita®?. As plataformas de midia digital, como Netflix e
Facebook utilizam esses algoritmos para gerenciar e influenciar seus usuarios, por
exemplo.

Cada vez mais os algoritmos substituem a tomada de decisdes antes de
competéncia de gerentes ou profissionais de RH, como é o caso, por exemplo, da
plataforma digital de contratagéo LinkedIn, em que os algoritmos classificam milhares
de perfis e recomendam os melhores candidatos aos recrutadores de empresas?3. Da
mesma maneira, na Economia “Gig”, os algoritmos combinam os usuarios com 0s
trabalhadores®*, além de funcionarem como meio de avaliagdo do desempenho do
trabalhador3>.

Um recurso importante das plataformas integrantes da Economia “Gig” é a
possibilidade de utilizagcdo dos algoritmos para combinar oferta e demanda no
mercado, atribuindo um servigo de acordo com a demanda em determinado local.

Para isso, a plataforma utiliza um GPS localizado nos celulares dos
trabalhadores e dos usuarios, o que, além de permitir a mediacdo dos servicos, faz

com que a plataforma tenha acesso ao rastreamento da circulacdo dos

3T ROSENBLAT, A., & STARK, L. Algorithmic labour and information asymmetries: A case study of Uber's drivers.
International Journal of Communication, 10, 2016. p. 3758-3784. Disponivel em:
<https://doi.org/10.2139/ssrn.2686227>. Acesso em: 15 fev. 2019.

32 EUROFOUND. Automation, digitalisation and platforms: Implications for work and employment. Luxembourg:
Publications Office of the European Union. 2018. Disponivel em: <https://www.eurofound.europa.eu/sites>.
Acesso em: 15 fev. 2019.

33 CAREY, D., & SMITH, M. How companies are using simulations, competitions, and analytics to hire. Harvard
Business Review. 2016. Disponivel em: <https://hbr.org/2016/04/how-companies-are-using-simulations-
competitions-and-analytics-to-hire>. Acesso em: 05 mai. 2019.

34LEE, M. K. et al., Working with machines: The impact of algorithmic and data-driven management on human
workers. Association for Computing Machinery: Conference on Human Factors in Computing Systems, 2015. p.
1603-1612. Disponivel em: <https://doi.org/10.1145/2702123.2702548>. Acesso em: 15 fev. 2019.

35 ROSENBLAT & STARK, 2016, p. 3758-3784.
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trabalhadores®6. Outro principio basico das plataformas operantes da Economia “Gig”
€ o monitoramento da qualidade do servigo prestado pelo trabalhador com base nas
classificagdes anénimas do usuario. Algumas plataformas também permitem que o
trabalhador classifique o cliente/usuario, mas raramente a classificacdo pode gerar
uma exclusao do cliente da plataforma®”.

A verdade é que o gerenciamento algoritmico rastreia, disciplina e define
expectativas para os trabalhadores, ou seja, funciona como um gerente automatizado.
Nesse novo modelo, ndo ha necessidade de supervisores ou gerentes humanos e sao
eliminados os aspectos mais interpessoais e empaticos do gerenciamento de
pessoas®.

Além disso, o algoritmo cria mecanismos atrativos, como o prego dinamico no
caso da empresa UBER, também chamado de “cutucadas econdmicas”™®, para que
mais trabalhadores atuem em areas ou horarios de alta demanda. Esses pregos
atrativos determinados algoritmicamente podem, por outro lado, significar que os
trabalhadores tém menos opc¢des para trabalhar inteiramente em seus préprios
horarios.

Tom Slee*? fez um estudo profundo sobre o tema, esmiugando as condigdes
em que funcionam varias empresas de plataforma e as consequéncias da atuacgao
delas. Ao analisar as facetas dessa nova estrutura de gerenciamento, por algoritmos,
compara o algoritmo a um “chefe do inferno”, com potencial de descartar
trabalhadores por capricho, sem sequer um contraditorio.

Uma das conclusdes do estudo é que os trabalhadores da plataforma
competem contra um conjunto global de mé&o-de-obra. Isso cria uma pressao
descendente sobre os salarios e os trabalhadores acabam ganhando cada vez
menos. Consequentemente, trabalham cada vez mais horas, o que gera devastadores
problemas fisicos e psicoldgicos.

Supiot*! afirma que a autonomia pregada pelas plataformas integrantes da

Economia “Gig” é, na realidade, uma autonomia subordinada. As programacgdes dos

3 EHDONVIRTA, V. Flexibility in the gig economy: Managing time on three online piecework platforms. New
Technology, Work and Employment, 33, 2018. p. 13-29. Disponivel em: <https://doi.org/10.1111/ntwe.12102>.
Acesso em: 15 fev. 2019.

37 GILBERT, C.; DE WINNE, S. & SELS, L. The influence of line managers and HR department on employees'
affective commitment. International Journal of Human Resource Management, 22, 2011. p. 1618-1637.

%8| EE, M. K. etal., 2015, p. 1603-1612.

39 ROSENBLAT & STARK, 2016, p. 3758-3784.

40SLEE, T. What's yours is mine: Against the sharing economy. London: Scribe, 2017. Disponivel em:
<https://doi.org/10.2307/j.ctv62hf03>. Acesso em: 28 fev. 2020.

41 SUPIOT, Alain. Homo Juridicus. Essai sur la fonction anthropologique du droit. Paris: Seuil, 2005. p. 284.
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algoritmos criam diversas metas e regras, as quais o trabalhador é constantemente
incentivado a cumprir e atingir. Alias, seu desempenho é avaliado através de métodos
e técnicas criados pelo algoritmo, que permitem uma avaliagdo quantitativa e
qualitativa do servigo prestado. Como destacado pelo Ministério Publico do Trabalho,

em seu estudo*? supramencionado:

A ideia é da mobilizagédo total: os trabalhadores devem estar disponiveis a todo
momento. Essa mobilizagdo, diferentemente do fordismo-taylorismo, visa
dominar ndo o corpo dos trabalhadores, mas seus espiritos, cedendo a
obediéncia mecédnica em prol da busca por parte dos trabalhadores do
atingimento dos objetivos tracados pela empresa, a partir da esfera de
autonomia concedida, que implica que o trabalhador seja sempre transparente
aos olhos do empregador, que a todo momento tem o poder de mensurar e
avaliar seu funcionamento. Aqui esta, entéo, outro ponto central na organizagéo por
comandos ou programacao, que é a avaliagdo da realizagdo dos objetivos, corolaria
da autonomia concedida aos trabalhadores, estando onipresente nos dispositivos de
governanga pelos numeros. S&o, assim, criados diversos métodos e técnicas de
avaliagdo dos trabalhadores, ndo somente em relagédo a quantificagdo dos objetivos,
mas também sao construidos dispositivos de analise qualitativa do trabalho realizado.
(Grifo nosso).

Dessa forma, percebemos que, ao longo do século, conforme as organizagdes
do trabalho sdo modificadas, a subordinagao também sofre constante mutagao, de
forma a parecer cada vez mais sutil. As decisdes empresariais passam a ser cada vez
mais descentralizadas e o trabalhador, aos poucos, € integrado a estrutura
organizacional da empresa, até chegar a um ponto de autonomia que passa a ser
considerado o verdadeiro empresario, o seu proprio chefe, que define quando
trabalhara, em que local trabalhara e de que forma trabalhara. Ao menos em tese.

Com o surgimento da definigdo da subordinagao algoritmica, a autonomia e a
atuacdo completamente livre do trabalhador de plataformas comegcam a ser
questionadas. O novo conceito de subordinagdo é completamente diferente da
subordinacgao tradicionalmente concebida e tudo indica que o controle por algoritmo
representa a faceta moderna da organizagéo do trabalho.

Além disso, as novas tecnologias da informacéo possuem grande potencial
transformador no modelo tradicional de organizagao de trabalho e a relagao trabalhista
tradicional tende a perder espacgo. A seguir veremos como a jurisprudéncia brasileira
tem entendido o conceito de subordinacao, atrelado aos demais requisitos da relagao

de emprego.

42 OITAVEN; CARELLI; CASAGRANDE, 2018. p. 250.
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2.2 A subordinagao algoritmica sob a perspectiva da legislagao e

jurisprudéncia brasileiras

Apesar das recentes reformas a legislacao trabalhista brasileira, seu arcabougo
ainda é fundamentado no modelo tradicional de trabalho. O mesmo pode ser dito para
o sistema brasileiro de inspeg¢do do trabalho, cujo eixo central € um registro de
empresas formais e seus empregados formais. Alias, a prépria atuagao sindical se
estrutura a partir de relacdes de trabalho predominantemente formais.

De todo modo, mais especificamente acerca da subordinagdo, importante
salientarmos a previsao do art. 6° da CLT, que, de certa forma, busca acompanhar as

diversas inovagdes tecnoldgicas e seus impactos nas relagdes de trabalho:

Art. 6° CLT: Nao se distingue entre o trabalho realizado no estabelecimento do
empregador, o executado no domicilio do empregado e o realizado a distancia, desde
que estejam caracterizados os pressupostos da relagdo de emprego.

Paragrafo unico. Os meios telematicos e informatizados de comando, controle e
supervisdao se equiparam, para fins de subordinacdo juridica, aos meios
pessoais e diretos de comando, controle e supervisao do trabalho alheio.

A questao que se coloca, entao, € se a lei abarca também a nova subordinagao
algoritmica acima definida e, portanto, se a atividade da empresa UBER, por exemplo,
esta dotada de uma forma de controle e supervisdo, ainda que telematica.

A CLT, ao definir o conceito de empregado e empregador, através de seus
artigos 2° e 3° transcritos abaixo, traz as caracteristicas fundamentais da relagao de
emprego.

Art. 2° - Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo

os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal
de servico.

Art. 3° - Considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de natureza
nao eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario. (grifo
Nnosso).

Pode-se extrair da referida norma os elementos caracterizadores da relagao de
emprego no Brasil, quais sejam: (i) subordinagao; (ii) onerosidade; (iii) pessoalidade;
e (iv) habitualidade (n&o-eventualidade). Além disso, define ainda a lei que o
empregado deve ser pessoa fisica e nao pode assumir os riscos do negocio.

Para entendermos as decisdes judiciais brasileiras acerca da relacéo juridica
entre a UBER e os motoristas, importante expormos, de forma sucinta, a interpretagao

da jurisprudéncia acerca do conceito de subordinacgéao, inclusive a algoritmica, que ja
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tem aparecido em muitas decisbes do pais, além da necessidade de falarmos
rapidamente sobre os demais requisitos da relagcdo de emprego de acordo com a
legislacdo brasileira.

A diferenca entre uma relacdo de mera prestacdo de servigos, nao
empregaticia, e uma relagédo de emprego, isto é, com vinculo de emprego, pode ser
extremamente sutil e, em determinado casos, como na hipdétese da relacdo da
empresa UBER com os motoristas, gerar muita controvérsia. Ha uma linha muito ténue
entre os dois tipos de relagdo e, para identificar uma relagdo de emprego, ndo basta
a analise dos elementos expostos acima de forma isolada.

Como ja amplamente exposto acima, o conceito de subordinagcéo passou por
inumeras transformacodes, mas, basicamente, esta relacionado ao poder diretivo do
empregador. Para além da dimenséo classica da subordinagao referente ao poder de
diregcdo empresarial no modus fasciendi da prestacao de trabalho, Mauricio Godinho
Delgado®® ressalta que ja haviam sido apreendidas pela doutrina e jurisprudéncia
brasileiras outras dimensdes da subordinagdo, quais sejam, a objetiva e estrutural,
nao parecendo adequado para o autor que o foco fosse estritamente restrito a
manifestacao tradicional do fendmeno da subordinacgao.

Nesse contexto, a subordinagao estrutural e objetiva é definida pela insercao
do trabalhador na estrutura da empresa, com prestacao de servigos indispensaveis a
finalidade empresarial. Ou seja, a subordinagdo, em sua dimenséo estrutural, faz-se
presente, quando a prestagdo de trabalho integra as atividades exercidas pela
empresa.

Para além do requisito da subordinagdao, que pode ser encarado sob suas
diferentes facetas, ha os requisitos de onerosidade, pessoalidade e habitualidade.

A onerosidade representa a necessidade de uma contraprestagao
remuneratoria. E evidente qgue a existéncia da onerosidade, por si s6, nao ¢é suficiente
para identificar uma relagao de emprego, ja que a prestacado de servicos na maioria
das vezes também implica em contraprestacido financeira. No entanto, a
demonstracdo da auséncia de onerosidade na relacdo é suficiente para a
desconfiguracdo do vinculo de emprego. E o caso, por exemplo, do trabalho

voluntario.

43 DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 18. ed. Sdo Paulo: LTr, 2019. p. 334-339.
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Em relagdo ao caso da UBER, como veremos nos proximos capitulos a partir
da analise das decisdes judiciais, € praticamente incontroverso que esta presente o
requisito da onerosidade. Em geral a discussdo gira em torno da presenca da
pessoalidade e da subordinagdo e, em alguns casos, também ha a discussao acerca
da habitualidade.

A pessoalidade é essencial para a configuragao do vinculo, porque o contrato
de trabalho, do ponto de vista do empregado, € personalissimo. O trabalho deve ser
prestado com pessoalidade por parte do empregado, isto €, ele ndo pode enviar outra
pessoa para prestar os servigcos em seu lugar. No entanto, assim como a onerosidade,
a existéncia da pessoalidade, por si s, nao é suficiente para identificar uma relagéao
de emprego. Muitas vezes a mera prestacdo de servigos também requer uma
pessoalidade. Ora, quando alguém contrata um pintor para prestar servigos eventuais
em sua residéncia ndo é raro que a pessoa escolha aquele pintor especifico e ndo
outro. Até por questdes de seguranga ou por ja conhecer o trabalho daquele pintor,
pode haver pessoalidade também na relagcdo. No entanto, como no caso da
onerosidade, a auséncia de pessoalidade também é suficiente para a desconfiguragéo
do vinculo de emprego. Se demonstrado que aquele trabalhador poderia livremente e
sem ingeréncia da empresa contratar outros ou enviar outros para a execugao do
servico em seu lugar, ausente o requisito da pessoalidade e ausente o vinculo de
emprego.

Como dito, ha controvérsia nas decisdes judiciais que envolvem a UBER acerca
da presencga do requisito da pessoalidade. A tese de defesa da empresa procura
afastar o requisito da pessoalidade, sob o argumento de que o motorista pode
cadastrar diversos motoristas auxiliares e todos podem compartilhar um mesmo
veiculo. Nesse caso, os valores das corridas sdo depositados ao motorista principal e
esse, por sua vez, paga os motoristas auxiliares. Segundo a empresa, ha inclusive
empresas com frotas de veiculos cadastradas na plataforma da UBER, em que o
empresario, cadastrado como motorista principal, aluga carros a motoristas auxiliares
ou, ainda, contrata empregados motoristas para dirigir sua frota, cadastrando todos
na plataforma como auxiliares e auferindo lucro. Alias, como veremos, num dos

processos examinados**, a empresa levou como testemunha um motorista que

44 Processo n° 0011359-34.2016.5.03.0112. Consulta disponivel em:
https://pje.trt3.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/0011359-34.2016.5.03.0112/2. Acesso em:
04.fev.2020.
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declarou ser cadastrado na plataforma como pessoa juridica e possuir como
empregados diversos motoristas por ele proprio contratados, a quem paga salario fixo
e assina a carteira de trabalho. As decisbes contrarias ao vinculo de emprego
costumam abordar e concordar com a tese de defesa, afastando o requisito da
pessoalidade justamente pela possibilidade de cadastro de motoristas auxiliares.

Por outro lado, as decisdes favoraveis ao vinculo argumentam que é irrelevante
para a configuragdo da pessoalidade o fato de a plataforma permitir o
compartilhamento de veiculos por mais de um motorista, pois, de todo modo, qualquer
motorista, principal ou auxiliar, deve ser cadastrado e previamente autorizado pela
empresa, fato que, para essas decisodes, ja demonstra o vinculo personalissimo entre
a empresa UBER e cada um dos motoristas. Salienta-se que nos processos que
originaram referidas decisdes os reclamantes ndo eram pessoas juridicas com frotas
de veiculos e motoristas contratados, como o caso da testemunha acima mencionada.
Além disso, as decisdes favoraveis ao vinculo argumentam que a impessoalidade
entre o motorista e 0 usuario passageiro ndo pode ser confundida com a relagéo entre
o0 motorista e a empresa.

No que tange ao requisito da habitualidade, importante salientar que significa o
trabalho permanente, mesmo que por um pequeno espacgo de tempo. Nao pode ser
um trabalho eventual. O conceito esta intimamente relacionado ao habito, a
constancia daquela prestacdo de servigos. E diferente de um trabalho realizado por
um pedreiro ou eletricista que, normalmente, é totalmente eventual, isto &, sao
chamados a prestar servicos apenas quando ha necessidade. Em geral, a
habitualidade € analisada caso a caso, sempre se observando a permanéncia e
constancia daquele servigo prestado. No entanto, cumpre observar que, em algumas
hipéteses, a lei definiu o que seria a habitualidade. E o caso, por exemplo, dos
empregados domésticos, em que a lei definiu que ha habitualidade se o servigo for
prestado mais de duas vezes por semana“.

Em relacdo aos casos envolvendo a UBER, a habitualidade normalmente é
analisada perante o caso concreto. Para demonstrar a constancia das atividades, os
motoristas anexam ao processo o0s recibos das corridas, os quais demonstram o

carater permanente da atividade realizada. Por outro lado, em casos em que restou

45 Art. 1° da Lei Complementar 150/2015: “Ao empregado doméstico, assim considerado aquele que p/resta
servigos de forma continua, subordinada, onerosa e pessoal e de finalidade n&o lucrativa a pessoa ou a familia,
no ambito residencial destas, por mais de 2 (dois) dias por semana, aplica-se o disposto nesta Lei".
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demonstrada a falta de habitualidade como, por exemplo, casos em que os motoristas
deixaram de trabalhar por longos periodos e realizavam a atividade apenas
eventualmente, foi considerado que nao estava presente o requisito da habitualidade.
Algumas decisdes contrarias ao vinculo, entretanto, observaram a habitualidade de
forma mais genérica e abstrata, argumentando que o simples fato de o motorista ter a
escolha de se colocar a disposi¢gao ou nao para a prestagao do servigo (podendo ficar
offline quando quisesse) ja demonstraria a falta de continuidade na prestagéo.

Por fim, de acordo com a legislagao brasileira, 0 empregado n&o corre 0s riscos
do negadcio. Pelo contrario, estes sao suportados pelo empregador. O empregado néao
participa das divisdes dos riscos. No caso da UBER, considerando que os motoristas
sao responsaveis por arcar com todos os meios de producédo, tais como veiculos,
celulares, gastos com combustivel e manutencdo de veiculo, etc., eles,
evidentemente, assumem o risco do negdcio. As decisbes contrarias ao vinculo de
emprego utilizam, normalmente, mais esse argumento para afastar o reconhecimento
da relagdo empregaticia, argumentando que o verdadeiro empregado ndo arca com
os meios de produgédo. Ja as decisdes favoraveis ao vinculo argumentam que essa €
apenas uma forma de a empresa burlar a verdadeira relacdo de emprego e, ainda,
transferindo custos para seus reais empregados, de forma a auferir cada vez mais
lucros. De acordo com as referidas decisdes, além de pareceres do MPT que muito
abordam o tema, a propriedade ou a detencao dos veiculos pelos préprios motoristas
nao indica controle dos meios de produgao, pois, segundo essa visao, os veiculos sao
meros instrumentos ou ferramentas de trabalho. O motorista ndo deixaria de ser
empregado de uma empresa se fosse dono ou locatario do veiculo utilizado na
prestacdo do servico de condugdo, assim como um professor ndo deixaria de ser
empregado de uma escola se levasse jaleco e giz. O que determina, nessa visao, o
dominio dos meios de produgao, é a titularidade e o gerenciamento da plataforma
digital e das informagdes nela contidas.

Como veremos, o conceito de subordinagao algoritmica também ja encontra
respaldo pela jurisprudéncia brasileira, sendo que as decisbes favoraveis ao vinculo
de emprego entre a UBER e os motoristas muitas vezes argumentam que a
subordinacao estaria presente justamente sob a sua faceta algoritmica.

As referidas decisbes trazem em geral alguns fatos para reforcar suas
conclusdes, tais como, (i) o fato de a tarifa dindmica ser estabelecida pela empresa

UBER de acordo com o algoritmo (quando ha, por exemplo, a auséncia de motorista
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em determinada localidade com demanda) demonstraria que a empresa UBER na
realidade direciona a prestacao de servigos; (ii) o0 algoritmo da empresa fixa os valores
da corrida, ndo havendo autonomia do motorista para a definicdo de valores diversos;
(i) o algoritmo escolhe o passageiro e o motorista, o que evidenciaria um
gerenciamento da atividade pela empresa; (iv) o algoritmo analisa as avaliagdes
trazidas pelo usuario, o que seria uma forma de controle e de gerenciamento da
atividade, uma vez que um motorista pode ser desabilitado da plataforma a depender
dessa avaliagéo.

Essas decisdes argumentam que, se a UBER fosse efetivamente apenas uma
empresa de intermediacdo, uma vez quitado pelo motorista o valor pelo uso do
aplicativo, ndo haveria nenhuma possibilidade de descadastramento. Em seus
fundamentos, trazem a preocupag¢ao com a precarizagao do trabalho e muito falam
sobre a nova forma de controle por meio da subordinacéo algoritmica, salientando a
necessidade de o direito acompanhar as transformag¢dées no mundo do trabalho de
forma a garantir os direitos sociais. Muitas decisées também trazem o conceito da
subordinagao estrutural, a qual significaria a inser¢do do obreiro na organizagao e no
modus operandi de seu tomador de servigos, incorporando sua cultura e diretrizes,
independentemente das fungbes especificas que exerca.

Por outro lado, as decisdes que nao reconhecem o vinculo de emprego, as
quais, como veremos, Sao maioria, argumentam que, ainda que haja um
gerenciamento minimo da empresa UBER, ndo ha subordinagédo nos moldes que a
legislacao brasileira exige para o reconhecimento do vinculo. Segundo essas
decisdes, o conceito de subordinagao estrutural utilizado por sentengas ou acordaos
que reconheceram o vinculo, é equivocado e possibilitaria 0 reconhecimento de
vinculo de emprego em quase qualquer situagao de contratacdo submetida a Justica
do Trabalho, de forma irrestrita, afastando-se a necessaria afericdo dos requisitos da
relacdo de emprego. Para essas decisdes contrarias ao vinculo, € natural, numa
economia capitalista, que as atividades econémicas se interliguem, n&do tendo isso o
condao de criar, por si s, vinculo de emprego.

As decisdes defendem que a autonomia é justamente o oposto da
subordinacido, na medida em que, na subordinacdo, o empregador detém a diregcéo
central do modo cotidiano de prestacdo de servicos, enquanto, na autonomia, a
direcdo central estd com o préprio prestador de trabalho. No caso da UBER, ¢é o

proprio trabalhador quem define seus horarios, ndo podendo essa autonomia ser
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considerada falsa, como defendem as decisbes favoraveis ao vinculo. Na realidade,
€ uma autonomia que diferencia esses trabalhadores de empregados tradicionais.
Para essas decisoes, € evidente que, mesmo num contrato de prestacao de servicos,
com um autbnomo, provavelmente sera estabelecido um minimo de diretrizes e
avaliacbes basicas a prestacao efetuada, as vezes até por questdes de seguranca,
como seria o caso da empresa UBER. No entanto, ndo ha direcéo ou fiscalizagédo do
cotidiano da prestacdo de servicos. Essas diretrizes ou avaliagbes néo
descaracterizam a autonomia. Ainda é o trabalhador que escolhe quando, como e
aonde vai trabalhar e, ainda que haja incentivos financeiros ou tarifa dindmica para
influenciar tais horarios e locais, essa ainda sera uma escolha do trabalhador e é essa
possibilidade de escolha que determina justamente a autonomia da relagéo.

Para essas decisdes, o vinculo de emprego também gera diversas obrigacdes
por parte do trabalhador, que esta obrigado a cumprir jornadas, a trabalhar em todos
os dias determinados, faga chuva ou faga sol, a tirar férias quando melhor convier ao
empregador, enfim, ha uma alienagdo de parte significativa da liberdade, alienagao
essa que nao ha para o autbnomo.

As decisbes também, em geral, se preocupam com a possibilidade de
precarizagao do trabalho e prote¢ao desse trabalhador autbnomo, o qual ndo esta
desprotegido por lei. Defendem que tanto o trabalhador autbnomo quanto o
empregado possuem legislagdes aplicaveis as suas atividades e, considerando que
vivemos em sociedade plural e multifacetada, nem todas as relacdes de trabalho
devem ser amoldadas entre empregados e empregadores. De todo modo, defendem
que a melhoria dessa protecéo do trabalhador autbnomo deve, entao, vir por lei.

O que veremos com a analise mais aprofundada das decisdes, inclusive
estrangeiras, é que ha diversos bons argumentos para ambos os lados, mas, para que
sejam compreendidas, é fundamental o entendimento da mutacdo do conceito da
subordinacao e da sua nova faceta como subordinacgao algoritmica, ficando a questao
se essa nova faceta é suficiente para enquadrar essas novas relagdes de trabalho a

figura da relagdo de emprego.
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3 DIREITO COMPARADO

O objetivo do presente trabalho €, além de analisar as decisdes judiciais
brasileiras que envolvem a discussdo do vinculo de emprego de motoristas do
aplicativo da UBER, fazer uma analise comparada dessas decisdes, observando
casos de outros paises que também enfrentam o tema.

Para a referida analise comparada, foi observado o prospecto apresentado pela
propria UBER a Bolsa de Valores de Nova lorque. A empresa apontou no capitulo
“Fatores de Riscos” a preocupagdo com a classificagdo dos motoristas como
empregados ao invés de auténomos. De acordo com a empresa, o status de autbnomo
dos motoristas tem sido contestado judicialmente nos paises em que a empresa atua,
incluindo agdes judiciais coletivas e individuais, requerimentos de arbitragem, além de
cobrangas e reclamagdes perante orgaos administrativos. No mesmo capitulo, a
empresa listou os casos judiciais que considera relevantes e, no presente trabalho,
serdo expostos os mesmos casos estrangeiros considerados pela prépria empresa

como relevantes.

3.1 DecisoOes judiciais estrangeiras envolvendo o vinculo de emprego e o

trabalho por aplicativos

3.1.1 Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court4®

O presente caso nao foi ajuizado em face da empresa UBER, mas, por ter sido
considerado pela empresa como relevante e, ainda, como veremos, por ter sido
responsavel por recente alteragéo legislativa na Califérnia acerca do tema, optamos
por aborda-lo no presente trabalho.

A empresa Dynamex tem como atividade a realizagdo de entregas de
encomendas (documentos e pacotes em geral). No caso em questao, dois motoristas
entregadores da empresa ajuizaram uma agado coletiva (representando outros
trabalhadores em situagado semelhante) contra a empresa Dynamex Operations West,

Inc. (Dynamex) alegando que a referida empresa teria classificado erroneamente os

46 STANFORD LAW SCHOOL. Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court. Disponivel em:
<https://scocal.stanford.edu/opinion/dynamex-operations-west-inc-v-superior-court-34584>. Acesso em: 05 ago.
2019.
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seus motoristas como autbnomos quando, na realidade, seriam verdadeiros
empregados.

Os motoristas alegaram que a classificagao errada representaria uma violagao
por parte da empresa as disposi¢cdes da regulamentacéo n° 9° da Industrial Welfare
Commission*” quanto ao piso salarial aplicavel aos empregados do setor, bem como
diversas sec¢des do Codigo do Trabalho (Labor Code) no que tange aos direitos
trabalhistas dos trabalhadores que possuem vinculo de emprego.

De acordo com as alegacdes, além da violacdo dos direitos trabalhistas, o
enquadramento dos trabalhadores como autébnomos também seria uma pratica
comercial desleal e ilegal, na medida em que criaria uma vantagem competitiva para
a empresa quando comparada aos concorrentes que enquadram os motoristas
entregadores como empregados e, consequentemente, assumem as
responsabilidades e encargos fiscais que um empregador deve aos seus empregados,
tendo, assim, um custo maior.

Conforme mencionado pelo proprio Acérdéo, nos ultimos anos, as agéncias
reguladoras dos governos federal e estadual nos Estados Unidos da América
declararam que a classificacdo errdbnea dos trabalhadores como autbnomos, e nao
como empregados, € um problema muito sério e priva o governos de bilhdes de
ddlares em receita tributaria, além de privar milhdes de trabalhadores das protecdes
da lei trabalhista.

A empresa Dynamex, antes de 2004, classificava os motoristas entregadores
como empregados, mas, no referido ano, houve uma alteragdo no modelo de
contratagdo e todos os entregadores passaram a ser considerados prestadores de
servigos autbnomos.

Com a alteracao, os motoristas passaram a fornecer seus proprios veiculos e
pagar por todos os custos do transporte, tais como combustivel, pedagios,
manutencao do veiculo, seguro, bem como todos os impostos. A empresa Dynamex,
por sua vez, possui seus proprios clientes e define as taxas a serem cobradas pelos

servicos de entrega, além de negociar o valor a ser pago aos motoristas

47 A regulamentacdo n° 9 aplica-se a todas as pessoas empregadas no setor de transporte do Estado da
Califérnia e regulamenta os direitos trabalhistas dos mencionados empregados, tais como jornada de trabalho,
piso estadual para o setor, licengas, auxilio refeigdo, acomodagéo, periodo de descanso, condigdes de saude e
seguranga do trabalho (como, por exemplo, a temperatura minima e maxima do local de trabalho), enfim, dispde
sobre as condigbes de trabalho em geral dos empregados do setor. INDUSTRIAL WELFARE COMMISSION.
Official Notice. Order no. 9/2001. Disponivel em: <https://www.dir.ca.gov/IWC/IWCArticle9.pdf>. Acesso em: 01
ago. 2019.



46

individualmente. Os motoristas designados para uma rota programada pelo Dynamex
recebem uma taxa fixa ou uma porcentagem da taxa de entrega paga pelo cliente. Ja
os motoristas que entregam por demanda recebem uma porcentagem do valor pago
pelo cliente por item entregue.

De acordo com o acoérdao, os motoristas geralmente tém liberdade para definir
seu proprio horario, mas devem notificar a Dynamex dos dias em que pretendem
trabalhar. Os motoristas que realizam trabalho sob demanda s&o obrigados a obter e
pagar por um telefone celular da Nextel através do qual mantém contato com a
empresa. Embora os motoristas ndo sejam obrigados a fazer todas as entregas
atribuidas, eles devem notificar imediatamente a Dynamex caso pretendam rejeitar
uma entrega oferecida para que a empresa possa entrar em contato rapidamente com
outro motorista, além de serem responsaveis por qualquer perda que a empresa tenha
caso nao notifiquem sobre a impossibilidade de entrega. Restou incontroverso, ainda,
que os motoristas usam seus proprios veiculos, mas devem usar camisas e crachas
da empresa, além de precisarem fixar adesivo da empresa no veiculo. Os referidos
utensilios sdo comprados pelo motorista.

Em relagao as rotas, na auséncia de qualquer acordo especial entre a Dynamex
e um cliente, os condutores sdo geralmente livres para escolher a sequéncia na qual
eles farao as entregas, mas sao obrigados a completar todas as entregas atribuidas.

Os motoristas contratados pela Dynamex podem contratar outras pessoas para
fazer as entregas atribuidas pela empresa. Além disso, quando nao estao realizando
retiradas ou entregas para a Dynamex, podem fazer entregas para outra empresa de
entrega, incluindo o proprio negécio de entrega pessoal do motorista. Eles sao
normalmente contratados por um periodo indefinido de tempo, mas a Dynamex
mantém a autoridade para rescindir o contrato, com um pré-aviso de trés dias. E, por
fim, a Dynamex se reserva o direito, durante todo o periodo do contrato, de controlar
0 numero e a natureza das entregas que oferece aos seus motoristas sob demanda.

Em 15 de abril de 2005, trés meses depois de deixar seu trabalho na Dynamex,
Charles Lee entrou com uma agao judicial em seu proprio nome e em nome de
motoristas da Dynamex em situagao semelhante alegando que, desde dezembro de
2004, os motoristas da Dynamex desempenharam essencialmente as mesmas tarefas
da mesma maneira como quando eram classificados como empregado, mas, a
empresa nao teria cumprido os requisitos impostos pelo Cddigo do Trabalho e os pisos

salariais da categoria.
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O Acérdao, apos o resumo dos fatos, cita a decisdo do Supremo Tribunal dos
Estados Unidos no caso Board v. Hearst Publications (1944) 322 US 111, 121 em que
foi dito que:

Poucos problemas na lei deram uma variedade maior de aplicagao e conflito de do
que 0s casos que surgiram na fronteira entre 0 que é claramente uma relagdo

empregador-empregado e o que é claramente um negdécio independente e
empreendedor*s.

Prossegue a decisdo citando e resumindo trés precedentes da justica norte-
americana acerca do tema e que tratam da definicdo da relagdo de emprego, quais
sejam, caso Martinez#®, caso Borello® e caso Ayala®'.

A empresa Dynamex também explorou em seus argumentos contrarios ao
vinculo de emprego o caso Martinez, o qual identificava como principais
caracteristicas do vinculo o controle de horario, de salario e das condi¢des de trabalho
dos empregados, 0 que ndo seria 0 caso da empresa.

Prosseguiu, entdo, a Corte, em utilizar o denominado “teste ABC”, que
verificaria a existéncia ou ndo do vinculo de emprego. De acordo com o teste, a
empresa que classifica seus trabalhadores contratados como auténomos tem o 6nus
de demonstrar cada um dos trés fatores a seguir:

(A) que o trabalhador esta livre do controle e direcao da entidade contratante
em relacdo a execucao e desempenho do trabalho (uma espécie de
subordinacgéao - controle e dire¢ao do trabalhador);

(B) que o trabalhador realiza um trabalho que esta fora do negdcio principal da
empresa (ou seja, ndo trabalha na atividade-fim da empresa); e

(C) que o trabalhador esta habitualmente envolvido em um comércio, ocupagao
ou negocio estabelecido da mesma natureza que o trabalho executado
(dependéncia econdmica).

A Suprema Corte estadual decidiu especificamente que o teste ABC deveria

ser amplamente aplicado para a analise da relagdo empregaticia.

48 CASETEXT. Board v. Hearst Publications. Decisdo na integra. Disponivel em:
<https://casetext.com/case/board-v-hearst-publications?ref=Scb!jrBk64>. Acesso em: 11 ago. 2019.

4% Decisdo na integra. EUA. In the Court of Appeal of the State of California. First Appellate District. Linda C.
Martinez et al. x Public Employees’ Retirement System. Disponivel em: <https://cases.justia.com/california/court-
of-appeal/2019-a153679.pdf?ts=1554422449>. Acesso em: 09 ago. 2019.

%0 Decis&o na integra. JUSTIA. US Law. Case Law. California Case Law. Cal. 3d. Volume 48. S. G. Borello &
Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations, 1989. Disponivel em:
<https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/48/341.html>. Acesso em: 09 ago. 2019.

51 Ayala, supra, 59 Cal.4th at pp. 532-540. Disponivel em: https://law.justia.com/cases/georgia/supreme-
court/1993/s92a1154-1.html. Acesso em 12 fev.2020.
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O Tribunal entendeu, ainda, que, no caso em questdo, a empresa néo teria
comprovado os fatores ABC. Pelo contrario, os entregadores (A) sofriam controle por
parte da empresa no que tange as liga¢des, uniformes, rotas determinadas caso o
cliente exigisse e necessidade de cumprir as entregas; (B) trabalhavam na atividade-
fim da empresa, que € uma empresa de entregas; e (C) realizavam a atividade como
profissdo, tanto que antes de serem enquadrados como autbnomos ja exerciam
aquela atividade como empregados e dependiam economicamente dela para
sobreviver.

Nesse sentido, a decisdo reconheceu o vinculo de emprego entre a Dynamex
e seus entregadores e foi uma relevante decisido para o pais, que gerou preocupagdes
noutras empresas do ramo, como a Uber, além de ter influenciado novo projeto de lei

do Estado da California, o qual sera tratado mais adiante.

3.1.2 Aslam, Farrar, Hoy and Mithu v. Uber BV>2

O caso mencionado ocorreu na Inglaterra e trata de acado ajuizada por ex-
motoristas da Uber perante tribunal do trabalho inglés (Central London Employment
Tribunal) requerendo o reconhecimento de vinculo de emprego com a empresa.

Foi reconhecido o vinculo de emprego em primeira instancia e mantido em
segunda instancia, por maioria, tendo argumentado o Tribunal que os motoristas nao
eram autdbnomos e que haveria um “alto grau de ficgdo” no contrato celebrado entre a
empresa Uber e os motoristas.

A corte argumentou que, em que pese a empresa afirmar que o trabalhador
teria total liberdade na conducédo de suas atividades, ele deveria aceitar no minimo
80% das corridas para manter o status de sua conta no aplicativo. Além disso, se
recusasse trés corridas seguidas, seria coercitivamente desconectado do sistema por
dez minutos, o que o Tribunal entendeu que era uma forma de punigao.

O Tribunal também entendeu que é ficticio o argumento da UBER de que seria
uma empresa de tecnologia, apenas a intermediadora entre o consumidor que busca
se locomover de um local para outro e o motorista que busca uma renda extra. Na

realidade, para o Tribunal, a empresa em si realiza a atividade de transporte de

52 EUA. Employment Tribunals. Case nos. 2202550/2015 & Others. Reasons for the reserved judgment on
preliminary hearing sent to the parties on 28 october 2016. Disponivel em: <https://www.judiciary.uk/wp-
content/uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-uber-reasons-20161028.pdf>. Acesso em: 20 jul. 2019.
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passageiros. De acordo com a decisao, a Uber ndo vende apenas o seu software. A
Uber vende o transporte. O produto e o marketing, alias, € todo realizado para
promover o nome da empresa Uber e ndo o motorista autbnomo. O passageiro e o
motorista ndo podem negociar o prego da corrida, eles devem aceitar os termos e
condi¢cdes da empresa Uber.

O Tribunal chega a ironizar os argumentos da empresa Uber, argumentando
que soa “ridiculo” a empresa alegar que € mera intermediadora e que o verdadeiro
contrato € entre o motorista e o passageiro. Ora, argumentaram os juizes, soa
estranho, entdo que o motorista e 0 passageiro, sem se conhecerem, celebrem um
contrato para realizarem uma jornada de carro em que o motorista sequer sabe o
destino antes de aceitar a corrida e por um valor que (a) é determinado por um
“estranho” ao contrato (a empresa Uber); (b) € desconhecido pelo passageiro (que
sabe ao final apenas o valor total a ser pago); (c) é calculado por um “estranho” ao
contrato; e (d) € pago para o “estranho” ao contrato. Por essas razdes, o Tribunal
argumentou que entende que a ideia de contrato motorista/passageiro é pura ficgao.

Por fim, argumentou o Tribunal que o vinculo de emprego existe, ainda, pelos
demais seguintes fatores analisados conjuntamente:

» Contradicdo entre o manual da empresa que afirma que cabe ao motorista
aceitar ou recusar corridas quando, na realidade, ha retaliagdes da
empresa em caso de recusa;

» A UBER entrevista e contrata os motoristas;

» A UBER controla todas as informagdes do contrato (dados do passageiro —
sobrenome, contato, informagdes de pagamento) e excluiu tais informagdes
do alcance do motorista;

» A UBER define a rota padrao a ser seguida pelo motorista;

» A UBER fixa a tarifa e motorista e passageiro ndo possuem a liberdade de
negociar uma tarifa mais alta ou mais baixa para a rota;

» A UBER impde diversas condigbes aos motoristas, tais como lista de
veiculos considerados aceitaveis, instrucdoes de como deve o motorista
realizar o trabalho, além de controlar a performance do motorista através
das avaliagdes;

» A UBER submete os motoristas a rankings de desempenho, que podem

afetar, inclusive, o nUmero de corridas recebidas;
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» A UBER resolve as situagdes de reembolso e descontos muitas vezes sem

sequer consultar o motorista cuja remuneracao sera afetada;

» A UBER garante ganhos dos motoristas em determinadas situa¢des ainda

que nao facam corridas;

» A UBER que lida com as reclamagbes dos passageiros, inclusive

reclamacdes dirigidas aos motoristas;

» A UBER assume os riscos do negocio e, se o motorista fosse verdadeiro

autébnomo, deveria assumir os referidos riscos;

» A UBER se reserva o direito de alterar os termos e condi¢gdes dos

motoristas unilateralmente a qualquer tempo;

Comentando a decisao para o jornal The Guardian®3, a empresa afirmou que a
decisdo nao foi unénime e néo refletiria as razdes pelas quais a grande maioria dos
motoristas opta por usar o aplicativo UBER. De acordo com um porta-voz da empresa,
os motoristas de taxi sdo autbnomos ha décadas, muito antes do aplicativo da UBER
existir e, se os motoristas forem considerados empregados, inevitavelmente perderéao

parte da liberdade e da flexibilidade que advém de ser seu proprio chefe.

3.1.3 Razak v. Uber Technologies, Inc*

Os motoristas lashiff, Razak, Sabani e Cherdoud apresentaram acdes
individuais e representativas contra a Uber Technologies, Inc. e sua subsidiaria
integral Gegen, LLC por violagdes do salario minimo federal e horas extras sob
o FLSA, 29 USC § 201 e segs., a Lei de Salario Minimo da Pensilvania ("PMWA") e a
Lei de Pagamento e Coleta de Salarios da Pensilvania ("WPCL"). A Uber, entao,
apresentou uma mogao para julgamento sumario da questdo do vinculo de emprego,
preliminar a analise dos outros pedidos (piso salarial e horas extras).

O Tribunal deu provimento ao requerimento da Uber e, de forma liminar, afastou
o vinculo de emprego concluindo que os motoristas seriam verdadeiros autbnomos.

Para chegar a conclusdo acima mencionada, o Tribunal analisou uma série de

fatores. Inicialmente, discorreu acerca do controle do empregador. Nesse ponto,

53 BUTLER, Sarah. Uber loses appeal over driver employment rights. The Guardian. Disponivel em:
<https://www.theguardian.com/technology/2018/dec/19/uber-loses-appeal-over-driver-employment-rights>.
Acesso em: 20 jul. 2019.

5 EUA. In the United States District Court for the Eastern District of Pennsylvania. Ali Razak, Kenan Sabani and
Khaldoun Cherdoud x UBER Technologies, Inc., and Gegan, LLC. Civil Action no. 16-573. Disponivel em:
<https://www.isdc.ch/media/1591/14-razak-v-uber.pdf>. Acesso em: 10 ago. 2019.


https://advance.lexis.com/document/?pdmfid=1000516&crid=25c6b410-8bdf-4abc-994d-a7d3be6ea19b&pddocfullpath=%2Fshared%2Fdocument%2Fcases%2Furn%3AcontentItem%3A5S30-WT41-FD4T-B3J7-00000-00&pddocid=urn%3AcontentItem%3A5S30-WT41-FD4T-B3J7-00000-00&pdcontentcomponentid=6413&pdshepid=urn%3AcontentItem%3A5S3C-9CK1-DXC7-K31C-00000-00&pdteaserkey=sr0&pditab=allpods&ecomp=5pkLk&earg=sr0&prid=de259f22-ff75-4296-94c3-8904a83103a2
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observou que as provas produzidas teriam enfatizado a falta de controle por parte da
empresa.

De acordo com o julgamento, o contrato da Uber com os motoristas n&o s6 nao
prevé o controle por parte da empresa, como proibe a empresa de realizar o controle
em determinadas disposigdes, tais como (i) a Uber ndo tem o direito, segundo o
contrato, de determinar quando, onde ou por quanto tempo o motorista utilizara o
aplicativo; (ii) a Uber ndo pode exigir que os motoristas usem uniformes ou qualquer
utensilios e logotipos que remetam a marca da empresa; (iii) os motoristas podem
subcontratar outros motoristas para que dirijam os seus veiculos; (iv) os motoristas
nao possuem exclusividade com a Uber e podem prestar servigos, inclusive, para
empresas concorrentes; (v) os motoristas determinam a prépria jornada de trabalho
(dia e horario); (vi) os motoristas ndo precisam se apresentar para trabalhar em
qualquer lugar especifico.

Em relacao as limitagcdes para os motoristas que ndo atendem aos padrdes da
empresa, o Tribunal argumentou que referidas limitagées sdo normalmente voltadas
para garantir a seguranga e o controle de qualidade e, instru¢ées e controle de
qualidade, para o Tribunal, ndo seriam formas de controle suficientes para o
reconhecimento de vinculo de emprego.

Salienta-se que no caso em questao o autor da demanda havia sido desativado
da plataforma por ter sido condenado criminalmente por dirigir enquanto intoxicado
por substancias ilegais. De acordo com o Tribunal, a desativagdo efetuada pela
plataforma n&o sugere um controle, mas sim uma responsabilidade pela seguranga
do passageiro e da populagado em geral.

Posteriormente o tribunal analisou foi o fato de o motorista poder controlar sua
propria remuneracgao, a qual dependera exclusivamente da quantidade de horas que
o0 motorista optar por trabalhar, podendo escolher trabalhar mais ou menos. Além
disso, ao arcar com o veiculo e seus custos, o motorista assumiria os riscos do
negocio:

Se os trabalhadores tém investimentos de capital consideraveis em jogo, eles sdo

mais parecidos com os empreendedores independentes que buscam um retorno
sobre seus investimentos de capital arriscados, do que com empregados.

Pelos argumentos expostos acima, o Tribunal, como ja mencionado, nao
reconheceu o vinculo de emprego do motorista com a Uber, mantendo o

enquadramento como autbnomo.
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3.1.4 O’'Connor, et al., v. Uber Technologies, Inc e Yucesoy v. Uber Technologies,

Inc., et al

O caso trata de agao coletiva ajuizada por um grupo de motoristas da Uber em
2013, que argumentou que eles deveriam ser enquadrados como empregados ao
invés de autdbnomos. Argumentaram os motoristas que, ao ndo reconhecer o vinculo
de emprego, a Uber evita fornecer beneficios do emprego tradicional, como seguro de
saude, tempo de doenga remunerado e compensacao dos trabalhadores.

A acado coletiva percorreu os tribunais ha mais de seis anos e foi quase
solucionada em 2016, quando a Uber concordou em pagar até US$ 100 milhdes para
os cerca de 385 mil motoristas representados na agao coletiva, desde que nao fosse
discutido o meérito do reconhecimento de vinculo de emprego. Mas o acordo foi
posteriormente rejeitado por um juiz federal, que argumentou que a quantia era
insuficiente.

Desde entdo, o cenario passou a ser mais favoravel a UBER, uma vez que a
Suprema Corte dos EUA emitiu uma decisdo® reforcando a clausula arbitral do
contrato e, portanto, a necessidade de os trabalhadores ingressarem com
requerimentos de arbitragem individual em detrimento até mesmo das ac¢des judiciais
coletivas. O Nono Tribunal de Apelagdes do Circuito dos EUA decidiu que a clausula
de arbitragem da Uber proibe agdes coletivas. A decisado do tribunal de apelagao
acabou reduzindo o tamanho da acao coletiva ora em analise para cerca de 13.600
motoristas.

Entao, a Uber concordou em pagar o valor de vinte milhées de ddlares para fins
de acordo, desde que sem o reconhecimento do vinculo de emprego, o que foi aceito

pelas partes.

3.2 O projeto de lei do estado da Califérnia e os requisitos para o

reconhecimento de vinculo de emprego

Ap0s a decisao do caso Dynamex e sua repercussao, os legisladores estaduais

da Califérnia transformaram o “ABC test” em lei estadual, para dar estabilidade as

%5 Disponivel em: < https://casetext.com/case/oconnor-v-uber-techs-inc-32>. Acesso em: 10 jul. 2019.
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relagdes de trabalho, deixando claros os requisitos para o reconhecimento do vinculo
de emprego. O projeto de lei foi aprovado na Assembleia Legislativa estadual e no
Senado estadual (o poder legislativo na Califérnia é bicameral) e entrou em vigor a
partir de 01/01/2020.

A lei podera contribuir ainda mais para decisdes estaduais reconhecendo o
vinculo de emprego para trabalhadores de aplicativos. De acordo com os requisitos
da lei, os motoristas de empresas como Lyft e Uber na California devem ser
considerados empregados e as empresas terdo que cumprir as regras locais de salario
minimo para todos os trabalhadores associados e fornecer beneficios obrigatorios,
como o seguro-desemprego e alguns feriados remunerados.

No entanto, a UBER e a POSTMATES?®® ajuizaram uma ag&o em face do estado
americano da Califérnia, alegando que a referida lei € inconstitucional, o que
demonstra que a controvérsia esta longe de acabar, até mesmo na Califérnia que

legislou acerca do tema.

3.3 Decisao do Tribunal de Justica da Unidao Europeia acerca da atividade
exercida pela UBERY’

O presente caso diz respeito a uma acao movida pela Elite Taxi, em Barcelona,
na Espanha, a qual pretendeu a declaracao pelo Tribunal de Comércio de Barcelona
de que as atividades da UBER (Uber Systems Spain) constituem pratica enganosa de
concorréncia desleal requerendo, ainda, a proibicdo da atividade na cidade.

O Tribunal de Comércio de Barcelona decidiu previamente que, embora a
UBER exerca sua atividade na Espanha, tal atividade esta ligada a uma plataforma
internacional e, portanto, a agao deveria ser apreciada ao nivel da Unido Europeia.
Para verificar se as atividades da UBER poderiam ser qualificadas como desleais e
violariam regras espanholas de concorréncia, o Tribunal de Comércio de Barcelona
entendeu que, inicialmente, seria necessario verificar se a UBER necessita ou ndo de
uma autorizagdo administrativa prévia e, para tal verificagdo, seria preciso decidir se

os servicos prestados pela empresa deveriam ser considerados servigos de

%6 plataforma de entregas norte-americana, similar 8 RAPPI.

57 CVRIA. Infocuria Jurisprudéncia. Acordao do Tribunal de Justica (Grande Secgéo). Processo n° C-434/15. 20
de dezembro de 2017. Disponivel em:
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198047&pagelndex=0&doclang=PT&mode=req
&dir=&occ=first&part=1>. Acesso em: 26 fev. 2020.
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transporte, servicos de tecnologia ou ambos (uma espécie de combinagéo entre os
dois tipos de servigo).

Em suma, antes de tudo, era preciso definir quais atividades séo efetivamente
desempenhadas pela UBER. Definindo as atividades, o Tribunal verificaria qual
Diretiva da Unidao Europeia seria aplicavel a questao e poderia decidir, entdo, se a
empresa UBER necessita de autorizagdo administrativa de cada pais Estado-Membro
da Unido Europeia para exercer suas atividades ou nao.

Porisso, o Tribunal do Comércio de Barcelona submeteu ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia as seguintes questdes prejudiciais: 1) a atividade da UBER deve
ser considerada mera atividade de transporte, um servigo de intermediagdo ou um
servigo proprio de sociedade de informagao? 2) podera a UBER ser considerada um
servigco de sociedade de informacgao e, sendo esse o caso, deve ser beneficiada com
o principio da livre prestagao de servigos garantido pelo direito da Uni&o no art. 56 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)%®? 3) Se o Tribunal de
Justica considerar que a UBER nao presta um servigo de transporte, o conteudo da
lei da concorréncia desleal viola o principio da liberdade de estabelecimento, ou seja,
constitui um entrave ao livre exercicio da atividade econémica?%® 4) Caso o Tribunal
entenda que o servigo prestado pela UBER é de intermediacéo de servigo eletrénico,
pode a atividade da UBER ser proibida, ou seja, pode ser enquadrada nas excegdes
previstas no art. 3° da Diretiva 2000/31 do Parlamento Europeu®°?

Imperioso ressaltar que o Tribunal de Justica da Unidao Europeia deixou claro
que nao adentraria no mérito da questao e, portanto, ndo apreciaria o pedido da Elite
Taxi, por ndo ser sua competéncia, mas apenas se pronunciaria sobre a qualificagcao

juridica do servigo prestado pela empresa UBER.

58 Art. 56 do TFUE: “No dmbito das disposigbes seguintes, as restrigbes a livre prestagio de servigos na Unido
serao proibidas em relagdo aos nacionais dos Estados-Membros estabelecidos num Estado-Membro que nao
seja o do destinatario da prestagdo. O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberando de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem determinar que as disposigdes do presente capitulo sdo extensivas aos prestadores
de servigos nacionais de um Estado terceiro e estabelecidos na Unido”.

59 O art. 9° da Diretiva 2006/123 do Parlamento Europeu determina que: “Os Estados-Membros sé podem
subordinar a um regime de autorizagdo o acesso a uma atividade de servigos e o seu exercicio se forem
cumpridas as condi¢des seguintes: a) O regime de autorizagdo néo ser discriminatério em relagdo ao prestador
visado; b) A necessidade de um regime de autorizagdo ser justificada por uma razéo imperiosa de interesse
geral”;

60 O art. 3° da Diretiva 2000/31 do Parlamento Europeu determina que os estados-membros n&o podem restringir
a livre circulagéo dos servigos de sociedade de informagao provenientes de outro estado-membro. As excegdes
estdo previstas no item 4 como, por exemplo, em caso de necessidade para defesa da ordem publica, prote¢do
da saude publica, seguranga nacional ou defesa dos consumidores. Basicamente, o Tribunal de Barcelona
questionou o Tribunal Europeu se a UBER se enquadraria nessas excegoes e, portanto, poderia ter sua atividade
restringida ou proibida.
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia, para responder as questbes
submetidas, argumentou que a atividade da UBER n&o pode ser limitada a um servigo
de intermediacdo. De acordo com o Tribunal, na situagdo em que o transporte de
passageiros € assegurado por motoristas néo profissionais que utilizam seu préprio
veiculo, a empresa cria uma oferta de servigos de transporte urbano, a qual é
acessivel através de ferramenta de informatica. De acordo com a decisdo, sem a
UBER, os motoristas ndo prestariam o servico de transporte e as pessoas que
pretenderiam efetuar um deslocamento urbano também nao teriam acesso aos
servigos dos referidos motoristas.

Além disso, para o Tribunal, a UBER exerce uma influéncia decisiva nas
condi¢cbes da prestacado de servicos desses motoristas, fixando o preco da corrida,
cobrando o prego do passageiro antes de entregar uma parte do valor ao motorista
nao profissional e exercendo certo controle quanto a qualidade dos veiculos e dos
respectivos motoristas, uma vez que o comportamento desses ultimos pode implicar,
em ultima analise, na sua exclusao da plataforma.

Por conseguinte, o Tribunal concluiu que o servigo de intermediacao prestado
pela UBER faz parte integrante de um servigo global cujo elemento principal € um
servico de transporte, sendo aplicavel, portanto, a legislacdo europeia acerca dos
servigos no dominio dos transportes. A decisao ressaltou ainda que a jurisprudéncia
do Tribunal ja era no sentido de entender que o servico de transporte abrange
qualquer servigo intrinsecamente ligado a um ato fisico de movimentar pessoas ou
mercadorias de um local para outro através de um meio de transporte®’.

Portanto, o Tribunal concluiu que nao ¢é aplicavel o art. 56 do TFUE relativo a
livre prestacdo de servigos em geral, muito menos as diretivas referentes a servigos
de informatica. Na realidade, a legislagao aplicavel refere-se a prestacao de servigos
em matéria de transportes, aplicando-se a politica comum dos transportes. Por isso,
cabe aos Estados-Membros regulamentar as condi¢gdes de prestacdo dos servigos
com base na referida legislagdo. Considerando a decisdo do Tribunal, o Acérdao
deixou de responder as perguntas n° 3 e 4, porque soO seriam aplicaveis se a empresa

UBER nao fosse enquadrada no setor de transportes.

61 Neste sentido, o acorddo de 15 de outubro de 2015, Grupo ltevelesa e o C-168/14, EU:C:2015:685, n°s 45 e
46, e parecer 2/15 (Acordo de Comércio Livre com Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.° 61.
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4 DIREITO BRASILEIRO

No presente capitulo analisaremos a jurisprudéncia brasileira no que tange ao
tema do reconhecimento da relacdo empregaticia entre a empresa UBER e os
motoristas. Iniciaremos o capitulo expondo o panorama geral das decisdes brasileiras
nos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, prosseguiremos com a
andlise dos casos paradigmas enfrentados pela Justica Brasileira e, por fim,
analisaremos o tema sob a perspectiva do Ministério Publico do Trabalho, a partir do
grupo de estudos por ele instituido e das duas agdes civis publicas movidas,
respectivamente, em face da LOGGI e do IFOOD que, em que pese nao serem as
plataformas foco do presente trabalho, possuem modelos de atividade parecidos com
a empresa UBER, motivo pelo qual as conclusdes das referidas acées podem auxiliar

no que tange também a UBER.

4.1 Dados gerais das agoes trabalhistas movidas em face da UBER postulando

o reconhecimento do vinculo de emprego

No presente capitulo, analisamos o total de agbes ajuizadas em face da
empresa UBER nos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais, bem como
expor os dados gerais obtidos através da referida analise.

Inicialmente cumpre esclarecer que a cidade em que a UBER iniciou suas
operacgodes no Brasil foi o Rio de Janeiro, em maio de 2014, seguida de Sao Paulo, no
final de junho do mesmo ano. Em seguida, foi a vez da inauguragcdo em Belo
Horizonte, cujas operagdes foram iniciadas em setembro de 2014%2. Além disso, de
acordo com a estimativa da populacédo brasileira feita pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), o Estado mais populoso do pais € o Estado de Sao
Paulo, seguido pelo Estado de Minas Gerais e, em terceiro lugar, o Estado do Rio de

Janeiro®3.

62 UBER. Fatos e Dados sobre a Uber. Disponivel em: <https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-
sobre-uber/>. Acesso em: 02 mai. 2019.

63 De acordo com o IBGE, o Estado de S&o Paulo possui 45,9 milhdes de habitantes, sendo o mais populoso do
pais, seguido por Minas Gerais com 21,2 milhdes de habitantes e, em terceiro lugar, o Rio de Janeiro com 17
milhdes de habitantes. IBGE. Estimativas da populacdo com referéncia a 1° de julho de 2019. Disponivel em:
<https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-detalhe-de-midia.html?view=mediaibge&catid=2103&id=3097>.
Acesso em: 02 mai. 2019.
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Por esses motivos, quais sejam, pelas capitais terem marcado o inicio das
operacdes da empresa UBER no Brasil e, ainda, pelos Estados serem os mais
populosos no pais, selecionamos esses trés Estados para uma analise mais
aprofundada das acdes trabalhistas movidas em face da empresa por motoristas que
postularam o reconhecimento do vinculo empregaticio.

Para a referida analise, obtivemos perante os tribunais trabalhistas dos
referidos Estados (Tribunal Regional do Trabalho da 1% Regido — Rio de Janeiro;
Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido e da 15% Regido — Sao Paulo e Tribunal
Regional do Trabalho da 3% Regido — Minas Gerais) as Certidbes de Feitos
Trabalhistas® em nome da empresa UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

ApOs analisarmos as referidas certiddes com a listagem de todos os processos
trabalhistas, organizamos em planilhas®® todos os processos que foram ajuizados por
motoristas e possuiam o requerimento de reconhecimento de vinculo de emprego,
listando o numero de cada processo, 0 juizo, a sentenga (se de procedéncia do vinculo
ou ndo), o acordao (se de procedéncia do vinculo ou n&o) e a decisdo do TST, quando
aplicavel.

No Estado de Minas Gerais esta concentrada a maior parte das agbes dos
motoristas que postulam o reconhecimento do vinculo de emprego com a UBER. No
referido estado, o total de acbes ajuizadas em face da empresa é de 140 (cento e
quarenta) processos, sendo que 133 (cento e trinta e trés) sdo agdes de motoristas
requerendo o reconhecimento da relacdo empregaticia. Ou seja, 95% das acdes
trabalhistas movidas em face da UBER no estado de Minas Gerais versam sobre o
tema do reconhecimento do vinculo de motoristas.

Em relacdo aos outros sete processos que nao versavam sobre
reconhecimento de vinculo, salientamos que quatro estavam em segredo de justica,
motivo pelo qual nao foi possivel verificarmos o objeto. Ademais, um tinha como
pretensao a producgao de prova antecipada e provavelmente sera uma futura acao de
motorista postulando o vinculo e dois tratavam de responsabilidade subsidiaria de

trabalhadores de telemarketing.

64 Vide Anexo 1 (Certiddo de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido), Anexo 2
(Certidao de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido), Anexo 3 (Certiddo de Feitos
Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regido e Anexo 4 (Certiddo de Feitos Trabalhistas do
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido) do presente trabalho.

65 VVide Anexos 5, 6, 7 e 8 do presente trabalho.
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Abaixo, grafico que ilustra a situagdo dos processos em Minas Gerais:

Figura 1: Agbes Trabalhistas ajuizadas em face da UBER no Estado de Minas Gerais.

Acoes Trabalhista ajuizadas em
face da UBER no Estado de Minas
Gerais

W Versam sobre reconhecimento de
vinculo de emprego de motoristas

H Versam sobre outros temas ou
estdo em segredo de justica

Fonte: Elaborada pelo autor.

No que tange aos processos que versam sobre o reconhecimento da relagao
empregaticia em Minas Gerais, ja foram proferidas 84 (oitenta e quatro) sentengas de
mérito, dentre as quais 77 (setenta e sete) julgaram improcedente o pedido de vinculo
de emprego, o que significa que 91,6% das decisdes de primeiro grau foram contrarias
ao vinculo de emprego. Por outro lado, foram apenas 7 (sete) as decisdes favoraveis

ao vinculo. O grafico abaixo ilustra o cenario das decisdes mencionado:

Figura 2: Resultado das sentengas no TRT-3.

Senten¢as TRT-3

B Reconhecimento do
vinculo

 Auséncia de vinculo

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Até o momento®®, apenas uma das sentencgas de improcedéncia foi reformada
em segundo grau pelo Tribunal, sendo que em alguns casos foi celebrado acordo e
outros ainda nao foram apreciados pelo Tribunal. Quanto aos processos em que as
sentengas foram de procedéncia, trés tiveram as decisdes reformadas pelo Tribunal,
um teve acordo celebrado sem reconhecimento do vinculo e trés ainda ndo foram
julgados.

No total foram 40 (quarenta) Acérdaos do Tribunal Regional do Trabalho da 32
Regido até o momento acerca da matéria, dos quais 39 (trinta e nove) julgaram
improcedente o pedido de reconhecimento de vinculo de emprego, o que significa que
97,5% dos Acoérdaos foram contrarios a declaragcdo de que ha uma relagdo de
emprego. Apenas um acérdao®’ reconheceu o vinculo, sendo que a decisdo nao foi
tomada por unanimidade dos desembargadores. A empresa UBER néo recorreu de
revista em face do referido Acérdao e, portanto, transitou em julgado a decisdao que
reconheceu o vinculo de emprego.

Abaixo, grafico que ilustra o posicionamento do Tribunal Regional do Trabalho

da 3% Regido:

Figura 3: Resultado dos Acérdédos no TRT-3.

Acordaos TRT -3

W Reconhecimento do
vinculo

Auséncia de vinculo

Fonte: Elaborada pelo autor.

Em relagdo aos Acordaos que julgaram improcedente o vinculo de emprego,
em alguns casos os reclamantes recorreram, mas nenhum recurso de revista teve o

seguimento deferido pelo Tribunal Regional. Ainda assim, alguns reclamantes

66 A ultima atualizagéo das Certiddes e andlise dos processos foi realizada em 20.02.2020 e o cenario pode ser
constantemente alterado apds essa data considerando o andamento dos processos.
67 Processo n° 0010806-62.2017.5.03.0011, vide tabela do Anexo 8.
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interpuseram agravo de instrumento e muitos ainda aguardam julgamento pelo
Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Ao todo, o TST analisou quatro agravos de instrumento em relagdo aos
processos advindos do TRT-3 (Minas Gerais) e negou provimento a todos eles, sendo
que em trés casos o argumento utilizado para a improcedéncia do agravo de
instrumento foi auséncia de transcendéncia.

Sobre esse ponto, entendemos que vale tecer algumas rapidas consideragoes.
O requisito da transcendéncia para apreciacédo do recurso de revista, inserido pela L.
13.467/17 (Reforma Trabalhista), que incluiu o art. 896-A da CLT, tem como objetivo,
em sintese, que a matéria em discussao no recurso ultrapasse os interesses
individuais do processo, ou seja, deve ser um tema de interesse geral para a
sociedade, por aspectos econdmicos (quando elevado o valor da causa), politicos
(quando ha desrespeito a jurisprudéncia sumulada do TST ou STF), social (quando
ha postulagao de direito social constitucionalmente assegurado) ou juridico (em caso
de existéncia de questdo nova em torno da interpretagio da legislagao trabalhista)®®.

A nosso ver, o tema em discussao apresenta certamente transcendéncia. Em
relacdo a transcendéncia social, &€ possivel sua verificagdo tanto sob a perspectiva
dos empregados (0s quais argumentam que o vinculo de emprego deve ser
reconhecido para que tenham os direitos constitucionalmente garantidos
assegurados) quanto sob a perspectiva da empresa UBER (que alega que o
reconhecimento do vinculo pode impactar negativamente ou até mesmo encerrar sua
atividade econdémica no pais). Também resta evidenciada, para nés, a transcendéncia
juridica, ja que o tema é extremamente novo e diz respeito, justamente, a interpretacao
a ser dada ao tema a luz do art. 3° da CLT. Alias, o proprio TST, quando do julgamento
do processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038, reconheceu a transcendéncia e
argumentou, inclusive, que a matéria ainda nao foi suficientemente enfrentada pela
Corte. Como ha transcendéncia num processo € nao ha no outro idéntico? Sera que
nesse caso o TST admitiu o agravo porque ja pretendia dar provimento ao recurso,
que era da empresa, e o vinculo havia sido reconhecido pelo tribunal regional? A
questao teria sido 0 mérito em si e nao a admissibilidade do recurso?

Fato é que, independentemente do resultado e da conclusdo do TST, o tema

precisa ser enfrentado. A propria divergéncia latente dos tribunais regionais

68 \Ver SILVA, Bruno Freire e. Alguns comentarios sobre a Lei n. 13.015/2014 e das novidades inseridas na
sistematica recursal trabalhista. Revista LTr: legislacdo do trabalho, S&o Paulo, v. 79, n. 1, p. 59-71, jan. 2015.
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demonstra que ainda ha controvérsia sobre o tema e, evidentemente, as decisées do
tribunal superior poderao conferir maior segurancga juridica a matéria e auxiliar na
uniformizagéo da jurisprudéncia do pais. Até agora apenas um unico processo teve o
meérito apreciado pelo TST, por uma de suas turmas, e, a nosso ver, € crucial que as
demais turmas e, posteriormente, o 6rgao pleno, apreciem o tema, sendo o argumento
de que nao haveria transcendéncia extremamente falho, ja que a matéria claramente
transcende o0s meros interesses individuais, sendo mundialmente discutida e,
portanto, demanda uma decisao, principalmente da mais alta corte trabalhista do pais.

Feitas as rapidas consideracdes, dentre as localidades analisadas (Minas
Gerais, Sao Paulo e Rio de Janeiro), o estado de Sao Paulo é o segundo local que
concentra 0 maior numero de agdes trabalhistas ajuizadas em face da UBER que
postulam o reconhecimento do vinculo empregaticio.

Inicialmente imperioso esclarecer que o estado de Sao Paulo é dividido em dois
tribunais regionais, quais sejam: (i) Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao
(responsavel por atender a capital, Sdo Paulo e as cidades da Baixada Santista e da
Regido Metropolitana de Sdo Paulo com ao todo 46 municipios)®®; e (ii) Tribunal
Regional do Trabalho da 152 Regido (com sede em Campinas e abrangendo o interior
do estado, sendo ao todo 599 Municipios)°.

Por esse motivo, fizemos uma analise separada de cada Tribunal e as
juntaremos na analise final referente ao estado de Sao Paulo.

Em primeiro lugar, algo que nos chamou a atencao foi que, diferente dos outros
tribunais analisados, o Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido apresenta mais
casos referentes a outros temas (empregados administrativos da UBER postulando
diferentes verbas ou processos de responsabilidade subsidiaria em casos de
atendentes de telemarketing terceirizados) que em relagdo ao pedido de vinculo de
emprego de motoristas.

Ao todo foram 145 (cento e quarenta e cinco) agbes ajuizadas em face da
empresa UBER (ndo necessariamente como primeira reclamada), mas apenas 56
(cinquenta e seis) sao agdes de motoristas postulando o reconhecimento do vinculo

de emprego, o que significa que, no TRT-2, apenas 38,6% das a¢des movidas em

69 A consulta a lista completa de Municipios pode ser realizada através do enderego eletronico do tribunal.
BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido. Nossas unidades. Disponivel em:
<https://ww2.trtsp.jus.br/institucional/o-trt-2/nossas-unidades/>. Acesso em: 27 fev. 2020.

70 A consulta a lista completa de Municipios pode ser realizada através do endereco eletrdnico do tribunal.
BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho da 152 Regido. Endere¢os. Disponivel em:
<http://www.tst.jus.br/documents/10157/54848c6f-6a49-4b1d-85f7-50977b43c047>. Acesso em: 27 fev. 2020.
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face da UBER versam sobre a matéria do vinculo. O cenario € completamente
diferente quando analisado o resultado do TRT-15. Nesse ultimo tribunal, foram
ajuizadas 55 (cinquenta e cinco) agdes em face da empresa UBER, sendo que 52
(cinquenta e duas) versam sobre o tema do vinculo de emprego, o que representa
94,5% do total das agdes. O referido resultado pode se dever ao fato de a capital do
estado concentrar um maior numero de empregados administrativos, assim como
operadores de telemarketing de empresas terceirizadas, diferentemente do interior do
estado, em que a maior parte dos trabalhadores com algum envolvimento com a
empresa € de motoristas.

Ao todo, se somarmos os resultados de ambas as regides, 54% dos processos

s&o referentes ao tema do vinculo de emprego, conforme ilustrado no grafico abaixo:

Figura 4: Ac¢des trabalhistas ajuizadas em face da UBER em S&o Paulo.

Acoes Trabalhista ajuizadas em face da
UBER no Estado de Sao Paulo (TRT2 e
TRT15)

M Versam sobre
reconhecimento de vinculo
de emprego de motoristas

Versam sobre outros temas
ou estdo em segredo de
justica

Fonte: Elaborada pelo autor.

Outro fator que nos chamou atencao foi o alto numero de desisténcias dos
reclamantes apds o ajuizamento da agdo no TRT-15, representando 40,38% dos
casos, um numero altissimo quando comparado aos outros tribunais (no TRT-2 as
desisténcias representam 3,5% dos processos e no TRT-3 representam 1,5%). Como
veremos mais adiante, também foi alto o numero de desisténcias no estado do Rio de
Janeiro (TRT-1), representando 20,2% dos casos.

Em relacdo ao TRT-2, ja foram proferidas 29 (vinte e nove) sentengas de mérito
guanto aos processos que versam sobre o reconhecimento da relagdo empregaticia,
dentre as quais 26 (vinte e seis) julgaram improcedente o pedido de vinculo de
emprego, o que significa que 89,6% das decisdes de primeiro grau foram contrarias
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ao vinculo de emprego. Por outro lado, foram apenas 3 (trés) as decisdes favoraveis

ao vinculo. O grafico abaixo ilustra o cenario das decisdes mencionado:

Figura 5: Resultado das sentengas no TRT-2.

Sentencas TRT-2

W Reconhecimento
do vinculo

 Auséncia de
vinculo

Fonte: Elaborada pelo autor.

Até o momento apenas uma das sentencas de improcedéncia foi reformada em
segundo grau pelo Tribunal, ndo tendo sido os demais casos ainda apreciados.
Quanto aos processos em que as sentencas foram de procedéncia, nenhum dos
casos foi apreciado pelo tribunal e, portanto, ainda aguardam julgamento.

No total foram 7 (sete) Acérdaos do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiao
acerca da matéria, dos quais 6 (seis) julgaram improcedente o pedido de
reconhecimento de vinculo de emprego e apenas um acérdao reconheceu o vinculo,
sendo que a decisdo nao foi tomada por unanimidade dos desembargadores.
Salienta-se, ainda, que o referido acérdao foi reformado pelo TST, o qual restabeleceu
a sentenca que havia julgado o vinculo improcedente’".

O grafico abaixo ilustra com clareza o cenario das decisées no ambito do TRT-

Figura 6: Resultado dos Acérdaos no TRT-2.

" Processo 1000123-89.2017.5.02.0038, sobre o qual fizemos um resumo no subcapitulo 4.2.3 do presente
trabalho. Além disso, o acérdao do TST pode ser consultado. BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Processo
RR - 1000123-89.2017.5.02.0038. Disponivel em:
<http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numero
Tst=1000123&digitoTst=89&anoTst=2017&orgaoTst=5&tribunal Tst=02&varaTst=0038&submit=Consultar>.
Acesso em: 10 jan. 2020.
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Acordaos TRT -2

W Reconhecimento
do vinculo

m Auséncia de
vinculo

Fonte: Elaborada pelo autor.

No que tange ao TRT-15, foram proferidas at¢ o momento apenas 3 (trés)
sentengas de mérito, sendo que 2 (duas) julgaram improcedente o pedido de
reconhecimento de vinculo e 1 (uma) foi favoravel ao vinculo, reconhecendo a relagao
de emprego. Em relagao aos Acordaos, s6 houve um caso apreciado pelo Tribunal e
a decisao julgou improcedente o pedido de reconhecimento de vinculo. O numero de
decisdes, entretanto, ainda é muito pequeno para chegarmos a uma conclusao mais
geral acerca do posicionamento do Tribunal, mas parece ser uma tendéncia da justica
brasileira o ndo reconhecimento do vinculo de emprego.

No Rio de Janeiro, foram ajuizadas 75 (setenta e cinco) a¢cdes em face da
empresa UBER, sendo que 69 (sessenta e nove) sdo agdes de motoristas postulando
o reconhecimento de vinculo de emprego, o que representa 92% do total de
processos. Abaixo, o grafico que ilustra o cenario das agdes ajuizadas no Rio de

Janeiro, de acordo com a matéria:

Figura 7: Ac¢des trabalhistas ajuizadas em face da UBER no Rio de Janeiro.
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Ac¢oes Trabalhista ajuizadas em face da
UBER no Estado do Rio de Janeiro

W Versam sobre reconhecimento de
vinculo de emprego de motoristas

Versam sobre outros temas ou estao
em segredo de justica

Fonte: Elaborada pelo autor.

Foram proferidas até o momento 27 (vinte e sete) sentengas de mérito no TRT-
1, sendo que 88,8% das decisdes foram contrarias ao vinculo de emprego, ou seja,
ha 24 (vinte e quatro) sentengas que julgaram o vinculo improcedente contra 3 (trés)
que reconheceram o vinculo. Além disso, nenhuma sentenga de improcedéncia foi
reformada pelo Tribunal.

Na realidade, todas as decisdes do TRT-1 até o momento foram no sentido de
nao reconhecer o vinculo de emprego. No entanto, assim como no caso do TRT-15,
SA0 poucos 0s processos que chegaram ao tribunal até o momento, ndo havendo
como chegarmos a conclusdes mais gerais acerca do tema e do posicionamento do
tribunal como um todo. Foram 4 (quatro) os acérdaos proferidos e, como dito, todos
entenderam pela improcedéncia do pedido de reconhecimento da relagao
empregaticia. Até o momento, entretanto, apenas 3 (trés) das 10 (dez) turmas do TRT-
1 apreciaram o tema.

Além disso, como ja dito, algo que nos chamou ateng¢ao no TRT-1, assim como
no TRT-15, foi o indice de desisténcia das acbdes. No Rio de Janeiro o numero foi de
14 (catorze) pedidos de desisténcia por parte dos reclamantes, o que representa

20,2% dos casos.

4.2 Decisbes paradigmas contrarias e favoraveis ao vinculo de emprego de

motoristas com a empresa UBER

Abaixo, abordaremos com detalhes os casos paradigmas que envolvem o tema
do reconhecimento do vinculo de emprego de motoristas com a empresa UBER. Os
processos n° 0100351-05.2017.5.01.0075, 0011359-34.2016.5.03.0112, 0001995-



66

46.2016.5.10.0111 tiveram suas decisdes amplamente divulgadas e foram, inclusive,
abordadas pelo MPT em seu estudo realizado sobre o trabalho subordinado sob
aplicativos’2. Optamos por incluir, ainda, o processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038
por ter sido o unico com o mérito apreciado pelo TST até o momento e o processo n°
0100620-21.2017.5.01.0018, tendo em vista a sentenca ter sido citada em diversas
outras sentengas do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, sendo considerada
uma das decisdes paradigmas no Rio de Janeiro, assim como a do processo n°
0100351-05.2017.5.01.0075.

Por fim, em que pese nao ser decisdo da Justica do Trabalho, entendemos
valido expor a decisdao do Superior Tribunal de Justica no conflito de competéncia n°
164.544, porque, em que pese ser apenas um conflito de competéncia, o STJ acabou
adentrando no mérito do vinculo de emprego, que a nosso ver nao lhe competia, e a
decisdo muito tem sido usada pela empresa UBER como paradigma contrario a
declaracéo da relagao de emprego.

Em relagdo aos processos n° 0100351-05.2017.5.01.0075, 0011359-
34.2016.5.03.0112, 0001995-46.2016.5.10.0111, 1000123-89.2017.5.02.0038 e
0100620-21.2017.5.01.0018, como as alegagdes das peticdes iniciais e a tese de
defesa sao muito similares, ja colocaremos, no presente capitulo, as referidas
alegagdes, as quais, como dito, se aplicam a todos os casos. Individualmente
salientaremos documentos ou alegagdes diferentes, quando trazidas pelas partes
especificamente em cada processo e, ainda, analisaremos a instru¢cao processual e
as decisOes de cada um.

No que tange as alegagdes comuns aos processos, importante salientar que,
em geral, para defender a existéncia do vinculo de emprego, as peti¢des iniciais
argumentam que a empresa UBER (i) controla a realizag&o dos servigos de transporte
entre os motoristas e os passageiros; (ii) controla os meios de pagamento; (iii) realiza
o repasse das quantias percebidas do passageiro ao motorista, retendo 25% (vinte e
cinco por cento) ou 30% (trinta por cento) desse valor; (iv) entrevista, avalia e recruta
motoristas; (v) controla as informagdes a respeito dos dados dos passageiros; (Vi)
exige que motoristas aceitem viagens e jamais as cancelem, sob pena de desativagao
definitiva da plataforma; (vii) determina a rota padrao das viagens; (viii) fixa

unilateralmente a tarifa, vedando ao motorista negociar um valor diferente com o

72 OITAVEN; CARELLI; CASAGRANDE, 2018. p. 250.
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passageiro; (ix) impde regras aos motoristas, como, por exemplo, acerca do estado
de conservagao e apresentacao do veiculo; (x) orienta os motoristas sobre 0 modo de
efetuar o servigo e exerce controle sobre como tal servigo é executado; (xi) sujeita os
motoristas a sistema de avaliagao cujo resultado pode acarretar na rescisdo imediata
do contrato; (xii) impde descontos promocionais sem consultar os motoristas; (xiii)
detém exclusivamente o teor das queixas dos motoristas e dos passageiros; e (xiv) se
reserva o poder de alterar unilateralmente os termos contratuais.

Em defesa, a empresa UBER, inicialmente, em regra, requer a declaragao de
incompeténcia absoluta da Justica do Trabalho, sob o argumento de que a relagao
estabelecida entre as partes possui natureza civel ja que, de acordo com a empresa,
seria o proprio motorista que manifesta interesse em contratar a utilizagcdo da
plataforma operada pela empresa para encontrar pessoas dispostas a serem
transportadas.

Ainda, no mérito, a empresa contesta o pedido de reconhecimento de vinculo
trazendo uma série de argumentos contrarios a declaragado da relagdo de emprego,
quais sejam: (i) a empresa é de tecnologia e tem como objeto social a intermediagao
de servigcos sob demanda por meio da plataforma digital, ndo possuindo em seus
ativos veiculos destinados a prestar servicos de transporte e/ou logistica; (ii) os
motoristas sdo, na realidade, clientes da empresa e remuneram a empresa para a
utilizagcado de sua plataforma, ou seja, os motoristas contratam a empresa para uma
prestacdo de servigo de captacédo e angariagdo de clientes (passageiros); (iii) € o
motorista quem paga a empresa pela utilizagdo do servico e ndo o contrario; (iv) os
motoristas sdo completamente independentes e autbnomos, podendo, de maneira
empreendedora, prestar o transporte individual privado quando e como quiserem; (v)
nao ha sequer exigéncia para que o motorista seja pessoa fisica, havendo motoristas,
inclusive, que sao empresarios do ramo de transporte e cadastram mais de um carro
na plataforma por meio de sua pessoa juridica; (vi) um determinado veiculo pode ser
utilizado por diversos motoristas, pois a plataforma permite que mais de uma pessoa
se cadastre de forma a compartilhar o mesmo veiculo; (vii) ndo ha dias ou horarios
obrigatdrios para a realizagédo das atividades; (viii) 0 motorista possui total autonomia
para estabelecer os dias e horarios de acesso ao aplicativo; (ix) ndo ha exclusividade
e diversos motoristas possuem outras ocupacodes e utilizam a plataforma em seus
periodos de folga; (x) o motorista pode utilizar livremente outras plataformas de

intermediacao, inclusive concorrentes; (xi) a empresa nao possui regras de conduta e
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o motorista é livre para desempenhar suas atividades como bem entender; (xii) ndo
ha realizagao de entrevista pessoal; (xiii) 0 motorista € livre para aceitar e cancelar
corridas, ndo havendo qualquer puni¢céo por parte da empresa; (xiv) o motorista pode
conceder descontos no prego por meio de operagado no proprio aplicativo; (xv) as
avaliagdes nao sao realizadas pela empresa, mas pelos proprios usuarios e a empresa
nao possui ingeréncia sobre elas; (xvi) a manutengdo de uma avaliagdo minima visa
preservar a coletividade dos proprios motoristas, pois um servigo ruim afastaria a
utilizagcado da plataforma pelos passageiros e os motoristas seriam os prejudicados;
(xvii) os motoristas também avaliam os passageiros, que, por sua vez, também podem
ser descredenciados; (xviii) quem define a rota é o passageiro conjuntamente com o
motorista, sem ingeréncia da empresa; (xix) o motorista assume integralmente os
riscos do negocio cabendo exclusivamente a ele o custeio dos gastos com aquisigao

e manutencao de seu veiculo;

4.2.1 Processo n°® 0100351-05.2017.5.01.0075

O reclamante, que exerceu as atividades de motorista por meio do aplicativo
da empresa UBER, ajuizou ag¢do requerendo, principalmente, o reconhecimento da
relacdo de emprego e as verbas trabalhistas dai decorrentes.

No presente caso, ndo houve a produgao de prova oral, tendo o Reclamante
faltado a audiéncia de instrugdo, motivo pelo qual requereu a empresa a aplicacao da
pena de confissio.

Inicialmente, a sentenca critica a tese de defesa da empresa no sentido de que
estaria inserida no setor da economia de compartiihamento. Na realidade, para a
decisdo, a empresa atua no setor de transportes e integra 0 mercado de forma
completamente diferente da economia de compartilhamento que, segundo a decisao,
representa uma integragcdo social e de trocas de forma cooperativa entre seus
membros, sem finalidade lucrativa, ndo sendo esse o caso da empresa UBER. Abaixo,
o trecho da deciséo:

O proprio nome Economia do Compartilhamento causa uma confuséo, pois sugere a
integracdo social e trocas que ndo envolvem dinheiro, com atuagdo de forma
cooperativa entre seus membros. Tenta passar uma visdo comunitaria e cooperativa,
com promessas de uma alternativa sustentavel, fazendo um uso melhor dos recursos.
Sao promessas criadas no contexto da necessidade humana de pertencer e manter
lagos com seus semelhantes. Trata-se de uma maquiagem por tras da qual opera
uma empresa que age de forma agressiva no mercado, favorecendo a utilizacdo

macica de veiculos que oferecem transporte individual, na contramido da
necessidade de se investir em transportes coletivos, muito mais eficientes em
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termos de gasto energético. Em tempos em que se faz urgente a redugdo de
emissao de gases de efeito estufa, o incentivo de utilizagao de transporte individual &
no minimo colocar em duvida nossa capacidade de compreender o problema. Além
do mais, fragiliza os lagos humanos, pois ndo apenas trouxe consequéncias
desastrosas na relagdo com os taxistas, como cria uma esfera de competi¢éo entre
os proprios motoristas da UBER que precisam de pontuacdo elevada para se
manterem cadastrados. Quanto mais motoristas estiverem trabalhando, mais
horas precisam se dedicar para fazer a mesma remuneracao diaria. [...] Tom Slee
escreve um livro sobre o tema, esmiugando as condi¢des em que funcionam varias
empresas plataforma e as consequéncias da atuagao delas. Trata-se de um estudo
profundo contra essas empresas que se apresentam como favorecedoras da
cooperagédo social, com o uso sustentavel dos recursos, mas que na pratica sao
agentes da concentracdo de renda, desrequlamentacdo, perda da autonomia,
erosdao de comunidades, precarizacdo do trabalho e consumismo. Séao
dramaéticas as consequéncias do capitalismo de plataforma. (Grifo nosso).

A sentenga segue argumentando que, embora a UBER se apresente como uma
empresa que explore tdo somente uma ferramenta eletrénica e que todos os seus
empregados foram contratados para tratar apenas dessa atividade digital, na verdade
0 que ela oferece no mercado, segundo a decisao, é o transporte de passageiros. O
aplicativo, sob essa dtica, € apenas um instrumento para que essa atividade seja
alcangada.

A sentencga reconheceu o vinculo de emprego postulado pelo motorista pelos
seguintes argumentos: (i) nem o passageiro escolhe o motorista, nem o motorista
escolhe o passageiro, o que evidencia o gerenciamento da atividade por parte da
empresa; (ii) a empresa UBER fixa os valores da corrida, ndo havendo autonomia do
motorista para definir valores diversos. De acordo com a sentenga, se o motorista
fosse verdadeiro autbnomo e gestor, ainda que pequeno, de uma atividade
empresarial, ele fixaria o pre¢co e o aplicativo seria mero instrumento; (iii) a tarifa
dinamica é estabelecida pela empresa UBER de acordo com informagdes e dados do
aplicativo, tais como a auséncia de motoristas numa determinada localidade, o que
demonstra que a UBER direciona as atividades de prestagao de transportes; (iv) os
Termos e Condi¢des Gerais que regulam o aplicativo exigem determinados requisitos
do motorista, 0 que demonstra um controle por parte da empresa na atividade; (v) a
avaliacao é uma forma de controle e de gerenciamento da atividade, tanto que um
motorista pode ser desabilitado da plataforma a depender de sua avaliagao; (vi) os
Termos e Condigdes Gerais que regulam o aplicativo, documento anexado pela

prépria empresa, possui uma clausula (2.6.2)”® a qual o motorista concorda em se

73 Clausula 2.6.2: “o(a) Motorista reconhece e concorda que se o Motorista deixar reiteradamente de aceitar
solicitagbes de Usuario(a) para Servigos de Transporte enquanto o(a) Motorista estiver conectado(a) no ao
Aplicativo de Motorista isso cria uma experiéncia negativa para os(as) Usuarios do Aplicativo mével da Uber.
Assim sendo, o(a) Cliente concorda e assegura que, caso um(a) Motorista ndo deseje aceitar solicitagcbes de
Usuarios para Servigos de Transporte por um periodo de tempo, esse(a) Motorista devera se desconectar do
Aplicativo de Motorista”.
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desconectar do aplicativo quando nao desejar aceitar solicitagbes, o que a sentenca
interpretou como uma obrigagao do motorista de trabalhar sempre que conectado; (vii)
em que pese ser obrigacado do motorista providenciar os meios de trabalho, a empresa
UBER cria mecanismos para facilitar essa aquisicdo, como parcerias com locadoras
de veiculos, o que evidencia a necessidade de meios de produgao e, para a decisao,
€ uma forma maliciosa de a empresa transferir seus custos ao trabalhador; (viii) a
empresa UBER determina os requisitos do veiculo a ser utilizado, o que, para a
sentencga, evidencia mais uma vez o controle por parte da empresa; (ix) em que pese
o contrato da UBER estabelecer que o motorista pagara uma taxa pela utilizacdo da
plataforma, é a empresa quem recebe o pagamento do cliente e repassa ao motorista
o seu percentual, previamente decidido pela UBER, o que, para a sentencga, € uma
espécie de comissdo paga pela empresa ao motorista, sendo a UBER quem
administra os recursos financeiros que custeiam a atividade; (x) a UBER autoriza o
motorista a promover descontos quando o pagamento € em dinheiro, mas ele fica
atado ao que deve a UBER, de modo que, para a decisao, ele ndo tem nem condicoes
financeiras de agir dessa forma. De acordo com a sentenga, trata-se de falsa
liberdade, com claro intuito de criar um cenario de autonomia.

A sentenca finaliza argumentando que a UBER comanda a forma como a
atividade de transporte deve ser executada e cobrada, ndo dando nenhuma liberdade
ao motorista para supostamente gerenciar uma atividade que seria sua. Na verdade,
o motorista nada empreende, apenas transporta passageiros. Ele ndo gerencia
nenhuma atividade; simplesmente presta um servigo pessoalmente.

A UBER recorreu ao Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao, o qual deu
provimento ao recurso’* da empresa para reformar a sentenga e julgar improcedente
o vinculo de emprego.

De acordo com o Acordao, a UBER € empresa de tecnologia, n&do relacionada
ao setor de transportes. A decisdo ainda destacou a auséncia de pessoalidade
(considerando a possibilidade de cadastro de mais de um motorista compartilhando o
mesmo veiculo), de exclusividade (j@ que os motoristas podem realizar outras
atividades, incluindo o trabalho com aplicativos de empresas concorrentes) e de
habitualidade (uma vez que o motorista poderia ficar o tempo que quisesse

desconectado da plataforma).

74 O Acordao foi proferido pela 42 Turma do TRT-1, mesma turma que julgou o processo n° 0100620-
21.2017.5.01.0018 também aqui resumido e, por isso, os argumentos sdo os mesmos daquele processo.
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Por fim, destacou o Acérdao que nao ha subordinagdo na medida em que o
motorista ndo se reporta a ninguém da UBER, que a avaliagdo € realizada pelos
proprios usuarios, que a escolha da rota € do usuario, que o motorista possui
autonomia para recusar viagens ou cancelar, que o motorista pode conceder
descontos na viagem e assume o0s riscos do negocio (custeia gastos como IPVA,
manutengao do caro, combustivel, etc.), que ndo ha imposi¢ao de padrao de conduta

e a UBER néao detecta infragbes de transito ou dire¢ao inapropriada.

4.2.2 Processo n° 0011359-34.2016.5.03.0112

A acao foi ajuizada por um motorista que postulava o reconhecimento do
vinculo empregaticio com a empresa UBER.

Em audiéncia foi ouvido o depoimento pessoal do Reclamante, além de duas
testemunhas, sendo uma convidada pelo autor e uma convidada pela empresa. O
autor havia convidado mais uma testemunha, a qual foi contraditada por troca de
favores, ja que possuia agao em face da empresa e o Reclamante também havia sido
convidado para ser sua testemunha, motivo pelo qual a contradita foi acolhida e a
testemunha néo foi ouvida.

Em depoimento pessoal, o autor afirmou, em apertada sintese, que trabalha
como motorista ha 16 anos atendendo clientes particulares; que nos ultimos anos
prestou servigos de motorista por meio de aplicativos, tais como UBER e CABIFY; que
o motorista pode ficar off-line; que se estiver online pode recusar corridas, mas tais
corridas ficam registradas no seu “prontuario”; que se o motorista ficar off-line por um
ou dois meses é excluido da plataforma; que o0 maximo que o autor permaneceu
desconectado foi um periodo de trés dias; que o motorista € quem define seu proprio
horario, mas se trabalhar na hora que quiser ndo consegue auferir renda, além de nao
ganhar os beneficios concedidos apenas para quem fica online em determinados
horarios; que nao poderia colocar outro motorista para dirigir seu carro; que poderia
cadastrar mais de um carro em sua conta; que na época em que foi contratado era
obrigatéria a apresentagao de antecedentes criminais, além de contratagdo de seguro
para acidentes pessoais e documentos e fotos do veiculo, o qual deveria preencher
determinados requisitos; que custeava todos os gastos com o veiculo; que ele poderia

cadastrar um motorista como auxiliar e chegou a fazer isso; que, em relagdo aos
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servigos prestados pelo auxiliar, a empresa UBER fazia o pagamento na conta do
autor e ele repassava 60% do valor para o motorista auxiliar;

A testemunha do Reclamante, em resumo, repetiu muitas das afirmacdes do
autor, acrescentando que ficou trés meses sem rodar e recebeu um e-mail informando
que seria excluido da plataforma se nao fizesse ao menos uma viagem no prazo de
uma semana; que, apesar do e-mail, ndo havia sido excluido até aquele momento;
gue nao poderia colocar ninguém em seu lugar, sob pena de ser excluido do aplicativo,
a nao ser que a pessoa fosse também aprovada pela empresa e cadastrada na
plataforma como motorista auxiliar; que quando da sua contratacdo passou por uma
entrevista pessoal e a empresa passou diversas orientagdes sobre como tratar o
cliente, como manter a agua gelada no carro, ter guarda-chuva no porta-malas, utilizar
terno e gravata, ja que era cadastrado como UBER BLACK, deixar o ar condicionado
sempre ligado, manter o carro limpo e estar sempre bem apresentado; que na sua
época a propria UBER fornecia o celular, mediante o pagamento de R$ 600,00 pelo
motorista; que por um tempo a empresa arcou com a internet do celular, mas hoje
tudo € por conta do motorista; que o motorista € avaliado pelo passageiro e essa
avaliacao determina se o motorista permanecera na plataforma ou nao; que se
recusasse entre 5, 6 corridas era bloqueado pelo aplicativo por algumas horas; que
existe uma orientacdo da UBER para que o motorista fique off-line caso nao queira
aceitar corridas;

A testemunha da empresa UBER afirmou que trabalha com transportes desde
2004, com locacgao de veiculos, servigos de motorista, turismo regional e transporte
privativo; que possui oito veiculos cadastrados na plataforma, sendo quatro de sua
propriedade, dois de sua esposa e dois alugados; que possui oito motoristas, sendo
que assina a carteira de dois e os demais fazem a locagido de seu veiculo e atuam
como autbnomos; que os oito motoristas sao inscritos na UBER; que ja participou de
reunido presencial na UBER em que foi apresentada a plataforma, seu funcionamento
e os termos do contrato; que nao foi dito nada sobre o atendimento aos passageiros
na reunido em que participou; que o veiculo deve obedecer a determinados requisitos;
que trabalha utilizando varios aplicativos, tais como GET NINJAS, MUP,
MOTORISTAS, AZE DRIVER, VIRTUS, BLABLACAR e WILGO; que paga salario fixo
aos motoristas que trabalham com ele e possuem carteira assinada; que em relacao
aos autdbnomos, para alguns apenas aluga o carro e eles proprios possuem sua conta

na UBER e outros trabalham utilizando a conta do depoente, caso em que o valor das
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corridas é depositado na conta do depoente e ele repassa aos motoristas,
descontando o aluguel do carro; que nada acontece se tiver avaliagdes negativas; que
se ficar inativo ndo recebe nenhum e-mail; que é o motorista quem define o horario
que vai rodar; que quem define o prego da viagem € o motorista.

Apos colhida a prova oral, o processo restou concluso para sentenga, a qual
julgou procedente o pedido de reconhecimento do vinculo de emprego.

Inicialmente, o juizo desconsiderou o depoimento da testemunha da empresa,
tendo em vista algumas afirmagdes inveridicas e que divergiram da defesa da prépria
empresa UBER, tal como a afirmacdo de que o motorista seria o responsavel por
definir o preco da viagem.

Em seguida, a sentenga teceu algumas linhas sobre as organiza¢des dos meios
de producgao, explicando sucintamente as linhas de produgao fordista e toyotista. Apos
iss0, a sentenga abordou o sistema atual e 0 novo modelo de organizagao do trabalho,
com o surgimento do fendbmeno da uberizagéo.

Antes de realizar o enquadramento juridico do caso em questdo, a decisdo

trouxe algumas premissas que merecem destaque:

N&o ha trabalho humano que ndo tenha nascido sob a égide do conhecimento e da
tecnologia. Uma das marcas do capitalismo é exatamente esta. Da maquina a vapor
a inteligéncia artificial, ndo podemos ignorar a importancia dos avangos tecnoldgicos
na evolugao das relacgdes laborais. Entretanto, é essencial perceber que, ao longo de
todo esse processo de evolugdo tecnoldgica do capitalismo, uma ontologia tem
permanecido, qual seja, a existéncia de um modo de extragdo de valor trabalho da
forga de trabalho. E neste contexto que devemos perceber o papel histérico do
Direito do Trabalho como um conjunto de normas construtoras de uma
mediacdo no ambito do capitalismo e que tem como objetivo constituir uma
requlacdo do mercado de trabalho de forma a preservar um 'patamar civilizatério
minimo' por meio da aplicacao de principios, direitos fundamentais e estruturas
normativas que visam manter a dignidade do trabalhador. Portanto, devemos
estar atentos a atualidade do Direito do Trabalho, esta estrutura normativa que
nasceu da necessidade social de requlacido dos processos capitalistas de
extracdo de valor do trabalho alienado. Qualguer processo econdémico que
possua, em sua esséncia material, extracio e apropriacido do labor que produz
mercadorias e servicos atraira a aplicacao deste conjunto normativo, sob risco
de, em néo o fazendo, precipitar-se em retrocesso civilizatério. (Grifo nosso).

Feitas as premissas, a decisdo prosseguiu com o seu entendimento de
enquadramento juridico da situacao.

A decisao pelo reconhecimento do vinculo de emprego foi tomada, em sintese,
a partir dos seguintes fundamentos: (i) o reclamante foi submetido a entrevista
pessoal, além de a declaragcao do coordenador de projetos da empresa perante o MPT
informar que os motoristas eram inclusive submetidos a testes psicoldgicos, o que,
para a sentenca, demonstraria que a empresa escolhe minuciosamente quem pode

ou ndo integrar seus quadros, uma evidéncia de que ha pessoalidade na relagao; (ii)
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qualquer motorista deve ser cadastrado e previamente autorizado pela empresa, o
que também demonstra haver pessoalidade (salienta-se que, para a deciséo, é
irrelevante o fato de a plataforma permitir o compartilhamento de veiculos por mais de
um motorista, pois a exigéncia de cadastro de cada motorista ja demonstra, para o
juizo, o vinculo personalissimo entre a empresa UBER e cada um dos motoristas); (iii)
para a sentenga, a impessoalidade entre o motorista e o usuario passageiro nao pode
ser confundida com a relagéo entre o motorista e a empresa. A sentenga argumenta
que, da mesma forma, um cliente em restaurante ndo escolhe necessariamente o
cozinheiro que fara o seu prato ou o vendedor que o atendera numa loja, sendo que
tal relacao nada tem a ver com a relagao entre a empresa e seus trabalhadores; (iv)
toda politica de pagamento é definida pela empresa, ndo sendo dada ao motorista
qualquer oportunidade de gerenciar o negdcio; (v) os incentivos fornecidos pela
empresa provam que a UBER paga aos motoristas, em determinados casos, inclusive
pelo tempo a disposigao; (vi) ainda que a ré atue também no desenvolvimento de
tecnologias como meio de operacionalizagdo de seu negdcio, essa qualificacdo ndo
afasta o fato de ser ela, sobretudo, uma empresa de transporte; (vii) a empresa exerce
poder regulamentar ao impor inumeros regramentos que, se desrespeitados, podem
ocasionar a perda do acesso ao aplicativo, 0 que evidenciaria, para a sentenca,
subordinacao; (vii) se a UBER fosse efetivamente apenas uma empresa de
intermediacado, uma vez quitado pelo motorista o valor pelo uso do aplicativo, néo
haveria nenhuma possibilidade de descadastramento;

Por fim, a sentenca finaliza sua exposicdo com diversas consideracdes sobre
a uberizagéo, sobre as novas formas de controle e subordinagao algoritmica, além de
chamar atencao para a necessidade de o direito acompanhar as transformacgdes no
mundo do trabalho de forma a garantir os direitos sociais.

Apos a sentenca, a empresa UBER apresentou recurso perante o Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regiao e o referido tribunal deu provimento ao recurso da
empresa por unanimidade para afastar o reconhecimento do vinculo de emprego e
julgar improcedentes os pedidos.

ApoOs a prolagao da sentenca, o motorista foi procurado por diversos jornais e
forneceu algumas entrevistas mencionando o caso. Dentre as declaracgées, juntadas
no processo, ha afirmacdes do Reclamante de que teve sua conta bloqueada de forma

arbitraria por ter fundado uma associacao dos motoristas, além de informar que, na
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realidade, o que pretendia, era ser reativado no aplicativo, tendo informado ainda que
chegou a negociar com a UBER por trés meses.

Importante salientar que a empresa, em recurso ordinario, anexou aos autos as
diversas entrevistas concedidas pelo autor, em que afirmava que ndo procurava
receber verbas trabalhistas e que, quando procurou o advogado, pretendia ajuizar
uma acgao na Justica Comum tendo em vista a sua exclusédo da plataforma, momento
em que, segundo ele, o advogado teria recomendado o ajuizamento da agao
trabalhista. O autor ainda afirmou em entrevista que ndo acha que as empresas
“‘deveriam assinar a carteira” e que possui uma relagdo “saudavel” com a empresa
CABIFY, para a qual presta servigos atualmente como autébnomo.

Chamamos a atencdo para os referidos documentos e declaragbes, porque
foram mencionados no Acordao e utilizados como uns dos fundamentos da deciséo
que reformou a sentenca e julgou improcedente o vinculo de emprego.

De acordo com o Acérdao, nao ha que se falar em pessoalidade na medida em
que o motorista pode se fazer substituir por outros motoristas, sendo o cadastramento
necessario apenas por questdo de seguranga, sem caracterizar vinculo
personalissimo entre o motorista e a empresa. Ainda, para o Acérdao, nao ha que se
falar em pessoalidade quando o aplicativo permite, inclusive, o cadastramento de
pessoa juridica detentora de frota de veiculos para a atuacao com a plataforma.

Além disso, o autor definia sua jornada a seu critério e ndo sofria qualquer
puni¢ao se ndo desejasse oferecer balas ou dgua aos clientes. Além disso, o motorista
pode deixar de usar o aplicativo por meses, havendo total carater eventual na relagao,
sendo ainda o motorista que arca com os meios de produgéo.

Além disso, o acordao entendeu que as orientagdes da empresa acerca do
tratamento a ser dispensado aos passageiros nédo caracterizam subordinagéo, até
porque, para a decisdo, restou demonstrado que tais orientagdes sequer sao
obrigatorias.

O Acdrdao ainda criticou o conceito de subordinacao estrutural adotado na
sentencga de primeiro grau, enfatizando que a légica utilizada na sentenga possibilitaria
o reconhecimento de vinculo de emprego em quase qualquer situagao de contratagao
submetida a Justica do Trabalho, de forma irrestrita, sem sequer necessidade da
producao de provas e afastando-se a necessaria afericdo dos requisitos da relacéo
de emprego. Para o acoérdao, dificilmente, em uma economia capitalista em que as

atividades econdmicas se interligam, uma n&o se insere ou se interliga com outra.
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Ainda que presente uma rede de interesses e atividades, é necessario ir muito além
para se poder concluir por existéncia de relacdo de emprego, de acordo com a
decisao.

O Tribunal entendeu ainda ser relevante a declaragao prestada pelo autor em
entrevista a midia, quando salientou que néo se sentia empregado e sequer possuia
a intencao de demandar na Justica do Trabalho.

Por todos os argumentos acima expostos, o Acérdao reformou a sentenga e
néo reconheceu o vinculo de emprego.

O Reclamante chegou a recorrer ao TST, mas o tribunal superior ndo deu
provimento ao agravo de instrumento na medida em que o Acérdado foi todo
fundamentado com base na prova dos autos e, portanto, uma revisdo pelo TST
demandaria o reexame de fatos e provas, o que é vedado pela simula 126 do TST’®,
uma vez que no recurso de revista devem ser apreciadas questdes de direito e ndo
de fato.

Nesse sentido, transitou em julgado o Acérdao que nao reconheceu o vinculo

de emprego.

4.2.3 Processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038

No processo em questdo, o motorista ajuizou agado requerendo o
reconhecimento do vinculo de emprego com a empresa UBER.

Para comprovar a tese de vinculo de emprego, além dos argumentos gerais ja
expostos no capitulo anterior, a petigéo inicial anexou algumas mensagens enviadas

pela empresa ao motorista, dentre as quais destacamos algumas abaixo:

UBER: Atengdo: sua taxa de cancelamento esta muito alta e sua conta pode ser
desativada. Veja seu email para saber como melhorar. Vocé cancelou mais corridas
que a maioria dos parceiros nos ultimos 7 dias. Complete mais viagens para ganhar
mais!

UBER: Saiba como aprimorar sua avaliagdo!! Incentivamos todos os usuarios a avaliar
a experiéncia no final de uma viagem e revisamos regularmente ambas as avaliacées
para manter um ambiente confiavel e respeitoso. Se a sua avaliagdo estiver
consistentemente mais baixa do que os padrbées da regido, sua conta podera ser
encerrada. Garanta que seu carro esteja sempre limpo e mantenha uma postura
profissional a todo momento. Perguntar sobre o caminho de preferéncia ou uso do
Waze/Google Maps.Ter uma atitude amigavel e aparéncia profissional. Perguntar
sobre a temperatura do ar-condicionado e estagédo de radio. Manter o carro limpo,

75 Simula 126 do TST: “Incabivel o recurso de revista ou de embargos (arts. 896 e 894, "b", da CLT) para
reexame de fatos e provas”.
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confortavel e abastecido Oferecer agua e balas como cortesia. Quer saber mais??
Assistir videos.

UBER: Atengdo: sua taxa de aceitagdo esta muito baixa. Sua conta pode ficar off-line.
Uma taxa de aceitagéo baixa prejudica o servigo.

O autor ainda traz documentos comprobatorios de que a empresa fornecia

incentivos caso permanecesse determinada quantidade de horas online ou realizasse

um numero minimo de corridas durante a semana, argumentando que tais incentivos

representariam uma forma de controle, além de o pagamento ser tipico de relagao de

emprego, ja que nao estaria relacionado a produtividade e realizagdo do servigo em

si, mas simplesmente ao fato de estar online, disponivel.

Dentre os demais documentos juntados com a petigao inicial que visava o

reconhecimento do vinculo de emprego, destacamos:

>

Resultados semanais do autor enviados pela empresa, demonstrando
quantas horas ele teria permanecido online durante a semana e, ainda,
quanto ele poderia ganhar se permanecesse online integralmente durante
o horario de maior demanda;

Mensagem da empresa ao desligar o aplicativo questionando se o autor
nao gostaria de permanecer online, pois faltariam apenas oito minutos para
que ele completasse duas horas seguidas online;

Mensagem da empresa ao desligar o aplicativo questionando se o autor
nao gostaria de permanecer online, pois faltariam apenas cinco viagens
para que ele completasse dez viagens diarias;

Mensagem da empresa questionando se o autor tinha certeza que queria
desligar o aplicativo e alertando que, ao desligar, ele deixaria de ganhar
dinheiro;

Mensagem da empresa informando que o autor deveria aceitar todas as
solicitagbes de viagens recebidas e, se ndo pudesse aceitar, deveria
desconectar o aplicativo;

Mensagem da empresa com dicas de comportamento para que o autor
tivesse uma avaliacdo melhor;

Mensagem da empresa alertando o autor sobre o fato se ser proibido
angariar clientes e fornecer cartdes pessoais para a realizagao do servigo
“por fora” da plataforma, sob pena de desativagao imediata da conta.

Em defesa, a empresa UBER trouxe as alegagbes contrarias ao vinculo,

comuns aos demais processos e ja expostas no capitulo anterior.
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Em audiéncia de instrugdo foram ouvidos apenas os depoimentos pessoais das
partes. O reclamante pretendia ouvir uma testemunha, mas ela foi contraditada pela
empresa em razao de inimizade com a UBER e, portanto, falta de isen¢cdo de animo
para depor. Questionada, a testemunha afirmou que registrou uma denuncia no
Ministério Publico do Trabalho contra a reclamada alegando trabalho analogo a
escravidao e que participou de audiéncias publicas envolvendo o tema, além de
debates nas redes sociais. Em raz&o das declaragdes, a contradita foi aceita pelo
Juizo e a testemunha nao foi ouvida.

Em depoimento pessoal, o Reclamante afirmou, em sintese, que a empresa
oferecia um incentivo caso ele levasse outros motoristas para trabalhar com a
plataforma; que o veiculo que ele trabalhava era alugado e ele arcava com todos os
custos; que ele pediu demissdo do emprego anterior para trabalhar exclusivamente
com a UBER; que ele determinava seu proprio horario; que o ingresso dele no
aplicativo foi por um convite de um colega de trabalho; que ele ganhava um incentivo
da UBER se atingisse o numero de 45 clientes por semana; que poderia deixar o
telefone offline; que poderia cancelar corrida, porém recebia informacao de que a taxa
de cancelamento estava alta e poderia ser desativado da plataforma por isso; que
existia um limite de cancelamento, mas nao soube informar qual era esse limite; que
nao fazia uso de outras plataformas.

Em depoimento pessoal, a preposta da empresa UBER afirmou, em sintese,
gue nao existe limite minimo nem maximo para a utilizagdo do aplicativo; que o valor
das viagens é sugerido pela UBER; que o motorista pode escolher a qualquer
momento sair da plataforma ou, se descumprir os termos e condi¢des, também pode
ser desligado da plataforma; que, quanto as avaliagdes, antes de ser desligado, o
motorista recebe a informacdo de que sua média esta baixa; que acredita que o
reclamante foi desligado por conta da sua avaliagdo abaixo da média.

Durante a audiéncia, a empresa UBER informou que o reclamante iniciou suas
atividades de parceria com a empresa utilizando a conta inclusive de outro motorista.
Como em depoimento pessoal o reclamante afirmou ndo se recordar do referido
motorista, a empresa requereu prazo para juntar as provas do cadastro, o que foi
deferido em audiéncia, assim como foi deferido prazo para a juntada de Boletim de
Ocorréncia envolvendo a testemunha do reclamante cuja contradita foi acolhida.

A empresa anexou aos autos o documento comprobatdrio de que o reclamante

ingressou no aplicativo utilizando a conta de outro motorista, salientando, mais uma
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vez, que a plataforma permite o compartilhamento de veiculos, ndo havendo, portanto,
qualquer pessoalidade na execugao do servigo segundo a tese da empresa.

A sentenca, inicialmente, rejeitou a alegagao da Reclamada de incompeténcia
da Justica do Trabalho sob o argumento de que a Justiga do Trabalho ndo possui sua
competéncia limitada aos conflitos entre empregados e empregadores, mas envolve
toda e qualquer lide decorrente da relacao de trabalho sendo competente, portanto,
para julgar o reconhecimento ou ndo do vinculo de emprego postulado pelo autor.

Em relagdo ao mérito em si, o juizo entendeu que, em que pese estarem
presentes 0os elementos da onerosidade e habitualidade, ndo haveria subordinagao
ou pessoalidade no trabalho prestado pelo Reclamante.

De acordo com a decisdo, o proprio reclamante afirmou que existia a
possibilidade do cadastro de outros motoristas na mesma plataforma e com o mesmo
veiculo e, inclusive, recebia um incentivo financeiro por tal parceria. A decisdo ainda
frisou o fato de o proprio reclamante, antes de ter sua conta, ter atuado como motorista
parceiro vinculado a outro motorista. Por esses argumentos, a sentenga entendeu que
nao restou configurado o requisito da pessoalidade.

Em relagao a subordinacgao, a sentenga entendeu que houve confissdao do autor
em seu depoimento pessoal quando afirmou que ele préprio determinava seus
horarios, podendo deixar o telefone desligado, além de poder interromper € finalizar a
jornada de trabalho quando melhor lhe conviesse. Além disso, segundo a deciséo, o
autor nao recebia quaisquer ordens diretas ou indiretas da empresa, além de ter
assumido os riscos do negocio, ja que respondia integralmente pelas despesas
decorrentes de sua atividade (locagdao do veiculo, combustivel e aparelho celular
principalmente).

Por fim, a sentenga argumentou que a grande diferenga entre o trabalho
autdbnomo e o vinculo de emprego € a subordinagcdo, elemento essencial para a
caracterizagao do vinculo de emprego, o qual ndo estaria presente no caso em
questdo. A decisdo ainda ressaltou que o aplicativo € uma ferramenta de agregacao,
na qual o motorista se insere por livre e espontanea vontade com vista a angariar
corridas e prestar o servico ao passageiro por sua conta e risco. Para o juizo, o
aplicativo nada mais € que a aproximagao de pessoas para utilizacdo de sua
plataforma virtual, sendo motoristas e passageiros consumidores do servigo, algo que
é reforgado pelo fato de o motorista pagar uma taxa pela utilizagdo da plataforma,

remunerando, portanto, a empresa pela utilizacdo de sua ferramenta.
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Por todos os argumentos acima expostos, a sentenga concluiu que o trabalho
se da na modalidade autbnoma, nao havendo vinculo de emprego.

O autor recorreu ao Tribunal da 22 Regido (Sdo Paulo), o qual deu provimento
ao recurso para reformar a sentenga e reconhecer o vinculo de emprego entre o
motorista e a UBER.

O Acérdao, inicialmente, afastou o argumento da Ré acolhido em sentenca de
que a empresa funcionaria apenas como intermediadora da relagdo entre motoristas
e passageiros. Para o Tribunal, referido argumento é falacioso na medida em que a
empresa sugere o valor do prego do servigo de transporte e estabelece quanto é
destinado a propria empresa, além de condicionar a permanéncia do motorista na
plataforma a avaliagdo dos usuarios. Se fosse apenas intermediadora, segundo a
decisdo, simplesmente colocaria a plataforma tecnologica a disposigdo dos
interessados, sem qualquer interferéncia no resultado do transporte oferecido.

De acordo com a decisdo, a empresa UBER oferece no mercado um produto
principal: o transporte de passageiros. O aplicativo € um instrumento, um acessoério
ao bom funcionamento do servigo. E os consumidores do produto da ré, diferente do
que entendeu a sentenga, ndo sao os motoristas, mas sim os passageiros.

O Tribunal também afastou a alegacdo da empresa de que integraria a
economia compartilhada. Para o Acérdao, a economia compartilhada, na sua
esséncia, representa a pratica de divisdo do uso de servicos e produtos, numa espécie
de consumo colaborativo, tais como a carona compartilhada, ndo sendo esse o caso
da empresa UBER, que, segundo o Tribunal, lucra sem nada compartilhar.

Ao analisar os requisitos da relagcdo de emprego, o Tribunal entendeu,
diferentemente do juizo de primeiro grau, que estariam presentes os requisitos da
pessoalidade e da subordinacéo.

De acordo com o Acordao, em que pese a empresa argumentar que um mesmo
veiculo pode ser compartilhado por varios motoristas, a propria empresa também
afirmou que todos precisam estar cadastrados na plataforma e, portanto, o que
importa € quem esta conduzindo o veiculo, segundo o Tribunal, restando configurada
a pessoalidade.

Quanto a subordinagao, o Acérdao entendeu que nao é verdadeiro o argumento
de total autonomia do motorista. Na realidade, o motorista ndo tem autonomia, por
exemplo, de alterar a taxa de servigo. Além disso, ndo pode ficar ilimitadamente offline

ou recusar solicitacdes de forma ilimitada, sob pena de ser desativado da plataforma.
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Além disso, segundo a decisdo, a empresa possui mecanismos indiretos para obter a
disponibilidade maxima dos motoristas na medida em que oferece diversos incentivos
para isso.

O Tribunal também afastou a alegagdo de que o motorista € livre para exercer
outra atividade profissional, uma vez que a exclusividade n&o figura como requisito da
relagdo de emprego.

Por fim, o Acérdao argumentou que a alegagédo de que a empresa nao impoe
aos motoristas regras de conduta ndo restou comprovada. Pelo contrario, houve
confissdo da preposta, para o Tribunal, quando afirmou que as avaliagbes dos
usuarios sao decisivas para a manutencao do cadastro do motorista, tendo a preposta
admitido que o reclamante foi desligado exatamente por ter avaliacdo abaixo da
meédia.

O Acérdao finaliza sua fundamentacgao salientando que o exame das demandas
judiciais que envolvem os novos modelos de organizagao do trabalho deve se dar a
luz das novas concepgdes do chamado trabalho subordinado ou parasubordinado,
especialmente considerando o avang¢o da tecnologia. Alias, o Tribunal chama a
atencao para a alteragao introduzida pela Lei 12. 551/2011 no art. 6.° da CLT, que
dispbe que os meios telematicos e informatizados de comando, controle e superviséo
se equiparam, para fins de subordinagao juridica, aos meios pessoais e diretos de
comando, controle e supervisao do trabalhado alheio.

Importante ressaltar que a decisao nao foi tomada por unanimidade de votos,
havendo divergéncia de uma desembargadora que manteria a sentenga de nao
reconhecimento de vinculo.

A empresa UBER recorreu da decisao e o caso chegou ao Tribunal Superior
do Trabalho.

O TST, entao, em decisao proferida por sua 5% Turma, reformou o Acérdao do
Tribunal Regional para fins de afastar o reconhecimento do vinculo de emprego e
restabelecer a sentenca inicial.

De acordo com o TST, o reclamante admitiu expressamente em depoimento
pessoal que poderia ficar offline, sem delimitagcao de tempo, circunstancia que, para o
Tribunal, demonstra a ampla flexibilidade do autor em determinar sua rotina, seus
horarios de trabalho, locais que deseja atuar e quantidade de clientes que pretende

atender por dia. De acordo com o Acérdéo, tal autodeterminacéo € incompativel com
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o reconhecimento da relagcdo de emprego, que tem como pressuposto basico a
subordinacao.

Além disso, para o TST, o alto percentual destinado aos motoristas pelos
servigos (entre 75% e 80%) evidencia vantagem remuneratéria ndo condizente com o
liame de emprego.

No que tange as avaliagdes, o TST entendeu que nao caracterizariam
subordinacdo. Na verdade, as avaliagdes consistiiam em ferramenta de feedback
para os usuarios finais quanto a qualidade da prestacao de servicos do condutor, de
interesse de todos os envolvidos. Alias, para o TST, o fato da empresa se utilizar das
avaliagdes, promovendo o descredenciamento do motorista mal avaliado, convém nao
apenas a reclamada para sua permanéncia no mercado, mas especialmente a
coletividade de usuarios, a quem melhor aproveita a confiabilidade e qualidade dos
servigos prestados (tese utilizada na defesa da UBER e acolhida pelo TST).

Por fim, o Acérddao argumenta que a forma de relacionamento entre os
motoristas e a empresa UBER é de alcance mundial e tem se revelado como
alternativa de trabalho e fonte de renda em tempos de desemprego (formal) crescente.
Segundo a decisdo, o intento de protecdo ao trabalhador ndo deve se sobrepor a
ponto de inviabilizar as formas de trabalho emergentes, pautadas em critérios menos
rigidos e que permitem maior autonomia na sua consecucgdo, mediante livre
disposicao das partes, o que, para o TST, ocorreu no caso dos autos em questao.

Pelo exposto, os ministros da 5% Turma do TST, em decisdo unanime,
reformaram o Acordao regional para restabelecer a sentenga que nao reconheceu o
vinculo de emprego e julgou improcedentes os pedidos formulados na inicial.

A conclusdo que a analise do referido caso nos traz €, em primeiro lugar, o
quanto o tema ainda é controvertido no judiciario brasileiro, além de ser extremamente
complexo. Foram trés decisdes diferentes, com fundamentos diferentes (a nosso ver
todas bem fundamentadas), sendo que a prépria decisdo do Tribunal Regional nao foi
sequer unanime. A titulo de exemplo da complexidade do caso, o mesmo fundamento
utilizado em sentencga para afastar o requisito da pessoalidade, qual seja, o fato de
mais de um motorista poder compartilhar o mesmo veiculo, foi utilizado pelo Tribunal
Regional em sentido diametralmente oposto, ja que o Tribunal entendeu que o fato de
os motoristas precisarem estar cadastrados, por si sO, ja demonstraria, na realidade a

pessoalidade.
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Além disso, as decisbes dos tribunais (TRT-2 e TST) demonstram, para além
do caso concreto, uma clara preocupagéo com a consequéncia da decisao tomada.
Enquanto o TRT-2 faz questdo de ressaltar a necessidade de protegdo dos
trabalhadores e de interpretagdo da CLT a luz das novas modalidades de organizagéo
do trabalho, o TST também demonstra preocupag¢ao com os trabalhadores e com a
atividade empresarial em si, chamando a atengao para o fato de que o reconhecimento
de emprego pode ter a consequéncia de inviabilizar a atividade empresarial, o que
pode, em ultima analise, impactar profunda e negativamente a coletividade dos

trabalhadores que veem na UBER uma alternativa ao desemprego.

4.2.4 Processo n° 0100620-21.2017.5.01.0018

No presente caso, dentre os documentos juntados pelo Reclamante, vale
destacar trechos de depoimentos prestados no Inquérito Civil n°
001417.2016.01.000/6 do Ministério Publico do Trabalho pelo entdo Gerente de
Operagdes logisticas da UBER e pelo entdo Coordenador de Operagdes da UBER

Brasil, tais como:

Gerente de Operacdes UBER: que, no inicio, eram realizados dois testes, sendo um
com uma psicologa terceirizada consistente com uma entrevista (a finalidade seria
verificar perfis e algum padrdo que fosse um risco para o perfil de motorista buscado
pela empresa, ou seja, evitar, por exemplo, motorista que pudessem praticar algum
tipo de assedio com o passageiro), outro teste psicolégico chamado MIDOT e um teste
sobre a plataforma - o candidato via um video e depois respondia perguntas; que,
inicialmente, esse carater admissional tradicional estava bem presente, o que foi se
alterando com o tempo; que a finalidade seria ‘diminuir a friccdo’, ou seja, diminuir as
etapas para ativagdo do motorista de forma que o motorista passe mais rapidamente
pelo "funil"admissional’.

Coordenador de Operacées UBER: que apds a apresentagdo dos documentos, o
motorista ia para uma palestra com o gerente de operacbes, que explicava como a
UBER funcionava, dava estimativas de ganhos para os motoristas e sugeriam padrées
de qualidade no atendimento; que apds essa palestra, o gerente de operacdes
checava os documentos das pessoas e ativava os que estavam com a documentagao
ok.

(...) se (o motorista) mantivesse a média inferior a 4,6, continuaria sendo
bloqueado até trés vezes; que, ndo consequindo aumentar a nota, era
desativado (...) que se o motorista ficasse com média abaixo de 4,4 era diretamente;
ou seja, se ficasse entre 4,4 e 4,7, tomaria os ‘ganchos’ (de dois dias a cada vez) e
teria nova chance, até trés vezes, antes de ser desativado; que se ficasse com média
abaixo de 4,4, era desativado diretamente, sem que pudesse aplicar novamente;

que foram orientados a condicionar os _incentivos a um _numero_minimo_de
viagens para evitar que o motorista se ativasse e ndo concluisse um numero
minimo de viagens e, assim, o investimento de premiagao para a ativagéo teria sido
perdido (...)
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(...) que havia também funcionalidades no aplicativo para incentivar os motoristas a
ficaram online por mais tempo; umas das funcionalidades incentivava a néo ficar off-
line indicando os potenciais ganhos, independente da jornada acumulada, ou seja,
‘tem certeza de que vai ficar

off line? Vocé pode ganhar mais tantos reais, se ficar online’; (...) que outra funcdo
do aplicativo para ficar online, era um mapa mostrando o preco dindmico mesmo
com o motorista off-line, para incentiva-lo a ficar online;(...) havia bloqueio de
motoristas por inatividade”

“(...) eram enviados emails, como o caso dos sticks acima citados, para_que o
motorista ‘ficasse com medo’ e voltasse a se ativar na plataforma; que, como
gestor, tinha por meta incentivar os motoristas a estarem ativos; que a medi¢cao
era individual, ou seja, a plataforma tem conhecimento de quanto tempo cada
motorista dirige, mas ndo importa quem esta trabalhando mas que exista carro
disponivel no local da demanda(...)".

As alegagbes da defesa, assim como da peticao inicial, foram as mesmas ja
citadas no capitulo anterior.

O autor faltou a audiéncia de instrugao, motivo pelo qual requereu a empresa
que |Ihe fosse aplicada a pena de confissao.

O Juizo, de todo modo e apesar da auséncia do autor, prosseguiu com a oitiva
das testemunhas.

Foi ouvida uma testemunha da empresa, a qual, em sintese, afirmou que nao
ha entrevista pessoal com o candidato; que ha videos sugeridos para o candidato
assistir explicando sobre o funcionamento do aplicativo, mas n&o séo obrigatorios; que
nao ha qualquer tipo de prestacdo de contas por parte do motorista; que ndo ha
necessidade de cumprimento de determinado numero de horas; que o motorista
possui liberdade para ficar offline; que nao ha obrigacdo de o motorista fornecer bala
e agua para os clientes; que varios motoristas poderiam ser cadastrados na conta de
um mesmo veiculo, sendo que o pagamento era realizado na conta do motorista
principal que, por sua vez, realizava o pagamento aos demais, sendo que os demais
motoristas recebem a informacgao do aplicativo de quantas viagens realizaram e qual
o valor a ser recebido; que é permitida a utilizagao de aplicativos concorrentes como
o da CABIFY; que a avaliacdo é realizada pelos passageiros usuarios sem
interferéncia da empresa UBER; que o motorista pode ficar o tempo que quiser sem
se conectar a plataforma, ndo havendo necessidade de avisar isso a ninguém; que
caso as avaliagbes sejam baixas o motorista pode ser desassociado da plataforma;
que a UBER sugere o valor das viagens, mas o motorista pode dar descontos se o
pagamento for em dinheiro; que ndo ha possibilidade de desativacdo da plataforma

caso o motorista possua taxa de aceitacdo baixa ou de cancelamento alta; que no
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passado, via SMS eram remetidas mensagens indagando dos motoristas ha muito
tempo afastado, o porqué de tal condi¢do e incentivando o retorno, mas hoje nao
existe mais isso; que nao existe qualquer método de premiacdo mais.

A sentenca ndo reconheceu o vinculo de emprego, tendo julgado
improcedentes os pedidos formulados pelo Reclamante.

Em relag@o ao requisito da pessoalidade, a decisao entendeu que n&o estaria
presente uma vez que comprovada a possibilidade de o motorista cadastrar outros
particulares na mesma conta, denominados motoristas auxiliares. O fato, para a
decisdo, demonstra que inexiste uma vinculagado rigida da empresa ao motorista
cadastrado.

Além disso, a sentenga também entendeu nao estar presente a subordinagao,
uma vez que a UBER nao tinha poder de direcdo no modo de realizagcido de servigos
do trabalhador. A decisdo ainda listou diversos fatores que afastaram, para o juizo, a
subordinacgdo, quais sejam: a) ndo havia qualquer orientagao para uso de uniformes
por parte do motorista; b) ndo havia orientagao ou obrigagédo de fornecimento de agua
ou balas aos clientes pela reclamada; c) ndo havia qualquer treinamento obrigatorio
no modo de labor por parte da reclamada; d) o motorista poderia ficar o tempo que
quisesse sem se conectar a plataforma; €) o motorista poderia ndo aceitar ou até
cancelar viagens; e) a escolha do trajeto era opcao do usuario (sendo o GPS apenas
sugestivo quanto ao trajeto); f) o motorista poderia dar descontos nas viagens aos
usuarios nos pagamentos em dinheiro.

Por esses argumentos, a decisdo entendeu que é farta a evidéncia de que a
empresa nao possuia qualquer poder de dire¢ao na atividade desenvolvida pelo autor.

Diante da sentenca acima resumida, o autor apresentou recurso ao Tribunal da
12 Regido (Rio de Janeiro), o qual manteve a sentenca de improcedéncia do vinculo
de emprego por unanimidade.

De acordo com o Tribunal, a sentenga ndo merecia reparos e os fundamentos
utilizados foram corretos. O Acérddo acrescentou que a UBER é empresa de
tecnologia, ndo relacionada ao setor de transportes e destacou a auséncia de
pessoalidade (considerando a possibilidade de cadastro de mais de um motorista
compartilhando o mesmo veiculo), de exclusividade (ja que os motoristas podem
realizar outras atividades, incluindo o trabalho com aplicativos de empresas
concorrentes) e de habitualidade (uma vez que o motorista poderia ficar o tempo que

quisesse desconectado da plataforma).
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Por fim, destacou o Acérdao que nao ha subordinagdo na medida em que o
motorista ndo se reporta a ninguém da UBER, que a avaliagdo € realizada pelos
préprios usuarios, que a escolha da rota € do usuario, que o motorista possui
autonomia para recusar viagens ou cancelar, que o motorista pode conceder
descontos na viagem e assume o0s riscos do negocio (custeia gastos como IPVA,
manutengao do caro, combustivel, etc.), que ndo ha imposi¢ao de padrao de conduta
e a UBER néao detecta infragbes de transito ou dire¢ao inapropriada.

Nao houve recurso apds a decisao do TRT-1 e, portanto, o processo transitou
em julgado com a decisdo que manteve a sentenca que julgou improcedente o pedido

de reconhecimento do vinculo de emprego.

4.2.5 Processo n° 0001995-46.2016.5.10.0111

No presente caso, dentre os argumentos trazidos pela UBER em defesa, vale
destacar que a empresa anexou ao processo as regras de conduta utilizadas por
aplicativos semelhantes a UBER, mas que atuam no setor de taxis, tais como 99,
EASY TAXI e WAY TAXI.

A EASY TAXI, por exemplo, de acordo com a contestacdo da empresa, possui
um manual de conduta, a qual orienta os taxistas sobre as vestimentas a serem
utilizadas para fins de melhorar as avaliacbes dos passageiros, bem como a conduta
perante os passageiros. Abaixo, algumas das disposi¢gdes do manual de conduta do
EASY TAXI transcritas na defesa da UBER:

“1 — Orientagdes ao Taxista: 1.1 — Apresentagédo Pessoal Como todo prestador de
servigos, o taxista deve prezar por uma boa apresentagdo pessoal. Isso faz com que
0 passageiro valorize mais o servico, por receber um tratamento adequado em todos
os momentos. Algumas boas praticas: - Vestimenta: Procure sempre vestir-se de
maneira apropriada, utilizando camisa social, sapato, roupas sempre limpas.
Néo utilize camisetas regata, bermudas, chinelos e outras roupas informais. -
Aparéncia: Mantenha sempre sua barba bem-feita e cabelo cortado. 1.2 —
Passageir o: - Seja cordial: Sempre dé bom dia/boa tarde/ boa noite. Apresente-
se para o passageiro, isso facilitara a comunicag¢do entre vocés. - Entenda a
necessidade e as preferéncias de seu passageiro: Tem pessoas que gostam de
conversar, assim como outras as vezes estdo concentradas em outras coisas durante
a viagem. Pergunte sempre para seu passageiro se a temperatura estd de seu
agrado, ou se prefere ar condicionado ligado. Se tem alguma preferéncia de
radio para ouvir ou até mesmo radio desligado. Pergunte se ha algum caminho
que ele prefere que seja feito. Seja solicito: Auxilie seu passageiro. Se for uma
pessoa com dificuldade de locomogdo (idosos, obesos, pessoas com
deficiéncias fisicas, etc) pare o carro em um lugar facil de ser acessado e,
sempre que possivel, desca do carro, abra a porta e auxilie no acesso ao veiculo.
- Ajude com a bagagem: O passageiro sempre gosta quando o taxista o ajuda a
colocar a bagagem dentro do carro. Isso faz com que ele fique mais satisfeito. 1.3 —
Comportamento - Lembre-se: O passageiro € um cliente e gosta de ser tratado dessa
forma. Quando estiver com um passageiro no carro, dirija de forma segura (diregao
defensiva). Evite buzinar para outros carros. Nunca dar fechadas no transito nem



87

xingar outros motoristas e passageiros. - Respeite ciclistas, pedestres e outros
carros. Ninguém gosta de estar no meio de uma discussdo ou de um acidente. O
motorista é responsavel por garantir a seguranga e a integridade de todos os
passageiros de seu carro. - Ndo use palavras de baixo caldo. O respeito se conquista
com respeito. Ndo xingue ou fale palavrées. - Ndo faca piadas ou comentarios
machistas e/ou preconceituosos. Vocé ndo conhece a pessoa que esta
transportando e ndo sabe qual sera sua reagéo ao fazer um comentario ou uma piada
desse tipo. - Jamais recuse uma corrida por ser uma distdncia curta.

De acordo com a defesa da UBER, todas as plataformas de taxi atuam com o
sistema de classificagdo de desempenho dos motoristas, tendo a possibilidade de
excluir do sistema os motoristas com classificagdo insatisfatéria. Alias, a WAY TAXI
(hoje integrante do grupo da empresa VA DE TAXI) possui até mesmo um ranking”®
dos melhores motoristas da sua plataforma.

Por analogia, a UBER argumentou em defesa que a existéncia de regras de
conduta para os taxistas jamais levantou a discussdo acerca da possibilidade de
vinculo de emprego destes com os aplicativos, sendo, na verdade, algo inerente a
prestacéo de servigos ao publico em geral. A empresa argumentou, ainda, que possui
apenas singelas recomendagbes aos motoristas, mas eles permanecem com a
autonomia de decidir como desempenhar suas atividades.

Em audiéncia, foram ouvidos os depoimentos pessoais das partes e duas
testemunhas, uma do reclamante e outra da reclamada.

O autor, em depoimento pessoal, disse em sintese que a UBER nao fixava
jornada de trabalho, mas que era pressionado pela empresa via aplicativo a continuar
trabalhando, pois a empresa informava quanto ele havia ganhado no dia anterior e
quanto estava ganhando no momento; que essa pressao era um estimulo para que
ele rodasse mais; que quando nao queria receber as referidas mensagens tinha que
desligar o celular; que acha poderia silenciar o aplicativo; que n&o precisava pedir
autorizacao para ficar off-line; que nao trabalhava com outros aplicativos e nao sabia
que existia; que ndo recebia puni¢ao por ficar off-line, mas apenas as mensagens ja
mencionadas; que nao foi informado que precisaria manter uma nota minima para
permanecer utilizando o aplicativo; que recebeu mensagens pelo aplicativo
informando que sua nota estava baixa.

A preposta da UBER, em depoimento pessoal, afirmou em resumo que o
aplicativo calcula a tarifa das viagens; que a reclamada é uma empresa de tecnologia;

que o motorista pode colocar outros motoristas em sua propria conta para que dirijam

76 \VA DE TAXI. Como funciona o Ranking. Disponivel em:
<http://faq.vadetaxi.com.br/knowledgebase/articles/438942-como-funciona-o-ranking>. Acesso em: 15 mai. 2019.
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também o veiculo e tais motoristas também precisam fazer o cadastro, ficando
vinculados ao motorista principal; que ndo € dado nenhum treinamento aos motoristas.

A testemunha do Reclamante afirmou que é usuaria do aplicativo como
passageira e que ja teria sido conduzida pelo reclamante algumas vezes; que o valor
da corrida era indicado pelo aplicativo; que nunca presenciou ninguém da UBER
dando ordens ao autor ou controlando seu horario de trabalho; que nunca pegou o
carro do reclamante com outro motorista dirigindo; que ndo sabe dizer o que foi
combinado entre o motorista e a empresa UBER quando do inicio da prestacao de
servigos.

Ja a testemunha da empresa UBER afirmou que é gerente de operagdes na
empresa; que o autor ndo cumpria jornada de trabalho nem era subordinado a
ninguém na UBER; que o cadastramento dos motoristas é realizado todo de forma
online; que os motoristas ndo sado obrigados a oferecer agua e bala, nem a utilizar
uniforme; que nao ha determinag¢ao de normas de conduta por parte da empresa; que
o motorista pode indicar outros motoristas para dirigir seu carro; que ha uma nota
minima para que o motorista permanecga cadastrado na plataforma.

A sentencga ndo reconheceu o vinculo de emprego e julgou improcedentes os
pedidos formulados pelo Reclamante. De acordo com a decisdo, o autor gozava de
total liberdade em sua atividade laborativa, ndo se submetendo a horarios e a qualquer
ingeréncia da empresa UBER.

Além disso, a decisdo argumentou que o autor poderia desligar o aplicativo da
forma que fosse mais conveniente para ele, sem qualquer punicdo por parte da
empresa. Por esses motivos, entendeu o juizo que o reclamante trabalhava de modo
autébnomo, na condigéo de parceiro, dividindo ganhos, sem subordinagéo e sem rigor
de horarios, podendo trabalhar nos momentos que fossem adequados para ele, com
ampla e total liberdade.

A sentencga, por fim, argumentou que o elevado percentual recebido pelo
reclamante, no valor de 75%, representa mais da metade da producao do autor, ndo
se enquadrando no conceito de salario e sendo mais uma prova da verdadeira
parceria na partilha de ganhos. Em relagao a alegada presséao sofrida pelo autor, que
recebia mensagens do aplicativo, o juizo entendeu que as mensagens nao
caracterizariam pressao ou subordinagao e seriam do interesse do proprio motorista,

pois teriam como objetivo unico informar o motorista acerca de sua produtividade.
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Nao houve recurso ao Tribunal Regional e transitou em julgado a sentenga que

nao reconheceu o vinculo de emprego.

4.2.6 Decisao do STJ 164.544: conflito de competéncia

No presente caso, um ex-motorista cadastrado na plataforma da empresa
UBER ajuizou agao perante a Justica Estadual requerendo a sua reativagdo na
plataforma e, ainda, reparagao por danos morais. De acordo com o autor da agao, sua
conta havia sido suspensa sob o argumento de comportamento irregular e mau uso
do aplicativo, alegagdes que, segundo ele, seriam inveridicas e o impossibilitariam de
continuar seu trabalho. Além disso, sua suspensao teria gerado prejuizos materiais,
uma vez que alugou um veiculo para a realizagao das corridas.

A Justica Estadual declinou a competéncia para a Justica do Trabalho sob o
argumento de que, tratando-se de relagdo de trabalho, a competéncia para o
julgamento da agao seria daquela Especializada.

Ocorre que, remetidos os autos a Justica do Trabalho, esta, por sua vez,
declarou-se igualmente incompetente para julgar o processo e suscitou o conflito de
competéncia, que foi remetido ao Superior Tribunal de Justi¢ca para julgamento.

O STJ, entdo, em decisao unanime, entendeu que a relagao juridica do caso
em questdao é eminentemente civil e, portanto, declarou a competéncia da Justiga
Estadual para dirimir o conflito.

De acordo com a decisao, considerando que o pedido do autor na petigao inicial
consistiria na reativagao de sua conta para a realizacdo de seus servicos, a causa de
pedir seria o contrato de intermediacao digital e seus fundamentos nao diriam respeito
a eventual relacdo de emprego, tampouco veiculariam pretensao de recebimento de
verbas de natureza trabalhista. Para o STJ, o contrato firmado entre o motorista e a
empresa UBER possui cunho eminentemente civil.

O STJ foi além e ainda listou os requisitos da relagcdo de emprego definidos
pelo art. 3° da CLT (pessoalidade, habitualidade, subordinagédo e onerosidade) e
afirmou que inexistiriam quaisquer desses pressupostos no trabalho do motorista com
a UBER, o qual seria autbnomo e eventual segundo a deciséo.

Para o STJ, a empresa UBER atuaria apenas como intermediadora entre
motorista e passageiro e ndo haveria qualquer relagao hierarquica dos motoristas com
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a plataforma, ja que os motoristas nao teriam horarios pré-estabelecidos e néo
receberiam salario fixo, 0 que descaracterizaria o vinculo de emprego entre as partes.

A decisdo ainda argumentou que a atividade desenvolvida pelos motoristas de
aplicativos é reconhecida pela Lei n° 13.640/2018, a qual alterou a Lei da Politica
Nacional de Mobilidade Urbana para incluir a referida atividade’”.

Em suma, para o STJ os motoristas atuam como verdadeiros empreendedores
individuais e, além disso, a causa de pedir e o pedido do processo em questdo ndo se
referiiam a qualquer relagdo de trabalho, motivo pelo qual, como ja dito, o STJ
declarou, por unanimidade, a competéncia da Justica Estadual para julgar o tema.

A nosso ver ha alguns graves erros na decisdo do STJ exposta de forma
resumida acima. Inicialmente, como dito, o Acérdao argumentou que o pedido daquele
processo especifico ndo se referiria a qualquer relagdo de trabalho e, por isso, a
competéncia para aquele caso seria da justica comum. Se o Acérdao seguisse nessa
mesma linha de pensamento inicial, entendemos que o STJ estaria apenas cumprindo
seu papel de julgar o conflito de competéncia, ndo adentrando ao mérito da relagao
em si e, ainda, na questao do vinculo de emprego. Como o tema discutido naquele
caso especifico ndo seria relacionado a relacdo de trabalho, a competéncia, para
aquele caso, seria da Justica Estadual.

De toda forma, o STJ ja teria cometido um deslize nessa afirmacéo inicial, pois
a Emenda 45 ampliou a competéncia da Justica do Trabalho (antes restrita a
apreciagdo de conflitos que envolviam a relagdo de emprego em sentido restrito),
alterando o art. 114 da Constituigdo Federal para incluir os conflitos que envolvem
uma relagao de trabalho em sentido amplo e ndo s6 aqueles que dizem respeito a
relagdo de emprego’®.

De todo modo, o maior problema foi que o STJ n&o parou por ai. De forma
extremamente contraditoria, apos o Acordao afirmar que aquele caso especifico nao
teria pedido de reconhecimento de vinculo de emprego, a deciséo resolve entrar no
mérito do vinculo de emprego, tema que sequer constava na peti¢ao inicial. Ora, a

analise para reconhecimento ou ndo de um vinculo de emprego compete a Justiga do

77 Art. 4° L. 12.587/2012 (Lei da Politica Nacional de Mobilidade Urbana): “Para os fins desta Lei, considera-se: X
— transporte remunerado privado individual de passageiros: servigo remunerado de transporte de passageiros,
néo aberto ao publico, para a realizagdo de viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas
exclusivamente por usuarios previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicagdo em
rede”.

8 Dispde o art. 114 da CF em seu inciso |: “Compete & Justica do Trabalho processar e julgar: | - as agées
oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de direito publico externo e da administragéo publica direta
e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”;
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Trabalho, a qual pronunciara sua decisdo com base no conjunto probatério dos autos
(andlise das alegacbes iniciais, da defesa, dos documentos, oitiva do depoimento das
partes e das testemunhas, etc.).

N&o cabe ao STJ, evidentemente, decidir acerca da existéncia do vinculo de
emprego de forma geral e abstrata, sem sequer uma analise do caso concreto e,
ainda, em processo que, segundo o préprio STJ, n&do versa sobre o referido tema.

Além disso, como vimos acima, enquanto a Justica do Trabalho perde paginas
e mais paginas analisando a existéncia ou ndo de vinculo de emprego nos diversos
casos que chegam para sua apreciagao, procurando analisar de forma conjunta os
requisitos da relacao de emprego definidos no art. 3°da CLT, o STJ, numa unica linha,
parece resolver o tema, como se simples fosse.

Na realidade, o que vimos no presente trabalho € que o tema ndo tem nada de
simples. Pelo contrario, € complexo e tem despertado decisdes divergentes ao redor
do mundo, com uma série de argumentos a favor do vinculo e contrarios ao vinculo.

Ou seja, o STJ adentrou em tema que (i) ndo é de sua competéncia; e (ii) ndo
era objeto daquele caso em si; chegando a conclusao, de forma pouco fundamentada,
que inexistiria qualquer relagdo de emprego entre motoristas e a empresa UBER.
Nossa critica nao diz respeito a conclusao do STJ, mesma que diversas decisdes
trabalhistas ja chegaram, mas a extrapolagdo da competéncia e ao fato de o referido
tribunal adentrar no mérito que nao era daquele caso especifico, sem dar as partes a
oportunidade de exposi¢cdo de seus argumentos e produgdo de provas, justamente
porque sequer era caso para isso. Além disso, nossa critica também diz respeito a
mencao aos requisitos da relagdo de emprego por parte do STJ, afirmando, de forma
rapida e simples, que referidos requisitos ndo estariam presentes na relagao entre os
motoristas e a UBER, sem desenvolver cada um dos requisitos ou fundamentar os
motivos pelos quais ndo estariam presentes.

Por isso, consideramos que a decisao foi extremamente equivocada pelo fato

de adentrar em mérito que nao Ihe competia.

4.3 O vinculo de emprego nas plataformas LOGGI e IFOOD sob a perspectiva
do MPT

Como ja citado e mencionado algumas vezes no presente trabalho, o MPT ja

muito se debrugou sobre os impactos da Economia “Gig” nas formas de organizagao
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do trabalho instituindo, inclusive, o grupo de estudos denominado “GE Uber"’®, para
fins de conceituar a Economia “Gig”, denominada pelo grupo como “economia do
bico”, bem como enfrentar a questdo da mutacdo da subordinagao e a possibilidade
de reconhecimento do vinculo de emprego dos trabalhadores de plataformas.

Segundo o MPT, o grupo de estudos levou o0 nome da empresa UBER por ser
a que possui um maior volume de atividades, além de atuar com abrangéncia no
territorio nacional, mas se voltou as plataformas em geral que possuem modelo similar
de atuacao.

De acordo com as conclusdes do grupo de estudos, que muito aborda o
conceito de subordinagdo algoritmica aqui ja explorado, as novas formas de
organizagao de trabalho criadas pela plataforma pretendem a retirada do direito do
trabalho — e todos os entraves trabalhistas a livre exploracdo — e promove uma ideia
falsa de liberdade e empreendedorismo.

A conclusdo ainda do estudo é no sentido de que a analise dos requisitos da
relagdo de emprego, principalmente da existéncia da subordinacdo, ndo deve ser
realizada com base na faceta tradicional do conceito de trabalho subordinado, mas
em suas demais dimensdes, inclusive a algoritmica e as formas telematicas de
comando, que, ao ver do MPT, estdo abrangidas pelo paragrafo unico do art. 6° da
CLT, ja transcrito no presente trabalho.

O MPT ainda argumenta que a falta de regulagcéo das atividades pode gerar
inclusive uma concorréncia desleal entre trabalhadores, como se depreende do trecho

abaixo:

Nao pode haver forma alternativa de exploragdo do trabalho fora do alcance do direito
do trabalho, pelo simples fato de que se essa suposta forma opcional for mais eficiente
e barata para o empregador, ele a tornara obrigatéria para seus trabalhadores. Da
mesma forma, se um trabalhador puder realizar a atividade de transporte de
passageiros, seja por meio de aplicativo, seja individualmente, sem as mesmas
constricbes legais dos taxistas, por exemplo, estara em vantagem competitiva ndo

justificada, ndo cumprindo o direito do trabalho sua fungdo de regulador da

concorréncia em patamares minimos de dignidade da pessoa humana®.

Além disso, em relacdo aos casos judiciais aqui analisados referentes a
plataforma da empresa UBER, quando os casos foram encaminhados pelos juizos ao
MPT, o parecer do referido érgao foi, em regra, no sentido de entender que o vinculo

de emprego deveria ser reconhecido, argumentando pela presenga da subordinagao

79 OITAVEN; CARELLI; CASAGRANDE, 2018. p. 250.
80 OITAVEN; CARELLI; CASAGRANDE, 2018. p. 43.
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e dos demais requisitos do vinculo de emprego, utilizando os argumentos favoraveis
ao reconhecimento da relagédo empregaticia ja apresentados nos capitulos anteriores.

Em que pese esse ser o entendimento geral do MPT no que tange as atividades
da UBER, com base no estudo divulgado e nos pareceres realizados nos ambitos dos
processos judiciais, considerando que os Inquéritos Civis sdo, em grande maioria,
procedimentos sigilosos, e, portanto, nem sempre € possivel ter uma visao ampla do
posicionamento do MPT sobre os temas, entendemos valido mencionar as duas acdes
civis publicas ajuizadas pelo MPT da 22 Regido em face das empresas LOGGI e
IFOOD, sob o argumento de que as empresas agem na ilegalidade ao sonegarem o
vinculo de emprego e contratarem seus trabalhadores como autbnomos.

Salientamos, entretanto, que o foco do presente trabalho € a empresa UBER
e, ainda, que, em que pese o0 modelo similar de atuagao, as plataformas possuem
particularidades que, a nosso ver, devem ser analisadas individualmente. Portanto, a
NosSsO ver, ndo necessariamente as conclusdes que sao obtidas em relagdo as
plataformas das empresas IFOOD ou LOGGI ou demais plataformas seréo aplicaveis
a empresa UBER.

Feitas tais consideragdes preliminares, apresentamos abaixo as duas agdes
civis publicas ajuizadas pelo MPT da 2% Regiao em face das empresas LOGGI e
IFOOD.

4.3.1 Acao Civil Publica n® 1001058-88.2018.5.02.0008 ajuizada em face da LOGGI

No presente caso, o Ministério Publico do Trabalho — Procuradoria Regional do
Trabalho da 22 Regido (Sao Paulo) ajuizou Agao Civil Publica alegando, em apertada
sintese, que a empresa LOGGI contrata empregados disfarcados na figura de
trabalhadores autbnomos com o intuito de sonegar o vinculo de emprego e os direitos
dai decorrentes, postulando a declaragdo da existéncia de relagdo de emprego dos
motofretistas. O MPT requereu a condenacdo da empresa em multa por cada
trabalhador em situagado irregular e, ainda, a proibicdo de a empresa contratar
trabalhadores como autbnomos, além do fornecimento dos equipamentos de protecao
individual, controle de jornada, fornecimento de agua potavel e multa pecuniaria.

Importante salientar que o Sindicato das Empresas de Distribuicdo das
Entregas Rapidas do Estado de Sdo Paulo — SEDERSP ja havia feito uma denuncia

perante o Ministério Publico do Trabalho da 22 Regido narrando, em sintese, que a
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empresa LOGGI operaria como uma “cooperativa virtual de mao de obra”, de forma a
mascarar verdadeira relacdo de emprego, em que o condutor de moto presta os
servigos, recebe remuneragdo € ndo possui nenhuma das garantias imanentes a
relacdo de emprego. Por conta disso, estariam tais profissionais privados de locais de
repouso e do uso de equipamentos de segurancga previstos em legislacéo especifica.
A empresa, em defesa, alegou que, na realidade, ndo € uma empresa de
entregas, mas sim uma plataforma online que disponibiliza tecnologia e ferramentas
necessarias para realizar a aproximacao entre aquele que se ativa como moto-frete e
quem necessita do servico de entrega. Ressaltou ainda que é o préprio motofretista
quem contrata os servigos da plataforma, por meio de cadastramento no aplicativo,
pelo qual pode receber solicitagdes realizadas por usuarios do site e atender aos
chamados que lhe convier. Destacou, por fim, que o profissional possui plena
autonomia para permanecer conectado no aplicativo no periodo que desejar,
percebendo como remuneragao o percentual de 80% do valor pago pelo cliente.
Importante salientar que, antes do ajuizamento da Acgéo Civil Publica, o MPT
havia decidido pelo arquivamento do Inquérito Civil n°® 004327.2013.02.000/5, também
instaurado em face da LOGGI. O MPT, nesse referido Inquérito Civil realizou a oitiva,
como testemunha, de um profissional motofretista cujo trecho do depoimento
transcrevemos abaixo:
Que basicamente, apds a realizagao do cadastramento na investigada o depoente foi
autorizado a ativar um aplicativo em seu celular que Ihe permite aceitar a realizagao
dos servicos de entrega que lhe sdo oferecidos; que nesse aplicativo as ofertas
contém o valor da corrida, o nome do cliente, a distdncia a percorrer; que o
motofretista tem plena liberdade de aceitar ou declinar as ofertas; que os valores das
corridas realizadas sé&o registradas pelo aplicativo e, normalmente, no quinto dia util
no més subseqlente a LOGGI efetua o pagamento, por meio de depdsito em conta;
[...] que pode permanecer o periodo que desejar sem aceitar qualquer servigo que néo
ha um descredenciamento; que a moto utilizada é de sua propriedade, assim como o

celular; que no momento que se credenciou na investigada Ihe foi entregue um manual
de conduta; que em média o depoente realiza trés servicos por dia.

De acordo com a conclusao do Inquérito supramencionado, os profissionais de
moto-frete que utilizam a plataforma da LOGGI nao foram considerados pelo MPT
como seus empregados, pois tém ampla autonomia para aceitar ou declinar as ofertas
de servigo, ndo ha fixagao de jornada de trabalho e ndo ha controle de horario para a
prestacdo de servicos. O MPT também havia concluido ndo haver subordinagao
juridica dos profissionais a empresa LOGGI, ja que as atividades nao sao dirigidas
pela empresa. Além disso, para o MPT, ndo estaria presente sequer a chamada

subordinacao reticular ou estrutural porquanto inexistente a insercdo dos
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trabalhadores a estrutura organizacional da LOGGI. Argumentou ainda que o proprio
motofretista € o detentor dos meios de producéo, ja que as motos e celulares utilizados
para o servico sdo de sua propriedade.

A decisdo de arquivamento enfatizou que os motofretistas sado verdadeiros
autébnomos e, por outro lado, a empresa LOGGI possui como objeto social prestar
servigos aos referidos profissionais, facilitando a contratagéo direta deles pelo publico
que necessita de seus servigos.

A conclusédo, entretanto, foi diferente em relacdo aos Inquéritos Civis n°
378.2017.02.002 e 439.2017.02.002 e o MPT ajuizou agao civil publica em face da
empresa LOGGI como ja afirmado acima.

A sentenca da Acdo Civil Publica ajuizada julgou procedente o pedido de
reconhecimento da relagdo de emprego e determinou que a LOGGI efetue o registro
dos entregadores no prazo de trés meses, sob pena de multa por infracdo e por
trabalhador encontrado em situagao irregular.

A sentencga, inicialmente, rechagou a alegacdo da empresa de que a relagao
com os motofretistas seria de consumo, argumentando que o cliente, na realidade, é
quem procura a empresa para a realizagcao do servigo de entrega e nao o condutor.A
decisao afirma que, sem o motofretista, a LOGGI ndo poderia cumprir sua parte no
contrato de entrega que possui com diversos clientes e, inclusive, com grandes
empresas que contratam a LOGGI para a realizagado de suas entregas.

Em relagéo aos requisitos da relagdo de emprego, a decisao entrendeu que ha
pessoalidade na medida em que o entregador deve ser cadastrado na plataforma e
cumprir uma série de exigéncias, sendo que, conforme o contrato da plataforma, a
empresa deve dar expresso aceite para a finalizacdo do cadastro. Além disso, o
condutor cadastrado ndo pode passar o servigo a terceiro, sob pena de fraude ao
sistema, uma vez que deve realizar suas atividades por meio de login pessoal e
intransferivel.

A decisdo argumentou, ainda, que restou evidenciada a subordinagao
estrutural, na medida em que o condutor se subordina ao cadastramento, aos termos
de adeséo, ao roteiro, aos prazos, enfim, ao modus operandi da plataforma, além de
ser monitorado pela plataforma, que se alimenta de tais dados para sugerir solugcdes
e melhorias imediatas (a subordinag&o algoritmica).

Outro ponto que, para a sentenca, evidencia a subordinacio, € a auséncia de

qualquer possibilidade de negociacao de preco por parte do motofretista.
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A sentenca, ao enfatizar a necessidade de responsabilizagdo da empresa
LOGGI, menciona o episédio, que denomina vergonhoso, em que motofretista da
empresa RAPPI morreu por AVC, no frio, apos jornada extenuante, no dia 08.07.2019,
quando foi socorrido pela propria cliente, que ligou para a RAPPI solicitando ajuda e
ouviu da plataforma que deveria apenas dar baixa no pedido para que os préximos
clientes soubessem que n&o receberiam as encomendas no horario previsto.

A sentenca, por fim, aborda a necessidade de protec¢ao ao trabalho digno e aos
direitos sociais garantidos constitucionalmente, ndo podendo o trabalhador que se
insere nas novas organizagdes de trabalho ser deixado a margem da garantia de

segurancga. Vejamos o trecho abaixo nas consideragdes finais da sentenca:

Deixar o trabalhador por aplicativo @ margem das garantias e dos direitos sociais
afigura-se inconstitucional, repita-se. Deixa-lo 8 margem da garantia de seguranca,
de limitacdo de jornada, de férias, de descanso semanal remunerado, de décimo
terceiro_salario_significa retroceder nos direitos sociais a um _tempo muito
anterior a préopria CLT de 1943. Significa o retrocesso a Idade Média, ao "laissez
faire”, mas sem qualquer protecido. A exclusdo de tais trabalhadores do manto
dos direitos sociais € um retorno ao momento anterior a Revolucao Industrial,
ocorrida ha dois séculos atras. H& dois séculos atras, na Franca e na Inglaterra ja se
estipulava a limitagdo a jornada, o direito ao DSR. Ha um século ja se regulava
salariominimo, a protegdo contra acidentes, os seguros sociais. Por que entdo
retroceder? Houve muita luta, muitas mortes para que se estabelecessem direitos
trabalhistas minimos no mundo todo. Nao ha como se dar as costas a Histéria: a
evolugao humana demonstrou ser este o melhor caminho. A imposi¢ao de um patamar
minimo de civilidade é que fara o Pais progredir, com mais renda e protegao social
aos que vendem sua forga de trabalho a um aplicativo que também representa
progresso. Ndo ha como _a nacdo progredir como tal deixando cidadaos a
margem_da_evolucdo e das conquistas sociais. Uma nacdo nao pode ser
préspera apenas para o topo da pirdmide, sob pena de ser, no seu todo, pobre
e desafortunada. E isso tera seu preco, com maior pobreza, marginalidade,
auséncia de educacéo, incremento de violéncia. O contrario do que preceitua a
Constituicio Federal de 1988. Trabalhadores bem empregados e com mais
renda aquecem a economia do Pais, pois tem maior poder de compra e podem
movimentar a venda de servicos e produtos, impulsionando o comércio e as
industrias de bens. E um circulo virtuoso. Nesse sentido, cumpre ao
empreendedor obedecer a Constituicdo Federal e as leis trabalhistas, fomentando um
real desenvolvimento nacional, ndo apenas de seu negdcio e do negdécio de seus
clientes. Ha que se ver seus trabalhadores também como seus clientes.

(]

Para que uma nacdo seja prdspera, cada qual deve ter a exata nocédo de seu
valor e de sua responsabilidade: deve o trabalhador cumprir seu oficio com
dedicacao e eficiéncia, deve o empregador dar condicdes dignas de trabalho e
remuneracédo justa e cabe ao Estado fornecer tanto ao empregador quanto ao
trabalhador todas as condicdes para que ambos possam_ desenvolver suas
atribuicbes no maximo de suas capacidades. Enquanto alguns paises
desenvolvidos tentam fixar um patamar civilizatério minimo, regulando a manutengao
de direitos sociais, outros tentam se beneficiar da venda de produtos barateados em
decorréncia de trabalho indigno. Isso representa "dumping social", que precisa ser
coibido mundialmente e o Brasil ndo pode se esquivar deste esforco. E necessaria a
escolha pelo patamar minimo civilizatério, a fim de afrontar os preceitos da
Constituicdo Federal de 1988. O Direito do Trabalho estd intrinsecamente ligado a
economia do Pais, assim como a educagao. A histoéria e os fatos mostram isso, razéo
pela qual ndo ha como se menosprezar as escolhas politicas e suas consequéncias.
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Solapar educagéao e garantias trabalhistas minimas, com a precariza¢édo do trabalho,
implica diretamente em mao de obra desqualificada e populagdo miseravel.

(-]

Reconhecer vinculo empregaticio entre empregado de pequena empresa de
frete e ndo reconhecer com as maiores do segmento implicaria em chancelar
franca concorréncia desleal entre as empresas, com indevido favorecimento de
mercado. A lei preserva a livre concorréncia, mas nao a concorréncia desleal, como
se sabe. Também n&o se avilta o direito a propriedade, na medida em que toda
propriedade privada deve atender a sua fungao social.

Nao se pretende atrapalhar o empreendimento fundado na brilhante criacdo de
plataformas de aplicativos para a facilitacdo de servicos e de sua prestacio, no
caso, a logistica. Apenas ha que se respeitar direitos preexistentes e
preestabelecidos, sob pena de se ofuscar o ganho que traz a genialidade dos
aplicativos com um trabalho miseravel, cansativo e perigoso, tratando de forma
desiqual os condutores que trabalham por aplicativo. Trabalhadores com maior
poder de consumo, sequranca e lazer, sdo a base de qualquer economia
saudavel, com qualidade de vida.

A LOGGI apresentou recurso ordinario em face da sentenga, mas ainda nao

houve julgamento por parte do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiéo.

4.3.2 Acéo Civil Publica n° 1000100-78.2019.5.02.0037 ajuizada em face do IFOOD

No presente caso, o Ministério Publico do Trabalho — Procuradoria Regional do
Trabalho da 22 Regiao (Sao Paulo) ajuizou Agao Civil Publica alegando, em apertada
sintese, que a empresa IFOOD contrata empregados disfarcados na figura de
trabalhadores autbnomos com o intuito de sonegar o vinculo de emprego e os direitos
dai decorrentes, postulando a declaragédo da existéncia de relagdo de emprego dos
entregadores e condutores profissionais que prestam servigos de transporte de
mercadorias intermediados pelas plataformas digitais da empresa. O MPT requereu a
condenacdo da empresa em multa por cada trabalhador em situagao irregular e,
ainda, a proibicado de a empresa contratar trabalhadores como auténomos, além da
proibicdo de que a empresa institua prémios ou outras modalidades de remuneracao
que acarretem a intensificagdo do trabalho ou o aumento da carga de trabalho. Por
fim, requereu o pagamento de compensacgado pecuniaria em valor ndo inferior a R$
24.500.000,00 (vinte e quatro milhdes e quinhentos mil reais), valor que representaria
5% do faturamento bruto do grupo econémico.

A deciséo inicia sua fundamentacao apontando para a complexidade do tema,

trecho que merece destaque abaixo:
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O tema é novo, global e desafiante uma vez que, com a evolugéo tecnoldgica, um
mesmo modelo de operagdo comercial, industrial ou de servigos se espalha pelo
mundo quase que de forma instantdnea, com elementos de figuras juridicas diversas
entremeados e que precisa ser tutelado de acordo com o ordenamento juridico de
cada um dos paises nos quais passa a ser utilizado. Diante 0 modelo de operagéo de
movimentagéo de capital e de forca humana de trabalho apresentado na presente
acéo é inegavel que se exige serenidade em sua analise com o objetivo de ter clareza
acerca da legislagéo aplicavel ao modelo que ja esta inserido em nossa organizagao
social, bem como, a partir da definicdo encontrada, possibilitar a seguranca juridica
nas relagdes, os caminhos para o aperfeigoamento e o aplainamento do que ha de vir
e evoluir ou do que ha que se tutelar e coibir.

Inicialmente, para o entendimento do caso em si, € preciso fazer a
diferenciacdo dos modelos de atividade oferecidos pela empresa IFOOD, segundo a
propria empresa explica em sua contestacio, o que foi transcrito na sentenca.

Basicamente, ha o modelo Marketplace, que, segundo a empresa IFOOD,
atualmente é o seu modelo principal, o qual consiste em cadastro do restaurante na
plataforma para receber os pedidos, sendo o proprio restaurante o responsavel pelas
entregas, ndo havendo qualquer participagéo ou ingeréncia do IFOOD na entrega em
si. O segundo modelo é o Full Service, quando o restaurante ndo possui estrutura ou
logistica para a realizagao das entregas e, portanto, os pedidos sdo encaminhados
pelo IFOOD aos parceiros de entrega cadastrados na plataforma que estejam mais
proximos dos restaurantes, para que estes possam providenciar a retirada dos
pedidos e a sua entrega nos enderec¢os informados pelos consumidores finais. Nesse
segundo modelo, ha dois tipos de cadastro dos entregadores, quais sejam: (i)
operadores logisticos, que sdo empresas especializadas na atividade de entrega
rapida de mercadorias e possuem seus entregadores préprios; e (ii) entregadores
Independentes ("nuvem"), que sao pessoas fisicas ou microempreendedores
individuais que se cadastram na plataforma para receberem os pedidos de comida
feitos pelos consumidores finais.

Abaixo, a descricao dos modelos transcrita na sentenca:

MODELO MARKETPLACE (PRINCIPAL)

No modelo "marketplace", a entrega dos pedidos aos consumidores finais é
integralmente realizada pelos restaurantes, inexistindo qualquer participagédo dos
parceiros de entrega cadastrados na plataforma do IFOOD nesse processo, sejam
eles entregadores independentes ou operadores logisticos. Neste modelo de
negocios, que no ano de 2018 representou 94% (noventa e quatro por cento) do total
de pedidos realizados a restaurantes por meio do IFOOD, um programa (software) é
instalado em um computador, smartphone ou tablet do restaurante parceiro e este
passa, entdo, a receber os pedidos realizados pelos consumidores finais,
providenciando o proprio restaurante a entrega ao consumidor final. O sistema é
simples. O consumidor final acessa a pagina virtual ou APP (aplicativo mével) do
IFOOD em seu smartphone, computador ou tablet, consulta os cardapios
disponibilizados pelos restaurantes parceiros, escolhe a refeigdo que deseja adquirir
e, por fim, decide a forma de pagamento (ex: dinheiro, maquina de débito ou crédito
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ou pagamento através da prépria plataforma digital). O restaurante parceiro, entdo,
prepara a refeicao e providencia, por conta prépria, a entrega para o consumidor
final. Como se vé, ndo ha qualquer ingeréncia ou participacdo do IFOOD ou dos
parceiros independentes de entrega do IFOOD na entrega dos pedidos pelos
restaurantes _aos consumidores finais - sequer ha necessidade ou
obrigatoriedade de instalacdo de aplicativo do IFOOD nos celulares dos
entregadores _escolhidos pelo restaurante -, sendo esta atividade de
responsabilidade unilateral dos restaurantes, os quais podem utilizar-se de seus
proprios empregados, empresas especializadas em entregas rapidas etc. para
esse fim.

MODELO FULL SERVICE (SECUNDARIO)

Para os restaurantes que ndo possuem estrutura para realizar a logistica, o IFOOD
oferece o plano de contratagéo denominado "full service". Neste modelo de negdcios,
os pedidos feitos pelos consumidores finais sdo: (a) encaminhados pelo IFOOD aos
restaurantes, para que estes possam preparar a refeicdo; e, concomitantemente, (b)
encaminhados pelo IFOOD aos parceiros de entrega cadastrados na plataforma que
estejam mais proximos dos restaurantes, para que estes possam providenciar, de
forma independente, a retirada dos pedidos e a sua entrega nos enderecos
informados pelos consumidores finais. Caso o parceiro de entrega que receber o
pedido optar por ndo aceita-lo, a seu exclusivo critério, a plataforma automaticamente
encaminha o pedido em questdo para os demais parceiros de entrega, até que um
deles opte por aceita-lo. Os parceiros de entrega (entregadores) podem se cadastrar
na plataforma da IFOOD em duas modalidades: Operadores logisticos, que sao
empresas especializadas na atividade de entrega rapida de mercadorias e possuem
seus entregadores proprios; e entregadores Independentes ("nuvem") - que s&o
pessoas fisicas ou microempreendedores individuais que se cadastram na plataforma
para receberem os pedidos de comida feitos pelos consumidores finais, de acordo
com a sua conveniéncia.

O modelo de negdcio da empresa que gera a discussao da existéncia ou nao
do vinculo de emprego € o que envolve, evidentemente, o trabalho do empregador,
ou seja, o modelo dos entregadores independentes, denominados “nuvem?”.

A sentenca, inicialmente, concluiu que a atividade desenvolvida pela empresa
IFOOD é na area de tecnologia de aplicativo de internet, possibilitando ao usuario do
aplicativo (cliente final) a compra de refei¢gado no restaurante de sua preferéncia, para
ser entregue no local determinado por intermédio de entregador previamente
cadastrado no aplicativo e escolhido de forma aleatdria considerando a proximidade
com o restaurante que vendeu a refeicdo. Para a sentenga, considerando o modelo
de negdcio da empresa, ha dois objetos indissociaveis: a refei¢do e a entrega, sendo
que nenhum pode ser considerado principal em relacdo ao outro, motivo pelo qual,
para a decisdo, a atividade da empresa nado pode ser considerada primordialmente
como oferta ao cliente de servigcos de transporte de mercadorias.

A sentenca, apos a analise das provas dos autos, concluiu que o entregador
“‘nuvem” é realmente livre para escolher se quer trabalhar, quando quer trabalhar, por

quanto tempo quer trabalhar, “estando limitado ou motivado apenas pela necessidade
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inerente a qualquer ser humano de auferir renda para viver e seu anseio de quanto de
renda pretende auferir’.

Além disso, antes de aceitar a entrega, o entregador pode verificar a distancia
de o valor que sera pago pela entrega, além de poder escolher por qual aplicativo
efetivamente realizara a entrega, ja que pode ser vinculado a diversos aplicativos de
empresas diferentes. Pode, ainda, escolher a rota que melhor Ihe convier. Por esses
motivos, a sentencga concluiu que restou comprovada a nao obrigatoriedade de o
entregador estar a disposi¢ao para receber entregas, podendo ficar dias, semanas ou
meses com o aplicativo desligado. Alias, de acordo com a decisao, o entregador pode
recusar entregas e nao recebe qualquer puni¢ao por isso.

Por esses motivos, a sentenca concluiu que ndo ha subordinacdo e nido ha
pessoalidade. Ainda, considerando que o entregador pode se colocar ou ndo a
disposicdo do servico, a sentenga também concluiu que esta ausente a figura da
continuidade. A decisdo também destacou que, de acordo com o termo de uso e
condigbes gerais do aplicativo, ao entregador € repassado o valor total pago pelo
cliente final pela entrega, além de ser o proprio entregador o detentor dos meios de
producao.

Portanto, a sentenca julgou improcedente o pedido de reconhecimento do
vinculo empregaticio.

Em que pese a Acgao Civil Publica ter sido decorrente das investigacdes
empreendidas nos autos dos inquéritos civis n° 002028.2015.02.000/6,
000985.2017.03.000/3 e 003539.2017.06.000/0, que tramitaram, respectivamente,
nas Procuradorias Regionais do Trabalho da 22 (Sao Paulo), 32 (Belo Horizonte) e 62
(Recife) Regido, a sentenca também ressaltou que o Inquérito n°
002028.2015.02.000/6 chegou a ser arquivado. Abaixo, trecho da concluséo do

Procurador do Trabalho:

Constatou-se por meio de uma conversa direta com os motofretistas que eles
preferem a liberdade proporcionada pelos aplicativos de entrega, pois estes
lhes permite aceitar _ou recusar entregas conforme a atratividade da
remuneracdo, bem como lhes libertam de uma jornada fixa imposta
unilateralmente pelo _empregador. Ao atuarem como autbnomos, em razido de
explorarem a propriedade de suas motocicletas, os motofretistas se tornam
responsaveis pelos seus horarios e remuneragao, bem como exercem tal condicéo de
maneira consciente, ao contribuirem como segurados facultativos para a Previdéncia
Social. Ndo _se constatou prejuizo a remuneracdo, muito pelo contrario, os
motofretistas se emanciparam em relacio aos empregadores e passaram a se
apropriar_dos lucros da exploracdo de sua propria atividade de entrega de
mercadorias, vendo seus ganhos aumentarem consideravelmente, sem
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necessariamente correrem mais riscos em razao disso ou terem que laborar
uma jornada mais longa. (Grifo nosso).

A sentencga finaliza com algumas ponderagbes acerca da sociedade e da

evolugao tecnologica as quais merecem transcrigdo abaixo:

A tecnologia vem transformando a vida das pessoas, ignorando as fronteiras e
desafiando os modelos postos. Até bem pouco tempo nao seria imaginavel uma
parcela de trabalhadores laborando com autonomia de dias e de horarios de
trabalho e sem contato com chefes. A situacéo ainda é restrita a algumas atividades
pois, considerando o caso em analise, € certo que o modelo ndo se prestaria para os
trabalhos a serem desenvolvidos pelo restaurante. Nao se imagina um cozinheiro
trabalhando cada dia em um restaurante, na hora que quiser, no dia que quiser,
cozinhando o que quiser, como quiser e deixando de trabalhar no momento em que
quiser. Portanto, o modelo alcanca uma pequena parcela dos trabalhadores.
Com a tecnologia e outros fatores sociais evoluimos para uma sociedade plural,
multifacetada, com interesses muito variados e compostas por individuos com
anseios igualmente variados.

Nao é crivel e nem razoavel imaginar que toda a populacido possa e queira se
amoldar_entre_empregados e empregadores. Ha anseios que ficam por outros
caminhos, interessando para o caso em analise o trabalho do motofretista nesse
contexto como trabalhador autbnomo. Como dito anteriormente o nosso modelo legal
ou reconhece a existéncia de vinculo de emprego ou o trabalhador é regido pelas
normas aplicaveis ao trabalhador auténomo. Sendo certo que a protegcdo ao
trabalhador ndo se da somente pela via do reconhecimento do vinculo de emprego,
que exige uma série de obrigacdes e alienagéo de parte significativa da liberdade. Se
outrora o emprego representava centralidade na vida do trabalhador que muitas vezes
passava a vida toda em um mesmo emprego ou tendo poucos empregos é certo que
atualmente os contratos de trabalho sdo bem mais curtos, ha mecanismos para
proteger o trabalhador desempregado (seguro desemprego) facilitando que o0 mesmo
ndo permanega em um emprego com condigdes desfavoraveis e ha uma parcela da
populacdo, em especial das geracdoes mais jovens, que ndo nutrem simpatia
pelo contrato de emprego e ndo se amoldam as suas obrigacdes, ndo recebem
bem a direcdo do empregador, ndo gostam de cumprir hordrios e regras, de
modo que, o trabalho como empregado torna-se um fardo muito pesado e, em
muitos casos, causador de distirbios da satde. E certo que o contrato de emprego
traz uma série de atrativos como férias de 30 dias acrescidas de 1/3 do salario e paga
de forma antecipada, 13° salario, descanso semanal remunerado, FGTS acrescido da
multa de 40% em caso de dispensa sem justa causa e, por outro lado traz uma série
de obrigagdes. Afinal a todo direito corresponde uma obrigagdo. O empregado esta
obrigado a cumprir jornadas, ter horario para entrar, alimentar, repousar e sair;
em regra o modelo legal é de 6 dias de trabalho para um dia de descanso; é
necessario trabalhar em dias de sol ou de chuva, nos dias em que acorda bem
humorado ou mal humorado, no dia de seu aniversario, ou do cdnjuge ou do
filho, pode ter o horario de trabalho alterado, perde o descanso semanal
remunerado se faltar durante a semana, sendo que a partir da primeira falta sem
justificativa ja pode ser advertido, na segunda suspenso e ja na terceira ou
quinta (dependendo do enfoque da gradacdo das penas) pode ser demitido por
justa causa e deixar de receber varias parcelas atrativas, bem como deixar de
ter acesso ao sequro desemprego. Ainda, ha que sujeitar aos humores do chefe,
dos colegas e nao se pode deixar de registrar que as férias serdo concedidas
no interesse do empregador, ou seja, quando melhor convier ao empregador; ja o
13° salario nada mais representa que uma reserva do que ganharia mensalmente. Ha
quem entenda atualmente "que o empregado deve se pagar", ou seja, somente é
interessante e sera mantido na estrutura do empregador se produzir mais do que
recebe. Observado o contrato de emprego sem romantismo, é de se esperar que
haja uma parcela significativa da populacdo com habilidades, capacidades e
animo para o trabalho de outra forma que ndo em contrato de emprego e,
existindo mecanismos capazes de gerar tais oportunidades de trabalho, devem
ser_requlados com o objetivo de cumprirem sua funcdo social, conforme
previsto no art. 170, lll da CF/88. Todo trabalho humano deve ser protegido pela lei,
na medida que nao sufoque, aniquile, impega ou dificulte o desenvolvimento, quando
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o modelo decorrente ndo implicar em ilegalidades. Sendo que ao Poder Judiciario
cabe a proteg¢ao do trabalho humano com a aplicagao da lei ao caso posto em juizo.
Diante da separacido dos poderes, ndo cabe ao Poder Judiciario alargar um
instituto com o fim de com ele alcancar quem de fato e claramente esta fora dele
e nao esta desprotegido. A melhoria dessa protecao deve ser objeto de atividade
legislativa. Importante relembrar que o legislador constituinte estendeu todos os
direitos do empregado a uma classe de trabalhadores que ndo preenche os requisitos
do contrato de emprego. O trabalhador avulso conquistou tais direitos em sede
constitucional. Nesse sentido o art. 7°, XXXIV da Constituigdo Federal: “XXXIV -
igualdade de direitos entre o trabalhador com vinculo empregaticio permanente e o
trabalhador avulso”. Nessa esteira, no estagio atual da legislacdo o modelo analisado
pode ofertar trabalho e renda, ndo se confundindo em nenhuma medida com emprego
e renda. Essa foi a situagéo fatica que emergiu da prova produzida no processo. Nao
verificadas ilegalidades no modelo e, considerando, os fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, previstos no art. 1° da Constituicdo Federal, ou seja, a soberania,
a cidadania, a dignidade da pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa e o pluralismo politico, concluimos que ao reconhecer a legalidade do
modelo de negdcio analisado com o consequente reconhecimento de que a prestagéo
de servigos dos entregadores, em regra, ocorre nos moldes de trabalho auténomo, foi
garantida a maxima eficacia ao principio da dignidade da pessoa humana e aos
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa. Deixamos salientada a expressao "em
regra", pois, sendo o contrato de trabalho um contrato realidade, sempre podera ser
objeto de preenchimento dos requisitos no curso da execugao de um contrato que se
iniciou como de prestagdo autdbnoma de servigos, sendo que tal situagdo deve ser
analisada em cada caso concreto. Reconhecida a legalidade do modelo de negdcios,
no que foi objeto da presente agdo, ndo subsiste qualquer ofensa a coletividade e ndo
se caracteriza o dumpingsocial, sendo que a questao da concorréncia entre modelos
igualmente legais deve ser regulada pelo legislador. Nao ha, a principio, concorréncia
desleal entre modelos que se amoldam a legalidade.

O caso também ainda nao foi apreciado pelo Tribunal e aguarda julgamento

dos embargos de declaragao opostos pelo MPT.

4.4 Conclusoes sobre o estudo de casos

A analise das decisdes judiciais proposta pelo presente trabalho demonstrou
que, em que pese 0s paises possuirem legislacdes diferentes acerca dos requisitos
da relagdo de emprego e do trabalho autbnomo, os fundamentos para o
reconhecimento ou ndo do vinculo empregaticio nos casos envolvendo os motoristas
e a empresa UBER sao muito similares, tanto nas decisbes estrangeiras, quanto nas
brasileiras.

No que tange as decisdes favoraveis ao reconhecimento do vinculo de
emprego, tanto as brasileiras quanto estrangeiras utilizam o conceito de subordinagéo
algoritmica e argumentam que a empresa detém o controle sobre os dados do
contrato, impde condicdes ao veiculo, controla o exercicio da atividade por meio das
avaliagdes e define a rota padrao a ser seguida.

Além disso, as decisbes favoraveis, tanto brasileiras quanto estrangeiras,
mencionam a fixagdo dos valores por parte da empresa como evidéncia de que ha

gerenciamento do contrato pela plataforma, ndo funcionando como mera
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intermediadora. Enquanto a decisdo de Londres procura dissecar os elementos do
contrato em si (ironizando, inclusive, o fato de o preg¢o ser determinado e calculado
por suposto “estranho” ao contrato, além de ser pago ao referido “estranho”, ja que o
argumento da empresa UBER seria de que o contrato € celebrado entre o motorista e
0 passageiro, atuando a plataforma como mera intermediadora), a decisao brasileira
do processo n° 0100351-05.2017.5.01.0075 utiliza o mesmo fato (controle do prego e
dos dados do contrato) para argumentar que, se o motorista fosse verdadeiro
autbnomo e gestor de sua atividade, fixaria o preco e o aplicativo seria mero
instrumento para a realizagao de seus servigos. Apds pagar pela taxa de servigco da
plataforma, deveria poder utiliza-la livremente, sem avaliagcao e estipulando o precgo
que bem entendesse pela atividade. Com isso, percebe-se que ambas as decisdes
exploram argumentos parecidos, sob diferentes perspectivas, e sdo complementares,
inclusive.

Ja o argumento do caso Dynamex, muito voltado para a dependéncia
econdmica do trabalhador e para a insergcéo do trabalhador na atividade-fim, além do
controle e diregcdo da atividade do trabalhador, também pode ser encontrado nas
decisdes brasileiras, que definem tais caracteristicas como formas de subordinagao,
em suas facetas objetiva, estrutural e algoritmica.

Algo que muito apareceu nas decisdes estrangeiras e nao foi tdo abordado
pelas decisdes brasileiras (em que pese ter sido em alguns casos um dos
fundamentos da petigao inicial) foi o gerenciamento por parte da empresa UBER
quanto as reclamacgdes dos passageiros, inclusive aquelas dirigidas ao motorista. As
decisdes estrangeiras também exploraram o argumento como evidéncia de que a
empresa gerencia o contrato e é verdadeira parte, ndo mera intermediadora. Do
contrario fosse, o proprio motorista-empresario lidaria e responderia as reclamacgdes
de seus clientes.

Outro argumento que apareceu nas decisdes estrangeiras foi o relacionado as
situagdes de reembolso e multas, que sao decididas exclusivamente pela empresa
UBER, normalmente sem sequer consulta ao motorista. As decisdes estrangeiras
também utilizaram mais o argumento de que a empresa UBER se reserva o direito de
alterar unilateralmente os termos e condi¢cdes aplicaveis aos motoristas a qualquer
tempo, argumento que, em que pese ter aparecido em muitas petigdes iniciais, nao foi

tdo destacado pelas decisdes judiciais brasileiras.
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De todo modo, as decisdes brasileiras, em geral, desenvolveram e exploraram
mais os conceitos de subordinacéo, dissecando em seus diferentes aspectos. Os
elementos que caracterizariam a subordinagdo também foram muito utilizados pelas
decisbes estrangeiras, mas de forma menos detalhista.

No que tange as decisbes contrarias ao vinculo, também percebemos
fundamentos muito parecidos. Ambas as decisdes, brasileiras ou estrangeiras,
remetem a autonomia de jornada e argumentam sobre a possibilidade de o motorista
escolher aonde e quando realizara suas atividades, determinando seus dias e horarios
de trabalho. Além disso, ambas as decisbes argumentam pela auséncia de
pessoalidade considerando o fato de os motoristas poderem subcontratar outros
motoristas para que dirijam os seus veiculos.

As decisbes estrangeiras também abordaram o fato de o motorista ndo precisar
se apresentar em lugar especifico, além de exercer o controle da propria
remuneracgao, a qual dependera exclusivamente da quantidade de horas que escolher
trabalhar.

Ja no Brasil foram utilizados ainda dois argumentos contrarios ao vinculo
menos explorados nas decisdes estrangeiras, quais sejam: a possibilidade de
concessao de descontos no valor da corrida pelos motoristas, bem como a detencéo
dos meios de produgao por parte dos motoristas, que assumiriam os riscos do negocio
na medida em que arcam com veiculos, combustivel, manutencdo, aparelho celular,
etc.

Por fim, ambas utilizaram o fator da ndo-exclusividade como mais um
argumento contrario ao vinculo, ja que os motoristas podem utilizar plataformas de
diferentes empresas.

Em relagcdo as avaliagbes e aos requisitos dos veiculos exigidos, tanto as
decisdes estrangeiras quanto brasileiras defendem que sdo questdes necessarias
para garantir a seguranca e o controle de qualidade do servico, mas néo
caracterizariam formas de controle suficientes para o reconhecimento do vinculo de
emprego.

Outro fator de comparacao que vale destaque € que, como salientado, no caso
europeu, ja foi consolidado o entendimento, tendo em vista o julgamento pelo Tribunal
de Justica da Unido Europeia acerca do tema, de que a atividade da empresa UBER
€ efetivamente a prestagcdo de servicos de transportes, independentemente da

realizagcao de servigos concomitantes de tecnologia.
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Em relagéo especificamente a atividade prestada pela empresa UBER, o Brasil
ainda esta cercado de controvérsia acerca do tema. Como € possivel auferir a partir
da analise das decisdes brasileiras, em geral, as decisbes favoraveis ao
reconhecimento da relagdo de emprego tendem a defender que o servigo prestado é
de transporte de passageiros, enquanto as decisdes contrarias ao vinculo
empregaticio tendem a argumentar que a empresa UBER realmente funciona como
plataforma intermediadora, conectando diferentes clientes, sendo todos consumidores
de seus servigos tecnoldgicos, tanto para prestar servigos, quanto para utilizar
servigos. A caracterizacdo da atividade prestada, por si s, ndo define em ultima
analise se a relagao é de emprego ou nao. No entanto, como vimos pelas decisdes
brasileiras, auxiliam nessa concluséo, ja que, se considerada apenas plataforma
digital, prevalece o entendimento de que funciona como intermediadora, sendo
motoristas e passageiros seus clientes, enquanto a caracterizagdo como prestadora
de servigos de transportes reforga a presenga da subordinagao estrutural e objetiva,
no sentido de que o trabalhador estaria inserido no modus operandi e na atividade fim
da empresa.

Importante ainda destacar que as decisdes, tanto brasileiras quanto
estrangeiras, se preocupam com as suas consequéncias. Por um lado, ha decisdes
que reconhecem a relacdo empregaticia e muito chamam atencao para a dignidade
do trabalhador e necessidade de garantia de direitos para evitar a precarizacéo do
trabalho. Por outro lado, decisées que nao reconhecem o vinculo e demonstram
preocupacgdes ndo s6 com o trabalhador, mas com a atividade empresarial em si,
chamando a atencao para o fato de que o reconhecimento de emprego pode ter a
consequéncia de inviabilizar a atividade empresarial, o que pode, em ultima analise,
impactar profunda e negativamente a coletividade dos trabalhadores que véem na
empresa UBER uma alternativa ao desemprego. Esse foi o caso da decisdao do TST
no processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038, que abordou a necessidade de
responsabilidade das decisdes judiciais tendo em vista suas possiveis consequéncias.

O que podemos perceber, ainda, € como o tema é controvertido, tanto no
cenario brasileiro, quanto no cenario internacional. Trouxemos o exemplo, no Brasil,
do processo n° 1000123-89.2017.5.02.0038, em que cada grau de jurisdicao decidiu
de uma forma diferente, com fundamentos diferentes, o que s demonstra a
complexidade do tema e, de certa forma, falta de maturidade, considerando que tudo

ainda é muito novo.
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Como vimos, o proprio MPT, em que pese parecer ter um posicionamento geral
favoravel ao vinculo (tendo em vista o estudo publicado e as agbes civis publicas
ajuizadas) possui divergéncia entre seus membros, ja que, Inquéritos Civis que
versavam sobre o mesmo tema (como no caso de reconhecimento de relagdo de
emprego dos motofretistas com a empresa LOGGI) tiveram conclusdes diferentes,

sendo um fadado ao arquivamento e outro logrado em agao civil publica.
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5 A REGULAGCAO DA RELAGAO DE TRABALHO ENTRE O MOTORISTA E A
UBER

O direito do trabalho € de extrema importancia para a sociedade ao exercer seu
papel protetivo e, de acordo com Guy Davidov®!, tem como principais objetivos a
redistribuicdo de renda, a promogao de dignidade aos trabalhadores, a inclusdo social
dos cidadaos, a emancipacgao social, a estabilidade e seguranga dos trabalhadores
(por meio da previsibilidade econdmica), a liberdade dos trabalhadores e a reducgao
do déficit democratico das relagbes de trabalho.

Com a mudanga cada vez mais rapida do mercado de trabalho e, ainda,
considerando a importancia do direito do trabalho nas relagdes sociais acima
mencionadas, nao € de hoje que sao discutidas maneiras de oferecer protecao legal,
ainda que minima, a trabalhadores ndo enquadrados na tradicional visdo de
“empregado”.

As transformagdes no mercado de trabalho fazem surgir, cada vez mais rapido,
novas relagdes trabalhistas, cujas caracteristicas tornam o enquadramento
extremamente dificil, j3 que tais relagdes possuem caracteristicas tanto de um
trabalho autbnomo quanto de um trabalho subordinado, ficando a cargo do intérprete
a decisao se aquele trabalhador tera protegéo legal trabalhista ou ndo. A visdo dualista
comega a nao abarcar a complexidade do novo mercado de trabalho.

Como ja ressaltado anteriormente, o objetivo do presente trabalho ndo é de
definir ou opinar sobre o enquadramento dos motoristas, mas de analisar, de forma
comparada, as decisdes judiciais sobre o tema. De todo modo, achamos valido trazer
o conceito de trabalhador dependente e tragar algumas consideragdes sobre a relagao
de trabalho do motorista, destacando, mais uma vez, que o objetivo ndo é de definir
ou enquadrar, mas tdo somente estudar e analisar esse tema tdo complexo e tao
debatido.

81 DAVIDOV, Guy. A purposive approach on labour law. New York: Oxford University Press, 2016, p. 56-88.
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5.1 O Trabalhador dependente e consideragoes sobre os motoristas

Na tentativa de resolver os problemas da classificagdo binaria, alguns paises
criaram uma figura intermediaria® para as relagdes de trabalho enquadradas nessa
zona cinzenta, com caracteristicas tanto de autbnomo quanto de subordinado: o
trabalho dependente®3. Renata Bulgueroni apresentou um estudo®* detalhado sobre o
tema, analisando principalmente as experiéncias italiana e espanhola.

De acordo com a autora, o trabalho dependente possui como caracteristicas a
coordenacao, habitualidade e certa pessoalidade do prestador de servigos, além de
dependéncia econdmica em relagédo ao tomador. O instituto foi inicialmente positivado
na ltalia e, a partir da experiéncia italiana, outros paises europeus — com destaque
para a Espanha — passaram a reconhecer e contemplar em seus ordenamentos o
trabalho dependente (com suas diferentes nomenclaturas)®®, com um objetivo em
comum: a tutela de relagdes de trabalho que, embora nao tipicamente subordinadas,
sao marcadas pela dependéncia econdmica do trabalhador.

Na Italia, o instituto surgiu com a positivagdo da relacdo de trabalho
denominada Co.Co.Co — colaborag¢ao coordenada e continuativa — mas, considerando
que a contratagao desses trabalhadores era substancialmente mais barata que de um
tipico empregado, a consequéncia foi uma utilizacdo desenfreada do instituto, com
intuito de fraudar verdadeiras relagdes subordinadas, tendo os 6rgaos jurisdicionais
italianos enfrentado o desafio de reconhecer a nulidade de muitas dessas relacdes, o
que gerou imenso debate sobre o assunto e necessario posicionamento mais rigoroso
do legislador. O objetivo esperado, de tutelar relagbes antes nao tuteladas pelo
sistema binario de classificacdo, acabou gerando, num primeiro momento,
consequéncias negativas, com verdadeiras relagcbes empregaticias mascaradas de

trabalho autbnomo dependente.

82 Nao ¢ consensual o entendimento que o trabalhador dependente € uma categoria intermediaria. De acordo
com Antonio Aloisi, € apenas uma protegao legal para parcela de trabalhadores autdnomos. ALOISI, Antonio.
Dispatch n. 13. Italy — With great power comes virtual freedom: A review of the first Italian case holding that (food-
delivery) platform workers are not employees. Dezembro, 2018. Disponivel em:
<https://clipj.law.illinois.edu/dispatches>. Acesso em: 15 mai. 2020.

83 Também denominado “trabalho autdnomo dependente”. Mas, como trataremos a classificagdo como uma
categoria intermediaria, com caracteristicas de trabalho auténomo e trabalho subordinado, preferimos a
denominagéo trabalho dependente.

84 BULGUERONI, Renata Orsi; MANNRICH, Nelson. Trabalho auténomo dependente: experiéncias italiana e
espanhola e a realidade brasileira. 2011. Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2011. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2138/tde-18052012-135740/pt-br.php>. Acesso em: 04.jul.2020.
85 Na Espanha, o “trabajador auténomo econémicamente dependiente”, na Inglaterra o “worker”, no Canada o
“dependent contractor’, na Italia o “parasubordinati”.
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Apos a experiéncia italiana com as Co.Co.Co, a Espanha também
regulamentou o trabalho auténomo dependente no “Estatuto do Trabalho Autdnomo”
— ETA®, o qual criou a figura do “trabalhador autdbnomo economicamente
dependente”, também denominado habitualmente pela doutrina como TRADE?®. A
legislagdo espanhola, assim como a italiana, serviu de marco regulatorio para
diferentes paises europeus. Dentre as prote¢des trazidas pela referida legislagao aos
trabalhadores, pode-se citar o direito a liberdade sindical, férias anuais, limitagao de
jornada e previsao de indenizagdo quando da extingdo do contrato sem justa causa.

Como bem observa Renata Bulgueroni®, o legislador espanhol, tendo em vista
a experiéncia italiana, procurou ser extremamente objetivo na caracterizagdo do
TRADE, o que, por um lado, promoveu maior seguranga juridica as partes e, por outro,
tornou a classificagao dificil e, em certos casos, excludente. A titulo de exemplo, para
ser considerado TRADE, o trabalhador deve receber, ao menos, 75% de seus
rendimentos de um Unico tomador, o que foi criticado por parte da doutrina® por nao
abarcar o autbnomo mais necessitado de tutela (que depende de inumeros contratos),
além de néo ser claro sobre quais rendimentos deveriam ser computados para fins da
classificagao.

Ainda sobre a experiéncia espanhola, imperioso citar que a Justica Espanhola
comecou a enfrentar, a partir de maio de 2018, casos em que deveria decidir o status
da relacdo dos trabalhadores de plataformas — se verdadeiros empregados, se
autdbnomos dependentes ou autdbnomos independentes. Nao houve consenso. Os
casos envolveram as plataformas de entregas como Glovo e Deliveroo e, por um lado,
parte das decisdes® foi no sentido de entender que a classificagdo da empresa como

trabalhador autbnomo independente é correta considerando a liberdade de definigcao

86 Lei n° 20, de 11 de julho de 2007. Disponivel em: https://www.boe.es/boe/dias/2007/07/12/pdfs/A29964-
29978.pdf. Acesso em: 02.fev.2020.

87 RAMOS MASJUAN, Gil. E/ Estatuto del Trabajo Auténomo: El trabajador auténomo economicamente
dependiente. Disponivel em: <http://www.upta.es/Informes/ponencia%20cordoba%20TAED.pdf>. Acesso em: 02
fev. 2020.

88 BULGUERONI; MANNRICH, Trabalho auténomo dependente: experiéncias italiana e espanhola e a realidade
brasileira. 2011. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2138/tde-18052012-135740/pt-
br.php>. Acesso em: 02.fev.2020.

89 Nesse sentido, cf. GARCIA ALARCON, Virginia. Trabajo asalariado, trabajo autonomo y trabajo auténomo
economicamente dependiente. In: RODRIGUEZ FERNANDEZ, Maria Luz & FERREIRO REGUEIRO, Consuelo
(Direc.). Trabajadores Auténomos. Estudios de Derecho Judicial del Consejo General del Poder Judicial. Madrid,
2008. p. 84.

90 ESPANHA. Juzgado do Social de Madrid n°. 39. Sentenca de 3 de setembro de 2018, ES: JSO: 2018: 3042;
ESPANHA. Juzgado da Social de Madrid n® 17. Sentenca de 11 de janeiro de 2019, ES: JSO: 2019: 269.
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da propria rota e jornada, ja outra parcela®! entendeu que os trabalhadores seriam na
verdade verdadeiros empregados, ja que as plataformas fixam o prego do servico,
controlam avaliagdes dos entregadores e definem onde e quando o trabalho pode ser
realizado.

Salienta-se que, apos a conclusao formal do presente trabalho, houve decisao
do Tribunal Supremo Espanhol®? sobre o tema, favoravel ao vinculo de emprego e,
ainda, o Governo Espanhol anunciou que editara um decreto-lei que altera a redagao
do Estatuto dos Trabalhadores (ET) para presumir o vinculo de emprego entre
entregadores e plataformas digitais.

Em estudo® sobre as decisdes espanholas no que tange as relagbes de
trabalho dos entregadores de plataforma, Alberto Barrio observou que grande parte
das decisdes n&o destaca a natureza discutivelmente nova do trabalho em plataforma
€ a necessaria mudanga na maneira de definir a existéncia (ou ndo) de uma verdadeira
relagdo de emprego.

De todo modo, certo € que os paises europeus debatem ha anos a obsoleta
classificagao binaria de trabalhadores em autbnomos ou empregados subordinados e
procuram tutelar, cada vez mais, diferentes relagdes de trabalho.

A partir da ampla andlise da experiéncia estrangeira, Renata Bulgueroni®
defendeu a positivagcdo do trabalho autbnomo dependente pelo ordenamento
brasileiro, propondo a adogdo, concomitante, dos seguintes critérios: (i) autonomia do
prestador de servigcos; (ii) habitualidade e preponderante pessoalidade; (iii)
inexisténcia de empregados contratados ou estrutura empresarial organizada; (iv)
propriedade dos instrumentos de trabalho; (v) atuacado diferenciada em relacédo a
eventuais trabalhadores subordinados que prestem servigos ao tomador; (vi)
dependéncia econdmica perante o tomador.

A autora defendeu a necessidade de extensdo de direitos aos referidos
trabalhadores, em especial a possibilidade de associagado sindical e negociagao

coletiva e, ainda a fixagdo de um minimo de garantias como o direto a remuneragao

91 ESPANHA. Juzgado da Social de Madri n° 33. Sentenga de 11 de fevereiro de 2019, sentenga n° 53/2019;
ESPANHA. Juzgado da Social de Barcelona, n.° 11. Sentenca de 29 de maio de 2018, ES: JSO: 2018: 2390.
ESPANHA. Juzgado do Social de Valencia n°. 6. Sentenga de 1 de junho de 2018, ES: JSO: 2018: 1482, p. 7.
92 Disponivel em https://www.poderjudicial.es/search/openDocument/05986¢cd385feff03. Acesso em 04.03.21.

93 CHERRY; ALOISI, 2017. p. 656-667; DE STEFANO, 2018, p. 496-497; DEL CONTE; GRAMANO, 2018, p.
625, 2018.

94 BULGUERONI; MANNRICH, Trabalho auténomo dependente: experiéncias italiana e espanhola e a realidade
brasileira. 2011. Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2138/tde-18052012-135740/pt-
br.php>. Acesso em: 05.jul.2020.
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diferenciada por jornada extraordinaria, concessao de férias, a garantia de um salario
minimo e indenizagdo por ruptura do contrato de prestagdo de servicos sem justa
causa.

Especificamente quanto a UBER, de acordo com Keith Cunningham-
Parmeter®>, ha uma contradigdo no argumento da empresa UBER de que os
motoristas podem definir livremente o quanto trabalham, aceitando ou ndo uma
corrida, quando, entretanto, desativa motoristas que permanecem rejeitando tarefas.

Por um lado, comungamos do entendimento de que ha, nessa pratica, uma
forma de controle ao estimular os motoristas a aceitarem cada vez mais corridas, além
de ser arbitraria a completa desativacao da plataforma por esse motivo quando a
prépria empresa tem como propaganda a possibilidade de o motorista “ser dono do
proprio destino”, “ser seu proprio chefe” e “trabalhar o quanto quiser’. Por outro lado,
essa pratica também ja ndo seria comum de relagdes tipicamente concebidas como
autbnomas? Quando, por exemplo, aquele pedreiro que € chamado algumas vezes
na residéncia para fazer um reparo ou outro comega, por vezes seguidas, a recusar
os chamados (por diferentes motivos seus particulares), ndo sera natural que o
tomador dos servigos passe a procurar outra pessoa para realizar a atividade? Ou,
ainda, a manicure autbnoma que atende clientes de um determinado saldo de beleza
e tem liberdade para definir dias e horarios de trabalho passa a comparecer muito
pouco. Nao sera natural que o saldo ou os clientes procurem outro prestador de
servicos que tenha maior disponibilidade de atendimento?

Ja quanto ao argumento de que a tarifa dindmica representaria uma forma de
controle de horario do trabalhador, pois estimularia a prestagao de servigos naquele
referido horario, de maior demanda, também n&o seria ja natural de uma relagéo,
ainda que autbnoma, a maior procura pelo prestador de servicos em momento de
maior demanda e até mesmo a avenga de pagamento superior para a realizagao da
atividade?

Por outro lado, compactuamos com a visdo defendida pela decisdo de Londres
no sentido de que a fixagcdo de valores por parte da empresa evidencia o
gerenciamento do contrato pela plataforma, que ndo é mera intermediadora, pois, do
contrario, o préprio motorista negociaria o pre¢o com o seu cliente, estipulando quanto

bem entendesse, pagando uma taxa pela utilizagao da plataforma. O controle do precgo

9 CUNNINGHAM-PARMETER, Keith. From Amazon to Uber: Defining Employment in the Modern Economy.
Boston University Law Review, v. 96, 2016.
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e dos dados do contrato por parte da plataforma demonstra, por si sé, que é ficticia a
nogao criada de mera intermediadora do negocio.

Quanto a dependéncia econdmica do trabalhador, Renan Kalil expbe em sua
tese® pesquisa realizada com os motoristas na cidade de S&o Paulo e 77,5% dos
trabalhadores dependem economicamente da empresa UBER para a sua
sobrevivéncia. Dentre os trabalhadores que dependem da atividade, o autor identificou
dois subgrupos, quais sejam (i) os que ndo possuiam alternativa no mercado de
trabalho; e (ii) os que optaram por dirigir ante os baixos salarios nos demais trabalhos
disponiveis. Ainda, dentre as caracteristicas dos trabalhadores que dependem
economicamente da empresa, importante salientar a elevada carga horaria, sendo
que todos trabalham mais de 40 horas semanais e 33% trabalham mais que 60 horas
na semana. A pesquisa também observou que os motoristas questionaram a falta de
reajustes nas tarifas e a necessidade de trabalhar muitas horas para obtencéo de uma
renda minima para subsisténcia.

Ou seja, a grande maioria dos trabalhadores depende economicamente da
plataforma para sobreviver e, portanto, compactuamos do entendimento de que ha
necessidade de estipulacao de regras de protegcao para esses trabalhadores, que hoje
podem, por decisdo unilateral da empresa e sem possibilidade de defesa, ser
excluidos da plataforma que lhes garante a subsisténcia.

Ainda, comungamos do entendimento de Tom Slee acima ja exposto de que a
avaliacdo de desempenho dos trabalhadores por meio do algoritmo, sem que o
motorista tenha qualquer controle ou possibilidade de resposta pode funcionar como
um verdadeiro “chefe do inferno”, que descarta trabalhadores por capricho e sem
qualquer contraditorio.

No nosso entendimento, a relacdo de trabalho entre o motorista e a UBER
possui caracteristicas que a diferenciam do trabalho tipicamente subordinado, assim
como caracteristicas diferentes do trabalho essencialmente autbnomo.

A jornada de trabalho, a forma e valor da remuneragéo, o tempo a ser dedicado
ao trabalho ou ao descanso, a propriedade dos instrumentos de trabalho e parcial
assuncao dos riscos do negocio se distanciam do tradicional paradigma da relagao
empregaticia.

9 KALIL, Renan Bernardi. Capitalismo de plataforma e Direito do Trabalho: crowdwork e trabalho sob demanda
por meio de aplicativos. Orientador Otavio Pinto e Silva. Sdo Paulo, 2019. 366 f.
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Por outro lado, especificamente em relagcdo aos motoristas da UBER, a
permanéncia de uma dependéncia econémica e técnica (essa ultima no sentido de
que os motoristas ndo possuem condi¢cdes de realizar as atividades sem o intermédio
da plataforma), o controle de avaliagdes por parte da empresa, as regras acerca do
modo de execucdo da atividade, a desigualdade econémica perante a UBER, a
impossibilidade de negociar livremente as condi¢gdes do contrato, a auséncia de uma
estrutura empresarial, afastam a relacdo de uma prestacdo de servicos
completamente autbnoma.

A nosso ver, o grau de autonomia existente, a habitualidade (a depender do
caso concreto), a preponderante pessoalidade (pois, em que pese a possibilidade de
contratacdo de outros motoristas para a realizacdo da atividade, deve haver o
cadastramento na plataforma e a pessoa que presta o servigo deve ser a cadastrada
e indicada na plataforma como prestador), a inexisténcia de uma estrutura empresarial
organizada, a propriedade dos meios de produgdo e a dependéncia econdmica
perante a empresa, se encaixam na proposta defendida por Renata Bulgueroni, ja
exposta acima, no que tange a positivagao do trabalho dependente pelo ordenamento
brasileiro.

A existéncia de uma categoria de trabalho dependente permitira a tutela de
diferentes realidades do mercado de trabalho antes nao tuteladas pelo ordenamento
juridico brasileiro. E bem verdade que deve haver um cuidado por parte do legislador
e dos intérpretes da lei para que ndo aconteca no Brasil o mesmo que ocorreu no
inicio da experiéncia italiana, ou seja, a tentativa de enquadramento de verdadeiras
relacbes de emprego subordinadas mascaradas na forma de trabalho dependente
para fins de reducao de custos e fraude na legislagéo trabalhista.

Como bem ressalta Renan Kalil®’, a proposta de regular o trabalho de
plataformas deve ser encarada em carater experimental e, com mais dados concretos
e analises mais precisas sobre a sua extensao no futuro, havera melhores condi¢des
de avaliar os erros e acertos da regulagéo e enquadrar de forma cada vez melhor a
relacdo desses trabalhadores.

Ressaltamos que o autor defende que os trabalhadores de plataforma podem
ter seu enquadramento em categorias distintas: autbnomo, dependente ou

subordinado, a depender das caracteristicas especificas da relagao de trabalho. No

97 KALII, 2019, p. 297.
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entanto, Kalil, especificamente quanto aos motoristas da UBER, comunga da
perspectiva de Rodrigo de Lacerda Carelli®® de que ha controle por programagéo ou
algoritmo com os incentivos psicolédgicos e estimulo a cumprimento de metas. Além
disso, Kalil defende que é possivel identificar caracteristicas da subordinagao classica,
comparando o algoritmo a um emissor de ordens, e estrutural, considerando que os
motoristas integram a dindmica da plataforma. Quanto a eventualidade, o requisito
deve ser analisado no caso concreto, em que pese admitir o autor que muitos dos
motoristas realizam as atividades de forma habitual. Além disso, entende que € a
UBER quem assume os riscos ao determinar a estratégia comercial da oferta de
servigcos de transportes e que, a detengao pelos trabalhadores dos instrumentos de
trabalho, representaria, na realidade, uma tentativa de partilha indevida, por parte da
empresa, da assungao dos riscos.

Kalil também argumenta que o fato de os rendimentos da atividade nao ficarem
somente para o trabalhador seria um dos aspectos do trabalho auténomo. No entanto,
sobre o ponto, imperioso ressaltar que o préprio TST, ao apreciar®® a matéria de
contrato de parceria entre saldo e manicure, defendeu que o ganho de comissdes,
por parte da trabalhadora, no percentual de 60% dos servigos prestados, revela-se
totalmente incompativel com a relagcdo empregaticia. Ou seja, o entendimento
jurisprudencial ndo € no sentido de que ha necessidade de que o valor seja 100%
auferido pelo prestador para que caracterizado como auténomo. Pelo contrario, o TST
entendeu que o percentual de 60% ja seria tipico de relagdo autbnoma e assim foi a
linha dos tribunais regionais'® sobre a matéria.

No entanto, compactuamos do entendimento de que, para que o motorista de
UBER seja enquadrado na categoria de trabalhador n&o subordinado, o trabalhador
da plataforma deve ter acesso as avaliagdes dos clientes, bem como possibilidade de

as questionar, discordar e apresentar eventual defesa. Também entendemos que o

98 CARELLLI, Rodrigo de Lacerda. O caso Uber e o controle por programagéo: de carona para o século XIX. In:
LEME, Ana Carolina Paes; RODRIGUES, Bruno Alves; CHAVES JUNIOR, José Eduardo de Resende (Coords.).
Tecnologias disruptivas e a exploracdo do trabalho humano: a intermediagcado de méo de obra a partir das
plataformas eletrdnicas e seus efeitos juridicos e sociais. Sdo Paulo: LTr, 2017.

99 A titulo de exemplo, o acorddo do TST no agravo de instrumento do processo n® 1315-96.2014.5.03.0185.
Disponivel em:
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Consultar&conscsjt=&numero
Tst=001315&digitoTst=96&anoTst=2014&orgaoTst=5&tribunalTst=03&varaTst=0185&submit=Consultar. Acesso
em 04.fev.2020.

100 Vide julgamento no processo. BRASIL. Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido. Processo n° 01746-2011-
020- 03-00-0 RO. Data de Publicagéo: 27/07/2012. Orgéo Julgador: Primeira Turma. Relator: Emerson Jose
Alves Lage. Revisor: Jose Eduardo Resende Chaves Jr. Divulgagéo: DEJT. p. 54.
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mesmo direito de defesa deve ser assegurado quando a empresa pretender a
desativagcao do motorista do aplicativo.

Alias, também compartilhamos do argumento ressaltado no estudo de Renata
Bulgueroni e também trazido por Renan Kalil em sua tese, de que é extremamente
importante conferir a esses trabalhadores a possibilidade de associagao sindical e
negociagcao coletiva, para fins de facilitar a organizacdo dos trabalhadores e a
consequente negociagdo de melhores condigdes de trabalho. Alias, a OIT entende
que os direitos de liberdade sindical e reconhecimento efetivo da negociacao coletiva
devem ser estendidos aos trabalhadores autbnomos em geral, conforme compilagéo
de decisdes do Comité de Liberdade Sindical’®'. A associagdo sindical é importante
para obtencdo de melhores condi¢cbdes de trabalho, principalmente quanto a melhora
nas tarifas aplicaveis aos motoristas.

Por fim, entendemos que as garantias minimas previdenciarias também devem
ser asseguradas ao motorista. E certo que, pela legislacdo previdenciaria’®?, o
trabalhador tem a obrigacdo de contribuir ao INSS como motorista de transporte
individual privado, para que tenha acesso aos beneficios previdenciarios, quais sejam,
auxilio-doencga, aposentadoria por invalidez ou idade, salario maternidade e pensao
por morte. No entanto, como ja exposto no presente trabalho, os lucros obtidos pelos
trabalhadores mal garantem a subsisténcia e, por isso, os trabalhadores deixam de
destinar parte dos rendimentos obtidos ao INSS.

Para que o direito do trabalho cumpra o seu objetivo de promover a dignidade

aos trabalhadores e a emancipagao social, faz-se necessaria a tutela das relagdes de

101 INTERNATIONAL LABOUR ORGANIZATION. Compilation of decisions of the Committee on Freedom of
Association. 6. ed. Geneva: ILO, 2018. p. 70; p. 240: “By virtue of the principles of freedom of association, all
workers — with the sole exception of members of the armed forces and the police — should have the right to
establish and join organizations of their own choosing. The criterion for determining the persons covered by that
right, therefore, is not based on the existence of an employment relationship, which is often nonexistent, for
example in the case of agricultural workers, self-employed workers in general or those Who practise liberal
professions, who should nevertheless enjoy the right to organize™[...] “The Committee requested a Government to
take the necessary measures to ensure that workers who are self-employed could fully enjoy trade union rights
for the purpose of furthering and defending their interest, including by the means of collective bargaining; and to
identify, in consultation with the social partners concerned, the particularities of self-employed workers that have a
bearing on collective bargaining so as to develop specific collective bargaining mechanisms relevant to self-
employed workers, if appropriate”.

102 Art. 12, V, H da Lei 8.212/91: S&o segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:
[...] V - como contribuinte individual: [...]a pessoa fisica que exerce, por conta propria, atividade econémica de
natureza urbana, com fins lucrativos ou ndo. Além disso, o Decreto 9.792/2019 estipula, em seu art. 2° que “a
inscricdo como segurado contribuinte individual sera feita diretamente pelo motorista de transporte remunerado
privado individual de passageiros, preferencialmente pelos canais eletronicos de atendimento do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS” e, ainda, em seu art. 4° que “o motorista de transporte remunerado privado
individual de passageiros recolhera sua contribuigdo ao Regime Geral de Previdéncia Social por iniciativa
prépria, nos termos do disposto no inciso Il do caput do art. 30 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991”. BRASIL.
Lein®8.212, de 24 de julho de 1991. Art. 12, V, H. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8212cons.htm>. Acesso em: 02.fev.2020.
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trabalho trazidas com as diversas modificagdes do contrato de trabalho. As atividades
realizadas por meio de plataformas estao em franca expansao e sao a principal fonte
de flexibilizagdo das formas de trabalho e, considerando a clara controvérsia ainda
existente no Brasil e no mundo acerca da relagao juridica desses trabalhadores para
com as plataformas, o tema merece uma discussao cada vez mais abrangente, para
gue os paises possam implementar medidas rapidas e eficientes que visem evitar a

precarizagao do trabalho.
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CONCLUSAO

A analise das decisdes judiciais proposta pelo presente trabalho demonstrou
que, em que pese 0s paises possuirem legislacdes diferentes acerca dos requisitos
da relagdo de emprego e do trabalho autbnomo, os fundamentos para o
reconhecimento ou ndo do vinculo empregaticio nos casos envolvendo os motoristas
e a empresa UBER sao muito similares, tanto nas decisdes estrangeiras, quanto nas
brasileiras.

Se, por um lado, a preocupacgao brasileira e internacional é crescente com a
precarizacao do trabalho humano, por outro, também resta a duvida se toda a
populacdo deve ser moldada entre empregados e empregadores e, ainda, se a
liberdade e autonomia, ainda que mitigadas, inerentes ao trabalho por aplicativos,
deve os diferenciar do restante dos trabalhadores empregados ou, por outro lado,
deve também ser abarcada pela relagdo de emprego por meio da conceituagao da
subordinagdo algoritmica.

A verdade é que, com o surgimento das plataformas integrantes da Economia
“Gig”, aparecem novas inumeras oportunidades de trabalho, que, por suas
caracteristicas peculiares, se desassociam das relagbes de emprego tradicionais.

Por um lado, as plataformas s&o excelentes maneiras de conectar aqueles
que procuram prestar seus servigos aqueles que precisam de um servigo e podem
significar complementos de renda ou impulsos no inicio da carreira profissional. Por
outro, sdo alternativas a crises financeiras e desempregos e podem representar
trabalhos pior remunerados e condigbes de trabalho pouco dignas, quando
comparadas aos empregos tradicionais.

Um aspecto relevante a ser ressaltado € que as proprias empresas
integrantes da Economia “Gig” estdo em constante transformacéo, até mesmo
quanto ao seu modus operandi. Vimos que, em relacdo a empresa UBER
especificamente, os motoristas, no inicio da operacao no Brasil, eram submetidos a
entrevistas pessoais e testes psicologicos, algo que ndo é mais realizado pela
empresa. Além disso, documentos de processos do TRT-3 demonstram que, no
inicio das operagbes em Belo Horizonte, a empresa auxiliou motoristas com
aquisicdo de aparelhos celulares e, em determinados casos, no pagamento de
planos de dados moveis, algo que, em pouco tempo, deixou de ser realizado. Os
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incentivos financeiros também tendem a diminuir cada vez mais. Nao sabemos,
ainda, se a empresa continua a enviar inumeras mensagens quando o motorista
permanece por mais tempo off-line, nem em que medida os trabalhadores séao
arbitrariamente desativados da plataforma.

Fato € que ha novos tipos de trabalho sendo criados pelas plataformas
integrantes da Economia “Gig” e as referidas plataformas afetam o mercado de
trabalho tradicional e a relagdo de emprego da forma como atualmente € concebida.

Com o surgimento das novas relagdes, inumeras questdes sao colocadas, tais
como, se o Estado deve regular tais relagdes e, se sim, como regula-las, ou, ainda,
se as plataformas devem limitar as jornadas dos trabalhadores e indicar uma
remuneragdo minima. Em suma, ha diversas questbes expostas ao longo do
presente de trabalho que ainda necessitam de respostas. O direito, tendo em vista
a menor flexibilidade e velocidade quando comparado a tecnologia, ainda esta longe
de fornecer as solugdes para tantos questionamentos.

Em que pese a visdo do Centro de Estudos Politicos Europeus'®® de que a
Economia “Gig” ainda engatinha e demorara a alterar significativamente o cenario
do mercado de trabalho, os nimeros'®, ao menos no Brasil, demonstram que a
tendéncia é o crescimento. As atividades realizadas por meio de plataformas estao
em franca expansao e sao a principal fonte de flexibilizacdo das formas de trabalho
e, considerando a clara controvérsia ainda existente no Brasil e no mundo acerca da
relagao juridica desses trabalhadores para com as plataformas, o tema merece uma
discussao cada vez mais abrangente, para que o0s paises possam implementar
medidas rapidas e eficientes que visem evitar a precarizagao do trabalho.

Como dito, uma proposta de regulacdo deve ser encarada em carater
experimental e, com mais dados concretos e analises mais precisas sobre a sua
extensdo no futuro, havera melhores condicbes de avaliar os erros e acertos da

regulacao e enquadrar de forma cada vez melhor a relacdo desses trabalhadores.

103 DE GROEM; MASELLI, The Impact of the Collaborative Economy on the Labour Market. Centre for European
Policy Studies, 2016. Disponivel em:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/16953/attachments/1/translations/en/renditions/native. Acesso em: 14
out. 2018.

104 UBER. Fatos e Dados sobre a Uber. Disponivel em: https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-
sobre-uber/. Acesso em: 29 fev. 2020.
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ANEXO 1 - Certidao de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho
da 12 Regiao (Rio de Janeiro)

Tded

Bitps-fpjeiri| s beprimeimgrasEmilinCertal e cenidanersli.

Poader Judicidrio
Tribunal Regioral do Trabalko da 1* Beglio - 1 Grau

CERTIDAD DE MSTHRIBULNC A0 DE ACDES TRABALHISTAS

Mome pesguisdo: UBER DO BRASIL TECHMOLOGIA LTDA,
CHPY pesquisada: 17.895. 640000 -3T

Cenifica-se, a padido do interessadofz), comforme pesquita no Sistema de Processo Eletrinico da lstica
da Trabatho — Ple (17 Grau), sbrangendo aig) Yara{s) do Trabalhe insinlads nodsh fors(s) TRES RICS,
WOVA IGUACU, 540 J0A0 DE MERITI, DUGLUE DE CAXIAS, QUEIMALRDS, ITAGLAL RIO DE
JAMEIRD, MARICA, MITEROL CAMPOS NS GOYTACAZES, ITAPERUMA, CARD FRIC,
ARARUAKMA, TERERDIMILIE, MAGE, SAD GONCALD, BARRA MANSA, REEERMDE. ¥WOLIA
REDCHDA, BARRA DO PIRAL AMGRA DOS REIS, NILOPOLIE, MACAE, ITABORAL MOVA
FRIBURGO, PETROPOLIS, que, asé n presente datn, ha ofs) seguisdefs) processols) trambtando o
arquivadn(s), em fece dz UURER DO BRASIL TECMOLOGIA LTDA

o ATOrd - 01 0E52-26,2009,5.01.0021 - Em trimite na 1* Vara do Trakaltho de 560 Joko de Memiti
| Arquivado):

o ATOmA = 0100 100-26.201% 500 (001 - Em irimite na 1* Vara di Trabalba de Rio de Jameino
(Arqudvadok

& ATSom = 010025 =46 2008.5.01.0262 - Em trimite na 2* Vama do Trabalhe de Sio Gongale
{Arguivado;

o ATCR - DI0ST2-20 2009.5.01,0302 - Em trimite na 2* Yam do Trabalho de Petrtpolis ;

s ATOrd - 0103333, 2009.5.01.0222 « Em trdmite na 2° Vara do Trakalho de Sova [puagu
{Arquivada);

® ATOed - 01003 14-02 2008, 5 00 0002 - Em irdmise na 2* Vara do Trebalhe do Rio de Janeio ;

& ATCwd - 010142721, 2005 200 0002 - Em wrémite na 2* Vara do Trabalho do Rio de Janeins ;

& ATOwd < DIO19TEHS 301 7501 0002 « Em trimite na 2* Vara do Trabalka di Bio die Janeins
{ Arpaivado);

& ATORD - BIE24%9-50 20T 5,00 0202 - Em irfinuite pa 2* Yarn do Tmbalha de Duque de Cancins
{ Amguivadal;

o AT - GI0003] -65 2020.5.01 0263 - Em trimibe na 3 Vam do Trakalbe & Sio Condgako |

& AT Sur - 0LO0324-T0. 3201 8500 (3 - By tefimate sa 3* Vara de Teabalbo div Bio de Janeino
{Arquivada);

* ATCrd - 010059717 2009.5.01.0323 - Em trédmite na 3* Vara do Trehalhe de S840 Jafio de Merii ;

& ATOwd - 0700 355939200 7.5.4001.0264 - Em trimnite na 4° Vara da Trahalho d= S0 (rangalo ;

= ATCwd - 0100 757-T6. 2007, 3.01.0264 - Em irfsnlte na 4" Var do Trabalho de Sdo Gangal

&2 i
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(Arquivada);

¢ ATOrd - ©100022-23.2020.5.01.0225 « Em trimite na 5 Varg do Trahalbo de Mova lgscu ;

* ATOrd - F100100-88 2000, 5.00,0266 - Em trdmite na 6 Vara do Trobalbo de S0 Gomgalo ;

& ATOrd - 0100037-83.2000,5.01.0227 - Em trimite na 7 Vara do Trabalbo de Novs Tguau ;

® ATOrd - 0100072-43 2020,5.00,0227 - Em irdmite na 7 Vara da Trabalho de Mova Iguagy ;

* ATOrd - O101TR1 741,200 7.5.00.000K - Em trimite na §* Vara do Trabalho do Rio de Janeiso
{Arquivado);

* ATOrd - D10(:518-26, 2040 7.5.00 0009 - Em triimite na % Vara do Trabalho deor Rao de Janeiro ;

* ATOrd - O] 00873-65. 2009501 0009 - Em tréimite na 9 Vara do Trabalho do Rio de Janeira
i Arquivadg;

# ATAlC « 0100991 -33.2019.5.00,0001 - Em tréimite na 11* Vara do Trabalho do Rio de Janeino
(Arquivada);,

* ATOrd - D100973-70.1H7.5.01 0015 - Em trimite na 15° Vara do Trabalbo do Rio de Janciro
(A rguivada),

* ATOrd - 10100337 2019.5.01.0015 - Em trimite na 13* Vara do Trabalho do Rio de Janciro
(Arguivada),

* ATOrd - 10107561 2019.5.01.0015 - Em trimite ra 15 Vara do Trabalho do Rio de Janeino
(Arguivado);

# ATCrd = 1001 76-95.2008.5.01.0015 - Em irimite na 15* Vara do Trobalbe do Bie de Janeiro
CATquivadoy;

¢ ATOrd - 01001291-192018.3.01.0015 - Em trimite na |5 Vara do Trahalho do Rio de Janeiro i

® ATOrd - 010TBI0-28.2017.5.00.0005 - Em trdmite na 15 Vara do Trabalho do Bio de Janeiro :

* ATOrd « 100620-21.2017.5.01.0018 - Em trimite na 15 Vara do Trabalhoe do Rio de Janeiro
[ Arquaivadog;

® ATOrd - 0100964-02.201 7.5.00.0018 - Em trimite na 18* Vara do Trabalbe do Rio de Janedro
[ Arquivadog;

® ATOrd - 010004136, 2020.5 010022 - Em trimite na 22* Vara do Trahalbo do Rio de Janeiro :

* ATOrd - 010063 1-38.2017.5.00,0022 - Em trienite na 22* Vara do Trabalbe do Bio de Janeiro
{tnquivadog;

# ATOrd - 0101235-21.2016.5.00.0023 - Em trimite na 23* Vara do Trobalbo do Rio de Janeiro
LAmqurvacdog;

* ATOrd - 01003%2-37. 2001 9.5.01.0024 - Em trimite na 24° Vara do Trabalbo do Rio de Janeiro -

* ATOrd - 0100832-77,200 7.5.01.0024 - Em rimite na 24* Vara do Trabalbo do Rio de Janeiro
{Amquivadog,

* ATOrd - 0101030-5%0,2001%.5.01 0024 - Em triimite na 24* Vara do Trakalbo do Rio de Janeiro
{Arquivado),

* ATOrd - D100776-82.200 7.5.01 0026 - Em trimite na 26* Varn do Trabalko do Rio de Janeiro
{Arquivado),

& ATOrd - D101067-11.2019.5.01 0027 - Em tramite na 27" Vara do Trabalho do Rio de Janeiro -

* ATOrd - 01009(06-63. 200 7.5.01 0029 - Em trimite na 29 Vara do Trabalbo do Rio de Janeiro ;

w ATOrd - 010078388200 2.5.01.0031 - Em trimite no 31° Vam do Trabalboe do Bio de Janetro

# ATOrd - 010185%4-T2. 200 7.5.01.0033 - Em trimiie na 33* Vara do Trabalkos do Rio dz Janeiro ;

* ATOrd - O100032-58. 202005010034 - Em irimite na 34° Vam do Trabalbo do Rio de Janeiro

* ATOrd - O100753-040 200 7500004034 - Em triimite na 36* Vara do Trabalbe do Bio de Janeiro
{ Armqueivadog;

# ATOwd - OLO0797-28 200 7.5.00 61346 « Em irimite na 36° Vara do Trabalbe do Bio de Janeiro ;
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o AT = D101 193296 300 7.5.01.0038 - Em trdmite na 38 Vora do Trabalho do Rie de Jansino
{ Arguivadel;

& ATOrd - 0100&59-88.2019.5.01.0039 - Em trimite na 3% Yara do Trabalbe do Rio de Janeiro
{ Arquivado];

o ATSum - 010024149201 7,5.00.0040 - Em triimite na 40¢ Vara do Traballo de Rio de Janemn
{ Arquivada;

# ATCd - 010137 1-65.2009.5.01 0041 « Fm rimmite ma 417 Vara do Trabalho do Rie de Jaseino ;

& ATCrd - D10 1R 7. 2030501 0042 - Erm trimite na 42° Vo do Trabalhe do Rie de Janeino ;

# ATAl: - O100708- 162019501 0042 - Bm trimite na 42* Vara do Trabalhe do Rie de Jansimo
(Arguivndol;

# ATOR - 0101036-14.2017,5,01.0042 - Em trfimite na 42° Vara do Trobalbe di Rio de Janeiro |

o ATOrd = 010001544 20205 01 0084 - Em trfimite na 44° Vara do Traballo de Rio de Janeinoe ;

® ATOwrd - O1O08ZE-53 2009501 0044 - Em irdimite na 44* Vara do Trahalho do B de Jansimo
{Arquivadn:

o ATAlC - 0100721-06.2019.3.001.0045 - Em tréimite na 43* Vara do Trabalbo do Rio de Janeons
[ Argquivadal;

o ATOd - 01000 27-52. 2020500 0046 - Em tdfimite na 46° Yara do Trabalho do Rio de Janeiro

s ATOr - 0101581-092016.5,00.0046 - Em trfimite nn 46° Vara do Trabalbo do Bio de Janciro ;

o ATOpd - 0101438-97.2019,5,01 {1048 - Em e na 48* Vara do Trohalba de Rio de Janearo ©

& ATOR - O1002F1-70.201%.5.01 0051 - Em irimite na 51% Vara do Trahalbe do Rio de Ianeirm
{Arquivadal;

& ATCwed - O0009R4-20, 20095000051 - Em trimaite fa 517 Vara do Teabalho do Rio de Jnamesiro ;

& ATOrd - 0107114530, 00040501 0051 - Een tefimite na 51% Vorn do Trabalhe do B de Janeino
( Arguivadal;

o ATOrd < 0100028642020.5.00.0052 - Em trfimite no 32° Vara do Traballo di Rio de Janeiro ;

® ATOpd - 0101242-55. 20185000054 « Em triimite na 54* Vara do Trobalko do Rio de Fanero
(Arquivado);

o ATSumm - 0] 0042145 2018,5, 01,0056 - Em tréimite na 56° Vara do Trabalho do Bio de Janeiro
CAmquivadol;

w ATOrd - OE00DT5-72, 2020500 62 - Em iskmite ra 62 Vara do Trabalho do Rio de Jansino ;

o AT = (10064 1-59.201 7.5.00,.0062 - Em trémite na 62° Vara do Trabalho do Rio de Juneira
[Arquivadal;

& ATOrd - 0101 14%-17. 30075000063 = Em trimite na 63 YWara do Trabalho da Rio de Janeina
{Arquivadol;

o ATCED - O100R34-97 2019.5.01 0064 - Em trimite na &4° Vara do Trahalbe do Bio de Jansiro |

® ATAle - DIO039-05,20019.5.00.006% - Em trfimite nn 65" Vara do Trabalho do Bio de Janeire
{Arquivado):

& ATOrd = 010035302, 200 7501 0066 - Em trimite na 66" Vara &0 Trabalho do Rio de Janeino ;

& AT - D1 00R53-04 2019.5.00,0067 - Em trimite na 67° Vara do Trabalha do Rio de Janciro |

o ATOrd - D101236-31.2017.5.01.0071 - Em trfimite no 71" Vara do Trabalbo do Rio de Jameiro
CArguivade),

w ATSum - D1ES1-05.20017.5.01.007% - Em trimite na 75* Vara de Trabalba do Rio de Janeiro
{Anquivado);

& ATOrd - G103 70-43, 3 T.5.00,0076 - Em trimite na 76° Vara do Treabalho do Rie de Janeino
{Arquivado];

& ATCkd - 0001 163-20. 20175010081 - Em trimite na B1* Vasa do Trabalho do Bie de Jansino

18022020 0
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[ Arquivadal:

* ATCnd - 0101228-84 2018.5.00,0082 - Em trimite na 82 Vara do Trabathe do Rio de Jasein
{Arquivado);

Certifica-se, ainda. que esta pesquisn abrange apenas o Sistema Fle(1® Gran), ¢ que foi efetivada com
bass po CPF/CNPI, nilo alcangando eventunis registros nos cadnstros processums fisicos| processos
fisicos),

Caertidiio emitidn em: 18022020, (=24 |

IMPORTANTE

A validade da peesente certidio esti condicicaada i conferéncia do nome ¢ do CPF/CNE] indicado, bem
coft & verificacke de sua autenticulade pela autoridade recebedom.

Para validar, utilize o link ahaixo:
btk pes: e i | igﬁ,hri'EhTﬁ'imgrﬂ.w'Fmi]iﬂgrLimidar_(;gniglu-

fegriidantash wam hash=5bode0 20 deR 15655597 beSed95d4alelTeandahs
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ANEXO 2 - Certidao de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho
da 22 Regiao (Sao Paulo)

Dats de axpedicia dn desumentn:
1200 - D065

Loelign e werifcagks de Autenic dads
133535 R0 101 L e bl

PODER JUMCIARIO FEDERAL
Tribural Reglonal do Trabalkho da 2* Regilo

I 8 3 5 & 8 38 010 1L 7 b ©C » A

' !

CERTIDAO DE ACEO TRABALHISTA EM TRAMITACEOD

Dados Pesguilsados:
CHEJ: 17.835.646,/0001-87
Home: TEER DO BERASIL TECHOLOGIA LTOA.

Certidio n® 174970 J/ 2020

CERTIFICA-SE gus =m pesgulsa aos reglestroe eletrSnicos
armazenados noE Silstemas de Acompanhamento e Informacles
Processuals do Tribunal Regional do Trabalhe da 2 Reglio,
de acordo com o8 dados formecldos pelo sclicitante, CONSTAM,
até 160272020, as agles trabalhistas em tramitagio em face
da pessoa nmatural ow juridica identificada acima:

Processos localizados contendo ralz de CNPT idéntico ao
fornecido pelo regusrsnts

100000555201 85020046 100002113 20205020701
100002Z90620205020049 10000328020205020074
100004973201 95020035 100005243201 95020030
100007T6T420205020050 100007975201 95020046
1000081 0520205020048 100008941 20205020481
10001005220205020002 100010136201 95020046
10001091620205020066 10001213620205020064
100012389201 75020038 10001 246620205020039
100012816201 95020435 1000125910201 95020044
10001450520205020601 1000153 7420205020053
1000154 T920205020402 10001592320205020040
10001596220205020027 10001663 720185020702
10001 711820205020402 10001731 720185020706
10002216720135020050 10002225220185020029
10002313 720185020086 10002366820185020083
100023886201 85020067 100024318201 95020021
h A

pgir 1 i &
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Dwia de eaped oo do documenin:
LI 00 - B0-48: 58

Cdelign di Verificacks de Autenticdade:
1IN | oo
1 B 3 ] @ 01 8 1L o b C % A
i ™
100025579201 85020049 100027442301 25020052
100027961201 85020032 100029257201 95020054
100029854201 95020025 100031184301 85020026
100032785201 8502007% 10003499320185020027
100036640201 85020085 100036881 320185020033
100039135201 95020019 100045146201 85020050
100046123201 95020255 10004662920185020013
100048454201 85020044 100049952301 85020002
100051328201 95020058 100054024201 95020086
1000572TE201950202332 100057744201 85020035
100060859201 85020263 1000609720185 020090
100066418201 85020320 100075936201 95020054
100076914201 85020055 100081663201 TSD20009
100083644201 950207T01 100084813201 950207T16
100084865201 95020052 100085165201 95020231
100089502201 75020087 1000901 2T20195020026
100090128201 95020058 100091337201 75020050
100092445201 85020078 100092454201 85020075
100092594201 95020401 100093 T2320195020009
100095270201 75020038 100095447201 95020401
1000974324201 75020008 100098282301 85020002
100099 T742018502005% 100100993201 T5020004
100101184201 95020718 100101723201 95020385
100103513201 95020072 1001037183201 95020028
100106939201 95020055 10010888820185020052
1001111320201 95020401 100113266201 950200232
100113269201 95020021 10011352820185020031
100114265201 95020037 10011451 230185020051
100114779201 85020051 103011&607320185020473
100116580201 95020014 100116725201 T7T5020045
1001208320201 95020401 100121781301 85020056
100124685201 75020018 100127364201 95020611
100128155201 85020068 10012844720185020088
1001259458201 95020314 100131179201 95020028
100133257201 85020071 10013820920185020037
10013570520185020028 10013600620185020045
100136447201 T502005% 1001381 2620195020019
M vy
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PODER JUDICIARIO FEDERAL Dt dhe apediciio do decumenta:
Tritral Reglonal do Trabak da 29 Regila 10 a0 - 20:48: 58

Lialign die 'Werificaghs de hutemticidade
1IN | e
i1 B 3 = 9 018 1L o b & w A

10013958720185020037 10014133820165020083
100142564 20135020045 10014434220185020073
10014609520185020065 100147T02220195020028
10014T06220185020026 100147T31420135020018
100123054 20135020073 10015334520185020071
10015748120185020017 10015T66520195020001
100180191201 95020029 100160836201 75020035
10016265720195020077 100163307201 75020049
100166209201 95020010 10016648820135020006
100166T3420195020009 10016T32520135020049
1001&6956920165020053 10017T031020195020031
100170&33 20195020053 100171757201 75020065
100174234 20175020077 1001751 7320135020059
100176824201 75020015 100173054201 72020089
100173824 20175020059 100180641201 75020078
10018212020135020401 100182361201 75020312
100189672201 75020038 100192589201 75020049
100193612201 75020052 100198105201 75020701
100203194201 75020067 1002293591201 75020601
10023423 T20165020042

Total de Processos: 145
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ANEXO 3 - Certidao de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho
da 152 Regiao (Sao Paulo)

PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUS DO TRASAL HO
TRIB REGIONAL DO TRABALHO DA 15* REGIAD Pag 1de 4

Certiddao N° 39051772020
CERTIFICA-SE que, apos consulta eletronica a0 banco de dados de processos fisicos
e eletronicos de 1 e 2 instancias do Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regiao,
pesquisando-s2 os lemnos digitados - CHPJ: 1T 895 646/0001 8T - foram enconfrados os
seguintes processos em face de UBER DO BRASIL TECHOLOGIA LTDA.:

CHFJ: 17.886. 8430001 87

27 Vara &0 Trabalko da Bawru
D0 1062-Z2. 2017 .5 15,0085 AT Je-fmg

12 Vara @0 Trabalro d& Campinasc
CO100SS~41 20195 15.0001 PAR-Ple-Ang

27ara o Trabalko da Camplnas
OO E8~-T7 S0 7 5 150032 AT O Je—Am DOATF 15209 5. 15.0032 ATORHFJe
00071250 2020 S 15,0032 AT O e

&% Vara do Trabalko de Campinas
D010328-51. 20155 15,0043 ATSum-FJe-Am

&3 %ara @0 Trabalko da Camplnac
D01 1404-22 20125 15,0053 AT O Je-fmg

E* Vara do Trabalbo d& Camiplnas
OB 1652 3019 S 15.0092 ATOM-=Je

B Vara do Trabalko da Camplnac
DO1084 7-53 3017 5 15,0093 ATCOrd-de—4m DOA1446~47 9.5 15.0093 ATOr- e
D01 D0 E-003 3000 S 15,0093 AT Ord-= e DOADZT 3-S5 202 E 1E.0093 ATOr- Je

72 Vara do Trabalko da Camplnac
o108 1-40.3015. 5 1500548 ATSum-P.J= DOAITEE-S5 209 5. 15.009%8 ATOrH e

OB 12~45 3019 S 15,0053 ATOm-=Je

E® Vara @0 Trabalko da Campinas
DT 1E-24 20155 15,0058 AT O Je



PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUS DO TRABALHO
TRIE REGIOMAL DO TRABALHO DA 15° REGIAD Plg 2 de 4

B Vara @0 Traballo d& Camipinas
001183122 01 5.5 1S 04 14 ATl OO0 04-S0.2020.5. 1504142 ATOm-FJle

OO 102 S~34 30070 5 15,00 14 ATOm-FJe

10# Vara do Trabalko de Camiplnac
D011 Tee~4= 2019 5 15. 0429 AT O Je DO0ADDES-33 20205 15.0128 ATOrd-F.Je

117 Vara do Trabalbo de Camplnac
0011 146-33 2011 5.5 15. 04 20 AT O J e

CEJUEC CAMFINAE - JT Cantro Judlolario de Maindos Concencusle ds Solugdo de Dicputac da

Juctiga do Trabalho
D011842-33 30155150001 ATCwd-FJle

17 Vara @0 Trabalbo da Frands
OO DEES-S0 201 5.5 1S.00S PeilhvFle

2%Wara &0 Trabalko d& Franoas
001144577 201 S 515 007TE AT Q- de~m

Vara do Trabaiho ds Horbolindla
D010085-74 20 S 5. 0152 AT e

Wara do Trabaiho &= Ranhadm
D01 10643-05 20155 15. 0063 ATSum-P b=

Vara do Trabalho de Bu
DO 152 019 .5 15. 004 B AT O Je-Am

2"'Vara do Trabalko da Paulinds
OO10905-11 3015 5 15. 0128 ATOn- e

17 Vara @0 Trabalko de Flracdoabs
D00 58~ 2020 S 5. 0002 AT O e

&+ Vara @0 Trabalko da Plracloaba
D011 387-52 01 9.5 15,0437 ATOr-=Je-4m DO 1e63-02 20458 .5 15.0137 ATOr-F.le-4m
D010 BE-22 20E0 S 15. 04 37 AT O Je
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TRBMLRHHEHMLDUTRFENJHMﬁ'HEﬂAG Fig. 3de 4

1® Vara @o Trabalko da Rlbedrdn Prato
01137025 201 9.5 1 5. 0004 AT O de-%m

67 Vara &0 Trabalko da Rlberdo Frato
102 94-10. 201 8.5 15. 0153 AT O e

2% Vara &0 Trabalko da 230 Caroc
O011325-39 3019 S 150106 ATOm-F e

22 %Vara do Trabalked da £30 Jood doc Camipios
C010005-05 000 S 15,0045 ATOm- e

17 Vara &0 Trabalbe da Torcoabs
0011406 1402012 5 15.0003 ATOrdHRJe-%m OO 164 4-25 204 5. 5. 15.0003 AT OrdHFJe-4m

2% Vara &0 Trabalko de Sorooaba

117574 201 9. 51500 E AT O de-%m OO 1367-57. 204 5.5. 1 5.0096 ATOrH-Je-"m
O14680-72 2012 S 150046 AT OrdHJe-%m OO 0ASE-T4 20230 5. 15,0096 ATSum-Ple
01031152 2000 S 150048 AT Ot Je

&% Vara &0 Trabalbeo de Torooaba
011 187-10.3015.5 15,0405 ATOrd- = Je-4g OO 164520 201 5.5, 15. 0109 ATSum-Pl=

&% Vara &0 Trabalko de Torooabs

01131205 3019 S 15,0138 AT O e OO 1727-32 204 5.5, 15.041 35 ATOrHF Je-fm
01 1743-54 20119 S 150135 ATSum-F.be OO 1 77E-T4 204 5.5 15.041 35 ATOrHF Je-fm
01033~ 7 Z0E0L5 15,0138 AT O e OO0 35-17.2020.5. 15.0135 ATOrHFJe

08 T-57 Z0E0LE 15,0135 AT O e

Vara do Trabalho de Zumard
[011854-10. 30195 15,0132 ATOm-=Je-"mn

2% Vara &0 Trabalko de Taubats
111725 201 9.5 15,002 AT O Je-%m

) andamento processual podera ser consultado no sitio do Tribunal, por meio dos links:
-hitp: portal 15, jus briwebiguesticonsulta-processual (para processos fisicos)
-httpei'portal trt1 5 jus briacesso-ao-sistema-piet >> 1° Grau => Consulta Piblica

137
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PODER JUDICIARIO FEDERAL
JUS DO TRASAL HO
TRIB REGIONAL DO TRABALHO DA 15° REGIAD Pig. £ de 4

Processos (para processos eletronicos).
A conferéncia dos dados da parte pesguisada & de responsabilidade do solicitants.
dewvendo a thularidade do documento/nome ser conferida pelo interessado e pelo

destinatario.

Ressalta-se que o resultado obtido comesponde exataments a0 numero de documento
digitado pedo solicitante, como acima indicado. Em se tratando de Pessoa Juridica, a
pesquisa abrange os processos relacionados a raiz (ndmerno de inscrigdo) do CHPJ de
matriz & filiais.

A validade da presente certidao esta condicionada a conferéncia do nome eou do
CPRCHPJ, bem como a verfficacdo de sua autenticidade pela autoridade recebedora. A
autenticidade deve ser confirmada neo sitio do TRT da 15.* Regiao, portal trt15.jus.br,
seguindo-s2 0 seguints caminhor Senvigos == Cerfidao Eletronica de Agdes Trabalhrstas -
CEAT. menu "Reimpressan/Verificagao de Autenticidade”. o qual também sera utilizado
para reimpressao desta certid3o dentro de seu prazo de validade (30 dias).

Codigo verificador: 9-07856-00000-32808-50015-67073
Certidao walida até: 28032020

Os dados de processos eletronicos, de 17 e 2 instancia, estao atualizados ate o
momento da emiss3o dessa certidao, conforme abaixo datado, assim como O Processos
fisicos de 2* instancia. Os processos fisicos de 17 instancia consultados para emissao
dessa certiddo estao atualizados atée 260272020,

M3o sac objeto de consulta para certidac os processos gque s3o: J!HI:;.IE.'::I
RESCISO RIA{AR), CARTA DE 'DF!DEMI"CF.F!T'DF!D} CDHEIGHA'I;JE.CI EM
PAGAMENTO{CONPAG), ':EIFIFEEI'EH.G PARCIAL(CORFAR), EMBARGOS DE
TERCHRO{ET), INQUERITO PARA AFUF!ACACI DE FALTA GRAVE({IAFG), MANDADO
DE SEGURANCA[MS), MANDADO DE JEGUF'.AM;A COLETIVOMSCOL), confiorme
classificagao adotada pelo CNJ.

Para comprovar a inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho o
interessado podera obter a Certidao Megatva de Debitos Tratalhistas - CHDT, no sitio do
Tribunal Supernor do Trabakho, hitp:fwww tst jus befcertidao, nos termos da Lei n®
12.440/2011 & da FtEEdUI;-iD Administrativa TST n™14702011.

Certid3o emitida em 270272020 as 09:21:18.
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ANEXO 4 - Certidao de Feitos Trabalhistas do Tribunal Regional do Trabalho

da 3?2 Regiao (Minas Gerais)

PODER JUDMCIARID
TRIBUNAL REGIDNAL DO TRABALHD DA 3* REGIAD

CERTIDAD ELETRONICA DE AGOES TRABALHISTAS
CERTIDAD POSITIVA

Certidio n. 1319872020
Expediclioc 171022020 10h&1minZ3s

Cidigo de autenticidade: 451G 1A1Y
‘Willida aié 180372020,

Cerifica-se, apds pesquisa nas bases de dados dos sistemas informaissdos de processos fisions
(S51AP]1 & SLAPY) & eletdnicos [Sktema Ple de 1% & 2 graus) do TRT da 2* Regidio (Minas
Geraiz), que corstalm) 140 processo{s)] @m tramitagio contra LBER DO BRASIL TECHNOLOGLA
LTDA., inscribofa) no CHPJ sob o n® 17.855,646/0001-87, confome relaclo a ssguir:

1* Vara do Trabadho de Belo Horzonie - A. Mato Grossa, 468, 5° ardar - B. Barro Preto

O01107E-53 20195 080001 - UBER D0 BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 B4EM001-2T (Fle)
D010 25 30195 03,0001 - URER DO BRASL TECNOLOGIA LTDW, - 17595 BAEMNO0L-8T (Ple)
00102 -9 20195 08,0001 - UBER D0 BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-ST (Ple)

2 Vaora do Trabadho de Belo Honzomne - A Mato Grosso, 3468, 5° ardar - B. Barro Preto

O011051-14 20195 080002 - UBER D0 BRASI TECHNDLOGIA LTDA, - 17595 B4EM001-2T (Fle)
O011087-74 20195 080002 - UBER D0 BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)
0011037236 30195030002 - UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17295 BAEND01-2T (Ple)
001155159 2017 5080002 - UBER D0 BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)
OO105L4-20 2017 5080002 - UBER DO BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Fle)

3 Vara do Trabadho de Belo Honzomne - A Mato Grosso, 3468, 67 ardar - B. Barro Preto

DO10E3-ZT 3030 5 03,0003 - URER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17595 BARMNO0L-8T (Ple)
001106358 20195 080002 - UBER DO BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)
D010EGe-9r3 20195 08,0002 - UBER D0 BRASI TECHNDLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)
001070311 30195030003 - U2ER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDWA, - 17295 BAENO0L-2T (Ple)
D01057E-28 20195 080002 - UBER D0 BRASIL TECHNDLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)

4* Vura do Trabadho de Belo Horzonie - A. Maoo Grossa, 468, 6° ardar - B. Barro Preto

D010055-3]1 2000 5 00,0004 - UBER D0 BRASI TECHNDLOGIA LTDA. - 17595 BARM001-ST (Ple)
O0109L 12 2019 5 00.0004 - UBER D0 BRASIL TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 BAEM001-2T (Ple)
D010458-G4 20195 000004 - UBER D0 BRASI TECHNDLOGIA LTDA. - 17595 BAEM001-2T (Ple)
D0100210-05 2018 5 000004 - UBER D0 BRASI TECHNDLOGIA LTDA, - 17595 BABM00L-2T (Ple)

5 Vara do Trabadho de Belo Honzomne - R Mato Grosso, 468, 7 ardar - B. Barro Preto
D011008-24 2019 5 080005 - UBER D0 BRASI TECHNDOLOGIA LTDA, - 17595 B4EM001-2T (Ple)
D010ER] -5 30195 030005 - UBER DO BERASL TECNOLOGIA LTDW, - 17295 BAENO0L-ET (Ple)

& Vara do Trabatho de Belo Horzoms - R Mato Grosso, 468, T ardar - B. Barro Proto
D010ES- 20 30195 03, 0006 - U2ER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDWA, - 17295 BAEN001-2T (Ple)



PODER JUDICIARD
TRIBUHAL REGIZNAL 0D TRABALHD 08 3* REGLAD

CERTIDAO ELETRONICA DE ACDES TRABALMISTAS

T %ara do Trabadho de Belo Honzomie - B Mabo Grossao, 468, B® amdar - B. Barro Prefo
Q010107-T8 200 5 03 0007 - UBER D ERATZI. TECOMOLOGIA LTDW, - 17 295 E4EM000L-57 (Fle)
D0 ] PR S0 BUS 0E. 000 - UBER DI ERARL TECNDLOGIA LTDA,. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)

& Vara do Trabadho de Belo Honzomie - . Mato Grossao, 468, B* ardar - B. Barro Preio

DON0GE-25 20005 03 0008 - UBER DO BERARL TECNDLDGIA LTDA, - 17 2595 B4RM00L-2T {Fla)
DOI00E1-5] 0G0 5 03, 0008 - UEER DO ERARL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)
CO1OTLL-41 2017508 0008 - UBER DO ERARIL TEONDLOGIA LTOW, - 17 595 B4RM00L-ET (Fle)

2 YVara do Trabadho de Belo Hornzomie - B Mabo Grossa, 468, 5 amdar - B. Barro Prefo
O0109e0-0m 2019 5 03 000G - UBER D ERATZI. TECOMOLOGIA LTDW, - 17 295 E4EM0001-87 (Fle)
D01EE-E5 2095 03, 0005 - UBER DD ERASL TECNDOLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM000L-2T {Fla)

10" Vara do Trabadho de Boelo Honzomie - B Mabo Grosso, 468, 7 amndar - B. Barro Predio
0011031-1T. 2019 5 03 0010 - UBER D ERATSI. TECOHOLOGIA LTDW, - 17 295 E4EM000L-27 (Fle)
DO1O0TS T3 085 06 0000 - UEER DO ERARL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)

11* Vara do Trbalho de Boeéo Homzomie - A Mato Grosso, 468, 107 ardar - B. Barro Predo

D0V -5E 00 5 03,0001 - UBER DO BERARIL TECNDOLDGIA LTDA, - 17 2595 B4EM00L-2T {Fla)
DOI00ET-53 000 S 03,0001 - UBER DI ERARL TECNDLOGEIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)
O] Do P01 7508 0011 - UBER DO ERARL TEONDLOGIA LT, - 17 595 B4RM0NL-ET (Fle)

12 Vara do Trabadho de Belo Honzomie - B Mabo Grossao, 468, 107 ardar - B. Barro Prein
O0109E01T 2018 5 03 0007 - UBER D ERATZI. TECOMOLOGIA LTDW, - 17 295 E4EM0001-87 (Ple)

13 Vara do Trabadho de Beio Honzonie - Ay, Auguesio de Lima, 1234, 16" andar - B. Baaro Frem
DR 3- 5 2019 50300012 - USER DO BRASI TECHNDLDGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T (Pl
DOIOSET-E0 018 5030013 - UBER DO BERARL TECNOLDGIA LTDA. - 17 295 B4RM00L-2T {Fla)
DO1OTEE-54 SN T 5030002 - UBER DI ERASL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)

14* ¥ara do Trabadho de Belo Honzonie - Av. Sugusio de Lima, 1234, 16" andar - B. Basro Pre
D010578-21 2019 50300014 - UBER DO BRATZIL TECHNOLOGIA LTDW, - 17295 E4EM000L-87 (Ple)
QOO0 E-5 2018 5 03,0004 - UBER DI ERARL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)

15* Vara do Trbadho de Boéo Honzome - Av. Augusio de Lima, 1.234, 157 andar - B. Bairo Preio
DOO0EE-58 200 S 03, 00LE - UBER DO BERARIL TECNDLDGIA LTDA. - 17 2595 B4RM00L-2T {Fla)
DOIO0EE-5Z S0 5 03 0005 - UBER D BERAERL TECNDLOGEIA LTDA. - 17 5695 B4EM00L-2T {FPla)
001141 3-Ta 0] T 5030005 - UBER DO ERASL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)

15" Vara do Trabadho de Belo Honzonie - Av. Augusio de Lima, 1234, 15" andar - B. Baro Prto
D101 04403 00 5 03 00LE - UBER DO ERAZIL TECHOLOGIA LTDE, - 17295 E4EM0001-27 (Ple)

DR Bein S0 85 03, 000E - UBER DO ERARL TECNDLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)
DOIOO02-11 F019 5080006 - UBER DO BRARIL TECNOLDGEIA LTDE, - 17 S90S B4EM00L-ET [Fle)

17 Vara do Trabadho de Beio Honzonie - Av. Auguesio de Lima, 1234, 14" andar - B. Baaro Proto
DO1O0E3-22 SIS 03,000 T - UBER DO ERARL TECNOLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM00L-2T {Fla)
D01106E-14 2019 5 03,0007 - UBER DD ERASL TECNDOLOGIA LTDA. - 17 595 B4EM000L-2T {Fla)
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12 Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 14* sndar - B. Baro Preto
OO0 3-8 2008 5 03 001E - UBER DO ERASIL. TEONMOLOGA LTDW. - 17 585 B4R0001-27 (Ple)

Q01108152 20185 08 000LE - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)

20" Vara do Trabadho de Bolo Honzomie - Av. Auguesio de Lima, 1234, 13* gndar - B. Baro Preto
Q010020 000 S 08, D020 - UBER D BRASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
QO01OTET-Z3 2019 5 08, 0020 - UBER DO BRASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)

Z1* Vara do Trabadho de Bolo Honzomie - Av. Auguesio de Lima, 1234, 12* sndar - B. Baro Preto
QOTOTNE-S5 2000 S 08, 0071 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
Q010123 2019 5 080071 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)

Z2* Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 12* sndar - B. Baro Preto
Q01153203 2017 5080027 - UBER DO BRASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)

Z3* Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 11* sndar - B. Baro Preto
Q0104327 20195 080022 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)
Q0104252 AO1T 5 080023 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)

Z5* Vara do Trabadho de Bolo Honzomie - Av. Auguesio de Lima, 1234, 10° sndar - B. Baro Preto
Q010241 20195 08 0025 - UBER D BRASIL. TECNDOLOGIA LTDW, - 1T 595 B4R -8T (Fle)
QOY00E-S3 2019 5 08, 0025 - UBER DO BRASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -5T (Fle)

25" Vara do Trabadho de Bolo Honzomie - Av. Auguesio de Lima, 1234, 10° sndar - B. Baro Preto
QO LT 2019 5 08 0008 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)

Z7™ Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 8 andar - B. Baro Prets
D0 100GT-28 2000 5 03,0006 - UBER DO BRASIL TECHDOLOGIA LTDW, - 1T 295 B4R -2T (Ple)
0N s 00 S 0E. D0E: < UBER D BRASIL. TECNDOLOGIA LTDW, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
D01 Cese G 25 01915 08, D0E - UBER D BRASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
Q01148423 2017 5 080006 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
QO10TEG-ZZ 2017 5 080006 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)

ZE* Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 8 andar - B. Baro Prets
Q010eE4-1T 2019 5 080007 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
Q01N L-19 2019 5 08, 0007 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -8T (Fle)

Z5* Vara do Trabadho de Bolo Honzonte - Av. Auguesio de Lima, 1234, B® andar - B. Baro Prets
Q01106755 20195 0820008 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
0] 0t S0 5 5 0. 0108 - UBER DO ERASIL TECONDLOGA LTDW, - 17585 B4R00001-27 (Ple)
Q01052418 2017 5080008 - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)

20 Vara do Trabadho de Bolo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, B° andar - B. Baro Prets
D0 00E 020 200 S 08, 010G - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
QO1OTEE-ST 20195 080005 - UBER D BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
QO10TEE-15 2019 5 08 000G - UBER DO BERASIL. TECNDOLOGIA LTDA, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
Q01060 A0S S 08 000G - UBER DO BRASIL. TECNDOLOGIA LTDW, - 1T 595 B4R -ST (Fle)
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1" Vara do Trabadho de Bolo Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1234, 7 andar - B. Bamo Preto
O014EE-5T P09 5 3. 0110 - UBER [0 ERASL TECHOLOGEA LTDA. - 17.595 B4E001-27 (Fle)
O011573-94 F01T 5.03.0110 - UBER D0 BERASIL TECHNOLOGIA LTDWA. - 17 596 B4ED001-5T (Fle)

22 Vara do Trabadho de Boio Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1.234, 7 andar - B. Barro Prets
O DY S0 A0E0 S 03 DALY - UBER D) ERASIL TEONDLOGEA LTDW, - 17 55 BRI -ET (Ple)

3 Wara do Trabadho de Bolo Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1234, & andar - B. Bamo Preto
D000 085 03 DALY < UBER D) ERASIL TEONDLOGEA LTDW, - 17 505 BRI -ET (Ple)

Q002 TT 018503 0012 < UBER D0 ERASIL TEONDLOGHA LTDW, - 175505 B0 -ET (Ple)
O 0SEGE0 S0]T.5 08,0012 - UBER DO ERASIL TECONDLOGIA LTDA, - 175585 B4EN001-ET (Ple)

4 Wara do Trabadho de Bolo Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1234, & andar - B. Bamo Freto
Q01100851 301895030013 - UEBER DO ERASL TEONDLOGIA LTDA, - 175505 B4EN001-ET (Ple)
D0 ]0EEA-4 B0185 03,0113 - UBER D0 ERASIL TECONDLOGIA LTDA, - 175505 B4EM001-ET (Ple)
OO1OTEE-03 PO19 5 03,0013 - UEER [0 ERATZI TECHDOLOGIA LTDA. - 17595 B8 -2T (Fle)
001143351 3017503 0013 < UBER D0 ERASIL TEONDLOGEA LTDE, - 175505 B0 -ET (Ple)

35 Wara do Trabadho de Bolo Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1234, 5 andar - B. Bamo Preto

O0oeEa-11 A019 5 06 014 -
OO TvenE- 28 MO9S 03 1Y -
OO Ea- 2 A0 19 5 08 01 -
OO 1s-81 2017508 0114 -
RO CeEEp O S0 TS 08 ML 1A, -

L2ER O BERASZL. TECONDOLOGIA LTDA, -
LBER O} BRAZL TECHOLOGIA LTDA, -
LIBER O BERAZL. TECHMOLOGIA LTDA, -
LBER O BERAZL TECHOLOGIA LTDA, -
LIEER O BERAZIL TEONDOLOGIA LTDA, -

17505 BAE00L ST (Fle)
17205 BAE001 -7 (PJe)
17205 B4E001-8T (Ple)
17 =S EAEMDNL-ET (Ple)
17505 BAR00L ST (Ple)

35" Vara do Trabadho de Bolo Honzome - Av. Augusio s Lima, 1234, 5° andar - B. Baro Proto
OO0 ] v 2 0] LS 00 D26 - WBER D0 ERASIL TEONDLOGIA LTOW, - 17585 BARM00L-ET (Ple)
OOQOTLE-ZE 0185 03, 0136 - UEBER D ERASL TEONDLOGHA LTDA, - 17585 BAEMN00L-ET (Ple)

I Vara do Trabadho de Bolo Honzome - Ay, Auguesio de Lima, 1234, 4" andar - B. Bamo Freto

RO TR0 O S 0 T -
IR0 RO TR0 S 0. LR -
D011 e S 03 03T -
0110 E-E5 PS5 03 03T -

OO e A0 S 08 2T -
OOE TR0 2019 5 08 2T -
OOIEEnGE] 20195 03 3T -

LBER O} BRAZL TECHOLOGIA LTDA, -
U2ER OO ERASL TECHNOLOGEIA LTDA. -
U2ER OO ERASL TECHNOLOGEIA LTDA. -
U2ER OO ERASL TECHNOLOGEIA LTDA. -

L2ER O BERASZL. TECONDOLOGIA LTDA, -
LBER O} BRAZL TECHOLOGIA LTDA, -
LBER O BERAZL TECHOLOGIA LTDA, -

17205 BAE001 -7 (PJe)
17 = BRI -ET (Fle)
17 = BRI -ET (Fle)
17 =S BAROL-ET (Ple)
17505 BAE00L ST (Fle)
17205 BAE001 -7 (PJe)
17 = BRI -ET (Fle)

= Vara do Trabadho de Belo Honzome - A% Auguesio de Lima, 1234, 4” andar - B. Bamo Preto
OROOR0E3- 10 00U S 08 38 < UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDE, - 1T 5805 EARMO0L-ET (Ple)

¢ Vara do Trabadho de Boio Honzome - Av. Auguesio de Lima, 1234, 3* andar - B. Barro Prets
RO Deisin 20195 08 032G < UBER OO BRASIL TECHNOLOGIA LTDA, - 1T 505 EARM00L-ET (Ple)

40 Vara do Trabadho de Boo Honzomte - Av. Auguesio de Lima, 1234, 3* andar - B. Barro Prets
CROCre e 20195 08 04D - LUBER OO BRASIL TECHNOLOGIA LTDE, - 175805 EARM0NL-ET (Ple)
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OO10EZE-53 P019.5 03,0140 - UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. - 17 595 B4E0001-87 (Ple)

D010 oS, 0095 03 0040 - UBER D ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 595 B4R -ET (Ple)
QOIOTEL-S0. 0TS 03,0040 - UBER DD ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 295 B4R -ET (Ple)

41* Vara do Trabadho de Bcko Horzonie - AL Mato Grosso, 468, 117 ardar - B. Barro Preto

R0 0 e 00 S O LT -
O011 1053 A0S S 0E. 0T -
O i0ea 255 0SS 3. DT -
0 e S 019U O DT -
0 e Tt O S O DT -
D0 10SEE-5d P19 S 03 00T -
O] 14370 -3 A0 TS 03 00T -

UBER 00 ERASL TECNDOLOGIA LTI, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LTI -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECHDLOGIA LTDW, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -

17 295 EAEMONL-27 (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 B4E00L-ET (Fla)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 EAEND0L-ST (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)

42* Wara do Trabadho de Bclo Horzonie - AL Mato Grosso, 468, 117 ardar - B. Barro Preto
Q01011 E-D65 00 5 03 BN - UBER Do ERASI TECHOLOGIA LTDW, - 17 295 B4R -ET (Ple)
D01 100795 2008 5 03 BN - UBER D ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 295 B4R -ET (Ple)

43* Wara do Trabadho de Bclo Horzonie - AL Mato Grosso, 468, 127 ardar - B. Barro Preto

OO10]0G-11 300 5 03 LE] -
OR0i00e D258 0L S (3. DAEL -
OO 4E] 005 03 E] -

O011197 G 0SS 3. DLEL -
OO1107 253 0195 08 ILE]L -

O] 1063 -EF S019 S 03 01EL -
O ]ioee -5 S019 S 03 01EL -
O ]i0eed-15 S019 S 03, 01EL -
O ] iCeE e 0195 (3. DAEL -
D010 273 70195 03011 -
CO10148-F S8 5 03 01EL -

UBER =0y ERASI TECHDLOGEIA LTDW, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
U2ER OOy BERASIL TECHDLOGEIA LTDA, -

UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER OO BRASIL TECNDLOEIA LT, -

UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECHDLOGIA LTDW, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -

17 =95 BAE00L-ET (Fla)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 B0 -ST (Fle)

17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 B -ET [Fle)

17 2ras B4R -2T (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 B4E00L-ET (Fla)
17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 EAEND0L-ST (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)

44* Vara do Trabadho de Bclo Horzonie - AL Mato Grosso, 468, 127 ardar - B. Barro Preto

OO 10OTE-EE 00 5 03 LET -

OO 0195 3. DET -
OO 0T 0195 08 LET -

OO0 B3] A01E S 03 DET -
O] 106E-14 S0 7.5 03 01ET -

UBER =0y ERASI TECHDLOGEIA LTDW, -

UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
U2ER OOy BERASIL TECHDLOGEIA LTDA, -

UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -
UBER 00 ERASL TECNDLOGIA LT, -

17 =95 BAE00L-ET (Fla)

17 2ras B4R -2T (Ple)
17 =95 B0 -ST (Fle)

17 2ras B4R -2T (Ple)
17 2ras B4R -2T (Ple)

45 Vara do Trabadho de Ecio Honzomie - B Maoo Grossao, 468, 157 ardar - B. Barro Predio

Q0101 N0-ET A0S 03 0B - UBER D ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 595 B4R -ET (Ple)
O 0P 30 0195 03 DER < LUBER Do ERASIL TECHOLOGEA LTDW, - 17 S0 B4R -ET (Fle)

DO10EGES 0195 03 0082 - UBER D ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 595 B4R -ET (Ple)

45* Wara do Trabadho de Bclo Horzonie - AL Mabo Grosso, 468, 157 ardar - B. Barro Preto
Q01040005 2019 5 03. 00184 - UBER DD ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17595 B4EM00L-ET (Ple)
Q010458 0S5 0. 084 - UBER D ERASIL TECNOLOGIA LTDW, - 17 5295 B4R -ET (Ple)
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47 Yara do Trabadho de Belo Honronie - AL Mato Grossa, 468, 14° andar - B. Barro Preto
QODOEE-AF A0 5 03 0UES - UBER DD BRAEZIL TECONDLOGIA LTDW, - 17 585 B4E000L-ET (Fle)
QD05 P01 T 5 03 0UES - UBER DD BRAZIL TEOMOLOGIA LTDA. - 17 285 BE4E000L-2T (Fla)

45 Yara do Trabadho de Belo Honronie - AL Mato Grossa, 468, 147 andar - B. Barro Preto:
Q010125 B0 5 03 0UEE - UBER D BRAEZL TEOMOLOGIA LTDA. - 17 285 B4E000L-ET (Fla)
Q010TFL-Za P18 5 03 01EE - UBER DD ERAZL TECONDLOGA LTDW, - 17 585 B4ED000L-2T (Fle)

&3 Vars do Trabalho de Beom - Ay, Governador Valadsres, 376, 5" andar - Ceniro
Q0]o0Ee-ar 019 5 03 01E2 - UEER DO BRASL TECNDL OGIA LTDW, - 17 285 B4EN00L-8T (Fle)

3 aora do Trabadho de Sete Lagoas - Al smael Martrs, 100, 2° ardar - B. Bos Vists
QO1orel-07 20195 03 01ET - U2ER DO BRASL TECNOL OGIA LTDW, - 17 285 B4EN00L-ST (Fle)

2 Wara do Trabadho de Uberlindis - Ay, Cesario Abvim, 2200 - B. Brasil
OO11TEE-O5 BT 502 0044 - U2ER DD BRAZIL TEONOLOGIA LTDA. - 17 585 B4E0000L-2T (Fle)

4* Wara do Trabadho de Uberlfindis - Ay, Cesario Abim, 2200 - B. Brasil
OOFEE-26 P17 5020004 - UBER DO BRAZIL TEONOLOGIA LTDW. - 17585 B4E000L-2T (Fle)
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ANEXO 5 - Tabela com as informagoes dos processos do Tribunal Regional

do Trabalho da 1? Regiao

Sentenca Acérdao
N° Processo Juizo reconheceu o reconheceu o
vinculo? vinculo?
a Néao houve.
0101110- jrrab;/laz)a gg Reclamante N&o houve N3o houve
26.2019.5.01.0001 Ri . desistiu do
io de Janeiro
Processo.
2° Vara do| 4o Julgou
Trabalho do | T——

0101314-

improcedente o]

26.2017.5.01.0009

Rio de Janeiro

arquivado por falta
do reclamante a
audiéncia.

recurso

04.2018.5.01.0002 Rloade Janeiro pedido de vinculo Ainda ndo ha Ainda ndo ha
/10 Turma de empreqo
TRT-3 preg
22 Vara do
210215‘12975 01000z | Trabalho  do | Ainda no ha Ainda néo hé Ainda néo ha
) e Rio de Janeiro
Sentenca nao
a adentrou no
0101978- 'Iz'rab;/laz)a gg mérito. ~Processo N&o houve N&o houve
69.2017.5.01.0002 . . arquivado por falta
Rio de Janeiro .
do reclamante a
audiéncia.
Realizado acordo
entre as partes
a .
0100324- 8 Vara do|sem Realizado acordo | ~ealizado
Trabalho do | reconhecimento do acordo entre as
10.2018.5.01.0003 . . . entre as partes.
Rio de Janeiro | vinculo de partes.
emprego antes da
sentenca.
Nao houve.
a
0101817 18'rab;/I?1roa gg Reclamante N&o houve N&o houve
41.2017.5.01.0008 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Sentenga nao
a adentrou no = =
0100518- 9% Vara do mérito. Processo Nao - houve _Nao . ~houve
Trabalho do interposicdo  de | interposigdo de

recurso

Rio de Janeiro

arquivado porque a

recurso

9% Vara do Nao houve.
0100873- Trabalho do | Reclamante Nao houve Nao houve
65.2019.5.01.0009 : . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Nao. Sentenca néo
reconheceu a
0100991- 112 Vara do | competéncia da | Nao houve | Nao houve
Trabalho do | Justica do | interposicdo  de | interposigao de
35.2019.5.01.0011 ) .
Rio de Janeiro | Trabalho para o | recurso recurso
julgamento da
acgao.
158 Vara do Sentenca a0 | Nao houve | Nao houve
0100973 Trabalho do adentrou NO | interposicdo  de | interposicdo de
70.2017.5.01.0015 mérito.  Processo POSIc posic

recurso




N° Processo

Juizo

Sentencga

reconheceu o

Acordao
reconheceu o
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vinculo?
peticdo inicial néo
estava em PDF-A.

vinculo?

0101003-
37.2019.5.01.0015

152 Vara do
Trabalho do
Rio de Janeiro

Sentencga nao
adentrou no
mérito. Processo
arquivado porque
nao houve a
indicagao do

numero do PIS e
CTPS do autor.

Né&o houve
interposicdo  de
recurso

Né&o houve
interposicdo de
recurso

19.2018.5.01.0015

Rio de Janeiro

pedido de vinculo
de emprego

1

152 Vara do Nao houve.
0101079- Trabalho do Reclamante N3o houve Nzo houve
61.2019.5.01.0015 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Sentencga nao
adentrou no
mérito. Processo
arquivado porque a
a peticdo inicial nao
0101176- 15° Vara do teria preenchido os = ~
Trabalho do 2 . Nao houve N&o houve
95.2018.5.01.0015 . . requisitos minimos
Rio de Janeiro . o
da lei. Decisédo néao
fundamentou quais
requisitos nao
teriam sido
preenchidos.
Nao. Julgou | ,. ~ .
15% Vara do | —— Ainda ndo foi
0101291- Trabalho do improcedente 0 remetido ao TRT- | Ainda ndo ha.

0101810-

158 Vara do
Trabalho do

Nao. Julgou

improcedente o]

Recurso ordinario
teve seguimento
negado pela
auséncia de
recolhimento de
custas, mas
autora agravou de

02.2017.5.01.0018

Rio de Janeiro

pedido de vinculo
de emprego

recurso

28.2017.5.01.0015 | N0 deJaneiro | ooy de vinculo | NStUmento. | Ainda nao ha.
[ 7% Turma de emoredo Ainda ndo ha
TRT-1 preg Acordao.
Processo
remetido ao
CEJUSC para
tentativa de
conciliagao.
182 Vara do Nio Julgou Nao. Manteve a | Nao houve
Trabalho do |T——— 9 sentenga de | interposicao de
0100620~ . ) improcedente o | A
Rio de Janeiro . g improcedéncia do | recurso de
21.2017.5.01.0018 a pedido de vinculo | . ) A s
[ 4% Turma de empreqo vinculo por | revista (transito
TRT-1 preg unanimidade em julgado).
Nao. Julgou =
182 Vara do | —— Nao houve
0100964- Trabalho do improcedente 0 interposicdo  de | Nao houve




N° Processo

0100041-
56.2020.5.01.0022

Juizo

22% Vara do
Trabalho do
Rio de Janeiro

Sentencga

reconheceu o
vinculo?

Ainda ndo ha

Acordao
reconheceu o
vinculo?

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha
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0100631-
38.2017.5.01.0022

222 Vara do
Trabalho do
Rio de Janeiro

Sentencga nao
adentrou no
mérito. Processo

arquivado por falta
do reclamante a
audiéncia.

Nao houve

N&o houve

baixa dos autos e

0100392- 242 Vara do
57 2019.5.01.0024 Tfabalho _do Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda nao ha
Rio de Janeiro
Sentencga nao
a adentrou no
0100822- 'Iz'érlaba\llr?(;a gg mérito.  Processo N3o houve Nzo houve
77.2017.5.01.0024 . . arquivado por falta
Rio de Janeiro .
do reclamante a
audiéncia.
Nao houve.
a
0101030- 'Iz"r‘raba\l/f?c:a gg Reclamante N&o houve N3o houve
90.2019.5.01.0024 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Recurso ordinario
teve seguimento
negado pela
auséncia de
recolhimento de
Nio Julgou custas e o autor
26% Vara do | —— 9 ndo agravou de
0100776- improcedente 0. ~
Trabalho do . g instrumento N&o houve
82.2017.5.01.0026 . ; pedido de vinculo P
Rio de Janeiro de emoredo (transito em
preg julgado) Autor
requereu
parcelamento das
custas em dez
vezes, o que foi
deferido.
Nao houve.
a
0101067- %Zaba\llr?(;a gg Reclamante N3o houve N&o houve
11.2019.5.01.0027 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
29 Vara do | o Julgou
0100906- ggbalho gg improcedente 0 | x4 nao ha Ainda néo ha
63.2017.5.01.0029 . = | pedido de vinculo
Janeiro/ 1 de emoredo
Turma TRT-1 Preg
Nao. Julgou
a —
0100783- 13':aba\llr?<;a gg improcedente 0 | xi 4o nao ha Ainda nao ha
88.2019.5.01.0031 . . pedido de vinculo
Rio de Janeiro
de emprego
Nao adentrou no
a
33° Vara do Nao. Julgou | mérito. Foi dado
Trabalho do | : .
0101894- Rio de improcedente o | provimento @0 | Ainda ndo ha
72.2017.5.01.0033 Janeiro/ oa pedido de vinculo | recurso do
Turma TRT-1 de emprego reclamante para




N° Processo

Juizo

Sentencga

reconheceu o

Acordao
reconheceu o
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vinculo?

vinculo?
reabertura da
instrucao
processual,
considerando que
foi indeferida a
producéao de prova
oral por ambas as
partes.

0100032-
58.2020.5.01.0034

342 Vara do
Trabalho do
Rio de Janeiro

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

0100753-
09.2017.5.01.0036

362 Vara do
Trabalho do
Rio de Janeiro

Sentenca nao
adentrou no
mérito. Processo

arquivado por falta
do reclamante a
audiéncia.

Nao houve

Nao houve

362 Vara do Nio Julgou Nao. Manteve a | Aguardando o
Trabalho do | 9 sentenga de | julgamento do
0100797 Rio de Janeiro improcedente © | improcedéncia do | Agravo de
28.2017.5.01.0036 . pedido de vinculo | '"MP 9
/[ 8% Turma de emoredo vinculo por | Instrumento
TRT-1 Preg unanimidade pelo TST.
Nao. Julgou =
a —_—
0101193 13'?aba\l/r?(l)-a gg improcedente o ('\i?;nsito hoi\:ﬁ Nao houve
96.2017.5.01.0038 . . pedido de vinculo | .
Rio de Janeiro d julgado)
€ emprego
Nao houve.
a
0100859- %?aba\llr?(;a gg Reclamante Nao houve Nao houve
88.2019.5.01.0039 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Nao houve.
a
0101241- fIl'f')aba\llf?c:a gg Reclamante Nao houve Nao houve
49.2017.5.01.0040 ) . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
0101371- 412 Vara do
65.2019.5.01.0041 leabalho _do Ainda nao ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Rio de Janeiro
Nao houve.
a
0100119- #aba\l/r?(;a gg Reclamante Nao houve Nao houve
87.2020.5.01.0042 . . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Nao. Sentenca néo
reconheceu a
428 Vara do | competéncia da | Nao houve | Nao houve
0100708- ; . - . -
Trabalho do | Justica do | interposigdo  de | interposigcao de
16.2019.5.01.0042 ) )
Rio de Janeiro | Trabalho para o | recurso recurso
julgamento da
acgao.
422 Vara do Nio Julgou
Trabalho do | T—— 9
0101036- Rio de | Improcedente 0| xi 4o nao ha Ainda ndo ha
14.2017.5.01.0042 . 2 | pedido de vinculo
Janeiro/ 8 de emoredo
Turma TRT-1 preg
442 Vara do
0100115 Trabalho  do | Ainda n&o ha Ainda n3o ha Ainda n3o ha

44.2020.5.01.0044

Rio de Janeiro
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Sentencga Acérdao
N° Processo Juizo reconheceu o reconheceu o
vinculo? vinculo?
Nao houve.
a
0100828- fIl'érlaba\llr?c:a gg Reclamante Nao houve N3o houve
53.2019.5.01.0044 . ) desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
Realizado acordo
entre as partes
a .
0100721- 45° Vara do|sem Realizado acordo | Realizado
Trabalho do | reconhecimento do acordo entre as
06.2019.5.01.0045 . . . entre as partes.
Rio de Janeiro | vinculo de partes.

emprego antes da
sentenca.

de emprego

0100127- 468 Vara do
Trabalho do | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
52.2020.5.01.0046 Rio de Janeiro
a
0101458- Toabalhe. do | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda néo ha
97.2019.5.01.0048 Rio de Janeiro
Sim. Julgou
a —
0100984- Trabalhe dg | Procedente o | Ainda n&o ha
20.2019.5.01.0051 . . pedido de vinculo
Rio de Janeiro
de emprego
Nao houve.
a
0101145 ?’:abaYﬁga gg Reclamante Nao houve Nao houve
30.2019.5.01.0051 ) . desistiu do
Rio de Janeiro
processo.
528 Vara do
0100028- . s . - : I
Trabalho do | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
64.2020.5.01.0052 Rio de Janeiro
a Nao. Julgou .
0101242- ??abaYr?(;a gg improcedente o (’\tlragnsito hoi\;ﬁ Nao houve
55.2018.5.01.0054 . . pedido de vinculo | :
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
0100019- 62° Vara do\ = o o
22 2020.5.01.0062 leabalho _do Ainda nao ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
' T Rio de Janeiro
Néo. Julgou =
a —
0101148- ?’?aban?éa gg improcedente o ('\:?éonsito hoi\:ﬁ N&o houve
17.2017.5.01.0063 . . pedido de vinculo | ;
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
Sim. Julgou
a ——
0100834- Srabalne. dg | Procedente o | Ainda n&o ha
97.2019.5.01.0064 . . pedido de vinculo
Rio de Janeiro
de emprego
a Nao. Julgou .
0100439- ?faba\llr?(;a gg improcedente o (’\tlf;nsito hoi\;ﬁ Nao houve
05.2019.5.01.0065 . . pedido de vinculo | :
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
662 Vara do Nio Julgou Nao. Manteve a | Aguardando o
Trabalho do | —— 9 sentenca de | julgamento do
0100353 Rio de Janeiro improcedente © | improcedéncia do | Agravo de
02.2017.5.01.0066 g pedido de vinculo | '"MP 9
/10 Turma de emoredo vinculo por | Instrumento
TRT-1 Preg unanimidade pelo TST.
Nao. Julgou
a —
0100853- Srabalhe dg | improcedente o | oo Ainda n&o ha
94.2019.5.01.0067 Rio de pedido de vinculo
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Sentencga Acérdao
N° Processo Juizo reconheceu o  reconheceu o
vinculo? vinculo?
Janeiro/72
Turma TRT-1
752 Vara do | . Ndo. Reformou a Nao houve
Sim. Julgou | sentenca para | . i
Trabalho do | —/—— ; interposicdo de
0100351- Rio de procedente o | julgar reCurso de
05.2017.5.01.0075 . a pedido de vinculo | improcedente o ; A
Janeiro/4 de empreqo vinculo or revista (transito
Turma TRT-1 Preg o P em julgado)
unanimidade
Nao. Julgou .
a —_—
0101370 '7F?aba\l/r?£a gg improcedente o ('\:?éonsito hOL;\:ﬁ Nao houve
43.2017.5.01.0076 . . pedido de vinculo | :
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
Nao. Julgou =
a —
0101163- 18':aba\llr?(;a gg improcedente o ('\tl?a?(\)nsito hoi\:ﬁ Nao houve
29.2017.5.01.0081 . . pedido de vinculo | ;
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
Nao. Julgou =
a —
0101228- 'Isfaba\llf?c:a gg improcedente o ('\:?z“;)nsito hoi\:ﬁ N&o houve
84.2018.5.01.0082 . . pedido de vinculo | ;
Rio de Janeiro d julgado)
e emprego
12 Vara do | Nao houve.
0100852- Trabalho de | Reclamante NZo houve N&o houve
26.2019.5.01.0321 Sao Jodo de | desistiu do
Meriti processo.
32 Vara do
0100697- Trabalho de | ,. 5 1 : I : I
17 2019.5.01.0323 Si0 Jodo de Ainda néo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
Meriti
28 Vara do Nao. Julgou Nao houve
0100231- Trabalho de improcedente 0 (transito em | Nao houve
46.2018.5.01.0262 ~ pedido de vinculo | :
Sao Gongalo d julgado)
e emprego
3% Vara do
0100031- Trabalho  de | Ainda n&o ha Ainda n3o ha Ainda n&o ha

65.2020.5.01.0263

Séo Gongalo

Recurso ordinario

88.2020.5.01.0266

Sao Gongalo

teve seguimento
negado pela
a Nao. Julgou | auséncia de
0101559- #rab;/I?lz)a gg improcedente o | recolhimento de NZo houve
39.2017.5.01.0264 S5 pedido de vinculo | custas e o autor
ao Gongalo d ~
€ emprego ndo agravou de
instrumento
(transito em
julgado)
N&o adentrou o
mérito.  Processo
a extinto sem
0101757- fIl'raba\llla?\:)a gg resolugao do | Nzo houve Nao houve
76.2017.5.01.0264 ~ mérito por
Sao Gongalo .
auséncia de
liquidacao dos
pedidos.
6% Vara do
0100100- Trabalho  de | Ainda n&o ha Ainda n3o ha Ainda nao ha
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Sentencga Acérdao
N° Processo Juizo reconheceu o reconheceu o
vinculo? vinculo?
22 Vara do
0100972- , . . s . .
Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
29.2019.5.01.0302 Petrépolis
Nao houve.
a
0101033- %rab;/liga gg Reclamante N&o houve N3o houve
33.2019.5.01.0222 desistiu do
Nova Iguagu
processo.
52 Vara do
220200022025 010225 | Trabalho  de | Ainda no ha Ainda néo héa Ainda néo ha
' T Nova lguagu
7% Vara do
0100037- , . . . . .
Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
83.2020.5.01.0227 Nova lguacu
72 Vara do
0100072- , . . . . .
Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
43.2020.5.01.0227 Nova lguacu
22 Vara do | Nao houve.
0102489- Trabalho de | Reclamante N&o houve NZo houve
49.2017.5.01.0202 Duque de | desistiu do
Caxias processo.
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ANEXO 6 - Tabela com as informagoes dos processos do Tribunal Regional
do Trabalho da 22 Regiao

Acérdao
o Sentenca reconheceu o
N° Processo h reconheceu
vinculo? .
vinculo?
12  Vara do
. 120001 | Trabalho  de | Ainda ndo ha Ainda n3o ha Ainda n&o ha
' T Sao Paulo
62 Vara do
1001664- Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
88.2019.5.02.0006 | sa0 Paulo
92 Vara do
s 02,0000 | Trabaiho  de | Ainda nzo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
' T Séo Paulo
158 Vara do ~
1000848- Nao houve. Reclamante = =
13.2019.5.02.0716 ;;aobg'gjlo de | desistiu da aco. N&o houve N&o houve
198 Vara do ~
1001381- Nao houve. Reclamante
26.2019.5.02.0019 | {20AM - 9€ | desistiu da agéo. N/A N/A
19° Vara do Nao. Julgou improcedente
;20200319;_5 02.0019 -Sr;aobglgglo / 1(152 o pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Turma — TRT2 | €MPrego.
21% Vara do .
1001132- Trabalho  de | SiM- Julgou procedente o | o
69.2019.5.02.0021 | Sao Paulo / 18 pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Turma — TRT2 | €MPrego.
1001132- 22% Vara do | N&o. Julgouimprocedente
Trabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
66.2019.5.02.0022 S3ao0 Paulo emprego.
Negado
a Ndo. Manteve a | seguimento  ao
1000311- '?’?abal\r/\?)ra gg Nao. Julgou improcedente | sentenga de | recurso de revista
~ = | 0 pedido de vinculo de | improcedéncia do | pelo regional.
84.2018.5.02.0026 ?jfmzafl.?é;g emprego. vinculo por | Ainda ndo ha
unanimidade agravo de
instrumento.
1000901- 26° Vara do| o o
27 2019 5.02.0026 Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda ndo ha Ainda nao ha
' T Séao Paulo
1000150- 2 Vara do| o o
62 2020.5.02.0027 Trabalho de | Ainda néo ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
' T Séo Paulo
278 Vara do
. 020611 | Trabalho  de | Ainda néo ha Ainda n3o ha Ainda n&o ha
' T Séo Paulo
1001037- 282 Vara do | Nao. Julgouimprocedente | O recurso ainda
18.2019.5.02.0028 Trabalho de | o pedido de vinculo de | ndo foi remetido | Ainda ndo ha
' T Séo Paulo emprego. ao TRT.
29% Vara do
1001601- Trabalho de | Ainda néo ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Nao. Julgou improcedente | Nao. Manteve a
_ a
220200212825 02.0029 %?abal\rﬁ?)ra gg o pedido de vinculo de | sentenga de | Ainda nao ha

emprego.

improcedéncia do




N° Processo

Sentenga reconheceu o

vinculo?

Acordao
reconheceu
vinculo?
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Sao Paulo / 142 vinculo por
Turma — TRT2 unanimidade
a
1000049- ?’?abal\rlmira gg Nao. Julgou improcedente
73.2019.5.02.0035 | Sao Paulo / 142 Zmp?gldoo de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Turma — TRT2 prego.
1001142- 378 Vara do | Néo. Julgou improcedente
Trabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda n&o ha Ainda nao ha
65.2019.5.02.0037 S3o0 Paulo emprego.
Nao. Reformou o
Sim. Reformou a | Acérdao e
382 Vara do = . sentenga e | restabeleceu a
Nao. Julgou improcedente
6138.020011273.-5.02.0038 Eéaobﬁ'gﬁlo/ 1d52 Zmpfgidoo de vinculo de \r/?r?gmeceu de ,-Sﬁglinga e
Turma — TRT2 prego. emprego por | improcedente o
maioria. pedido de vinculo
de emprego.
392 Vara do
;20200122;_5 02.0039 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
- -0.UZ. Sao Paulo
a
1000159 #?aba?r/mzra gg Ainda no ha Ainda no ha Ainda no ha
23.2020.5.02.0040 S30 Paulo
1000836- 432 Vara do | Nao. Julgouimprocedente
442019 5.02.0701 Trabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda n&o ha Ainda nao ha
' T Sao Paulo emprego.
Nao. Acolheu a excecgao .
a
1001011- fIir'?abal\f/s)ra gg de incompeténcia para noéore%:rsfemaézgg Ainda ndo ha
84.2019.5.02.0718 S30 Paulo determinar a remessa a a0 TRT
justica comum. )
1000079- 468 Vara do | Nao. Julgouimprocedente | O recurso ainda
75.2019.5.02.0046 Trabalho de | o pedido de vinculo de | ndo foi remetido | Ainda ndo ha
) T Sao Paulo emprego. ao TRT.
482 Vara do
;20200028(;_5 02.0048 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
- -0.UZ. Sao Paulo
49?7 Vara do
1000029- . . s . s . .
06.2020 5.02.0049 'Sl';aobglglj)lo de | Ainda nao ha Ainda nao ha Ainda nao ha
502 Vara do
1000076- . . . s . a s
74 2020.5.02.0050 ;;aobglgglo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
522 Vara do " .
1000848- Trabalho  de | Nao-Julgouimprocedente | o
65.2019.5.02.0052 | Sdo Paulo / 42 Zmp(?gldoo de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Turma — TRT2 prego.
1000513- 582 Vara do | Sim. Julgou procedente o
28.2019.5.02.0058 Trabalho de | pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
' T Séo Paulo emprego.
592 Vara do

1000997-
74.2018.5.02.0059

Trabalho de
S3o0 Paulo / 142

Nao. Julgou improcedente
o pedido de vinculo de
emprego.

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

Turma —TRT2
642 Vara do
1000121- Trabalho  de | Ainda ndo ha Ainda n3o ha Ainda n3o ha

36.2020.5.02.0064

Sao Paulo




N° Processo

Sentenga reconheceu o

vinculo?

Acordao
reconheceu
vinculo?
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1000109-

662 Vara do

16.2020.5.02.0066 Tr~abalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
Séo Paulo
1002031- 672 Vara do | Nao. Julgouimprocedente | Ndo houve
Trabalho de | o pedido de vinculo de | (transito em | Nao houve
94.2017.5.02.0067 ~ :
Séo Paulo emprego. julgado)
74® Vara do
1000032- . I . L . -
80.2020.5.02.0074 Tr~abalho de | Ainda n&o ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Sao Paulo
1001413- 83% Vara do
38.2016.5.02.0083 Tr~abalho de | Ainda n&o ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Sao Paulo
83" Vara do Nao. Julgou improcedente gcfrﬁén“ganteve d:
1000236- Trabalho de o] édidcg) de Sinculo de | im rocgdéncia do | Ainda nao ha
68.2018.5.02.0083 | So Paulo / 182 | 2 PEC W o
Turma — TRT2 prego. 0. P
unanimidade
86% Vara do
1000540- . 5 1 . - . s
24 2019.5.02.0086 Tr~abalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
Séo Paulo
1000366- 89% Vara do | Nao. Julgou improcedente | Nao houve
Trabalho de | o pedido de vinculo de | (transito em | Nao houve
40.2018.5.02.0089 ~ :
Séo Paulo emprego. julgado)
1001017- 89% Vara do | Nao. Julgouimprocedente
23 2019.5.02.0385 Trﬂabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda n&o ha Ainda nao ha
Sao Paulo emprego.
1000461- 52  Vara do | Nao. Julgouimprocedente
23.2019.5.02.0255 Trabalpo de | o pedido de vinculo de | Ainda n&o ha Ainda nao ha
Cubatéo emprego.
Nao houve. Realizado
1000572- 22 Vara do | acordo entre as partes | Ndo houve. | Nao houve.
Trabalho de | sem reconhecimento do | Realizado acordo | Realizado acordo
76.2019.5.02.0232 | Carapicuiba vinculo antes da | entre as partes entre as partes
sentencga.
1000608- 32 Vara do | Sim. Julgou procedente o
Trabalho de | pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
59.2018.5.02.0263 Diadema emprego.
Nao. Manteve a | Aguardando o]
02° Vara do | Nao. Julgouimprocedente | sentenga de | julgamento do
1001829- . . ; A
Trabalho de | o pedido de vinculo de | improcedéncia do | agravo de
61.2017.5.02.0312 . :
Guarulhos emprego. vinculo por | instrumento pelo
unanimidade TST
42  Vara do
1001294- . I . s L . N
582019 5.02.0314 Trabalho de | Ainda néo ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Guarulhos
10° Vara do Nao. Manteve a

1000664-
18.2018.5.02.0320

Trabalho de
Guarulhos / 92
Turma TRT2

Nao. Julgou improcedente
o pedido de vinculo de
emprego.

sentenga de
improcedéncia do
vinculo por
unanimidade

Ainda ndo ha

1000925-
94.2019.5.02.0401

12 Vara do
Trabalho de
Praia Grande /

Nao. Julgou improcedente
o pedido de vinculo de
emprego.

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

62 Turma TRT2
Nao. Julgou improcedente
1001111- 12 Vara do ; . . — . s
20.2019.5.02.0401 | Trabalho de | © pedido de vinculo de | Ainda nio ha Ainda nao ha

emprego.




N° Processo

Sentenga reconheceu o

vinculo?

Acordao
reconheceu
vinculo?
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Praia Grande /

62 Turma TRT2
1000954- 12 Vara do | Nao. Julgouimprocedente
Trabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha

47.2019.5.02.0401

Praia Grande

emprego.

1001821-
40.2019.5.02.0401

12 Vara do
Trabalho de
Praia Grande

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

12 Vara do

Nao. Julgou improcedente

1001208- Trabalho de . . . o i . . ,
20.2019.5.02.0401 | Praia Grande / Zmpergldoo de vinculo de | Ainda nao ha Ainda nao ha
12 Turma TRT2 prego.
22 Vara do
1000154- . . . s . a s
79.2020.5.02.0402 Trapalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda nao ha
Praia Grande
22 Vara do
1000171- Trabalho  de | Ainda ndo ha Ainda néo ha Ainda néo ha

18.2020.5.02.0402

Praia Grande

1% Vara do

1000851- Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda ndo ha
3% Vara do Nado. Manteve a
1001160- Trabalho de | Nao. Julgou improcedente | sentenca de
Sdo0 Caetano | o pedido de vinculo de | improcedéncia do | Ainda n&o ha
73.2018.5.02.0473 a .
do Sul / 8?2 | emprego. vinculo por
Turma TRT2 unanimidade
12  Vara do
1000089- . I . — . N
412020 5.02.0481 Trﬂaballho de | Ainda néo ha Ainda n&o ha Ainda nao ha
Séao Vicente
1000128- 52 Vara do | N&o. Julgouimprocedente
Trabalho de | o pedido de vinculo de | Ainda n&o ha Ainda nao ha

16.2019.5.02.0435

Santo André

emprego.

1000145-
05.2020.5.02.0601

12 Vara do
Trabalho de
Sdo Paulo -
Zona Leste

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha

Ainda ndo ha
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ANEXO 7 - Tabela com as informagoes dos processos do Tribunal Regional
do Trabalho da 15% Regiao

Sentenca Acérdao
N° Processo reconheceu o reconheceu o
vinculo? vinculo?
Ly Vara do Ainda nao
0011812-33.2019.5.15.0001 Trabalho de | Ainda néo ha Ainda nZo ha ha
Campinas
sim. Julgou Realizado _
22 Vara do| ——. acordo entre as | Realizado
Trabalho de procedente o partes sem | acordo
0011594-77.2017.5.15.0032 c . 2 | pedido de .
ampinas / 8 vinculo de reconhecimento | entre as
Turma TRT-15 do vinculo antes | partes
emprego do julgamento
julgame
2* Vara do Ainda n&o
0011710-15.2019.5.15.0032 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda ndo ha ha
Campinas
2* Vara do Ainda néo
0010112-89.2020.5.15.0032 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda nao ha ha
Campinas
a Nao houve.
3 Vara do Reclamante Nao
0010326-81.2019.5.15.0043 Trabalho de o Nao houve
Campinas desistiu do houve
processo
4° Vara do gzglamahnc’zgve. Nao
0011401-28.2019.5.15.0053 Trabalho de o Nao houve
Campinas desistiu do houve
processo
5% Vara do Ainda nao
0011816-88.2019.5.15.0092 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
Nao. Julgou | Nao. Manteve a an
a n ouve
6 Vara do | improcedente | sentenca de fecurso
0010947-93.2017.5.15.0093 Trabalho de | o pedido de | improcedéncia (transito
Campinas vinculo de | do vinculo por em
emprego unanimidade julgado)
& Vara do Ainda nao
0010015-03.2020.5.15.0093 Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda ndo ha ha
Campinas
& Vara do Ainda nao
0011146-47.2019.5.15.0093 Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda ndo ha ha
Campinas
6* Vara do Ainda nao
0010274-95.2020.5.15.0093 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
Né&o. Julgou
7%  Vara do | improcedente Ainda nso
0010961-40.2018.5.15.0094 Trabalho de | o pedido de | Ainda ndo ha ha
Campinas vinculo de
emprego
r Vara do Ainda nao
0011812-45.2019.5.15.0094 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
r Vara do Ainda nao
0011766-56.2019.5.15.0094 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha

Campinas
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Sentenca Acérdao
N° Processo reconheceu o reconheceu
vinculo? vinculo?
g2 Vara do Ainda néo
0011718-94.2019.5.15.0095 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda ndo ha ha
Campinas
9° Vara do Ainda néo
0011831-88.2019.5.15.0114 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda ndo ha ha
Campinas
9" Vara do Ainda néo
0010215-44.2020.5.15.0114 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
9 Vara do Ainda nao
0010104-60.2020.5.15.0114 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
10° ~ Vara do Ainda nao
0011766-48.2019.5.15.0129 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
10°  Vara do Ainda nao
0010064-33.2020.5.15.0129 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Campinas
11° Vara do gzglamahnﬁgve- Nao
0011146-33.2019.5.15.0130 Trabalho de o Nao houve
. desistiu do houve
Campinas
processo
Extinto sem
22  Vara do | resolugdo do NZo
0011419-77.2019.5.15.0076 Trabalho de | mérito por | Nao houve houve
Franca peticdo inicial
inepta
0010089-74.2020.5.15.0152 varado Trabalno | ninga nao ha | Aindanaoha | Aindanao
de Hortolandia ha
Nao houve.
0011064-06.2019.5.15.0064 Vara do Trabalho | Reclamante =~ |\, oyye Nao
de Itanhaém desistiu do houve
processo
Nao houve.
0012161-82.2019.5.15.0018 Vara do Trabalho | Reclamante | 5, houve Nao
de ltu desistiu do houve
processo
2° Vara do gzglamahnotgve- Nao
0010909-11.2019.5.15.0126 Trabalho de "y N&o houve
Paulinia desistiu do houve
processo
Ly Vara do Ainda nao
0010158-41.2020.5.15.0012 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Piracicaba
Nao houve.
& Vara do Reclamante Nao
0011367-92.2019.5.15.0137 Trabalho de L Nao houve
Piracicaba desistiu do houve
processo
3 Vara do Ainda nao
0010186-22.2020.5.15.0137 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Piracicaba
3 Vara do gzglamahn?rgve. Nao
0011664-02.2019.5.15.0137 Trabalho de "y Nao houve
desistiu do houve

Piracicaba

Processo




158

Sentenca Acérdao
N° Processo reconheceu o reconheceu
vinculo? vinculo?
Ly Vara do gzglamahnot:\/e- Nao
0011370-58.2019.5.15.0004 Trabalho de . N&o houve
o desistiu do houve
Ribeirdo Preto
processo
6° Vara do Ainda n&o
0010214-10.2018.5.15.0153 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Ribeirdo Preto
z Vara do gzglamahnc’zgve' Nao
0011325-39.2019.5.15.0106 Trabalho de Sao o Nao houve
desistiu do houve
Carlos
processo
22 Vara do
0010005-06.2020.5.15.0045 Trabalho de S&0 | a4 naoha | Aindansoha | Ainda ndo
José dos ha
Campos
Ly Vara do gzglamahnﬁgve- Nao
0011061-40.2019.5.15.0003 Trabalho de o N&o houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
Ly Vara do gzglamahnﬁgve- Nao
0011611-35.2019.5.15.0003 Trabalho de L Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
2 Vara do gzglamahnc;gve. Nao
0011179-74.2019.5.15.0016 Trabalho de e Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
2° Vara do gzglamahnc;gve. Nao
0011690-72.2019.5.15.0016 Trabalho de " Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
2 Vara do Ainda nao
0010311-62.2020.5.15.0016 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
2° Vara do gzglamahnotgve- Nao
0011367-67.2019.5.15.0016 Trabalho de L Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
2° Vara do Ainda ndo
0010155-74.2020.5.15.0016 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
& Vara do gzglamahnc;gve. Nao
0011197-10.2019.5.15.0109 Trabalho de e Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
3 Vara do Ainda nao
0011645-80.2019.5.15.0109 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
4 Vara do Ainda nao
0011412-05.2019.5.15.0135 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
4° Vara do gzglamahn?rgve. Nao
0011743-84.2019.5.15.0135 Trabalho de . N&o houve
desistiu do houve

Sorocaba

Processo
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Sentenca Acérdao
N° Processo reconheceu o reconheceu
vinculo? vinculo?
4° Vara  do Ainda n&o
0010133-47.2020.5.15.0135 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
4° Vara  do Ainda n&o
0010197-57.2020.5.15.0135 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
& Vara do gzglamahn?t:ve- Nao
0011727-33.2019.5.15.0135 Trabalho de o Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
4 Vara do gzglamahnc’zgve' Nao
0011776-74.2019.5.15.0135 Trabalho de e Nao houve
desistiu do houve
Sorocaba
processo
4 Vara do Ainda ndo
0010135-17.2020.5.15.0135 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha ha
Sorocaba
Nao houve.
0011854-10.2019.5.15.0122 Varado Trabalho | Reclamante | 2 0 1o N&o
de Sumaré desistiu do houve
processo
2° Vara do gzglamahnﬁzve- Nao
0011176-55.2019.5.15.0102 Trabalho de e Nao houve
Taubaté desistiu do houve

Processo
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ANEXO 8 - Tabela com as informagoes dos processos do Tribunal Regional
do Trabalho da 3? Regiao

Sentenca Acérdao
N° Processo i reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0011075~ 12 Vara do | Ndo. Julgou | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
63.2019.5.03.0001 Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de
vinculo de
emprego
0010921- 12 Vara do | Nao. Julgou | Ainda n&o ha Ainda n&o ha
45.2019.5.03.0001 Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de
vinculo de
emprego
0010892- 12 Vara do | Nao. Julgou | Ainda nao ha Ainda n&o ha
92.2019.5.03.0001 Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de
vinculo de
emprego
0011091- 228 Vara do | Ainda nio ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha

14.2019.5.03.0002 | Trabalho de
Belo Horizonte
0011087- 22 Vara do | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
74.2019.5.03.0002 Trabalho de
Belo Horizonte
0011032- 22 Vara do | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
26.2019.5.03.0002 Trabalho de
Belo Horizonte
0011551- 22 Vara do | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
69.2017.5.03.0002 | Trabalho de
Belo Horizonte

0010614- 2% Vara do | Nao. Julgou | Ndo. Manteve a | Ainda ndo houve
59.2017.5.03.0002 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | analise de
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
/2% Turma | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
TRT-3 emprego unanimidade pelo Regional.
0010053- 3% Vara do
27.2020.5.03.0003 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0011062- 3% Vara do | Nao. Julgou
58.2019.5.03.0003 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda néo ha
vinculo de
emprego
0010898- 3% Vara do | Sim. Julgou
93.2019.5.03.0003 | Trabalho de | procedente o]
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010703- 3% Vara do
11.2019.5.03.0003 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010575~ 3% Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o]
88.2019.5.03.0003 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do

Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de




N° Processo

Sentencga

reconheceu

Acordao

reconheceu o
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o vinculo?

vinculo?

Horizonte/ 22 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego maioria. TST.
0010059- 4% Vara do
31.2020.5.03.0004 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010911- 42 Vara do | Nao. Julgou
89.2019.5.03.0004 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010458- 42 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o]
94.2019.5.03.0004 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 10? | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego maioria. TST.
0010020~ 42 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
05.2018.5.03.0004 | Trabalho de | improcedente o | sentencga de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 62 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade. TST.
0011005- 52 Vara do
34.2019.5.03.0005 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010831- 52 Vara do | Nao. Julgou
25.2019.5.03.0005 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010934- 6% Vara do
29.2019.5.03.0006 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda néo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010107~ 78 Vara do
78.2020.5.03.0007 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010990- 7% Vara do | Nao. Julgou
59.2019.5.03.0007 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010078- 8% Vara do | Nao houve.
25.2020.5.03.0008 | Trabalho de | Reclamante Aj = s . -
. o inda ndo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte | desistiu do
processo.
0010031- 8% Vara do
51.2020.5.03.0008 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010980~ 9% Vara do | Nao. Julgou
09.2019.5.03.0009 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010834- 9% Vara do | Sim. Julgou
65.2019.5.03.0009 | Trabalho de | procedente o]
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha

vinculo de
emprego
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Sentenga Acérdao
N° Processo reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0011031- 10* Vara do
17.2019.5.03.0010 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010747- 102 Vara do | Nao. Julgou
43.2018.5.03.0010 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010107~ 11? Vara do
66.2020.5.03.0011 Trabalho de | Ainda n&do ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010082- 11? Vara do
53.2020.5.03.0011 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010806- 112 Vara do Nio Julgou Sim. Reformou a | Ndo houve recurso
62.2017.5.03.0011 Trabalho de | —— sentenga e, por | ao TST.
Belo Horizonte |mprocedente © | maioria julgou | Reconhecimento
»Julg
/ 112 Turma p?d'do de rocedente o | do vinculo
vinculo de | PrOC . .
TRT-3 pedido de vinculo | transitou em
emprego .
de emprego julgado.
0010910~ 128 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a Aguardando o
17.2018.5.03.0012 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | 79
. . , N julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do R .
a ; ; ecurso de Revista
/ 10% Turma | vinculo de | vinculo por o TST
TRT-3 emprego unanimidade be '
0010923~ 132 Vara do | Nao. Julgou
76.2019.5.03.0013 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
vinculo de
emprego
0010537~ 132 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
80.2018.5.03.0013 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/6% Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego unanimidade TST.
0010735- 132 Vara do | Nao. Julgou | Ndo. Manteve a | Aguardando o}
54.2017.5.03.0013 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/2% Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego maioria TST.
0010528- 142 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
81.2019.5.03.0014 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/62 Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego unanimidade TST.
0010016~ 142 Vara do Negado
35.2018.5.03.0014 | Trabalho de | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | seguimento ao
Belo Horizonte | improcedente o | sentenca de | recurso no TST por
/102 Turma | pedido de | improcedéncia do | auséncia de
TRT-3 vinculo de | vinculo por | transcendéncia
emprego unanimidade (transito em
julgado)
0010055- 152 Vara do | Nao. Julgou
28.2020.5.03.0015 | Trabalho de | improcedente o | Ainda ndo ha Ainda n&o ha

Belo Horizonte

pedido de
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Sentenga Acérdao
N° Processo reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
vinculo de
emprego
0010036- 152 Vara do
52.2020.5.03.0015 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010114- 16% Vara do
43.2020.5.03.0016 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010645- 16% Vara do
66.2019.5.03.0016 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010002- 162 Vara do | Nao. Julgou
11.2019.5.03.0016 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
vinculo de
emprego
0010053- 172 Vara do
82.2020.5.03.0017 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0011088- 178 Vara do | Nao. Julgou
14.2019.5.03.0017 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010673~ 182 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o]
28.2019.5.03.0018 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/9? vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0010104- 20* Vara do
84.2020.5.03.0020 | Trabalho de | Ainda néo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010757- 20* Vara do
23.2019.5.03.0020 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010118- 21% Vara do
65.2020.5.03.0021 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010811- 212 Vara do | Nao. Julgou | Ndo. Manteve a | Aguardando o}
83.2019.5.03.0021 Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/62 Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego unanimidade TST.
0011532- 228 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
03.2017.5.03.0022 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | analise de
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
/52 Turma | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
TRT-3 emprego maioria pelo Regional.
0010843- 232 Vara do | Ndo. Acolheu a | Nao adentrou no
82.2019.5.03.0023 | Trabalho de | preliminar de | mérito da questao
Belo Horizonte | incompeténcia do vinculo.
/52 Turma | da Justica do | Apenas julgou N30 houve
TRT-3 Trabalho e | procedente o) '
extinguiu a acgéo | recurso do autor
sem resolugdo | para determinar o

do mérito.

retorno dos autos




N° Processo

Juizo

Sentencga

reconheceu
o vinculo?

Acordao
reconheceu o
vinculo?
a Vara para que
seja dada vista ao
Reclamante para

se manifestar
acerca da
preliminar de

incompeténcia
arguida pela Ré.

TST
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0010842- 232 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o]
68.2017.5.03.0023 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/3% Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego maioria TST.
0010522- 25% Vara do
41.2019.5.03.0025 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010075- 252 Vara do Negado
53.2019.5.03.0025 | Trabalho de | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | seguimento ao
Belo Horizonte | improcedente o | sentenga de | recurso no TST por
/92 Turma | pedido de | improcedéncia do | auséncia de
TRT-3 vinculo de | vinculo por | transcendéncia
emprego unanimidade (transito em
julgado)
0010911- 262 Vara do | Nao. Julgou
77.2019.5.03.0105 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda néo ha. Ainda nao ha.
/112 Turma | vinculo de
TRT-3 emprego
0010097- 27% Vara do
28.2020.5.03.0106 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010017~ 272 Vara do | Nao. Julgou
64.2020.5.03.0106 | Trabalho de | improcedente o
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
vinculo de
emprego
0010869- 27% Vara do | Nao. Julgou | Nao houve
25.2019.5.03.0106 | Trabalho de | improcedente o | recurso do
Belo Horizonte | pedido de | Reclamante. N&o houve.
vinculo de | (transito em
emprego julgado).
0011484- 278 Vara do | Sim. Julgou N3o. Reformou a Aguardando o}
83.2017.5.03.0106 | Trabalho de | procedente o| . julgamento do
Belo Horizonte | pedido de senlte_nga . parla Agravo de
/3% Turma | vinculo de | SXCUIr O VINCUIO |- trumento pelo
TRT-3 emprego por maioria TST.
0010789- 272 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
32.2017.5.03.0106 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo Horizonte | pedido de | improcedéncia do | Agravo de
/6% Turma | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
TRT-3 emprego unanimidade TST.
0010934- 282 Vara do | A decisdo nao | Reformou a
17.2019.5.03.0107 | Trabalho de | adentrou no | sentenga apenas
Belo Horizonte | mérito. Processo | para excluir a | Ainda ndo ha
/22 Turma | foi arquivado | condenagdo do
TRT-3 pela auséncia do | autor em custas.
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Sentencga Acérdao

N° Processo i reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?

autor em
audiéncia, que
foi condenado

em custas.

0010811- 282 Vara do

19.2019.5.03.0107 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte

0011067- 292 Vara do

56.2019.5.03.0108 Trabalho de | Ainda nao ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte

0010479- 292 Vara do

49.2019.5.03.0108 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte

0010624- 292 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a

76.2017.5.03.0108 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de
Belo pedido de | improcedéncia do | Ainda ndo ha
Horizonte/ 62 | vinculo de | vinculo por
Turma TRT-3 | emprego unanimidade

0010080- 302 Vara do | A decisdo nao

80.2020.5.03.0109 Trabalho de | adentrou no
Belo Horizonte | mérito. Processo
foi arquivado

~ Ainda néo ha Ainda ndo ha
pela nao
indicagao de
valores na
peticdo inicial.
0010788- 302 Vara do
67.2019.5.03.0109 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
010785- 302 Vara do Realizado acordo

15.2019.5.03.0109 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes

Belo Horizonte | improcedente o | sem .
Realizado acordo

/ 117 Turma | pedido de | reconhecimento entre as partes
TRT-3 vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010497- 302 Vara do
04.2018.5.03.0109 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010458- 312 Vara do | Nao. Julgou | Ndo. Manteve a | Aguardando o}
67.2019.5.03.0110 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 62 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0011573- 31 Vara do Realizado acordo
94.2017.5.03.0110 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente o0 | sem Realizado acordo
Horizonte/ 72 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010101- 322 Vara do
50.2020.5.03.0111 Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010934- 33? Vara do | Sim. Julgou | Nao. Reformou a | Ainda ndo houve

02.2019.5.03.0112 | Trabalho de | procedente 0 | sentenca para | andlise de




N° Processo

Sentencga

reconheceu

Acordao
reconheceu o
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o vinculo? vinculo?
Belo pedido de | excluir o vinculo | admissibilidade do
Horizonte/ 72 | vinculo de | por unanimidade | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego pelo Regional.
0010832- 33? Vara do | Sim. Julgou Nio. Reformou a Aguardando o}
77.2019.5.03.0112 | Trabalho de | procedente o| . julgamento do
Belo pedido de sente_nga _para Agravo de
X al excluir o vinculo
Horizonte/ 92 | vinculo de . Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego por unanimidade TST.
0010559- 332 Vara do Realizado acordo
69.2017.5.03.0112 | Trabalho de | Sim. Julgou | entre as partes
Belo procedente o | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 42 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0011098- 342 Vara do
61.2019.5.03.0113 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda néo ha
Belo Horizonte
0010834- 342 Vara do
44.2019.5.03.0113 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010785~ 342 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o]
03.2019.5.03.0113 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 92 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0010933- 35% Vara do | Nao. Julgou
11.2019.5.03.0114 | Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Horizonte/ 112 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0010906- 35% Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
28.2019.5.03.0114 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 5?2 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
0010893- 35% Vara do | Nao. Julgou
29.2019.5.03.0114 | Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Horizonte/ 12 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0011295- 352 Vara do
81.2017.5.03.0114 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda néo ha
Belo Horizonte
0010899- 352 Vara do Realizado acordo
07.2017.5.03.0114 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente o0 | sem Realizado acordo
Horizonte/ 72 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010904- 36 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
89.2019.5.03.0136 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 92 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
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Sentencga Acérdao
N° Processo } reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0010716~ 36 Vara do Negado
33.2018.5.03.0136 | Trabalho de | Nao. Julgou N5 Jul seguimento ao
Belo improcedente o 2480 UIgoU | recurso no TST por
X a . improcedente o .
Horizonte/ 32 | pedido de dido de vinculo | @uséncia de
Turma TRT-3 | vinculo de ge transcendéncia
e emprego A
emprego (transito em
julgado)
0010073- 372 Vara do
04.2020.5.03.0137 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010008- 372 Vara do
09.2020.5.03.0137 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda néo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0011127~ 372 Vara do | Nao. Julgou
39.2019.5.03.0137 | Trabalho de | improcedente o | Ainda nao foi
Belo Horizonte | pedido de | remetido ao TRT- | Ainda n&do ha
vinculo de | 3
emprego
0011078- 372 Vara do | Nao. Julgou
95.2019.5.03.0137 | Trabalho de | improcedente o | Ainda ndo foi
Belo Horizonte | pedido de | remetido ao TRT- | Ainda n&o ha
vinculo de | 3
emprego
0010947- 372 Vara do | Sim. Julgou
23.2019.5.03.0137 | Trabalho de | procedente o]
Belo Horizonte | pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
vinculo de
emprego
0010670- 372 Vara do Realizado acordo
07.2019.5.03.0137 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente o0 | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 3?2 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010550- 372 Vara do
61.2019.5.03.0137 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010053- 382 Vara do | Nao. Julgou
10.2020.5.03.0138 | Trabalho de | improcedente o | Ainda n&o foi
Belo Horizonte | pedido de | remetido ao TRT- | Ainda n&do ha
vinculo de | 3
emprego
0010310~ 39? Vara do Negado
66.2019.5.03.0139 | Trabalho de seguimento ao
Belo Nao. Julgou | Nao. Manteve a | recurso de revista
Horizonte/ 10% | improcedente o | sentenca de | pelo TRT-3 e néo
Turma TRT-3 | pedido de | improcedéncia do | houve interposicéo
vinculo de | vinculo por | de agravo de
emprego unanimidade instrumento
(transito em
julgado)
0010828- 40 Vara do
53.2019.5.03.0140 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda néo ha Ainda nZo ha
Belo Horizonte
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Sentencga Acérdao
N° Processo } reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0010447- 40% Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
45.2019.5.03.0140 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 52 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
0010781- 40 Vara do Realizado acordo
50.2017.5.03.0140 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente 0 | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 72 | pedido de | reconhecimento ¢ "
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de | €M aS partes.
emprego emprego antes do
julgamento.
0010110- 41 Vara do
02.2020.5.03.0179 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0011119- 412 Vara do | Nao. Julgou
33.2019.5.03.0179 | Trabalho de | improcedente o | Ainda nao foi
Belo Horizonte | pedido de | remetido ao TRT- | Ainda n&o ha
vinculo de | 3
emprego
0010932- 41 Vara do Realizado acordo
25.2019.5.03.0179 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente o | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 82 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010820- 412 Vara do Negado
56.2019.5.03.0179 | Trabalho de seguimento ao
Belo Nao. Julgou | Nao. Manteve a | recurso de revista
Horizonte/ 10? | improcedente o | sentenga de | pelo TRT-3 e néo
Turma TRT-3 | pedido de | improcedéncia do | houve interposigao
vinculo de | vinculo por | de agravo de
emprego unanimidade instrumento
(transito em
julgado)
0010817- 412 Vara do Negado
04.2019.5.03.0179 | Trabalho de seguimento ao
Belo Nao. Julgou | Nao. Manteve a | recurso de revista
Horizonte/ 92 | improcedente o | sentenga de | pelo TRT-3 e ndo
Turma TRT-3 | pedido de | improcedéncia do | houve interposicao
vinculo de | vinculo por | de  agravo de
emprego unanimidade instrumento
(transito em
julgado)
0010555- 412 Vara do
54.2019.5.03.0179 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0011421- 412 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
33.2017.5.03.0179 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 32 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego maioria TST.
0010116~ 422 Vara do
06.2020.5.03.0180 | Trabalho de | Ainda néo ha Ainda ndo ha Ainda néo ha
Belo Horizonte
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Sentencga Acérdao
N° Processo } reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0011007~ 428 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
95.2018.5.03.0180 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 32 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0010109- 43 Vara do
11.2020.5.03.0181 Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte
0010082- 432 Vara do | Nao houve.
28.2020.5.03.0181 Trabalho de | Reclamante . I . s .
. o Ainda n&o ha Ainda n&o ha
Belo Horizonte | desistiu do
processo.
0010072- 43* Vara do | A decisdo néo
81.2020.5.03.0181 Trabalho de | adentrou no
Belo Horizonte | mérito. Processo
fol arquwacjo N&o houve N&o houve
pela nao
indicagao de
valores na
peti¢ao inicial.
0011121- 432 Vara do | Nao. Julgou
94.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o | Ainda ndo foi
Belo Horizonte | pedido de | remetido ao TRT- | Ainda n&o ha
vinculo de | 3
emprego
0011072- 432 Vara do | Nao. Julgou
53.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Horizonte/ 52 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0011052- 432 Vara do | Nao. Julgou
62.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda ndo ha
Horizonte/ 72 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0010988- 43% Vara do | Nao. Julgou
52.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Horizonte/ 42 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0010984- 432 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
15.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o | sentenga de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 22 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
0010860~ 432 Vara do | Nao. Julgou
32.2019.5.03.0181 Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha
Horizonte/ 8?2 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0010812- 432 Vara do Nio Julgou 30. Manteve a Negado
73.2019.5.03.0181 Trabalho de | —— Sy seguimento ao
Belo |mprocedente 0 _sentengaA . de recurso de revista
; edido de | improcedéncia do :
Horizonte/ 32 | P P pelo TRT-3 e ainda
Turma TRT-3 vinculo de vmcu_lo_ POT | hao houve
emprego unanimidade . .
interposicéo de
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Sentencga Acérdao
N° Processo } reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
agravo de
instrumento
0010075- 442 Vara do
33.2020.5.03.0182 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010709- 44% Vara do Realizado acordo
63.2019.5.03.0182 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente 0 | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 42 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010467- 442 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
07.2019.5.03.0182 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 22 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego maioria TST.
0010015- 442 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
31.2018.5.03.0182 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 52 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
0011066~ 442 Vara do | Nao. Julgou No houve
14.2017.5.03.0182 | Trabalho de | improcedente o | . .
Belo Horizonte | pedido de mterposm;aoA .de N&o houve.
p
vinculo de | r€CUrso (transito
em julgado)
emprego
0010110~ 452 Vara do
87.2020.5.03.0183 | Trabalho de | Ainda néo ha Ainda nao ha Ainda ndo ha
Belo Horizonte
0010905- 452 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Ainda ndo houve
30.2019.5.03.0183 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de | analise de
Belo pedido de | improcedéncia do | admissibilidade do
Horizonte/ 8?2 | vinculo de | vinculo por | Recurso de Revista
Turma TRT-3 | emprego unanimidade pelo Regional.
0010159- 45% Vara do | Nao. Julgou | Ndo. Manteve a | Aguardando o}
65.2019.5.03.0183 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 32 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0010499- 46% Vara do Realizado acordo
06.2019.5.03.0184 | Trabalho de | Nao. Julgou | entre as partes
Belo improcedente o0 | sem Realizado  acordo
Horizonte/ 112 | pedido de | reconhecimento entre as partes
Turma TRT-3 | vinculo de | do vinculo de '
emprego emprego antes do
julgamento.
0010814- 462 Vara do | Nao. Julgou
68.2018.5.03.0184 | Trabalho de | improcedente o
Belo pedido de | Ainda nao ha Ainda n&o ha
Horizonte/ 112 | vinculo de
Turma TRT-3 | emprego
0010035- 478 Vara do
42.2020.5.03.0185 | Trabalho de | Ainda ndo ha Ainda n&o ha Ainda néo ha
Belo Horizonte
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Sentencga Acérdao
N° Processo reconheceu reconheceu o
o vinculo? vinculo?
0010659- 472 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a | Aguardando o}
96.2017.5.03.0185 | Trabalho de | improcedente o | sentenca de | julgamento do
Belo pedido de | improcedéncia do | Agravo de
Horizonte/ 62 | vinculo de | vinculo por | Instrumento  pelo
Turma TRT-3 | emprego unanimidade TST.
0010116~ 482 Vara do
85.2020.5.03.0186 Trabalho de | Ainda n&o ha Ainda ndo ha Ainda n&o ha

Belo Horizonte

482 Vara do

Nao. Julgou

Ndo. Manteve a

Negado

seguimento ao
recurso de revista
pelo TST sob o
argumento de que,
no rito
sumarissimo, o
conhecimento do
recurso de revista

Trabalho de | improcedente o | sentenca de esta limitado  a
0010771- Belo ezido de | im rocgdéncia do contrariedade a
28.2018.5.03.0186 : | FS P simulado TST oua
Horizonte/ 92 | vinculo de | vinculo por | ~ . .
S sumula vinculante
Turma TRT-3 | emprego unanimidade
do Supremo
Tribunal Federal e &
violagdo direta a
Constituicao
Federal, ndo sendo
o caso dos autos de
acordo com o TST.
(transito em
julgado)
0010038- 6% Vara do | Nao. Julgou No houve
97.2019.5.03.0163 | Trabalho de | improcedente o | . .
) . interposicdo  de =
Betim pedido de . Nao houve.
; recurso (transito
vinculo de .
em julgado)
emprego
0010761- 3% Vara do | Nao. Julgou No houve
07.2019.5.03.0167 | Trabalho de | improcedente o | . o
. interposicdo  de ~
Sete Lagoas pedido de A Nao houve.
) recurso (transito
vinculo de .
em julgado)
emprego
0012303- 42 Vara do | Nao. Julgou | Nao. Manteve a
26.2017.5.03.0104 | Trabalho de | improcedente o | sentenga de
Uberlandia/ pedido de | improcedéncia do | Ainda n&o ha.
1028 Turma | vinculo de | vinculo por
TRT-3 emprego unanimidade




