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RESUMO

BASSANI, Jodo Carlos Barbosa. O projeto inacabado da teoria critica: a teoria social de Max
Horkheimer. 2019. 179f. Tese (Doutorado em Sociologia) - Instituto de Estudos Sociais e Politicos,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

O objetivo desta tese & compreender as relagfes e limites entre epistemologia, normatividade
e critica, tendo como seu objeto a teoria critica de Max Horkheimer. Nessa medida, € primeiramente
estabelecida uma conexdo tedrica que perpassa por Hegel a Marx de modo a trazer a luz a base
epistemolodgica herdada pela teoria critica de Max Horkheimer. Em segundo lugar, é demonstrado
como a fundamentacéo epistemologica da teoria afeta o diagndstico social do mundo, assim como a
relacdo entre filosofia e sociologia. Em terceiro lugar, é estabelecida uma concep¢do ampla da
normatividade, deduzindo seus principais elementos da teoria critica de Max Horkheimer. A
concepcéo da normatividade que procuro expor nesta tese tem seu locus na intersecgéo entre filosofia
do conhecimento, filosofia moral e ciéncias sociais. Como argumento, ha uma preeminéncia na teoria
critica de Max Horkheimer das pressuposicGes tedricas sobre a pesquisa socioldgica, 0 que gera
contradi¢des internas que sdo refletidas na concepgao tanto do que “é¢” quanto do “dever-ser”. Essas
contradi¢bes também deslocam o papel da sociologia e suas potenciais contribuicbes para a
compreensdo e concepgdo da normatividade. Além disso, postulo que a fonte da normatividade, seus
principios subjacentes e elementos constitutivos, sdo idénticos as fontes da critica na teoria critica,
isto €, elas compartilham a mesma constituicdo ou percurso que deveria ser tomado de modo a
satisfazer ambas as justificacdes tedrica e empirica de sua formulagéo.

Palavras-chave: Teoria Critica. Normatividade. Epistemologia. Max Horkheimer. Dialética.

Alienacéo.



ABSTRACT

BASSANI, Jodo Carlos Barbosa. The unfinished project of critical theory: the social theory of Max
Horkheimer. 2019. 179f. Tese (Doutorado em Sociologia) - Instituto de Estudos Sociais e
Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

The aim of this dissertation is to understand the relations and limits between epistemology,
normativity and critique having as its object the critical theory of Max Horkheimer. To that extent, it
is first established a theoretical connection that stems from Hegel to Marx in order to bring to light
Horkheimer’s critical theory inherited epistemological basis. Secondly, it is shown how the
epistemological grounding of the theory affects its diagnosis of the social world and the relation
between philosophy and sociology. Thirdly, it is established a broad conception of normativity
deducing its main elements from Horkheimer’s critical theory. The conception of normativity which
| seek to expose in this dissertation has its locus at the intersection between philosophy of knowledge,
moral philosophy, and social sciences. As | argue, there is a pre- eminence in the critical theory of
Max Horkheimer of the philosophical assumptions over the sociological research, which generates
internal contradictions that are reflected on the conception both of what “is” and what “ought” to be.
These contradictions also misplace the role of sociology and its potential contributions to the
understanding and postulating of normativity. In addition, | postulate that the source of normativity,
its underlying principles and constituting elements, are identical to the source of critique in the critical
theory, i.e., they share the same constitution or percourse that should be taken in order to satisfy both
the theoretical and empirical justification of its formulation.

Keywords: Critical Theory. Normativity. Epistemology. Max Horkheimer. Dialectics. Alienation.
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INTRODUCAO

A referéncia, nesta tese, a um projeto inacabado da teoria critica tem por principio
mais béasico a relacdo entre teoria e empiria como formulada por Max Horkheimer em seu
materialismo interdisciplinar desenvolvido na década de 1930. Ao denominar esse projeto como
inacabado, quero dizer que, por tras da pertinente formulacdo de Horkheimer, subjazem antinomias
e conseqliéncias ndo previstas que se tornam obstaculos a efetivacdo de tal projeto.

Como busco demonstrar neste trabalho, a teoria critica pressupde um alinhamento entre
teoria, empiria e normatividade, o qual, no desvelamento dos pressupostos e contradi¢cbes da
teoria social de Horkheimer, demonstra-se inalcangdvel. Isto ocorre na medida em que o lugar
das ciéncias sociais permanece vinculado a um empiricismo positivista apesar da reivindicacéo por
parte de Horkheimer de uma teoria normativa justificada sob o prisma de uma atividade critica.

A interdisciplinaridade do projeto do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt
fundamentava-se sobre a divisdo do trabalho entre pesquisadores especializados em diversas areas
das ciéncias humanas e filésofos. Como proposto por Horkheimer, o objetivo era unir filosofia e
ciéncias humanas de forma a dar uma resposta para uma problematica corrente do pensamento da
época: as contradicdes entre as formulacdes metafisicas, que buscava se desacoplar da experiéncia,
e 0 empiricismo, que ndo se permitia conhecer para além da experiéncia. Essa propria perspectiva
de entender as duas proposi¢6es do conhecimento e sua relacdo com a experiéncia como contrarias,
todavia, ocorre justamente devido a aplicacdo da dialética a forma da exposi¢cdo por parte de
Horkheimer. Nesta medida, a teoria critica desponta como suprassuncao de todo pensamento
unilateral e abstrato.

Uma outra oposicdo de contrérios presente na teoria social de Horkheimer trata
especificamente da relagdo entre teoria e praxis. Geralmente essa contradi¢do e sua suprassuncao
— tanto quanto a contradi¢do e suprassuncao entre teoria e pesquisa — € posta como originaria do
pensamento marxista em sua tentativa de oferecer uma alternativa que ndo se identifica a filosofia
especulativa. Entretanto, as discussdes sobre o carater contemplativo ou ativo do pensamento
podem ser retracadas a filosofia antiga grega, bem como ao idealismo aleméo que antecede Marx
e, consequentemente, Horkheimer.

Até certo ponto, pode-se dizer que a filosofia alema, principalmente representada nas
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figuras de Immanuel Kant e Hegel, buscava dar uma resposta as transformagfes do pensamento
cientifico e filosofico que ocorreram nos séculos XVI e XVII. A realizacdo dessa tarefa era
efetuada ndo sem prestar tributos a filosofia antiga grega. De fato, mesmo Karl Marx e Max
Horkheimer recorriam aos memoriais textos de outrora para compreender a ascensdo da
modernidade e a epopéia do conhecimento que se transformava.

Essa conglutinagdo entre a filosofia antiga e as ciéncias modernas aparece mesmo no
prefacio da segunda edicdo da “Critica da razdo pura” (Kant, 2010). E aqui destaco dois
trechos muito préximos para fins de ilustracdo. Ja desde a linha inicial desse texto de 1787, Kant
afirma que “s6 o resultado permite imediatamente julgar se a elabora¢do dos conhecimentos
pertencentes aos dominios proprios da razdo segue ou ndo a via segura da ciéncia” (Ibid., p. 15).
Ou seja, a pertinéncia dessa empresa estd estreitamente vinculada a ciéncia moderna.
Rapidamente, em sequéncia a essa afirmacdo, Kant enuncia: “desde 0s tempos mais remotos
que a historia da razéo pode alcancar, no admiravel povo grego, a matematica entrou na via segura
de uma ciéncia” (lbid., p. 17). Nada mais direto para apontar a transformacdo, ou, em termos
mais devidos, o condicionamento do pensamento filoséfico aos moldes e avangos da ciéncia que
se empunha na modernidade e no pensamento kantiano — nem mesmo 0 pensamento grego antigo
foge a este cerceamento. Apenas nessa medida é possivel ver a matematica e a ldgica no
pensamento grego antigo conformando-se aos moldes e ao rigor da moderna ciéncia.

O objetivo de Kant era ndo outro que restituir os alicerces da metafisica a partir da ciéncia.
E aqui transparece o eixo da problematica: ou adota-se um conhecimento que é determinado pela
experiéncia, ou impBe-se seu desvencilhamento pela critica da razdo. Essa proposicdo inverte a

determinagdo do conhecimento pelo seu objeto. Como Kant (Ibid., p. 18) afirma:

compreenderam [os fisicos] que a razdo sé entende aquilo que produz segundo os seus
préprio planos; que ela tem que tomar a dianteira com principios que determinam os
seus juizos segundo leis constantes e deve forcar a natureza a responder as suas
interrogacfes em vez de se deixar guiar por esta.

Se o conhecimento ndo € mais determinado pelo seu objeto, um conhecimento adquirido
a partir da experiéncia, e, por isso, a posteriori, entdo — e essa € a proposta kantiana — um
conhecimento de outra ordem precisa ser averiguado, a saber, um conhecimento no qual o objeto
é determinado a priori pela raz&o (e por isso puro). Essa averiguacao trata justamente de questionar
os limites da razdo e do entendimento num enquadramento em que toda experiéncia e toda a

matéria sdo removidas. Essa inversdo redireciona o interesse do objeto para a propria estrutura
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do sujeito e suas faculdades cognitivas. A isto Kant (Ibid., p. 53) designa como filosofia
transcendental: “Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos dos
objectos, que do nosso modo de os conhecer na medida em que este deve ser possivel a priori”.
A concepcdo da critica em Kant refere-se primariamente, portanto, ao questionamento da propria

faculdade, das condi¢des e estruturas prévias a e da experiéncia, uma critica da propria razao:

Evidentemente que ndo é efeito de leviandade, mas do juizo amadurecido da época,
que ja ndo se deixa seduzir por um saber aparente; é um convite a razdo para de novo
empreender a mais dificil das suas tarefas, a do conhecimento de si mesma e da
constituicdo de um tribunal que lhe assegure as pretensbes legitimas e, em
contrapartida, possa condenar-lhe todas as presung¢des infundadas e tudo isto, ndo por
decisdo arbitraria, mas em nome das suas leis eternas e imutéveis. Esse tribunal outra
coisa ndo é que a propria Critica da Razdo Pura. (Ibid., p. 5)

Quando se fala em critica no sentido kantiano! esta, primariamente, a apontar para
toda forma de dogmatismo, isto é, as formas do pensamento que se utilizam da razdo sem
questionar os seus limites. Assim, sé é possivel falar sobre a objetividade na medida em que se
compreende o papel da prépria consciéncia em sua constituicao.

Essa mudanga no pensamento que pressupde ndo mais a objetividade como contendo sua
verdade em si mesma, como um livro aberto a espera da investigagdo empirica, mas que demanda
uma averiguacdo prévia da propria consciéncia, resulta num dualismo que desanexa a relacéo
entre sujeito e objeto, conceito e realidade. Esse dualismo, assim como a visdo de um sujeito
isolado que se pensa a partir de si mesmo, sdo os pontos de partida da critica que Hegel faz a
Kant?. Ainda assim, ambos compartilnam da perspectiva idealista, mesmo que seja possivel
defini-la como Opticas que se diferenciam em idealismo transcendental (Kant) e absoluto (Hegel),
ou como idealismo subjetivo e objetivo respectivamente. Como Jolyon Agar (2006, p. 118)
comenta, e para que nao permaneca a impressdo de que hd somente discordancias entre o

pensamento de Kant e o de Hegel:

Hegel elogia, aqui, o pensamento de Kant, particularmente a unidade transcendental

L A critica segundo a concepgéo de Kant nas palavras de George McCarthy (1985, p. 17) é: “uma forma de
metafisica que estuda os componentes a priori ndo empiricos da consciéncia na formacdo dos objetos da
experiéncia e dos julgamentos de proposi¢oes. Ela lida com os principios e categorias da razdo pura como
aplicados ao mundo vivido. Apesar do conhecimento comecar pela experiéncia, ele ndo surge necessariamente
da experiéncia. A “Critica”, portanto, é o método metafisico e epistemoldgico imanente que reconstroi a
estrutura da consciéncia e da objetividade nos termos das categorias da razdo pura. E uma empreitada cientifica
que ndo expande 0 nosso entendimento, mas que clarifica a estrutura, a aplicacdo e os limites da razdo mesma”.

2 \VVarios textos que almejam tratar de Hegel retomam o pensamento kantiano e analisam as diferencas entre
ambos os autores. Dentre eles, cito as obras de Robert B. Pippin (1989, 2008).
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da apercepcdo — a unidade original das categorias e dos conceitos na mente. Hegel
concorda com o criticismo de Kant sobre os empiricistas em que a estrutura do tema
das nossas experiéncias reside nas estruturas a priori da mente humana e que as
postular como propriedades auto-subsistentes dos proprios sujeitos € um ato erréneo
de externalizar a mente de si mesma.

Num primeiro momento tem-se, em Kant, a critica da razdo concernente a prépria faculdade
cognitiva. Num segundo momento, no que aqui importa, surge a relacdo entre arazdoe a

liberdade, em que, como bem coloca Dieter Henrich (2003, p. 58):

No modo kantiano de pensar, a liberdade ¢ um principio racional porque é a origem
de objetivos gerais que garantem a compatibilidade de todas as a¢des possiveis. A
liberdade pertence a razdo ao invés de ao entendimento, porque ela requer a ideia da
totalidade das vontades das pessoas, ndo apenas a ideia de um conjunto presente de
acdes que podem ser compativeis uns com os outros. A liberdade pertence a razéo
porque ela comanda incondicionalmente. Para 0 modo de pensar de Kant, um
comando ndo é hipotético, sugerindo que de modo a alcancar seu objetivo vocé
deveria agir de tal e tal modo. Ao invés, comandos sdo incondicionais, requerendo
que nés ajamos de tal e tal modo.

Kant coloca, portanto, a liberdade como um fim Gltimo da razdo®. Mas isso implica em levar
em consideracdo toda a discussdo sobre a faculdade do pensar e as condi¢fes do conhecimento
previamente discutidas. O que fica patente nessa linha de pensamento é novamente o
questionamento do empiricismo, isto €, em que medida podemos falar sobre a liberdade, sobre a
razdao a partir da experiéncia, o que envolve retornar ao papel da razdo pura e da razdo pratica
para com a liberdade e a concepcéo da normatividade como um todo. Para fins de elucidacdo, a
primeira parte aqui mencionada, a filosofia teorética, trata sobre a condi¢cdo de conhecimento do
mundo como ele é e a segunda, a filosofia pratica, trata de como ele deveria ser. Porém, na
visdo de Kant, ambas estdo interligadas.

Primeiramente, esses breves comentarios sobre Kant servem para localizar o ponto de
partida e as questBes que inquietavam a filosofia de sua época. De fato, Hegel busca dar uma
resposta a varias dessas questdes, como a unicidade sintética entre as dualidades kantianas, a
constituicdo da consciéncia, a relacdo entre experiéncia e conhecimento, teoria e praxis, particular
e universal, e principalmente a questdo da autonomia, tdo cara a Kant. Essas questdes vao,
igualmente, estender-se as proposicdes futuras de Karl Marx e Max Horkheimer. Todavia, 0

que ressalto aqui ¢ que ha desde Kant, uma causalidade entre “epistemologia” € a concepcdo da

% Apesar do tratamento desta questdo ja aparecer na “Critica da razdo pura” — na parte que trata sobre a
“Doutrina transcendental do método”, principalmente em seu capitulo segundo sobre a “O canone da razdo
pura” —, é na “Critica da razdo pratica” (Kant, 2008) que ela recebe dedicacdo definitiva.
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normatividade, a qual transparece na propria distingdo e nos limites entre teoria e préatica, entre
matéria e forma, como vai aparecer nos modos dos imperativos hipotéticos e nos imperativos
categoricos — um impregnado pela matéria e outro que é assumido como incondicionado —,
seguindo dois modos distintos de principios, 0s quais sdo justamente definidos como material e
formal respectivamente. Isso pode ser entendido como a interseccdo entre a filosofia do
conhecimento, a filosofia da moral e a ciéncia. Essa interseccao deve ser vista como o ponto nodal
desta tese.

A nocdo de critica, desde Kant, assim como em Hegel, Marx e Horkheimer repousa sobre
essa intersec¢do, na conjuncao entre teoria e pratica, ou, no caso de Kant, da razdo pura e da
razdo pratica. Se em Kant, no entanto, a unicidade da objetividade encontrava seu alicerce no
sujeito transcendental, em Hegel, esta unicidade passa a encontrar-se no espirito. Como argumenta
McCarthy (1985, p. 22): “A subjetividade e objetividade kantianas tornam- se categorias
historicas e sociais na medida em que Hegel transforma a questdo das condi¢cBes de possibilidade
do conhecimento em condi¢Ges de possibilidade do si (self) historico e do conhecimento na
historia”.

No idealismo hegeliano, a razdo ainda é a determinante do dever-ser (da liberdade).
Isso fica explicito na sua exposi¢cdo da efetivagdo do conceito na histdria que, como diz
Robert B. Pippin (2008, p. 97), leva a crer que a sua “teoria do Conceito ¢ a sua teoria da
normatividade”. No entanto, a relacdo entre conceito e experiéncia, principalmente na
determinagdo da normatividade ainda encontra obstaculos. Seja, portanto, assumindo um ponto
de vista dualista, como em Kant, ou dialético e mais sécio-histérico, como em Hegel, o
conhecimento empirico ainda é definido pela consciéncia na forma do conceito. A realizacao deste
conceito no mundo, todavia, assume disposicdes diferentes em Hegel em decorréncia da sua
perspectiva. Como corretamente interpreta Karl-Otto Apel (2004), a questdo normativa na
diferenciagdo do ser e do dever-ser em Hegel ndo termina numa indistinguibilidade entre
moral e legal — como acontece em Kant e certamente ofusca a intencionalidade, ou, em outro termo,
a vontade do individuo —, mas exatamente por causa da concep¢do do “espirito”, que leva em
consideracdo a experiéncia, torna-se possivel falar dialeticamente em trés esferas que redefiniriam

a antes dubia distincdo: a familia, a sociedade civil e o estado?. E no conceito de eticidade — “um

4 Um estudo aprofundado das questdes morais e legais em Kant e em Hegel encontra-se no livro “Prelecdes
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sistema de instituigdes civis e politicas que expressa e efetiva no mundo o conceito de liberdade”
(Rawls, 2000, p. 350) — que Hegel dispde a justificacdo da normatividade em seu modo objetivo,
isto €, numa perspectiva que pode ser ndo apenas concebivel, mas também exequivel.

De certo modo, Marx retoma as problematicas do idealismo aleméo representado por Kant
e Hegel. Seu intuito, no entanto, é outro que seus predecessores. A filosofia de Marx é antes uma
filosofia da préxis, mesmo que ainda busque responder as questdes sobre como e o0 qué é possivel
conhecer. A importancia da praxis na sua filosofia ressalta-se principalmente em trés
importantes pontos: primeiramente, na retomada da centralidade do conceito do trabalho desde
Hegel; segundo, pela transformacao da realidade social por meio da acdo humana na historia;
terceiro, na consideracdo de problemas praticos como ponto de partida para 0 pensamento
social ao invés de uma longa discussdo sobre as condi¢fes do conhecimento.

As discuss@es que giram em torno da filosofia do conhecimento podem ser vistas na critica
de Marx ao idealismo e na assercdo do materialismo. 1sso incide na alteracdo da concepcao da
dialética, tanto quanto na critica a inversao entre sujeito e predicado como operadas por Hegel. De
igual modo, requer que seja postulada a autonomia ontoldgica da objetividade. Como diz Howard
Williams (1989, p. 141) sobre a distingdo do pensamento de Marx: “As ideias dos homens sdo
produto de suas circunstancias sociais, ao invés de suas circunstancias sociais serem o produto de
suas ideias™®.

A concepcdo da normatividade em Marx, por sua vez, é derivada tanto de seu materialismo
dialético quanto da sua filosofia da préaxis. A suprassun¢do dos problemas sociais que tanto
ocuparam Seus escritos encontra-se em uma uUnica via: 0 comunismo. E ali que o dever-ser que
traz consigo a liberdade no fim dos antagonismos de classe, da exploracdo e da alienacéo
efetiva-se. Na medida em que a sociologia de Marx pode ser vista como atenta antes de mais
nada as relacBes sociais, sua normatividade, como exp8e Thompson (2015, p. 236), pode ser

vista da seguinte forma:

A estrutura ética de Marx, ou o insight filoséfico que fundamenta a sua teoria social
critica como um todo, é um que busca a perfeicdo dos sujeitos humanos por meio da
organizacdo Otima das relagbes sociais. Este perfeccionismo é derivado de um

sobre a historia da filosofia moral”, escrito por John Rawls (2000).

® Essa perspectiva aparece principalmente nos livros “Contribuigao a critica da economia politica” (Marx,
2003) e “A ideologia alem3” (Marx; Engels, 2007).
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entendimento metafisico da vida humana individual e social, em que a liberdade e a
vida humana podem ser vistas como tendo diferentes niveis ontoldgicos de ser. Marx,
assim como Platdo e Aristoteles antes dele, vé a existéncia de certos bens objetivos
que séo requeridos para trazer a tona uma vida humana florescente. De acordo com
esta estrutura do pensamento, os seres humanos requerem certos tipos de relacdes
sociais, de bens sociais e individuais, de modo a sua auto-realizacdo. Uma ética
marxiana é perfeccionista no sentido de que busca o florescimento e desenvolvimento
total das capacidades e poderes humanaos, a propria negacdo das formas alienadas de
vida.

A partir de Marx, mas principalmente com Horkheimer, as discussfes assumem uma
preocupacao maior com a metodologia das ciéncias sociais empiricas e na sua incorporacdo a
teoria: o projeto do materialismo interdisciplinar, tdo importante a teoria critica na década de 1930
— iniciativa liderada por Horkheimer — recorda em seus debates contra o positivismo e a metafisica
exatamente a centralidade das ciéncias sociais empiricas a teoria na tentativa de encontrar um
ajustamento entre conceito e realidade. As discussdes sobre metodologia na teoria critica
avancaram principalmente apds o contato com a sociologia estadunidense, apesar das
controvérsias contidas na recepgo da teoria critica em solo norte-americana®.

Apesar da critica kantiana ter sido estudada por Horkheimer e ter feito parte de um momento
importante da sua vida académica, a saber, a sua tese de doutorado e sua habilitagdo catedratica,
Horkheimer, como aponta John Abromeit (2011), considerou essas tarefas mais como um ponto de
formalidade do que um definidor do seu pensamento. Assim, a leitura que apresento de
Horkheimer considera, ou mesmo forca, uma interpretacdo hegeliana da sua teoria. O mesmo
ocorre com a abordagem que faco de Marx.

Mesmo que tanto Hegel quanto Marx apresentem um olhar Unico sobre a esfera da
normatividade, concentrei-me em expor as suas teorias sob o impulso da dialética, ou seja, a
centralidade da primeira parte da tese estd mais nos aspectos “epistemoldgicos” do que naqueles
de ordem moral, legal e politica. Tomando a centralidade da dialética na determinacdo da
abordagem das dualidades tanto em Hegel quanto em Marx, busquei explicitar como estas
assumem seu carater inico no pensamento de ambos. Deste modo, surgem como nucleares as
questdes da identidade entre sujeito e objeto, o0 problema da necessidade de universalizacdo e
a alienacdo. Em Hegel estas questdes sdo tratadas primariamente a partir de uma preocupacgéo

epistemologica com a formagdo do ser social, enquanto que com Marx surge, finalmente, um

® Conferir o livro de Wheatland (2009) intitulado “A Escola de Frankfurt no exilio” sobre a recepcdo dos
membros do Instituto para Pesquisa Social nos Estados Unidos.
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carater sociolégico.

A dialética, destacadamente na negagdo, direciona a critica para os falsos universais, isto
€, na critica do abstrato, do parcial, do unilateral. Essa perspectiva é ndo s6 o fio condutor,
mas esta no amago das obras de Hegel, Marx e Horkheimer. Em vista disso, a primeira parte da
tese, que trata da heranca hegeliano-marxista, tem por objetivo justamente fornecer os elementos
necessarios para a compreensdo posterior do pensamento de Horkheimer.

A segunda parte desta tese esta divida em duas se¢des: na primeira, abordo como as questdes
de ordem “epistemologicas” da heranga hegeliano-marxista introduzem-se na obra de
Horkheimer, retomando as dualidades e a forma mais concreta em que a solucdo horkheimeriana
assume, a saber, do projeto do materialismo interdisciplinar, analisando principalmente a relacao
entre filosofia e sociologia, entre teoria e pesquisa empirica. Na segunda secdo, busco definir uma
concepcgédo de normatividade em Horkheimer, assumindo a sua teoria como um todo e levantando
0s principais elementos que a constituem. Isso é feito sem perder do horizonte as analises do
capitulo precedente.

A critica em Horkheimer assume razoavelmente a mesma orientacdo que em Marx. Ambos
preocupados com a inversdo entre sujeito e predicado em Hegel, com a contraposicao ao idealismo
e conseqliente defesa do materialismo, ou seja, em como a objetividade é constituida. Neles, a
nocdo de um espirito absoluto e a filosofia da identidade encontram uma barreira na forma de
contraposigdo. Assim, as tarefas pratico-historicas contextualizadas e situadas no momento
presente assumem maior importancia e destaque.

No texto que, como é assumido, deu inicio a teoria critica da Escola de Frankfurt —
nominalmente “Teoria tradicional e teoria critica”, escrito por Horkheimer em 1937 — essas
discussdes, seja da critica cientifico-filosofica, seja da interseccionalidade entre filosofia do
conhecimento, da moral e ciéncias ficam aparentes. A defini¢do inicial do que vem a ser a teoria
tradicional, sua critica e posterior afirmacdo do que é a teoria critica revela essa sistematica.

A teoria tradicional, representada pela ciéncia e pela moderna filosofia, esta preocupada,
nas observagcOes de Horkheimer, apenas com a forma como a teoria aproxima-se da experiéncia
e na sua capacidade derivativa e dedutiva de proposigdes. Isso se aplica ndo apenas as ciéncias
naturais, mas as ciéncias sociais, que seguindo o molde daquela contrai a mesma concepcéo. E aqui

aparece, assim como em Kant e Hegel, uma critica ao carater empiricista das ciéncias. No entanto,



18

Horkheimer ndo se limita a esta critica, assumindo, assim como Marx o fez, a influéncia da
economia e da politica no pensamento social: “o erudito e sua ciéncia estdo incorporados Nos
aparatos da sociedade; seus sucessos sao um fator na conservagao e continua renovacgao do estado
atual das coisas, ndo interessando qual fino nome ele dé para o que faz” (Horkheimer, 1972a, p.
196). Essa ciéncia &, portanto, alienada: o cientista, que compartilha de uma falsa consciéncia, ndo
percebe que hd um mecanismo social em ag&o por tras das suas decisdes e escolhas.

Horkheimer reivindica que é necessario ndo apenas correlacionar conceito e realidade, mas
reconsiderar o individuo cognoscente enquanto tal. Essa reconsideracédo, de modo distinto daquelas
que postularam a formagdo da autoconsciéncia idealisticamente’, colocou a praxis como cerne
onto-epistemologico da subjetividade e da objetividade. Assim Horkheimer avanca em direcéo
as consideracbes sobre a constituicdo da realidade, a percepcdo sensivel e a experiéncia. O
resultado de suas consideracfes € 0 postulado de uma atividade critica que tem “a sociedade
mesma como seu objeto” (lbid., p. 206). Como o proprio Horkheimer aponta numa nota de
rodapé:

Esta atividade é chamada de atividade “critica”. O termo é usado aqui menos no
sentido que recebe na critica idealista da razdo pura do que no sentido que ela recebe
na critica dialética da economia politica. Ela aponta para um aspecto essencial da
teoria dialética da sociedade. (lbid., p. 206)

E neste ponto em que Horkheimer comeca a delinear sua concepgdo de teoria critica
que a interseccionalidade entre filosofia do conhecimento e ciéncia finalmente deparam-se com
0 reino da pratica. Em verdade, a teoria critica ja nasce da critica tedrica e pratico- normativa. Ao
invés de pensar razao e pratica isoladamente, a teoria critica ja parte do pressuposto de que ambas
constituem simultaneamente a sua atividade. E na esteira da unicidade de razdo e pratica,
portando, que Horkheimer repensa a constituicdo e a relacdo entre subjetividade e objetividade.
Decorre disso, entdo, que as consideracOes onto- epistemoldgicas e praticas ndo podem ser vistas
separadamente e muito menos de modo derivativo uma da outra. E aqui se desvela o problema
geral desta tese: como se da no pensamento de Max Horkheimer a interseccdo entre critica e
normatividade. Esse problema assume, no entanto, um carater especifico, pois é repensado

principalmente tendo o papel que a sociologia assume no todo tedrico, levando em consideracdo

" Horkheimer, nas paginas 202-204 de “Teoria tradicional e teoria critica” retoma a discussdo sobre Kant e
Hegel, e apresenta os limites de seu idealismo.



19

tanto sua relacdo com a critica quanto com a normatividade. De fato, como busco demonstrar
ao longo desta tese, Horkheimer assume uma primazia e prevalecimento da filosofia sobre a
sociologia, da teoria sobre a empiria, apesar de reivindicar sua unificagcdo. Isso sO se desvela,
todavia, na medida em que contrapomos os postulados proprios de Horkheimer aos argumentos
por ele empreendidos.

A concepcdo de normatividade que exponho nesta tese, a partir da critica de Horkheimer,
ndo deve ser tomada como uma abordagem reducionista que insere perspectivas de valor sobre o
fazer filosofico-cientifico, ou a assuncéo de postura politica frente a realidade social presente. A
normatividade, a principio, refere-se a determinagdo de um dever-ser ou dever-fazer. No caso da
teoria critica de Horkheimer, ela esta, de fato, estreitamente relacionada a ideia da acao historica
transformadora, mas esse nem sempre € o caso. Por haver formas diversas de estipular um dever-
ser, busquei extrair os elementos centrais para a sua concepgdo segundo andlise da obra de
Horkheimer.

Como exponho no capitulo terceiro, a teoria critica de Horkheimer, por se considerar uma
critica imanente, depende necessariamente de um diagnéstico social do presente. Mesmo que haja
uma filosofia da histéria a influenciar a determinacdo do dever-ser, essa ndao se da sem a
pesquisa sociologica. A justificacdo do dever-ser, portanto, recai sobre ambas a filosofia e a
sociologia, seu modo de conhecer e seus limites. Pela forma da abordagem aqui realizada, torna-
se possivel conceber a critica e a concep¢do da normatividade como uma tarefa Unica que
recorre e demanda os mesmos procedimentos tedrico-sociol6gicos, ou seja, sdo inseparaveis e

concomitantes.
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1. A HERANCA INTELECTUAL HEGELIANO-MARXISTA

Na tentativa de encontrar um lugar especifico dentro de um largo quadro explicativo sobre
as diversas tendéncias e tradicdes do pensamento, tratar a teoria critica da primeira geragdo da
Escola de Frankfurt como parte apenas da tradicdo marxista resultaria em deixar muitas de suas
vicissitudes perderem-se de vista. Evidentemente, essa seria uma leitura muito aquém da
contribuicdo deixada pelos membros do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt.

Ao pensar na complexidade do pensamento presente na teoria critica, poder-se-ia ressaltar
tanto as influéncias® mais diretas do ponto de vista filosofico, principalmente na obra de
Horkheimer, das obras de Kant, Hegel, Nietzsche e Schopenhauer, Lukéacs, quanto do socioldgico,
considerando principalmente Marx e Weber®. Seria possivel igualmente valer-se das discussdes
feitas com outros autores como Karl Mannheim, Martin Heidegger, dentre outros e avaliar em
gque medida essas discussdes demandaram novas respostas a paradigmas abordados pela teoria
critica.

Neste capitulo, busquei, no entanto, trazer alguns elementos que considero centrais para
a compreensdo do pensamento de M. Horkheimer, os quais ndo sao tratados de modo amplo em
sua obra. Tendo em mente que boa parte da sua producdo intelectual estd disseminada em artigos
e ndo em obras volumosas e sistematicas, essa situacdo é razoavelmente previsivel. A escolha
de Hegel e Marx, dentre tantos outros autores que influenciaram de algum modo a teoria critica de
M. Horkheimer, da-se primordialmente por atender tanto o cerne de sua teoria quanto varios
pressupostos filosoficos e socioldgicos ali contidos. Mesmo assim, como Piet Strydom (2011)
coloca, a teoria critica pode ser vista junto com 0 “renascimento da esquerda hegeliana”, a qual
segue as publicacbes de Korsch e Lukéacs e a posterior publicacdo dos “Manuscritos de Paris” de
Marx em 1932. Ou seja, mesmo que haja aqui um recorte, este ainda segue um entendimento
consensual sobre as principais influéncias no pensamento de M. Horkheimer.

Por certo, as questBes aqui tratadas ndo exaurem, por um lado, como dito, todas as

8 As influéncias tanto filosoficas quanto socioldgicas em Max Horkheimer de modo algum podem ser
resumidas a esses autores. Da mesma forma, as discuss@es tedricas em seus textos abrangem muitos outros
autores e correntes tedricas que aqui aparecem.

® Michael Léwy (2014), por exemplo, define o pensamento de autores como Lukécs, Adorno e Horkheimer
como “marxismo weberiano”.
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influéncias a teoria de Horkheimer quanto aos diversos autores que s&o mencionados em sua obra,
nem os diversos conceitos, categorias e debates restritos a tradicdo hegeliano-marxista, por outro.
Entretanto, as no¢des como a dialética, a alienacdo, a questdo da identidade entre conceito e
realidade, a tensdo entre préxis e teoria, o problema da dissociagdo entre universal e particular
enquanto diagnostico social, assim como outras questdes de cunho ontolégico e epistemologico,
que permitem a compreensdo de pontos centrais na teoria de Horkheimer, tanto quanto das
peculiaridades e desenvolvimentos que dali se originam, estdo aqui presentes. Portanto, o que
se almeja neste capitulo ndo € uma reconstrucdo sistematica do pensamento desses autores (Marx
e Hegel) e sua absor¢édo por parte de Horkheimer, mas simplesmente prover elementos tanto para
0 entendimento de sua teoria como evitar desvios longos durante a argumentacéo sobre o proprio
Horkheimer, o que prejudicaria a fluidez da exposi¢do tanto quanto sua leitura. Por esse mesmo
motivo, as questdes tratadas ndo seguem uma linearidade temporal em sua estrutura quanto a
publicacdo dos textos tanto de Hegel quanto de Marx. Mais a mais, a teoria de Horkheimer pode
ser mesmo vista como uma radicalizacdo da dialética hegeliana que propiciou tanto o diagnostico
social quanto a critica em termos de uma triplice formulacdo: a critica da razdo, da historia e da

sociedade.
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1.1 Dialética e alienacdo em Hegel

A dialética e a questdo da alienacdo sdo os dois temas centrais que, de certo modo,
estruturam a obra de G.W. F. Hegel tanto de modo geral'’- na determinac&o de seu sistema —, mas
também em “Fenomenologia do espirito” (Hegel, 2008)* — na anélise das formas de consciéncia.
Dada a importancia de ambos, como expostos por Hegel, para a teoria critica de Max Horkheimer,
busquei reapresenta-los com o objetivo de abrir espaco posteriormente para algumas consideracoes
acerca da forma como Horkheimer os introduz em sua prépria proposta de critica e diagnostico
social.

Aqui, todavia, € necessario ir um pouco além da reducdo da dialética a triade tese, antitese
e sintese — mesmo que essa apresentacdo seja importante para o entendimento do conceito. Meu
intuito, devo dizer, ndo é adentrar e expor de modo por demais extensivo a teoria hegeliana,
porque isso levaria a um desvio dos objetivos e argumentos mais centrais desta tese'?. Essas
ressalvas sdo relevantes na medida em que a introducdo da problematica hegeliana ajuda a
compreensdo da postura tedrica de Horkheimer, a qual, todavia, ndo deve ser vista como uma
mera aplicacdo ou reproducdo do modelo hegeliano (ou mesmo do marxista, o qual abordo
posteriormente), ja que o proprio M. Horkheimer direcionou inimeras criticas a teoria hegeliana,
principalmente, e aqui reproduzindo a critica marxista, a sua concepcao idealista da realidade. A
exposicdo tanto da dialética quanto da alienacdo em Hegel ajuda no entendimento de um dos
principais problemas em Horkheimer, a saber, o desacoplamento entre universal e particular, que
reflete sua refutacdo a tese da identidade como existente em Hegel ao mesmo tempo que o
diagndstico social presente tanto em Hegel, quanto em Marx e reproduzida também pelo proprio
Horkheimer na forma da alienacdo. No que segue, portanto, detenho-me a uma breve
apresentacdo do método dialético em Hegel para, em seguida, debrucar-me sobre questdes
mais pontuais de sua obra como a dialética entre senhor e escravo, a questdo da identidade e a

alienacéo.

10 A dialética enquanto método esta presente em todo o sistema hegeliano (Hegel, 1995,1997,2012), assim
como em “Fenomenologia do espirito” (Hegel, 2008).

11 A questdo da alienacio em Hegel (2008) aparece principalmente nos capitulos IV (A) e VI (B).

2 Ha uma extensa bibliografia de estudos aprofundados sobre Hegel como, por exemplo, o livro de Taylor

(2014) o qual é razoavelmente abrangente quanto a totalidade da teoria hegeliana.
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1.1.1 Consideracdes acerca da dialética hegeliana

A dialética pode ser considerada a partir de dois pontos de vista distintos — mesmo que nao
necessariamente excludentes —, a saber: o ontolégico e o metodoldgico. Assumir a dialética
enquanto uma ontologia significa endossar a importancia do débito que Hegel sustenta frente
aos principios filosoficos de Heraclito de Efeso, para quem todas as coisas estdo em fluxo®,
seguindo o fogo como principio fundamental do ser, ou seja, tanto em relacdo a concepcdo do
vir-a-ser na figura da constante transformacéo das coisas, quanto com referéncia a unidade dos
opostos.

Se olharmos para a descri¢do da dialética na ciéncia da logica de Hegel (2012, p. 163), essa
concepcao poderia, de fato, ser compreendida enquanto ontoldgica, principalmente quando ele
afirma que: “O dialético, em geral, ¢ o principio de todo o movimento, de toda a vida, e de toda a
atividade na efetividade”. Nesse sentido, a dialética, enquanto conceito, remonta a concepcao grega
de logos, ou seja, a dialética seria capaz de capturar a esséncia da coisa em si, “o desenvolvimento
imanente da Coisa mesma” (Hegel, 2010, p 47) seus movimentos e momentos, dado que o conceito
— a dialética —, possui autonomia ontolégica. Como Hegel (Ibid.) expde no paragrafo primeiro de

seu texto “Filosofia do Direito™:

A filosofia trata de ideias e, por causa disso, ndo do que se costuma chamar de meros
conceitos, antes ela mostra sua unilateralidade e ndo-verdade, assim como é somente
0 conceito (ndo o que frequentemente assim se entende, mas apenas € uma
determinagdo do entendimento abstrata), o que tem efetividade e, de modo tal, que ele
se da essa efetividade a si mesmo. Tudo o que ndo é essa efetividade posta pelo
conceito mesmo é ser-ai passageiro, contingéncia exterior, opinido, fend6meno
desprovido de esséncia, ndo-verdade, ilusdo etc. A configuracdo que assume em sua
efetivacdo é, além do conhecimento do préprio conceito, 0 outro momento essencial
da ideia, diferente da forma, de ser apenas como conceito.

A negacdo da dialética como algo exterior a efetividade da coisa mesma pode ser tomada
também como negacéo para a sua qualificacdo enquanto método. O movimento dialético, portanto,
representaria uma perspectiva ontolégica sobre o objeto de investigacdo e ndo simplesmente um
método compreensivo/interpretativo, como formula de acessar e capturar a aparéncia das coisas
— e mesmo a fenomenologia em Hegel, apesar de comecar com a forma mais ordinaria da

consciéncia que captura a aparéncia da natureza, ndo pretende tratar da mera manifestacdo das

13 Esse principio filosofico encontra-se representado no conceito de “Pantarhei” em Heréaclito.
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coisas. Em outras palavras, a dialética corresponde ao movimento eo ipso da coisa mesma em sua
efetividade. Destarte, a abordagem hegeliana, principalmente em “Fenomenologia do espirito”
(Hegel, 2008), pode ser considerada imanente, isto é, a abordagem segue 0 proprio movimento
interno daquilo que aborda. Na especificidade dessa obra, Hegel parte daquela forma de
consciéncia mais ordinaria e segue, descritivamente, seu proprio movimento interno. Por esse
motivo, alguns filésofos rejeitam até mesmo a nocdo de que exista a dialética enquanto método

em Hegel:

Mas o método de Hegel é radicalmente ndo-dialético. E a experiéncia da consciéncia
mesma que é dialética e a Fenomenologia de Hegel é uma empreitada filosofica viavel
precisamente na medida em que ela meramente descreve esse processo dialético. O
“novo objeto”, portanto, ndo deve ser introduzido pelo fildsofo; ele deve surgir do
curso da experiéncia descrita — e ndo simplesmente como descrito, mas através de si
mesmo. (Dove, 1970, p. 622)

Essa visdo ontoldgica da dialética tem por base principalmente a percepcdo de que Hegel
buscou evitar sobrepor um modelo prévio ao ser, um modelo que, mecanicamente, como a
aplicacdo de uma férmula, permitiria compreender o ser e suas manifestacbes na forma de uma
verdade. Pelo contrario, o objetivo assumido seria por ndo suprimir o ser, mas permitir que suas
qualidades e movimentos internos fossem desvelados. Como argumenta Solomon (1983, p. 24):
“Hegel indica reiteradamente que impor um método sobre um objeto de investigacéo, ao invés
de permitir que ele (...) se desenvolva de acordo com a sua prépria necessidade interna, é distorcer
0 objeto e derrotar o proprio propoésito da filosofia”. Esse ¢ o argumento central encontrado
também em autores como Dove (1970) e Beiser (2005) na defesa da inexisténcia de um método
dialético em Hegel, ou pelo menos na sua concepcio enquanto techné!®.

A dialética €, em ultima instancia, movimento, € a transi¢do entre momentos distintos. Esse
movimento, todavia, ndo se dad de modo indeterminado. A concepcdo tese/antitese, quando
tomada de modo raso, levaria a crer que seria suficiente negar indiscriminadamente — e de modo
razoavelmente mecanico — um enunciado prévio. Em “Fenomenologia do espirito” (Hegel, 2008),
no entanto, fica evidente ndo se tratar desse tipo de movimento. A transicdo entre formas de

consciéncia, por exemplo, da certeza sensivel a percepcdo, ndo se da baseada numa légica externa

14 Beiser (2005) defende a visdo da nogdo de método em Hegel como conceito, isto €, retomando a nogdo de
logos de modo que o conceito sejatido como capaz de compreender a esséncia das coisas mesmas. Kojeve (1980)
igualmente rejeita a no¢do de um método “cientifico” em Hegel, mas entende a dialética como “puramente
contemplativa e descritiva” (Ibid., p. 171), como um modo de discussdo.
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determinada por um método dedutivo restritivo. 1sso € o mesmo que dizer que ndo ha uma
necessidade logica forte que predefine, a partir de fora, 0 movimento do objeto de investigacao.
Pelo contrario, Hegel segue de modo a desvelar a contradi¢do interna da coisa mesma — no caso
da “Fenomenologia do espirito”, das formas de consciéncia, ja que cada momento contém em si o
préximo momento. A funcéo do filosofo, entdo, € esta: fazer explicito aquilo que ja se encontra
implicito na coisa mesma. No primeiro momento da dialética, portanto, chamado por Hegel
(2008, p. 159, 880) de entendimento, 0 pensar ainda estd preso a “determinidade fixa e na
diferenciagédo dela em relagdo a outra determinidade”, ou seja, ainda ¢ um pensamento unilateral,
fraccionado, inflexivel, que ndo percebe a sua relacdo com o todo, isto &, concebe a si mesmo
como independente — para colocar em termo hegeliano, 0 pensamento é abstrato.

O segundo momento é chamado por Hegel de negativamente-racional ou dialético. E nesse
momento em que se da o desvencilhar das unilateralidades e fixidez do entendimento, pois, de
outro modo, o dialético seria ou puro ceticismo (se ainda preso ao entendimento), ou sofistica (que
busca simplesmente justificar sempre reafirmando as determinagdes abstratas). A dialética, nesse
sentido restrito do segundo momento, é exatamente o que permite descobrir “a finitude das
determinacgdes unilaterais do entendimento” (Ibid., p. 164, §81), ou, como diz ainda Hegel: “o
momento dialético é o proprio suprassumir-se de tais determinagdes finitas e seu ultrapassar para
suas opostas” (Ibid., p. 162, §81).

Essa transigdo “para os opostos” ndo significa que ha dentre eles um telos predeterminado
— ou forcado pela l6gica dedutiva — em que “P” segue “Q”. Do mesmo modo, “Q” ndo ¢ a negagao
de “P”, ou seja, a negacao de “P” ndo ¢ um simples “nd3o-Q”, ja que isso indicaria toda e qualquer
coisa, uma indeterminagdo. Como Hegel afirma:

A dialética tem um resultado positivo por ter um conteddodeterminado ou por seu
resultado na verdade ndo ser o nada vazio, abstrato, mas a negacdo de certas
determinacdes que sdo contidas no resultado, precisamente porque este ndo é um nada
imediato, mas um resultado (lbid., p. 167, §82).

O momento negativo da dialética é, portanto, determinado e ndo exclui aquilo que o precede:
“a dialética tem por resultado o negativo — que é, justamente enquanto resultado, a0 mesmo tempo
0 positivo, porque contém, como suprassumido em si, aquilo de que resulta, e ndo é sem ele”
(Ibid., p. 166, 881). Nesse sentido, 0 negativamente-racional pode ser visto como uma critica
imanente ao demonstrar que, de um modo ou de outro, a coisa mesma, porque abstrata, falha

em corresponder aos seus proprios designios e, consecutivamente, segue ao seu oposto, que é
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sempre um oposto determinado. Como Horkheimer (1999, p. 145) sintetiza 0 movimento dialético

hegeliano:

Ao ceticismo Hegel opde o conceito de negacdo definida. O conhecimento
progressivo de unilateralidades, o progredir de uma defini¢do isolada para outra, pelo
qual Hegel ndo entende uma simples enumeracdo de caracteristicas, mas a
representacdo que acompanha, em todos os detalhes, a vida do objeto, esta critica de
todo conceito e complexo de conceitos pelo seu progressivo enquadramento na
imagem mais completa do todo ndo elimina de modo nenhum os aspectos individuais
nem os deixa intactos apenas no pensamento subsequiente, mas cada discernimento
negado é mantido no progresso do conhecimento como momento da verdade, constitui
um fator determinante nele e, a cada novo passo, € novamente determinado e
modificado. Justamente por isso ndo se deve aplicar a formula metédica da tese,
antitese e sintese como “esquema sem vida”. Se, na antitese, 0 momento critico,
relativizadores manifesta a cada vez em oposicao a parte receptiva, comprovadora de
uma ordem de ideias, entdo a tese e a antiteseformam, amas, imediatamente, um novo
discernimento, uma sintese, porque a negacdo ndo s descartou a visdo original, mas
também aprofundou-a e definiu-a. por fim, ndo emerge em Hegel a afirmacdo nua de
que todo saber definido é transitorio e nulo; o que conhecemos seriam tdo-somente
aparéncias em contraste com uma coisa ininteligivel em si mesma ou com um ser
intuitivamente perceptivel. Se, na opinido de Hegel, o verdadeiro é o todo, entdo o
todo ndo é algo diferente das partes em sua estrutura determinada, mas todo o curso
de ideias, que implica todas as representacfes limitadas a cada vez na consciéncia de
sua limitacdo.

A dialética € uma critica imanente na medida em que expde as contradigdes internas do

objeto de investigacdo, seja quando tomamos como objeto as formas de consciéncia ou a historia.
Como Taylor (2014) aponta, a dialética toma como ponto de partida o proposito a ser realizado ou
0 padréo a ser satisfeito que caracteriza algo ipso facto para, em seguida, demonstrar que seja a
realizacdo ou a satisfacdo daquilo a que algo se propunha ndo alcanca, ou estaria impossibilitada
de alcancar, um resultado adequado. Deste momento em diante, quando as contraditoriedades estdo
claras, a dialética se pde em movimento, seguindo para 0s opostos, mas ha de ressaltar-se que
esses opostos sdo sempre determinados e, segundo Hegel, o resultado é sempre positivo, ou seja,
a dialética é sempre ascendente?® e engendra uma certa no¢do de “progresso” ou “evolugdo”. Nio
¢, entretanto, porque o resultado ¢ positivo que o “oposto” esteja livre de distor¢des e
contraditoriedades. Assim como na “Fenomenologia do espirito”, Hegel ndo pula da certeza
sensivel diretamente para a postulagdo do espirito absoluto, também a dialética ndo se encerra

imediatamente apds um primeiro passo. Evidentemente, a dialética hegeliana almeja ascender a

5 A fim de evitar ambiguidades desnecessarias na interpretagdo de Hegel, esclareco que a ideia de ascendéncia
da dialética utilizado aqui refere exclusivamente ao resultado positivo que dela advém. De outro modo,
compartilho da leitura de Bhaskar (2008) para quem a dialética hegeliana, na sua sintese entre razao e processo,
engendra ambas: uma dialética ascendente e outra descendente, na medida em que demonstra tanto a existéncia
de uma realidade superior quanto a sua manifestacdo fenomenal respectivamente.
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uma forma de consciéncia em que ndo haja mais contradi¢des, a saber, o saber absoluto, mas isso
nao é algo que seja alcancado sem antes percorrer um longo caminho, o vir-a-ser da consciéncia
que se reconcilia consigo mesma.

Se 0 primeiro momento pode ser visto como um momento analitico, em que as limitagGes

do finito sdo reafirmadas unilateralmente; e o segundo momento € a suprassuncdo da finitude
dos conceitos do entendimento e a transicao para 0s Sseus opostos; entdo o terceiro momento € um
movimento de sintese que confere unidade as oposigdes: “O especulativo ou positivamente
racional apreende a unidade das determinacfes em sua oposigdo” (Ibid., p. 166,
882), ele é “expressamente 0 que contém em si mesmo, como suprassumidas, aquelas oposicdes
em que o entendimento fica [imobilizado]” (lbid., p. 168, §82). A sintese aqui inclui tanto o
primeiro quanto o segundo momento, isto €, confere unidade ao saber como independente e como
dependente (relacional). Esses trés momentos (o0 lado abstrato ou do entendimento, o dialético ou
negativamente-racional e o especulativo ou positivamente racional) compdem, portanto, a
dialética de modo geral — em oposi¢do a0 momento restrito da dialética descrito como segundo
momento — e ndo devem ser vistos separadamente, mas constitutivos de todo e qualquer “légico-
real, isto é, de todo conceito ou de todo verdadeiro em geral” (Ibid., p. 159, §79).

A conversacdo dialética’® que se movimenta primeiro distinguindo e reafirmando a
unilateralidade, depois negando e movendo-se ao oposto, e por fim unificando os opostos
numa sintese tem, justamente por esse movimento, um carater pedagdgico. Esse mostra-se de dois
modos: primeiro, porque a dialética & também apresentacdo e na medida em que intenta levar o
leitor a um modo superior de conhecimento em seu passo a passo, é pedagdgica. Como diz
Hegel (2008, p. 41, 828): “A tarefa de conduzir o individuo, desde seu estado inculto até o
saber, devia ser entendida em seu sentido universal, e tinha de considerar o individuo universal, o
espirito consciente-de-si na sua formagao cultural”; segundo, porque o caminho dialético ¢ uma
via de decepcOes em que se experiencia e se aprende, ascendendo em direcdo ao mais verdadeiro.
De fato, a nogdo mesma de experiéncia em Hegel ja aponta para aideia de uma jornada de

tentativas e erros!’ em que se aprende algo como resultado (Beiser, 2005). Michael Forster

16 Como bem notado por Bhaskar (2008), o conceito de dialética tem sua origem na filosofia grega,
principalmente como um modo de argumentacdo que se contrapde ao modelo Sofista, onde o objeto estava no
“sucesso retorico” sem que houvesse uma busca pela verdade.

7 Como Lukéacs (1975, p. 474) descreve: “Entdo um movimento € iniciado em uma ‘falsa consciéncia’, a
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argumenta sobre a fungdo pedagogica da dialética do seguinte modo:

Esse processo tem um lado negativo e um lado positivo. Negativamente, ele implica
(1) desacreditar pontos de vista diferentes do assumido pelo sistema hegeliano,
demonstrando sua autocontraditoriedade (...). Positivamente, esse processo implica
simultaneamente (2) conduzir o individuo desde seu estado inicial até a perspectiva
do sistema, por meio de uma série de passos obrigatdrios, e (3) oferecer-lhe, enquanto
iSs0, uma exposic¢do provisoria dos conteddos do sistema (Forster, 2014, p. 162).

Esse segundo modo do carater pedagdgico da dialética hegeliana pode ser visto, por
exemplo, na passagem denominada de dialética “do senhor e do escravo” presente no capitulo IV-
A da “Fenomenologia do Espirito”. Aqui ndo se trata mais da consciéncia cognoscente numa
perspectiva restrita, mas da consciéncia de si mediada pelo reconhecimento. O sujeito deixa de ser
isolado, como nos capitulos anteriores, e passa a ser relacional.

Pelo fato mesmo da dialética ser também apresentacdo — e seguir um caminho determinado
—, @ menos que a tomemos enquanto um pressuposto verdadeiro do movimento da coisa mesma,
isto é, que seja assumido o seu cardter ontoldgico, ela socobra ou por encobrir o
desenvolvimento que se toma para chegar a propria nogdo de dialética e sua justificativa enquanto
principio do proprio ser (e aqui é importante ressaltar que que se refere a metafisica), ou pelo
desviar do movimento por introduzir uma determinacéo extrinseca, configurando-se, ao fim, como

método.

suprassuncdo de uma configuragdo de ‘consciéncia falsa’ por outra”.
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1.1.2Dialética entre dominacdo e escravidao

Essa transicdo na obra de Hegel insere-se no movimento que leva ao saber absoluto, ou
seja, € mais um estagio da dialética. N&o obstante, pelo seu aspecto mais “sociologico™®, por
assim dizer, tornou-se uma das partes mais importantes e influentes do livro — assim como o
capitulo VI-B, em que Hegel trata da alienacdo. Dado esse aspecto, diversas teorias influenciadas
por Hegel foram desenvolvidas levando em consideragdo o carater agonistico das relacbes
sociais presente nesse trecho de sua obra’®. Esse redirecionamento dado ao sujeito cognoscente,
que passa a consciéncia de si? e assume um caréater agonistico na luta por reconhecimento no

capitulo 1V-A ¢é descrito com precisdo por Axel Honneth (2008, p. 76):

“De repente, o relato de Hegel sobre a experiéncia de si da mente assume cores mais
vividas, a consciéncia de si solitaria inesperadamente encontra com outros sujeitos, e
0 que previamente era meramente um evento cognitivo é transformado em um drama
social, consistindo de uma ‘luta entre a vida e a morte’.

Esse drama social marca a passagem de um sujeito cognoscente preso no solipicismo, que

pensa a si mesmo isoladamente, para uma forma de saber a si mesmo de modo ativo e relacional —
0 que pode ser visto como uma critica direta ao pensamento cartesiano e a Kant, mais
especificamente, por parte de Hegel. Essa transi¢cdo deve ser vista, portanto, como uma socializagéo
do Eu cognoscente, ainda que de modo parcial. Essa parcialidade se da na medida em que a
dialética entre “senhor e escravo” apenas introduz o principio da “sociabilidade” do Eu. A viséo
de uma intersubjetividade socialmente constituida s6 é alcancada com a razédo (capitulo V da

“Fenomenologia do espirito”) e, posteriormente, com o “advento” do espirito?! (capitulo VI da

18 Estou em acordo com Kelly (1966) quanto a dialética entre “senhor e escravo” assumir demasiada importancia
na interpretacdo de Kojéve (1980) & consciéncia de si. Mesmo reconhecendo a importancia desta passagem,
prefiro assumi-la apenas como um momento da dialética ainda em seu momento subjetivo, apesar do carater
social e do conflito que aqui figuram serem essenciais a compreensao do objeto de minha investigacéo.

19 Marx certamente ¢ a figura mais conhecida e 6bvio herdeiro da teoria hegeliana, principalmente quanto as
tematicas aqui dispostas. E suficiente conferir a “Critica da dialética e da filosofia hegelianas em geral” nos
“Manuscritos econdmico-filoséficos” (Marx, 2010) para que fique claro o impacto dessas questdes hegelianas
em Marx. Como demonstro posteriormente, Lukacs foi um desses herdeiros (tanto de Hegel quanto de Marx),
assim como Horkheimer. Brunkhorst (1998), demonstra a influéncia da dialética da consciéncia-de-si de Hegel
na obra de Lukécs.

2 A consciéncia de si é tratada ndo apenas na “Fenomenologia do espirito”, mas também no terceiro volume da
“Enciclopédia das ciéncias filoséficas” (Hegel, 1995), nos paragrafos 424 ao 437. A diferencga, como bem aponta
Tugendhat (1986), é que naquela obra, Hegel estd mais preocupado com o conceito de verdade, enquanto que
nesta com o conceito de liberdade.

2L Como salienta Taylor (2014), é somente ao tratar do espirito enquanto espirito objetivo que entram em jogo
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mesma obra).

Hegel indica claramente que a consciéncia-de-si s é alcancada na medida em que é
contraposta a outra consciéncia-de-si. Nao se trata, entdo, de um Eu que se pensa como um Outro,
tornando-se objeto para si mesmo, mas um encontrar-se com um Outro consciente-de- si. Nessa
medida “a consciéncia-de-si € em si e para si quando e por que € em si e para si para uma Outra;
quer dizer, s6 é como algo reconhecido” (Hegel, 2008, p. 142, §178). Isto ¢, o reconhecer-se a Si
mesmo sO se da na medida em que o Eu é reconhecido por um outro e ambos mutuamente.
Essa relacdo estabelece a conexdo entre consciéncia e sociedade, ou, como Hegel (Ibid., 8177)
expoe:

Para a consciéncia, 0 que vem-a-ser mais adiante, é a experiéncia do que é o espirito:
essa substancia absoluta que na perfeita liberdade e independéncia de sua oposicdo —
a saber, das diversas consciéncias-de-si para si essentes — é a unidade das mesmas: Eu
que é Nos, Nos que é Eu.

O reconhecimento matuo em que ambas consciéncias-de-si sdo vistas como que em pé de

igualdade, isto €, sdo reconhecidas em sua independéncia, € o resultado e ndo o ponto de partida.
Como Hegel descreve, a posi¢do do senhor na dialética, ele ndo reconhece o servo como uma
consciéncia-de-si, mas como simples objeto que supre o seu desejo, e, sendo esse 0 caso, €
consumido e execrado sem nunca permitir que o senhor seja reconhecido enguanto consciéncia-
de-si, pois nunca haveria entrado em contato com outra consciéncia-de-si a principio de tudo, ja
que ele nega a alteridade do escravo. O escravo, por outro lado, v& no senhor a poténcia da
independéncia, do que ele almeja. Na subjugacdo do escravo, o senhor ndo se Vvé reconhecido
enquanto consciéncia-de-si e lhe falta 0 meio para alcancar tal estado, pois o reconhecimento de
sua consciéncia-de-si é unilateral e forcada. O escravo, no entanto, € confrontado por uma outra
consciéncia-de-si e, assim, pelo menos detém o potencial de seu reconhecimento mesmo que este
nao ocorra. Taylor (2014, p. 183) expde a importancia dessa passagem em Hegel apropriadamente:
“A ideia subjacente, de que a serviddo, em ultima analise, prepara a liberacdo dos escravos e, na
verdade, a libertacdo geral, € reconhecidamente preservada no marxismo”. E na relagdo entre
senhor e escravo hd um segundo ponto importante para o posterior marxismo??: a nogéo do

trabalho.

formais histéricas reais.

22 No ”Manifesto comunista”, Marx (1998) se apropria de certo modo da dialética entre “senhor ¢ escravo” para
expor as condi¢gdes da dominacdo de uma classe sobre a outra e a potencialidade de superacdo dessa relagdo. Eu
retomo essa discussdo mais a frente num subcapitulo dedicado a alienagdo em Marx.
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O senhor transfere a responsabilidade do trabalho, isto €, da alteracdo da natureza, do objeto,
que permitir-lhe-ia imprimir-se e refletir-se na realidade, para o escravo. 1sso, em conjunto com a
negacdo da alteridade do escravo, deveras faz do senhor um mero consumidor na satisfacdo de
seus desejos imediatos. O escravo, por sua vez, cumpre trés requisitos para o reconhecimento da
sua consciéncia-de-si: 1) ele trabalha, alterando a realidade e imprimindo a vontade, mesmo que
essa ainda seja a do senhor; 2) ele reconhece a alteridade do senhor enquanto consciéncia-de-si
livre; e 3) ele enfrenta constantemente 0 medo da morte pelo subjugo do senhor sobre si, que o faz
reconhecer sua particularidade. Esses trés momentos sdo importantes, porque o objetivo da
dialética é integrar-se com o todo sem constrangimentos e sem contradi¢fes, isto €, tornar-se
universal. O escravo, portanto, vé diante de si as condi¢Ges de integrar-se com 0 meio tanto natural

quanto social:

O trabalho desempenha um papel crucial na luta do ser humano por integridade.
Vimos anteriormente que o problema central é que o sujeito estd sempre “fora de si
mesmo”, ele sempre depende de um universo circundante; por isso, ele deve chegar
ao ponto de reconhecer a si mesmo nesse meio que o cerca. E por isso que a trilha
principal até a integridade passa pelo reconhecimento por parte do outro; no entorno
humano, um ser humano pode reconhecer-se em outros. Porém, agora vislumbramos
outra trilha importante; o ser humano pode chegar a ver-se no entorno natural,
refazendo-o em conformidade com o seu proprio projeto. Com efeito, ao fazer isso,
conseguimos outra negagdo constante, um reflexo de nds mesmos que dura. (Taylor,
2014, p. 184)

Essa integragdo — ou sentir-se em casa no mundo natural e social — refere-se a relacdo do

sujeito com o objeto de seu saber. Se antes a consciéncia tomava o0 objeto como exterior, com o
avanco da dialética ela passa a perceber-se cada vez mais como parte de um todo, por isso convém
definir essa relacdo como integracdo. De mesmo modo, Hegel procede de modo a expor a
determinidade histérico-social dessas relacdes, o que pode ser deduzido ndo s6 a partir da
dialética entre “senhor e escravo”, mas também em sua analise do estoicismo?. Como aponta

Pinkard (1994, p. 53):

Da dialética do reconhecimento entre senhor e escravo, Hegel desenvolvera sua
concepcao da natureza social do conhecimento —isto é, a sua ideia de que os padrdes
para 0 que conta como razdo “confiavel” deveriam ser vistos como o resultado de
um processo de uma comunidade tomar coletivamente certos tipos de reivindicagdes
representativas para eles como “confidveis”, um processo melhor entendido em
termos histérico e institucional.

Essa ideia ndo estd muito distante do que Habermas (2009) defende em seu texto sobre

2 Conferir o subcapitulo que segue imediatamente ao IV-A em “Fenomenologia do espirito” intitulado
“Liberdade da consciéncia-de-si: Estoicismo, Cepticismo e a Consciéncia Infeliz”.
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trabalho e interacdo em Hegel, mesmo focando-se mais em uma analise dos escritos do periodo
de Jena de Hegel e ndo especificamente da “Fenomenologia do espirito”. Primeiro, o conceito de
Eu em Hegel é formado a partir de uma consciéncia pratica e ndo teorica. Segundo, Habermas
considera como central no conceito de Eu em Hegel a formacdo de um meio, o qual surge da
dialética do reconhecimento e estabelece a identidade entre universal e particular. Esse meio, que
podemos chamar de intersubjetivo, é o espirito objetivo, que primeiro surge da luta por
reconhecimento na dialética entre “senhor e escravo”, onde se institucionaliza a consciéncia-de-si
que do mutuo reconhecimento é formada®*.

De todo modo, nesse drama hobbesiano, o sujeito s6 € independente na medida em que se
percebe dependente do outro e requer que o outro desenvolva a mesma relacdo para consigo.
Esse movimento demanda que primeiro o Eu reconhega-se no outro, coloque-se para fora de si,
para depois reconciliar-se consigo mesmo. A presenga do outro nega, nolensvolens, a
possibilidade de pensar-se a si mesmo de modo totalmente independente, tanto quanto a
universalizagdo do pensamento e a validade do que se pensa a partir do solipicismo visto
como autodeterminag¢do. Mas o aspecto social presente na dialética entre “senhor e escravo” ainda
é emergente. Hegel ndo menciona, no subcapitulo em questdo, a determinacao da consciéncia-de-
si pela sociedade, porque partindo da concepcdo mais ordinaria para a mais “evoluida”, sua
fenomenologia necessariamente requereria passar por este momento da relacdo interpessoal
antes de chegar a concepgdo de sociedade propriamente dita. Da mesma forma, dado os
constrangimentos da dialética nesse momento, Hegel parte do que ele consideraria uma relagéo, a
do senhor e escravo, que definiria um estagio de uma sociedade como menos desenvolvido da

histéria mundial?®.

24 Pippin (2008) também reconhece a importancia da “contextualidade” para a formagdo do Eu em Hegel, o que
o difere vastamente de Kant em sua consideracdo das maximas racionais enquanto a priori para motivagado da
acao, transformando-a em uma agdo estratética, como bem aponta Habermas (2009). Conferir essa mesma obra
para consideragdes mais aprofundadas sobre a filosofia pratica em Hegel.

% Sobre a histéria mundial, conferir Hegel (2010), principalmente os paragrafos 341 ao 360). O Livro “A razio
na histéria” de Hegel (2013) também ¢ essencial para compreender o que distingue uma sociedade da outra em
seus diferentes estagios de objetivacdo do espirito.
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1.1.3Reconciliacdo e identidade

O movimento dialético na “Fenomenologia do espirito” nos leva da consciéncia de algo
externo, algo outro que nés mesmos a consciéncia-de-si, em que 0 Eu se torna objeto para si
mesmo. Nas palavras de Gavin Rae (2012, p. 24): “o proposito do desenvolvimento
fenomenolégico da consciéncia em Hegel é tripartite: (1) mostrar que a consciéncia pode vir a
conhecer a verdade de si e de seu objeto com certeza; (2) mostrar a consciéncia ndo filoséfica e
natural que apenas a consciéncia filosofica prové tal certeza de si; e (3) mostrar o processo de
desenvolvimento que a consciéncia precisa passar para alcancar a consciéncia filoséfica que
permitiria compreender por completo a si e a seu objeto intencional”. Tentei demonstrar na
sessdo anterior como a consciéncia de si requer o reconhecimento matuo para a sua formagdo, de
modo a ruir a no¢gdo de um Eu isolado, independente por si mesmo. Agora, ambos 0s momentos
— da consciéncia enquanto tal e a consciéncia-de-si — sdo suprassumidos, encontram sua sintese na
razao (capitulo V da “Fenomenologia do espirito”). Essa sintese refere-se ndo so a identidade entre
as formas de consciéncia, mas a identidade entre o ser e o pensar (Hyppolite, 1974), uma das
principais teses de Hegel e finaliza a primeira parte da “Fenomenologia do espirito” referente ao
espirito subjetivo.

A critica a Kant realizada por Hegel ndo se resume a sua concepcao de individuo, mas
também ao seu dualismo que divide, dentre outras coisas, forma e conteldo, sujeito e objeto,
faculdade de conhecer e objeto do conhecimento, o pensamento e a coisa em si (Lefebvre, 2009).
Né&o obstante, Hegel busca reafirmar em sua filosofia a identidade entre estes opostos reunidos na
sintese proporcionada pela suprassuncdo. E aqui dois pontos importantes surgem em Hegel: 1) o
Eu universal, principalmente a partir da dialética entre “senhor e escravo”, isto €, pela mediacéo
entre consciéncias-de-si, e 2) a razdo como sintese entre a consciéncia e a consciéncia-de-si. Ambos

estdo relacionados com a identidade entre sujeito e objeto. Segundo Hegel (1995, p. 209, §438),

A verdade essente em si e para si, que é a razdo, é a identidade simples da
subjetividade e universalidade. A universalidade da razdo tem, por isso, tanto a
significacdo do objeto apenas dado a consciéncia como tal — mas agora ele mesmo
universal, penetrando e abarcando o Eu — quanto a significagdo do puro Eu, da forma
pura gque pervade o objeto e o abarca em si mesma.

E ainda no paragrafo que segue essa citacdo, Hegel (Ibid., 8439) complementa:
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A consciéncia-de-si, [que €] assim a certeza de que suas determinagdes tanto séo
objetivas, determinacdes da esséncia das coisas, quanto sdo seus proprios
pensamentos, é a razdo; razdo que, enquanto é essa identidade, ndo € somente a
substancia absoluta, mas a verdade como saber. Com efeito, ela tem aqui por
determinidadepropria, por forma imanente, o conceito puro existente para si mesmo:
[o] Eu, a certeza de si mesmo como universalidade infinita. Essa verdade que sabe é
0 espirito.

Apesar de ser uma sintese, a razdo ndo é mais do que o resultado imediato deste movimento
dialético que precisa novamente mover-se por intermédio da negatividade e da mediacdo para
chegar ao espirito. A razdo é, portanto, o principio da unido entre a subjetividade e a
objetividade na medida em que se reconhece, nela, que o saber sobre algo, mesmo que influenciado
pela subjetividade, ainda assim encontra sua validade (Pinkard, 1994). O espirito, que é ainda
interior, precisa chegar a sua forma objetiva, e 0 vem a ser exatamente como o reino da eticidade:
“E na vida de um povo que o conceito da efetivacio da razdo consciente-de-si tem de fato sua
realidade consumada” (Hegel, 2008, p. 250, 8 350). Se na raz&o observadora, a consciéncia passa
de conceito a sua efetividade, na razéo ativa, a consciéncia-de-si passa igualmente de conceito a
efetividade. Isto porque frente a eticidade, o individuo reconhece nédo apenas a si mesmo, Vvé sua
singularidade refletida no universal, mas também o faz com os Outros, ou seja, tem a certeza-de-si
e a certeza do outro reconhecidas na universalidade. O passo a ser dado, em seguida, é a
efetivacdo do espirito enquanto efetividade ética. No espirito, como bem aponta Hyppolite (1974,
p. 321), encontramos a0 mesmo tempo a “manutengao” da diversidade da consciéncia individual
e a sua transcendéncia, essa contida na propria formacdo da consciéncia-de-si, transcendida e
preservada no espirito: “cada um ¢é para si a0 mesmo tempo que para outros; cada um requer o
reconhecimento do outro para ser, e, reciprocamente, cada um precisa reconhecer o outro”.

E importante notar que Hegel reinicia a cada secdo da fenomenologia 0 movimento
dialético, o questionamento da imediaticidade do resultado de cada vir-a-ser do objeto de
investigacdo, esse movimento em espiral que deve levar a consciéncia ao conhecimento, o espirito
objetivo ao espirito absoluto. Ndo é por menos que a consciéncia enquanto tal € refletida
novamente enquanto razdo observadora e a consciéncia-de-si enquanto razdo ativa. O mesmo
ocorre com o espirito, que é primeiro visto como uma natureza para, por meio de sua experiéncia,
chegar ao espirito absoluto que sabe a si mesmo como em si e para Si; 0 retorno a coisa mesma
pensada.

Todo esse movimento e mediacdo que leva do imediato ao mediado, do indeterminado ao
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determinado, resulta na concepgdo do espirito absoluto, em que o dualismo é reconciliado®. O
movimento dialético desvela e expde as contradi¢des, a unilateralidade do particular, pela negacéo
e os eleva até sua unificacdo. Os distintos momentos da dialética sdo sempre a concretizacdo
progressiva, a efetivacdo da totalidade, do absoluto na realidade. A dialética segue sua negacdo de
modo ndo excludente, mas suprassumindo, isto é, por meio de um movimento tripartite: ab-
rogacdo, preservacdo e elevacdo. O movimento na dialética em que uma coisa transforma-se em
outra coisa que € sendo sempre si mesma da-se sempre por intermédio da negacdo. De negacdo
em negacdo, portanto, G. W. F. Hegel mostra a finitude dos momentos, de modo que possa
postular a completude, ou melhor dizendo, a totalidade infinita em si e para si. No final do
primeiro volume da “Enciclopédia das ciéncias filosoficas”, em que € tratada a ciéncia da
I6gica, G. W. F. Hegel (2012) chega a concepcdo da ideia absoluta, na qual a diferenca entre
sujeito e objeto é finalmente suprassumida:

A ideia, como unidade da ideia subjetiva e da objetiva, é 0 conceito da ideia, para o
qual a ideia como tal é o objeto; para o qual o objeto é ela: um objeto em que vieram
reunir-se todas as determinacdes. Essa unidade é, pois, a verdade toda e absoluta, a
ideia que se pensa a si mesma, e decerto aqui, enquanto ideia pensante, enquanto ideia
I6gica. (Hegel, 2012, p. 366)

Essa totalidade, a ideia absoluta, tem em si todas as categorias previamente debatidas por
G. W. F. Hegel como imanentes, isto €, pelo processo dialético de negacdo determinada dos
conceitos tornou-se possivel pensar no conceito de conceito que suprassume todos 0s an- teriores.
Este movimento dindmico € o desvelamento, portanto, daquilo que ja estava presente desde o
inicio, desde o particular, mas sobre o qual ainda ndo se possuia consciéncia. Deste modo, 0
absoluto é visto como um vir a ser, que s6 é ao fim do processo, mas que, a0 mesmo tempo, ja
estava presente como potencialidade que se efetivava a cada momento distinto até sua
completude. Ou, como diz G. W. F. Hegel (2008, p. 35, §19): “O verdadeiro é o vir-a-ser de si
mesmo, o circulo que pressupfe seu fim como sua meta, que o0 tem como principio, e que sO
¢ efetivo mediante sua atualizagdo e seu fim”. E, complementando: “o verdadeiro ¢ o todo. Mas o
todo € somente a esséncia que se implementa através de seu desenvolvimento. Sobre o absoluto,

deve-se dizer que € essencialmente resultado; que s6 no fim é o que ¢é na verdade” (Ibid., p. 36,

% Durante toda a exposi¢do que G. W. F. Hegel faz nos trés volumes da “Enciclopédia das ciéncias filosoficas”, o
absoluto, a totalidade, faz-se presente. Em todas as etapas ele, o absoluto, manifesta-se como que indicando sua
imanéncia. Em todo momento parcial ele é disposto, até revelar-se completamente ao fim da apresentacéo.
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§20).

O absoluto, enquanto espirito finito e incompleto, efetiva-se como espirito subjetivo e
espirito objetivo?’, o que é exposto nas duas primeiras secBes do terceiro volume da
“Enciclopédia” (Hegel, 1995). Novamente, dado o movimento em espiral que marca a dialética,
é sO no final que ele é apresentado em sua completude, como espirito infinito, isto é, espirito
absoluto. A espiral aqui mencionada significa o retorno do espirito a si mesmo. Em outras palavras,
no inicio do movimento dialético esta o indistinto, que por meio da negacao avanga em direcdo de
um outro e, posteriormente, pela negacdo daquela negagdo volta a si mesmo, reafirmando-se. O
mesmo entendimento pode ser aplicado a concepgdo de imediato e mediado: aquilo que se
entendia como imediato, ao retornar a si mesmo, reconhece-se como mediado. Entdo, mesmo o
absoluto revelando-se ao fim do processo, o faz deixando-se saber jA desde sempre. A
“Enciclopédia” — que se inicia no primeiro volume com a ciéncia da légica (Hegel, 2012),
passa a filosofia da natureza (lbid., 1997) e, por fim, no terceiro volume, trata da filosofia do
espirito (Ibid., 1995) — indica um movimento idéntico: no primeiro volume G. W. F. Hegel
aponta para o absoluto em si, que - no segundo volume - coloca-se a si mesmo como exterior,
alienando-se e tornando-se um ser-outro de si, isto é, a ideia e a natureza, para posteriormente - no
terceiro volume - retornar a si mesmo, reconhecendo-se e reafirmando-se, tomando consciéncia de
si como espirito absoluto.

A questdo aqui é que ha uma identidade entre 0 modo de conhecer e o objeto do
conhecimento. De fato, ha uma identidade Gltima na reconciliagdo entre conceito e realidade no
espirito absoluto. A totalidade, em G. W. F. Hegel, é o processo de vir-a- ser entendido como
movimento e como resultado. Essa reconciliagdo, no entanto, representa uma identidade que vai
além da unificagdo entre sujeito e objeto, porque significa uma identidade na diferenca, na

medida em que conserva a ambos.

21O espirito subjetivo é subdivido por G. W. F. Hegel em antropologia, fenomenologia e psicologia; é a esfera da
consciéncia individual. O espirito objetivo aparece dividido em direito, moralidade e eticidade (familia, sociedade civil
e Estado); € a esfera publica da institucionalidade. O espirito absoluto é seccionado em religido, arte e filosofia. Cf.
Mccarney (2000) para uma apresentacdo dos trés momentos do espirito.
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1.1.4 Alienacdo

A alienagdo ¢ um dos pontos mais importantes da “Fenomenologia do espirito”, assim como
um dos principais legados da obra de Hegel que se reflete nas obras de K. Marx, G. Lukacs. E ndo
apenas ali, mas também nos escritos da teoria critica, a alienacdo é peca fundamental para a
compreensdo do diagnostico social apresentado por esta tradicdo do pensamento. E aqui concordo
de modo pleno com Rae (2012), quando afirma que o conceito de alienagdo nédo fica claro nas
obras que abordam a “Fenomenologia do espirito”, tornando- se necessario, de fato, esclarecer o
conceito.

Rae ocupa-se primeiramente em compreender o papel da alienagdo na “Fenomenologia
do espirito”. A importancia da alienagdo esta em que, antes da consciéncia alcangar 0 saber
absoluto, isto é, em seu processo de desenvolvimento, ela encontra-se alienada de si mesma
e precisa suprassumir esta condicdo, ou seja, a alienacdo € uma condicdo da consciéncia
presente em seu desenvolvimento. O movimento dialético na “Fenomenologia do espirito” seria
exatamente este processo do aprendizado da consciéncia que passa da alienacdo, ou estagios
alienados, para um que se sabe com certeza. Como diz Rae (2012, p. 24): “¢ a experiéncia de
alienacdo que motiva a consciéncia a alterar o seu entendimento de si mesma e de seu objeto até
que supere sua alienagdo no Saber Absoluto”. A consciéncia, que primariamente entende a
consciéncia do objeto e a consciéncia de si como distintas uma da outra, caminha no sentido de
perceber a ineréncia de ambas em sua estrutura ontoldgica, isto é, perceber a identidade entre
sujeito e objeto, entre o0 ser e 0 pensar, na medida em que hd uma correspondéncia na

independéncia, uma identidade na diferenca:

Quando a consciéncia alcanca a forma de si chamada Saber Absoluto, ela entende
explicitamente que se trata de uma unidade espiritual diferenciada da subjetividade e
da objetividade. Em outras palavras, a consciéncia vem a reconhecer que ela ndo é um
puro sujeito ou um puro objeto. A consciéncia reconhece que é composta de um
aspecto subjetivo ¢ de um aspecto objetivo em que o espirito ¢ a “coisa” que une
ambos 0s aspectos numa unidade organica enquanto preserva a independéncia de cada
aspecto. (Rae, 2012, p. 27s)

Trata-se aqui, portanto, de uma autoalienagdo em que a consciéncia experiencia um estado
de falsidade e — ao confrontar-se com esse momento negativo de desvelacdo por estranhamento
percebe negativamente o que ndo é ou positivamente o que é — aprende averdade sobre si,

algo alcancado apenas com o saber absoluto, isto é, aprende a verdade sobre a sua estrutura
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ontolégica. Segue, entdo, que a alienacdo corresponde a qualquer momento em que a consciéncia
falha em reconhecer-se como sintese entre subjetividade e objetividade na forma do saber absoluto.
A alienacdo em Hegel s6 € desfeita no saber absoluto, ela requer a identidade entre sujeito e objeto.
Sendo esse 0 caso, entretanto, em cada momento do desenvolvimento fenomenoldgico da
consciéncia, a alienacdo assume uma forma distinta.

O estranhamento (Entfremdung), momento em que a consciéncia falha em reconhecer- se
como unidade entre subjetividade e objetividade e compreender a sua estrutura ontoldgica, é
uma das formas de alienacdo. Essa relacdo entre subjetividade e objetividade, ou a relacdo da
consciéncia com objetos independentes, pode ser vista a partir da ideia da impressdo da
subjetividade no mundo objetivo, a partir da categoria do trabalho e do agir. Isto é dizer que apenas
na medida em que a consciéncia age no mundo com intengdo de modo a construi-lo e percebé-lo

também como criacdo sua, ela deixa de vé-lo como algo estranho:

O trabalho genuino leva a consciéncia a desenvolver seu entendimento de si, porque,
ao objetificar a si mesma e desenvolver seu entendimento de si por intermédio deste
ato de objetificacdo de si, o trabalho leva a consciéncia a ver que ela ndo é
simplesmente um sujeito puro, mas que sua estrutura ontolégica esta sempre
intimamente conectada com os objetos independentes. (Rae, 2012, p. 33)

O trabalho também permite uma certa forma de integracéo social por intermédio dos objetos

criados pela consciéncia. Assim, a consciéncia consegue elevar-se a um nivel universal, ja que
se percebe parte de algo maior.

Em Hegel, o curso do entendimento de si é linear. Seguindo as etapas do desenvolvimento
fenomenoldgico da consciéncia em direcdo ao saber absoluto, que por meio do acumulo de
experiéncias e, principalmente, da negacdo determinada, estabelece uma hierarquia desses estagios,
a cada novo momento a consciéncia destitui parcela de sua alienagdo, ou seja, quanto mais
proxima do saber absoluto menos alienada é a experiéncia. Por isso também pode-se dizer que
a alienacdo é distinta por diferentes estagios e graus. Enquanto estranhamento, ela pode ser vista
por dois angulos distintos: primeiro, o estranhamento que deriva da experiéncia de um objeto
independente que, a cada vez que a consciéncia o percebe de um modo distinto, aproxima-se da
verdade, isto é, que o objeto independente € um aspecto da sua estrutura ontoldgica. Segundo, e a
partir desta experiéncia anterior com um objeto independente, torna-se possivel um estranhamento

de si, em que a consciéncia desenvolve um entendimento de si mais verdadeiro a cada momento.
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Se 0 estranhamento, portanto, trata de entendimento de si da consciéncia e da sua estrutura
ontolégica como unidade entre sujeito e objeto, outra forma de compreender a alienacdo encontra-
se na ideia de externalizacdo (Entausserung). Tendo em mente que tanto o estranhamento quanto
a externalizagcdo ndo sdo caracteristicas independentes da alienacdo, e séo parte de um mesmo
processo de desenvolvimento da consciéncia, podemos seguir a caracterizacao feita por Rae (2012,
p. 35):

A externalizacdo (Entdusserung) descreve o processo pelo qual a consciéncia
externaliza a si mesma numa forma objetiva e, por meio desta objetificacdo de si,
desenvolve um melhor entendimento de si mesma. Enquanto a experiéncia do
estranhamento constitutiva de cada forma de consciéncia prévia ao Saber Absoluto
guia a consciéncia a alterar seu entendimento de si, a externalizacdo é o meio pelo
qual a consciéncia objetifica a si mesma e aprende que ela ndo é um sujeito puro, mas
que a sua estrutura ontolégica sempre incorpora a relacdo com a objetividade.

A relagdo entre senhor e escravo tem um papel importante na compreensdo da
externalizacdo, ja que a categoria do trabalho cumpre uma funcdo importante na objetificacdo da
consciéncia. Mesmo executando a vontade do senhor, o escravo ainda era o responsavel pela
interacdo com a realidade. Nessa interacdo, o escravo alterava os objetos do mundo, o0 que o
possibilitava perceber que a objetividade era também representacdo da sua subjetividade e,
assim, transcender ao seu entendimento de si. E também por intermédio do trabalho que a
consciéncia percebe a sua conexd@o com a comunidade.

A percepcdo da conexdo com uma comunidade da-se na medida em que o trabalho,
isto €, a acdo da consciéncia, prové conteudo concreto a comunidade. Isto é dizer que ha uma
relacdo de dependéncia entre um e outro. Esta percepcdo também esta diretamente ligada ao
constante processo de universalizagdo presente na obra de Hegel. De todo modo, para entender
a si mesma, a consciéncia precisa necessariamente externalizar-se, experimentando ndo sO0 a
constituicdo da objetividade e sua relagdo com a subjetividade — que ndo é uma relacéo de
oposicao, mas de ter a objetividade como extensdo da subjetividade —, mas também visualizar a si
mesma numa forma objetiva. Todas essas formas de experiéncias contribuem, ao final, para o
entendimento de si. Esse processo pode, obviamente, resultar em falha, situacdo na qual a
consciéncia ndo é bem-sucedida em perceber que o “objeto criado ¢ uma expressao objetiva de sua
subjetividade” (Ibid, p. 39). E aqui retornamos a nao percepcao da unidade sintética entre

subjetividade e objetividade, isto é, ha a permanéncia num estado alienado.
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De outro ponto de vista podemos afirmar que esse processo de reconhecimento da unidade
entre subjetividade e objetividade, isto é, de suprassuncdo da alienacdo, esta diretamente
relacionada a questdo da liberdade. Nesta suprassuncdo da alienacdo, ao reconhecer aquela
unidade, a consciéncia simultaneamente nega a existéncia de qualquer coisa “externa a si mesma
como possuindo qualquer substancia ou autoridade” (Dudley, 2008, p. 143), ou seja, toda fonte de
autoridade é interna.

Essa forma de compreender a alienagdo, vinculando o conceito a obra em geral, como
delineado por Rae, permite perceber como tal conceito é multifacetado e desenvolve-se
conjuntamente com o movimento fenomenoldgico da propria coisa, isto é, da consciéncia. Outras
exposicdes do conceito de alienacdo podem dificultar e muito a sua compreensao exatamente por
nao revelar a sua ligacdo com a dialética, principalmente no que concerne o saber absoluto. Este
seria 0 caso em Moyar (2008), que apesar de apresentar uma conceitualizacdo muito mais

analitica, ndo a vincula diretamente ao teor da “Fenomenologia do espirito™:

Um individuo é alienado quando ele falha ao responder satisfatoriamente a questdo
justificada “por que” sobre a sua agdo, em que a resposta e a pergunta pressupde (1)
que ele afirme as razdes para agdo como dependentes de seu préprio julgamento livre,
(2) que a sua linguagem expresse seu compromisso com a transparéncia daquelas
razbes em determinada acdo, (3) que a autoridade das razBes depende do
referenciamento aos prop6sitos centrais da concep¢do do agente de uma vida plena e
que 0 agente possa prover uma histéria que conecte suas a¢fes especificas em espago
socialmente reconhecido para aqueles propdésitos centrais, e (4) que o individuo seja
um cidaddo de um Estado soberano governado por uma constitui¢ao juridica e que
contenha varias instituicdes intermediarias, de modo que as raz8es do agente possam
ser referidas a propdsitos que possam ser inseridos em prop0sitos institucionais
amplos mais e inclusivos. (Moyar, 2008, p. 171)

Tal conceitualizacdo, apesar de seu carater contextual-analitico do contetdo trazido por
Hegel na “Fenomenologia do espirito”, ndo faz mencéo ao carater conceitual geral da obra e seu
objetivo. De toda forma, este modo de conceitualizar a alienacdo permite melhor observar a
importancia da acdo do sujeito no mundo e sua relagdo com a comunidade. Na mesma medida,
como a alienacdo segue as etapas da fenomenologia, ela ndo esta restrita ao plano individual, mas

pelo contrario, avanca na forma do espirito até a reconciliagdo na sua forma absoluta?®.

2 Para uma visdo mais detalhada da alienacio do espirito, conferir Hyppolite (1974), principalmente sobre a
passagem da subjetividade particular a sua universalizagdo e o processo em que “a substancia se torna sujeito
quando o sujeito se torna substancia” (ibid., p. 389).
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1.2 Dialética e alienacdo em Marx

A relacdo do pensamento de Karl Marx com o de Hegel é explicitada ao longo das prdprias
obras de Marx. Boa parte daquilo que se tem como a heranca hegeliana em Marx, no entanto, ja
faz hoje parte de um constructo, um discurso narrativo (Carver, 2000). Ainda assim, os estudos
sobre Hegel realizados por Marx, a influéncia do pensamento hegeliano em sua obra e as diversas
interpretacdes sobre esta influéncia e as formas nas quais elas aparecem no pensamento de Marx,
compde uma parte importante dos estudos que buscaram compreender tanto o pensamento de
Marx como a tradi¢do da teoria critica, a qual retoma ndo so os aspectos socioldgicos, mas também
os filosoficos de Marx, assim como os de Hegel. Todavia, esmiucar essa relacdo demandaria longo
esforco e desviaria do proposito deste trabalho. Mesmo assim, ndo € algo que possa ser deixado de
fora e relegado a escuridao.

Que fique claro: a influéncia de Marx na teoria critica de Horkheimer ndo pode ser

menosprezada. Os escritos deste na década de 1930 derivam fortemente da visdo marxista da
sociedade tanto quanto da metodologia por Marx utilizada. Mas isso ndo quer dizer que se
trate de uma leitura ortodoxa de Marx por parte de Horkheimer. E possivel dizer que, assim como
G. Lukacs, Horkheimer faz uma leitura de forte cunho hegeliano de Marx em alguns aspectos da
sua teoria. Esta subparte sobre Marx, portanto, almeja ndo apenas expor — mesmo que nao corteje
uma analise tdo aprofundada — a relagcdo entre o pensamento de Marx e Hegel, mas também
direcionar os escritos posteriores sobre Horkheimer que nesta tese constam e, assim, proporcionar
uma interpretacdo que explicite a relacdo de seu pensamento com o daqueles autores.

Vincular o pensamento de K. Marx ao de Hegel trata-se de uma forma de compreendé- lo.
K. Marx, ao longo de sua obra, cita diversos autores e nao pode ser reduzido a uma simples
inversdo da dialética hegeliana. Se fosse para eleger uma figura singular que permite uma leitura
de mesma qualidade de K. Marx poder-se-ia muito bem escolher seus vinculos com Aristoteles.
Isto serve para dizer que a leitura mais forcada de um Marx hegeliano é uma opcéo e, sendo um
constructo interpretativo, traz consigo suas proprias caracteristicas. Dentre elas esta a consideracdo
de um Hegel praticamente atemporal, ou seja, que sua teoria tem uma forca hermenéutica que

supera 0 proprio tempo de sua escrita e perdura ao longo do tempo,
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mantendo seu significado original como se esse fosse Unico, ja que permitiria uma interpretacdo
desde suas proprias publicacdes aquelas de Marx e Horkheimer.

Essa leitura hegeliana do pensamento de K. Marx torna impossiveis outras leituras que
desfazem desse carater mais filos6fico da influéncia de Hegel. N&o ha espaco, entdo, para
uma visdo que conceba K. Marx como um positivista ou a reducéo de seu pensamento a uma teoria
baseada na escolha racional, como argumentam Burns e Fraser (2000). De todo modo, a leitura
aqui presente ndo se deita sobre a critica a economia politica, mas produz uma hermenéutica que
I&¢ K. Marx a partir de Hegel mais filosoficamente do que sociologicamente até.

Por fim, K. Marx foi um critico tanto da esquerda hegeliana quanto do proprio Hegel. No
entanto, seguindo a leitura aqui oferecida, K. Marx ainda mantém uma conexdo com a filosofia
hegeliana seja por adentrar questdes tedricas tratadas por Hegel, seja por apresentar uma inversdo
da teoria hegeliana. O K. Marx aqui representado, portanto, adiciona uma critica histérica téo
importante quanto a critica a razdo presente em Hegel, que depois se aproxima de uma critica

social na obra de M. Horkheimer.
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1.2.1Dialética em Marx

O grande débito que Marx tem com Hegel da-se em grande medida por conta da dialética.
Longe de uma absor¢do da dialética hegeliana, trata-se antes de uma transformacdo ontolégica e
epistemoldgica com uma aplicacdo diversa da encontrada em Hegel. Em boa medida, a critica a
ideologia na forma de uma filosofia especulativa que tem como sujeito uma consciéncia-de-si
que se volta sobre si mesma enguanto um conceito que se autoalimenta, um sujeito abstrato e
ndo-efetivo, é retomada no julgamento da dialética hegeliana por Marx.

Como expus anteriormente, a dialética em Hegel é composta por trés momentos distintos,
apesar de ndo poderem ser vistos separadamente, isto €, compde o movimento dialético em si. Se
0 primeiro momento pode ser visto como um momento analitico, em que as limitacGes do finito
sdo reafirmadas unilateralmente; e o segundo momento é a suprassuncdo da finitude dos
conceitos do entendimento e a transicdo para 0s seus opostos; entdo o terceiro momento é um
movimento de sintese que confere unidade as oposi¢des: “O especulativo ou positivamente
racional apreende a unidade das determinagGes em sua oposi¢ao” (Hegel, 2012, p. 166, §82), cle
¢ “expressamente 0 que contém em si mesmo, como suprassumidas, aquelas oposi¢cdes em que o
entendimento fica [imobilizado]” (Ibid., p. 168,

882). A sintese aqui inclui tanto o primeiro quanto o segundo momento, isto &, confere
unidade ao saber como independente e como dependente (relacional). Esses trés momentos (o lado
abstrato ou do entendimento, o dialético ou negativamente-racional e o especulativo ou
positivamente racional) comp&em, portanto, a dialética de modo geral — em oposi¢cdo a0 momento
restrito da dialética descrito como segundo momento — e sdo constitutivos de todo e qualquer
“logico-real, isto é, de todo conceito ou de todo verdadeiro em geral” (lbid., p. 159,

879).

Como Sidney Hook (1962) expde, Marx faz trés consideraces importantes sobre a dialética
em Hegel que a torna “mistica” (palavra frequentemente usada por Marx para qualificar a
abordagem hegeliana, como aparece no posfacio da segunda edicdo do livro I de “O capital”
(Marx, 2013)). Primeiramente, a tematica a qual a dialética é aplicada tanto quanto a qual ela

opera parece surgir da prépria dialética. Em segundo lugar, a dialética em Hegel figura como um
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instrumento cujo fim é estabelecer uma estrutura logica que resulta numa totalidade Unica que a
tudo rettm — o estabelecimento desta unicidade precedente a toda multiplicidade, isto €, a
necessidade do conhecimento do todo antes do conhecimento da parte, faz com que se torne
irrelevante (e mesmo impossivel) conhecer as partes, pois estas ja estariam, antes de tudo,
determinadas pelo saber da totalidade. Por fim, em terceiro lugar, a dialética hegeliana, exatamente
por ter o conhecimento da totalidade como precedente ao conhecimento da particularidade,
inviabiliza qualquer abordagem empirica, tornando-se impossivel conhecer de modo ad hoc 0s
mecanismos que ela mesma se propde compreender: “O método dialético assegura-nos que 0
espirito da liberdade se efetivara, mas ndo nos diz quando, onde e como” (lbid., p. 62). Ainda
sobre a critica ao misticismo em Hegel e o problema da abordagem empirica, Berlin (1939, p.

119) escreve:

Enquanto que de acordo com Hegel a substancia singular na sucessdo em cujo estado
consiste a histéria é o Espirito universal eterno, o conflito interno cujos elementos sdo
feitos concretos nas guerras dos estados nacéo, cada um sendo a incorporagdo de uma
Ideia em desenvolvimento que requer uma intuicdo supersensivel para perceber,
Marx, seguindo Feuerbach, denuncia isto como uma concepgdo mistica na qual
nenhum conhecimento pode ser encontrado. Porque se 0 mundo fosse uma substancia
metafisica deste tipo, 0 seu comportamento ndo poderia ser verificado pelo Unico
método confidvel em nosso poder, nomeadamente, a observagdo empirica, e uma
prestacdo de contas ndo poderia, portanto, ser verificada por métodos de nenhuma
ciéncia.

No centro da concepcéo de totalidade em Hegel esta a ideia da identidade na diferenca entre
sujeito e objeto, entre 0 ser e 0 pensar contida no espirito absoluto. Como Jay (1984, p. 55)
ressalta: “a totalidade histdrica era autorreflexiva: a totalidade subjetiva no inicio do processo
reconhecia a si mesma como totalidade objetiva no fim”. A totalidade, portanto, em Hegel,
englobava aquilo que foi, o que é, e 0 que sera, o vir-a-ser em todos 0s seus momentos, da
potencialidade a efetividade, a histéria como um todo. As consequéncias de pensar o espirito
absoluto como totalidade sdo muitas. Algumas delas eu apontei ao falar do idealismo hegeliano,
mas ndo cabe aqui analisar toda a sua extenséo. No entanto, vale ressaltar uma diferenga central
que distingue Hegel e Marx. Para Hegel, a historia s6 pode ser compreendida olhando-se para
0 passado, isto é, olhar para o estado atual da efetividade do espirito absoluto. Esta € a abordagem
postulada em sua “Filosofia do direito”. Para Marx, no entanto, pensamento € agdo ndo se
distinguem como em Hegel — que apesar de subjugar tudo sob o conceito de espirito absoluto, ndo
vé como em mesmo nivel os sujeitos que agem na histéria e aqueles que a compreendem e a

relatam. Em Marx, o0 pensar é ativo, é préxis e ndo se encaixa num quadro contemplativo como
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ocorre em Hegel.

Marx buscou retirar o carater metafisico e especulativo da dialética. Mas isso nao significa
que a maior parte dos pressupostos tenham sido extirpados. O sistema social ainda é visto como
um todo, no qual as partes ndo podem ser vistas isoladamente. Quando contrapostas ao todo,
as partes assumem um significado que, antes, em sua particularidade isolada, ndo seria possivel
reconhecer. Também por isso, tentar conhecer a totalidade e a partir dela deduzir o significado
das partes seria um erro na visdo de Marx. Importa aqui a analise minuciosa das partes até que a
estrutura do sistema que as compbe seja desvelada, isto €, o pensamento vai do abstrato ao
concreto, ou seja, da parte ao todo. Como havia afirmado anteriormente, este € um caminho também
defendido por Hegel em “Fenomenologia do espirito”, mas nas observagdes feitas por Marx, por
causa do idealismo e da metafisica especulativa, o resultado da dialética hegeliana seria 0 oposto
deste movimento. Como diz Marx, em mais uma de suas criticas ao idealismo hegeliano, na
“Contribuicdo a critica da economia politica” (Marx, 2003, p. 5): Nao ¢ a consciéncia dos homens
que determina 0 seu ser; € o seu ser social que, inversamente, determina a sua consciéncia”. Nao
€ 0 caso, no entanto, de uma sobredeterminacdo da parte sobre o todo ou vice-versa, mas de que
um esta contido ou revela-se no outro, ou, como expde Hook (1962, p. 64): “a contingéncia do
ponto de partida inicial € racionalizada pela intuicdo na necessidade do todo organizado; a
necessidade do todo aparece na contingéncia de todos os pontos de partida”.

Tomando o “Manifesto comunista” como exemplo, ¢ possivel perceber tanto a relacio entre
as partes, a luta de classes entre proletarios e burguesia que, por seu antagonismo desvelam o
carater dinamico da abordagem dialética; quanto é possivel observar como Marx coloca ambas as
partes dentro de um contexto historico sistémico, no qual a relagdo entre as partes ganha um novo
significado. Em boa medida, estas questdes podem ser percebidas na seguinte passagem da

“Contribuigdo a critica da economia politica”:

Assim como ndo se julgava um individuo pela ideia que ele faz de si proprio, ndo se
podera julgar uma tal época de transformacdo pela mesma consciéncia de si; é preciso,
pelo contrario, explicar esta consciéncia pelas contradi¢cBes da vida material, pelo
conflito que existe entre as forgas produtivas sociais e as relaces de producdo. Uma
organizagdo social nunca desaparece antes que se desenvolvam todas as formas
produtivas que ela é capaz de conter; nunca relacdes de produgdo novas e superiores
se lhe substituem antes que as condi¢Ges materiais de existéncia destas relacbes se
produzam no préprio seio da velha sociedade. E por isso que a humanidade so6 levanta
0s problemas que é capaz de resolver e assim, numa observacéo atenta, descobrir-se-
& que o proprio problema sé surgiu quando as condi¢fes para resolvé-lo ja existiam
ou estavam, pelo menos, em via de aparecer. (Marx, 2003, p. 55)
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Quando Marx menciona o fato de que nem o individuo e nem um momento historico podem
ser julgados a partir da impressdo que eles tem de si mesmos, revela-se a questdo da relacéo da
parte com o todo. O individuo compreendido frente a sociedade, um momento historico
compreendido frente a histdria universal, representam a necessidade de assumir uma Vvisdo mais
universal (do todo). Isto também significa dizer que é preciso compreendé-los em sua dinamica
agonistica, ou seja, 0 que se compreende ndo é o objeto em sua imediaticidade, mas em sua
mediacdo. Igualmente, julgar o individuo ou a “época” ndo pela “ideia”, mas pelas
“contradicdes da vida material, pelo conflito que existe entre as forcas produtivas sociais e as
relacdes de producdo” (o que em Hegel corresponderia a sociedade civil), indica a passagem e a
diferenciacdo entre idealismo e materialismo presente em Marx. Esses aspectos da abordagem
de Marx j& revelam que qualquer transformacao social requer a alteragdo do todo. Alterar as partes
isoladamente resultaria em ineficacia quanto a solugdo do problema enfrentado.

A dialética em Marx indica uma forma de continuidade histérica em que novas antinomias
sdo formadas a partir da superagéo das anteriores. E ndo s isso, ha uma regra que jaz por debaixo
dessa sucessdo. Toda organizacdo social segue uma linearidade progressiva®® que conduz até o
seu maximo desenvolvimento. S6 nesse momento entdo, quando os contrarios chegam aos seus
limites de diferenciacdo e oposicdo, isto é, frente a um momento genuino de crise, que as
potencialidades contidas nesse vir-a-ser tornam-se compreensiveis tanto quanto efetivaveis. O
desenvolvimento dialético em Marx €, portanto, socio-historico, a sucessao de um momento a outro
segue uma necessidade real e ndo uma necessidade I6gica, como € o caso em Hegel.

Como a dialética em Marx é sdcio-historica e segue uma necessidade real, a atividade
humana € o cerne de todo o movimento. Isto é — e aqui hovamente a inversdo entre sujeito e
predicado torna-se de suma importancia — o espirito ndo é o sujeito, mas o predicado, ele é o
resultado e ndo o pressuposto. N&o € por menos gque o processo do movimento toma como central
0s grupos de individuos cujo modo de ser-ai-no-mundo ¢ determinado pela “posigdo” gque ocupam
na produgao social, ou melhor: “a classe de uma pessoa ¢ estabelecida pelo seu lugar objetivo na

rede de relagdes de propriedade” (Cohen, 2000, p. 73). N&o se trata, todavia, da relacdo do sujeito

2 0 movimento dialético, em sua totalidade, isto é, até chegar a sua concluséo e ali encontrar um novo
recomeco € comumente descrito como espiralar. O movimento aqui descrito, no entanto, indica apenas ainda
um movimento de um momento ao outro e ndo do recomeco do movimento como um todo da dialética.
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consigo mesmo, mas de algo mais complexo. De fato, é possivel dizer que o gérmen de toda
a dialética em Marx encontra-se no aspecto mais fundamental de sua teoria, qual seja, o
relacional — que ndo se restringe a relacdo apenas entre sujeitos, mas também com os objetos.

Como Lefebvre (1968, p. 8) corretamente expde:

Para Marx, 0 “sujeito” é sempre um homem social, o individuo visto em suas relacdes
reais com grupos, classes e a sociedade como um todo. O “objeto” para ele sdo os
produtos da natureza, os produtos da humanidade, incluindo técnicas, ideologias,
instituicOes, trabalhos culturais e artisticos.

Marx (2013, p. 90) distingue ainda seu método a partir do que se convencionou a denominar
de dialética entre pesquisa e apresentacdo®. Sobre a investigagdo ele mesmo expde que: “a
investigacdo tem de se apropriar da matéria em seus detalhes, analisar suas diferentes formas de
desenvolvimento e rastrear seu nexo interno”; enquanto que “somente depois de consumado tal
trabalho € que se pode expor adequadamente o movimento real”. E aqui surge um adendo
importantissimo que Marx denota no que segue a essa exposicdo da distincao entre pesquisa e
apresentagdo: “Se isso ¢ realizado com sucesso, ¢ se a vida da matéria € agora refletida idealmente,
0 observador pode ter a impressao de se encontrar diante de uma construgao a priori”.

O resultado da investigacdo, em sua apresentacdo, da a impressdo de uma construcéo a
priori. Isto, de certo modo, ja aponta um problema sério para quem busca compreender a obra tanto
de Marx quanto de Hegel, mas principalmente este tltimo. Isto porque ao seguir o desenvolvimento
do movimento dialético na “Fenomenologia do espirito” temos a nitida impressao de que Hegel
parte do particular abstrato e finaliza com o universal concreto — mesmo caminho feito por Marx.
E apenas ao ler a obra toda que se pode perceber que, de fato, e ndo apenas na forma de uma
impressdo, em Hegel, o resultado era ja sempre um pressuposto, isto é, o espirito absoluto
enquanto totalidade esta sempre superposto a todo o resto. E isto € devido em boa medida ao seu

préprio marco ontolégico: o idealismo. N&o é por menos que Marx (2013, p. 90s) afirma que:

Meu método dialético, em seus fundamentos, ndo é apenas diferente do método
hegeliano, mas exatamente seu oposto. Para Hegel, o processo de pensamento, que
ele, sob o nome de Ideia, chega mesmo a transformar num sujeito autbnomo, é o
demiurgo do processo efetivo, o qual constitui apenas a manifestacdo externa do
primeiro. Para mim, ao contrario, o ideal ndo é mais do que o material, transposto e
traduzido na cabeca do homem. (...) A mistificacdo que a dialética sofre nas maos de
Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o primeiro a expor, de modo amplo
e consciente, suas formas mais gerais de movimento. Nele, ela se encontra de cabega

% Os escritos da década de 1930 de Horkheimer sdo denominamos a partir do que se definiu como
“materialismo interdisciplinar”, que tem como pressuposto basilar exatamente a dialética entre pesquisa e
apresentacéo.
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para baixo. E preciso desvira-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do
involucro mistico.

Em “O capital”, a dialética esta presente desde o primeiro capitulo na anélise mercadoria
na demonstragdo de suas contradi¢des e diferenciacdes internas, em que Marx comegca com uma
simples categoria abstrata® e avanca de modo imanente em direco a totalidade concreta. Isso fica
claro quando olhamos, por exemplo, para a dialética envolvida na forma de valor em que
primeiramente aborda a imediaticidade na troca de mercadorias, para em seguida abordar a
mediacdo da troca pelo dinheiro e, por fim, chegar a unicidade da troca em si mesma em que se
revela o valor em si e para si como capital (Arthur, 2000). Entdo, mesmo que Marx apresente
uma série de criticas a dialética hegeliana, ainda ¢ possivel observar sua “logica” na propria

dialética de Marx.

31 Esse movimento ndo seria distinto do proposto originalmente por Hegel na “Fenomenologia do espirito”.
Horkheimer afirma posteriormente retragar este mesmo movimento do abstrato ao concreto em sua
metodologia.
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1.2.2 As inversdes do pensamento hegeliano

Como vimos anteriormente em Hegel, a concepgdo do trabalho permite ao sujeito
“externalizar” sua subjetividade no mundo em forma objetiva. O trabalho primariamente é
visto como a altera¢do daquilo que se apresenta imediatamente ao sujeito enquanto “natureza” em
algo que possui utilidade. Ao alterar os objetos do mundo, 0 sujeito percebe que a objetividade é
também representagdo de sua subjetividade e que esta interacdo permite-lhe alterar seu
entendimento de si. Esta € a primeira caracteristica da concepcéo do trabalho em Hegel.

A segunda caracteristica refere-se ao estabelecimento de uma ligacdo com a comunidade.
Isto porque o sujeito nao se encontra num “estado de natureza” (argumento refutado por Hegel em
sua oposicdo a algumas teorias contratualistas que justificavam a normatividade a partir dessa
perspectiva), mas num mundo ja constituido e transformado pelo trabalho. As coisas criadas pelo
trabalho tém valor e significado, mas isto s6 € possivel na medida em que esse valor e este
significado sdo relembrados ndo s6 por um “eu”, mas por um “nos”, isto €, o objeto criado pelo
trabalho é ndo s6 um objeto em si e um objeto para o sujeito da acdo, mas também um objeto
com significado e valor para um outro. O processo do trabalho é marcado, entdo, por um
acumulo de experiéncias, em que o objeto é negado em sua transformacéo. Esse acimulo material
da experiéncia € reapropriado pelo espirito e nesse processo o valor de outrora do objeto &, por

meio da acdo do espirito, novamente reestabelecido e conservado:

Enquanto a experiéncia da consciéncia designa acumulacdo material e sua unidade é
a unidade material corporificada nas coisas do mundo que 0s humanos apropriam e
transformam, a experiéncia do “nds” é acumulacdo espiritual e sua unidade ¢é
incorporada na memoria daqueles para os quais a fabula da consciéncia tem
significado e valor. Entdo, os dois modelos do processo de trabalho, como atividades
transformadora e valorizadora, encontram seus correlatos na experiéncia da
consciéncia do “nos” respectivamente. A atividade da consciéncia em transformar a
externalidade corresponde & atividade material de criar objetos de uso por meio de
uma negacdo determinada das suas formas passadas. O processo histérico mundial de
Erinnerung[memoria e interiorizagdo], pelo qual o Espirito “reapropria” o passado,
corresponde a atividade abstrata do trabalho de criar valor e significado a partir do
acimulo morto do passado. (Benhabib, 1986, p. 52s)

A primeira caracteristica do trabalho ressaltada, que “distancia” inicialmente o sujeito da
natureza e produz valor de uso visto o atendimento das necessidades do sujeito aparece também
em Marx, principalmente no “O capital” (Marx, 2013). Como ele ressalta no capitulo sobre “O

processo de trabalho e o processo de valorizacdo”, o trabalho deve ser inicialmente considerado
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independentemente de qualquer forma social determinada, tomando-0 como um processo de
interacdo entre 0 homem e a natureza em que aquele realiza, pelo uso de suas forcas, a poténcia
deste ltimo, transformando a sua prépria natureza ao mesmo tempo. Como Marx (ibid., p. 256)
aponta: os momentos simples do processo de trabalho sdo, em primeiro lugar, a atividade orientada
a um fim, ou o trabalho propriamente dito; em segundo lugar, seu objeto e, em terceiro, seus
meios”. E aqui € importante ressaltar o “meio”, que se coloca entre 0 sujeito e 0 objeto e
direcionando a atividade laboral. A centralidade do meio estd ndo no fato da especificidade do
produto que resulta do trabalho, mas do modo como este é produzido, o que indica ja sempre
as condicdes sociais que determinam o trabalho.

As consideragdes acerca do “meio” aparecem em “O capital” apesar de Marx ndo ter Sido
influenciado pelos manuscritos de Jena de Hegel (Habermas, 2009), em que o trabalho aparece
como um meio. Todavia, a “Légica” hegeliana é reconhecidamente presente nessa obra, assim
como a “Fenomenologia do espirito” esta para os “Manuscritos econdmico- filosoficos”. De todo
modo, o instrumento como meio ressalta a centralidade do trabalho no processo de exteriorizagao
do sujeito:

A dialética da representacgdo e do trabalho desdobra-se como uma relagéo entre sujeito
cognoscente e agente, por um lado, e o objeto como totalidade do que ndo pertence ao
sujeito, por outro. A mediacdo entre os dois momentos por meio dos simbolos ou
instrumentos é pensada como um processo de exteriorizagdo (objetivacdo) e
apropriagdo. (...) Para o lugar do modelo de exteriorizagio entra, pois, 0 modelo da
cisdo e da alienagdo, e o resultado do movimento ndo é a apropriacéo do objectivado,
mas a reconciliagdo, o restabelecimento da amizade destruida. (...) se é possivel a
interaccdo com a natureza enquanto sujeito oculto no papel de um outro, 0s processos
de exteriorizacdo e de apropria¢do coincidem formalmente com os da alienacdo e
reconciliacdo. (Habermas, 2009, p. 36s)

A relagéo entre sujeito e objeto mediada pelo trabalho em Hegel indica um duplo
movimento, portanto: de exteriorizacdo da subjetividade e de interiorizacdo da objetividade
(Vandenberghe, 2012), que é intermediado pela alienacdo. Hegel busca sempre uma integracao
entre opostos sem constrangimentos e contradi¢cdes que se manifesta na integracdo entre 0 mundo
social e o mundo natural. E aqui novamente retornamos ao movimento da coisa per se na
“Fenomenologia do espirito” que sempre avanga, em aparéncia, do particular para o universal, a
subjetividade que sempre ascende a objetividade até tornar-se sujeito coletivo e a forma do
espirito objetivado, e, finalmente, espirito absoluto. Nao seria estranho, portanto, ver o movimento
ascendente de constante universalizacdo como uma necessidade inescapavel na teoria hegeliana, o

que marca o seu idealismo na forma de uma teleologia. O mesmo problema aparece na
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“Enciclopédia das ciéncias filosoficas” de um modo distinto: na circularidade do universal imediato
ao universal “pensado” sob a forma de um retorno a si mesmo. Em ambos os casos, N0 primeiro
em que se parte do particular até universal, e no segundo, que o universal se revela e retorna a si
mesmo, ha um sempre um prevalecimento e determinacéo do universal sobre o particular. Posto de
outro modo, a realidade é sempre determinada pela totalidade manifesta pelo espirito absoluto, o
conceito que se realiza na histéria. Em Hegel, como bem descreve Vandenberghe (2012, p. 109):

Este duplo movimento, da exteriorizacdo a alienacdo e da alienagdo a interiorizacéo,
pode ser decomposto da seguinte maneira: em um primeiro momento, esta
subjetividade é confrontada pela objetividade como uma coisa alheia. O sujeito ndo se
reconhece no objeto, o objeto adquire um poder proprio e termina por se voltar contra
0 sujeito (negacdo). Quando a cisdo entre o sujeito e o objeto atinge o seu cume, o
sujeito toma consciéncia do fato de que esta objetividade alienante, alheia a sua
subjetividade, é na realidade uma exteriorizagdo de sua subjetividade (reflexdo). Em
um terceiro momento, o sujeito se reapropria do objeto des-subjetivado subjetivando-
0, reinteriorizando o que esta exteriorizado (negagdo da negacdo). Através disso, a
cisdo entre o sujeito e 0 objeto € superada.

Mas esse movimento visto dentro da teoria hegeliana engendra aqueles problemas
anteriormente descritos. Nao é por menos que Marx realiza uma critica quanto a isso em sua
“Critica da filosofia do direito de Hegel” (Marx, 2005) quando aponta para a inversao entre sujeito
¢ predicado na medida em que “a Ideia ¢é feita sujeito, as distingdes ¢ sua realidade sdo postas como
seu desenvolvimento, como seu resultado, enquanto, pelo contrario, a Idéia deve ser desenvolvida
a partir das distingdes reais” (Ibid., p. 33); e, apesar de reconhecer a importancia de Hegel dada a
compreensdo da centralidade do trabalho em sua obra, faz também uma critica a Hegel nos
“Manuscritos economico-filoséficos” por confundir externalizagdo e alienagao (Benhabib, 1986).

Se tomdssemos a logica da apresentacdo da “Fenomenologia do espirito”, que supde a
investigacdo do movimento da coisa mesma e ndo a simples aplicagdo de um método externo, ou
o duplo movimento, descrito por Vandenberghe (2012), seria dificil chegar a conclusdo de que ha
uma inversdo entre sujeito e predicado, ja que seria tomado como ponto de partida o sujeito
particular. O que leva Marx a realizar essa critica na “Critica da filosofia do direito de Hegel”,
entdo? Essa questdo requer uma visdo mais geral da teoria de Hegel em seus aspectos ontoldgicos
e epistemoldgicos.

Do ponto de vista ontologico, colocado de modo sintético, pode-se falar da oposigéo entre
idealismo e materialismo. O ser, para Hegel, € a ideia, a qual se efetiva historicamente, isto e,
torna-se objetividade. H4 uma sobredeterminagdo, portanto, da realidade a partir da ideia, do

pensar. A inversdo define-se na forma do sujeito da acdo tornar-se seu resultado ou: “a condigéo
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torna-se 0 condicionado, o determinante torna-se o determinado, o produtor é posto como o
produto de seu produto” (Marx, 2005, p. 30s). No materialismo®, portanto, ndo é a ideia infinita
que se torna finita ao objetivar-se, mas o real concreto que determina o pensar. Essa mudanca,
que, para Marx, remove o carater especulativo, permitiria pensar ndo so a transformacdo do
préprio conceito, mas da realidade mesma. Para Marx, portanto, Hegel ndo parte da coisa mesma,
mas de seu conceito e segue de modo a determina-la: “O pensamento ndo se orienta pela
natureza do Estado, mas sim o Estado por um pensamento pronto” (Ibid., p. 40).

A inversdo pode ser vista epistemologicamente como um método de critica em Marx, como
aparece, por exemplo em “Sobre a questdo judaica” (Marx, 2010b). Enquanto método, a inversao
é operada de modo a redirecionar a questdo que se busca responder de volta a coisa real, as suas
condicgdes reais de existéncia — em contraposicdo, por exemplo, as questdes de cunho teoldgico.
De fato, seja tomada como uma questdo ontoldgica ou epistemoldgica, ambas sdo derivadas da
apropriacdo feita por Marx dos escritos de Feuerbach e estdo relacionadas a critica materialista ao
idealismo. Como Marx afirma, dentre outros importantes feitos de Feuerbach, estdo a critica a
filosofia feita religido que se torna “uma outra forma e [outro] modo de existéncia (Daseinsweise)
do estranhamento (Entfremdung) da esséncia humana” (Marx, 2010a, p. 117), assim como “a
fundacgdo do verdadeiro materialismo e da ciéncia real, na medida em que Feuerbach toma, do
mesmo modo, a relagdo social, a ‘do  homem com o homem’, como principio fundamental da
teoria” (Ibid., p. 118). “ No caso de “Sobre a questdo judaica”, portanto, 0 que Marx opera pode
ser visto tanto como uma inversdo da pergunta de modo a extirpar seu carater teologico e
redireciona-la as condi¢fes concretas da sociedade, quanto um reposicionamento da relacéo entre
particular e universal (Benhabib, 1986).

Quando se coloca o problema da relagdo entre particular e universal como aparece em
“Sobre a questdo judaica”, esta-se a questionar primeiramente a relagéo entre o ser e o dever-ser.
Na visdo de Marx, também presente em Hegel, a potencialidade do vir-a-ser, postulada como
dever-ser, ja esta contida na coisa mesma. Hegel, no entanto, como Marx aponta, “somente
encontrou a expressao abstrata, 16gica, especulativa para 0 movimento da historia, a histéria

ainda ndo efetiva do homem enquanto um sujeito pressuposto” (Marx, 2010a, p. 118). Por

% Marx rompe com o idealismo critico entre 1843 e 1844 quando assume o materialismo. Cf. Vandenberghe
(2012)
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ISSO a inversdo da pergunta mostra-se aqui tdo central, porque apenas sob as perguntas “corretas”
e 0 entendimento das condigdes concretas, pode-se postular um dever-ser exequivel pela agdo do
homem na historia. Como aparece na “Critica da filosofia do direito de Hegel”, ndo basta a filosofia
atuar como a coruja de Minerva (Hegel, 2010), olhando para o passado de modo retrospectivo a
fim de estabelecer um conceito que o reflita, mas de criticar a realidade de modo que a critica
se torne instrumento de alteracdo, isto € dizer que a préxis era uma parte vital do pensamento:
“para Marx, o concreto era uma questdo existencial, acessivel ao pensamento, mas ndo constituido
por ele” e “a atividade ¢ uma parte integral do pensamento”. (Hook, 1962, p. 24). A identidade
entre particular e universal em Marx, em contraposicdo a Hegel que a vé no espirito absoluto,
efetiva-se tendo em mente 0s sujeitos concretos que agem, as condicdes materiais para a acéo, e
ndo um predicado tomado como sujeito, um “espirito estranhado do mundo” que tem “sua esséncia
tornada totalmente indiferente contra toda determinidade (Bestimmheit) efetiva e, portanto,
[esséncia] ndo- efetiva” (Ibid., p. 120). Marx nega, portanto, que haja identidade entre sujeito e
objeto em Hegel, por negar a prépria efetividade do conceito na realidade. A questdo da identidade,
em Marx, portanto, é o fim do antagonismo entre particular e universal ndo no conceito, no

pensamento abstrato, mas na realidade mesma:

Qual é a efetividade verdadeira em direcdo a qual a politica moderna e a consciéncia
religiosa deveriam evoluir? Qual é o sonho que 0 mundo possui, mas o qual ainda ndo
tomou posse totalmente? O ensaio “Sobre a questdo judaica” nomeia este dever-ser e
este sonho: a eliminagdo do antagonismo entre universalidade e particularidade, entre
o estado e a sociedade civil, e entre 0 homem como “cidaddo” € o homem como
“burgués”. (Benhabib, 1986, p. 38s)

A rejeicdo da tese da identidade entre sujeito e objeto no conceito, isto €, a partir do
idealismo que postula o espirito absoluto, leva ao questionamento se ha realmente uma tese da
identidade em Marx como ha em Hegel. Seguindo a posi¢cdo de Marx frente ao idealismo
especulativo, a Unica resposta possivel para esta questdo encontra-se na propria no¢do de
praxis como atividade transformadora (revolucionaria) em que realidade e conceito, sujeito e
objeto, sdo unificados.

Essa critica de Marx ao pensamento especulativo em Hegel esta em que tanto o momento
negativo quanto o positivo da dialética sdo apenas apreensdes formais e sem contetdo. O conteido
concreto das relagdes sociais sao apenas “momentos do movimento” dialético na forma de
“momentos do processo de abstra¢do”, nao existindo, portanto, efetividade, mas fazendo parte do

puro pensar filosofico. Também em “A sagrada familia” (Marx; Engels, 2003), Marx e Engels
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criticam a especulacéo hegeliana que assume a representacdo das coisas enquanto conceito como
sua substancia real: o sujeito nada mais € que o conceito. A inversao entre sujeito e predicado se
d& na medida em que Hegel assume como sujeito o resultado desse movimento de abstracdo,
isto é, o espirito absoluto, “a ideia que se sabe e se aciona” (Marx, 2010a, p. 133), um

sujeito, portanto, nao efetivo, um predicado tomado como sujeito.
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1.2.3Do conflito entre senhor e escravo a luta de classes

Nas andlises do “Manifesto comunista” (Marx; Engels, 1998), aparece com maior
frequéncia — assim como também aparece nas analises da “Critica da filosofia do direito de Hegel”
(Marx, 2005) dentre outros escritos — a questdo sobre a diferenca da sociedade civil e do Estado
nas obras de Marx e Hegel. Essa diferenca era vista primariamente pela aproximacao da
concepcao de classes por Marx e a refuta do Estado como objetivacdo do espirito (como aparece
em Hegel) para vé-lo como centro administrativo dos interesses da classe burguesa mais
especificamente®,

Tomo, entretanto, uma direcdo diferente na analise do “Manifesto comunista”. Tendo a
relacdo entre senhor e escravo como presente na “Fenomenologia do espirito” de Hegel como
ponto de partida, busquei olhar para a luta de classes na historia e o advento da classe operéaria
como que reproduzindo aquele movimento dialético de suprassuncdo de um momento
determinado. Ndo obstante, é importante ressaltar que, j& no ‘“Manifesto comunista”, ha tragos
de uma critica ao idealismo hegeliano que, para Marx, invertia a relacdo entre sujeito e predicado
ao ndo ter como ponto de partida um sujeito concreto, o qual fica aparente também nessa mesma
obra.

O conflito entre “senhor e escravo”, mesmo que datado historicamente, e guardadas as
diferencas entre as teorias hegeliana e marxista, aparece ja no inicio do “Manifesto comunista”
como parte de um carater universal da formacdo das sociedades, na forma dos antagonismos de
classe: “A historia de todas as sociedades até hoje existentes ¢ a historia das lutas de classes”
(Marx; Engels, 1998, p. 40). Do mesmo modo, o conflito entre a burguesia e o proletariado, séo
produtos do desenvolvimento histérico em que se percorreram Varios estagios distintos até que se
determinasse historicamente na forma concreta presente naquele momento. O Estado, aqui, ndo é
a objetivacdo do espirito absoluto, mas o resultado também deste processo histérico do conflito
de classes — e as transformacOes no modo de producgédo e da circulacdo de mercadorias — em
que, segundo seu momento especifico, determina a forma de organizacdo politica: “a burguesia,

com o estabelecimento da grande inddstria e do mercado mundial, conquistou, finalmente, a

% para uma critica da concepcéo hegeliana do Estado por Marx, conferir o capitulo sexto dos “Estudos sobre
Marx e Hegel”, escrito por Hyppolite (1973).
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soberania politica exclusiva no Estado representativo moderno” (Ibid, p. 42).

A transformagéo da sociedade, ou o papel revolucionario de uma classe determinada que
ascende ao poder, é avalizado pela universalizacdo do seu modo de ser-ai no mundo como regra.
Essa universalizagdo significa exatamente a derrocada de um modelo anteriormente vigente. No
caso especifico da burguesia, como descreve Marx, a marca profunda da transformacéo esta na
destruicao das relagdes “feudais, patriarcais e idilicas”. Os lagos que existiam entre o senhor feudal
e seus vassalos foi substituido pelo modo de relagdo entre a classe burguesa e o proletariado:
isto é, pela exploracdo. Assim como em Hegel, que o escravo detém o potencial de suprassuncao
da sua condicdo, também em Marx, € a classe primariamente suprimida que retém a condigéo de
suprassuncdo: primeiro, a burguesia em sua relacdo com os senhores feudais; segundo, do
proletariado sobre a burguesia.

A queda da burguesia, no entanto, dar-se-ia ha medida em que as proprias condicdes de
sua existéncia voltar-se-iam contra ela: isto €, as proprias armas utilizadas contra o feudalismo que
garantiram a existéncia da burguesia e a atual classe explorada, os proletarios. Primeiramente, essa
tese pode ser vista sob 0 ponto de vista da perda de controle sobre a estrutura supra-individual, tese
também presente, ou talvez a mais importante, na obra de M. Horkheimer. Como Marx e Engels
(1998, p. 45) dizem: “a sociedade burguesa (...) assemelha- se ao feiticeiro que j& ndo pode
controlar os poderes infernais que invocou”. Trata-se aqui do conflito entre forcas produtivas,
relacdes de trabalho e relacGes de propriedade, no meio daqual “a sociedade vé-se subitamente
reconduzida a um estado de barbarie momentanea” (Ibid.), e a qual seguem-Se crise apds crise
cada vez mais severas. Em segundo lugar, tem-se o proletariado, ao qual é relegado apenas a sua
forca de trabalho como modo de sobrevivéncia. A sua primeira inser¢do no mundo da-se na forma
de uma mercadoria, de sua coisificacdo. E apenas num segundo estagio, quando de sua tomada de
consciéncia a partir de sua experiéncia de explorado, que o proletariado passa a negar essa
experiéncia prévia. Isso se da também pela constante precarizacdo de sua condicdo de
subsisténcia. Esses estagios, em boa medida, assemelham-se aqueles da condicdo do escravo em
Hegel: primeiro como sujeito que transforma o mundo por meio do trabalho; segundo como
aquele sobre o qual recai o constante risco de morte; terceiro como sujeito que “transcende”,
por meio da objetivacdo, a um sujeito “mais universal” na forma ndo mais de um individuo isolado,

mas como classe, ou como seria exposto por Hegel, por meio do antagonismo é estabelecida
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uma conexao entre consciéncia e sociedade, a qual Marx aponta na forma da passagem da
individualidade para a sociabilidade no modo da formacéo das classes. A luta que surge entre
classes, a burguesia e o proletariado, resulta num momento revolucionario similar pelo vivido entre
feudalismo e burguesia, isto é, a destituicdo do poder da classe dominante e a assunc¢éo da classe
oprimida:

Todas as classes que no passado conquistaram o poder trataram de consolidar a
situagdo adquirida submetendo toda a sociedade as suas condic¢Bes de apropriacdo. Os
proletarios ndo podem apoderar-se das forgas produtivas sociais sendo abolindo o
modo de apropriacdo a elas correspondente e, por conseguinte, todo modo de
apropriagdo existente até hoje. Os proletarios nada tém de seu a salvaguardar; sua
missdo é destruir todas as garantias e segurancas da propriedade privada até aqui
existentes. (Marx; Engels, 1998, p. 49s)

Essa destituicdo significa novamente que uma classe que ascende ao poder universaliza

0 seu modo de ser-ai no mundo, quer dizer, 0 modo de sua condi¢do de existéncia. Isso ndo
significa que ha uma universaliza¢do do pauperismo, no caso da ascensdo do proletariado, mas da
extincdo da propriedade privada e das lutas de classe, ja que o proletariado “nada possui” e nao
depende da opressdo de outra classe para garantir sua condicdo de existéncia. Nesse novo
momento, ha igualmente uma determinacdo da forma de organizacao politica e da ideia dominante
representadas pela classe no poder. Por ultimo, ha o fim dos antagonismos sociais marcados pela

luta de classes:

Se o proletariado, em sua luta contra a burguesia, se organiza forgcosamente como
classe, se por meio de uma revolugdo se converte em classe dominante e como classe
dominante destroi violentamente as antigas relagdes de producao, destroi, juntamente
com essas relacbes de producdo, as condigdes de existéncia dos antagonismos entre
as classes, destrai as classes em geral e, com isso, sua prépria dominacdo como classe.
(Ibid., p. 59)

O fim dos antagonismos pode ser visto como um momento de fechamento do movimento

dialético e também como uma marca teleolégica na obra de Marx, ja que representa a efetivacao
de um vir-a-ser que existe como potencial e ndo como realidade concreta. Se em Hegel o
desdobramento histérico representa a efetivacdo do espirito absoluto, em Marx, pelo menos no
“Manifesto comunista”, mas também nos “Manuscritos econdmico- filosoficos” (Marx, 2010), a
suprassuncao estd no advento do comunismo. Mas aqui releva-se primariamente uma questao
deveras importante. Assim como em Hegel, onde ha uma passagem do sujeito “isolado” para o
“social”, que se universaliza ¢ deixa de ser particular, também em Marx a suprassungdo da-se pela
transcendentalizacdo do plano individual para o sujeito coletivo, universalizado primeiro na forma

da classe social e em seguida como parte da totalidade com o fim dos antagonismos.
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1.2.4 As transformac0Oes do conceito de alienacdo em Marx

A importancia que o conceito de alienacdo ganhou nos escritos de Marx é inegavel
tanto quanto sua relagdo com as concepcgdes presentes nas obras de Hegel, assim como de
Feuerbach. A contribuicdo de Marx ao entendimento da alienacdo ndo se reduz, na mesma medida
que seus antecessores, a sua propria obra, influenciando geracGes posteriores, incluindo
pensadores como Lukacs e o proprio Horkheimer. Assim também, para o préprio entendimento da
obra de Marx como um todo, a centralidade da aliena¢do ndo poderia ser maior. No entanto, esta
concepcao nao permanece imutavel ao longo dos escritos de Marx.

Seguindo a distingéo feita por Vandenberghe (2012), podemos determinar quatro momentos
distintos na teoria da alienacdo de Marx. No primeiro momento, Marx segue 0 modelo da alienacédo
religiosa da esséncia do homem de Feuerbach. Num segundo momento, que marcam 0s escritos
de 1842 e 1843, a critica a filosofia e a religido tornam-se politicas: “o acento se desloca da esfera
ideologica para a esfera politica” (Ibid., p. 115). No terceiro momento, a critica a religido, a
filosofia e a politica, nos ‘“Manuscritos econdmico- filosoficos”, é concebida de maneira
econdmica (alienacdo na esfera econémica). Por fim, a partir de 1845, a teoria da alienagdo que
aparece nos “Manuscritos” apresenta-se de modo mais aprofundado: Marx “analisa 0S processos
socio-econdmicos objetivos que estdo na base da alienagdo e do capital”, distinguindo “a alienagdo
enquanto caracteristica objetiva da producdo capitalista (exploracdo) dos fenbmenos ideoldgicos
que dela derivam e que se exprimem na esfera de circulagdo burguesa (fetichismo da
mercadoria®)” (Ibid., p. 115s).

Vandenberghe (2012) vai além da distingcdo desses quatro momentos especificos do
desenvolvimento da teoria da aliena¢do por Marx e aponta dois cortes importantes que ocorrem
nesse interim, os quais ele define na forma de um duplo deslizamento. Primeiro, um deslizamento
que leva de uma analise filoséfico-antropoldgica a uma analise estrutural- histérica da alienacéo.
O segundo corte ocorre internamente a analise estrutural-historica, o qual marca a transicao de
uma analise que toma o conceito de trabalho (alienacdo-explora¢do) como ponto de partida para

uma andlise que se concentra no conceito de mercadoria (fetichismo das mercadorias-

3 Sobre o conceito de fetichismo da mercadoria, conferir o capitulo 2.2 em Rehmann (2014).
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reificacdo). Ao primeiro deslizamento, Vandenberghe os classifica como uma transi¢cdo entre
uma concepcao intrinseca a uma extrinseca da alienacgéo; o segundo deslizamento é classificado
como uma transi¢do da alienacdo para a reificacio™.

Essa distingdo é importante na medida em que permite perceber que ndo se pode falar de
um unico conceito de alienacdo em Marx como se este permanecesse imutavel em toda a sua
obra. Além disto, dada a centralidade do conceito de aliena¢do na teoria de Marx, é possivel
observar a transicdo da propria teoria como um todo em seu percurso de desenvolvimento. O
resultado dessas transicdes, no entanto, faz com que se torne quase initil a tentativa de tracar
paralelos com a concepcao hegeliana de alienacdo. Isto ndo é dizer que ndo haja relagdo, mas
novamente o ponto principal permanece a critica ao idealismo hegeliano. Vandenberghe (2012p.

119s) expde corretamente esta questao:

Hegel, o filésofo por exceléncia, espiritualizou a alienacdo e a miséria. Para Hegel, o
ser humano se identifica a consciéncia de si. Segue-se que toda alienagdo néo pode
ser sendo alienacdo da consciéncia de si e que a superagdo da aliena¢do ndo pode ser
sendo superacdo da alienagdo da consciéncia de si pela incorporacdo especulativa do
ser objetivo alienado na consciéncia. Mas, para Marx, a alienacdo néo é espiritual; ela
é real, material e sensivel. Ela ndo pode ser espiritualizada, suprimida por uma acéo
espiritual, expulsa a golpes de ideias.

Tanto para Hegel quanto para Marx — e isto é central que se entenda — a alienacéo constitui

um momento. A critica que Marx faz ao capitalismo, isto €, ao estado atual da sociedade, cujo
modo de producdo estorva o ser humano tanto quanto os processos sociais dos quais ele toma
parte, é tdo relevante quanto o momento que deve o proceder, o qual s6 pode ser caracterizado,
obviamente, pela auséncia da alienacéo: tal estado constitui-se apenas no comunismo. De fato, a
passagem do ser (capitalismo) para o dever-ser (comunismo), atende aos critérios da critica que
estabelece que o potencial de superacdo que marca a passagem de um momento ao outro deve
estar contido j& no presente dado.

Tendo em vista que a teoria de Marx mantém uma nocdo de totalidade, nem o diagnostico
social, nem o estadgio que marca sua superacdo, podem ser vistos como casos particulares. A
alienacdo, portanto, ndo € um fendmeno que aflige apenas o proletariado, apesar de sua
condicdo ser mais intensa sobre esta classe, mas afeta igualmente o capitalista. O comunismo,
igualmente, ndo pode ser efetivado a ndo ser na forma de uma transformacéo do todo.

Se por um lado a alienagdo enquanto diagnostico social pode ser vista como um fenémeno

% Sobre a dialética da reificacio, conferir também Leo Kofler (2010), especialmente o capitulo sétimo.
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universal que afeta o todo social, por outro ela representa exatamente uma quebra com a totalidade
na forma de uma abstracdo, ou, em outras palavras, a alienacéo refere-se exatamente a um estado
em que ha uma dissociacdo ou ruptura entre o particular e o universal em que a parte encontra-se
“isolada” do todo. Como Ollman (1976) argumenta, na aliena¢do ocorre uma ruptura com o que
Marx toma como a natureza humana: o homem encontra-se separado de seu trabalho, do mundo
material (seus produtos), e de outros homens, seus pares. Por causa desse isolamento, desse
rompimento das relacées, que o0 homem e tomado como abstrato. Aquilo que era um todo, portanto,
sofre um desmembramento em inimeras partes, sobre as quais 0 homem eventualmente perde seu
controle e as quais voltam-se contra ele — Ollman refere-se aqui aos elementos da vida que foram
alienados: a propriedade, a industria e a religido. H4& em Marx, portanto, uma concep¢éo da
esséncia humana, que figura como um ideal da humanidade, a qual sofre uma distor¢do. A
efetivacdo das potencialidades humanas, no entanto, sé pode ocorrer, sob a visdo de Marx, com o
comunismo.

O conceito de natureza humana em Marx® corresponde primeiramente a um estado do
homem em que este busca atender as suas necessidades e poderes, 0s quais estdo diretamente
interligados (Ollman. 1976), aqui incluso sua necessidade de objetificacdo. Nesse primeiro estagio,
Marx inclui como poderes do homem o trabalho, a alimentagdo e o sexo (lbid.), estéagio tal
em que o homem ainda é considerado parte da natureza. A distin¢cdo entre homem e a natureza
da-se apenas na medida em que 0 homem tem consciéncia de si, 0 que Marx denomina como “ser
genérico” (Gattungswesen), o homem que é para si, que esta consciente da sua busca por atingir
determinados fins e que age nao por instinto, mas ativa e conscientemente (Ibid.). O “ser genérico”
representa uma transformacgéo qualitativa dos poderes do homem natural, onde o homem, ao
ter consciéncia da sua acdo, j& ndo age da mesma forma que um animal. Mesmo os sentidos do
aparelho biolégico aqui assumem esta mudanca qualitativa. E também neste segundo estado que
0 homem, para ser um “ser genérico”, depende do reconhecimento mutuo de outros homens.
Vandenberghe (2012, p. 133) apresenta uma sumarizagdo das caracteristicas do “ser genérico” da

seguinte forma: primeiro, “o homem genérico ¢ um ser dotado do poder de produzir ¢ de se

% Nio se pode confundir a utilizagdo deste termo com o argumento sobre a existéncia de um “estado de
natureza” como aparece nas obras de alguns contratualistas, como ¢ o caso de Hobbes e Rousseau. Como o
proprio Marx faz mengao, esse “estado primitivo” ¢ imaginario e nada explica. Cf. Marx (2010a, p. 80).
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produzir, de trabalhar e de se auto-realizar no e pelo trabalho”; em segundo lugar, “ele € um
ser social e sociavel que so se realiza como membro da comunidade humana”; e por fim, “ele é um
ser sensivel e estético, cultivando plenamente seus 6rgaos sensiveis”.

Falar em autorrealizagdo nos termos anteriores do homem é algo ainda muito vago e
obscuro, porque essas definicdes, na visdo de Marx, sdo ainda abstratas e particulares — mesmo
que este homem esteja em contato com outros homens e instituicbes. A autorrealizacdo dos
poderes do homem requer determinadas condigdes que sO ocorrem, COmMO pressuposto, no
comunismo. Sob o capitalismo, o0 modo de ser-ai no mundo do homem encontra-se distorcido, ja
que ele esta estranhado de si mesmo, da natureza, do produto do seu trabalho, da prépria atividade
do trabalho e dos outros homens. As relacdes que deveriam resultar na efetivacdo do homem como
homem, tornam-se, sob a alienagéo, a negacdo de suas potencialidades, a sua desefetivagdo. A
dificuldade de falar sobre essas questfes apresenta-se também pela propria linha argumentativa —
dialética.

Nos “Manuscritos econdémico-filosoficos”, mais especificamente no capitulo sobre o
“Trabalho estranhado e propriedade privada”, o método de exposi¢ao utilizado por Marx permite
esclarecer as dificuldades antes mencionadas. Primeiramente, Marx expde que as explicacbes da
“economia nacional” tomam determinados pressupostos como dados ao invés de questiona-los,
0 que se evidencia principalmente pela tomada da propriedade privada como algo garantido e
inquestionavel. Essa postura impede, como afirma, de “compreender a conexdo do movimento”,
“a interconexdo essencial” (Ibid., p. 80). Esta afirma¢do nada mais quer dizer que a “economia
nacional” ndo pensa dialeticamente. O ponto de partida de Marx para pensar estas conexdes — e
descobrir os dogmas que obscurecem as relagfes — ¢ um “fato presente” (0 estranhamento), isto
é, como estas conexdes sdo formadas na sociedade atual. Por isso, a primeira parte deste capitulo
trata das formas estranhadas de relacBes. Isto é o mesmo que dizer que, 0 ponto de partida, € um
diagndstico social do presente.

O diagnostico social traca inicialmente a determinacdo em que “o trabalhador se relaciona
com o produto de seu trabalho como um objeto estranho” (Ibid., p. 81). Primariamente, o produto
é o resultado da fixacéo do trabalho num objeto que, assim, faz-se coisa, € a efetivacao do trabalho
(objetivacdo). Portanto, objetivacao e estranhamento sdo dois processos distintos. O estranhamento

significa aqui que o produto do trabalho — a objetivacdo do trabalho — se apresenta ao trabalhador
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como um ser estranho, independente e hostil ao proprio trabalhador. Nessa situacdo, que se da
sob o capitalismo, o resultado do trabalho, ao invés de ser a efetivacdo da vontade do trabalhador,
a efetivacdo de si, €, em Ultima instancia, a sua propria desefetivacdo. Quanto mais o trabalhador
produz, pior é a sua condicdo de vida.

O estranhamento do trabalho em sua relagdo com o resultado da atividade de producao,
manifesta-se também com relacdo a natureza. A natureza é condicdo necessaria para a
existéncia do trabalhador e para a efetivacdo de sua atividade. Ela oferece tanto os meios de
vida no sentido de ser a matéria no qual o trabalho efetiva-se, quanto no sentido estrito de
prover 0s meios necessarios da subsisténcia fisica do trabalhador. Na medida em que o trabalho
€ estranhado, a natureza deixa de ser um meio de vida em ambos os sentidos. Deste modo, 0
trabalho estranhado resulta na “miséria” do trabalhador; por isso, quanto mais o trabalhador
produz, menos possuli.

O trabalho estranhado apresenta-se ndo s6 com relacdo ao produto do trabalho, mas também
como a propria atividade de producdo. O seu trabalho, enquanto atividade, torna-se estranho ao
préprio trabalhador, parece pertencer a outro que ndo ele. A atividade produtiva torna-se, aqui, a
atividade de negar-se a si mesmo, em que o trabalhador se perde, torna-se estranho a si mesmo.
Como Marx (Ibid., p. 83) postula:

Examinamos o ato do estranhamento da atividade humana pratica, o trabalho, sob dois
aspectos. 1) A relacdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto
estranho e poderoso sobre ele. Esta relagdo é a0 mesmo tempo a relagdo com o mundo
exterior sensivel, com os objetos da natureza como um mundo alheio que se lhe
defronta hostilmente. 2) A relacdo do trabalho com ato da produgéo no interior do
trabalho. Esta relacéo ¢ a relagdo do trabalhador com a sua prdpria atividade como
uma [atividade] estranha ndo pertencente a ele (...). A energia espiritual e fisica
prépria do trabalhador, a sua vida pessoal — pois 0 que é vida sendo atividade — como
uma atividade voltada contra ele mesmo, independente dele, ndo pertencente a ele. O
estranhamento-de-si, tal qual acima o estranhamento da coisa.

Marx extrai ainda uma terceira determinacdo do trabalho estranhado das duas formas
anteriores: o estranhamento da vida genérica. O homem torna-se um ser genérico quando faz
do género o seu objeto, 0 que se da de dois modos: tanto pratica quanto teoricamente. Isto significa
igualmente relacionar-se consigo mesmo enquanto um ser universal. O que jaz sob a concepcao de
um ser genérico ¢ a capacidade humana de “criar uma vida para ndés mesmos de um modo
consciente” (Wartenberg, 1982, p. 82). E a “atividade consciente livre” que distingue o homem
do animal. A acdo do homem ndo visa simplesmente atender uma caréncia, uma necessidade

da natureza, ndo estabelece uma identidade entre sua atividade vital de reproducédo instintiva
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da sua existéncia fisica e 0 seu ser. Como diz Marx (2010a, p. 84):

O homem faz da sua atividade vital mesma um objeto da sua vontade e da sua
consciéncia. Ele tem atividade vital consciente. Esta ndo ¢ uma determinidade com a
qual ele coincide imediatamente. A atividade vital consciente distingue o homem
imediatamente da atividade animal. Justamente, e s6 por isso, ele é um ser genérico.
Ou ele somente é um ser consciente, isto &, a sua propria vida lhe é objeto,
precisamente porque é um ser genérico. Eis por que a sua atividade ¢ atividade livre.

O ser genérico do homem ¢é relacionar-se tanto com as coisas, quanto consigo mesmo de
modo consciente e livre. E ser capaz de construir um mundo objetivo, de conduzir a sua atividade
vital e de produzir segundo a sua consciéncia: “quando o homem se duplica ndo apenas na
consciéncia, intelectualmente, mas operativa, efetivamente, contemplando-se, por isso a si mesmo
num mundo criado por ele” (lbid., p. 85). O estranhamento da vida genérica faz com que esta
seja reduzida de seu carater universal ao seu carater individual, abstrato. Neste estranhamento,
nao ha autorrealizacdo do ser genérico, mas, pelo contrério, faz da atividade vital do homem
“apenas um meio para sua existéncia” (Ibid.), quando muito de sua existéncia fisica. Com o
estranhamento da sua atividade vital, altera-se, portanto, também a consciéncia na medida em que
a vida genérica torna-se apenas um meio.

Seja no estranhamento do produto do seu trabalho, da sua atividade vital ou do seu ser
genérico, seja na elaboragdo do mundo objetivo, na confirmagdo efetiva da sua esséncia, o cerne
determinativo destas questdes permanece sendo a atividade humana. Marx rejeita em sua teoria
uma visdo contemplativa de mundo, seja quanto a postura do tedrico frente a realidade, seja na
constituicdo da sociedade pelo préprio homem. O homem sé adquire seu carater ontico, a
determinidade do seu ser-ai no mundo, por meio da acdo. Toda efetividade s6 vem a ser por meio
da acdo, independentemente se o resultado for o estranhamento, a exteriorizagdo em que tudo torna-
se alheio ao homem, ou a confirmacao da sua esséncia. Por isso € possivel dizer ainda que, como
consequéncia das formas de estranhamento, o homem torna-se também estranho ao préprio
homem: “o que é produto da relacdo do homem com o seu trabalho, produto de seu trabalho e
consigo mesmo, vale como relagdo do homem com outro homem, como o trabalho e o objeto do
trabalho de outro homem” (Ibid., p. 86).

Este ponto, o estranhamento do homem pelo préprio homem, €é essencial para o
entendimento posteriormente do diagnostico social de Max Horkheimer. Se por um lado, nas
primeiras determinacdes ocorria uma forma de estranhamento de si em decorréncia do

estranhamento do produto do trabalho e da atividade laboral, aqui, com o estranhamento do
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ser genérico, destaca-se também o homem estranhado de outros homens: “todo autoestranhamento
do homem de si e da natureza aparece na relagdo que ele outorga a si e a natureza para com 0s
outros homens diferenciados de si mesmo” (Ibid., p. 87). Isso revela-se importante por duas razdes
principalmente: primeiro, porque no estranhamento o sujeito é ainda abstrato e individualizado,
isto €, ndo € universal e, portanto, ndo é livre. Segundo, porque a efetivacdo do dever-ser
depende deste universal. Sendo a consciéncia do sujeito afetada pelo estranhamento, inviabiliza-
se 0 reconhecimento da potencialidade do presente e a luta em torno da efetivacdo do dever-ser.

A questdo da relacdo entre o particular, abstrato, unilateral e o universal reaparece aqui,
mostrando-se também central para o entendimento da alienacdo em Marx. Quando ele se utiliza do
conceito de externalizacdo, esta a descrever um duplo aspecto: 1) a objetivacéo, a criacdo de algo
ou a existéncia de algo externo a subjetividade, a percepcdo sensivel; 2) essa existéncia pode ndo
ser apenas externa, mas estranha, independente, com “poténcia (Macht) autonoma” diante do
trabalhador em “que a vida que ele concedeu ao objeto se lhe defronta hostil e estranha” (Ibid.p,
81). Como aparece em Hegel, na alienacdo, a consciéncia falha em perceber a identidade entre
sujeito e objeto, isto é, a ineréncia de ambos em sua estrutura ontoldgica. Marx nao esta longe desta
postura. Mesmo sendo dificil falar numa filosofia da identidade em Marx, ao que tudo indica, nos
“Manuscritos econdmico-filosoficos”, essa questdo ainda possui certo alinhamento com o seu
pensamento. Isto porque a efetivacdo da esséncia humana esta interligada com a objetivagdo e com
a relacdo do homem com o mundo sensivel por intermédio da sua atividade consciente. Na
alienacdo, em Marx, a “identidade” entre o trabalhador e o produto do seu trabalho, entre o
trabalhador e a sua atividade, entre 0 homem e 0 seu género, entre 0 homem e a natureza, entre 0s
homens, é quebrada e, nesse processo, ambas as partes assumem uma existéncia ontica fraturada e
antagbnica, que s6 pode ser entendida como abstragdo ja que ndo reflete mais seu todo. Portanto,
as relagdes que Marx aborda entre o trabalhador e o mundo ndo podem ser classificadas como
uma simples relacdo de posse. A apropriacdo que se da nessas relagdes tem significado ontico e
ontolégico fortes.

O fato de tanto o produto quanto a propria atividade do trabalho serem estranhados do
proprio trabalhador e voltarem-se contra ele revelam um outro aspecto da alienagdo. Marx
argumenta nos “Manuscritos” de modo a evidenciar que a atividade e o produto do trabalho

a — ainda que se trate de outro “homem” e ndo uma entidade divina
ertencem a um ndo trabalhador d trate de outro “h ” tidade d
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como ocorre nas concepcdes religiosas da alienacdo. Destaca-se, entdo, a exploragdo e a diviséo

e luta de classes como uma explicacdo. Como o proprio Marx (2010a, p. 86s) expde:

Considere-se ainda a proposicdo colocada antes, de que a relacdo do homem consigo
mesmo lhe é primeiramente objetiva, efetiva, pela sua relagdo com o outro homem.
Se ele se relaciona, portanto, com o produto do seu trabalho, com o seu trabalho
objetivado, enquanto objeto estranho, hostil, poderoso, independente dele, entdo se
relaciona com ele de forma tal que um outro homem estranho (fremd) a ele, inimigo,
poderoso, independente dele, é o senhor deste objeto. Se ele se relaciona com a sua
prépria atividade como uma [atividade] ndo-livre, entdo ele se relaciona com ela como
a atividade a servico de, sob o dominio, a violéncia e o jugo de um outro homem.

Se na primeira parte deste capitulo dos “Manuscritos” Marx aborda a perspectiva do
trabalhador, na segunda ele busca expor exatamente esse “estranho” que se apropria do produto
e da producdo, estabelecendo o seu dominio sobre estes e sobre o préprio trabalhador. Este
dominio, no entanto, da-se por intermédio do trabalho estranhado e exteriorizado, engendrado
também pelo proprio trabalhador em sua relacdo com o ndo-trabalhador. Desta relacdo, tanto
quanto do estranhamento, resulta, segundo Marx, a propriedade privada, que figura como sintese

ultima desta problematica social:

Somente no derradeiro ponto de culmindncia do desenvolvimento da propriedade
privada vem & tona novamente este seu mistério, qual seja: que é, por um lado, o
produto do trabalho exteriorizado e, sem segundo lugar, que € o0 meio através do qual
o trabalho se exterioriza, a realizacdo desta exteriorizacao. (lbid., p. 88)

Nesse sentido, a emancipacdo do estranhamento so pode ser concebida como a eliminagéo
da propriedade privada. Esta ¢, como aparece nos “Manuscritos”, a solugdo apresentada por Marx
para uma emancipacdo universal. E aqui é importante lembrar aquele movimento de
universalizacdo antes comentado: primeiramente, o diagndstico social apresenta um carater
universal (o estranhamento); segundo, o dever-ser, postulado como emancipacéo, deve igualmente
ser universal®’. Por outro lado, o diagndstico social mesmo reflete ja uma dissolugio do universal
no sentido de sua inexisténcia, isto é, a realidade social apresenta-se fragmentada e abstrata.
Enguanto isso, o dever-ser pode igualmente ser visto como a reestruturacdo desse universal por
meio da emancipacao.

A propriedade privada como resultado Gltimo do trabalho alienado revela a distin¢do entre
trabalhador e capitalista — em seu antagonismo —, no qual aquele é caracterizado pela atividade

alienada e este por existir num estado alienado. Se nos “Manuscritos”, no entanto, o resultado final

37 Conferir principalmente a nota de rodapé c, em “A ideologia alema” (Marx; Engels, 2007, p. 38s). Ali fica
explicita a necessidade de uma condicdo social efetiva universal para que ocorra uma superacdo igualmente
universal.
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e ponto de superagao € a propriedade privada, em “A ideologia alema” (Marx; Engels, 2007), isto
aparece como a divisdo do trabalho. Apesar da distingdo do termo, Marx e Engels chamam a
atencdo para a identidade entre propriedade privada e divisdo do trabalho: “Além do mais, divisao
do trabalho e propriedade privada séo expressdes idénticas — numa é dito com relacdo a propria
atividade aquilo que, noutra, ¢ dito com relagdo ao produto da atividade” (Ibid., p. 37). O problema
da divisdo do trabalho e seu carater alienante estd justamente em que a divisdo ndo representa a

vontade e a unicidade comunitaria, mas decorre de um processo ndo voluntario:

O poder social, isto €, a forca de produgdo multiplicada que nasce da cooperagdo dos
diversos individuos condicionada pela divisdo do trabalho, aparece a esses individuos,
porque a prépria cooperacao ndo é voluntaria mas natural, ndo como seu proprio poder
unificado, mas sim como uma poténcia estranha, situada fora deles, sobre a qual ndo
sabem de onde veio nem para onde vai, uma poténcia, portanto, que ndo podem mais
controlar e que, pelo contrario, percorre agora uma sequéncia particular de fases e
etapas de desenvolvimento, independente todo querer e do agir dos homens e que até
mesmo dirige esse querer e esse agir. (Ibid., p. 38)

A alienagdo, seja nos “Manuscritos”, em “A ideologia Alema” ou mesmo nos “Grundrisse”
(Marx, 2011), aparece também sob o aspecto da coisificacdo do homem em sua transformacdo em
capital e mercadoria, isto é, enquanto reificacdo. Para introduzir essa questdo, saliento a seguir

duas passagens, uma extraida dos “Manuscritos” e a segunda dos “Grundrisse”:

Como capital, o valor do trabalhador aumenta no sentido da procura e da oferta e,
também fisicamente, a sua existéncia (Dasein), a sua vida, se torna e é sabida como
oferta de mercadoria, tal como qualquer outra mercadoria. O trabalhador produz o
capital; o capital produz o trabalhador. (...) O homem nada mais é do que trabalhador
e, como trabalhador, suas propriedades humanas o sdo apenas na medida em que o
sdo para o capital, que Ihe é estranho. Mas porque ambos, capital e trabalho, sdo
estranhos entre si e estdo, por conseguinte, em uma relacdo indiferente, exterior e
acidental, esta estranheza (Fremdheit) tem de aparecer como [algo] efetivo (wirklich).
(Marx, 20104, p. 91)

Na medida em que a maquinaria se desenvolve com a acumulacéo da ciéncia social,
da forca produtiva como um todo, o trabalho social geral ndo é representado no
trabalhador, mas no capital. A forca produtiva da sociedade é medida pelo capital fixo,
existe nele em forma objetiva e, inversamente, a forca produtiva do capital se
desenvolve com esse progresso geral de que o capital se apropria gratuitamente. Este
ndo ¢ o0 momento para tratar em detalhe do desenvolvimento da maquinaria, mas sé
sob o aspecto geral, na medida em que, no capital fixo, 0 meio de trabalho, sob seu
aspecto material, perde sua forma imediata e se defronta materialmente com o
trabalhador como capital. O saber aparece na maquinaria como algo estranho, externo
ao trabalhador; e o trabalho vivo é subsumido ao trabalho objetivado que atua
autonomamente. (Marx, 2011, p. 582)

O desenvolvimento da concepcéo da alienacdo enquanto transformacdo do homem em
mercadoria, em sua coisificacdo, dos “Manuscritos” para 0s “Grundrisse” apontam para aquilo
que j& estava também presente em “A ideologia alema”, a saber, o aprofundamento da propria

teoria de Marx quanto a sua andlise social, que pode ser visto como uma transformacao de
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uma abordagem mais filosdfica para uma mais cientifica social — o que ndo quer dizer que sejam
excludentes, mas antes complementares — e que culmina na obra “O capital” (Marx, 2013). Nos
“Grundrisse”, esse desenvolvimento aparece principalmente na andlise da “ciéncia” e sua relacao
com o capital®, assim como no desenvolvimento das maquinas e o seu papel no modo de producéo
capitalista (tanto quanto posterior papel na revolugdo comunista). De todo modo, a alienagdo aqui
representa a substituicdo da mediacdo do homem com seus pares para uma mediacdo com algo
externo, alheio a si. Esta mesma logica aparece posteriormente em “O capital”, em que o foco é
razoavelmente alterado da concepcdo do trabalho para a da mercadoria, na forma da circulacdo
da mercadoria, que se torna a mediadora das relagdes.

De fato, a concepc¢édo de alienacdo defendida por Marx indica, em todas as suas fases, a
incapacidade da sociedade de definir-se a si mesma — de modo racional — tanto quanto o seu rumo.
Essa mesma concepcdo da dissociacdo do plano individual do plano estrutural — ou melhor
dizendo, da dominacéo das relacdes sociais por intermédio de uma forca alheia apresentada na
forma das “regras do mercado” (0 que ja figura como forma de fetichismo), em que as forcas
sociais sdo suprimidas e limitadas em sua propria capacidade de acdo — é retomada posteriormente
por Horkheimer e figura como um ponto nodal de sua teoria. Em Marx, como expde Vandenberghe
(2012, p. 167s):

Na falta de um principio de identificacdo artificial dos interesses privados e do
interesse geral, assim como de um organismo central regulando ao mesmo tempo a
producdo e a distribuicdo dos produtos, a coordenacdo das acBes e dos trabalhos
individuais ndo se faz de maneira consciente e intencional, mas de maneira
espontinea, segundo as leis do mercado. E a “mdo invisivel” do mercado que
coordena naturalmente a producdo e o consumo. Consequentemente, ndo é sendo a
posteriori, quando os produtos sdo trocados no mercado, que o caréter social dos
produtos e dos trabalhos individuais que nele sdo incorporados se afirma. A
coordenacdo das ac@es individuais se faz, portanto, a revelia dos individuos.

Se por um lado ha uma objetificacéo, ou coisificacdo (reificacdo) do sujeito, como aparece
na se¢do sobre o carater fetichista da mercadoria em “O capital”, h4, em certa medida, também

uma subjetivacdo dos objetos na forma mercadoria:

a estes Gltimos [os produtores], as relagGes sociais entre seus trabalhos privados
aparecem como aquilo que elas sdo, isto é, ndo como relagdes diretamente sociais
entre pessoas em seus proprios trabalhos, mas como relagdes reificadas entre
pessoas e relacdes sociais entre coisas. (Marx, 2013, p. 148)

A reificacdo significa, portanto, tomar as relagdes sociais como relacdes entre coisas. Essa

% Esse é um ponto que abordarei de modo mais detido na obra de Horkheimer.
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forma de relagdo sé é possivel, no entanto, dada a dissociagdo entre particular e universal, ou,
dito de outra perspectiva, entre o individuo e a estrutura social. Em “O capital”, Marx ja apontava
para a atomizacdo do homem e a primazia dos interesses privados. O resultado disso € que, frente
a esse individualismo, a estrutura social é constituida como resultado ndo-intencional da ac¢éo dos
individuos, adquirindo autonomia frente a eles e, consequentemente, sobredeterminando as
relacdes sociais a partir das suas proprias regras. Essas regras, evidentemente, sdo as chamadas
“leis” do mercado e, assim, portanto, as relacdes sociais passam a figurar como reificados, isto
é, como relacdes entre coisas e ndo relagcdes entre pessoas. A essa ma compreensao da distingdo
entre as relagdes humanas, entre produtores e consumidos, e das relagBes entre as coisas, Marx

define como fetichismo:

Em O capital, Marx explica 0 mercado em termos do fetichismo das mercadorias. Por
meio desta expressdo peculiar, ele quer dar significado a substitui¢do do valor de troca
pelo valor, das relagfes entre objetos sociais por relagdes entre 0s seres humanos que
os produzem, ambos na vida cotidiana quanto na representacdo cientifica da
economia. O fetichismo caracteriza uma sociedade na qual as relagcGes econdmicas
entre os individuos sdo governadas pelas forcas que eles libertaram por meio de suas
interagcdes ndo planejadas do mercado. Em tal sociedade, a “lei” do mercado assume
independéncia e poder, um “carater material’, que os individuos mesmo
crescentemente perdem. (Feenberg, 2014, p. 70)

Uma outra forma de ver esta problematica pode partir também do diagnéstico hegeliano
da modernidade em que hd um distanciamento entre sujeito e objeto. Se, por um lado, Hegel
apontava o espirito absoluto como unidade entre sujeito e objeto, por outro, Marx, ao promover
esta leitura da modernidade também como uma dissociagdo, aponta para 0 comunismo €omo
solucdo dos antagonismos, ou antinomias. A diferenca entre estas concepcdes estd em que uma
ainda figura como tedrica-contemplativa e a outra como tedrico-pratica. De fato, a solu¢do marxista
pode ser lida como uma resposta ao postulado hegeliano (Feenberg, 2014). Do mesmo modo, a
distingdo entre a filosofia especulativa hegeliana e a filosofia da praxis marxista indica uma ruptura
igualmente importante do ponto de vista normativo, qual seja: se, para Hegel, a concepcdo da
realizacdo da filosofia na historia é de certo modo passiva, no qual o dever-ser realiza-se ao seu
préprio modo e tempo; para Marx, a efetivacdo da filosofia na historia, a realizacdo do dever-ser
da-se por meio da praxis®:

Ele (Marx) entdo chega a impressionante proposi¢do de que a mudanca social poderia

ndo apenas realizar tais objetivos como a reconciliagdo entre individuo e sociedade,

% Sobre a critica de Marx a concepcéo hegeliana da historia, conferir Mészaros (2008).
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responsabilidade moral e auto-interesse, mas também que ela poderia também unir

sujeito e objeto, pensamento e ser, homem e natureza. (Ibid., p. 4)

A praxis como aspecto central tanto no nivel de esséncia como de existéncia eleva, ainda
mais que na filosofia de Hegel, a importancia na historia. Na teoria marxista, portanto — e também
posteriormente na teoria critica —, tanto o estado atual da sociedade quanto o seu dever-ser sdo
resultados da acdo do homem na historia e ndo um mero constructo logico- tedrico. O modo de
ser-ai no mundo dos seres humanos depende da sua acdo na realidade e da forma como se insere,
segundo a atividade que exerce, nesse mundo. O ser humano ndo pode ser visto, entdo, como um
mero espectador que vé a histdria desenrolar-se segundo sua suposta logica inerente. A historia
nao é apenas a historia da filosofia, mas, como aparece na famosa tese sobre Feuerbach, a filosofia
precisa ser efetivada por meio da praxis. Ha, portanto, uma forma distinta de concepcdo da
identidade em Hegel e Marx: Hegel pressupunha especulativamente a histéria da filosofia como
histdria da humanidade, enquanto Marx, por outro lado, entendia o fim dessa antinomia entre teoria
e praxis como uma tarefa historica a ser efetivada por meio da acao.

N&o é que ndo exista em Hegel uma concepcao de praxis. Na verdade, um dos objetivos
de sua filosofia era também a unificacdo entre teoria e praxis. Entretanto, para ele, a préxis era
exercida pelo espirito que se efetiva na historia e, como vimos na critica de Marx sobre a Hegel,
este Ultimo inverte sujeito e predicado, isto €: para Marx, 0 espirito ndo é sujeito, mas
predicado. Seguindo esse pensamento — e a inversdo entre sujeito e predicado —, a critica que Marx
realiza visa postular ndo o espirito ou a razdo como sujeito, mas o proprio ser humano.
Ontologicamente, o ser humano torna-se praxis, ele é aquilo que ele faz — e este é o principal
aspecto da filosofia marxista da praxis. Mas, em Marx, essa Visdo nao se restringe a apenas um
aspecto positivo, isto €, de um ser humano que mantém, em seu ato de producéo, a totalidade de
seus potenciais, porém, igualmente, prevé uma atividade abstrata que forma um ser abstrato: a
atividade alienada. Em Marx, portanto, a objetificacdo ndo resulta necessariamente em alienagéo.
Aqui reaparece, novamente, a concep¢do de uma retomada racional da produgdo como objetivo
da transformacdo social em que ha a superacdo deste estado abstrato de existéncia: os seres
humanos retomariam o controle sobre a producdo de modo que esta proporciona-se condic¢des
suficientes para uma sociedade e um ser humano livre. A préxis, portanto, proporciona o
entendimento da relagdo entre o ser e o dever-ser em Marx: a0 mesmo tempo que o diagndstico

social do presente indica que a préaxis atual conduz a uma existéncia alienada, o dever-ser,
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enquanto afirmacdo normativa, também esta diretamente relacionado a préxis: por meio da
praxis revolucionaria, que altera o estado atual da sociedade em sua alienacdo, e da préxis
enquanto producdo racional da realidade segundo as necessidades e vontades dos seres humanos.

A transformac&o social almejada por Marx ndo trata apenas de modificagdes da consciéncia.
Partindo do pressuposto de que ndo é a consciéncia que faz a realidade — visdo idealista —, mas sim
0 oposto, uma verdadeira transformacdo s6 pode ser trazida a tona a partir da alteracdo da propria
estrutura social. Logo, do ponto de vista individual, qualquer mudanca de consciéncia ndo é
suficiente, e ndo proporciona condicéo suficiente, para a efetivacdo da liberdade humana, que s6
se realiza igualmente a partir da transformacao da estrutura. Apenas na medida em que had uma
verdadeira alteracdo do modo de ser-ai no mundo, em que ha uma reconexao da parte com o todo,
isto €, em que a existéncia humana ndo se encontra mais abstraida em sua forma alienada — marcada
exatamente pela dissocia¢do da parte com o todo — que as condigdes para a liberdade encontrar-se-
iam dadas.

Apesar de ndo se tratar apenas da modificacdo da consciéncia, ha ainda na filosofia da préxis
de Marx um segundo e importante momento que se refere a esta instancia: o papel da critica. Ndo
é por menos que Marx refere-se nas teses sobre Feuerbach sobre o erro do materialismo prévio
aquele desenvolvido posteriormente por ele que em sua formulacdo ainda mantinha uma separagao
entre subjetividade e objetividade, entre 0 pensamento e a realidade: “o objeto [Gegenstand], a
realidade, o sensivel, s é apreendido sob a forma do objeto [Objekt] ou da contemplagéo, mas
ndo como atividade humana sensivel, como pratica; ndao subjetivamente” (Marx; Engels, 2007,
p. 533). E nesse sentido que Marx usa o termo “atividade pratico-critica” para referir-se a praxis
revolucionéria, ja que esta pressupde, como dito antes, a unidade entre teoria e praxis. Nesta
medida, o proprio pensamento, a propria teoria torna-se uma questio pratica*®®. A teoria emana
das demandas praticas ao mesmo tempo em que sua objetividade, sua confirmacdo s6 pode
ocorrer igualmente por meio da pratica. Isto ja aponta também para uma distin¢do em relagdo ao
pensamento hegeliano, ja que ha aqui uma limitacdo, uma finitude do pensamento, enquanto que
em Hegel o conhecimento possui carater infinito. Por meio da critica, portanto, é possibilitado

conhecimento da realidade, da origem dos problemas sociais, de sua raiz: a alienacdo humana.

40 Esta visdo de que a teoria emana de questdes praticas historicamente situadas reaparece posteriormente também
na obra de Horkheimer. Conferir também a segunda tese sobre Feuerbach de Marx que faz referéncia direta.
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E a partir deste momento que a critica se torna praxis ao mesmo tempo que se torna igualmente
facilitadora da praxis revolucionaria. Como Bernstein (1999, p. 55) sugere: “a critica da filosofia
levou Marx dialeticamente a conclusdo de que somente um entendimento correto e detalhado da

realidade social existente poderia afetar uma tal revolugao™.
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2. CONCEPCOES E AVANCOS DA HERANCA HEGELIANO-MARXISTA EM
HORKHEIMER

As obras tanto de Hegel quanto de Marx sdo amplamente citadas nos textos de Max
Horkheimer. Sua influéncia perdura longamente na carreira intelectual do autor. Para constatar
tal fato, basta uma simples conferéncia quantitativa das inimeras referéncias que Horkheimer faz
a ambos. O livro “Fenomenologia do Espirito” de Hegel, por exemplo, aparece citado pelo
menos trinta e sete vezes num periodo que se estende desde a publicacdo de “Primoérdios da
filosofia da historia burguesa” em 1930, até meados da década de 1950 (principalmente em uma
palestra sobre a filosofia da historia de Hegel, ministrada em 1953)*. Comparativamente, o tnico
autor que recebe a mesma atencdo que Hegel e Marx por Horkheimer é Immanuel Kant, que
figura como principal autor trabalhado tanto em sua tese de doutorado como em sua habilitacdo
catedratica®’. Evidentemente, outros autores como Nietzsche, Schopenhauer e Freud também
exerceram uma certa influéncia e séo citados com frequéncia por Horkheimer, no entanto, ndo se
comparam aos anteriormente mencionados.

Mesmo diante da grande quantidade de citacBes de Hegel e Marx, ainda ha uma lacuna
expositiva quanto a determinados temas. Por esse motivo, no capitulo anterior, expus de modo mais
claro e detido alguns temas importantes para a compreensdo da teoria de Horkheimer. Como
acontece com frequéncia nas formulacdes tedricas, a abordagem desses autores e seus conceitos
por Horkheimer ndo é tdo completa a ponto de que haja clareza quanto a utilizacdo e influéncia
desses conceitos, 0s quais, em sua maioria, aparecem como dados, exigindo do leitor um certo
nivel de conhecimento prévio. Entdo, entendo como necessario abordar essas questdes para que
faca maior sentido e para que seja possivel deslindar com maior clareza sobre a teoria de
Horkheimer.

Ainda sobre a influéncia de Marx sobre a teoria critica como um todo, é importante lembrar

que Instituto para Pesquisa Social foi criado com o exato e explicito intuito de realizar

41 Os registros das citagdes tanto de Hegel quanto de Marx, assim como de outros autores, por Horkheimer
podem ser encontrados no volume dezenove das obras completas do autor (Horkheimer, 1996).

20 titulo da tese de doutorado de Horkheimer, defendida em 1922, é “A antinomia do juizo teleologico”
(Horkheimer, 1987b). Sua habilitacdo, datada de 1925, recebeu o titulo “Critica do juizo de Kant como um elo
entre a filosofia tedrica e a pratica” (Horkheimer, 1987¢).
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pesquisas teoricamente orientadas pela obra de Marx. No entanto, 0 marxismo presente na
obra de Horkheimer diverge razoavelmente daquele de carater mais “ortodoxo” que vigorava
nas pesquisas do Instituto sob a direcdo de Carl Griinberg, que durou da fundacgdo do Instituto
em 1923 até sua aposentadoria em 1929%,

Apesar da abordagem marxista de Horkheimer apresentar grandes similaridades com aquela
de Lukacs, realizar uma conexdo direta entre ambos o0s autores traz consigo determinadas
complicages, j& que Horkheimer ndo faz referéncia explicita a Lukacs em seus textos. Por esse
motivo, evitei abordar como fiz com Hegel e Marx as obras de Lukacs, mas optei por trazer sempre
que necessario referéncias ao seu pensamento para esclarecer questdes que aparecem em
Horkheimer e sdo também frutos dos debates da época. Assim, 0 que segue nesta primeira parte da
abordagem da obra de Horkheimer, trata-se de uma andlise dos principais aspectos de sua visao
sobre a teoria marxista e hegeliana, utilizando principalmente de uma leitura direta da fonte. Creio
que, assim, cria-se uma fundamentacdo que permite posteriormente adentrar nas discussdes em
torno da normatividade que subjazem a teoria de Horkheimer. Igualmente, nessa fase em que o
marxismo é mais influente na obra de Horkheimer, que se estende de 1930 a 1936, como aponta
Vandenberghe (2009), o diagnostico social realizado por Horkheimer, segue em boa medida
aquele esbogado pelo préprio Marx, apesar de apresentar por vezes uma certa descrenca em relacdo
ao proletariado enquanto sujeito histérico da revolugdo, o que fica mais evidente a partir de 1937
com a publicacdo do texto “Teoria tradicional e teoria critica”.

A duvida sobre o sujeito historico responsavel pela revolucdo socialista ndo era algo
especifico a Horkheimer, mas antes, um ponto amplamente debatido naquele contexto historico.
Havia, por um lado, aqueles que defendiam o partido socialista como o agente capaz de levar a
efetividade as transformacges sociais necessarias, por outro, aqueles que afirmavam a importancia
dos sindicatos, e ainda aqueles que postulavam a centralidade do movimento de “massa”, ou a
revolucao pelo povo. De um lado ao outro do espectro de possibilidades, discordancias e divisdes
sempre estiveram presentes, o que pode ser visto, por exemplo, na separacao entre o Partido Social-
Democrata Aleméo (SPD) e o Partido Comunista Aleméo (KPD). Do mesmo modo, figuras como
Georg Lukacs e Karl Korsch, durante a década de 1920, participaram abertamente destas

discussdes. As leituras do problema entre a integracdo entre teoria e praxis, do sujeito histérico da

43 Horkheimer assumiria a direcéo do Instituto no ano seguinte.
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acao, e o estabelecimento de um dever-ser (a sociedade socialista conjuntamente com ideias
iluministas) realizada por esses autores foi, em boa medida, o que transformou a discussdo em
torno do marxismo, abrindo as portas para uma nova retomada dessa teoria, a qual escaparia
das leituras mais mecanicistas que exerceram forte presenca durante a fase anterior, em especial
durante a segunda Internacional Comunista, que era tida como um revisionismo marxista. Apesar
de Horkheimer ndo ter se filiado a nenhum partido da época, os problemas e as principais
discussBes politicas certamente ndo escapavam a sua preocupacdo, principalmente a critica a
economia politica sob a forma do capitalismo e a crise da modernidade.

Assim como em Marx, para Horkheimer, o tedrico critico exerceria um papel central na
transformacéo social, vinculando a teoria a praxis, de modo também a trazer a tona a consciéncia
de classe, ou, em termos mais amplos, no desvelamento das condi¢cdes da vida individual e social
que precisam ser apreendidas para que a acdo transformadora encontre sua dire¢cdo apropriada. Na
perspectiva desenvolvida por Horkheimer, a relacdo entre teoria e praxis assume uma série de
distingbes que precisam ser explanadas, mas que cai comumente sob a denominagdo de
materialismo interdisciplinar devido a pressuposicdo da interrelacdo entre filosofia e pesquisa
empirica. Por um lado, portanto, é possivel falar de uma heranca marxista que abrange o saber-
fazer, o método e o programa de pesquisa da teoria critica de Horkheimer. Por outro, ha um débito
sobre a aceitacdo, por parte de Horkheimer, de inimeros postulados de Marx, na forma do
diagnostico social do presente, sobre o capitalismo, o que inclui a visdo de que 0 modo de producao
vigente ndo acomoda os interesses da comunidade como um todo, na mesma medida em que €
um obstaculo para a efetivacdo das potencialidades do ser humano.

Neste capitulo, busquei retomar as questGes apresentadas anteriormente ndo de modo a
refletir um passo-a-passo sobre o posicionamento de M. Horkheimer em relagdo a cada ponto
distinto. Esses sdo pressupostos para toda a discussdo que aqui vigoram. No entanto, essas
discussdes podem ser encontradas ao longo de todo o texto, permeando-o. Apesar de nao
seguir o mesmo padrao de apresentacao, faco mencéo as questdes anteriormente tratadas e aponto
como Horkheimer posicionava-se quanto a elas. Em boa medida, o conteido deste trecho da tese
jaadianta também as discussfes sobre normatividade que procedem no capitulo seguinte da mesma
forma em que sdo necessarios para a discussao la apresentada.

E ainda digno de nota ressaltar que as posicdes que M. Horkheimer assume, seja com relagio
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a heranca hegeliano-marxista ou na proposicao da teoria critica, sdo decisivamente contraditorias,
0 que dificulta a exposi¢do analitica. Neste capitulo, esforcei-me em apontar ambos os lados:
seus postulados e a forma como estes se contradizem. Deste modo, a leitura aqui realizada pode
ser considerada como critica de M. Horkheimer e ndo apenas uma cole¢do de adjuntos analiticos*.

Como Brunkhorst (1993, p. 68) ressalta sobre as contradi¢des no pensamento de M. Horkheimer:

E gritante, no entanto, a inconsisténcia de seus artigos [de Horkheimer] para inspirar
a ldeia filos6fica mais uma vez com forca sistematica. S&o muito claras, desde o
inicio, as contradices de seu pensamento, que ndo mais podem ser solucionadas
dialeticamente, para fazé-lo um promissor candidato para um paradigma cientifico-
social. De modo algum isso escapa a percepcdo de Horkheimer. Consequentemente,
ele direciona seus experimentos filosoficos a aporias evidentes.

A divisdo deste capitulo e o conteldo dos textos aqui apresentados buscam, portanto, ao
mesmo tempo demonstrar como o projeto de teoria critica de M. Horkheimer é dependente da
heranca hegeliano-marxista e as contradi¢cdes que dessa mesma proposigdo surgem. Assim, inicio
este capitulo pela introducéo da relacéo entre pesquisa e apresentacdo que constitui o cerne do seu
materialismo interdisciplinar, para posteriormente tratar de questdes como a identidade, da relagéo
entre universal e particular, da totalidade, assim como outros aspectos fundamentais de sua teoria

que estdo presentes ao longo de todo o texto, como, por exemplo, a relacdo entre teoria e praxis.

44 Ha uma boa bibliografia que se dedica a uma exposicdo mais analitica da obra de M. Horkheimer e da teoria
critica. Cf. (Held, 1980), (Hoy; McCarthy, 1994), (Morrow; Brown, 1994).
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2.1 A vida de Max Horkheimer e a fundagéo do Instituto para Pesquisa Social*

Max Horkheimer nasceu em 14 de fevereiro de 1895 em Zuffenhausen, uma pequena cidade
que se localizava nos arredores de Stuttgart na Alemanha. Seus pais, Moritz Horkheimer e
Babette Lauchheimer, eram ambos de familias judias que se estabeleceram na regido e obtiveram
rapida ascensdo econdmica durante o seculo XIX. Moritz Horkheimer era um nacionalista
fervoroso que acreditava que 0 seu sucesso na industria téxtil estava diretamente relacionado a
regido onde residia e as oportunidades que surgiram com o capitalismo liberal que se instaurava
na Alemanha Imperial. Esse nacionalismo fez com que dedicasse sua producdo aos esforgos de
guerra durante a Primeira Guerra Mundial no inicio do século XX, contribuicdo a qual lhe
garantiu diversas honrarias e medalhas concedidas ao fim da guerra. Como descreve John
Abromeit (2011), a dedicagdo de Moritz era tdo grande que, mesmo frente & ascensdo nazista
ao poder, ele ainda refutava a ideia de deixar a Alemanha, o que s6 veio a ocorrer em 1939.
Essa refuta, de modo suficiente impressionante, dava-se porque, segundo uma de suas afirmacdes,
“sua familia vivia ali [na Alemanha] ha muito mais tempo que Adolf Hitler” (Abromeit, 2011, p.
20).

Tanto seu pai quanto sua mae tiveram um papel importante no inicio da vida de M.
Horkheimer, principalmente quanto as influéncias culturais. No entanto, se sua mée lhe prestava
apoio emocional, os planos de seu pai atendiam a visdo liberal e pratica do capitalismo. Desde
cedo, os planos de Moritz para M. Horkheimer estavam direcionados a prépria inddstria e 0
desejo que ele assumisse 0s negdcios da familia.

Outro jovem, que também foi criado sob a orientacdo familiar para assumir uma posi¢ao
dentro da industria, teve um duradouro impacto na vida de M. Horkheimer. Ainda durante o inicio

do século XX, por volta de 1910, M. Horkheimer veio a conhecer Friedrick Pollock, os quais

% Esse subcapitulo foi escrito tendo principalmente trés referéncias como base: os livros de John Abromeit
(2011), Martin Jay (1996) e Rolf Wiggerhaus (2002). Além dessa literatura secundaria, busquei também
informacGes sobre a biografia de M. Horkheimer em suas entrevistas, que aparecem no volume 7 de suas obras
completas (Horkheimer, 1985) e nas cartas que constam no volume 15 (Horkheimer, 1995), assim como em
algumas cartas traduzidas para o inglés em Horkheimer (2007). Apesar de ndo entrar detalhadamente no
periodo de seu exilio nos Estados Unidos, mais informa¢8es podem ser encontradas no livro “The Frankfurt
school in exile” de Thomas Wheatland (2009).
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permaneceram amigos — e parceiros intelectuais®® no circulo interno do Instituto para Pesquisa
Social posteriormente — por mais de 60 anos, até o falecimento de F. Pollock em 1970.

Dentre outras manifestagdes que perduraram durante a vida de M. Horkheimer, desde sua
juventude, constam a critica a sociedade da época, principalmente a inddstria capitalista, a critica
a religido e seu ja conhecido pessimismo. Apesar dessas posturas, M. Horkheimer, depois de
viajar ao exterior para adaptar-se aos avangos da indUstria e com o inicio da guerra*, assumiu,
assim como F. Pollock também o fez respectivamente em relacdo a sua propria familia, cargo na
industria de seu pai. Mesmo tendo uma posi¢do que ele considerava privilegiada dentro da
industria, bem como um futuro no mundo econémico da época, M. Horkheimer ainda mantinha
suas criticas e seu incdbmodo com essa realidade?.

Esse incomodo refletiu-se ndo s6 em sua ruptura com a religido, mas principalmente no
conflito com seus pais. Em sua juventude, essa sua inquietacao era traduzida por ele em pequenos
textos, nos quais geralmente figurava — de modo autobiografico, mesmo que implicitamente — a
vontade de desvencilhar-se da sua situacdo atual para poder dedicar-se a uma vida mais
intelectual*. O ponto de rompimento com seus pais>, no entanto, surgiu principalmente por conta
de seu relacionamento com Rosa Riekher®!. De origem menos privilegiada financeiramente e crist3,
R. Riekher no recebeu a aprovacéo dos pais de M. Horkheimer. Como forma de afasta-los um
do outro, Rosa, que era secretaria pessoal de Moritz Horkheimer na industria téxtil, foi por ele
demitida. 1sso, no entanto, ndo foi suficiente para deter o relacionamento e ambos se casaram em

1926, casamento tal que durou até o falecimento de Rosa em 19609.

4 Ainfluéncia intelectual de F. Pollock veio ainda na juventude de ambos. Os escritos de Schopenhauer, que
vieram posteriormente a ter um grande impacto no pensamento de M. Horkheimer foram introduzidos
exatamente por seu amigo de longa data F. Pollock.

4" M. Horkheimer prestou servigo militar de 1916 a 1918, quando foi dispensado e direcionado para tratamento
por conta de sua saude frégil e j& debilitado aquela época. De todo modo, seu préprio alistamento é inusitado, ja
gue ele mantinha desde os primeiros momentos da guerra uma postura contraria.

“8 Esse incomodo pode ser visto, por exemplo, nas folhas de seu diario datadas de 1915 (Horkheimer, 1988).

49 Coincidentemente ou n&o, os escritos da juventude de M. Horkheimer sempre terminavam de forma tragica,
em que os ideais de vida sempre eram perdidos ao fim. Ndo menos inusitado, e por isso coincidente, a teoria
critica de M. Horkheimer, como demonstro posteriormente, também se imbuiu em determinado momento desse
pessimismo tragico, o que provavelmente reflete ainda o impacto de Schopenhauer e Nietzsche em seu
pensamento desde a sua juventude.

% Esse rompimento néo deve ser visto como o fim da relagdo, mas como um acirramento das discordancias. M.
Horkheimer ainda recebia auxilio financeiro de seus pais apesar deles desaprovarem seu relacionamento com
Rosa.

%1 Rosa Riekher, ou Maidon, como M. Horkheimer a chamava, aparece também como personagem em Vvarios
dos escritos da juventude de forma ndo nominal.
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A vida intelectual formal de M. Horkheimer — assim como de F. Pollock, j& que ambos
atenderam a mesma universidade — teve inicio apenas no pos-guerra. Apesar de freqlentar algumas
aulas em Munique, primeiramente por interesse em compreender a situacdo social e politica da
época, foi na entdo recém estabelecida J. W. Goethe Universitat em Frankfurt que M. Horkheimer
deu inicio a sua carreira intelectual. Seus interesses concentravam-se principalmente em psicologia
e filosofia, mas ndo s, tendo também estudado economia e politica.

Foi durante seus estudos em Frankfurt, em 1919, que M. Horkheimer conheceu, durante
uma classe sobre I. Kant, o entdo professor Hans Cornelius, com quem trabalharia posteriormente
como assistente em 1923 depois de defender sua tese®?. Esse encontro, no entanto, assim como a
postura geral de M. Horkheimer frente a universidade e a filosofia em geral, ndo se deu sem
conflitos e criticas. A forte impressdo de Schopenhauer sobre M. Horkheimer ainda era aparente
nas suas discussdes na época, o qual, com freqliéncia, era mencionado para refutar as leituras
apresentadas por seus professores®.

1923 foi um ano importante para a histéria aqui recontada. Primeiramente por ter sido o
ano de defesa da tese de doutorado de Horkheimer (2012a), intitulada “Sobre a antinomia do
julgamento teleologico”. Em segundo lugar, por M. Horkheimer ter se tornado assistente de
Hans Cornelius que, apesar das discordancias de pensamento entre ambos, foi um verdadeiro
tutor para M. Horkheimer, principalmente por que sem a sua ajuda, Horkheimer nédo teria
defendido a sua tese, ja que a sua tentativa anterior foi rejeitada pela instituicdo. M. Horkheimer
escreveu a sua primeira tese, com o titulo “Mudangas de forma na zona dalténica do ponto cego”,
sobre psicologia com a orientacdo de Friedrich Schumann. Como uma pesquisa com 0 mesmo
contetdo foi publicada antes da defesa de M. Horkheimer, F. Schumann preferiu indeferir a

tese. E foi exatamente H. Cornelius, que ja havia se impressionado com a leitura de I. Kant por

52 Hans Cornelius foi o orientador de M. Horkheimer em seu doutorado sobre a critica do julgamento em |I.

Kant. A sua habilitacdo catedréatica (Habilitationsschrift) também abordou o mesmo tema e foi defendida em
1925,

53 Cf. Horkheimer (1985). Em sua conversa com Gerhard Rein (Ibid., p. 442-479), M. Horkheimer fala sobre seu
primeiro encontro com Hans Cornelius em que fica aparente a forte presenca da influéncia de Schopenhauer nas
suas leituras. Nessa conversa também constam falas sobre sua familia, sua passagem por Londres, Munique e
Frankfurt. Apesar de tocar em diversos assuntos, essa conversa permite ter uma visao geral sobre esse periodo da
vida do jovem M. Horkheimer. Em outra conversa, a qual também aparece nesse mesmo volume dos “Escritos
completos” de M. Horkheimer (Ibid. p. 435-441), realizada por Otmar Hersche, o inicio de sua vida intelectual
em Frankfurt, tanto quanto seu contato com Felix Weil e as discussdes sobre o Instituto para Pesquisa Social sdo
recontadas.
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M. Horkheimer, quem o convidou para terminar atese agora ndo sobre psicologia, mas na area
de filosofia. Por fim, também foi em 1923 que dois eventos importantes ocorreram, a saber: a
Primeira Semana de Trabalhos Marxistas, que se passou na Turingia e a fundagdo do Instituto
para Pesquisa Social de Frankfurt. Ambas as empreitadas foram realizadas sob os cuidados e
financiamento de Felix Weil, a guem M. Horkheimer conheceu em 1919.

Apesar de M. Horkheimer néo ter participado, a Primeira Semana de Trabalhos Marxistas
foi importante para 0 pensamento marxista da época, ja que contou com a presenca e debate de
G. Lukécs e K. Korsch. Mesmo ndo tendo presenciado, M. Horkheimer teve a oportunidade de
ouvir os relatos de F. Pollock e F Weil posteriormente. M. Horkheimer havia iniciado seus estudos
sobre K. Marx em 1920, mesmo periodo que, em Freiburg, assistiu aos seminarios de Edmund
Husserl e Martin Heidegger. O evento de estudos marxistas organizado por F. Weil foi
importante para concretizar até certo ponto os direcionamentos da fundagdo do Instituto para
Pesquisa Social. Por sua vez, F. Pollock havia defendido no mesmo ano que M. Horkheimer, 1923,
a sua tese sobre a teoria do dinheiro de Karl Marx.

Como aparece em M. Jay (1996)% e isso serve também de elucidacdo sobre a dire¢éo
assumida pelo Instituto para Pesquisa Social, um dos primeiros nomes estipulados para a
empreitada entdo concebida seria Instituto para o Marxismo. Evidentemente, as primeiras figuras
a assumirem a direcdo do Instituto em sua criacdo compartilhariam dessa visdo teorica. Assim,
0 economista Albert Kurt Gerlach seria, ndo fosse o seu falecimento em 1922, o primeiro diretor
do Instituto. O trabalho, no entanto, de orientar as pesquisas desenvolvidas no Instituto recaiu
sobre a responsabilidade de Carl Griinberg®, anteriormente professor de direito e ciéncia politica
na Universidade de Viena. Ambos eram reconhecidos marxistas da época.

E importante ressaltar que o marxismo & época ndo gozava de uma boa recep¢do nem no
meio académico®® e nem nos demais meios sociais. Os esfor¢os de criar um instituto autbnomo
tanto intelectual quanto financeiramente certamente ndo sdo de facil mensuracdo. Conseguir
vincular o Instituto, portanto, a entdo criada Universidade de Frankfurt foi um grande feito,

assim como a aprovacdo pelo Ministério da Educacdo alemdo. Financeiramente, desde a

% Martin Jay apresenta uma descricdo detalhada do processo de fundacdo do Instituto para Pesquisa Social e
seus primeiros membros.

5 F. Pollock atuou como diretor do Instituto em 1922 até que Griinberg assumisse o cargo.

% Griinberg foi o primeiro marxista a ter uma catedra dedicada a0 marxismo nas universidades alemas.
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construcdo da sede do Instituto até os salarios dos pesquisadores, foi Hermann Weil, o pai de F.
Weil, quem subsidiou e possibilitou a realizacdo desse feito.

Assim, os jovens doutores que previamente alimentavam suas ideias e sonhos em grupos
de discussdes sobre o socialismo e marxismo finalmente encontraram o seu espaco®. No entanto,
a versao que dominou os primeiros anos do Instituto, sob a direcdo de Griinberg, foi algo diferente
das transformac6es tedricas que 0 marxismo perpassava entdo. Griinberg retinha uma visdo mais
mecanicista, pouco dialética e até certo ponto antagonica as leituras mais tedricas do marxismo, o
que resultava numa percepcdo do marxismo mais como uma metodologia de pesquisa. De fato,
seria apenas em 1931, quando Max Horkheimer assumiu a dire¢do do Instituto, que uma verséo
mais “dindmica” do marxismo surgiria como cerne do pensamento e das pesquisas do Instituto.

Durante esse periodo da década de 1920, o pensamento de M. Horkheimer comecava a
apresentar as mudancas e acumulos intelectuais que o conduziriam a desenvolver o que foi definido
como teoria critica. Mesmo que até 1925, com a defesa de sua habilitacdo (Horkheimer, 2012b)
intitulada “Sobre a critica do julgamento de Kant como elo entre a filosofia tedrica e pratica”, M.
Horkheimer ainda mantivesse seu interesse e foco em seus estudos sobre 1. Kant, novos horizontes
comecavam a abrir. Como mencionei, no inicio da década M. Horkheimer ja se dedicava aos
estudos de K. Marx. Durante 0 mesmo periodo, suas leituras de Hegel também comegavam a
adquirir maior espago. Creio ndo ter sido por menos que M. Horkheimer chegou a concluséo de
que I. Kant falhou em sua tentativa de vincular a raz&o teérica a pratica — ainda mais considerando
que nas observagdes finais de sua habilitacdo reside um comentario sobre a ideia da efetivacédo da
razdo em Hegel.

Apesar do grande feito de fundar um instituto para pesquisa autbnomo e reunir grandes
figuras do pensamento cientifico social e filos6fico da época, os tempos mais pacificos ndo
duraram tanto. Desde o discurso inaugural de posse da diretoria do Instituto por Horkheimer, em
24 de janeiro de 1931 até a sua expulsdo das instituicbes académicas alemds, haviam pouco mais
de dois anos. Com a ascensdo do nazismo ao poder em 1933, os membros do Instituto, assim como
Horkheimer, foram forcados a exilar-se. Em sua maioria de origem judia e orientacdo teorica

marxista, 0s “Frankfurtianos” estavam dentre os primeiros a sofrer as perseguigdes politicas —

5" A criagéo oficial do Instituto data de 3 de fevereiro de 1923, mas a construcgdo do prédio s6 foi concluida em
22 de junho de 1924,



81

Horkheimer tendo sido o primeiro em todo o pais a receber sua resignacdo. E ali comegou uma
longa jornada de imigracao para os Estados Unidos.

Evidentemente, o cenario politico e social alemao afetou as publica¢cbes dos membros da
“Escola de Frankfurt”. Ndo em termos de paralizagao do trabalho, ja que conseguiram, através de
varias tentativas e estratégias, manter a publicacdo de seus trabalhos, mas em termos da
alteracdo das perspectivas e objetos de interesse e estudos. O autoritarismo tornou- se um dos
grandes temas das pesquisas do Instituto apos as reviravoltas historicas. Da mesma forma, a crenca
na razdo e numa evolucéo positiva da sociedade no seu desenvolvimento historico fora abalada e,
assim, um crescente pessimismo ganhava lugar no pensamento dos membros do Instituto. Em boa
medida, a transicdo de um marxismo-hegeliano que ainda acreditava no potencial emancipatdrio
da sociedade sob o prisma da teoria critica alternava-se para um criticismo social, que figurou nas
publicacdes do Instituto a partir da década de 1940 principalmente, por conta dessas mudancas
historicas.

E ainda assim, os textos dos membros, sejam eles internos, externos ou contribuintes mais
esporadicos, continuaram a ressoar nos meios académicos. Figuras como Herbert Marcuse,
Theodor Adorno, Erich Fromm, Walter Benjamin, Leo Lowenthal e tantos outros, marcaram uma
geracdo de pensadores criticos comprometidos com o “bem social”’, com um “futuro mais

brilhante” para a sociedade.
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2.2 A dialética entre pesquisa e apresentacao

Os textos escritos por Horkheimer durante as décadas de 1920 e 1930 podem ser vistos
como um eshbogo de uma complexa teoria nos moldes de uma construcdo de um projeto de pesquisa.
E como se Horkheimer, aquela época, tentasse responder as perguntas implicitas a um projeto, de
modo a estabelecer uma nova teoria social critica. Em sua busca por novos parametros de pesquisa
e critérios normativos, Horkheimer assumiu uma posicdo tedrica e metodologica de cunho
hegeliano-marxista, a qual determinou fortemente os rumos da produgdo académica de todo o
Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt que estava sob sua direcdo, principalmente a partir da
proposta de um materialismo histérico interdisciplinar.

O metodo dialético herdado de Hegel e Marx, explicito no modo de exposicao dos textos
de Horkheimer e na forma como aborda as questdes trabalhadas, assume uma forca
sobredeterminante em sua teoria. Assim como boa parte das questdes trabalhadas por Horkheimer
durante o periodo assinalado, a contribuicdo de Hegel e Marx & sua teoria encontra-se
fragmentada em pequenos textos. Talvez o ponto mais nevralgico desta heranca seja a percepcéo
da tarefa da filosofia: a critica, a qual se manifesta principalmente na proposicdo de superar a
separacdo dicotdmica entre contrarios. Esta critica em Hegel é orientada principalmente ao
atomismo autorreferencial kantiano e ao seu dualismo dissociativo entre conteudo e forma.
Todavia, a polarizacdo de dualidades remonta primariamente a distincdo, que na filosofia
moderna encontra-se representada principalmente na obra cartesiana, entre res cogitans eres
extensa, a qual deixou impressdes duradouras na filosofia ocidental. A tarefa da filosofia em
Hegel apresentava-se, portanto, justamente como a superacdo destas dicotomias e 0
restabelecimento da unidade entre identidade e diferenca. Entretanto, a abordagem hegeliana
ainda era idealista e especulativa, sobredeterminada por seu sistema ldgico, vindo apenas a ser
superada pela teoria marxista, na opinido de Horkheimer.

E peculiar, por outro lado, a forma como Horkheimer aborda a teoria de Karl Marx,
raramente fazendo criticas ou demonstrando como suas abordagens séo distintas. Esta distingdo
talvez esteja presente na tentativa de Horkheimer de dar a psicologia um papel mais central dentro

de sua concepcdo materialista, mas isso dificilmente poderia ser visto como
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uma ruptura com a proposta de Marx — ruptura esta que ocorre principalmente na década de 1940
com a publicagdo de “Dialética do esclarecimento” em conjunto com T. Adorno. Na visdo de
Horkheimer, o grande marco da teoria de Marx foi seu distanciamento do sistema ldgico idealista
de Hegel, assim como o abandono do telos imanente presente em sua concepgao de historia:
na teoria hegeliana, a0 mesmo tempo em que ha um telos imanente, ha uma fundamentacéo
normativa que encontra seu ideal apenas no passado; em Marx, e consequentemente em
Horkheimer, a critica imanente encontra seu fundamento no presente que veio a ser. O que
pode ser dito sobre a forma como Horkheimer aborda os escritos de Marx é que, aquele, ndo
buscou realizar uma investigacdo dialética sobre a obra deste ultimo, isto é, Horkheimer ndo
realizou, assim como Marx fez com a teoria hegeliana, uma analise critico-dialética de modo a
identificar e superar as contradi¢des internas a proposta propria de Marx. O que Horkheimer fez,
todavia, foi buscar operacionalizar esta dialética no conflito entre positivismo e metafisica®®,
apresentando o materialismo como sua suprassungdo. De fato, diversos debates tedricos estdo
presentes nos textos de M. Horkheimer, o qual sempre os apresenta de modo dialético, iniciando
todo o movimento, que culmina com o materialismo como suprassuncao, a0 expor sempre esses
debates como que originados por duas vertentes contrarias do pensamento.

No modelo expositivo de Horkheimer, esse legado aparece na sua tentativa de mediar as
abordagens as quais ele considerava como polarizadas a partir de contrarios, como seria 0 caso do
dualismo apresentado como mutuamente excludente entre positivismo e metafisica. Essa
mediacdo consistia em apontar tanto os pontos que distanciavam ambas as correntes quanto
aqueles que estas compartilhavam e, por fim, reapresenta-las, contrapondo-as e incorporando-as ao
materialismo. O projeto do materialismo interdisciplinar de Horkheimer, portanto, € resultado deste
processo metodologico mais do que de demandas praticas. Horkheimer, todavia, defende o
argumento de que o materialismo tem como caracteristica abordar exatamente as questdes praticas
que surgem em determinado momento histérico, motivo pelo qual o materialismo de seu tempo

assumiu as relacdes econdmicas como centro gravitacional de suas analises:

a teoria critica da sociedade comeca com a ideia da simples troca de mercadorias e
define a ideia com a ajuda de conceitos relativamente universais. Ela, entdo, vai mais
além, usando todo o conhecimento disponivel e coletando material adequado de
pesquisas de outros assim como de pesquisas especializadas. Sem negar seus

%8 A apresentacdo dialética do debate entre o positivismo e a metafisica assume aqui um caréater central, porque
resume, de certo modo, todas as discussfes que M. Horkheimer traz em seus textos.
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proprios principios como estabelecidos pela disciplina especial da economia politica,
a teoria mostra como uma economia de troca, dada a condi¢do do homem (o qual,
claro, muda sob a prépria influéncia de tal economia), precisa necessariamente levar
ao aumento daquelas tensdes sociais que na era histérica presente conduz, em seu
turno, a guerras e revolugdes. (HORKHEIMER, 1972a, p. 226)

Entretanto, fronte ambas situacdes (de ordem tedrica ou pratica), o que define o que é ou
nao relevante, assim como sua ressignificacdo e reapresentacdo, sdo 0s principios tedricos do
materialismo dialético, os quais ja estavam presentes de modo a priori a andlise mesma. Ou seja, 0
resultado do movimento dialético é, em Horkheimer, sempre ja pressuposto pelos principios
tedricos assumidos de antemdo, 0 que certamente permite com que este altere sua aparéncia
segundo os objetos de analise, mas que conserva os fundamentos previamente selecionados.

A interdisciplinaridade do projeto de teoria critica de Horkheimer, como este mesmo expde,
tem seu ponto de partida na dialética entre pesquisa e apresentacao, a qual j& se encontrava na obra
de Marx®. Este modelo de teoria social, como ressaltei, encontra sua justificativa nas analises do
que Horkheimer considerava como o0s debates tedricos mais relevantes de seu tempo e na
reconstrucao materialista da historia da filosofia moderna. Nele, Horkheimer tenta incorporar tanto
0 objetivismo descricionista — o qual ele vé como constitutivo das diversas ciéncias — como a
analise mais abstrata da filosofia. Nestes termos, Horkheimer busca, entéo, conciliar, por meio de
uma constante colaboracéo, estas duas vertentes. N&o obstante, mesmo que ele indique a intengéo
de uma unificacdo entre ciéncias e filosofia sob seu projeto, as tarefas permaneciam como
atividades distintas na mesma medida que a sua execucdo. Isso faz com que fique aparente nos
termos de Horkheimer a sobredeterminacdo da tarefa — a qual ele escolheu para si proprio — de
reapresentar na forma de sintese as conclusfes mais gerais alcancadas pelas pesquisas do Instituto.

De acordo com Horkheimer:

O materialismo requer a unificacdo entre filosofia e ciéncia. Obviamente, ela
reconhece que as técnicas de trabalho diferem nas buscas mais gerais da filosofia e
nas tarefas mais limitadas da ciéncia, assim como reconhece distingfes de método da
pesquisa e da apresentacdo da pesquisa. Mas ndo reconhece qualquer diferenca entre
ciéncia e filosofia enquanto tais. Isto ndo significa que as ciéncias contemporaneas
individuais ou mesmo a sua propria autoconsciéncia especial, isto &, sua teoria,
devem ser tomadas como incorporando o mais alto nivel de intuigdes (insights)
disponiveis hoje. Por causa das condi¢8es existentes, a pratica cientifica predominante
é, de fato, afastada de importantes intuicdes e é ultrapassada em sua forma. (...) 0

% Essa dialética pode ser vista em Marx (2013, p. 90) na seguinte passagem: “deve-se distinguir o modo de
exposicdo segundo sua forma, do modo de investigagdo. A investigacdo tem de se apropriar da matéria
[Stoff ] em seus detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno. Somente
depois de consumado tal trabalho é que se pode expor adequadamente o movimento real”.
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significado da demanda materialista de que filosofia e ciéncia sejam unificadas, o
verdadeiro sentido € o exato oposto de qualquer tentativa de absolutizar doutrinas
cientificas particulares. Ela requer, ao invés, que cada pedaco de conhecimento seja
considerado, ndo, claro, como uma criacdo puramente arbitraria, mas como uma
representacdo por homens particulares em uma sociedade particular, num contexto e
momento do tempo, uma representacdo que é um produto, mas que pode se tornar uma
forca produtiva por sua vez. (HORKHEIMER, 1972b, p. 34s)

Helmut Dubiel (1985), em sua anélise sobre o Instituto para Pesquisa Social, conseguiu
expor de modo claro como as tarefas de pesquisa e apresentacdo estavam divididas entre os
membros do Instituto e os papéis designados a partir do modelo de uma divisdo do trabalho.
Contudo, passa despercebido o que decorre desta divisdo: o distanciamento do filésofo
responsavel pela apresentacdo do objeto pesquisado e, em certa medida, do proprio pesquisador.
Por outro lado, mesmo quando analisadas as publicagfes dos demais membros do Instituto
responsaveis por realizar as pesquisas empiricas, ndo ha tragos de uma discussao que envolva a
relacdo entre experiéncia e conhecimento a partir das relacbes que se estabelecem entre “sujeito
cognoscente” ¢ “objeto cognoscivel”. O que se encontra, todavia, ¢ uma discussdo sobre como
problematizar a filosofia proposta por Horkheimer de modo que seja possivel transforma-la, isto
é, operacionaliza-la em pesquisas empiricas nas mais diversas areas, o que pode ser visto também
como um consenso de que as pesquisas do Instituto seguiriam uma orientacdo tedrica marxista.
Desse modo, mesmo que Horkheimer tivesse buscado em seus escritos da década de 1930
responder as questdes de ordem epistemoldgica, sécio-ontolégica e normativa que subjazem a
qualquer projeto de pesquisa, mesmo que por vezes de modo implicito, na estruturacdo da
pesquisa social a ser realizada pelo Instituto, estas discussdes retornam ao modelo segregado
comum a estes projetos e frequentemente gerando contradi¢des internas.

A operacionalizacdo da teoria para 0 uso na pesquisa empirica nada mais é que sua reducao
a uma aplicacdo técnica, destituindo assim o carater ético-politico do fazer sociol6gico, ou,
como prefiro denominar, da praxis socioldgica. Deste modo, a praxis do tedrico critico ficaria
restrita ao resultado de todos os procedimentos, que toma forma por intermédio da apresentacéo.
Ela assume uma forma estatica enquanto enjaulada nas publicagdes do Instituto.

Portanto, se por um lado M. Horkheimer buscou unificar filosofia e ciéncias sob 0 manto
de um materialismo interdisciplinar, por outro, esse projeto ainda refletia como conseqiéncia da

forma como postulado 1) a sobredeterminagdo e primazia da filosofia sobre as ciéncias
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empiricas®®, 2) o ofuscamento das pesquisas, as quais sdo tornadas invisiveis pelo modo de
apresentacdo que ndo as expde, visto que a apresentacdo é tarefa da filosofia e é posta sempre
como sintese universal, 3) o confinamento das ciéncias ao positivismo e 4) a desconsideracao tanto
da influéncia da normatividade sobre a préaxis de pesquisa quanto da importancia do pensamento
dos individuos que séo pesquisados. Essas conseqliéncias sdo tratadas nos subcapitulos seguintes
de modo mais claro.

De todo modo, na visdo de M. Horkheimer, e apesar das conseqtiéncias do modo como este
formulou o projeto de teoria critica na década de 1930, o objetivo do materialismo interdisciplinar
era, como apontam Morrow ¢ Brown (1994, p. 99), “superar a separacdo entre pesquisa empirica e
filosofia, onde esta ultima estaria vinculada a concepcao hegeliano- marxista da razao historica”.
Essa superacdo veio a ser estabelecida primeiramente de modo tedrico na reafirmacdo dos
pressupostos da prépria heranga tratada no capitulo anterior. Marx, comparativamente a
Horkheimer, foi mais bem-sucedido em sua empreitada em relacionar dialeticamente pesquisa e
apresentacdo se considerarmos o todo de sua obra. Em segundo lugar, na afirmacgéo da relacéo
entre os papeis desempenhados pelos constituintes do Instituto, sejam eles filésofos ou
“pesquisadores”.

Como é comum a abordagem de Horkheimer, a necessidade de suprassun¢do na forma do
materialismo interdisciplinar surgia de uma crise que afetava tanto a ciéncia como a filosofia. A
filosofia, frente as constricGes e aliciamento das demandas do mercado, comegava a “copiar” o
modo de pensar das ciéncias e a perder a sua liberdade e capacidade critica. A ciéncia, pelo mesmo
motivo e pela sua caracteristica propria de estar imbuida na realidade social sem chances de
distanciamento — ou seja, sem possibilidade de ser critica pelo seu préprio modo de ser —, assim
como pela especializacdo extrema que isolava a sua forma de pensamento. Do mesmo modo, como
também é comum a todas as solugdes apresentadas por Horkheimer, a Gnica forma de pensamento
capaz de superar todos 0s obstaculos teéricos e praticos, todas as crises, é o recurso ao materialismo

dialético.

% H. Dubiel (1985) aponta para o fato de que mesmo a construgio teérico-dialética de Horkheimer e as
pesquisas dos demais membros do Instituto para Pesquisa Social ndo eram tdo mediadas quanto as afirmacdes
de Horkheimer pressupunham. Para uma visdo mais detalhada da previsdo, segundo o projeto de Horkheimer,
da divisdo das tarefas e objetivos de filosofos e pesquisadores, conferir esta mesma obra.
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2.3 A determinacdo socio-historica da ciéncia

Mesmo durante a reconstrugdo “intelectual” realizada por Horkheimer, ha uma insisténcia
em ressaltar a forma como as diversas ciéncias estdo vinculadas e determinadas pela
objetividade e pela ordem social vigente. Ou seja, Horkheimer insiste em aproximar os cientistas,
suas respectivas areas de conhecimento e o produto de suas atividades as demandas sociais das
forcas conservadoras da situacionalidade histérica na qual estdo inseridos. Ao mesmo tempo,
ressalta 0 que ele considera como uma caracteristica basica da filosofia: o seu distanciamento, ou
melhor dizendo, a sua desvinculacdo destas mesmas demandas, o que Ihe permite alcancar um
pensamento livre e critico. Horkheimer ressalta, no entanto, que nenhum conhecimento é
inteiramente autbnomo: essa liberdade so é alcancada na medida em que, por meio do pensamento
dialético, o fildsofo consegue visualizar a totalidade social e as forcas operantes no presente
historicamente determinado, e assumir uma posicao critica.

Essa reconstrucdo materialista da histdria da filosofia moderna realizada por Horkheimer
tem como objetivo identificar as crises e transi¢des da filosofia e contextualiza- las a partir das
crises e transigdes historicas da sociedade. Este objetivo faz com que seu modelo analitico se
distancie em grande medida de uma simples historia das ideias. De mesma monta, caracteriza
a substituicdo e critica das empresas metafisicas em encontrar uma fundamentacdo imutavel e
totalizante que possa ser tomada enquanto verdade irrefutavel por uma aducéo oriunda de pesquisa
empirica da historia, agregando a possibilidade de transitoriedade a propria teoria. Como discorre
Horkheimer:

Na medida em que podemos corretamente falar de uma crise na ciéncia, esta crise é
inseparavel da crise geral. (...) Entendimento sobre a crise da ciéncia depende de uma
teoria correta da situacéo social presente; a ciéncia, como uma funcdo social, reflete
no presente as contradicdes com a sociedade. (HORKHEIMER, 1972c¢, p. 9)

Essa transitoriedade vinculada a teoria € exposta nos textos de Horkheimer pela prépria
mudanca nas discussfes e orientagdes que o materialismo sofreu ao longo da histéria. A
totalidade enquanto verdade proveniente da identidade entre conceito e realidade, como
apresentada por Hegel, é substituida em Horkheimer por uma indeterminacéo ontolégica em que,
por meio de pesquisa empirica, a compreensdo da realidade concreta historica e socialmente

determinada se desvela.
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As ideias predominantes de uma época tém raizes que vdo mais profundo do que as
mas inten¢bes de certos individuos. Tais ideias sdo endémicas a uma dada estrutura
social, cujos contornos sdo dados pelo modo no qual os individuos sustentam a si
mesmo no tempo. (...) a vida intelectual dos individuos esta vinculada com o processo
vital do corpo social do qual eles sdo parte e o qual determina suas atividades. A
realidade ndo é um objeto sélido, nem é a consciéncia um espelho em branco que,
como o lluminismo a consideraria, poderia ou embacar-se pelo ar quente do ignorante
ou malicioso, ou ser polida por aqueles que possuem conhecimento. Pelo contrério,
o0 todo da realidade é idéntico com o processo vital da humanidade, no qual nem a
natureza, nem a sociedade, nem a relacdo entre as duas permanece inalterada. E por
isso que é impossivel compreender o conteddo ou a natureza da maquiagem
intelectual das pessoas sem o conhecimento da época na qual eles vivem, ou,
certamente, (...) sem conhecer a posicdo especifica que eles ocupam no processo
social de produgdo. (HORKHEIMER, 1993a, p. 360)

Frente & pergunta sobre o que é a verdade, é ainda possivel responder a partir de Hegel:
o0 todo; mas este todo ndo forma nem um sistema, nem uma ordem uniformemente
construida, ou mesmo um ‘cosmos’, mas, ao invés, seu conteido apresenta-se a si
mesmo em cada momento pela provisoriedade dos eventos e pontos de vista nos mais
diversos campos, assim como no nosso conhecimento dos homens e dos animais, da
sociedade e da natureza, outrossim nos processos cognitivos e na estrutura ldgica.
(HORKHEIMER, 1987, p.227s)

A critica, na sua concep¢do ou nos desdobramentos tedricos que dela seguem, ndo é
entendida como um simples posicionamento politico. E por meio dela, e a partir dela, que o filosofo
consegue colocar-se para além das determinacdes historico-sociais que a ele se impdem. Por esse
motivo, Horkheimer critica o trabalho de Karl Mannheim na medida em que néo seria suficiente
apenas identificar grupos e suas ideologias, mas ser capaz de supera- las enquanto unilateralidades,
identificar a forma como os sujeitos inserem-se historicamente em determinada realidade social
e criticar as injusticas que se manifestam devido a ordem social mesma. Para Horkheimer, a teoria
de Mannheim pretende-se neutra por causa da inexisténcia de um critério critico-normativo e,
consequentemente, apenas reproduziria a ordem social dada e suas injusti¢as. Diferentemente de
Mannheim, Horkheimer, ao tecer sua teoria materialista da historia, tenta ndo cair nem em uma
“ilusdo idealista”, como ele mesmo diz, nem em um relativismo:

A aplicacdo estereotipada do conceito de ideologia para todo padrdo de pensamento
¢, na Ultima andlise, baseada na nocdo de que ndo ha uma verdade filoséfica, e, de
fato, nenhuma verdade em absoluto para a humanidade, e que todo pensamento é
seinsgebunden (situacionalmente determinado). Em seus métodos e resultados, ele
pertence apenas a um estrato especifico da humanidade e é apenas valido para este
estrato. (HORKHEIMER, 1972d, p. 264)

Em “Sobre o problema da verdade”, Horkheimer (1999) ainda expde uma concep¢ao muito
proxima daquela de Marx sobre o estado da ciéncia: esta, em primeira instancia, atendeu as
necessidades revolucionarias da burguesia frente a religido e ao absolutismo, impulsionando a

melhoria da vida social, mas, mesmo dada a tentativa de desvinculagéo, a ciéncia ainda sujeitou-se



89

as forcas retrogradas da sociedade. A ciéncia, assim como a filosofia tida como tradicional, estaria
imersa em uma contradicdo em que, por um lado, vigoraria a atividade cientifica séria, minuciosa
que se pretendia livre das constri¢des sociais e, por outro, uma crenca em dogmas a-histéricos,
fundamentados numa crenga quase “biblica”, em que religido e ciéncia, duas esferas que
supostamente deveriam permanecer separadas, conviveriam na forma de contradi¢do. Portanto,
se em um momento a ciéncia buscou livrar-se das amarras do pensamento teoldgico, essa libertacdo
ndo se deu por completo®®. De certo modo, o que Horkheimer esta a apontar é a existéncia de
uma tensdo entre a ciéncia e a estrutura social historicamente determinada:

A luta competitiva dentro da economia burguesa, por meio da qual se desenvolveram
as forcas desta sociedade, produziu um espirito critico que ndo sé foi capaz de libertar-
se das burocracias da Igreja e do Absolutismo, mas também, impulsionado pela
dindmica da engrenagem econdmica, conseguiu colocar a seu servigo, em escala
fantastica, a natureza. Mas este poder é seu apenas aparentemente. Decerto, estdo
disponiveis os métodos para a produgdo da riqueza social, sdo amplamente conhecidas
as condigOes dos efeitos benéficos da natureza, e a vontade humana é capaz de produzi-
los. Mas este espirito e esta vontade existem de forma falsa e dilacerada. Do conceito
de um sujeito que tem poder sobre uma coisa faz parte a capacidade de decidir-se e
servir-se desta coisa de acordo com as suas intengées. (Horkheimer, 1999, p. 143)

Nessa passagem, Horkheimer exorta, assim como Marx, o carater alienado da sociedade
que se reflete na ciéncia. A potencialidade humana ainda ndo se encontra sob o dominio do préprio
ser humano e seu destino, portanto, foge ao seu controle. Assim como Marx apontou para a
importancia dos avancos da industria, da técnica e da ciéncia, tanto quanto para as
consequiéncias historicas nefastas do modo de producdo capitalista, Horkheimer também o fez

de modo muito similar.

81 Como aponto no capitulo seguinte, a divisdo das esferas sociais — dentre elas a religiosa, politica e cientifica —
ja estavam presentes na obra de Max Weber.
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2.4 O problema da identidade

Do mesmo modo, Horkheimer critica a identidade entre teoria e a préaxis de determinados
grupos, como seria 0 caso da teoria de Luké&cs e sua identidade as praticas do proletariado. Para
que a critica fosse possivel, tal espelhamento entre teoria e destinatario da teoria ndo poderia
existir. No entanto, por mais que Horkheimer rejeite a filosofia da identidade, bem como a
disposicdo em contrarios polarizados, ao creditar naturezas de diferente ordem a sociologia e a
filosofia, habilitando apenas a esta Ultima a possibilidade de critica, ele acaba por, nolensvolens,
hierarquiza-las ao invés de unifica-las, como era sua intengdo original. Essa contradicdo revela-
se principalmente quando tomada em consideracédo a postura ético-tedrica de Horkheimer frente
ao papel de cada uma das disciplinas, o que ndo se assemelha a questdo da identidade na

metafisica hegeliana-marxista de Lukacs:

Também ele [Lukacs] atrela o conhecimento da “totalidade” a um “sujeito- objeto”,
claramente substituindo o espirito absoluto pela “consciéncia de classe do
proletariado”, mantendo a identidade como condi¢do para a possibilidade da
“verdade” e, simultaneamente, fazendo de tal unidade supra- individual a portadora do
conhecimento e da agdo. (HORKHEIMER, 1987, p. 223)

Na visdo de Horkheimer, a critica exige um tensionamento, e simultaneo afastamento, entre
sujeito cognoscente e objeto cognoscivel, assim como a tarefa da apresentacao. Isto significa que
tanto as ciéncias e certas tradices filosoficas quanto o prdprio sujeito reproduziriam a ordem
social vigente, sendo apenas o pensamento critico-dialético, mesmo que inserido na mesma
realidade concreta, capaz de compreender a totalidade socio-historica e critica-la. E a repeticio
do mantra de cunho hegeliano por Horkheimer (1993d, p. 4): “a filosofia eleva-nos acima do ponto
de vista do observador empirico”. A fun¢ao da critica e da apresentacao ¢ a mesma: a transfiguragao
(Verklarung)®. A filosofia, portanto, fica a tarefa de dar sentido a realidade que, de outra forma
— a partir do ponto de vista do sujeito comum ou do cientista —, seria incompreensivel. A tarefa
da teoria de Horkheimer, portanto, ¢ a propria transfiguragdo, isto ¢, “trazer razdo ao mundo”
(HORKHEIMER, 1972d, p. 268). Todavia, a proposta de Horkheimer, ao unificar pesquisa

empirica e apresentacdo a partir do materialismo interdisciplinar, despir-se-ia do carater

82 M. Horkheimer era critico, como aparece em “Sobre o problema da verdade”, da filosofia como responsavel
pelatransfiguracdo da realidade social. Aindaassim, o resultado da sua propostateérica é areprodu¢do do préprio
pensamento por ele rejeitado.



91

especulativo hegeliano e tornar-se-ia capaz de compreender o sofrimento causado pelas injustigas
sociais. A tarefa das ciéncias, portanto, em contraposicao a filosofia, &, por meio da pesquisa, dar
conta do plano da experiéncia, entrar em contato com o sujeito concreto. Unida a apresentacdo,
a pesquisa confere o carater materialista da teoria social critica de Horkheimer, mesmo que este
fique unicamente encarregado da tarefa de sintese e apresentacdo das pesquisas empiricas, nunca
realmente entrando em contato com 0 “objeto” de pesquisa, a qual mantém-se vinculada a
uma fundamentagédo empiricista.

A teoria critica, em Ultima instancia, realiza-se no processo de apresentacdo, a partir do
qual é possivel o distanciamento estipulado como necessario a critica e a compreensdo da
totalidade. Nesta concepc¢éo, o entendimento € um processo de mao Unica, realizado por um sujeito
isolado frente a observacBes generalistas. O sujeito comum s atém entendimento sobre si e
sobre a estrutura social na medida em que compreende a teoria tida como correta: ele mesmo
ndo toma parte alguma em sua formulacdo. Apenas deste modo é possivel afirmar que a tarefa da
filosofia é reconectar o sujeito a estrutura social. Somente assim pode um filésofo assumir uma
posicdo frente a sociedade de modo a postular que “o homem precisa ser levado a ver”
(HORKHEIMER, 1972d, p. 265). Na teoria critica de Horkheimer, a tarefa de entendimento da
totalidade permanece atrelada ao filésofo desvinculado da realidade e a pesquisa empirica —
fundamentada no empiricismo, na neutralidade axiologica e na autoridade do pesquisador —
permanece funcéo do cientista.

Enguanto o cientista contribui parcialmente para a compreensdo materialista da
situacionalidade presente e para a contextualizacdo historica, o filésofo reconstrdi as discussdes
tedricas e reapresenta em forma de sintese dialética estas distintas etapas. O principal problema
decorrente dessa divisdo de tarefas no programa interdisciplinar da teoria critica é que, durante a
fase de pesquisa, assim como no empiricismo, como exposto pelo préprio Horkheimer (1972e, p.
153s), os seres humanos em geral, assim como o cientista social, sdo considerados como um
mero objeto. O sujeito, tomado como objeto, figura como capaz apenas de uma percepcao passiva
do mundo, a qual sé se altera uma vez que este comeca a pensar dialeticamente e, deste modo,
assume uma posicdo ativa de entendimento. Essa transicdo de objeto cognoscivel a sujeito
cognoscente é, de certo modo, um dos objetivos da teoria critica. O foco principal, todavia, é a

alteracdo da ordem social, a qual é vista como injusta. Mas esta alteracdo s6 pode ser levada a
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cabo por meio da acdo historica, orientada pela teoria correta, dos individuos — por meio de
constelagbes de grupos sociais. Fato é que, nesta composigdo, a experiéncia do sujeito enquanto
objeto cognoscivel é tida como uma experiéncia restrita, isto €, este sujeito ndo € um sujeito
cognoscente na medida em que ele ndo enxerga a esséncia, mas apenas a aparéncia dos
fendmenos sociais. O individuo sé se torna um sujeito cognoscente, na teoria de Horkheimer, na
medida em que ele consegue transcender intelectualmente a tensdo entre individuo e estrutura
social, isto é, quando ele se torna um tedrico critico, o que figura praticamente como um modo
de ser ou existir especifico e distinto. O método dialético é visto, portanto, como a ferramenta que
permite ao individuo transcender a essas tensoes.

Esta concepcdo revela, entdo, a separacdo entre experiéncia e conhecimento inerente a
proposta do materialismo interdisciplinar. O conhecimento oriundo da proposta de Horkheimer,
por mais que este afirme o contrario, é extrinseco ao individuo, o qual ndo toma qualquer parte no
seu desenvolvimento a ndo ser como objeto cognoscivel. O entendimento € um processo unilateral
no qual o individuo reflete sobre um mundo externo, composto por natureza, outros individuos e
uma estrutura supra-individual. A condi¢cdo de entendimento é puramente metodolégica, ndo ha
nenhum processo social envolvido. A teoria de Horkheimer classifica os individuos segundo tipos
de conhecimento: o sujeito comum esta apto apenas a uma percepcdo ndo problematizada e
imediata da experiéncia sensivel; o cientista, versado em metodologias de pesquisa e na teoria
tradicional, produz um certo tipo de conhecimento mais complexo, mas ainda assim determinado
pela forma como se insere na realidade social; e, por fim, o tedrico critico, o qual consegue, por
meio da dialética, transcender as determinacfes historico-sociais e produzir conhecimento sobre a
totalidade social e seu processo de vir a ser. Estes individuos, classificados segundo sua capacidade
de entendimento, representam formas distintas de ser ai no mundo. As co-determinacfes que
Horkheimer estabelece para dar a impressdo de tensdo entre sujeito e objeto, forma e conteudo,
conceito e realidade etc., ocorrem unica e exclusivamente no modo de entendimento do teorico
critico por meio do método dialético. Na visdo de Horkheimer, o conhecimento é sempre
vinculado a outros fatores: psicolégicos, morais e sociais; porém apenas o tedrico critico, por meio
da dialética e da critica, consegue definir racionalmente sua posicao frente aos diversos fatores em
jogo. A forma como 0s demais sujeitos entram em contato com o conhecimento produzido pela

teoria social critica nunca é exposta, mas esta depende dessa validacdo social como critério de
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verdade. Se Horkheimer buscava fugir da identidade estabelecida por Lukacs, com o
afastamento necessario do objeto cognoscivel para que a critica se tornasse possivel, ele acaba
aproximando-se inevitavelmente ao reducionismo caracteristico a autoridade epistémica: para que
os individuos saibam como se inserem na conflitante realidade social descrita por Horkheimer, é
preciso que sejam introduzidos a teoria critica.

Entretanto, o desenvolvimento da teoria critica € proprio do filésofo: o sujeito comum sé
entra em contato realmente com a apresentacdo feita pela teoria critica, porém nunca alcanca
a capacidade de realmente efetuar esse tipo de entendimento. H&4 uma separacdo, de fato, entre
experiéncia e conhecimento, a primeira vinculada ao “sujeito comum” e ao cientista, o segundo

vinculado ao tedrico critico:

Os pontos de vista que posteriormente [o tedrico critico] deriva da analise historia
como 0s objetivos da atividade humana, especialmente a ideia de uma organizagédo
razoavel da sociedade que satisfaria as necessidades de toda a comunidade, sdo
imanentes ao trabalho humano, mas ndo sdo apreendidos corretamente pelos
individuos ou pela mente comum. (HORKHEIMER, 1972a, p. 213)

Os reflexos da separacdo entre experiéncia, episteme e teoria sdo vastos. A critica, por
exemplo, é direcionada singularmente a estrutura social e nunca ao individuo. Isto porque o
individuo é visto, no plano geral do entendimento, como passivo, enquanto que a sociedade é
subjetificada na forma de um sujeito ativo. Do ponto de vista ético, o individuo pode ser visto como
reprodutor da ordem social vigente ou como agente de sua transformagdo, mas ndo como
alguém responsavel por injusticas sociais, as quais ocorrem verticalmente tanto a partir de teorias
que menosprezam ou obscurecem essas injusticas mesmas, numa forma de reproducdo tedrico-
epistemoldgica da injustica, quanto a partir da estrutura social, a qual figura como manancial
das injusticas e como “terra de ninguém”: na visdo de Horkheimer, os individuos, focados em si
mesmos a partir de uma visao de mundo liberal, deixam a estrutura social abandonada ao acaso. A
tarefa da teoria critica frente a essa situacéo € langar luz sobre esse desacoplamento do individuo
com a estrutura social, de modo que seja possivel que este, ao entrar em contato com a teoria,
perceba a forma como estd inserido nesta realidade social concreta e retome as rédeas da
carruagem, passando a organizar a vida coletiva por meio da razéo.

O conceito de razdo, em Horkheimer, revela-se intimamente atado a nogdo de liberdade:
é apenas na medida em que os individuos, por intermédio do uso da razdo, deliberam e
organizam-se socialmente que sdo livres. Porquanto os individuos encontram-se entorpecidos pela

ordem social, assumindo-a como ‘“natural”, tal fim ndo poderia seralcancado. Se, todavia,
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a teoria critica conforme formulada por Horkheimer assume o papel que este a imbui, entdo a
teoria torna-se em ultima instancia a propria objetificacdo da razdo, independentemente da escolha
dos individuos.

O conhecimento torna-se, em Horkheimer, uma forma de percepcdo transcendental que
desvela as estruturas concretas da totalidade do social, na qual o sujeito estd inserido. Essa
estrutura, assim como as teorias tradicionais, assume a funcdo de uma tapa: estreitando a viséo e
impossibilitando que se veja o plano por completo ao mesmo tempo em que gera conformidade,
ou, no seu uso mais especifico, domesticacdo. Se o conhecimento, produto da teoria critica, é a
unica forma de visualizar esta estrutura, a agdo do individuo isolado em nada afeta a mesma: apenas
a acdo historica de constelacbes de grupos de individuos tem condicdo de altera-la, desde que
estejam de posse do conhecimento correto, isto é, da teoria critica. A teoria critica torna-se,
portanto, uma norma para a acio®. Ao tomar como pressuposto a mutabilidade da totalidade
concreta ao longo da histdria, ao invés de uma rigida ontologizacdo em estruturas eternas, as
normas para acao que tém sua origem na teoria critica sdo temporariamente validas. A isso
corresponde igualmente a nogdo da teoria critica enquanto um projeto aberto: ela tem de sempre
dar conta dos conflitos atuais e das mudancas historicas.

A teoria critica, portanto, pretende conhecer os individuos e os conflitos nos quais estes
estdo inseridos de um modo no qual estes, por si mesmos, ndo seriam capazes; conhecimento este
que o individuo ndo faz parte sendo como objeto cognoscivel, como portador de um percepgdo
rasa da realidade. A validade da teoria ndo se alcanca por meio de processos sociais comunicativos,
mas por meio de uma “melhor” e mais “profunda” compreensao da realidade que, assim, alcanga
status de verdade — sua verdade estd em si mesma. Esta verdade, extrinseca ao individuo,
concretiza-se na realidade, entretanto, por meio da acdo do proprio individuo enquanto parte de
um grupo social: a efetivacio, entfo, ndo é critério de veracidade, mas apenas de confirmacéo. E
um engano, portanto, ver a teoria critica como sujeito histérico da revolucdo: ha uma clara
separacao entre aqueles que compreendem a realidade e aqueles que alteram a realidade. A teoria
critica, em sua formulacdo dialético- materialista, € uma norma formal para a agdo, mesmo que

reivindique para si ater a substancia material que compde a realidade total.

8 Trato mais especificamente, no capitulo seguinte sobre a concepcéo da normatividade, da questdo da teoria
critica gerar normas para ago.
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A critica ao pressuposto da identidade entre teoria e destinatario da teoria tem suas
consequéncias: se em “Historia e consciéncia de classe”, Lukacs (2012) eleva a consciéncia
do proletério a uma posicao transcendental, Horkheimer, em seu turno, eleva a teoria critica. A
consciéncia, tanto do proletario quanto da burguesia, é equalizada na falsidade do imediato: “a
intuicdo sobre a relacdo na qual o conteddo da vontade suporta o desenvolvimento de toda a
sociedade, no entanto, é dada ndo pela consciéncia, mas pela teoria correta” (HORKHEIMER,
1993c, p. 24). O que ambos tedricos compartilham é uma reducdo da realidade social a esfera
publica da sociedade civil: por mais que afirmem o contrario, ndo ha espaco em suas teorias para
que a identidade e o discurso do sujeito venha a tona. Da mesma forma, o sofrimento causado pela
injustica social so se objetiva na sua efetivacdo na classe social, ndo restando espaco para as
agruras do sujeito “comum”. Mesmo a psicologia, enquanto ciéncia auxiliar, ndo estaria
interessada no individuo, mas na forma como o universal se particulariza, isto é, na forma como
a totalidade social age sobre o individuo®*.

A questdo da identidade entre teoria e objeto da teoria permanece, todavia, inerente a
proposta de Horkheimer. Se, por um lado, Horkheimer entendia a teoria de Lukacs como uma
apresentacdo da propria consciéncia de classe do proletariado, elevando-a a uma posicdo
transcendental, a teoria de Horkheimer, por outro, gerava esta mesma identidade na medida
em que o destinatario da teoria precisaria apreendé-la para compreender a totalidade. A identidade
manifesta-se, portanto, no ato de entendimento do sujeito frente & teoria. A proposta de
Horkheimer, contudo, faltam dois movimentos importantes da dialética: primeiro, ela ndo realiza
0 movimento primario de identificar na proposta anterior seus limites e conflitos internos®.
Como resultado, Horkheimer fica livre para aplicar o modelo de Marx para a anélise da
realidade sem que a proposta de Marx tenha que passar pelo momento dialético. E isto revela, na
mesma medida, o segundo ponto: a teoria critica de Horkheimer, apesar de manifesta a concepc¢éo

de entender-se enquanto projeto aberto, ndo deixa espaco para a critica de si mesma, j& que

8 Ao dar centralidade as categorias econdmicas, Horkheimer confere também um novo papel & psicologia, a
qual assumiria a funcdo de uma ciéncia auxiliar que visava iluminar ndo o individuo isolado em si e suas
atitudes baseadas em interesse préprio, mas "diferenciar dentro de cada época 0s poderes espirituais totais
disponiveis nos individuos — as lutas que se originam na raiz de seus esforcos fisicos e intelectuais, e os fatores
espirituais que enriquecem os processos da vida individual e social”. (HORKHEIMER, 1993, p. 119)

8 A auto-critica certamente é um elemento apresentado por M. Horkheimer como importante para a teoria
critica. No entanto, as conseqiiéncias ao assumir de modo a priori determinadas concepgdes tedricas como
pressuposto levam a uma contradicéo interna.



96

se considera como, digamos, a objetificacdo da razdo enquanto teoria e praxis, ou seja, uma
auto-visao como aquela teoria que permitiria a compreensao da totalidade da realidade social.

A questdo que aqui se evidencia é que, ao ndo efetuar o0 movimento inicial e continuo da
dialética, a teoria de Horkheimer acaba por figurar ndo apenas como a objetificacdo do espirito
(Geist), mas como o movimento final da dialética, isto €, como a teoria que haveria, finalmente,
superado seus conflitos internos, quando ela efetua, de fato, 0 mesmo papel que Horkheimer
relegou as ciéncias especificas. Por outro lado, ao tentar escapar da questdo da identidade entre
teoria e destinatario da teoria, ndo vendo mais o proletario como agente portador do telos
revolucionario, a teoria de Horkheimer acaba por assumir ela mesma a aparéncia do espirito
absoluto. Ha, em dltima andlise, portanto, uma ruptura com o movimento dialético tanto no
nivel tedrico, quanto no concreto. Horkheimer elimina a possibilidade mesma de um suprassumir
(aufheben) imanente. Resta, deste modo, apenas a possibilidade de uma critica imanente a propria
critica que se pretende suprassuncao por ter compreendido os sordidos mistérios da coruja de

Minerva®®.

% Este trecho faz mencdo a uma passagem na Filosofia do Direito de Hegel em que ele expde a sina
filosofica de compreender os eventos apds sua concretizagdo (ou efetividade) na realidade: “Sobre 0
ensinar como o mundo deve ser, para falar ainda uma palavra, de toda maneira a filosofia chega
sempre tarde demais. Enquanto pensamento do mundo, ela somente aparece no tempo depois que a
efetividade completou seu processo de formagéo e se concluiu. Aquilo que ensina o conceito mostra
necessariamente do mesmo modo a histéria, de que somente na maturidade da efetividade aparece o
ideal frente ao real e edifica para si esse mesmo mundo, apreendido em sua substancia na figura de
um reino intelectual. Quando a filosofia pinta seu cinza sobre cinza, ela ndo se deixa rejuvenescer,
porém apenas conhecer; a coruja de Minerva somente comega Seu voo com a irrup¢do do crepusculo”
(Hegel, 2010, p.44).
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2.5 Totalidade social

A totalidade encontra-se entre as mais importantes e antigas concepces filosoficas, cujo
estudo remonta a no¢do de arché na filosofia pré-socratica — e aos postulados sobre a unidade e
harmonia do cosmo —, tanto quanto as obras de Platdo e Aristdteles. No periodo moderno, atinge
seu &pice no pensamento de G. W. F. Hegel, especialmente na concepg¢éo do espirito absoluto, e &,
posteriormente, reinterpretada por Karl Marx e retomada pelos p6s- marxistas do inicio do século
XX, mais precisamente G. Lukacs e representantes da teoria critica frankfurtiana como M.
Horkheimer, T. W. Adorno e H. Marcuse. Mais recentemente, nos estudos que tomam estes
autores “pos-marxistas” como objeto, a nogdo de totalidade é abordada a partir de uma
combinacdo entre a formulacdo teodrica e o diagnostico social presente em seus textos. Este é
0 caso dos estudos de M. Jay (1984) e F. Vandenberghe (2009). Eu retorno a estas analises da
totalidade — ndo a partir do diagnostico social, mas com foco em uma critica dos pressupostos
tedrico-conceituais ali contidos — para argumentar que mais além da concepcéo de totalidade, em
sua versdo idealista tanto quanto materialista, jaz uma inexaurivel necessidade de universalidade,

a qual marca intrinsecamente a abordagem de

M. Horkheimer.
M. Jay publicou (em1973) um livro sobre a historia da Escola de Frankfurt que retém até

os dias atuais a mais alta relevancia nesta linha de estudos. Refiro-me, aqui, a0 “A imaginagio
dialética” (Jay, 1996), um estudo — realizado durante seu doutorado e depois revisado para
publicacdo — que abrange o Instituto para Pesquisa Social desde 1923 até 1950. “Marxismo e
totalidade” (Jay, 1984) pode ser visto como uma empreitada de igual esforgo tedrico e histdrico,
na qual M. Jay aborda a concepcao de totalidade no marxismo ocidental nas obras de G. Lukéacs
as de J. Habermas. Nesta obra, no entanto, dada a abordagem de M. Jay que mescla uma riqueza
de detalhes histéricos a compreensao tedrica, tambem manifesta no livro anteriormente citado,
ha uma perda consideravel em termos de densidade analitica — por mais elucidativo que o texto
seja — principalmente por tratar do percurso da concepcao de totalidade dentro de uma tradi¢ao
ampla e complexa, como € o caso do marxismo ocidental.

Essa perspectiva de inserir as concepg¢des tedricas em conjunturas historicas e intelectuais

é, por certo, uma grande contribuicdo a compreensdo destes pensadores poOs-marxistas que
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assumem os holofotes ainda no inicio da década de 1920 e colocam-se em oposi¢do a tradi¢do
interpretativa da teoria marxista da segunda Internacional — que veio a ser conhecida como um
marxismo revisionista (Andreucci, 1989) tanto quanto promulgadora de uma leitura mecanicista
da teoria de K. Marx. Sem duvidas, o embate entre G. Lukacs e K. Korsch na Primeira Semana
de Trabalhos Marxistas — ocorrida em 1923 e organizada por Felix Weil — teve um impacto,
juntamente com a publicacdo de "Histdria e consciéncia de classe” (Lukacs, 2012), irrefutavel
tanto na criagdo do Instituto para Pesquisa Social quanto no pensamento de M. Horkheimer. E
creio ser esta influéncia o ponto de partida assumido por M. Jay para abordar o posicionamento
de M. Horkheimer quanto a concepcao de totalidade, j& que esta se encontrava no cerne do
pensamento de G. Lukacs.

Se, por um lado, segundo M. Jay, G. Lukacs e a centralidade por ele legada a concepcao
de totalidade influenciaram M. Horkheimer, por outro, a recepcdo deste ndo foi de assimilagdo
completa e irrestrita. As principais diferencas entre M. Horkheimer e G. Lukécs, de acordo com
0 autor, residiam 1) na inser¢do da psicologia — dada a formacao académica de
M. Horkheimer e a influéncia de E. Fromm — na teoria social por via da integracdo entre o
pensamento de S. Freud e K. Marx, mesmo que com isso M. Horkheimer mantivesse um "otimismo
ainda Luké&csiano sobre 0 método dialético holista” (Jay, 1984, p. 205), o qual também era visto
em seu posicionamento quanto a conexao entre totalidade e praxis; 2) na ndo transferéncia
direta, por parte de M. Horkheimer, das categorias do idealismo ao marxismo — 0 que aparece
principalmente na critica de M. Horkheimer a filosofia da identidade de G. W. F. Hegel em sua
busca por reconciliar sujeito e objeto —; 3) na incredulidade de M. Horkheimer em um “meta-
sujeito” e na no¢do de “um criador genético unificado da historia” (Jay, 1984, p. 214), o que o
tornava desconfiado quanto ao conceito de totalidade de G. Lukéacs como capaz de superar “as
antinomias do pensamento burgués” (Ibid.); e 4) na descrenga por parte de M. Horkheimer da
presenca ou reflexo da totalidade na consciéncia do proletariado:

Apesar de destacar o elo entre teoria e praxis, Horkheimer e seus colegas néo tinham
ilusGes sobre aquela totalizacdo normativa impeditiva do mundo pelo proletariado
celebrada em Histdria e Consciéncia de Classe. De fato, na revisdo de Horkheimer de
Ideologia e Utopia e em seus ensaios subsequentes na revista do Instituto, o
fundamento epistemolégico do conhecimento totalizante na classe trabalhadora, ou
mesmo em qualquer agente social existente, era ausente. Arguindo assim, Horkheimer
era mais proximo de Lukacs com seu desdém leninista pela consciéncia empirica do
proletariado do que, diga-se, de Korsch com sua dependéncia “historicista
revolucionaria” na consciéncia de classe real. (..) Mas diferentemente de
Lukacs,
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Horkheimer inequivocamente rejeitava a ficcdo de uma consciéncia de classe
essencial refletindo a “possibilidade objetiva” da classe trabalhadora. (Jay, 1984,
p.208s).

O fato de M. Horkheimer manter-se fiel a abordagem dialética e holista — exposto
principalmente em seu programa interdisciplinar de pesquisa apresentado no momento de sua posse
como diretor do Instituto em 1931 —, e a integracdo entre teoria e praxis é tomado por
M. Jay como condicdo suficiente para inseri-lo dentro daqueles autores “pds-marxistas” que
acreditavam ainda na centralidade da concepcéo de totalidade para a compreensdo da realidade.
A totalidade aqui era vista como um antidoto tanto para o reducionismo economicista quanto
para 0 empiricismo positivista. No periodo que se inicia na década de 1940, no entanto, M.
Horkheimer, na percepc¢do de M. Jay, perdeu o otimismo em relacdo a concepcdo de totalidade, a

qual passou a significar nada mais que um sindnimo para totalitarismo:

A totalidade torna-se um conceito usado quase que exclusivamente para denotar a
integragdo opressiva da sociedade contemporanea, um “mundo administrado” de
homogeneidade unidimensional, ao invés de uma comunidade verdadeira de sujeitos
realizados em uma sociedade socialista. (Jay, 1984, p. 216).

Em “Uma histérica filoso6fica da sociologia alema” — um texto que, assim como “A
imaginacdo dialética” deM. Jay, originou-se a partir de uma tese de doutorado e tornou-se
uma importante fonte de pesquisa sobre teoria critica —, F. Vandenberghe (2009) defende uma visao
singular e, portanto, distinta em relacdo a compreensdo de Jay (1984) sobre a questdo da totalidade
em M. Horkheimer. Se Jay (Ibid.) assume uma postura mais descritiva, Vandenberghe faz uma
importante critica a M. Horkheimer, cuja contundéncia é exposta desde a apresentacdo do
capitulo em que aborda a obra de M. Horkheimer e a qual é digna de nota:

Nas paginas seguintes, eu mostro que, desde o inicio, a concepcdo de Horkheimer de
seu programa teorético incluia somente processos que contribuem para a reproducéo
da dominacdo e da reificacdo. Da minha prdpria perspectiva metacritica, 0 modelo
fechado de uma sociedade inteiramente administrada é o resultado direto de um
“funcionalismo do pior caso” fundamentado no “a priori da reificagdo” — um a priori
que obscurece a percepcdo de modo que apenas processos de dominacao e reificacdo
podem ser apreendidos. Como Horkheimer limita o espago metacritico da sociologia
a uma combinacdo de um conceito estratégico de acdo e um conceito materialista de
estrutura social, poderia ser dito que, ecoando o famoso livro de Marcuse, em que a
sociedade unidimensional é o resultado da propria unidimensionalidade do
pensamento de Horkheimer. (Vandenberghe, 2009, p. 161s)

De fato, a critica de F. Vandenberghe ndo apenas coloca a proposta tedrica deM.
Horkheimer em uma situacéo de dificil solucdo por expor uma contradi¢cdo incontornavel, mas
também a coloca na mesma esteira das concepgdes que M. Horkheimer tanto criticou. A concepgao

de totalidade que emerge desta critica representa a intransponibilidade da dominacdo e a
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impossibilidade de critica e emancipatdria, ou, em outras palavras, representa um ponto final
tanto para a capacidade critica quanto para a emancipatéria. Esta critica, no entanto, s6 é possivel
dado o sistemético trabalho de exposicdo e metacritica das concepcdes de reificacdo na sociologia
alema realizado por F.Vandenberghe, o qual aponta, tanto no diagnostico social quanto nos
pressupostos e postulados teodricos, uma reducdo ou completo fechamento dos espacos
metatedricos de possibilidade.

Esta problematica, a qual F. Vandenberghe reconstrdi e que o leva a postular o fracasso
de M. Horkheimer, pode ser resgatada desde a introducdo de seu livro: “uma teoria critica que nao
V& que o a priori da reificacdo deve ser contrabalanceado pelo a priori da autonomia do individuo
nao ¢ uma teoria critica, mas oferece, ao invés, apenas uma teoria unidimensional do mundo social”
(Vandenberghe, 2009, p. 26).

Apesar de F. Vandenberghe temporalizar a obra de M. Horkheimer em quatro momentos
distintos — o periodo do materialismo interdisciplinar (1930-1936), da teoria critica (1936-1941),
da critica da racionalidade formal e instrumental (1941-1950), e, por fim, do pessimismo metafisico
(1950-1973) —, a cristalizacdo dos espacos de possibilidade, segundo o autor, ndo sO estaria
presente desde o inicio, mas seria comum a toda producdo intelectual deM. Horkheimer. A
conclusdo que M. Horkheimer chegaria na década de 1940 de que a sociedade estaria imersa em
uma reificacdo total era algo inerente e inevitavel, portanto, desde as primeiras formulagGes da
teoria critica. A critica da ndo-identidade entre sujeito e objeto na consciéncia de classe do
proletariado feita por M. Horkheimer a G. Lukécs levaria a ruina tanto da teoria de um gquanto
do outro.

O que F. Vandenberghe explicita insistente e enfaticamente é, como M. Jay (1984) apontou,
a transformacdo da totalidade em totalitarismo. Igualmente, ambos os autores compartilham da
visdo, assim como H. Dubiel (1985), de que a teoria de G. Lukécs, mesmo com as devidas
alteragdes propostas, esta no cerne da teoria de M. Horkheimer. N&o s0 isso, o fracasso de M.
Horkheimer, exposto por F. Vandenberghe, esta em justamente ter restringido o "espaco de
possibilidades"a partir das mudancas em relacdo a teoria de G. Lukécs, que, por si s0, ja
apresentava problemas criticaveis. Como F. Vandenberghe (2009, p. 141)argumenta,a sintese
alcangada por G. Lukacs ¢ desfeita pela Escola de Frankfurt: “Eles radicalizam a perspectiva

weberiano-marxista e substituem a dialética hegeliano-marxista da consciéncia com a teoria
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freudiana da suprassuncdo repressiva, produzindo, por fim, uma teoria unidimensional da
‘reificacgdo total’”.

Essas observacdes sobre a obra de M. Horkheimer sdo possiveis justamente por vé-la
contraposta a obra de G. Lukacs. Por vezes, tanto M. Jay quanto F. Vandenberghe parecem
desconsiderar a formacdo e as longas discussbes tedricas de M. Horkheimer ao estabelecer
estas correlagcbes diretas de influéncia sem mencionar como M. Horkheimer apresenta o
pensamento de G. Lukéacs em sua obra — o que é suficientemente interessante — ja que M.
Horkheimer praticamente ndo cita G. Lukacs.

M. Horkheimer abordava em boa medida os mesmos problemas tedricos que G. Lukécs
e ambos compartilhavam herancgas intelectuais comuns, principalmente uma leitura de
G. W.F. Hegel e de K. Marx, de modo que seria mais razoavel ler M. Horkheimer como um dentre
outros autores que buscavam aquela época contornar um marxismo mecanicista por meio da
retomada da dialética, refutar tanto a metafisica quanto o positivismo e postular uma teoria social
critica. E a partir desta leitura em especifico que gostaria de comecar a tracar as linhas gerais do
principal argumento deste subcapitulo: que para além do problema da totalidade jaz inerente a
toda proposta dialética uma necessidade de universalizagdo

Ao partir do pressuposto de que M. Horkheimer realizou uma leitura de K. Marx com forte
influéncia de sua igual leitura de G. W. F. Hegel, torna-se possivel argumentar que acritica
total, ou a reificacdo total (Vandenberghe, 2009) ndo sé apresenta-se desde seus textos da década
de 1930, mas também que ela é logicamente necessaria a propria formulacdo tedrica.Neste
entendimento, o abandono por parte da teoria critica de Frankfurt da concepgdo de um sujeito
universal, como aparece em G. Lukéacs, realmente geraria um problema, demandando sua
substituicdo — como comumente é arguido que M. Horkheimer substituira o proletariado pela
propria teoria critica como portadora historica da consciéncia revolucionaria (Dubiel, 1985) —, ou
a busca durante a década de 1940 por M. Horkheimer, T. W. Adorno e
H. Marcuse por uma teoria substitutiva para a teoria da consciéncia de classe (Vandenberghe 2009).
De fato,se realizarmos uma leitura de M. Horkheimer a partir de G. W. F. Hegel e considerarmos
que,assim como G. Lukécs , ele assumiu 0 método dialético como central em sua teoria, ndo sé
se torna necessaria a postulacdo de um sujeito universal, como o diagnéstico social e a critica
teriam por base um ponto universal, seja ele a reificacdo, seja a subjetificacdo da razdo. De mesmo

modo, ndo poderia ser possivel falar em emancipacdo que ndo fosse balizada por este mesmo
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critério. De outro modo estariamos negando a prépria dialética.

Com isso ndo quero afirmar uma leitura mais correta de nenhum desses autores. Estas
leituras servem para refletir sobre o problema geral desta tese. Como M. Horkheimer ressalta
constantemente o carater aberto de seu projeto de teoria critica e, em mesma conta, como ele
tampouco é claro e preciso em seus postulados, 0s quais se encontram dispersos em Vvarios textos,
tentar defender uma Unica leitura verdadeira dos textos de M. Horkheimer € uma tarefa sem sentido
aqui. No que segue, portanto, busco oferecer uma interpretagdo que ajude a compreender um dos
problemas sobre o0s quais esta tese trata: a necessidade de universalizacdo. Mesmo sendo esta
uma leitura mais hegeliana, Vandenberghe (2009) tinha razdo ao definir o marxismo de M.
Horkheimer como sendo schopenhaueriano, afinal, o proprio M. Horkheimer (1972, prefacio, p.
ix) afirma-o:

O meu primeiro contato com a filosofia veio por intermédio de Schopenhauer; minha
relagdo com Hegel e Marx, e 0 meu desejo de entender as mudancas sociais da
realidade ndo obliteraram minha experiéncia de sua filosofia, apesar da oposicdo
politica entre esses homens.

A leitura que M. Horkheimer faz de G. W. F. Hegel é mais pontual e explicita, mesmo
estando igualmente dispersa entre seus textos. E possivel identificar suas discordancias e
concordancias. Mas ao invés de apontar a leitura que M. Horkheimer faz de Hegel de modo
extensivo, passo a uma indicacdo do problema especifico que trato aqui, a saber, que, na medida
em que o foco, principalmente em M. Jay (1984), esteve na totalidade, na relagéo entre o todo
e as partes, a relacdo entre contrarios, isto é, entre universais, que concernem ao movimento
dialético ndo recebeu a devida atengdo. Evidentemente, em G. W. F. Hegel estas duas relagdes
estdo entrelacadas, porém, como desde M. Horkheimer, houve um abandono da nocéo de espirito
absoluto, tanto quanto do sistema fechado hegeliano, € possivel pensar estas duas relacdes
separadamente: uma concerne especificamente ao conceito de totalidade, a outra ao método
dialético. Em ultima instancia, o que busquei indicar sdo as reminiscéncias hegelianas que
atravessam K. Marx e renovam-se na leitura de M. Horkheimer. Como F. W. Schmidt (1970, p.
137) afirma:

A historia de autoconsciéncia de Hegel tem um duplo carater: é tanto apresentacéo
quanto critica. Ela representa as formas concretas particulares da relagdo sujeito-
objeto e as critica como subjetividade abstrata. Hegel entende essa negacdo das
determinacg®es ideais abstratas como uma negac¢éo imanente da consciéncia refletindo
suas proprias formas; ndo é uma reflexdo tardia da filosofia. Horkheimer assumiu essa
dialética da representacdo e da critica como uma figura central na teoria critica de
Hegel.
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Passo, no subcapitulo seguinte, a falar sobre a relagdo entre universal e particular em M.
Horkheimer. Quando menciono que had uma necessidade de universalizacdo, ndo quero dizer
simplesmente que parte do particular para o universal ou argumento do género. A necessidade aqui
tem um sentido forte que indica tanto uma primazia quanto a assercdo forcada e inescapavel

do universal.
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2.6 A relagéo entre o universal e o particular

A forte influéncia de G. W. F. Hegel em M. Horkheimer pode ser vista, inicialmente, na
transformacdo ocorrida dentro do préprio Instituto para Pesquisa Social quando da assungédo
deste Gltimo como seu diretor em 1931. A disciplina na Universidade de Frankfurt assegurada ao
Instituto dedicou-se, por longos anos, sob orientacdo e presenca de seu primeiro diretor, Karl
Griinberg, a economia politica. Quando M. Horkheimer assumiu em definitivo a direcdo do
Instituto — apo6s Karl Griinberg ter se afastado do cargo por questdes de salde, em 1929, e o periodo
em que Friedrich Pollock foi seu diretor interino — a catedra pertencente ao Instituto foi dedicada
ao estudo da filosofia social. Esta mudanca foi anunciada na apresentacdo inaugural de M.
Horkheimer como novo diretor do Instituto, a qual se intitula, ndo por coincidéncia, “A situacéo
atual da filosofia social e as tarefas do Instituto para Pesquisa Social” (Horkheimer, 1993d).

Nesta apresentacdo, M. Horkheimer inicia por uma definigéo da filosofia social:

O seu objetivo dltimo é a interpretagdo filosofica das vicissitudes do destino da
humanidade — o destino da humanidade ndo como meros individuos, no entanto, mas
como membros de uma comunidade. Estd preocupada, acima de tudo, com os
fenbmenos que s6 podem ser entendidos no contexto da vida social humana: com o
estado, a lei, a economia e a religido — em resumo, com toda a cultura material e
intelectual da humanidade. (Horkheimer, 1993d, p. 1)

Essa visdo contrapde-se, desde G. W. F. Hegel, a filosofia social centralizada no
subjetivismo isolacionista, como a de I. Kant. Geralmente tomada como holista, a proposta de
compreensdo da realidade que tem por base a relacdo entre o sujeito particular com a
totalidade,busca afirmar uma objetividade que se forma por intermédio da acdo dos sujeitos,
em que ha ndo apenas um movimento de interiorizacdo, mas igualmente de exteriorizacdo, ou,
como M. Horkheimer diz sobre a filosofia social hegeliana: “o destino do particular é realizado
no destino do universal, a esséncia ou a forma substantiva do individuo manifesta-se ndo em seus
atos pessoais, mas na vida do todo ao qual ele pertence” (Horkheimer, 1993d, p. 25).

Todavia, 0 projeto de G. W. F. Hegel teria se dissolvido ao longo do tempo, dando
lugar a ascensdo do positivismo e da negagdo da existéncia de uma esfera supraindividual, o que
conduz a um relativismo e a impossibilidade, portanto, de tratar da questdo da verdade e da
realidade, que seriam plurais. O que M. Horkheimer estd a propor em seu discurso inaugural

como diretor do Instituto é a suprassuncdo dialética do idealismo objetivista, por um lado, e o
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positivismo, por outro. E nisto consiste a sua proposta de um materialismo interdisciplinar: a
filosofia social em seu idealismo objetivista encontra sua negagdo no positivismo e, agora, precisa
suprassumir, retornar a si mesma conservando os contrérios. Antes de dizer que o materialismo
interdisciplinar de M. Horkheimer € um marxismo comum de época, é preciso entender que ele
€ uma proposta dialética de suprassuncdo do que a filosofia social e as ciéncias sociais vieram
a ser. A proposta de unificacdo entre filosofia e ciéncias sociais pretendia ser mais que uma mera
“justaposicao entre construcao filosofica e pesquisa empirica na investigagdo social” (Ibid.,p . 11).
Como M. Horkheimer argumenta, apontando ao mesmo tempo para a interdisciplinaridade

quanto para a conexdo com a proposta hegeliana:

O projeto de investigar as relagfes entre estes trés processos [a questdo da conexdo
entre a vida econémica da sociedade, o desenvolvimento psiquico dos individuos e as
mudancas no reino da cultura num sentido restrito] é nada mais que a reformulacgéo
(...) da antiga questdo concernindo a conexdo entre a existéncia particular e a Razéo
universal, a realidade e a ideia, a vida e o Espirito. (Horkheimer, 1993d, p. 11s)

Na percepcdo de M. Horkheimer, estas relagbes poderiam ser investigadas tanto
filosoficamente quanto sociologicamente a partir de uma localizacdo temporal e espacial. E nisto
M. Horkheimer retoma uma problematica hegeliana em dois sentidos: primeiro, quando identifica
claramente na passagem supracitada o problema da conexao entre a existéncia particular e a razdo
universal, entre a realidade e a ideia, que é evidentemente a questdo a qual
G. W. F. Hegel dedicou-se em sua obra; segundo, quando indica a problematica que orbita em
torno do comeco, em torno da dificil pergunta: por onde comegar? Pelo universal ou pelo particular,
pelo indeterminado ou pelo determinado, pela imediaticidade ou pela mediacdo, pelo conceito
abstrato ou pelo empirico? Em boa medida, € disto que o referido texto de M. Horkheimer trata.
Por um lado, temos a filosofia social hegeliana que buscou uma superagdo do idealismo
subjetivista, de origem cartesiana e reformulacdo kantiana, pela postulacdo de um idealismo
objetivista. A formulacdo hegeliana, por sua vez, também foi reinterpretada e reformulada na
busca pela afirmacdo de uma estrutura supraindividual que estivesse para alem do nivel
empirico, um “esfor¢o para demonstrar —acima do nivel real dos eventos — a existéncia de um reino
mais elevado e auténomo do ser, ou, a0 menos, um reino de valor ou normatividade no qual os
seres humanos transitorios detém uma parcela, mas o qual € em si mesmo ndo redutivel aos eventos
mundanos”, (Ibid., p. 6), que leva a uma nova filosofia do espirito objetivo. Por outro lado,
dispde-se o positivismo que reduz tudo ao nivel individual, ao particular, e que a tudo busca

transformar em fatos. Esta problemética entre teoria e empiria, se assim puder coloca-la,
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reflete-se igualmente no abandono da filosofia social do seu objeto primério, a vida cultural da
humanidade, e na sociologia, que apesar de tratar do mesmo objeto, nada fala sobre o “grau de
realidade” ou o “valor” dos fendmenos sociais.A solucdo deste dilema, como intenta demonstrar
M. Horkheimer, estaria numa dialética entre a teoria filos6fica, em sua busca pelo universal, e a

praxis de pesquisa cientifica, em sua analise do particular:

A especializacdo caotica ndo sera superada por meio de uma ma sintese de resultados
de pesquisas especializadas, assim como pesquisas empiricas imparciais néo
acontecerdo pela tentativa de reduzir seus elementos teoréticos a nada. Pelo contrario,
essa situacéo pode ser superada na medida em que a filosofia — um empreendimento
teorético orientado para o geral, 0 “essencial” — for capaz de dar a estudos particulares
um animador impulso, e, a0 mesmo tempo, permanecer suficientemente aberta para
deixar-se ser influenciada e transformada por esses estudos concretos. (Horkheimer,
1993d, p. 9)

O ponto de partida, portanto, trata-se novamente do movimento de dupla determinacédo do
universal e do particular, da sintese dialética entre espirito e realidade. Isto envolve ndo assumir
como a priori nenhuma teoria geral da sociedade de modo dogmatico, isto €, nem G.

W. F. Hegel e nem K. Marx, mas partir simultaneamente das problematicas que surgem da filosofia
da historia e da realidade concreta, ambas em seu vir a ser codeterminado. Os textos publicados
por M. Horkheimer durante a década de 1930 retomam constantemente a problematica da relacdo
entre particular e universal, abordando diversas questdes distintas, seja a relagdo entre préxis e
teoria, ciéncia e filosofia, pesquisa e apresentacdo, realidade e conceito, individuo e sociedade, e
assim por diante. Como busco demonstrar aqui, mesmo enfatizando constantemente a importancia
do particular, a necessidade de universalidade oriunda da dialética exerce um empuxo
suficientemente forte, que conduz ao prevalecimento do universal. M. Horkheimer identificou
este mesmo problema em G. W. F. Hegel e no idealismo alemé&o, o que renovou sua defesa do

materialismo, o qual, em sua visdo, equilibraria a relagdo entre particular e universal:

De acordo com os materialistas, o conhecimento de tendéncias amplas que aponta
para além do momento imediato pode ser tdo valido quanto o conhecimento do detalhe
particular; ele pode ser bastante critico da visdo de que a ciéncia deveria limitar-se a
simples verificacdo de “fatos”. Porém, para materialistas, julgamentos que abarcam
toda a realidade sdo sempre questionaveis e ndo muito importantes, porque
encontram-se afastados do tipo de atividade que os geraram. Nos sistemas
metafisicos, pelo contrério, 0 estresse tende a ser o exato oposto: o conhecimento
de particulares € normalmente tomado simplesmente como um exemplo do
conhecimento de universais. (Horkheimer, 1972b, p. 20)

De modo geral, portanto, no que segue a exposicdo inicial feita por M. Horkheimer em1931,
enquanto o Instituto, em boa medida, dedicou-se a pesquisas empiricas, M. Horkheimer prosseguiu

investigando o que pode ser definido como a “fundamentagdo” do materialismo. Com isto quero
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dizer que M. Horkheimer ndo assumiu uma leitura ou outra qualquer do marxismo, mas percorreu
ele mesmo o caminho de questionar diversas correntes do pensamento e contrapd-las ao
materialismo. Decorre disto, portanto, o fato de o projeto de teoria critica de M. Horkheimer ser
necessariamente aberto e ndo um sistema fechado. Nao apenas pela necessidade de compreender
as mudancas histéricas, mas tambeém por buscar evitar a todo custo o dogmatismo. Talvez, o
trecho contido no mesmo paragrafo que a citacdo recém feita acima ajude a lancar luz sobre as
questdes levantadas até 0 momento:

A importancia de principios que surgem nao da teoria apenas, mas das tarefas as quais
a um dado periodo devem ser dominadas com a ajuda da teoria. Entdo, por exemplo,
o criticismo de um dogma da fé religiosa pode, em um momento e lugar particulares,
ter um papel decisivo na complexidade das visdes materialistas, enquanto que sob
outras circunstancias tal criticismo pode ndo ser importante. Hoje, o conhecimento
dos movimentos e tendéncias que afetam a sociedade como um todo é imensamente
importante para a teoria materialista, mas no século dezoito o problema da totalidade
social era ofuscado por questdes da teoria do conhecimento, nas ciéncias naturais e da
politica. A metafisica normalmente tem seu olhar fixado na “unidade estrutural desta
Unica, grande e desconhecida realidade cujas questdes nds ndo temos respostas”, mas
para os materialistas tal unidade é habitualmente nem o ponto de partida e nem o
objetivo final. (Horkheimer, 1972b, p. 20s)

Primeiramente, M. Horkheimer indica o equilibrio entre o particular (realidade) e o

universal (teoria). Todavia, ao final da primeira sentenca, ja é possivel perceber a tendéncia
que tal tensdo segue: apesar do materialismo atentar tanto a teoria quanto a realidade, a
compreensdo desta Ultima so é possivel dada a necessaria ajuda da prépria teoria, isto é, do préprio
materialismo. E nisto revela-se a necessidade de universalidade, a prevaléncia do universal. O
projeto aberto, por sua vez, € marcado pela contingéncia historica, em que a particularidade de
determinado momento histérico adentra ao materialismo, isto é, o particular é incorporado e
retorna sempre ao universal. Mesmo a questdo da totalidade pertence a contingéncia historica e
pode ser vista como um particular, de modo a ndo assumir uma posicao fixa e necessaria dentro
da teoria. O particular que se manifesta na historia torna-se realmente algo determinante no
materialismo, o que o distingue da e marca o abandono da l6gica hegeliana que, como afirmei
anteriormente, ndo trata do puramente ideal, mas é tida como correspondente ao real. No
entanto, este eterno retorno ao universal, que marca adialética, seja ela idealista ou materialista,
mesmo diante do abandono da unidade entre identidade e diferenca, faz-se presente como
necessidade. E certo dizer que a teoria se altera conforme as transformag@es do real, mas, da
mesma forma, ela permanece como suprassung¢do, como o universal que da sentido e por meio

do qual é possivel, unicamente possivel, compreender o real e, nesta medida, ao voltar-se sobre o
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real, revelando suas contradi¢fes, torna-se algo necessario a transformacéo da realidade. Por isso,
também, tem-se a teoria critica (Dubiel, 1985), por vezes, como metassujeito da transformacéo
social no lugar do proletariado: o que se transcendentaliza ndo € a consciéncia do proletariado,
mas o0 conhecimento propiciado pela propria teoria critica. Mesmo que isto aponte para a transi¢éo
entre o periodo do materialismo interdisciplinar para o da teoria critica, ndo é menos importante
que em 1933 M. Horkheimer (1972b, p. 22) ja postulasse convictamente: “A teoria apropriada para
as lutas atuais ¢ o materialismo”.

Na visdo de M. Horkheimer, o movimento dialético presente no materialismo ndo se assume
como totalidade infinita, mas como movimento infinito em que ambas as oposi¢Oes antitéticas
mudam continuamente ao longo do tempo por meio da negacdo. Na mesma medida em que
oposicdo e transformacdo s@o permanentes, ao passo que ambos os elementos se determinam
mutuamente, devem eles igualmente ter estabelecido sua efetividade enquanto fator ativo, ou,
em outras palavras, ndo ha identidade entre sujeito e objeto que apresente como resultado a
supremacia de um sobre o outro na forma de um cognoscente infinito. Segundo M. Horkheimer,
portanto, a dialética € o constante tensionamento entre seus elementos. Assim, na relacdo entre
sujeito e objeto had uma interpenetracdo que ndo conduz, como em G. W. F. Hegel, a uma
concepcgédo de um sistema absoluto, mas que ressalta a tensdo e 0 mudar das partes continuamente.
Porém, aqui novamente, isto sé € compreensivel na medida em que a propria dialética reja o
conhecimento da interrelacdo disposta. M. Horkheimer tenta submeter a dialética a histdria, assim
como, de certo modo, G. W. F. Hegel o fez, imbuindo & teoria a percepcao sensivel do real e suas
transformacdes. Contudo, a circularidade sempre e de novo afeta a dialética: se o real
interpenetra a teoria, tanto ele quanto a interpenetracdo s6 podem ser conhecidos pela teoria, logo,
sO se conhece devido a teoria que ja estava presente no inicio. Mesmo que a teoria se modifique
junto as alteracdes historicas, onde se depara com a sua negacéo, ela sempre retorna a si mesma. A
sensibilidade dialética as alteragdes temporais e das condi¢fes materiais da humanidade ndo
reduz seu status de universalidade que se particulariza num circulo infinito. Ou seja, mesmo a
negacdodo espirito absoluto ndo destitui a necessidade de universalidade que se manifesta também
na circularidade. A teoria, 0 materialismo dialético, em M. Horkheimer, ndo se reduz jamais as
suas partes, mas opera sempre de modo a suprassumi-las, conserva-las e coloca-las em um

nivel superior: “mesmo no mesmo periodo temporal os sujeitos individuais t€ém percepgdes
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contrarias e as diferencas ndo podem ser resolvidas simplesmente por recorrer a uma maioridade,
mas apenas com a ajuda da teoria” (Horkheimer, 1972b, p. 43).

A circularidade, entretanto, ndo € indicio de que a teoria seja em qualquer instancia o motor
da historia. Nisto, também, a teoria de M. Horkheimer, ao assumir o materialismo, distingue-se de
G. W. F. Hegel: ndo se pode aqui falar de um espirito absoluto que se desvela, efetiva e toma
consciéncia de si na historia, assumindo autonomia, nem mesmo de uma consciéncia de classe
substituindo o espirito absoluto, que seria 0 caso de G. Lukacs. Como

M. Horkheimer expde:

No materialismo, os individuos e 0s grupos sociais, trabalhando e lutando, claro, com
tais capacidades que o desenvolvimento historico prévio os propiciou, tém um efeito
por sua vez sobre as relagdes econdmicas correntes. No idealismo, pelo contrario, uma
forca intelectual cujos tracos essenciais sdo fixados antecipadamente é a originadora
dos eventos; a histdria, consequentemente, ndo é um processo de interacdo entre a
natureza e a sociedade, as culturas emergentes ja existentes, a liberdade e a
necessidade, mas é o desdobramento ou a manifestacdo de um principio unitario.
(Horkheimer,1972f, p. 51)

O que provém ndo intencionalmente e constitui contradi¢do na postulacdo deM. Horkheimer

é que a dialética almeja sempre a unidade entre identidade e diferenga, na medida em que busca
suprassumir a0 mesmo tempo em que conservar tanto 0 seu momento negativo quanto opositivo,
0 concreto real e o especulativo. A ruptura com G. W. F. Hegel a partir da concepcédo do espirito
absoluto em que ha uma unidade entre identidade e diferenca, entre sujeito e objeto, & apenas
parcial em M. Horkheimer. Mesmo que M. Horkheimer critique G.
W. F. Hegel neste quesito, mesmo que ele negue a consciéncia transcendentalizada do proletariado
como portadora de verdade dltima, ele continua a postular a teoria como locus maximo do
desvelamento da realidade e de significacdo. A filosofia social novamente assume, assim como
em G. W. F. Hegel, a tarefa de transfiguracdo do mundo.

Um dos pontos que se destacam da necessidade de universalidade e da prevaléncia da teoria
€ uma ruptura epistemologica entre o tedrico (aquele que compreende a partir da teoria) e o leigo,
do “sujeito ordinario”, como diz M. Horkheimer, que s6 é capaz de “entendimento”, de acesso ao
imediato. Esta preso, este sujeito, a ideologias e nunca, a ndo ser por intermédio da teoria
dialética, é capaz de conhecimento das mediacdes.

Um segundo e importante ponto manifesta-se na hipostase conceitual. Sua manifestacdo
priméria esta na circularidade do método: inicia-se pela teoria como a priori e prossegue pela

confusdo de conceito e realidade, porquanto na aplicacdo de solucGes teoricas a problemas de
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mesma qualidade, tomam-nas como reais. Assim, € como dizer: o universal concreto, que é tedrico,
é o real. Como busco demonstrar, M. Horkheimer transpde sua critica teérica do utilitarismo para
a realidade: aquilo que era uma critica teorica transforma-se em um diagndstico social; e mais,
um diagnoéstico universal do prevalecimento da razdo subjetiva, formal e instrumental, levando a
impossibilidade de normatividade.

Ambos os problemas da ruptura epistemoldgica e da hipdstase conceitual sdo herangas
hegelianas. Desde “A fenomenologia do espirito” (Hegel, 2008), a consciéncia em seu primeiro
momento € imediata (8418), é consciéncia sensivel que v& o objeto como singular. Em um
segundo momento, pelo préprio contetdo da consciéncia sensivel ser dialético, o sensivel percebe-
se outro em sua multiplicidade de predicados, isto é, passa a referir-se a um universal. A este
segundo momento G. W. F. Hegel chama de “o perceber” (8420), o qual €é, de modo geral,
proprio da “consciéncia ordindria” e da ciéncia:

Parte-se de certezas sensiveis [provindas] de apercepcBes ou observagdes singulares,
que devem ser elevadas a verdade ao serem consideradas em sua relacéo, ao se refletir
sobre elas; em geral ao se tornarem, ao mesmo tempo, segundo categorias
determinadas, algo necessario e universal: ao se tornarem experiéncias. (Hegel, 2008,
p. 191)

Nesse segundo momento, o objeto ndo é tomado mais em sua imediaticidade, mas em sua
mediacdo entre singular e universal, na relacdo entre o sensivel (imediato) com o universal
(ndo observavel imediatamente). No entanto, singular e universal aqui sdo referentes um ao outro,
mas ndo ha interpenetracdo, isto €, trata-se de uma mescla, na medida em que um mantém-se
separado do outro, e ndo em unicidade. Num terceiro momento, denominado “o entendimento”,
0 sujeito cognoscente tem a si mesmo como objeto, ou seja, toma consciéncia-de-si, a0 mesmo
tempo em que se objetiva: é objetivo para si mesmo. Esse movimento da consciéncia imediata a
consciéncia-de-si é compreendida em G. W. F. Hegel como uma progressdo logica, a qual a
prépria consciéncia-de-si é, posteriormente submetida — a consciéncia-de-si singular (primeiro
momento), que passa pelo processo de reconhecimento e comeca a unificacdo entre singular
e universal (segundo momento), para tornar-se, finalmente, consciéncia-de-si universal
(terceiro momento). A consciéncia-de-si universal corresponde a razdo (§437). Por fim, em que ja
recaia toda a expectativa, a filosofia tem “a razdo que se sabe, o absolutamente universal”
(Hegel,2008, p. 364).

E exatamente esta progressdo logica de um singular imediato ao universal mediado que

marca a necessidade de universalidade presente na dialética em M. Horkheimer. E, assim,



111

permanece distinguindo os atores sociais a partir de sua atividade cognitiva: os ‘“‘sujeitos
ordinarios” e os cientistas sociais t€ém acesso apenas a0 singular tido como imediato, & mais basica
consciéncia sensivel; aqueles que pensam dialeticamente tem uma compreensdo mais profunda da
realidade por meio da filosofia. Outras teorias filosoficas, que ndo a erguida sobre a dialética,
alcancariam apenas o saber de segundo nivel. Deste modo da-se a ruptura epistemologica em M.
Horkheimer, em que a consciéncia do “sujeito ordinario”, o seu saber, em muito pouco ou nada
contribui para o conhecimento da verdade. E apenas por meio da dialética que se conhece e se da
sentido ao mundo, quando as partes encontram unicidade na teoria.

A hipdstase de conceitos em G. W. F. Hegel encontra-se inicialmente no status ontologico
dado a dialética. Em um segundo momento, na prépria no¢do de espirito absoluto, assim como no
resultado da mediaticidade entre racionalidade e efetividade: “O que é racional, isto é efetivo;
e o que ¢ efetivo, isto ¢ racional” (Hegel, 2010, p. 41). Em M. Horkheimer, a hipostase encontra-
se principalmente na correlacdo entre critica tedrica e diagnéstico social, como anteriormente
indicado, assim como na circularidade. O problema da relagdo entre realidade e conceito, da
submissdo do singular ao universal, ou, em outras palavras, da submissdo do sujeito ao espirito
absoluto, ja estava em K. Marx, especialmente na “Critica a filosofia do direito de Hegel” (2005).
A critica aqui aponta para uma contradicdo insuperavel, em que G. W. F. Hegel ndo sé erra ao
subsumir tudo ao espirito absoluto, mas igualmente falha ao tentar fazé-lo. Como consequéncia,
G. W. F. Hegel acabaria por, segundo K. Marx, elevar o Estado alemédo a condicéo de efetividade
do espirito objetivo, isto é, haveria uma inversdao do postulado, uma vez que ndo seria a realidade
aspirando ao espirito, mas sim a realidade retratada abstratamente como espirito. A logica
enquanto sistema fechado, abstrato e especulativo, teria tdo somente representado erroneamente a
realidade. Em M. Horkheimer ocorre um processo semelhante: mesmo negando a transplantacdo
de uma necessidade légica a uma real (Horkheimer, 1999), acaba gerando uma antinomia entre o
tensionamento do particular e do universal, por um lado, e o afastamento da realidade visto
como necessario a critica, por outro. Como resultado desta antinomia, o qual esta expresso
principalmente em seus textos pos 1940, esta a hipdstase, enquanto algo concreto e universal, do
que na década anterior figurava apenas como critica tedrica. Ao mesmo tempo, M. Horkheimer
eleva o0 que era particular ao nivel de universal por meio da universalizacdo da razdo — seja ela

razdo subjetiva ou objetiva, fato é que ndo corresponde a totalidade da realidade, mas exprime
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apenas uma visdo eurocéntrica do mundo.

Essas questdes recém expostas ecoam numa mudanca dramatica na teoria deM. Horkheimer

na passagem da década de 1930 para 1940, especialmente com a publicacdo juntoa T. W. Adorno
de “Dialética do esclarecimento” (Adorno, Horkheimer, 1985) e de “Eclipse da razdo”
(Horkheimer, 2015). A hipdstase conceitual reflete-se, creio, nesta mudanca tedrica.
M. Horkheimer cria que a especulacdo, presente em G. W. F. Hegel, teria sido superada por
K.Marx. A especulacdo, enquanto momento positivo da dialética, permaneceu, todavia, incrustada
na noc¢ao de critica imanente, ou seja, no desvelamento do potencial concreto da propria realidade
social. Nos textos de 1930, este potencial era apresentado tanto do ponto de vista negativo quanto
positivo, apontando tanto os possiveis riscos de acirramento das injusti¢as quanto da superacéo
daquelas ja presentes nas sociedades. Estes riscos eram traduzidos como mistificacdo da realidade,
por parte da metafisica, e pela instrumentalizacdo generalizada, por parte do empiricismo. A
especulacdo positiva sobre a potencialidade, o gérmen do futuro, o qual, supostamente, a teoria
critica seria portadora, indicava a retomada da razdo pela sociedade e na autodeterminagédo de seu
préprio objetivo, assim como o fim das injusticas sociais. Aqui, entretanto, algumas leituras
divergentes sdo possiveis.

N&o é incomum a afirmacdo de que a dialética desde K. Marx a M. Horkheimer e T.
W. Adorno seria uma dialética sem o seu momento de sintese, isto €, sem 0 momento positivo
(Safatle, 2017). A minha interpretacdo caminha em direcao oposta: mesmo que por vezes a sintese
ndo esteja exposta, ela aparece como pressuposto. A especulacdo, momento positivamente racional
da dialética, em G. W. F. Hegel, emerge da negacdo determinada como outro momento da
dialética, como o afirmativo. A especulacdo, como momento positivamente racional, expressa a
unidade entre identidade e diferenga, o absoluto, mostrando-se como concreto e totalidade,
conservando e suprassumindo a diferenga entre subjetividade e objetividade. Durante toda a década
de 1930, M. Horkheimer buscou demonstrar exatamente isto, tanto sob a alcunha de materialismo
dialético como de teoria critica. Sua proposta tedrica almejava unificar filosofia e ciéncias
empiricas, metafisica e positivismo, 0s quais eram vistos como contrarios, sendo suprassumidos
e tendo, em sua negacgdo, conservado aquilo que tinham de positivo. O especulativo permitiria
a M. Horkheimer ndo subjugar o conhecimento nem a um empiricismo que totalizava a
experiéncia, nem a uma metafisica que negava totalmente a experiéncia, ambos promulgadores

de um saber a-historico.
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A mesma posicdo outorgada a dialética, como um pensamento que suprassume o
positivismo e a metafisica, aparece novamente em 1937 no texto “O ultimo ataque a
metafisica” (Horkheimer, 1972e). O que marca de forma mais acentuada a producao intelectual
deM. Horkheimer neste periodo é esta empreitada de confrontar constantemente outras formas de
pensamento ao materialismo dialético, na tentativa de redefini-lo como superacédo da negacao dos
contrarios, isto é, como o positivamente racional que emerge do conflito entre positivismo e
metafisica. Esta busca pela definicdo de um projeto tedrico finda por volta dos ultimos anos da
década de 1930 e da lugar a textos cuja intensidade volta-se sobre o diagndstico social.Nestes,
especialmente “Dialética do esclarecimento” ¢ “Eclipse da razao”, a mudanga torna-se visivel
também por outros motivos. Primeiro, além da auséncia da metacritica dialética que M.
Horkheimer exerceu fortemente durante a década anterior, nestes textos, o diagndstico social figura
como a efetivacdo dos riscos oriundos de determinadas formas de pensamento criticadas por M.
Horkheimer na década anterior, como seria o caso da seguinte afirmagdo, por exemplo: “A
confusdo do pensamento calculista com o racional enquanto tal solidifica o isolamento
monodolitico do individuo engendrado pela forma presente da economia (Horkheimer, 1972¢,
p.180). Se durante a década de 1930 M. Horkheimer apontava, a partir de sua critica tedrica,
para um duplo potencial socialmente imanente, na década seguinte ele confirma que aquele
potencial negativo teria prevalecido e efetivado-se, o que chamei de hipdstase conceitual.

Segundo, esse diagndstico também se justificava a partir de reflexdo sobre a premissa
marxista da luta de classes. Os textos da década de 1940 apontam para uma leitura da
realidade em que, se primeiramente 0 avanco da técnica trouxe consigo a potencialidade,
frente a retomada do controle do futuro social pela razdo, da solucéo dos problemas de desigualdade
referentes a condicdo material de reproducdo da vida (o que ainda era defendido na década
anterior), agora, esta potencialidade estava inoperante frente a efetivacdo do potencial negativo
também presente neste desenvolvimento historico, a partir do prevalecimento da dominac&o.
As teses da década de 1930 haviam caido frente aos acontecimentos histéricos que
marcaram aquela época. Entdo, dada a estagnac¢éo do potencial, visto como emancipatério, o Gltimo
obstaculo que se mantinha contrario a racionaliza¢do instrumental do mundo era a propria teoria
critica. Esta mudanca de perspectiva, todavia, ndo ocorreu de modo abrupto.

Desde o discurso inaugural no Instituto, em 1931, passando por “Teoria tradicional e teoria
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critica”, em 1937, até a publicacdo de “Eclipse da razdo”, em 1947, o diagnostico do fim da
possibilidade de normatividade a partir de uma critica imanente foi sendo constituido. Primeiro a
partir da constatacdo da auséncia de consciéncia revolucionaria no proletariado, segundo pelo
potencial negativo desvelado pela critica tedrica, até, por fim, a efetivagdo deste potencial negativo.
A saida encontrada por M. Horkheimer para este problema foi colocar a propria teoria critica como
negacdo determinada ao universal contrério, a racionalizacdo do mundo, ou, em outras palavras,
conduzir a razdo ao tribunal da razio. Com isso, como M. Horkheimer expde em “Eclipse da
razao”, talvez um dos textos mais hegelianos produzidos pelo autor: “A negagdo desempenha
um papel crucial na filosofia. A negacdo é dupla — negacdo das pretensdes absolutas da
ideologia dominante e negacdo das pretensdes impetuosas da realidade” (Horkheimer, 2015, p.
200).

As criticas de M. Horkheimer, em toda a sua producdo, sempre se direcionaram a um
diagndstico universal — como € o caso da critica a razdo instrumental, presente principalmente nos
escritos da década de 1940, mas também as criticas feitas na década anterior, como € ocaso
das “Observagdes sobre ciéncia e crise” (Horkheimer, 2015). E, nestas criticas — em que ha a
necessidade da negacdo determinada e universal — a teoria sempre teve um objetivo constante:
desvelar as contradigdes da realidade e a potencialidade que ali jaz. Potencialidade que efetivada
corresponderia ndo a uma mudanga localizada e parcial da realidade, mas uma transformacéo de
mesmo nivel que as etapas anteriores: transformacao universal. Nisto ndo houve qualquer alteracéo.
E ainda aqui, M. Horkheimer acreditava que, a partir da critica teorica, a potencialidade de
suprassuncdo presente no vir-a-ser histérico da sociedade, desvelar-se-ia. Como ele mesmo
postulou: “A tarefa da filosofia ndo € a de jogar, teimosamente um conceito contra o outro, mas
a de promover uma critica matua e, assim, se possivel, preparar no dominio intelectual a
reconciliacdo dos dois na realidade” (Horkheimer, 2015, p. 191).

A dupla negacdo que M. Horkheimer apresenta, no entanto, em “Eclipse da razdo”,
gera uma contradicdo, ndo pela suposta auséncia do pressuposto de um sujeito autbnomo, mas por

impossibilitar a propria justificacdo normativa
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2.7 Lapsos e lacunas na dialética de Horkheimer

O que a teoria de Horkheimer mantém de mais importante como legado de Marx é a
concepgdo da tarefa teGrica enquanto critica das instituicBes sociais — critica, nestes termos,
corresponde diretamente a nocdo de compreensdo. Contudo, a separacdo entre a tarefa de
compreensdo e a praxis, operacionalizada por Horkheimer a partir da critica a identidade em
Lukacs, a qual pressupde o afastamento entre aquele que exerce a tarefa de apresentacao e o objeto
de seu conhecimento, parece nulificar a dialogicidade entre pesquisador e pesquisado presente,
porém esquecida, em Marx, na terceira tese sobre Feuerbach: “A doutrina materialista sobre
a modificacdo das circunstancias e da educacdo esquece que as circunstancias sdo modificadas
pelos homens e que o préprio educador tem de ser educado” (Marx, 2007, p. 533).

Horkheimer, ao definir a funcdo da teoria critica e sua necessidade de ndo-identidade com
0 objeto de estudo, acaba por subtrair da prépria realidade social a capacidade de superar-se
a si mesma, isto €, mesmo que fosse necessario uma mobilizacdo de constelacbes de grupos
sociais agindo conjuntamente para alterar a ordem social vigente, a consciéncia do conflito s6
surgiria por meio da compreensdo mais profunda desta realidade, o que se dava por meio da
teoria dialético-critica. A aceitacdo do dado como dado era a limitacdo da experiéncia.

A critica que Horkheimer faz as ciéncias talvez, se invertida, bem possa ser seu ponto mais
interessante: é no estar em contato direto com os outros sujeitos igualmente imersos na realidade
social que a possibilidade de constru¢do de um conhecimento que perpassa 0 mituo entendimento
torna-se potencialidade. Boa parte do esforco feito até aqui teve o intuito de indicar que o
movimento dialético e o afastamento necessario a critica tém efeitos contrarios a proposta mesma
de Horkheimer, transformando uma teoria que se pretendia critica em uma forma de conhecimento
autoritario e formalista. Todavia, os textos de Horkheimer trazem uma diversidade de insights
e proposicdes que nao devem ser desvalorizados, a comegar pela afirmagdo de que “o que é
necessario é uma reconsideracdo radical, ndo do cientista sozinho, mas do individuo cognoscente

enquanto tal” (Horkheimer, 1972a, p. 199).
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A tarefa de reconsiderar o “individuo cognoscente da ciéncia”, juntamente com o “individuo
cognoscente enquanto tal” requer, primeiramente, retomar o cardter dialdogico da pesquisa
socioldgica. Em segundo lugar, € preciso pensar uma proposi¢do que tenha como preocupagdo ndo
hierarquizar o entendimento do pesquisador sobre o do pesquisado. Por fim, também entra em vista,
a partir deste segundo ponto, retrabalhar a questdo de que o telos da emancipacao do sujeito ndo
seja definido pela teoria, isto é, ndo é a teoria que estd prenhe da emancipacdo, mas a
potencialidade emancipatoria que ja estd contida na realidade que se revela ao pesquisador por
meio do dialogo e da imersdo na realidade social. Contudo, a tarefa que aqui se pGe nao se resume
apenas a andlise do “processo de entendimento” a partir da considera¢do do sujeito cognoscente
isoladamente.

O projeto de Horkheimer tinha como base a andlise critica de trés questdes distintas — a
teoria, a estrutura e a praxis —, as quais tinham como pressuposto indicar que o dever-ser derivava-
se do ser, ou seja, que as condicdes de superacao, e o proprio telos, ja estavam dados no que veio
a ser. A visdo de um ordenamento harmonioso e eterno da totalidade ndo mais se sustenta, portanto,
diante da critica de Horkheimer, por ele ressaltar o carater flexivel e mutavel da realidade
concreta. A proposta de uma abordagem reconstrutiva e genealdgica do processo historico de
formacdo da realidade social presente, o qual desvela simultaneamente os conflitos internos
desta realidade e, destes, a potencialidade de sua superacdo, é, no entanto, uma importante
contribuicdo ao debate aqui delineado e que abrange os trés pontos acima mencionados.

Entretanto, a abordagem com tais caracteristicas — reconstrutiva e genealégica — em
Horkheimer ndo foi, assim como os demais aspectos de sua teoria, satisfatoriamente aprofundadas.
Destarte, creio que se faz necessario compreender tal abordagem como parte de um modelo de
critica imanente. Deste modo, a abordagem distingue-se de um método que visa apenas a critica

tedrica, ou como Calhoun (1995, p. 23) a descreve:

No coragdo da teoria critica jaz uma nocdo de “critica imanente”, uma critica que
funcionou por dentro das categorias existentes do pensamento, radicalizando-as, e
mostrou em varios graus ambos os seus problemas e as suas possibilidades ndo
reconhecidas.

A critica imanente, enquanto considerada como um método na obra de Horkheimer, envolve
a integracdo dos fragmentos em sua teoria. Primeiro, ela faz mencéo a ja citada no¢do de que a
potencialidade de superacdo dos conflitos ja esta sempre presente na realidade social. Segundo, ela

tem como objetivo ancorar o critério normativo da critica na propria realidade
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social e ndo em uma fundamentacéo transcendental. Terceiro, ela vé o tedrico critico como parte
da realidade concreta e ndo como alguém capaz de livrar-se dos grilhGes socio- temporais,
colocando-se como se alcangasse uma posicdo para além de seu tempo ou livre de valores e
intencionalidade. A interpretacdo de uma critica imanente nesses termos, mesmo que se trate
de uma tentativa frustrada devido as contradicdes internas a argumentacdo de Horkheimer,
diferencia-se de concepgdes restritas, como em Calhoun (1995) e em Hoy e McCarthy (1994, p.
125) quando este afirma que “por intermédio da ‘critica imanente’ uma posi¢do mostrar-se-ia ter
uma origem que ¢ radicalmente diferente do que se acredita que sua origem seja”, posicdo que
destaca apenas uma faceta da critica imanente.

O primeiro ponto levantado faz referéncia a forma como Horkheimer aborda a historia e
0 vir a ser da realidade social. Aqui, a influéncia de Marx (reconstrucdo), na forma de critica a
ideologia, e Nietzsche (genealogia) compdem o quadro metodoldgico analitico de Horkheimer.
Entretanto, a dependéncia sobre um modelo tedrico aprioristico e sua primazia, conduzido por uma
filosofia da historia de carater teleoldgico, acaba por refutar o proprio resultado obtido em sua
aplicacdo devido a peticdo de principio que se instala. Contudo, este ponto torna-se relevante na
medida em que extrai da teoria seu status de portadora de razao Gltima e irrefutavel, tanto quanto
de forga definitiva que impulsiona por si as transformagdes sociais.

O segundo ponto, antitese as empreitadas metafisicas, fundamenta-se numa analise
descritiva da moral e escapa a normatividade, ndo sendo suficiente para justificar o critério da
critica. Sua relevancia, no entanto, assim como ocorre nos demais pontos, revela-se em evidenciar
que a critica se ampara nas relagdes sociais concretas e demanda continuamente a dinamicidade da
praxis, ausente, todavia, em Horkheimer.

Por fim, o terceiro ponto assume apenas um carater de artificio da razéo, devido a divisao
e hierarquizacdo das atividades em pesquisa e apresentagdo. Como na teoria tradicional, em
que o pesquisador finge colocar-se em um plano distinto da realidade que investiga, a inser¢éo na
realidade social pelo tedrico critico ndo se efetiva para além da intencdo, isto €, enquanto um
pressuposto nada mais € do que uma ficcdo. Mesmo sendo uma questdo inexoravel a discussdo em
torno da importancia de identificar a forma como o préprio pesquisador insere-se na realidade
social, a formulacdo de Horkheimer, em consondncia com a auséncia de uma concepcao de

investigacdo socioldgica como préxis critica, torna a atividade inexequivel.
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3. NORMATIVIDADE

Como aponta Strydom (2011), a inexisténcia de uma “fundamentacdo” sistematica da
normatividade representa um lapso na teoria critica de Horkheimer. O meu objetivo aqui é buscar
“juntar as pegas” desse quebra-cabeca e postular uma concep¢éo de normatividade — e das etapas
necessarias para a formulacdo da normatividade — que subjazem a obra de M. Horkheimer.

Como busco demonstrar, a concepcdo da normatividade em M. Horkheimer requer 1) um
diagnostico social do presente, 2) o estabelecimento de dever-ser, 3) a justificacdo dos postulados
normativos, o que inclui aqui questdes metodoldgicas sobre como é possivel conhecer a realidade
e sobre como o dever-ser postulado recebe sua validade e 4) a concepcao de uma praxis que permita
vincular a postulado do dever-ser a luta por sua efetivacao.

Essa concepc¢do da normatividade advém da analise da propria construcado tedrica presente
nas varias publicagcdes de M. Horkheimer. Todavia, a maior parte dos elementos necessarios para
conceber a normatividade encontram-se nos textos da década de 1930, ja que é exatamente ali
que M. Horkheimer buscou dar “fundamentos” a teoria critica. Os textos posteriores perderam essa
base de justificacdo dos seus procedimentos e, em sua maioria, tornaram-se algo mais préximo de
uma critica social do que de uma teoria critica.

Neste capitulo, além de ressaltar a concep¢do da normatividade a partir da teoria critica
de M. Horkheimer, busquei também conecta-la as discussdes anteriores, as quais creio serem
imprescindiveis para o entendimento dos argumentos que aqui Sdo expostos. Assim, iniciei este
capitulo pela apresentacdo das aporias entre normatividade e metodologia presentes na obra de
M. Horkheimer para s6 em sequéncia discutir de modo mais especifico os demais elementos

que constituem a normatividade.
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3.1 Relacdes e aporias entre normatividade e metodologia

A teoria critica do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt despertou, desde seu
surgimento na década de 1930, um longo e acirrado debate nas ciéncias humanas e filoséficas sobre
a relacdo entre teoria e investigacdo social, principalmente concernindo questdes normativas e
metodoldgicas. Este debate, que se estende até os dias atuais, envolve ndo apenas as proposicdes
mais recentes de teoria critica, como a de Axel Honneth, mas retomam, frequentemente, os modelos
propostos por Max Horkheimer e Jiirgen Habermas. Com certa recorréncia, a triangulagéo entre os
distintos modelos de teoria critica resulta na busca por reformular a relacdo entre teoria e
investigacdo social destes modelos, ndo se privando ao dmbito analitico-explicativo.

Seguindo esse sentido, tanto a prépria teoria desenvolvida por J. Habermas quanto aquela
de A. Honneth séo frutos do arduo trabalho de anélise critica das propostas das respectivas geracdes
anteriores. Evidentemente, os novos caminhos da teoria critica, delineados ao longo das décadas,
resultaram em novos obstaculos e desafios. Aqueles que visam dar continuidade a esta linha tedrica
ndo resta alternativa outra que reavaliar as potencialidades e os percalgos que jazem nestas
propostas teoricas.

O texto publicado por Olivier Voirol (2012), assim como tantos outros, enquadra-se nesta
empreitada de continuamente revitalizar a teoria critica a partir da analise das distintas propostas
metodoldgicas. Retomando principalmente o modelo materialista interdisciplinar de
M. Horkheimer — em que pesa centralmente uma dialética entre pesquisa e apresentacdo — e 0
modelo reconstrutivista de J. Habermas, O. Voirol tenta mesclar aspectos importantes daquele
modelo neste Gltimo a fim de estabilizar a relacdo entre teoria e pesquisa: na visdo de O.
Voirol, a dialética entre pesquisa e apresentacdo como proposta por M. Horkheimer, por prever
uma constante reformulacéo tanto da investigacao social quanto da teoria, colocaria a investigacao
social num plano mais central da teoria critica, enquanto que, por outro lado, o método
reconstrutivo de J. Habermas teria dado primazia a teoria, na medida em que a investigacao social
assumiria uma posicdo auxiliar frente a construcédo filosofica. A solucdo apresentada por Voirol,
portanto, estaria na introducdo da dindmica entre formulacéo tedrica e investigacdo social ao
reconstrutivismo. Ocorre que essa retomada da dialética entre pesquisa e apresentacdo, mesmo

que ressaltando determinados aspectos mais do que outros, ndo avalia as proprias contradicGes
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internas da proposta de M. Horkheimer, ao mesmo tempo em que ndo considera a relacéo entre
metodologia e normatividade. Em geral, no que concerne as distintas geracOes da teoria critica e
aos esforcos de renovacgdo desta linha de pensamento por vias de metacritica, tanto a metodologia
quanto a justificacdo normativa séo tratadas separadamente, ou, como ocorre em alguns casos, ha
uma separacdo entre a metodologia filosofica e a sociologica em que esta Gltima permanece isolada
das questdes normativas.

A metodologia, aqui, ndo deve, todavia, ser tratada como simples técnica de investigacao,
mas tomada como 0 modo como acessamos a realidade e construimos um saber. Por outro lado, a
normatividade também ndo deve ser vista meramente como uma postura moral em relacdo ao
estado atual da sociedade. Neste subcapitulo, busco expor e arguir sobre a relacdo destas duas
questbes — a normatividade e a metodologia — na teoria critica de M. Horkheimer.

O problema da relagdo entre metodologia e normatividade ndo é algo novo a sociologia.
Basta aqui lembrar das exortagdes de Max Weber em “Ciéncia como Vocagdao” (Weber, 2008) e
em “Metodologia das ciéncias sociais” (Weber, 2016). De acordo com M. Weber, porquanto a
ciéncia ndo mais atende aos interesses, tanto quanto ndo é determinada primariamente pela
influéncia da religido, da politica, ou de qualquer outra esfera da vida social — isto &, dada a
sua autonomizacdo frente ao dominio que antes sobre ela era exercido —, ela deve permanecer
igualmente restrita a sua propria légica interna onde 0s seus pressupostos e postulados encontram
plena validade. E aqui h4 uma dupla exortacdo: primeiro, esta conjuntura e atual e resulta do
proprio desenvolvimento historico, tratando-se tal disposigéo, portanto, de um diagnéstico social
de época; segundo, a autonomia da ciéncia requer uma delimitacdo clara de seu campo e modo de
atuacao.

Dada a especificidade e distin¢do da ciéncia frente a outros &mbitos da vida social, caberia
a ciéncia responder as seguintes questdes: como ela compreende a realidade social e quais séo 0s
seus limites praticos e tedricos. Ambas envolvem problemas de ordem metodol6gica e normativa.
O postulado da singularidade da légica interna e do modo de conhecer das ciéncias atua de modo
prescritivo (normativo), isto é, ordena primariamente um dever-ser e um dever-fazer ineludiveis.
Nesta medida, é possivel dizer que todo postulado sobre uma forma correta de fazer ciéncia é ja
sempre normativo, mesmo que sua validade seja apenas interna e propria da ciéncia. Todavia, 0s

modos especificos de proceder que conferem validade a ciéncia sdo questdes intrinsecas a
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metodologia. E possivel afirmar, portanto, que normatividade e metodologia estdo diretamente
relacionadas, assim como ha entre elas uma mutua determinacdo — o mesmo € valido quanto aos
limites préticos e tedricos da ciéncia.

A separacéo entre a esfera da ciéncia e a da politica em M. Weber (2008) é um ponto critico
para a definicio dos limites praticos e tedricos da ciéncia em sua abordagem. E devido a esta
separagdo constar como um pressuposto que M. Weber pode definir e restringir a ciéncia ao
carater analitico-descritivo e a simultdnea abdicagdo de julgamentos de valor quanto aos demais
ambitos da vida social. E é exatamente quanto a este ponto que a teoria critica assume uma postura
oposta. Se em M. Weber — e nas sociologias que reivindicaram a sua heranca — o conhecimento
assume este carater autbnomo, livre de interesses e objetivos outros que ndo os seus proprios, que
resume a sua atividade a descrigdo e exposicdo de modo neutro (sem juizo de valor) da realidade
social; a teoria critica tanto parte de um pressuposto distinto quanto postula uma outra direcéo.

Primariamente, o conhecimento ndo é autdnomo e livre, e tampouco livre de influéncias
e interesses externos. M. Horkheimer reconstroi de modo extensivo as imbricacGes entre a ciéncia
e 0s interesses de determinadas classes sociais. De acordo com esta visdo, ndo so a ciéncia postula
um conhecimento que intenta dominar a natureza e o proprio “homem”, mas estaria constituida
de modo tal a atender os interesses da burguesia. E além, a ciéncia por si s6 estaria incapacitada
de libertar-se desta determinagdo. Em completa oposicdo a M. Weber, portanto, para M.
Horkheimer a ciéncia seria apenas parte da sociedade burguesa, atendendo aos seus interesses na
forma de um instrumento. Por isso, M. Horkheimer precisou reformular tanto a concepcdo de
politica quanto a de teoria.

De fato, a saida encontrada pela teoria critica para a relacdo entre politica e teoria
encontrava-se na prépria critica tanto da ciéncia moderna positivista e da filosofia metafisica,
quanto da concepcdo de politica que delas originava, de modo a reproduzir determinadas formas
de injustica e o status quo presentes na sociedade. E a partir deste movimento, em que a politica
se refere também a nocdo de justica social, que se torna possivel falar em uma praxis que
visa transformar a realidade social. Assim, por intermédio das concep¢Bes de praxis e justica
social, revitaliza-se a relacdo entre teoria e politica na teoria critica, na mesma medida em que é
ampliada a concepc¢do de normatividade que passa a referir-se ndo apenas a uma normatizacao

metodoldgica sobre como fazer ciéncia e filosofia, ou seja, uma normatizagdo do conhecimento,
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mas também requer a formulacéo e justificacdo de uma concepc¢éo de vida boa e de justica social.

Antes de prosseguir a uma analise mais detalhada, uma definicdo mais agucada da
concepgdo de normatividade é necessaria. Claramente, esta tarefa deve ser cumprida com vista
a propria teoria critica, retomando e dando continuidade ao pouco que até aqui ressaltei,
principalmente a problematica entre teoria e politica e a relagdo entre metodologia e normatividade.
Deste modo, a defini¢do da concepg¢do de normatividade também abre um caminho que permite
expor tanto o objetivo deste capitulo quanto os meandros da propria teoria critica, visto que
a normatividade € inerente a critica e tanto os procedimentos requeridos para realizar a critica
quanto para definir a normatividade confluem. De fato, na auséncia da normatividade, a teoria
critica tornar-se-ia apenas criticismo.

A concepcdo de normatividade a qual traco aqui a partir da teoria critica de M. Horkheimer
tem uma significacdo ampla. Como j& havia mencionado, ndo se trata de uma mera postura
moral, e muito menos pode ser concebida a partir de uma compreensdo reducionista e mecanicista
em que a normatividade corresponde ao ordenamento do Estado e a legislacdo. Em primeiro
lugar, a normatividade refere-se a uma concepcdo de dever-ser. Mas a indicacdo de um dever-
ser indeterminado ndo satisfaz as condi¢cdes da normatividade, porque torna-la-ia vazia. Entéo, aqui
— tanto quanto na dialética — ha a necessidade de uma determinagéo por via da negagdo que, por
obviedade, igualmente ndo pode ser abstrata, mas concreta. Esta primeira instancia da
normatividade incide no cerne da concepcéo de critica: a partir de um diagndstico social torna-
se possivel desvelar “desvios”, “patologias”, “anomalias”, as quais ndo correspondem a
determinagdo prescrita na concepcdo do dever-ser. E aqui emerge uma miriade de formas de
distinguir e justificar a relacdo entre aquilo que é e como deveria-ser.

Assim, é possivel ressaltar o postulado de um dever-ser e 0 modo de sua defini¢do
como um primeiro aspecto da normatividade, em que ocorre um julgamento do estado das coisas
a partir deste horizonte que se abre como normatividade. Isto porque, em Ultima instancia, a
negacdo de determinado ser em favor de um dever-ser trata exatamente disto: de um julgamento
sobre determinada forma de existéncia. Por isso é frequente a indicacdo de que quando se distingue
entre 0 que é certo e o que € errado, bom ou ruim, justo ou injusto, ou seja, quando se faz um
julgamento de valor, tem-se como referéncia a normatividade.

Tanto a determinacdo do dever-ser quanto o diagnostico do estado social atual, isto €, a
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determinacgdo do que €, sdo momentos criticos para o entendimento da concep¢do da normatividade
e para a proposicdo de uma teoria critica. Enquanto o diagnostico social tomado isoladamente
poderia, em tese, ser realizado mesmo por intermédio de uma sociologia empiricista, o postulado
de um dever-ser requer procedimentos especificos que tal abordagem que se pretende neutra
estaria, na maior parte das vezes, impossibilitada de prover. A estes procedimentos de determinacéo
do dever-ser quero chamar-lhes de justificacdo. Sao os meios pelos quais é possivel chegar a uma
concepcao de dever-ser que, a0 mesmo tempo, justificam a necessidade de transposicao do estado
atual para o desejado.

Michael Walzer (1993) destaca pelo menos trés importantes formas de justificacdo da
normatividade, ou, em suas palavras, trés formas de fazer filosofia moral: o descobrimento, a
invengdo e a interpretagdo. O descobrimento é mais comumente identificado na forma de leis
naturais ou dos direitos naturais, ou, em outros termos, formulagbes objetivas e tidas como
necessarias e irremissiveis; seu significado é objetivo e esta contido na propria moralidade como
parte da realidade natural independente de qualquer sujeito cognoscente. A invencédo, por sua
vez, ndo € uma moralidade que emana de leis divinas ou naturais, mas € constituida no ambito
social. No entanto, esta constitui¢cdo, dada a pluralidade da realidade social, tende a assumir um
carater universal na forma de um tipo ideal. Em geral, a invencdo demanda um determinado
procedimento que garante a validade do fim alcancado. Na visdo de M. Walzer (lbid.), os modos
de justificacdo tanto do descobrimento quanto da invengdo sdo, na verdade, desnecessarios. Por
tras dos procedimentos adotados em cada um destes modos subjaz a interpretacdo. Mesmo quando
se anuncia que a moralidade em questdo tem sua origem numa revelacdo divina, hd uma
interpretacdo, em ultima instancia, de uma moralidade ja existente e factivel. A interpretacdo nao
se reduz, claro, a constatacdo e descricdo de uma moralidade socialmente constituida, mas requer
que esta seja traduzida, reinterpretada, reapresentada de uma maneira mais forte e mais clara,
de modo constante em que haja cada vez maior qualidade e melhor persuaséo.

O segundo aspecto da normatividade, a justificacdo, é peca fundamental na formulagédo
tedrico-critica, mas ndo se restringe ao universo do pensamento formal-académico constituido por
postulados universais logicamente encadeados. A factibilidade da normatividade, assim como das
formas de justificacdo, estd bem expostas no texto de M. Walzer (lIbid.).

As exigéncias e o grau de exequibilidade da determinagdo da normatividade apresentam
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vasto grau de variacdo. Em geral, a sistematicidade requerida em uma teoria critica ou teoria
da justica, ou mesmo de uma normatividade institucionalizada, excedem aquelas do dia a
dia, ou ainda, sdo de ambitos distintos. No entanto, estes aspectos mencionados precisam ser
cumpridos se ha a pretensdo de validacdo, independente do &mbito em que a normatividade é
proposta. Complementarmente, a validade requer — e este € um outro aspecto — uma crenca no
postulado normativo e na sua justificacdo. No caso da teoria critica, este requerimento demanda
a formulacdo de uma concepcdo de verdade. A justificacdo e a sua validade assumem formas
distintas de acordo com seu ambito: numa primeira forma, a validade advém do “procedimento
para justificar normas”, enquanto que numa segunda, a validade baseia-se no “procedimento
para empregar normas” (Lubbe, 1990. p. 261).

Tracado este panorama sobre a concepcao da normatividade, um Gltimo aspecto surge, qual
seja: a agdo. Independentemente da origem ou da justificacdo da normatividade, ou ainda de sua
aplicabilidade, seja de modo negativo ou positivo, ela, em geral, implica numa determinacao ou
disposicdo para a acdo. Visto que o postulado de um dever-ser diferencia-se do ser e indica ja
sempre o movimento de transformacéo, cujo fim é a efetivacdo do dever-ser — e assumindo que
a formulacdo ndo esteja vinculada a uma concepgdo metafisica e a- historica —, tal transformacao
requer a acdo humana para o seu estabelecimento. No caso da teoria critica de M. Horkheimer,
trata-se aqui dos postulados sobre a praxis. A normatividade indica, portanto, para além do dever-
ser, um dever-fazer, que estabelece critérios e modos determinados para a ac¢do. E aqui, tanto a
concepcdo de um dever-ser quanto de um dever- fazer demandam a reflexdo dos aspectos da
normatividade.

Esses aspectos, ou requerimentos, da concepcdo de normatividade que ressaltei —
diagnostico social, julgamento, justificacdo, verdade e acdo — certamente ndo exaurem todas as
questdes que surgem diante do tratamento desta problematica, muito menos podem eles ser
tomados como se fossem autdbnomos ou, isoladamente, tidos como condicdo suficiente para a
postulacdo da normatividade. Seria mais correto té-los como interligados, de modo que a
apresentacdo acima atende apenas a necessidade analitica de exposi¢do para compreender as tarefas
envolvidas no acesso a normatividade e na proposicdo de uma teoria critica. Tanto é este o
caso, que estes mesmos aspectos sdo a base da teoria critica.

Como R. Forst (2014) afirma, o principio da justificacdo é ao mesmo tempo um principio
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da autonomia, assim como da critica. Dado que o objetivo aqui ndo é encontrar um conceito que
transcenda todos os conceitos e categorias de modo que possa servir de fundamento para uma
teoria critica da sociedade, como parece ser o caso de R. Forst (2014) com o conceito de
justificacdo e A. Honneth (2003) com o conceito de reconhecimento; prefiro tomar, primeiro,
a justificacdo como um aspecto e como um requerimento para a concep¢do da normatividade e,
segundo, que entre a normatividade e a critica social hd& um compartilhamento de procedimentos
comuns, mas que um ndo se resume ao outro, e isto tanto quando se tem como critério as
demandas sociais do cotidiano quanto as demandas académico-formais para o estabelecimento
de uma teoria.

Finalmente, é por conta desses requerimentos que aqui apresentei que a normatividade ndo
pode ser desvencilhada da metodologia. Exatamente por haver a demanda por um procedimento
claro, pela necessidade de justificacdo de cada aspecto, principalmente sobre a propria questdo de
como ocorre e de como € possivel conhecer, 0 que envolve também uma concepcéo de verdade, a
concepcgdo da normatividade requer, tanto quanto qualquer teoria, um aprofundamento sobre as
questdes metodoldgicas. Deste modo, quando se faz teoria critica, deve-se ter em mente que o0 nao
alinhamento entre postulado tedrico, normatividade e metodologia, pode decorrer em aporias
inevitaveis®’.

Neste subcapitulo, trato das incongruéncias entre normatividade e metodologia na teoria
critica de M. Horkheimer. A importancia da abordagem de M. Horkheimer d&-se por dois
motivos: por tratar-se de uma proposta que assumiu a tarefa de organizar os esforcos dos diversos
pesquisadores que participavam tanto do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt quanto os
contribuidores da revista do Instituto, a Zeitschrift fir Sozialforschung, durante as primeiras
décadas do surgimento da teoria critica, principalmente a década de 1930, periodo do exilio
nos Estados Unidos; e, em segundo lugar, porque os problemas encontrados na teoria de M.
Horkheimer, creio, sdo uma constante nas demais propostas de teoria critica. A decisdo por focar
em dois problemas distintos que envolvem a relacdo entre normatividade e metodologia, a saber, a
ruptura epistemoldgica e a hipdstase conceitual, respalda-se nas préprias aporias presentes na obra
de M. Horkheimer.

%7 Tratei de modo mais detido algumas das contradigbes que surgem na teoria critica de M. Horkheimer com
referéncia a estas questdes no capitulo anterior. As mesmas sdo validas aqui.
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Por ruptura epistemoldgica quero indicar aqui uma dupla questdo: primeiramente, a
distingdo metodoldgica entre filosofia e sociologia que ocorre na teoria critica, a qual ja havia
mencionado anteriormente, em que a concepcao da normatividade resta como tarefa da filosofia,
na medida em que a sociologia faltaria os meios de acessa-la; em segundo, a distingdo entre
0 saber tedrico-académico e o saber “ordinario” cotidiano.

Procurar entender a relagdo entre filosofia e sociologia na teoria critica, ou ainda, entre teoria
e investigacdo social, é uma tarefa extenuante. A primeira vista, podemos concordar com
Hauke Brunkhorst (1993) e definir M. Horkheimer como um antifilosofo que tenta “salvar” a
filosofia por meio da sociologia. Entretanto, chegar a uma concluséo clara sobre a posi¢ao de M.
Horkheimer em relacdo as duas disciplinas ndo é empreitada de pequenas demandas. Primeiro, na
aula inaugural ministrada por M. Horkheimer quando este assumiu a dire¢gdo do Instituto em 1931
sob o titulo de “A atual situacdo da filosofia social e as tarefas de um instituto para pesquisa
social” (Horkheimer, 1993d), assim como em Seu classico texto de 1937 “Teoria tradicional e
teoria critica” (Horkheimer, 1972a), um quadro claro de colaboragdo entre teoria e investigacao
social a partir da unificacdo da filosofia as ciéncias sociais é defendido como a saida para 0s
extremos indesejados da metafisica e do positivismo. Segundo, ao longo dos anos, o Instituto
promoveu uma série de investigacdes sociais importantes como o estudo sobre autoridade e
familia, sobre o preconceito e sobre a personalidade autoritaria, que levam a crer que, de fato,
houve uma integracdo entre filosofia e sociologia, principalmente se levarmos em conta a
descricdo de Helmut Dubiel (1985) sobre o modelo de pesquisa do Instituto. Todavia, as
diversas controvérsias que surgiram sobre estes estudos e sua execucao, como a querela entre M.
Horkheimer e Erich Fromm, ou mesmo entre Theodor W. Adorno e Paul Lazarsfeld, indicam uma
direcdo oposta. De fato, os dois personagens do Instituto realmente envolvidos com investigacéo
social foram E. Fromm e Friedrich Pollock, e ndo M. Horkheimer. Por fim, na analise dos proprios
textos de M. Horkheimer, para além do desenho programatico de um materialismo interdisciplinar,
ndo ha sinal de qualquer pesquisa empirica. Seja por conta da dialética entre pesquisa e
apresentacdo, ou por conveniéncia expositiva, os textos de M. Horkheimer permanecem
demonstrando que ndo houve integracdo. Para além disso, se analisados, 0s pressupostos e
postulados do programa de M. Horkheimer indicam ndo uma integracdo entre filosofia e

sociologia, entre teoria, apresentacdo e pesquisa, mas uma divisdo funcionalista de tarefas em que
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ha uma primazia das asserc¢des filosoficas sobre a sociologia, gerando contradicdo com o proprio
programa do materialismo interdisciplinar. Ao contrario do que O. Voirol afirma, portanto, a
retomada do modelo de pesquisa proposto por M. Horkheimer ndo é uma solucéo valida para a
teoria critica, porque ali também a investigacdo social detém apenas funcdo auxiliar a filosofia.

O materialismo interdisciplinar proposto por M. Horkheimer na década de 1930 era
impulsionado por duas fontes distintas: de um lado, a analise epistemoldgica de diversas correntes
do pensamento social; de outro, uma suposta analise — ja que baseada numa filosofia da historia —
das questbes sociais praticas. O proposito em vista desta dupla empreitada era justamente colocar
o0 materialismo dialético como um fundamento tedrico que ndo sO suprassumiria as outras
propostas tedricas, mas também seria uma ferramenta Unica na luta pela superacao das injusticas
sociais. O procedimento adotado por M. Horkheimer parte da analise tedrica, estipulando
determinadas hipoteses, as quais seriam enriquecidas com investigacdes sociais, constantemente
transformando ambas e resultando numa formulacdo tedrica com validacdo sociologica. O que
ocorre de fato, no entanto, € uma circularidade que sempre reafirma a preconcepgéo tedrica que ja
estava dada desde o inicio: parte-se do materialismo para, dialeticamente, confirmar que o
materialismo é a suprassuncdo tanto do positivismo quanto da metafisica, por exemplo. A
afirmacdo de que a teoria critica parte dos problemas praticos da realidade social, portanto, ndo
encontra base na construcdo teorica de
M. Horkheimer. Pelo contrario, o marco zero das deduces tedricas jaz em conceitos universais,
ja que as proprias demandas praticas s6 sdo compreendidas por meio da teoria que é, portanto,
sempre um a priori. A relacdo entre conceito e realidade ou entre teoria e empiria em M.
Horkheimer € conduzida pelo problema da relacdo entre o universal e o particular, sobre o

qual pesa a forte heranga hegeliano-marxista que vigorava em seus escritos:

O projeto de investigacdo da relacdo entre estes trés processos [a questdo da conexdo
entre a vida econdmica da sociedade, o desenvolvimento psiquico dos individuos e as
mudangas no reino da cultura num sentido restrito] ndo é nada além de uma
reformulacéo (...) da antiga questdo sobre a conexdo entre a existéncia particular e a
Razéo universal, entre a realidade e a Ideia, entre a vida e o Espirito. (Horkheimer,
1993d, p. 11s)

A programaética da teoria critica encontrada nos escritos de M. Horkheimer indica sempre
uma necessidade de universalidade, seja com relacdo ao diagnostico social, seja relativa a
formulacéo tedrica. Assim como em G. W. F. Hegel, mesmo que o modo de apresentacdo faca crer

que ha um direcionamento que parte do particular em direcdo ao universal, o universal j esta, de
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fato, dado desde o principio. O ponto de partida, portanto, é sempre o universal que se desvela
gradualmente na apresentacdo, de modo a fazer crer que o processo de investigacdo conduziria
do particular ao universal. E esta € a mesma dindmica que determina a relagdo entre
investigacdo e apresentagdo em M. Horkheimer: 1) os métodos de investigacdo e apresentacao,
segundo afirma o proprio autor, sdo distintos; 2) ha uma divisdo funcional das atividades em
que a investigacdo é de responsabilidade das ciéncias sociais, enquanto que a filosofia, dada a
sua linguagem universal e capacidade de sintese, assume a tarefa da apresentacéo; 3) dado o carater
sintético da apresentacdo, € impossivel reconhecer a investigacdo ou qualquer outra questdo
relacionada a ela na apresentacgéo; 4) por fim, a critica, segundo M. Horkheimer, ocorre unicamente
na apresentacao.

O modo como ocorre a divisdo entre investigacdo e apresentacdo — ou entre a tarefa da
sociologia e da filosofia — tem raz&o especifica: a critica, que s6 pode ocorrer na apresentacéo,
exige um tensionamento, e simultaneo afastamento, entre sujeito cognoscente e objeto cognoscivel.
A sociologia, imersa ¢ “contaminada” pelo “modo de produ¢ao”, é responsavel pela investigacéo
exatamente porque nao tem capacidade de colocar-se para além da visdo de mundo determinada
pelo seu modo de ser-ai no mundo de seus especialistas. A correspondéncia entre a crise da
ciéncia (particular) e a crise geral da sociedade (universal) explica-se pelo fato de que a ciéncia
estaria agrilhoada, tanto quanto qualquer outra atividade laboral — com excecdo do pensamento

dialético® —, aos interesses da “burguesia”:

Por mais que se fale com razdo de uma crise da ciéncia, ela ndo pode separar- se da
crise geral. O processo histdrico trouxe consigo um aprisionamento da ciéncia como
forca produtiva, que atua em suas partes, conforme seu contetdo e forma, sua matéria
e método. Além disso, a ciéncia como meio de producdo ndo estd sendo devidamente
aplicada. A compreensdo da crise da ciéncia depende dateoria correta sobre a situacdo
social atual; pois a ciéncia como funcéo social reflete no presente as contradi¢Bes da
sociedade. (Horkheimer, 1999, p.12)

Segundo o programa de M. Horkheimer, a sociologia, dada a sua incapacidade de colocar-
se para além das amarras do “modo de produ¢do” e da ideologia vigente, estaria apta apenas a
coletar dados empiricos por meio de métodos puramente técnicos, isto €, reduzir-se- ia a techné.

A isto corresponderia permanecer, portanto, dentro do escopo do positivismo e atrelada a

% Que fique claro que, para M. Horkheimer, tanto as ciéncias humanas quanto a filosofia tradicional, as quais
nao fazem uso do pensamento dialético, seriam de igual forma conduzidas por interesses que surgem das
demandas do modo de producdo capitalista.
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neutralidade axioldgica, visto a auséncia de meios para compreensdo positiva presente na
especulacdo. A filosofia, por sua vez, com auxilio da filosofia da historia, seria capaz de
transfigurar, isto é, dar sentido ao vir-a-ser da realidade social, assim como postular um dever-ser.

A compreensao da realidade, sequndo M. Horkheimer, é possibilitada apenas pela dialética,
em sua capacidade de entender “mais profundamente” a sociedade. Para ter acesso a verdade,
portanto — independentemente de tratar-se de um sociélogo ou de um “sujeito comum” (de
acordo com a denominagdo de M. Horkheimer), j& que ambos sdo entendidos em sua teoria nao
como sujeitos cognoscentes ativos, mas passivos — nao haveria outro meio sendo pela
compreensdo da dialética, que permite entender o modo como o individuo particular relaciona-
se com a estrutura supra-individual universal.

O conhecimento oriundo da proposta de M. Horkheimer, por mais que este afirme o
contréario, € extrinseco ao individuo, o qual ndo toma qualquer parte no seu desenvolvimento a ndo
ser como objeto cognoscivel. A teoria de M. Horkheimer classifica os individuos segundo tipos de
conhecimento: o “sujeito comum” esta apto apenas a uma percepgdo nao problematizada e
imediata da experiéncia sensivel; o cientista, versado em métodos de pesquisa e na teoria
tradicional, produz um certo tipo de conhecimento mais complexo, mas ainda assim determinado
pela forma como se insere na realidade social; e, por fim, o tedrico critico, o qual consegue, por
meio da dialética, transcender as determinagGes historico-sociais e produzir conhecimento sobre
a totalidade social e seu processo de vir-a-ser. Estes individuos, classificados segundo sua
capacidade de entendimento, representam formas distintas de ser-ai-no-mundo. As co-
determinacdes que M. Horkheimer estabelece para dar a impressdo de tensdo entre sujeito e
objeto, forma e conteudo, conceito e realidade etc., ocorrem Unica e exclusivamente no modo
de entendimento do teorico critico por meio do método dialético. Na visao de M. Horkheimer, o
conhecimento é sempre vinculado a outros fatores (psicologicos, morais e sociais) e interesses,
porém apenas o teorico critico consegue definir racionalmente sua posicdo frente aos diversos
fatores em jogo. O desenvolvimento da teoria critica é prdprio, portanto, ao filésofo: 0 “sujeito
comum” SO entra em contato realmente com a apresentacéo feita pela teoria critica, porém nunca
alcanca a capacidade de realmente efetuar este tipo de entendimento, havendo, portanto uma

separacao entre experiéncia e conhecimento:

O ponto de vista que este Gltimo [o tedrico critico] deriva da andlise histérica como
objetivos da atividade humana, especialmente a ideia de uma organizacdo razoavel da
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sociedade que realizard as necessidades de toda a comunidade, sdo imanentes ao
trabalho humano, mas ndo sdo corretamente apreendidos por individuos ou pela mente
comum. (Horkheimer, 1972a, p. 213)

A teoria critica, portanto, pretende conhecer os individuos e os conflitos nos quais estes
estdo inseridos de um modo no qual estes, por si mesmos, ndo seriam capazes; conhecimento este
que o individuo ndo faz parte sendo como objeto cognoscivel, como portador de uma percep¢do
rasa da realidade. A validade da teoria ndo se alcanga por meio de processos sociais
comunicativos, mas por meio de uma “melhor” e mais “profunda” compreensao da realidade que,
assim, obtém status de verdade. Esta verdade, extrinseca ao individuo, concretiza-se na realidade,
entretanto, por meio da acdo do préprio individuo enquanto parte de um grupo social: a
efetivacdo, entdo, ndo é critério de veracidade, mas apenas de confirmacdo. Além do que, a
verdade, na concepcao de M. Horkheimer, em sua objetividade, ndo depende da validacdo social.

A ruptura epistemoldgica entre filosofia, sociologia e saber comum tem como resultado
uma restricdo normativa, além de entrar em conflito com alguns dos postulados da propria teoria
critica. Na medida em que, na teoria de M. Horkheimer, apenas a metodologia filoséfica possibilita
a justificacdo normativa, outras formas de saber ndo tém aptiddo para gerar concepgdes
normativas validas. Ou seja, a teoria critica seria tanto a Unica fonte de conhecimento correto e
valido, quanto a igualmente Unica origem de normatividade.

A ideia de uma sociedade justa, em M. Horkheimer, tem por base a no¢cdo de uma condic¢éo
razoavel de vida que esta relacionada a 1) a transformacdo do modo de producédo e
2) a autodeterminagdo racional da sociedade. A teoria critica, a0 menos em intengéo, ndo pretende
colocar-se como uma fonte normativa externa e superior aos individuos, porque isto representaria
retroceder as receitas com validade eterna da metafisica que buscam determinar normas invariaveis
para a acdo. Frente ao problema da ruptura epistemologica, todavia, com a impossibilidade de
normatividade em todas as instancias, a teoria critica tornar-se-ia uma utopia, na qual rezaria o
seguinte: na medida em que os individuos habilitem-se a pensar dialeticamente segundo a teoria
critica, havera futuramente a possibilidade de organizar-se racionalmente e, assim, talvez
reconstituir uma sociedade justa. Metodologicamente, todavia, o procedimento adotado pela
teoria critica visa exatamente ndao formular utopias que ndo emanem da propria realidade que veio-
a-ser historicamente.

Esta justificagdo da normatividade por meio de uma raz&o historicizada operada por M.

Horkheimer € realizada por vias de uma critica imanente. Esta concep¢do, no entanto, ndo deve ser
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confundida com a derivacdo do dever-ser a partir do ser. Desde G.W. F. Hegel e K. Marx, critica
imanente indica a analise de contradi¢bes conceituais encontradas em determinadas teorias,
principalmente na forma de dogmas e fundacionalismos e a justificacdo da critica a partir de
normas que subjazem a realidade social (Benhabib, 1986). Todavia, a nog¢do de uma razéo na
historia (Hegel, 2013) aliada a uma filosofia que sempre rememora a coruja de Minerva —
assertando a si mesma a restricdo de sempre olhar para o passado (Hegel, 2010) — ndo se perpetua
no materialismo que a substitui pela reconstrucdo das condi¢cGes materiais da reprodugdo social.
Para M. Horkheimer, essa substituicdo do idealismo objetivista hegeliano pelo materialismo
historico representa a real possibilidade de justificacdo da normatividade. Entretanto, essa
transformagdo metodoldgica da justificagdo normativa que envolve um diagndstico social ndo
significa que a teoria critica busca na realidade atual praticas que possam conduzir a emancipacao.
A justificagdo da normatividade ainda depende aqui de uma filosofia da historia que, por meio da
dialética, tenta definir a normatividade tedrico-conceitualmente.

Tanto quanto em G. Lukacs (2012), a experiéncia do individuo concreto ndo €
suficientemente relevante para a teoria critica de M. Horkheimer. O desvelamento do potencial
emancipatorio imanente a propria realidade social é operacionalizado a partir da reconstrucéo dos
conflitos sociais, dos meios de reproducgéo da vida social e da forma como o individuo ali insere-
se. Nesta perspectiva, a critica encontra na crise a sua condicdo de existéncia e significacdo. Na
crise surge a potencialidade de suprassuncédo que se efetiva historicamente por meio da praxis. A
concepcao de praxis, portanto, tambem € influenciada pela ruptura epistemologica.

O funcionalismo horkheimeriano assume novamente o palco na diferenciagcdo entre a
atividade pratica do tedrico e aquela do sujeito histérico coletivo responsavel pela transformacao.
Agquele cabe a compreensdo da realidade social, sua critica e apresentacdo, enquanto que deste
ualtimo requer-se a aceitacdo da autoridade epistémica possuida pelo tedrico critico de modo que
transforme a compreensdo teorica do critico em combustivel para uma acdo historica que vise a
mudanca das condicdes sociais de vida e a organizacao racional da sociedade.

Estes aspectos que ressaltei aqui sobre a ruptura epistemoldgica confluem com o problema
da hipostase de conceito. Em geral, e M. Horkheimer é um exemplo desta pratica, a hipdstase
transparece pela “ontologizag¢ao” conceitual, ou, em outras palavras, pela assercdo da existéncia
de determinada concepcdo tedrica enquanto concreta e objetiva. Parte-se de um problema

conceitual, confronta-o com outras abordagens oriundas de outras correntes do pensamento com o
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fim de reafirma-la novamente. Em seguida, assume-se a centralidade do conceito para compreender
a realidade social e, sempre e novamente, postula a sua existéncia objetiva na realidade social. Este
€ 0 caso tanto da reificacdo quanto da critica da razdo instrumental em M. Horkheimer. Em
“Eclipse da Razdo” (Horkheimer, 2015), as criticas a burguesia em sua versdo utilitarista sobre
as quais M. Horkheimer escreveu extensamente na década de 1930 reaparecem na década de
1940 com a publicacdo deste livio como um problema social universal e total.

Obviamente, a concep¢do de normatividade, se tomarmos em consideracdo o que M.
Horkheimer estipula em seu diagndstico social — a universalizacdo da razdo subjetiva, formalizada
e instrumentalizada —, restaria comprometida. A necessidade de universalidade que ressaltei
desponta como impossibilidade de normatividade. Em vista a universalizacdo da razao subjetiva e
o declinio da possibilidade de uma razdo objetiva, de onde emanaria a normatividade, ndo se pode
concluir outra coisa sendo a nulidade de qualquer norma. Por certo M. Horkheimer quer crer
que a teoria critica € a Unica que conseguiria colocar-se para além do fim da razdo objetiva e
resgata-la a partir de si. E evidente que isto ndo é possivel: frente a um diagndstico universal,
ndo ha possibilidade de suprassuncdo, mesmo tratando-se de uma situacédo de crise. Aqui também
M. Horkheimer procura disponibilizar sua concepgao de “sujeito comum” e a sua incapacidade de
razdo na tentativa de justificar a ruptura epistemoldgica tida como tdo importante para a realizacdo
de uma critica, mas o que se segue é uma hierarquizacdo dos modos de pensar, assim como o
retorno ao posto de observador do individuo cognoscente.

A hipdstase conceitual, destarte, estd diretamente ligada a questdo da relacdo entre a
metodologia e a normatividade. O conceito como ponto de partida e de eterno retorno que perpassa
os modos de conhecer das teorias sociais e desponta como circulo vicioso em que inexiste uma
mediacdo entre 0s pressupostos metatedricos — ontologicos e epistemologicos — e a investigacao
aflige também a teoria critica. Se assumimos, assim como M. Horkheimer, a necessidade de
universalidade como critério de possibilidade para a concepgdo da normatividade, entdo nédo
restaria outra opcdo a nao ser seguir o exemplo das metodologias filos6ficas e modelos
reconstrutivos que permitem transcender ao contexto social. Por outro lado, se considerarmos a
possibilidade de que os individuos sobre os quais falamos detém autoridade sobre a determinacédo
de seu proprio horizonte normativo, entdo estas metodologias de investigacdo tornam-se

incompativeis com a justificacdo da normatividade. N&o se trata apenas de validar teoricamente
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uma perspectiva transcendental ou uma perspectiva contexto-imanente, mas de questionar a
propria autoridade que a teoria critica assume quando postula o modo “correto” de justificar a
normatividade.

A ruptura epistemolégia entre a metodologia filosdfica e a socioldgica esta diretamente
relacionada ao problema da justificacdo da normatividade: de fato, se o objetivo é desvelar
principios normativos universais, a metodologia da sociologia fica aquém da tarefa. Do mesmo
modo, o método filosofico, além da definicdo de seu objeto de estudo, pouco ou nada contribui
para a investigacdo de contextos sociais. Por isso M. Horkheimer decidiu pela interdisciplinaridade,
evitando assim ambos 0s extremos (positivismo e metafisica). Isto ndo significa corroborar, no
entanto, a circularidade entre conceito e realidade, cujo objetivo é sempre aprimorar aquele.

O que M. Horkheimer demonstra em sua abordagem € a divisdo de area de atuacao de cada
disciplina: a tarefa da sociologia restringe-se a verificacdo dos postulados e hipoteses teorico-
filosoficos. O resultado desta restricdo, juntamente a reivindicacdo por parte da filosofia da
autoridade sobre o desvelamento dos principios normativos e de seus critérios de verdade e
validade, reside numa contradicao de dificil solucdo: a metodologia empregada pela teoria critica
nega a propria normatividade que esta busca assertar, principalmente se levamos em consideracao
que o objetivo principal desta linha de pensamento jaz na possibilidade de — e na contribuigéo
para — autodeterminacdo do sujeito e definicdo de uma concepgdo de vida boa. A teoria critica
acaba por assumir ndo sé a autoridade epistemoldgica sobre 0 desvelamento e determinacdo da
normatividade, mas igualmente toma para si o poder de representacdo. A possibilidade que surge
nao é necessariamente retomar o modelo interdisciplinar entre pesquisa e apresentacdo, como
sugere O. Voirol (2012), mas de repensar o0 modo como metodologia e normatividade podem
integrar-se, resultando num reposicionamento da sociologia na teoria critica. O que M. Horkheimer
definiu como um problema da sociologia, isto €, de compartilhar do mesmo horizonte que 0s seus
parceiros de interacdo, pode servir para a mediacdo dialogica dos entraves metodologicos aqui
apresentados. De fato, o que ocorre com a teoria € que seu préprio contetido ndo se reverte em
praxis de investigacdo de campo devido a ilusdo de que a relacdo que se estabelece entre
investigador e investigado tem a racionalidade instrumental como balizadora implicita.

Vistos os problemas que a ruptura epistemoldgica apresenta, a nocao de um afastamento

tido como necessario a critica social torna-se, na verdade, um impeditivo para a propria teoria
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critica. O que se demanda metodologicamente — e 0 que a teoria critica ndo ousou estabelecer
— € a aplicacdo da teoria nos moldes de uma etnografia critica em que o entendimento e a
justificacdo da normatividade emergem como consenso da interacdo comunicativa. Deste
modo, o objetivo que aqui transparece ndo s6 ndo reduz a tarefa da sociologia a techné regida pela
verificacdo de hipdteses filosoficas, mas inverte e rompe com a circularidade conceitual. Ao
aproximar a teoria a préxis, a dimensdo de um saber pratico — phronesis — ressurge como alternativa
a tendéncia de negar aos individuos o direito de fala, ao mesmo tempo em que os coloca numa
relacdo em pé de igualdade com o investigador.

As observacgdes que aqui apresentei ndo visam a negacdo da teoria, ou a absolutizagdo da
empiria, mas a um realinhamento entre teoria, metodologia e normatividade. Nos moldes da
teoria critica de M. Horkheimer, é perfeitamente possivel assumir uma postura axiologicamente
neutra no momento da investigagdo empirica, tanto quanto, ao reafirmar a necessidade de
universalidade, negar aos individuos sua capacidade de autodeterminacao e capacidade intelectual.
Quando se exige uma formulagdo abstrata, positiva e transcendental da normatividade,
simultaneamente a uma metodologia filos6fica para sua justificacdo, mesmo que se considere 0

individuo como racional e moralmente competente, o resultando que se obtém é o oposto.
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3.2 Justificacdo

Segundo Karl-Otto Apel, a “fundamenta¢do normativa” da teoria critica de Horkheimer
guardava as caracteristicas de uma filosofia da historia que “equivalia a uma metafisica se ndo a
uma escatologia quase-teologica” (Apel, 1992, p. 149). Essa “fundamentagdo”, no entanto, a partir
do que busco evidenciar aqui, configura-se apenas dentro de um dos passos da formulacédo
normativa, a justificacdo. O ambito tedrico da justificacdo que, por certo, requer que se recorra de
modo geral ao debate filosofico, constitui uma parte essencial da postulagéo do dever-ser, apesar
de ndo ser suficiente, por outro lado, para cumprir a tarefa de justificacdo da normatividade,
principalmente frente a um projeto de teoria critica interdisciplinar.

Ciente ou ndo, Piet Strydom (2011) ressalta as duas concepgdes de normatividade que mais
comumente aparecem nos estudos sobre a teoria critica: a primeira refere-se a qual tipo de
organizacdo social e quais objetivos sociais deve-se buscar enquanto sociedade; a segunda,
direciona-se a uma postura moral-ética e politica de valores com as quais a teoria critica
esteve ja sempre preocupada seja enquanto postura frente ao mundo, seja enquanto a postura que
a sociedade tem assumido ao longo da histéria. A primeira concep¢do emana da “dimensdo
transcendental” que a teoria critica assume na medida em que se diferencia das demais tradi¢des
do pensamento, principalmente do positivismo, a qual € dialeticamente modulada e de onde emana
0s objetivos sociais Ultimos da teoria critica:

a teoria critica almeja a iluminacdo, a emancipacdo e a transformacéo, incluindo a
auto-transformacéo. Seu objetivo é clarificar o processo da constituicdo da sociedade
ao dar respostas sobre 0s mecanismos em jogo no processo €, particularmente, na sua
deformacdo ou bloqueio, e o fazer de modo que facilite a solugdo dos problemas e na
criacdo do mundo. (Ibid., p. 9)

Essa primeira caracteristica da normatividade, que de modo evidente pela exposicdo de
Strydom aparece como conseqiiéncia da “dimensdo transcendental” — ou, como poderia ser
colocado, pela justificacdo do porqué a teoria assume determinada composicdo conceitual
frente as questdes ontoldgicas e epistemoldgicas que a permitem diferenciar-se das demais teorias
correntes — dispbe sobre a normatividade como resultado tedrico de consideracdes sobre a
constituicdo do mundo e das “for¢as” que se desvelam a partir da “fundamentagdo” de uma
filosofia da histdria, como apontou Apel, que procede a tradicdo hegeliana-marxista e define os

fins ultimos, ou o telos, ao qual a teoria, assim como a sociedade, deveria perseguir e 0s quais,
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por imanentes, desvelam-se na propria histéria da humanidade.

A segunda caracteristica da normatividade presente no texto de Strydom tem um duplo
carater: ela surge tanto das praticas e da postura socioldgicas, seguindo a rejeicdo e aversdo
desenvolvidas pela teoria critica direcionada & composicao weberiana de uma sociologia livre de
valores, quanto da vida social. Isso equivale a dizer que, se por um lado, hd uma concepc¢éo que se
distancia da vida social para realizar a critica, a dimensdo transcendental, por outro lado, e
esta € uma caracteristica importantissima da teoria critica como apontei no capitulo anterior, ha
uma esfera, a das ciéncias sociais, que se embrenha na realidade social e que simultaneamente se
deixa influenciar e mesmo torna-se parte, compartilhando do mesmo destino e das mesmas
aflicdes, por esta realidade. Essa segunda caracteristica, portanto, retém um carater ético-moral e
politico que envolve a propria praxis e é dependente de diagndstico social do tempo presente:

Para a teoria critica, por contraste, a dimensdo normativa preocupa-se em como a
moralidade e a ética figuram tanto na vida social quanto na pratica das ciéncias sociais.
A realidade social, envolvendo ambas, é considerada como sendo estruturada por
idéias da razdo ou por idéias regulativas que operam simultaneamente como
obrigacfes morais imanentes e linhas guias transcendentais ou padrdes criticos para
orientacdes e acBes de agentes autbnomos eticamente informados. O conceito chave
de transcendéncia imanente da Teoria Critica capta precisamente o papel factual na
vida social situada ou as suposi¢Bes contrafactuais performativamente pressupostas
na forma de ideias guias normativamente prenhes. (Ibid., p. 9s)

A unido entre a filosofia livre de interesses particulares — mas que visa sempre a elaboragéo
de um interesse universal — e as ciéncias sociais, a qual compartilha ao mesmo tempo em que é
determinada pelos interesses particulares vigentes na sociedade (e por isso sua incapacidade
de critica na visdo de Horkheimer), formam a base das conjecturas normativas da teoria critica,
a qual, dada essa interdisciplinaridade, a tudo abrange temporalmente, isto €, a filosofia da historia
permite visualizar a constituicdo da sociedade ao olhar para 0 passado — assim como também
determina um telos —; as ciéncias sociais, por meio do diagnostico social, avalia 0 presente e a
forma como as tendéncias historicas ali confluem, e da unido de ambas torna-se possivel desenhar
tanto a critica do presente como o dever-ser que orienta, também, um dever-fazer, dando
continuidade e mesmo habilitando a relacdo entre teoria e praxis na teoria critica a partir
dessa transcendéncia imanente que reconstitui os ideais iluministas na presenca das
transformacdes socio-culturais refletidas na sociedade atual.

Né&o é o caso, no entanto, dessas duas caracteristicas da teoria critica de Horkheimer se

destacarem como algo livre de contradi¢cdes, mas, como ressaltei previamente, ela estd imbuida
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de contradicbes e € mesmo possivel, numa anélise séria das afirmacbes de Horkheimer,
perceber que nem mesmo a dialética é capaz de mediar as contradi¢bes entre seus postulados.
N&o é por menos que encontramos conclusées como a de Apel, que indica o lado metafisico da
filosofia da histdria de Horkheimer, e conclusGes como a de Hauke Brunkhorst (1993), que usa
em determinado momento de seu texto “O Positivismo dialético da felicidade: A desconstrucéo
materialista da filosofia de Horkheimer” o termo anti-filosofo para descrever a abordagem de
Horkheimer. Brunkhorst (Ibid., p. 68), todavia, estava ciente das contradi¢@es internas da teoria

de Horkheimer:

Ele [Horkheimer] ndo mais deseja ser um filésofo com uma verdadeira reivindicacéo
filoséfica da totalidade; ele é um positivista extremo, influenciado pelo criticismo
empiricista, que com sua medida restrita e sua ontologia de pequena escala conhece
apenas os estimulos sensoriais e coisas individuais. E ainda assim ele quer permanecer
um dialético apesar de tudo, segurando-se ao ser do universal singular na figura de
interesses universais verdadeiros — apenas para aprisionar-se pela sua negagdo
incondicional do incondicional, na aporia de renunciar absolutamente o absoluto.

O que decorre das contradicdes de Horkheimer é que: ao tentar escapar da metafisica, ele
a reproduz e, igual e simultaneamente, ao tentar escapar do positivismo, ele permanece preso ao
positivismo. N&o creio ser razoavel aceitar, seja pelo fato de Horkheimer enunciar a unificacdo
entre filosofia e ciéncias humanas por meio da dialética ou pela reconstrucdo de determinados
debates tedricos, que suas contradicbes alcancam, miraculosamente, uma solucdo para as
diversas contradicdes que povoam a sua proposta tedrica. Simplesmente reivindicar que a teoria
critica € um projeto aberto, apesar de ser uma visdo importante para uma teoria que se pretende
mutavel j& que sempre busca dar respostas a questdes concretas que surgem na historia da
humanidade, também ndo é suficiente para aplacar os problemas que ali residem.

Em boa medida, no que concerne a justificacdo da normatividade, essas contradicdes
decorrem da tentativa de mesclar um neo-kantianismo a um neo-hegelianismo de esquerda
“informado” por pesquisas empiricas e por pressupostos marxistas do diagnostico do presente,

como a reificacdo. No entanto, enquanto tomada como um projeto, 0 caminho percorrido por
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Horkheimer ainda é um tanto quanto frutifero para indicar as tarefas da justificacdo da
normatividade, assim como para sua propria concepcao.

Se considerarmos a proposta horkheimeriana como uma teoria da normatividade, torna-
se possivel identificar as diversas etapas e elementos que compde a sua constituicdo. Apesar da
proposta de um materialismo interdisciplinar que unifica pesquisa e teoria, filosofia e ciéncias
humanas, que parte de hipoteses filosoficamente concebidas e recorre a pesquisas empiricas para
“reajustar” os postulados tedricos, como ¢ descrito detalhadamente por Dubiel (1985), o que hé de
fato nos escritos de Horkheimer é a assuncao prévia simultanea tanto de postulados tedricos que
geram uma sobredeterminacdo da teoria sobre a pesquisa quanto de pressupostos teorico-
sociologicos relacionados ao diagndstico social — que é o caso da reificagdo, como bem apontado
por Vandenberghe, que restringem ainda mais todo o espectro de possibilidades para o
desenvolvimento tanto da teoria quanto das pesquisas. Todavia, excluidos a forma da abordagem
e 0s problemas que dela surgem, a importancia de ambos os elementos para a concepcdo da
normatividade permanece: sdo necessarios tanto um diagndstico do presente dependente de
pesquisas empiricas quanto uma proposi¢ao tedrica que nao se restringe a empiria.

No caso especifico de Horkheimer, ambas, teoria e pesquisa, ndo podem ser vistas
separadamente e, na mesma medida, constituem, engquanto argumento do materialismo
interdisciplinar, a justificacdo da normatividade. Isso porque, na concepc¢do de Horkheimer, nem
a filosofia pura e nem a empiria cega seriam capazes de compreender a realidade social
isoladamente. Apesar do desprezo que Horkheimer mantinha pelas ciéncias humanas que,
como ele mesmo define, sdo particulares, “especializadas” e excessivamente influenciadas pelo
capitalismo, por fim, ainda era necessario inclui-las no esquema da teoria critica, principalmente
para fins de acertamento das hipoteses filosoficas.

De todo modo, o primeiro passo, se seguirmos o caminho percorrido por Horkheimer e
desconsiderarmos o alto indice de pressupostos por ele assumidos a priori, € confrontar a propria
teoria frente as demais que gozam de validade social. Ao defender a validade da propria teoria,
defende-se igualmente a validade da normatividade, isto €, como a defini¢cdo do dever-ser depende
da formulacdo teorica para que seja tomado como valido, certamente, dado que essa formulagdo
seja contraditdria ou infundada, também o dever-ser perde sua forca e vicissitude, tornando-se

apenas uma utopia sem sentido.
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Nessa medida, a teoria critica recebe um golpe letal em seu desenvolvimento durante a
década de 1940. Isto porque durante a década de 1930, apesar da série de contradi¢Ges
internas, o projeto de Horkheimer possuia a ambicdo de justificar sua postura e seus postulados
normativos. Seja por empreender discussfes em torno da concepgao da verdade, como aparece no
texto “Sobre 0 problema da verdade”, seja por defender o materialismo frente a outras tradigdes
do pensamento como em “Materialismo e metafisica”, Horkheimer, em Gltima instancia, exercia
o esforco de justificagdo da normatividade, o que também ocorre em “Teoria tradicional e teoria
critica”.

Durante a década de 1940 e posteriormente, principalmente com a publicagdo de “Dialética
do esclarecimento™, a teoria critica perde-se num simples criticismo apesar da complexidade do
diagnostico social ali presente. A principal mudanga que ocorre nesse periodo, impulsionado
pelos acontecimentos histéricos da época como o regime Nazista e 0 Holocausto, é a perda da
confianca na razdo, algo que era presente e visivel em sua teoria na década anterior. Fruto da
heranca hegeliana-marxista, a concepc¢éo da razdo estava direta e estritamente vinculada, gerindo
inclusive uma ideia de progresso positivo, a concepcdo da liberdade. O dever-ser da humanidade
pressupunha os avancos da razdo e sua efetivagdo na realidade e no modo de ser-ai no mundo dos
individuos tanto quanto na determinacdo da estrutura social. O abandono desse projeto, com a
crescente desconfianga em torno da razdo, leva Horkheimer a praticamente abandonar toda forma
de justificacdo da critica e da normatividade, resultando, como figura em “Eclipse da razao”, e
como argumentei anteriormente, na prépria impossibilidade da normatividade.

O que restou a teoria critica na década de 1940 foi despencar em um abismo em que nao
ha qualquer oportunidade de retorno. A concepc¢do da razdo, tanto quanto o conceito da acéo,
perdem sua potencialidade emancipatdria e subsistem, na forma de um universal efetivo, como
instrumentais. A teoria critica de Horkheimer nada mais faz do que apresentar um diagndstico
social fatalista, em que inexiste qualquer perspectiva de superacdo, em que toda acdo
emancipatdria é inexeqlivel, verdadeiramente o declinio da humanidade. Com isso, ndo sé ndo
€ mais possivel falar em normatividade, como o prdprio projeto de teoria critica — e ndo sé o
projeto, mas todo o constructo da teoria critica — rende-se a contradicdo Gltima da impossibilidade.

Apenas com um esforco e benevoléncia extremos, poderiamos pensar que, mesmo diante

da impossibilidade, subjaz aos escritos de Horkheimer uma esperancga de justificacdo, deduzindo
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que sua proposta na década de 1940 pressupunha a teoria critica como sinal de salvagdo. E aqui
retornamos a visdo de que a teoria critica, estando acima de toda a realidade social e toda a vontade
e designios da humanidade, seria capaz de guia-la a um dever-ser desconhecido, que poderia ser
considerado, por intermédio de uma projecéo reflexiva, como o oposto do diagnostico apresentado
por Horkheimer e Adorno. A teoria critica, nesse sentido, seria apenas outra forma religiosa de
crenca que funciona a partir de oposicdes binarias a qual a humanidade deveria depositar suas
esperancas e “transferir” sua propria potencialidade. Neste caso, a teoria critica ndo apenas
reproduziria, mas seria ela mesma causa da alienacéo.

Com essa ruptura no projeto de teoria critica, restam duas opgdes: a primeira, se
considerarmos os textos de 1940, tendo como pressupostos aqueles da década anterior, ainda €
possivel salvaguardar um minimo de potencial critico-normativo da teoria de Horkheimer; a
segunda, considerar os escritos de modo isolado, o que resultaria no quadro descrito anteriormente.
Como o objetivo deste capitulo é compreender a concep¢do da normatividade a partir da teoria
critica de Horkheimer, abandono por hora a discuss@o sobre seu declinio normativo para focar na
justificacdo da teoria critica presente na década de 1930. No que segue, portanto, perpasso

alguns textos de Horkheimer para trazer a luz seus argumentos sobre essa questéo.
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3.3 Teoria da verdade

Em “Sobre 0 problema da verdade”, Horkheimer parte de uma oposi¢do entre contrarios
que existe tanto na filosofia quanto na vida social: por um lado, a consideracdo da verdade como
limitada tanto do ponto de vista objetivo quanto subjetivo — ambas as limitagdes indicam uma
relatividade da validade do conhecimento que tanto ndo perdura ao longo da histéria quanto varia
segundo individuos e grupos sociais®® — por outro, considera-se a verdade como absoluta. Essa
contradicdo, que marca o que Horkheimer chama de filosofia da era burguesa, estaria presente
principalmente nas obras de Descartes e Kant. Sobre essa contradigédo no pensamento de Descartes,
Horkheimer (1999, p. 140) afirma:

O surgimento desta contradicdo na atualidade repete, de forma distorcida, uma
discordia que desde sempre permeia a filosofia da época burguesa. Ligando a ddvida
metodica universal de Descartes com seu catolicismo convicto, ela adquire, de modo
historico-filos6fico, a primeira forma exemplar. (...) a dlvida permanente sobre a
realidade da verdade material, a énfase constante dada a inseguranca, a
condicionalidade e a finidade de todo saber definido, ao lado diretamente de
conhecimentos aparentes de fatos eternos, alem da fetichizacdo de categorias e
entidades isoladas(...).

Essa contradicdo encontra-se em Kant na forma da discussdo entre o saber condicionado
e 0 saber puro. Sob essa divisdo, a contradigcdo reside na forma da pressuposi¢do, de um lado,
da ideia de que ha uma forma de conhecimento absoluto e independente da experiéncia, isto é, uma
teoria pura metafisica e, por outro, de um conhecimento relativo sobre as condi¢fes atuais da
vida social, que, na concepcdo de Kant, sdo apenas aparéncia. Em decorréncia dessa contradi¢&o,
a normatividade em Kant acaba por conter um déficit quanto aquilo que &, apresentando apenas um
“mundo” na forma de possibilidade (dever-ser), o que pode ser definido como utopia por sua
desvinculacdo do mundo real. Esse déficit, na visdo de Horkheimer, ocorre justamente por Kant
dar prioridade ao carater transcendental da subjetividade e sujeitar a “razao pratica” a um ceticismo
que a conduz ao seu carater relativista, ou, em outros termos, a contradicdo em Kant é aparente —
assim como a normatividade aparece como apenas um reino de possibilidades — por existir

uma severa separacdo entre teoria e praxis. Essa separacdo, por sua vez, € marcada pela

% O relativismo do conhecimento aqui, em sua versdo socioldgica, refere-se a teoria de Karl Mannheim. Uma
critica similar pode ser vista em outro texto de Horkheimer, a saber, “Um novo conceito de ideologia?”.
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derivacdo da praxis a partir de uma teoria do conhecimento, o que Horkheimer define como
fetichizacéo do conceito de dever.

Essa contradicdo entre a relatividade do saber e a possibilidade de uma verdade objetiva
pode ser vista também sob o prisma da dissociacdo ja antes mencionada entre a subjetividade e a
objetividade que vigeram a ciéncia moderna, principalmente em Descartes e Kant e que
encontrariam a primeira proposigdo de sua unificagdo em Hegel. Horkheimer acreditava ainda na

capacidade do pensamento dialético suprassumir essa diferenca:

Sera que, realmente, resta apenas a escolha entre a aceitacdo de uma verdade
conclusiva, tal como é propagada por religides e escolas filoséficas idealistas, e a
opinido de que cada proposi¢do, cada teoria é sempre apenas “subjetiva”, ou seja,
veridica e valida para um homem, um grupo, uma época, ou para a humanidade como
espécie, mas que comumente carece de autoridade objetiva a tentativa mais grandiosa
de elevar-se acima desta discrepancia, o proprio pensamento burgués empreendeu na
formulacdo do método dialético. Nele ndo aparece mais, como em Kant, apenas o
sistema dos fatores subjetivos de conhecimento como meta da filosofia; a verdade
aceita ndo é mais tdo vazia que se deva na pratica refugiar-se na fé compacta.
Reconhecendo ser o contetido concreto condicional e dependente, “negando” cada
verdade “finita” tdo decididamente como em Kant, ela ndo deve, segundo Hegel,
simplesmente passar pelo crivo ao selecionar o verdadeiro saber.no conhecimento da
condicionalidade de cada opinido isolada, na negacdo de sua ilimitada pretensdo a
verdade, ndo se esta destruindo em geral este saber condicional, mas incluindo-o
sempre no sistema da verdade como opinido condicional, unilateral e isolada.
Somente através desta continua limitacdo e corre¢do critica de verdades parciais é que
se produz este mesmo sistema como seu conceito concreto, como saber de inteleccGes
limitadas dentro das suas fronteiras e do seu contexto. (Horkheimer, 1999, p. 145)

M. Horkheimer, ao colocar a dialética novamente como solucdo de toda contradicdo em
que as oposicdes sdo vistas sempre como parciais, unilaterais e abstratas, esta a reencenar toda a
discussdo e o processo no qual a dialética figura como suprassuncao da querela entre a metafisica
e 0 positivismo, entre filosofia e ciéncias — que aqui figuram na forma da contradi¢do entre
relativismo e dogmatismo. Do mesmo modo, também reproduz, como aparece em tantos outros
textos, a critica ao idealismo hegeliano, o qual, para ele, igualmente reproduz a contradicdo por
causa de seu idealismo que eleva a filosofia ao status de religido. Aqui, a principal critica ao
pensamento hegeliano é por este desconsiderar o condicionamento empirico e temporal do saber,
o que leva a dialética a ser “afetada pelo dogmatismo” (Ibid., p. 148). O problema do dogmatismo
na dialética hegeliana, assim como na religido e todas as outras formas de pensamento que
reproduzem de um modo ou de outro uma concepcdo de mundo eterna, ou dela séo dependentes,
esta em que € gerada uma situacdo que leva a ndo transformacdo da realidade social, 0 que, em

termos da normatividade na teoria critica de Horkheimer, é inaceitavel, ja que a efetivacdo da
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normatividade depende da acdo dos individuos na historia.

M. Horkheimer também critica a dialética hegeliana por cair no relativismo, ja que nao leva
em consideracéo a situacionalidade dos discursos particulares e ndo toma partido frente a eles. De
fato, esse é o problema central de todo relativismo, a aceitacdo de todo e qualquer fendmeno como
valido e aceitavel. Para a teoria critica, o estabelecimento da normatividade requer uma postura
critica frente a0 mundo em que esta se contrapde a tudo que a ela ndo se conforma. Na visdo de M.
Horkheimer, portanto, é impensavel tanto uma verdade final e absoluta quanto uma verdade
unilateral e abstrata, isto é, relativa.

A teoria, assim como a verdade, na concepcdo de M. Horkheimer, esta entrelacada ao
destino da humanidade. Primeiro, porque ela sé se confirma na histdria, isto é, a efetivacdo da
normatividade ¢ um dos critérios de aferimento de justeza da proposicdo tedrica — assim
como a compreensdo da atualidade também é um critério. Segundo, porque ela é transitéria,
isto é, dependente da situacionalidade histérica. A transitoriedade ndo significa, no entanto,
relatividade. E, por fim, porque h&d uma concepc¢do de préxis vinculada & prépria teoria, isto &, o
modo de compreender a realidade pela teoria critica visa ser igualmente um fator na transformacéo
social.

Levando em consideracdo tanto o formato dos textos de M. Horkheimer — em que este
sempre contrapde dialeticamente propostas teéricas contrarias, buscando ao mesmo tempo
assinalar o materialismo como suprassuncao dessas propostas — quanto as suas proprias afirmacdes,
a verdade também esta relacionada & comprovacédo de que, frente a teoria critica, as outras teorias

estariam erradas:

A dialética, liberta da ilusdo idealista, vence a contradi¢do entre relativismo e
dogmatismo. Presumindo que o prosseguimento da critica e sua definicdo néo termina
com o préprio ponto de vista e desta forma ndo a hipostasiando, ela ndo abandona de
modo nenhum a convic¢do de que seus conhecimentos no contexto total dentro do
qual estdo inseridos seus pareceres e conceitos ndo s6 sdo validos para individuos e
gruposisolados, mas também de modo geral, isto é, a conviccdo de que a teoria oposta

0 A efetivacdo da normatividade e das tendéncias sociais presentes na teoria, sejam elas positivas ou negativas —
que no caso de M. Horkheimer, assim como de K. Marx, emanam da universalizagcdo do diagndstico social sem
que seja necessaria uma verificacdo empirica da totalidade — ndo pode ser vista como um critério isolado de
validagdo da verdade. Isto porque M. Horkheimer ndo delimita a “vitéria” ou a “derrota” de determinado grupo
numa confrontacdo histérica como fator decisivo e Ultimo para verificagcdo. Tanto a compreensédo da realidade de
determinado grupo (desde que progressista, j& que M. Horkheimer rejeita qualquer forma de pensamento
conservador ou reprodutor de injusticas sociais) quanto a concepg¢do normativa por ele apresentada na forma da
representacdo de um mundo melhor também sdo um critério que se vincula a efetivagcdo da normatividade como
resultado das lutas sociais.
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¢ falsa. (Hokheimer, 1999, p. 153)
Isso leva ao entendimento de que a verdade deve alcangar validade universal, isto é, a

proposicdo, no caso tedrica, deve ser verdadeira e valida ndo s6 para quem a elaborou, ou o grupo
que ele representa ou que o influencia, mas também para aqueles que acreditavam em argumentos
contrarios. Aqui M. Horkheimer pressupde a possibilidade de um compartilhamento da raz&o, ou,
em outros termos, pressupde que individuos minimamente racionais que conseguem avaliar com
clareza se uma proposicdo é comprovadamente verdadeira e se um argumento prevalece sobre
outros. Isso, todavia, é razoavelmente contraditorio, jA& que a prépria teoria critica vé como
incapazes de compreender a realidade qualquer individuo que ndo compartilhe da prépria teoria
critica, como demonstrei anteriormente em outro subcapitulo. Nas proprias palavras de M.
Horkheimer (Ibid., p. 154): “A verdade vale também para aquele que a contradiz, a ignora ou
a declara insignificante. Ndo é aquilo em que o individuo acredita e pensa de si mesmo, nédo
€ 0 sujeito em si que decide sobre a verdade, mas a rela¢do das ideias com a realidade (...)”. A
rejeicdo da fala e da crenca dos individuos “comuns” também ¢ reafirmada por M. Horkheimer
quando ele coloca como critério de verdade a necessidade da compreensao do todo social, ou seja,
0s conceitos tanto quanto o conhecimento empirico s6 ganham validade — assim como significado
—na medida em que sdo mediados numa unicidade tedrica. Como M. Horkheimer considera
0 saber dos individuos “comuns” como abstrato, parcial e permeado por interesses particulares
ou determinacgdes estruturais das quais ele mesmo ndo tem consciéncia, por obviedade, suas
proposi¢des jamais poderiam ser consideradas como verdadeiras.

A problemética acima indica, mais uma vez, a tensdo entre conceito e realidade. E torna-
se preciso voltar a questionar se M. Horkheimer estaria mais proximo de um idealismo ou de
um materialismo, se a teoria critica se orienta pelas questdes sociais que surgem na realidade ou
assume uma postura dogmatica ao reproduzir os pressupostos da dialética. Até onde M.

Horkheimer expde:

O materialismo, ao contrario afirma que a realidade objetiva ndo é idéntica ao
pensamento do homem e nunca pode dissolver-se nele. Por mais que o pensamento
tente, em seu préprio elemento, imitar a vida do objeto e assim amoldar-se a ele,
tampouco é o pensamento a0 mesmo tempo o0 objeto em questdo, a ndo ser na auto-
observagdo e reflexdo — e nem mesmo ai. Por isso, 0 conceito de uma falta néo
significa j& a superagdo; conceitos e teorias constituem um momento de sua
eliminacdo, um pressuposto da atuacdo correta, que no seu decurso é continuamente
redefinida, assimilada e melhorada. (Horkheimer, 1999, p. 150).
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A proviséo de que a teoria adaptar-se-ia aos diferentes momentos da luta social sem perder
a sua validade é s6 mais uma face da ja previsivel postura da infalibilidade da dialética. Ou seja,
independentemente das tendéncias previstas na teoria critica comprovarem-se ou ndo no decurso
das lutas historicas, ao fim, a compreensdo dialética permanece verdadeira. Da mesma forma,
afirmar que a teoria critica € um projeto aberto, figura como uma forma distinta de dizer que ela é
capaz de adaptacdo a qualquer mudanca social, permanecendo verdadeira para além dos
fenbmenos sociais e que, se por acaso, a sociedade alcancar um estado “melhor” no futuro, a
teoria foi, também, uma das forcas libertarias.

A necessidade de justificar a verdade da teoria critica acaba conduzindo M. Horkheimer
a extrapolar os requerimentos desta tarefa. Nao que seja incomum encontrar, como ele mesmo
aponta constantemente, uma contradi¢cdo entre relativismo e absolutismo da verdade, seja no
pensamento filoséfico ou no espirito de uma sociedade, mesmo porque este é o exato problema
de sua justificacdo. Ao que tudo indica, as criticas que M. Horkheimer faz a Hegel sdo as mesmas
que ele reproduz. Temos entdo, primariamente, que a realidade s6 é verdadeira na medida em que
esta se conforma a teoria, a dialética. E mesmo internamente na teoria, as categorias sé ganham

sentido e s6 sdo verdadeiras na medida em que sdo mediadas com o todo.
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3.4 Agéo

A concepgéo da acdo em Horkheimer difere segundo os interesses e a consciéncia dos atores
sociais. O que é defendido em sua concep¢do € uma acgdo racional, a qual s6 pode ser orientada a
partir do momento em que o individuo toma posse de um determinado conhecimento da realidade
social, a saber, a propria teoria critica e orienta-se pelo horizonte normativo por ela pré-
determinado. Os interesses, nesse caso, sdo definidos pelos ideais normativos estipulados
teoricamente. Entretanto, de modo prévio a essa tomada de consciéncia em que o individuo se
torna ele também um critico social, as acBes sdo tratadas como tendo como motivacdo fundos
emocionais ou tradicionais, ou seja, 0 que estd em jogo ndo € a realizacdo de uma sociedade
mais justa, mas as acGes seguem os interesses dominantes em determinado momento histérico:
0s interesses burgueses para ser mais exato.

A critica realizada por Vandenberghe a Horkheimer em que este reproduz a reificacdo ao
toma-la como um pressuposto imutavel de sua teoria, elevando-a basicamente a totalidade social,
recai sobre o entendimento da acdo do individuo comum, isto é, aquele que ainda ndo se
transformou num tedrico critico que orienta 0 seu pensamento dialeticamente. Isso é marcado
também pelo abandono até certa medida da prdpria potencialidade emancipatdria presente na
concepcao do trabalho em Hegel e Marx e o seu papel na constituicdo 6ntica e ontolégica do ser
humano. Esse problema surge ainda no inicio da carreira intelectual de Horkheimer em suas
consideracOes e dividas sobre a capacidade do proletariado em realizar uma revolucdo e efetivar
uma sociedade mais justa, como € 0 caso que aparece ja em “Ddmmerung” (Horkheimer, 1987).
Essas duvidas retomavam uma questdo em voga a época sobre o porqué, dadas as condicGes
precérias de vida presentes no capitalismo, a revolugdo ndo teria ocorrido como previsto por
Marx. Em “Dialética do esclarecimento”, posteriormente, fica aparente, e sem dividas, a visdo
da perda da potencialidade de emancipacdo que a categoria do trabalho possuia, tornando-se
apenas o outro lado da moeda: a dominacdo. Como Honneth (1995, p. 37) corretamente aponta:

O mesmo processo da reificacdo que Lukacs deriva da generalizagdo histérica da
troca de mercadorias é retracada por Horkheimer e Adorno a partir da confrontacéo
do sujeito agente com a natureza. Na visdo deles, a emancipacdo do homem civilizado
do poder superior da natureza s6 pode ser alcancada com sucesso por meio da
atividade do trabalho na qual o controle
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técnico sobre a natureza externa seja combinado com a supressdo das necessidades e
impulsos da natureza interna. Os éxitos cognitivos que servem a esse fim libertador
estdo conectados desde o inicio com a atividade de trabalho que possui as
caracteristicas de um tipo de racionalidade que, sem distincdo, objetifica ambos os
meios social e natural do ponto de vista do estabelecimento do controle externo. A
emancipacdo do homem civilizado, portanto, e desde o inicio assegurada apenas a
custa do desenvolvimento da razdo instrumental. O que subjaz o progresso social, no
qual o homem sistematicamente aumenta seu controle sobre a natureza externa, é um
processo social de reificacdo, no qual ele gradualmente perde por completo sua
natureza interna por trata-la da mesma forma que o faz com o mundo externo.

Em “Dialética do esclarecimento”, Horkheimer e Adorno reduzem a perspectiva marxista
da acdo presente no conceito de trabalho como constituinte da subjetividade humana, a capacidade
de reconhecimento de si. Do ponto de vista da teoria critica, inicialmente, seria como postular que,
com os desenvolvimentos histéricos, a acdo, no conceito de trabalho, perdeu um dos dois
principios que a determinava: o seu potencial emancipatorio. Até aqui, isto seria suficiente, ja
que a propria teoria critica ndo busca, dada a sua formulacdo e modo de justificativa do dever-
ser, estipular novos principios e fins normativos, mas efetivar aqueles ja existentes. No entanto,
comparativamente aos textos de Horkheimer da década de 1930, os textos que seguem a década de
1940, principalmente a partir da publicagdo de “Dialética do esclarecimento” em 1942, a critica
perde a sua base justificativa e passa a figurar mais como criticismo social. O resultado ja
esperado quando esse movimento ocorre é evidente: uma reificacdo sem solucéo tornada ponto de
partida a0 mesmo tempo que ponto de chegada, como afirma VVandenberghe.

Ao falar em revolucdo e transformacdo social, é preciso ter em mente que, ainda quando
M. Horkheimer orientava-se pelo materialismo, esses processos histdricos, ou, mais
especificamente, a acdo direcionava-se a um objetivo muito claro. Esse objetivo segue a
mesma direcdo que as criticas de Marx a Hegel quanto aos problemas do idealismo. Dito de outra
forma, a transformagcé&o social, tendo como fundo uma teoria materialista da historia, ndo se limita
a transformacédo da consciéncia, mas visa também a propria transformacao por meio da acdo da
realidade objetiva:

Este ponto de vista pressupGe o0 axioma do idealismo de que conceito e existir sdo, na
realidade, a mesma coisa e que, por isso, toda realiza¢do pode acontecer no puro meio
do intelecto. Renovacdo e elevagdo interior, reforma e desenvolvimento psiquico
sempre foram a saida que ele [Hegel] indicava; enquanto o agir e mudar do mundo
exterior foram, em geral, considerados importantes, aparecia este como mera
consequéncia daquele. O materialismo, ao contrario, afirma que a realidade objetiva
ndo é idéntica ao pensamento do homem e nunca pode dissolver-se nele. Por mais que
0 pensamento tente, em seu préprio elemento, imitar a vida do objeto e assim
amoldar-se a ele, tampouco é o pensamento a0 mesmo tempo o objeto em questédo, a
n&o ser na auto-observacdo e reflexdo — e nem mesmo ai por isso, o conceito de uma
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falta ndo significa ja a superacdo; conceitos e teorias constituem um momento de sua
eliminacdo, um pressuposto da atuacéo correta, que no seu decurso é continuamente
redefinida, assimilada e melhorada. (Horkheimer, 1999, p. 150)

Como aparece na exortacéo final da citagdo acima, a atividade humana na histdria ndo pode
de modo algum fetichizar o “dever” na forma de um principio pratico universal e imutavel, ja que
as demandas de cada momento historico sao transitorias. 1sso € 0 mesmo que dizer que a concepcao
da normatividade ndo deveria gerar uma norma perpétua para a acao, ou seja, apenas uma teoria
que consegue capturar as vicissitudes de sua época poderia indicar o caminho a ser seguido ao se
tomar o controle sobre o destino da sociedade. Todavia, esse postulado gera suas proprias
dificuldades: como indicar o dever-ser sem indicar como alcanca-lo. Em geral, a teoria critica
de M. Horkheimer ndo define com presteza os meios para alcancar o fim desejado, assim
como ndo determina de modo concreto e substantivo quais transformacdes objetivas os
individuos deveriam operar na realidade social. Assim, mesmo que a concepcdo da
normatividade, enquanto dever-ser, deriva-se, por um lado, de uma filosofia da historia e
pretende, por outro, apontar uma postura ética-moral, a definicdo vaga da normatividade enquanto
dever-fazer permanece uma incognita e mesmo uma lacuna na teoria de M. Horkheimer.

A préxis intelectual-critica operada pelo tedrico, todavia, difere-se, na concepcao de
Horkheimer, da praxis do “sujeito comum”. Essa distingdo decorre da orientagdo normativo-
tedrica, cuja posse se da na medida em que o sujeito assume a teoria critica como meio Unico de
compreender a realidade social, isto é, de tomar consciéncia do seu modo de ser-ai no mundo. Em
outras palavras, a Unica forma de efetivar a normatividade encontra-se na relacdo entre teoria e
praxis. Por conta dessa atitude, geralmente a teoria critica é interpretada como que assumindo a

posicao de sujeito historico da revolucéo — lugar antes ocupado pelo proletariado.
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3.5 Diagnostico social

Em certa medida, € possivel dizer que o diagnostico social de Horkheimer tem uma dupla
origem: por um lado, tem como pressuposto a critica de Marx ao capitalismo; por outro, ha um
reflexo entre a historia das ideias e a historia da humanidade, isto é, os problemas sociais sdo
compartilhados. Por exemplo, em “Sobre o problema da verdade”, Horkheimer (1999) aponta que
a contradicdo entre as concepgOes da verdade, como relativa ou como absoluta, presente nos
debates da filosofia e das ciéncias humanas figura em exata e mesma forma na vida social tanto
no nivel individual quanto institucional. Em “Observa¢des sobre crise e ciéncia” (Horkheimer,
1999) ocorre 0 mesmo, assim como em “Eclipse da razao”. Para fins de ilustragdao desse espelho
entre filosofia e vida social, a seguinte passagem, que consta nas primeiras linhas de “Sobre 0
problema da verdade” (Horkheimer, 1999, p. 139) deixa clara essa relagao: “A consciéncia
filosdfica, cheia de contradicBes das Gltimas décadas esta também dividida acerca do problema da
verdade. Dois pontos de vista contrarios ocupam, na vida pablica e ndo raro no comportamento do
mesmo individuo, um lugar irreconciliavel entre si”.

Esse reflexo, que nos escritos de Horkheimer aparece ora como a sociedade que reflete a
teoria e ora como a teoria que reflete a sociedade, gera um intrincado problema de dificil solucéo.
Esse problema ndo existiria se por acaso estivéssemos diante de uma teoria que cré que cada
grupo especifico possui uma visdo de mundo distinta e que todos sdo validos simultaneamente.
Fosse esse 0 caso, bastaria assumir que determinada teoria simplesmente reproduz organicamente
a visao de mundo a qual esta vinculada. A questdo é que Horkheimer cré que a teoria critica é capaz
de colocar-se para além dos interesses do modo de producéo vigente e que é capaz de alcancar um
certo grau de verdade e autonomia. Por um lado, Horkheimer opera uma hermenéutica que
interpreta os textos filosoficos frente ao contexto historico em que foi escrito e, mais
especificamente, no contexto individual no qual o seu autor se encontrava — como € o caso de
Descartes, por exemplo:

O surgimento desta contradi¢cdo na atualidade repete, de forma distorcida, uma
discérdia que desde sempre permeia a filosofia da época burguesa. Ligando a divida
metddica universal de Descartes com seu catolicismo convicto, ele adquire, de modo
histérico-filos6fico, a primeira forma exemplar. Torna-se evidente ndo s6 a
coexisténcia irreconcilidvel entre a fé e o saber contraditério, mas também a propria
teoria do conhecimento. (Horkheimer, 1999, p. 140)
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Por outro lado, acreditava na teoria critica como capaz de orientar-se por um dever-ser, pela
normatividade teoricamente justificada. Apesar da justificacdo da normatividade em Horkheimer
seguir a ideia de critica imanente, isto €, de estar inserida na realidade social, das condi¢des de
superacao das condigdes concretas ja estarem presentes na atualidade, o que levaria a crer que o
interesse que rege a interpretacdo da realidade pela teoria critica € tdo imanente quanto o que
determinada as demais teorias, as generalizacbes feitas por Horkheimer ainda assim ndo se
justificariam. De fato, o que Horkheimer parece denotar é que a parte esta contida e reflete o todo,
mas que a teoria critica transcende, por causa do pensamento dialético, essa determinacdo. De
outro modo, poderiamos dizer que, por causa da concepgdo de normatividade, Horkheimer cré que
a teoria critica ndo cai nem no relativismo presente no conceito de ideologia de Mannheim, nem
nas formas de pensamento dogmaético que afirmam uma verdade absoluta. A teoria critica, ao
mesmo tempo em que esta inserida na realidade social, ndo compartilha de seu estado atual e
nem de seu destino caso este ndo siga na direcdo por ela apontado.

Dada a necessidade de universalizagdo em sua confrontagdo com os limites de conhecimento
do todo, M. Horkheimer reconhece que a teoria, pode recorrer a apresentacéo de seu diagndstico
social, que abrange a totalidade social, na forma de uma tendéncia. E como ele vé a teoria de K.
Marx que, sem uma verificacdo empirica da totalidade, ainda assim, por meios da teoria da historia,
pode identificar — e universalizar — o0 seu diagndstico social e 0s potenciais riscos que a sociedade
enfrentaria enquanto tendéncias. A confirmacdo da teoria pela desenrolar da historia e pela acdo
dos individuos e grupos sociais seria o balizador da confirmacdo ou refutacdo destas tendéncias
que na teoria sdo promulgadas. E isto ainda € validado, na visdo de M. Horkheimer, pela
necessidade da teoria critica colocar-se oposta a qualquer pensamento e agdo que possam levar a
barbarie, ou seja, a teoria critica e sua normatividade justificam-se como bastido de defesa contra
aquilo que a opde em termos de fendbmenos historicos que sdo julgados como indesejados,
errados etc. Colocado de modo mais explicito, a teoria critica deve propor uma compreensao da
realidade que se posicione contra qualquer forma de pensamento que possa conduzir ao aumento
da miséria, da desigualdade social, atos desumanos, assim como a ascensdo de regimes autoritarios
e ou totalitarios. Uma vez que a normatividade é postulada, tanto a teoria quanto a préaxis devem
estar alinhadas ao dever-ser proposto e negar de toda forma possivel os fendmenos e discursos que

representem ou um obstaculo a sua efetivagdo ou que a rejeitem.
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Como aparece no texto “Materialismo e moral”, a capacidade de julgamento moral
autbnomo é um fendmeno razoavelmente recente. Ainda assim, a capacidade de definir
racionalmente o destino da sociedade ainda era algo muito escasso, se ndo inexistente, a ndo
ser com relacéo a eventos da vida individual, destacados de seu contexto social total. O surgimento
desta capacidade, no entanto, estava vinculado a perda de forca normativa por parte da
autoridade religiosa.

Os usos da razdo no julgamento moral, mesmo em face da contraposicdo a autoridade
normativa da religido, ainda atendia a outros interesses e objetivos que ndo o estabelecimento de
uma concepcao de vida boa e de uma sociedade justa. Em geral, o uso da raz&o, seja no julgamento
moral ou nos avancos técnico-cientificos, mantinha sua conexdo com a dominacdo tanto da
natureza quanto do préprio homem. Isto € dizer que, em si, estavam presentes dois aspectos
contraditérios: por um lado, detinha a potencialidade emancipatdria, por outro, poderia servir
como seu proprio obstaculo.

A causa principal do prevalecimento do lado “negativo” da razdo e o desvanecimento do
seu potencial emancipatorio estdo diretamente relacionados com o diagnostico social da
dissociacdo entre universal e particular. E s na medida em que ha essa dissociagdo em que
individuo e estrutura encontram-se desvinculados — a ndo ser sob a forma da estrutura,
desgovernada e alheia as vontades e a razdo do individuo, voltar-se contra eles préprios — que 0
isolacionismo individualista, a busca do privilégio individual, do interesse particular, darazdo
instrumentalizada, subjetiva e relativista tornam-se 0 modus operandi vigente socialmente. Essa
questdo aparece bem explicita ndo s6 em “Materialismo e moral”, mas também compde o
argumento central de “Eclipse da razdo” ¢ tantos outros textos de M. Horkheimer.

Com a critica da economia politica colocada a parte, porque € central nos escritos da década
de 1930 de M. Horkheimer, mas perde forca nas décadas posteriores, o diagnostico da dissociagdo
entre universal e particular e a contraposicdo constante entre o relativismo e o absolutismo
argumentativo — a qual aparece praticamente em todos os textos de M. Horkheimer — assumem
o cerne do pensamento da teoria critica. A dissociagdo sempre vai aparecer para evidenciar a
reificacdo social e a perda ou impossibilidade na normatividade, ou, em outros termos, da
potencialidade normativa. A contradicdo entre os argumentos culmina em versfes unilaterais

de um relativismo ou absolutismo, na afirmacdo de que ou tudo é valido ou existe uma verdade
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eterna, de uma regra que se altera constantemente ou de uma harmonia social imutavel é a forma
como a consequéncia da dissociagdo manifesta-se no pensamento filosofico e social. A dialética,
de modo nada surpreendente, por almejar sempre restabelecer a relagdo harmonica e unificada
entre universal e particular, sempre se torna a Gnica saida viavel para a superacdo do declinio da
sociedade quanto do pensamento teorico. Até onde o diagndstico da dissociacao € concernente,

Horkheimer afirma:

Refletindo-se sobre a estrutura da ordem burguesa, pode-se facilmente elucidar o que
esta no fundo do estado espiritual em questdo. O todo social vive pelo
desencadeamento dos instintos de propriedade de todos os individuos enquanto eles
se preocupam com ganho, manutencdo e aumento dos préprios bens, ele se mantém.
Cada um procura cuidar de si mesmo, da melhor maneira possivel. Ja que, dessa
forma, ele produz necessariamente o que outros precisam, impde-se as necessidades
da comunidade, por meio das atividades aparentemente autbnomas e Uteis ao proprio
bem-estar. O aparelho psiquico de cada um é cunhado pelo fato de que, nesta ordem,
a producgdo de toda a existéncia social coincide com a busca da propriedade pelos
individuos. (...) nesta época a vantagem econdmica e a lei natural que rege a vida
individual. A esta lei natural dos individuos o imperativo categorico justapée como
nora a “lei universal da natureza”, a lei de vida da sociedade humana. Isto seria
absurdo se os interesses particulares e as necessidades da comunidade se entrelagasse
necessariamente e ndo de modo altamente impreciso. Entretanto, isto ndo acontece e
¢ essa a deficiéncia da forma burguesa da economia: entre a livre concorréncia dos
individuos com o meio, e a existéncia de toda a sociedade como aquilo que é mediado,
ndo existe uma correlacdo racional. O processo se desenvolve, ndo sob o controle de
uma vontade consciente, mas como um caso natural. (Horkheimer, 1999, p. 63)

Em ‘Eclipse da razdao”, M. Horkheimer (2015) reconstroi, na forma de uma genealogia,
0s desdobramentos conceituais e historico-sociais da razdo no ocidente. O conceito de razéo,
desagregado em razéo subjetiva e razdo objetiva, percorreu um longo caminho de ressignificagdes
e potencializaces frente a uma batalha teorico-interpretativa com consequéncias pratico-sociais.
Neste livre é apresentado ndo s6 o percurso do conceito de razdo, mas também um diagndstico do
conceito do estado atual da razdo e da sociedade frente a desvitalizacdo da razéo objetiva e do
predominio da raz&o subjetiva.

A raz8o predominante no periodo contemporaneo é a razao subjetiva, a qual, seguindo a
discussdo feita até aqui, corresponde em exatiddo ao ambito particular. A razdo subjetiva esta
preocupada “com meios e fins, com a adequacdo de procedimentos par propdsitos tomados
como mais ou menos evidentes e autoexplicativos. D& pouca importancia a questdo de se 0s
propositos em si sdo razoaveis” (lbid., p. 11). Por indicar uma forma de refletir e agir
fundamentada num calculo entre meios e fins, seu resultado e avaliado sempre a partir de um

critério de utilidade. Nada é tomado como um fim em si mesmo com valor intrinseco, mas
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deve sempre atender a uma externalidade, isto é, deve sempre ser Gtil como uma ferramenta, um
meio para alcancar um fim outro. Se, no entanto, a razdo subjetiva pode ser vista como uma

capacidade cognitiva do individuo, a razdo objetiva direciona-se a totalidade:

Grandes sistemas filosoficos, como de Platdo e Aristoteles, a escoléstica e o idealismo
alemdo, foram fundados sobre uma teoria objetiva de razdo. Visava-se a desenvolver
um sistema abrangente, ou uma hierarquia, de todos os seres, incluindo o homem e
seus objetivos. O grau de razoabilidade da vida de um homem poderia ser
determinado de acordo com sua harmonia em relacdo a essa totalidade. Sua estrutura
objetiva, e ndo apenas 0 homem e seus propositos, era a régua dos pensamentos e acdes
individuais. Esse conceito de razdo jamais excluiu a razdo subjetiva, mas a
considerava tdo somente como uma expressao parcial, limitada, de uma racionalidade
universal da qual se derivam os critérios para todos os seres e coisas. A énfase estava
nos fins, ndo nos meios. O esforgo maior desse tipo de pensamento era o de reconciliar
aordem objetiva do “razoavel”, como a filosofia a concebia, com a existéncia humana,
incluindo o autointeresse e a autopreservacao. (Horkheimer, 2015, p. 12s)

Para M. Horkheimer, a razdo subjetiva, por sua propria concepcao e seu proprio
procedimento, € marcada por um relativismo e pela incapacidade de normatividade, porque nada
tem a dizer sobre a totalidade da vida social humana e menos ainda sobre os objetivos e fins que a
sociedade deve buscar enquanto tal. A razdo objetiva, que indica uma forma de saber que
compreende e denota uma estrutura da sociedade e que, a0 mesmo tempo, requer um modo
especifico de agir, ndo apenas é capaz de determinacdo e concep¢do normativa, mas, como é
esperado, s é, na atualidade, empregada e possibilitada pelo pensamento dialético: “Quando a
ideia de razéo foi concebida, pretendia-se alcangar mais do que a mera regulacdo da relacéo entre
meios e fins: ela era encarada como um instrumento para entender os fins, para determiné-los”
( Horkheimer, 2015, p. 18).

Em seu diagnostico da sociedade atual, que sempre € acompanhado pelo seu reflexo na
“teoria tradicional”, M. Horkheimer aponta novamente para uma dissociagao entre universal e
particular na medida em que a concepcdo de uma razdo objetiva, que continha em si a razdo
subjetiva, da lugar a existéncia apenas desta Gltima de modo isolado. O prevalecimento da
razdo subjetiva sobre a razdo objetiva elimina, assim, qualquer possibilidade de normatividade,
isto €, a sociedade é, na atualidade, incapaz de determinar, por meio da razédo, o seu dever-ser
tanto quanto de tornd-lo um principio pratico. O pensamento utilitarista (razdo subjetiva e
instrumental), em seu relativismo, ndo permite a ancoragem de valores ético- morais ou
qualquer outra forma de juizo de valor. A sociedade, portanto, tanto ndo detém nenhuma forma
de conhecimento e controle sobre sua estrutura, como também ndo possui qualquer mecanismo de

defesa dos ideais, na forma da normatividade, contra a ascensdo da barbarie.
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A presente crise da razdo consiste fundamentalmente no fato de que, a certa altura, o
pensamento tornou-se simplesmente incapaz de conceber tal objetividade ou comegou
a nega-la como ilusdo. Esse processo avancou gradualmente até incluir o contetido
objetivo de todo conceito racional. Ao final, nenhuma realidade particular pode
parecer razoavel per se; todos os conceitos basicos, esvaziados de seu conteddo,
tornaram-se apenas carapacas formais. Na medida em que a razdo € subjetivizada, ela
também se torna formalizada."(Horkheimer, 2015, p. 13)

O diagnostico do fim da razdo objetiva é marcado pelo fim tanto do sentido da realidade
objetiva quanto da liberdade, ja que esta Ultima esta diretamente vinculada a capacidade de
determinar racionalmente a estrutura social. E apenas nesse cenario, em que a sociedade é regida
pela universalidade da raz&o subjetiva, que a reificagdo humana pdde assumir a propor¢éo gerada
pelo surgimento da sociedade industrial:

A reificacdo € um processo que pode remontar aos primordios da sociedade
organizada e do uso de ferramentas. No entanto, a transformacao de todos os produtos
da atividade humana em mercadorias foi atingida apenas com a emergéncia da
sociedade industrial. As funcdes outrora realizadas pela razao objetiva, pela religido
autoritaria ou pela metafisica foram assumidas pelos mecanismos reificantes do
aparato andnimo da economia. E o pre¢co pago no mercado que determina a
vendibilidade da mercadoria e, assim, a produtividade de um tipo de trabalho
especifico. (Ibid, p. 50)

O conjunto dos diagndsticos sociais presentes na obra de M. Horkheimer indica um processo

histérico no qual a hegemonia religiosa que determinava as formas de pensamento e a
normatividade foi abalada pelo pensamento iluminista e pela revolucéo industrial. Mesmo que o
iluminismo e os interesses sociais vinculados as demandas de uma sociedade industrial
apresentassem uma forma distinta de pensamento e a sociedade ja estivesse objetivamente
organizada de modo a ndo mais corresponder a sua estrutura do passado, em determinado
momento desse processo tanto o0 pensamento quanto as estruturas do passado estariam
convivendo em contradicdo com sua prépria negacdo. A alienacdo, seja ela de cunho religioso
ou econdmico-politico, ainda é a Unica caracteristica perpétua da sociedade. A potencialidade do
ser humano ainda ndo lhe pertence, e o Unico modo de retoméa-la, assim conceber e definir a
normatividade tanto quanto efetiva-la na realidade, isto é, de suprassumir a condi¢do atual da

sociedade, esta nas maos do tedrico critico e da dialética.
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3.6 O problema da experiéncia na determinacéo da normatividade

Se a leitura que fiz de Horkheimer aponta, por um lado, para um conflito interno em
sua obra — a saber, entre uma metodologia dialética entre pesquisa e apresentacdo que, por
forca da critica e pela forma como as atividades estavam divididas, polariza o pesquisador em
relacdo ao pesquisado, e uma série de insights sobre um projeto interdisciplinar que envolve tanto
pesquisa empirica quanto teoria —, por outro, creio que ela oferece um ponto de partida para uma
discussdao em torno da sociologia que pode ser frutifera.

A nocdo de “estar junto” aparece em Horkheimer mediante 0 pressuposto de que o
tedrico critico faz parte da realidade social sobre a qual ele tece a sua apresentacdo e na
qual realiza a sua pesquisa sociolégica. A importancia deste pressuposto faz-se na medida
em que sua pretensdo tinha como objetivo superar a posi¢cdo presente em algumas tradicdes
tedricas em que o pesquisador, no papel de observador, assumia a posicdo de um ser
extraplanar que conseguiria assimilar a realidade “por cima”. O que estd por trds dessa
afirmacdo, entretanto, € a questdo do distanciamento das demandas da necessidade ou
qualquer outro cerceamento da liberdade do filésofo, assim como a questdo da neutralidade
axioldgica. O socidlogo como observador e o fildsofo como ser contemplativo compartilham da
mesma perspectiva: eles nunca de fato refletem o seu inserir- se na realidade sobre a qual realizam
sua pesquisa. Ao mesmo tempo em que ha certa potencialidade de entendimento no inserir-se de
fato na realidade social concreta, ao invés de simplesmente té-lo como um pressuposto teorico, o
localizar-se frente a determinado “objeto de estudo” — ou, nos termos de Horkheimer, refletir
a forma como esta-se inserido na realidade — indica a propria limitacdo situacional do
pesquisador.

Estas duas questdes — o inserir-se € 0 como inserir-se na realidade social concreta — sdo
ofuscadas na teoria critica de Horkheimer pelo seu débito a filosofia da historia e pela ruptura
tedrica com o processo dialético, por ndo ter superado a teoria de Marx, e a consequente
assungdo de um modelo formal do método dialético. O desvelar da potencialidade emancipatoria
que se encontra ja sempre presente no proprio conflito em andamento na realidade social dispersa-

se diante da sobredeterminacéo da razdo em sua tarefa de transfiguracéo.
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Como busquei mostrar em Horkheimer, simplesmente afirmar que tal e tal aspectos sdo
levados em consideracdo pode ser sobreposto por uma légica tedrica que sobredetermina tais
consideracbes. Mesmo que se postule sempre e de novo que a teoria é orientada pela tarefa
historica que se pde ao tedrico critico, o qual esta tdo imerso na realidade concreta presente quanto
aquilo/aquele que ele pretende entender, ressaltando a importancia da praxis e da orientacdo
normativa da teoria, a incoeréncia prépria a teoria acaba por desconstruir sua posicdo mesma. A
separagdo entre aquele que quer entender e aquele que apenas experiencia, como se ele por si
mesmo ndo fosse capaz de entendimento, necessitando que o tedrico critico assuma a tarefa de
Prometeu uma vez mais, ndo soa como um tensionamento, mas como uma hierarquizagdo daqueles
que detém conhecimento e daqueles que podem vir a adquiri-lo se seguirem o0s passos do teorico.

A tematica da injustica epistemoldgica, contudo, ndo era desconhecida a Horkheimer, ele
mesmo tendo a postulado como um problema a ser superado. A questdo da dominacdo e da
relacdo do conhecimento com a dominacgéo, aparece explicitamente em suas obras. As ciéncias do
espirito, como apontava Horkheimer, ao imitar o modelo das ciéncias naturais, reproduzia a
mesma forma de dominacdo que esta assumia frente a natureza, porém em relacdo aos demais
seres humanos — essa perspectiva, segundo Horkheimer, encontrava-se ja nos escritos de
Maquiavel: “Na sociedade real, os seres humanos sdo dominados por outros seres humanos; o que
era necessario era transmitir o conhecimento, baseados nas observagdes e no estudo sistematico
de fatos, sobre como se alcanga e se mantém a dominagdo” (Horkheimer, 19933, p. 316). Se por
um lado a injustica epistemoldgica aparece como dominacgdo, por outro, ela manifesta-se no
obscurantismo de determinadas teorias que age de modo a encobrir as préprias injusticas sociais
que ocorrem na realidade social.

A continuagdo desta critica ganhou novas forcas a partir da quebra do paradigma da questéo
da identidade entre teoria e destinatario da teoria que esta presente na obra de Horkheimer. Se a
critica em Horkheimer demandava certo distanciamento, ou ndo alinhamento, com o
“destinatario da teoria”, as teorias feministas e antirracistas, assim como o movimento pés-
colonialista, trouxeram questionamentos profundos a propria teoria que se pretende critica. Nestes
termos, a posicdo do intelectual e de sua obra foram novamente revistas, de modo a intensificar a
critica da injustica epistemologica. A nogao de “jogar” o sujeito sobre si mesmo, desta forma,

que justificava a necessidade do afastamento entre tedrico e seu “sujeito-objeto” para que a
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critica fosse possivel, voltou-se, em sua aplicacdo, sobre o proprio Horkheimer.

Essas teorias tém como ponto de partida exatamente a forma como estdo inseridas na
realidade social, ndo a partir da luta de classes revelada pela teoria, mas pelas préprias
questdes praticas que surgem de sua localizacio. E possivel dizer que Horkheimer compartilhava
desta nogdo, a partir da ideia de “tarefa” da teoria social, a qual emana da vida pratica, mas a
obliteracdo pelo ensejo da razdo fez-se primaz. Na definicdo de Seyla Benhabib (1992, p. 1515s),
a questdo apresenta-se de uma forma muito mais complexa, tratando-se de um sistema que

organiza e determina o vir a ser:

Para a teoria feminista, o sistema de género e sexo ndo é um contingente, mas uma
forma essencial na qual a realidade social é organizada, simbolicamente dividida e
vivida por intermédio da experiéncia. Por sistema de género e sexo, eu entendo a
constituicédo e interpretacdo sécio-historica e simbolica das diferengas anatdmicas dos
sexos. O sistema de género e sexo é a grade por meio do qual o self desenvolve uma
identidade corporificada, um certo modo de ser em seu corpo e de viver o corpo. O
self torna-se um eu na medida em que apropria da comunidade humana um modo
simbélico, psicolégico e social de experienciar sua identidade corporal. O sistema de
género e sexo é a grade pela qual sociedades e culturas reproduzem individuos
corporificados.

O sistema de género e sexo pode ser visto como uma estrutura prévia que orienta nossa
experiéncia e nosso entendimento sobre a realidade social e sobre nds mesmos, e que permite a
formacdo de uma identidade com referéncia ao corpo. Este sistema, todavia, contribui, como bem
ressalta Benhabib, para a opressdo e exploragdo das mulheres, quando ndo da sua exclusdo da
esfera publica. A tradicdo, portanto, pode, em muitos casos, ser constituida por preconceitos que
ndo apenas prejudicam o entendimento matuo, mas que produzem uma forma especifica de
experiéncia: a experiéncia do sofrimento e da injustica. Nao se trata apenas de frustracdo de
expectativas, como no momento negativo da dialética, mas de uma forma de organizagéo social
que elimina, por muitas vezes, a propria existéncia prévia de expectativas, ou conotam-lhe ja
sempre de uma aura de prontiddo para o sofrimento.

Esse movimento de reconhecer a centralidade do género na forma como a sociedade
organiza-se, como os sujeitos relacionam-se, como experienciam e entendem, revela o carater ético,
politico e normativo dessa proposta. Ndo se trata de elevar a consciéncia de determinada classe
a um ponto transcendente ou de fazer o mesmo com a teoria por meio da razdo, mas de reconhecer
que se trata de uma questdo socialmente imanente, efetivada na praxis cotidiana. A questdo da
identidade entre teoria e destinatario da teoria aqui assume uma formulacdo diferente de como a

questdo foi colocada por Lukécs e Horkheimer: ela parte do
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entendimento do sujeito concreto e de sua experiéncia, levando as diferencas em consideracéo,
indicando a pluralidade constitutiva tanto do sujeito — e conseguinte finitude e historicidade —
quanto da esfera publica.

Este ponto de vista que prioriza a individualidade do sujeito, Benhabib chama de o
“outro concreto”. Esta visao contrapde-se a do “outro generalizado”, em que os sujeitos sdo levados
em consideracdo apenas como abstracGes. As teorias da moral que levam apenas esta Ultima
concepcdo em consideracdo, acabam por suprimir o outro que, em sua concretude, torna-se,
de fato, invisivel. Trata-se, nos termos de Benhabib, de uma cegueira epistemologica frente ao

outro concreto:

Somente um didlogo moral que é verdadeiramente aberto e reflexivo e que nédo
funciona com limitacdes epistémicas desnecessarias pode levar ao entendimento
mutuo da alteridade. Nem a concretude ¢ nem a alteridade do “outro concreto” pode
ser conhecida na auséncia da voz do outro. O ponto de vista do outro concreto emerge
como distinto apenas como um resultado da autodefinicdo. E o outro que nos torna
cientes tanto de sua concretude quanto de sua alteridade. Sem engajamento,
confrontagdo, didlogo e mesmo a “luta por reconhecimento” no sentido hegeliano, nds
tendemos a constituir a alteridade do outro por meio de proje¢do e fantasia ou ignora-
la em sua indiferenca. (Benhabib, 1992, p. 168)

Esta posicdo adotada por Seyla Benhabib indica, por um lado, o aspecto critico de
sua obra, assim como, por outro, sua vinculagdo as discussdes sobre teorias da justica. Deste
modo, na mesma medida em que se revelam formas de injustica, aparecem também as concepcdes
positivas de justica. N&o se trata aqui, portanto, como aparece em Horkheimer, de uma proposta
que se impBe sobre o outro, nem a ideia de dar voz: o outro é dotado de capacidade de agéncia e
entendimento — € por meio do dialogo que entramos em contato com a alteridade do outro.

Teorias da justica frequentemente trazem consigo uma no¢do sobre o ser e o dever ser —
em geral, isto vem explicito numa reivindicacdo sobre como os membros de uma sociedade
deveriam organizar-se politica e socialmente em termos institucionais ou de grupos. Em Benhabib,
assim como em Young (1990), essa discussdo geralmente segue uma avaliacdo normativa tanto
dos pressupostos tedricos das outras abordagens, quanto das instituicGes e praticas concretas.
Diferentemente, portanto, das teorias que partem da tentativa de fundamentacdo de uma verdade
— a partir da qual decorreram uma série de deducdes — e que se preocupam mais com 0 aspecto
especulativo do dever-ser, as abordagens criticas de Benhabib e Young partem de uma critica do
que é. Assim, na visdo de Young, uma concep¢do da justica deveria partir dos conceitos de

dominacéo e opressao.
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Enquanto a abordagem de Benhabib estava mais focada na critica as concepc¢des que,
unilateralmente, previam apenas um outro generalizado, Young (1990, p. 3) concentra-se na
importancia de diferenciacdo de grupos sociais e nas interacées que ocorrem entre estes:
Tipicamente, teorias filosoficas da justica tém operado com uma ontologia social que ndo tém
espaco para um conceito de grupos sociais. Eu argumento que onde diferencas de grupos
sociais existem e em que alguns grupos séo privilegiados enquanto outros sdo oprimidos, a justica
social requer o reconhecimento explicito e a assisténcia aquelas diferencas de grupos para
enfraquecer a opressao.

Iris Marion Young — além de partir dos conceitos de dominagdo e opressao, e expor a
importancia da diferenciacdo de grupos — retoma duas nogdes centrais: primeiro, o localizar- se
frente a determinada questdo e realidade; segundo, a importancia da pratica de um saber ético
que € resultado de uma abertura por meio do saber ouvir:

O discurso reflexivo sobre a justica, no entanto, ndo deveria se apresentar como um
conhecimento nos moldes de ver e observar, em que o conhecedor é o iniciador e
mestre do que é conhecido. O discurso sobre a justica ndo é motivado originalmente
pela curiosidade, um sentido de intriga, ou o0 desejo de descobrir como algo funciona.
O sentido de justica surge ndo do olhar, mas como Jean-Francois Lyotard diz, do
ouvir. (Young, 1990, p. 4)

A questdo de localizar-se é dependente tanto do saber ouvir quanto do entendimento. Ela

é resultado de uma reflexdo que se apresenta engquanto exposi¢do do entendimento proporcionado
pela abertura ao outro. A reflexdo é, de certo modo, parte da constituicdo do self que entende
0 outro em sua alteridade e, assim, consegue entender-se a si mesmo. Nesse sentido, a ideia de
critica imanente tanto em Benhabib, ao criticar as teorias que se fundamentam apenas no “outro
generalizado”, sem levar o “outro concreto” em consideragdo, quanto em Young, que parte das
experiéncias de opressdo e dominacdo, ndo apenas restritas ao feminismo, mas de multiplos
grupos, ao mesmo tempo que compartilham de um ponto em comum, isto é, da necessidade de
entender os processos de diferenciacdo; distinguem-se pelo que nutre a critica: em Benhabib, a
critica imanente opera no nivel tedrico, enquanto que em Young, ela parte da experiéncia concreta
de movimentos sociais. O que deve ser evitado, como ambas demonstram, é determinar o outro
a partir de uma visdo unificadora e homogeneizadora, fechada para o outro: “O chamado a ‘ser
justo’ € sempre situado em praticas politicas e sociais que procedem ¢ excedem o filosofo”
(Young, 1990, p. 5).
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Segundo Young, essa reflexdo surge ou da experiéncia direta do
sofrimento ou pela abertura e pela capacidade de ouvir o outro que se encontra em tal
situacdo. Uma postura de abertura, portanto, é condicdo necessaria tanto para o entendimento
quanto para possibilidade de critica das formas de injustica. No entanto, Young ainda vé o
desvelamento do potencial de superacdo emancipatorio contido na prépria realidade como tarefa
da teoria critica. Entdo, se por um lado ressalta-se a necessidade de ouvir 0 outro para o
entendimento, por outro, ainda se encontra viva a tendéncia de dizer- Ihe o que fazer e por onde
ir.

Um texto excepcionalmente critico ao papel do intelectual e como a sua localizagdo imbui
seu pensamento, pode ser encontrado em Gayatri Chakravorty Spivak. Spivak, em seu importante
texto intitulado “Pode o subalterno falar?” (Spivak, 2010), tece uma critica tanto a Foucault quanto
a Deleuze, de modo a mostrar a propria contradicdo em suas formulagdes por ndo atenderem as
suas localizacdes e decorrerem na essencializa¢do do sujeito. Estes intelectuais, continua a autora,
que figuram como transparentes, confundem o dualismo da prépria nogdo de representacao

(enquanto Vertretung e enquanto Darstellung):

poderiamos consolidar nossa critica da seguinte maneira: a relacdo entre o capitalismo
global (exploragdo econ6mica) e as aliancas dos Estados nacdo (dominagédo
geopolitica) é tdo macroldgica que ndo pode ser responsavel pela textura microldgica
do poder. Para se compreender tal responsabilidade, deve-se procurar entender as
teorias da ideologia — formacBes de sujeito, que, microlégica e, muitas vezes,
erraticamente, operam os interesses que solidificam as macrologias. Tais teorias ndo
podem deixar de considerar os dois sentidos da categoria da representacdo. Devem
observar como a encenacdo do mundo em representacdo — sua cena escrita, sua
Darstellung — dissimula a escolha e a necessidade de “herdis”, procuradores paternos
e agentes de poder — Vertretung. (Spivak, 2010, p. 42s)

O esforco de Spivak concentra-se em chamar a atencdo para a forma como o self, dos
intelectuais que fazem parte dos “paises colonizadores” ou “centrais”, impde-Se & constituicdo do
“outro”, na mesma medida em que aquele se mascara enquanto transparente e livre da intengéo de
representacéo. E esta percepcdo da forma como o outro é constituido que abre espaco para a critica,
a qual, no caso, demonstra como o investigador continua livre de ser criticado e como ndo ha espaco
para a fala do sujeito subalterno sexuado. A representacdo, enquanto Darstellung, figura, entdo,
como uma possibilidade de formacdo de uma contranarrativa critica, em que ndo se aponta para
um telos determinado e definido pelo investigador, mas revelam-se os mecanismos de opresséo e

desmantelamento da possibilidade de agéncia e discurso do sujeito.
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O pressuposto do investigador inserido em determinada realidade, presente também em
Horkheimer, é problematizado, em Spivak, de modo a desvelar que essa inser¢cdo pode, em
ultima anélise, significar a reproducdo do proprio sistema de dominacgdo. Este fazer parte é sempre
limitado pela forma como o sujeito insere-se em determinada realidade. Entretanto, este
questionamento €, na maior parte das vezes, unilateral. Apesar do pensamento feminista aprofundar
as questdes da critica que aparecem ainda subdesenvolvidas em Horkheimer, tanto em relacdo a
forma como o sujeito insere-se na realidade quanto sobre sua reflexdo intelectual, este o faz
de modo a desconstruir sempre o outro, dando a entender que, aquele que experiencia
diretamente possui um privilégio epistemoldgico sobre a compreensdo de si e do outro.

A teoria critica alcancaria um outro nivel se ouvisse as teorias feministas e antirracistas.
Primeiro, por efetivar a nocdo de que os problemas os quais o teérico aborda sdo oriundos da
prépria realidade concreta. Segundo, por destacar a pluralidade de sistemas de significados que
constituem a realidade social e que estes tém que ser levados em consideracdo se € pretendido
desenvolver uma teoria critica. Finalmente, a critica a construgdo do outro revela, para além de
reproduzir determinada ordem social, formas de injusticas epistemologicas que vao para alem do
que Horkheimer previa.

A questdo da identidade entre teoria e “destinatario da teoria” torna-se um problema apenas
na medida em que hd uma elevacdo de consciéncia ou experiéncias especificas de mundo a
universalidade. De outro modo, a teoria feminista demonstra a importancia da concepcdo da
pluralidade e da agéncia de sujeitos distintos e concretos, refutando a nocdo de que hé a
necessidade de um afastamento entre quem busca compreender e quem experiencia para que a
critica seja possivel.

Em dltima instancia, o questionamento que subjaz é o seguinte: em que medida pode a teoria
determinar o horizonte normativo sem considerar a autodeterminacdo dos individuos e grupos

sociais?
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3.7 Da techné a phronesis

Como ¢ amplamente conhecido, desde a publicagdo, em 1937, do texto “Teoria Tradicional
e Teoria Critica”, Max Horkheimer tornou-se praticamente leitura obrigatdria para quem
compartilha do desafio de realizar pesquisa em teoria critica. Neste subcapitulo, que marca o
fim do debate aqui percorrido sobre a questdo da critica e da normatividade, creio ser pertinente
retomar os escritos de Horkheimer para fazer pequenas observagdes sobre questdes recorrentes as
pesquisas que tomam esta corrente de pensamento, e mesmo este tema, como ponto nodal.

Nas observacdes que fiz, busquei apresentar inicialmente aquilo que entendo como 0s
aspectos mais gerais da teoria critica desde Horkheimer. Em um segundo momento, teco algumas
notas mais especificas e faco algumas criticas a forma com que ele abordou as proprias etapas
da formulacéo da critica. Por fim, tento fazer uma pequena proposi¢do para uma reflexdo sobre
as implicacOes da relagdo entre teoria e praxis para a metodologia e para a pesquisa. Todavia, €
importante ter em mente a impossibilidade de tomar isoladamente qualquer uma das questdes que
aqui sdo abordadas. A andlise s6 é possivel desde que atenda ao objetivo de exposicao, ja que
cada um dos pontos aqui ressaltados fazem parte de uma exigibilidade logico-tedrica —
caracterizando-se, pois, cada um destes pontos como condi¢do ou condicionante necesséria,
mas ndo suficiente para que a critica seja exercida —, que justifica a tomada de posicéao critica,
Ou seja, a teoria torna-se critica na medida em que cumpre com suas tarefas préaticas e tedricas
e, assim, tanto adquire seu sentido quanto permite compreender a realidade.

O mais marcante traco da teoria critica € 0 seu compromisso inquebrantavel com a
transformacdo social e a realizacdo do potencial emancipatério social. Este compromisso
normativo enquanto interesse explicito constitui 0 ponto de partida para toda a teoria que se
pretende critica. Trata-se de uma postura pratica frente a realidade e, portanto, um elemento pre-
tedrico que orienta toda a formulacdo do conhecimento que o segue. Equivale dizer que, enquanto
houver injustica social, havera luta e, como parte desta luta, havera teoria critica, mesmo que esta
assuma distintas formas de compreender este problema pratico e justificar sua tomada de posicédo

normativa.
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Dado o seu comprometimento primario com o fim das injusticas sociais, tudo aquilo
que se mostre como um obstaculo a efetivacdo dos potenciais emancipatorios torna-se alvo da
critica. A critica, porém, ndo se da arbitrariamente, ela requer uma série de justificativas desde o
nivel pratico até a formulacdo de um aparato tedrico para que se sustente. Compreender as
injusticas sociais e justificar a tomada de posi¢cdo normativa sdo, no entanto, as duas principais
tarefas da teoria critica e suas mais importantes armas na luta pela emancipacéo.

Primeiramente, para que seja possivel estabelecer uma critica, € necessario fazer um
diagndstico do presente e do seu vir a ser. Esta etapa descritiva da historia e do atual estado
das coisas requer o uso das mais avangadas técnicas de pesquisa social, mas ela ndo confere, por
si s0, qualquer nivel que seja de normatividade a teoria. O julgamento de valor de uma determinada
realidade ou acdo, isto é, dizer se algo é bom ou ruim, certo ou errado, torna-se possivel apenas
mediante uma concepcdo de dever-ser ou dever-fazer. O diagnostico, portanto, da realidade
social pela teoria critica € normativo na medida em que indica que a sociedade ainda ndo é o que
deveria ser e quais sdo 0s entraves que a impedem de ser, por um lado — o0 que pode ser visto como
0 momento negativo da critica — e, por outro, ele indica onde jaz a potencialidade de emancipacéo
da sociedade e 0 seu comprometimento com a efetivacao desta potencialidade.

Estas sdo, de modo geral, as tarefas que estdo firmadas aos teoricos criticos: 1) a
manifestacdo do interesse pratico com a transformacdo social e com o fim das injusticas
sociais; 2) a justificacdo da sua postura normativa; 3) o diagnostico da realidade social; 4) a critica
aos entraves a emancipacao; e 5) a indicacdo do potencial emancipatorio. Todavia, a execugdo
destas tarefas é um desafio, e quem desejar abraca-lo precisa estar ciente de que as demandas sdo
maiores do que simplesmente apresentar ou uma critica localizada que se exime de justificacdo, ou
uma descri¢do — falsamente neutra — da realidade. Creio que a definicdo destas tarefas gerais seja
a grande contribuicdo de Horkheimer a teoria critica. Todavia, a exequibilidade destas tarefas
podem gerar novos problemas — tanto de cunho pratico quanto tedrico. Volto-me, portanto, no
que segue, de modo mais detido, aos caminhos percorridos por Horkheimer para a efetivacédo
de seu projeto de teoria critica.

Se, por um lado, outros teéricos que, assim como Horkheimer, detém um incomensuravel
débito com a teoria marxista, instituiram uma identidade entre a teoria e a consciéncia do

destinatario da teoria — isto é, a consciéncia e a praxis do proletariado, neste caso, correspondia a
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teoria, livrando-os do crivo da critica ao apresenta-las em forma de abstracdo transcendente —, por
outro lado, o comprometimento com o fim ultimo da critica, a transformacdo social, como
estipulada por Horkheimer, gera uma tensdo entre a experiéncia e a préxis do destinatario da
teoria (o sujeito historico tido como agente transformador) com a teoria e a praxis do tedrico critico.

Da tensdo entre a teoria e a praxis do destinatario da teoria, acreditava Horkheimer, emergia,
como um de seus elementos, a verdade: a teoria critica, por definir um dever-ser determinado —
mesmo que transiente —, insere em sua constituicdo uma parcela ndo efetivada da realidade, um
gérmen do futuro, e a praxis, ao tornd-lo concreto, serve como critério comprobatorio da verdade
do enunciado. Em outras palavras, uma teoria comprova-se verdadeira na medida em que seu
enunciado é efetivado por meio da praxis na histéria. Todavia, mesmo a verdade sendo “um
elemento da praxis correta” (Horkheimer, 1999, p. 159), dado que ndo se trata a historia de
caminho linear, a ndo efetivagdo do enunciado tedrico pela praxis ndo conduz necessariamente
a sua negacdo. Por isso, a tensdo, na visdo de Horkheimer, € tdo importante: praxis e teoria precisam
adaptar-se e transformar-se constantemente segundo o momento histérico. Em udltima instancia,
uma teoria torna-se irrelevante apenas na medida em que a condicdo historica da sociedade sobre
a qual ela fora estabelecida ou alterou-se profundamente ou foi suprassumida.

Algumas consideracfes adicionais precisam ser feitas sobre a relagdo entre teoria e praxis.
Primeiro, a préaxis capaz de transformar a realidade social é aquela colocada em curso por grupos
sociais progressistas. Segundo Horkheimer, mesmo que a teoria seja vista como uma forma de
praxis e luta, ela ndo tem capacidade de levar a cabo a efetivagdo dos potenciais contidos na
sociedade. A teoria é uma ferramenta a servico da transformacéo e ndo um agente. Tanto a teoria
quanto a praxis sdo direcionadas a estrutura social, ou seja, a teoria critica ndo faz juizo de valor
sobre individuos isolados, mas sempre em relacdo a estrutura supraindividual que se constitui
por meio da praxis.

O direcionamento focal da critica a estrutura social reverbera em dissonancia com a critica
a concep¢do de um sujeito abstrato. Em Horkheimer, tanto quanto em Marx, a compreensao
historico-materialista da realidade critica incessantemente a visdo de um sujeito a-histérico,
abstrato, descolado da realidade, a0 mesmo tempo que propde a concepg¢ao de um sujeito concreto
e historicamente situado. Todavia, o reducionismo, caracteristico desta tradi¢cdo, compreende o

sujeito primariamente em relacdo a posicdo que ele ocupa no desenvolvimento histérico das lutas
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sociais, ndo permitindo que a individualidade, identidade e sofrimento de sujeitos especificos
sejam levadas em consideracao e tornem-se etapa importante para o entendimento das formas de
injusticas sociais.

A questdo acima indicada afeta igualmente a relacdo da teoria com a experiéncia. E
aqui confluem uma série de problemas na proposta de Horkheimer. O sujeito historicamente
situado, ao ser compreendido pelo materialismo historico a partir da sua posi¢do em relacéo as lutas
sociais, ndo soO deixa de ser visto em sua particularidade, mas é também visto como determinado
pela estrutura social. Aos moldes da critica a ideologia, o pensamento deste sujeito participa
da teoria de modo enviesado: ou ele reflete a ordem social vigente, ou ele aderiu a teoria critica
em algum momento, ja que Horkheimer defende que a praxis correta demanda a teoria correta e
vice-versa. Essa primazia da teoria sobre a experiéncia subjuga aquele que, na intencdo original
de Horkheimer, deveria ser o agente historico da transformacdo social a passividade, ja que a
tomada de consciéncia do atual estado da realidade passa pela compreensdo da teoria.

Em segundo lugar, essa postura retira dos grupos sociais a capacidade de determinar
sua prépria normatividade em relacdo a realidade na qual estdo inseridos. Como a compreensao
da realidade e o consequente desvelamento da potencialidade imanente de emancipacdo da-se por
vias teoricas, ndo sendo possivel alcangé-las de outro modo, a justificacdo da normatividade
requere-se galgar a experiéncia por meio igualmente tedrico.

Em terceiro lugar, a no¢do de critica imanente jaz rendida a compreensdo tedrica da
realidade. Critica imanente significa desvelar a potencialidade de superacdo de determinada
condicdo dada na propria realidade concreta e ndo a partir de um ente ou concepgao externa, isto
é, uma critica transcendental ou utopica. As praticas, ou momentos e condicGes histdricos para a
transformacgdo social ndo se apresentam a percepcdo ou a compreensdo do sujeito comum —
mesmo que se revelem a partir de suas praticas —, mas apenas ao teorico critico que, por meio do
método dialético, consegue identificar os entes agonisticos e a suprassungdo do embate. A critica
imanente torna-se reconstrucao do espirito objetivo, isto €, das estruturas racionais objetivadas na
realidade concreta ao longo da histdria, fruto de uma releitura de Marx a partir de Hegel.

Por altimo, a interdisciplinaridade prevista na proposta de teoria critica de Horkheimer
acaba por mostrar-se ficticia. Como a critica efetiva-se apenas na teoria, a relacdo entre pesquisa

e apresentacdo ndo pode ser chamada nem mesmo de mecanicista, quica de dialética. Mesmo que
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figure como um pressuposto da teoria critica, a tensdo entre pesquisa e apresentacdo, defendida
por Horkheimer como interdisciplinaridade e exposta em seu suposto funcionamento por Helmut
Dubiel (1985), em nada alterou o carater especulativo da teoria de Horkheimer. Tanto que
reiteradamente Horkheimer afirma que a sociologia estaria tdo alinhada com as demandas
da ordem social vigente, atendendo aos interesses do capital, quanto a totalidade da sociedade
— com excecdo, por obviedade, do tedrico critico.

Um dos elementos que subjazem a esta concepcdo de Horkheimer sobre o papel da teoria
e que a influencia de modo decisivo é a concep¢do eurocéntrica de razdo, a qual demarca
tanto sua ontologia social quanto sua epistemologia, e decorre numa visdo de progresso que tem
como base a modernidade europeia, como aparece na introducao de “Materialismo € Moral” (1999,
p. 59):

Aparentemente, constitui um fendmeno histérico tardio os homens tentarem, de forma
independente, decidir se suas acdes sdo boas ou mas. Enquanto um europeu altamente
evoluido é capaz de avaliar, a luz da clara consciéncia e da moral, ndo s6 decisfes
importantes, mas também a maioria das reagdes instintivas que ja se transformaram
em habitos, e das quais se compde em grande parte sua vida, as a¢fes humanas
parecem tanto mais coercitivas quanto mais remotas sdo as formacdes historicas a que
pertencem seus sujeitos.

A maior parte destes problemas em Horkheimer surgem de sua heranga marxista. Ambos

compartilham de uma patologia comum a estudiosos, a saber, a sindrome de Prometeus. Ao
definir o papel da filosofia frente a realidade conflituosa como aquela detentora de uma praxis
critico-compreensiva que desvela os segredos da realidade e ilumina o caminho da emancipacéo,
tanto Marx como Horkheimer reivindicavam para si a tarefa de roubar o fogo do Olimpo e devolvé-
lo aos homens, ou, em outras palavras, devolver a razdo a humanidade. Os demais viventes, até
que a tarefa dos filésofos seja cumprida, sdo vistos como pobres mortais, incapazes de
compreender a profundidade da realidade por meio de sua praxis limitada. A humanidade encontra-
se no mesmo lugar que Faéton um dia ocupou: detém as rédeas da carruagem de fogo do deus Sol,
mas ndo tem nem poder e nem sabedoria para guia-la, acabando por colocar toda existéncia em
risco. Conseguird Prometeus retomar o controle da carruagem de fogo ou, como na poesia de
Ovidio, Faéton serd destruido por um raio por culpa de sua propria incapacidade de agir
corretamente?

O diagnostico apresentado por Horkheimer justifica a alusdo a Faéton: a sociedade, presa
a mentalidade e pratica individualistas — na qual fazer o que é melhor para si resultaria, como causa

direta, no mesmo para a sociedade —, encontrava-se desprovida de razédo, ou, retomando a historia



167

da personagem, a estrutura social corresponderia a uma carruagem desgovernada. A tarefa da teoria
critica, frente a este quadro, consistiria em trazer a razdo de volta ao mundo, de modo que a
sociedade pudesse, entdo, ao corrigir sua praxis por meio da razdo, pensar-se como comunidade e
desejar a liberdade ndo apenas para si, mas para a totalidade, deliberando conjuntamente sobre
qual caminho deveriam trilhar e quais objetivos desejariam alcancar, retomando o controle
sobre as rédeas de sua propria fortuna. As condicOes para tal transformacdo ja estariam contidas
na propria realidade enquanto poténcia, tanto quanto estariam expostas gragas ao desvelamento
feito pela teoria critica.

A organizagdo racional da vida social é, sem davidas, um ponto normativo para a teoria
critica de Horkheimer. Todavia, em contraposicdo a visdo estatica de mundo difundida pela
metafisica que permite a promulgacdo de uma norma para a conduta de vida valida em qualquer
momento historico, Horkheimer busca apresentar uma solucdo metamorfica, isto €, que
compreenda o presente e, a partir desta compreensao, aja segundo principios comunais e libertarios
de modo a transformar a realidade a partir das demandas pertinentes a situacdo. Isto, todavia,
cria novos problemas para a justificacdo da normatividade. Em geral, quando se fala em
normatividade, esta-se a postular ndo apenas um dever-ser, mas igualmente regras de condutas para
acdo. Horkheimer, entretanto, para evitar as mesmas armadilhas nas quais a metafisica estava presa,
rejeitou a tarefa de fixar receitas revolucionarias, ou seja, definir um modo de agir correto por meio
do qual seria possivel alcancar uma sociedade mais justa, limitando-se a indicar os principios que
deveriam conduzir a acdo de maneira abstrata, por um lado, e, de modo igualmente abstrato, apontar
o dever-ser da totalidade social organizado a partir daqueles mesmos principios. As tarefas da
teoria critica sdo expostas de modo claro, na mesma propor¢do em que a praxis transformadora é
obscurecida.

Mesmo que a proposta de teoria critica de Horkheimer — a partir de uma releitura mais
dialética hegeliana de Marx, caracteristica principalmente de seus textos da década de 1930 e que
marca uma nova etapa do Instituto para Pesquisa Social, em contraposicdo a leitura mais
mecanicista do periodo anterior liderada por Carl Griinberg (Jay, 1996) —, caia em diversas
contradicbes e acabe em negacdo de sua intencdo primaria, ela ainda deixa contribuicfes
importantes para as reflex6es sobre como fazer teoria critica.

Como parte da defesa de uma retomada dialética do materialismo, encontra-se a critica
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metatedrica as correntes do pensamento que apresentavam formulagdes em que a realidade social
era fixada como imutavel, negando a possibilidade de transformacdo por via da agéo, ou que,
por consequéncia de suas abordagens, reproduziam o status quo, ou mesmo que nao tinham o fim
das injusticas sociais como interesse primaz. A critica, portanto, era tanto tedrica quanto social.
Um bom exemplo de critica metatedrica sdo aquelas que Horkheimer direcionou a metafisica
e ao positivismo. Este tipo de abordagem metateorica é importante na medida em que propde uma
visdo sobre injusticas epistemoldgicas, marcadas pela negagdo ou mascaramento dos problemas
praticos concretos da sociedade.

A essa concepcdo de injusticas epistemoldgicas pode-se somar a percepcdo do
conhecimento como instrumento de dominacdo, tanto da natureza como do proprio individuo,
como aparece mais claramente na analise da obra de Maquiavel em “Primérdios da filosofia
da historia burguesa” (Horkheimer, 1993), assim como a critica a neutralidade axiologica,
principalmente do positivismo, que concebia o pesquisador como um observador externo a
realidade social. Na proposta de Horkheimer, o pesquisador é visto como um ator social, estando
igualmente sujeito a0 momento histdrico e as forcas em luta. Para o tedrico critico, assumir o seu
interesse na transformacdo social e no fim da injustica é ja também determinar o seu local de
fala na sociedade.

Contudo, o reavivamento da teoria critica hoje, principalmente se ha a pretensdo de dar
continuidade ao projeto de Horkheimer, como creio ser o caso de “Conhecimento e Interesse” e
“Teoria e Praxis” de Jiirgen Habermas (2014, 2013), necessita de uma guinada metodologica de
modo a rever seu débito com a especulacdo. Néao faco referéncia aqui a técnicas de pesquisa, mas
a forma de acessar 0 mundo e de conhecé-lo. E preciso reequilibrar a relacio entre pesquisa e
apresentacdo, entre préxis e teoria, entre sujeito e objeto, entre conceito e realidade.

Se em Horkheimer 0 momento da critica — ndo necessariamente em sua intencdo, mas
certamente em sua execugdo — dava-se na apresentacéo, vista como tarefa da filosofia, talvez tenha
chegado o tempo de revisar principalmente a relacdo entre teoria, praxis e critica, por um lado,
e a forma como a concepcéo desta relacdo constitui a pesquisa, por outro.

A compreensdo, tanto quanto a critica, € um momento da praxis, seja ela tedrica ou
ndo. Na medida em que isto figura como um pressuposto, pode-se inferir que a razdo nao é dadiva

de alguns, mas elemento constitutivo da atividade social. Esta concepcao, que por sua vez também
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ja estava presente em Marx, pode servir de guia para repensar a postura da teoria critica frente a
realidade e para que seja abandonado o0 eurocentrismo que permeia aconcepcdo de razdo. A
préxis ndo se refere apenas a atividade do individuo com relagdo a natureza, mas também do
individuo com a realidade social, decorrendo destas relacbes a propria formacao do sujeito, tanto
quanto a tomada de consciéncia. A critica, portanto, como praxis, so € possivel na medida em que
é tida como um momento ou produto destas relagdes. Considerar “conscientemente como sujeito a
um individuo determinado em seus relacionamentos efetivos com outros individuos e grupos”
(Horkheimer, 1980, p. 132) significa, para o pesquisador, colocar-se também como um
individuo sob mesmos termos, realinhando, assim, a teoria a praxis de modo que a compreensdo
da realidade emerja a partir da praxis social e ndo de uma determinacéo tedrico-especulativa.
Este realinhamento envolveu, em determinado momento, que os “intelectuais” trocassem
a torre de marfim pelo pulpito, mas para que aquilo que o teorico critico afirma em seus postulados
entre em acordo com a visdo de que ele também esta inserido na mesma realidade sobre a qual
teoriza, é necessario que volte a colocar “os pés no chdo”, isto é, que veja 0s outros em pé de
igualdade e perceba que a critica enquanto compreensdo nao possui autoridade epistémica, mas
trata-se de um momento da praxis social. Assim, talvez, o teérico critico compreenda o seu lugar
de aprendiz e esqueca seu sonho de autoridade e representacdo, o qual € marcado por uma
dréastica ruptura epistemologica que visa habilitar o tedrico a colocar-se acima dos problemas da
realidade e, do topo de sua ilusdo, compreendé- la, assumindo “a face intelectual do processo
historico de emancipagdo” (Horkheimer, 1980, p. 135). Com o0 retensionamento entre teoria,
praxis e critica sob a perspectiva da metodologia, efetivada na atividade de pesquisa, talvez seja
possivel pensar uma teoria critica que se aproxima da phronesis e dos seus ideais de transformacao

social.
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CONCLUSAO

A concepcdo da critica e da normatividade compartilham do mesmo cerne e, a0 mesmo
tempo, sdo interdependentes. N&o é possivel, se tomarmos como ponto de partilha as analises aqui
presentes sobre Max Horkheimer, realizar uma critica social da realidade presente sem indicar
um dever-ser sob o risco de cair num mero criticismo que, como ocorre na teoria critica da
década de 1940, resulta num pessimismo que se encerra em si mesmo. lgualmente, ndo é possivel
conceber um dever-ser sem indicar o motivo pelo qual transformacg6es sociais deveriam tomar lugar
na atualidade de modo a redirecionar os esforgos humanos de organizagéo social.

Ambas a critica e a normatividade requerem um diagnéstico social. Seja ele dependente
de uma filosofia da historia ou de uma sociologia das condi¢des sociais atuais, & necessario apontar
tanto o estado atual da realidade social quanto os porqués da necessidade de mudanca. Desse
modo, ndo s6 um diagnostico social, mas também uma série de justificativas sdo requerimentos
dos quais ndo é possivel escapar, principalmente quando se trata de uma teoria que se pretende
critica.

Dentro do panorama da normatividade, outros caminhos para a justificagdo sdo possiveis
como, por exemplo, uma normatividade que se constitui a partir de uma metafisica. Mas ao tratar
da teoria critica do Instituto para Pesquisa Social de Frankfurt — e em especial nos moldes
propostos por Horkheimer —, essa via torna-se uma alternativa refutavel. Isto porque o que se
buscou realizar no materialismo interdisciplinar de Horkheimer, antes de qualquer coisa, foi o
retencionamento entre conceito e realidade, teoria e praxis de modo tal que uma solucéo
metafisica ndo permitiria ensejar.

De todo modo, mesmo que ndo se trate de uma formulacdo metafisica, a concep¢do da
normatividade ainda é derivativa das formulacbes tedrico-epistemoldgicas e ontoldgicas. A
capacidade e os limites do conhecimento filoséfico-cientifico ainda sdo determinantes sobre aquilo
que se pode desejar como um futuro social. Todavia, a teoria critica de Horkheimer leva a
pensar em alternativas validas a esse tipo de formulagao.

Ao compartilhar com Marx a ideia de que o ponto de partida para o pensamento social sdo
0s problemas praticos que surgem em determinado momento historico, a teoria critica abre

caminho para pensar numa normatividade que emana ndo da formulagdo puramente tedrica, mas
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da propria realidade social. A teoria critica, portanto, propicia conceber uma normatividade que
tem sua prépria potencialidade desvelada do meio social.

Outro fator que impulsiona essa concep¢do imanente da normatividade é o proprio fazer
sociologico. Sua contribuicéo a teoria critica esta em proporcionar uma aproximacéo distinta entre
conceito e realidade, entre conhecimento e experiéncia. Mesmo que na formulacdo de
Horkheimer o lugar da sociologia ainda seja reduzido a um aparato instrumental vinculado e
limitado pelo empiricismo, € inegavel que ela ainda seja a Unica porta de acesso caso seja
desejado interpor de algum modo conhecimento e experiéncia — a ndo ser que a experiéncia
seja considerada como um conceito, j& que nesse caso € possivel, por meio de abstracao, tratar
da realidade objetiva.

O que fica latente é a propria potencialidade da sociologia na teoria critica. Se se pretende
levar em consideracdo a perspectiva dos proprios sujeitos concretos para a concepcdo da
normatividade — o0 que ndo ocorre na teoria critica de Horkheimer — ndo ha outra via sendo a
socioldgica. E exatamente a perspectiva de que o investigador social esta inserido na propria
realidade, compartilhando da situacionalidade historico-social que gera a oportunidade de se pensar
na possibilidade de conceber uma normatividade que é ao mesmo tempo tanto tedrica quanto
socialmente justificada. Mas essa perspectiva precisa estar vinculada a constituicdo da
intersubjetividade ao invés de ser concebida a partir da pressuposi¢do de que, por estar inserido
na sociedade ja desde sempre se esta apto a assumir que a vontade particular estd imbuida da e
reflete a vontade universal.

A sociologia necessita ser pensada, entdo, mais a partir de uma concepcao dialdgica de
phronesis do que como pertencente ao reino da techné. Isso envolve entender que para além
de observar, enquanto espectador externo, a sociologia tem como tarefa ouvir e dialogar, de
construir seus aparatos tedricos simultaneamente a constru¢do da intersubjetividade. De outro
modo — o qual de fato ocorre com a teoria critica de Horkheimer devido a primazia da teoria —
acaba-se por sobredeterminar a auto-realizacdo e a concep¢do da normatividade dos sujeitos
concretos.

Se, como afirmei na introducdo desta tese e busquei expor em seu corpo, a normatividade
jaz na interseccdo entre a filosofia do conhecimento, da moral e as ciéncias, por um lado, ela

também é encontrada nos meios sociais, onde recebe formulagdes proprias. Uma teoria da
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normatividade requer, portanto, ndo apenas uma justificacao tedrico-metodoldgica, mas precisa ser
capaz de compreender a normatividade enquanto fenbmeno social. Por mais pertinente que a teoria
critica de Horkheimer seja, e mesmo que existam elementos presentes para tal interpretacdo, ao
considerar as ciéncias humanas tanto quanto os sujeitos concretos como incapazes de formulagao
e justificacdo normativa, ela torna-se fonte de uma autoridade epistémica que figura, nolens
volens, como injustica epistémica.

Em boa medida, a necessidade de universalizacdo, que emerge desde Hegel e reproduz-
se em Marx e, consequentemente, em Horkheimer, resulta numa negligéncia do particular. Isto
ndo significa negar todo o universal, ou mesmo vé-lo como uma impossibilidade — de fato, a
universalizacdo € necessaria quando tratamos da sociedade como um todo —, mas compreendé-la
como locus unico da verdade conduz ao cerceamento das potencialidades imanentes de
suprassun¢do. A normatividade, frente a universalizacdo da razdo instrumental como presente
nas obras mais tardias de Horkheimer, por exemplo, torna- se uma impossibilidade e encerra toda
forma de emancipacéo, seja ela enquanto poténcia ou enquanto efetividade.

Relacionar teoria e praxis — ndo apenas tedrica, mas efetivamente — torna-se uma
possibilidade na medida em que as ciéncias humanas deixarem de ser vistas como uma forma de
simples acesso a realidade para fins de prover insumos a teoria, e passarem a ser consideradas
como uma praxis em si, a qual ndo se resume ao compartilhamento de “interesses” particulares
e existéncia alienada — como presente em Horkheimer —, mas que possibilita uma interlocugéo entre

teoria e sujeitos concretos na praxis da pesquisa.
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