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A consumer is always worse off facing an excise tax than an income tax that generates the

Same revenue.

Hal R. Varian



RESUMO

CAMPOS JUNIOR, C.H. Estrutura tributaria brasileira: uma analise de seu impacto sobre a
distribuicdo de renda. 2020. 101 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Econdmicas) -
Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

Ha na literatura nacional estudos que fornecem evidéncias empiricas indicando o carater
historico da concentracdo de renda no Brasil e outros que correlacionam o desenho do sistema
tributario com a desigualdade da distribuicdo de renda. E nesta perspectiva que se pretende
analisar, utilizando dados da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) de 2017-2018, o impacto
da politica tributaria na concentracdo de renda, com foco em dez estados brasileiros. Busca-se
contribuir para o debate acerca da tributacdo e desigualdade ao partir da hipdtese de que os
indicadores de desigualdade podem ser explicados pela regressividade do sistema tributario.
Para a afericdo da regressividade e seu impacto na distribuicdo da renda, medidas pelos indices
de Lerman-Yitzhaki e Gini, utiliza-se a metodologia empregada por Silveira (2008) e Pintos-
Payeras (2010). Examina-se, subsidiariamente, se a combinagéo entre alta propensao marginal
a consumir e regressividade resulta em impacto mais expressivo na desigualdade de renda. Os
resultados indicaram tanto a regressividade como o aumento da desigualdade em todos os
estados, graficamente corroborados pela curva de concentracdo dos tributos e pelo afastamento
da curva de Lorenz em relacdo a reta de perfeita igualdade. A investigacdo da desigualdade
potencializada por maior propensdo marginal a consumir, sob regressividade tributaria, foi
inconclusiva. Diante da estagnacdo economica brasileira e da iminente recessdo da economia
global, os aspectos estruturais de concentracdo de renda no Brasil podem acentuar as taxas de
pobreza e desigualdade. Entende-se que o sistema tributario é parte integrante desses aspectos
estruturais persistentes, razdo pela qual propde-se uma reforma tributaria de carater progressivo.

Palavras-chave: Concentracdo de renda. Progressividade do imposto. Sistema
tributario brasileiro.



ABSTRACT

CAMPOS JUNIOR, C.H. Brazilian tax structure: an analysis of its impact on income
distribution. 2020. 101 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Econdmicas) - Faculdade de
Ciéncias Econémicas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020.

While some studies in the Brazilian literature offer empirical evidence of the historic
character of income concentration in the country, others establish a correlation between the
design of the tax system and the inequality in income distribution. It is from this perspective
that the present work aims to analyze — using data from the 2017/2018 POF (Household Budget
Survey, in Portuguese) — the impact of the tax policy on income concentration, focusing on ten
Brazilian states. The present work also aims to contribute to the debate on taxation and
inequality, based on the hypothesis that inequality indicators may be explained through the
regressivity of the tax system. In order to gauge regressivity and its impact on income
distribution — measured by the Lerman-Yitzhaki and Gini indices, the methodology employed
by Silveira (2008) and Pintos-Payeras (2010) is used. As a subsidiary goal, the present work
also seeks to examine whether the combination of high marginal propensity to consume and
regressivity results in a more substantial impact on income inequality. The results indicated
both regressivity and the increase of inequality in all states — which is graphically confirmed by
the tax concentration curve and by the distancing of the Lorenz curve in relation to the line of
perfect equality. The investigation into whether inequality is raised by the higher marginal
propensity to consume in the context of tax regressivity proved inconclusive. Given the
Brazilian economic stalemate and the imminent global economic recession, structural aspects
of income concentration in Brazil may accentuate poverty and inequality rates. It is understood
that the tax system is an integral part of such persistent structural aspects and this is the reason
why the present work proposes that there should be a tax reform of a progressive nature in
Brazil.

Keywords: Income concentration. Tax progressivity. Brazilian tax system.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Segundo o Relatério de Desenvolvimento Humano do Programa das Nacbes Unidas
para 0 Desenvolvimento (PNUD) (2019) sobre indicadores de desigualdade em ambito
mundial, verifica-se que, considerando o 1% mais rico da populacdo, o Brasil é o0 segundo pais
com a maior concentracao de renda no grupo analisado. Ao avaliar, a partir de dados atualizados
do Instituto de Estatisticas da UNESCO de 2010-2017, PNUD (2019) evidencia que o
centésimo mais rico da populacgéo brasileira detinha 28,3% de toda a renda gerada no pais, atras
apenas do Catar (29%). Em relacdo aos 10% mais ricos, esse percentual, no Brasil, é 41,9% da
renda total (PNUD, p. 309). Piketty (2015, p. 94) afirma que a tributacdo e as transferéncias
permitem “[...] corrigir a desigualdade das rendas produzida pela desigualdade das dotacdes
iniciais e pelas forcas de mercado, ao mesmo tempo que preserva ao maximo a funcdo alocativa
do sistema de precos”. Gobetti e Orair (2016, p. 25), por sua vez, ao utilizar dados da Declaragéo
de Imposto sobre a Renda das Pessoas Fisicas (DIRPF), encontram resultado relativamente
mais baixo para o centésimo mais rico da populacdo, a saber, 23,2%. No entanto, como
contribuicdo adicional, o estudo evidencia que o milésimo mais rico da populacdo concentra
8,5% de toda a renda. Assim, em uma comparacdo com paises® para os quais ha informacoes
disponiveis para esse quantil da populacéo, os autores conjecturam que essa configuracao para
o Brasil “[...] dificilmente encontraré outros paralelos no mundo.” (GOBETTI; ORAIR, 2016,
p. 25).

Evidéncias empiricas indicam que a concentracdo de renda no Brasil é persistente e
histdrica?. Ha, inclusive, estudos que indicam uma possivel correlagéo entre o perfil do sistema
tributério vigente e a desigualdade da distribuicdo de renda. Pode-se citar os estudos de Pintos-
Payeras (2010), ao aplicar os indices de Gini e de Lerman-Yitzhaki para verificar que os
impostos indiretos contribuem para aumentar a desigualdade; Silveira (2012), que avalia a
dindmica do indice de Gini para cada estagio da renda (conforme tributacdes e transferéncias
governamentais séo executadas), verifica que a desigualdade cai até a incidéncia da tributacdo
direta. Castro (2014) utiliza indices de desvio de proporcionalidade (Kakwani e Suits) e indices

de capacidade redistributiva (Reynolds-Smolensky, Musgrave-Thin e Pféhler) para analisar a

1 Os paises em questdo, em ordem decrescente de participagdo do centésimo mais rico no total da renda, sao
Coldmbia, Africa do Sul, Uruguai, Reino Unido, Coreia, Japao, Australia, Suécia, Noruega e Dinamarca.

2 Consultar, por exemplo, LANGONI, C. G. Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento Econémico do Brasil 32
ed. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 2005. BARROS, R. et al. Determinantes da queda da desigualdade
de renda no Brasil. Rio de Janeiro, IPEA, Texto para Discussdo, 1460, 2010. SOUZA, P. H. G. F. A desigualdade
vista do topo: a concentracdo de renda entre os ricos no Brasil, 1926-2013, 2016.



12

progressividade do Imposto de Renda da Pessoa Fisica. As simulagdes do trabalho de Cardoso,
Domingues e Britto (2017), ao utilizar um modelo de Equilibrio Geral Computével (EGC),
mostram que uma tributacdo da renda da pessoa fisica que seja progressiva, ocasionaria queda
da desigualdade da renda familiar no Brasil.

Nessa perspectiva, o objetivo da Dissertacdo é analisar, com dados da Pesquisa de
Orcamento Familiar (POF) de 2017-2018, em que medida a politica fiscal, mais precisamente
o0 desenho do sistema tributario calcado na politica tributaria, contribui para a concentracdo de
renda verificada em alguns estados do Brasil. Parte-se da hipotese de que os indicadores de
desigualdade de renda podem ser explicados, de modo geral, pelas caracteristicas do sistema
tributério brasileiro, uma delas a alta concentracdo dos impostos indiretos — em detrimento dos
impostos diretos, sugerindo regressividade da tributacdo. Desse modo, através de uma amostra
de dez estados brasileiros, reunidos pelo critério de arrecadacdo de ICMS em 2017, a
Dissertacdo se propde a medir a regressividade do sistema tributrio em cada estado e a
quantificar seu impacto na distribuicao de renda familiar per capita pés-tributacéo. Para realizar
este exercicio, sera reproduzida a metodologia de calculo da regressividade da tributacédo
empregada por Silveira (2008) e Pintos-Payeras (2010)%. A regressividade da tributacio é
aferida aplicando-se o indice de Lerman-Yitzhaki e seu impacto na concentracdo de renda é
medido pelo indice de Gini. Como analise complementar, é assumida a funcdo de consumo
keynesiana, com o objetivo de extrair a propensdo marginal a consumir em cada estado. Dessa
forma, procura-se robustecer o estudo na medida em que, além da mensuracdo do impacto da
regressividade da tributacdo na distribuicdo de renda, pode-se examinar a imbricacdo entre a
disposicao de consumir, a concentragdo de renda e a regressividade verificada. Para auxiliar no
estudo comparativo interestadual, os estados s@o ordenados segundo o indice de Gini da renda
inicial e sdo dispostos em grupos de acordo com a convergéncia verificada dos resultados da
propensdo marginal a consumir, do indice de Lerman-Yitzhaki e a variacdo do indice de Gini
pos-tributacdo. Dessa forma, pretende-se contrastar as particularidades entre cada grupo e fazer

inferéncias a respeito das caracteristicas do sistema tributario nacional.

3 A POF possui abertura para o gasto com os principais tributos diretos, os quais serdo considerados para a medicéo
da progressividade, sendo eles: IRPF, contribui¢Bes previdenciarias (INSS), IPVA, IPTU, além de uma categoria
residual que contém outras deducdes sobre a renda do trabalho, contribuicdo sindical, taxas de conselhos,
associacOes de classe, Servico de Patrim6nio da Unido (SPU), Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (Incra), ITBI, Certificado de Cadastro Imével, emplacamento, taxa do Departamento de Transito (Detran),
exame psicotécnico, restituicdo do IR e restituicdo da previdéncia publica. Para a estimagdo da carga tributaria
indireta, incidirdo, sobre os gastos familiares apurados pela POF, ICMS, PIS/COFINS, ISS e IPI, segundo critérios
descritos na se¢do metodoldgica.
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A parte a analise quantitativa, a Dissertacio analisa qualitativamente outras questdes do
sistema tributario brasileiro como, por exemplo, a isencdo na tributacdo de determinadas rendas
do capital e a baixa tributacdo da propriedade, heranca e outras formas de riqueza. Dessa
maneira, busca-se contribuir para o debate acerca da tributacdo e desigualdade e fornecer
estudos adicionais a literatura existente e ao referencial empirico aqui levantado. Os resultados
encontrados, ainda que com o escopo limitado, buscam evidenciar que a reducdo da
desigualdade de renda no pais requer, entre outras medidas, alteracfes tributarias amplas

(sistema tributario como um instrumento importante para minimizar disparidades de renda).
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1. REFERENCIAL TEORICO

O debate sobre como o Estado deve ser financiado varia de acordo com a Escola de
Pensamento Econdmico e reside basicamente em qual deveria ser o tamanho do Estado e,
consequentemente, qual o perfil da carga tributaria a ser adotada. Do ponto de vista da Escola
Neoclassica, a premissa € a de que a dinamica de mercado concorrencial &, por si s6, capaz de
corrigir as disfuncdes decorrentes dos desequilibrios no proprio mercado. Diante disso, a
presenca do Estado deve se limitar a garantir a ordem e a regulacao do sistema econémico, bem
como a segurangca interna e externa. Alem disso, o Estado também pode ofertar bens publicos
gue ndo sejam de interesse do mercado. Na década de 1930, Keynes (1996) introduziu no debate
a importancia de um papel mais ativo do Estado na economia, levando em consideracdo a
producdo publica no processo de acumulacao de capital. Nesse sentido, como pontua Salvador
(2006, p.1): “Na teoria keynesiana ganham relevancia as politicas de estabilizagdo e as voltadas
para a reducdo das desigualdades, incentivando e fortalecendo o Estado do bem-estar social.”.

No ambito da teoria das financas publicas, Giambiagi e Além (2011, p. 10) afirmam que
a politica fiscal do governo deve se orientar no sentido de trés funcBes basicas: alocativa,
distributiva e estabilizadora. Assim, nas palavras desses autores:

A funcdo alocativa diz respeito ao fornecimento de bens publicos. A fungéo
distributiva, por sua vez, esta associada a ajustes na distribuicdo de renda que
permitam que a distribuicdo prevalecente seja aquela considerada justa pela
sociedade. A fungdo estabilizadora tem como objetivo o uso da politica econdmica
visando a um alto nivel de emprego, a estabilidade dos precos e a obtencdo de uma
taxa apropriada de crescimento econdmico. (GIAMBIAGI; ALEM, 2011, p. 10)

A politica tributaria permeia as trés funcdes basicas da acao estatal, tendo em vista que,
para a provisao de bens publicos, 0s recursos adquiridos pelo Estado devem vir da tributacdo
compulsoria. Para a promogdo da distribuicdo de renda, o Estado também pode utilizar a politica
tributaria para corrigir distor¢des alocativas, por exemplo, via tributacdo de individuos de renda
mais alta e por meio de transferéncias e provisdo de bens publicos, distribuindo os recursos para
a camada de renda mais baixa. Por fim, para a estabilizacdo da economia, o Estado pode utilizar
a politica tributaria para reduzir o consumo das familias como forma de combate a inflag&o.
Ressalta-se que dentre as funcgdes tipicas de Estado, a Dissertacdo concentra-se na analise de

sua funcdo distributiva, de modo a verificar as possiveis deficiéncias em sua aplicabilidade.
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1.1 Sistema tributario “ideal”

Dado que o financiamento do Estado € necessario, a questdo primordial refere-se ao
desenho de um sistema tributario apropriado e as diretrizes que devem nortear sua execuco®.
Para Giambiagi e Além (2011, p. 17), para se ter um sistema tributario proximo do “ideal”, a
teoria da tributagéo indica que alguns aspectos devem ser observados, tais como 0s conceitos
de equidade, progressividade, neutralidade e simplicidade. Segundo os autores, o conceito de
equidade na tributacdo estd relacionado com a parcela “justa” que cada contribuinte deve
recolher, de modo a financiar os custos do governo. Na viséo de Zockun (2016, p. 1), a equidade
determina que “[...] cada cidaddo deve contribuir para o financiamento do Estado na medida de
sua capacidade econdmica, dada por sua renda e riqueza, independentemente de sua escolha
pessoal como consumidor, poupador ou investidor.”. Nessa perspectiva, Giambiagi ¢ Além
(2011, p. 18) indicam que, para definir a parcela justa (o conceito de equidade), o “principio do
beneficio” e da “capacidade de pagamento” sdo duas abordagens que devem ser levadas em
consideracao.

Para Giambiagi e Além (2011, p. 18), o principio do beneficio esta relacionado a quantia
que cada individuo deve despender, proporcionalmente ao beneficio extraido pelo consumo do
bem publico. Ribeiro (2015, p.17) afirma que a tributacdo justa procede da ‘“teoria do
beneficio”, a qual estabelece uma retribui¢do, por parte do contribuinte, pelas vantagens
auferidas da acdo estatal. Segundo o autor, a proporcionalidade tributaria foi extraida das ideias
de Adam Smith, segundo as quais os beneficios oferecidos pelo Estado — nesse caso restritos a
seguranga, a propriedade e ao individuo — devem ser proporcionais a riqueza dos cidadaos.
Nesse sentido, os beneficios ofertados pelo Estado eram compensados, por parte dos cidad&os,
através de pagamento de impostos. O pressuposto desse principio é a investigacdo de quais
grupos teriam mais beneficio diante da prerrogativa estatal de tributar. Devido a
impossibilidade de determinar qual parcela da sociedade é mais beneficiada pelas atividades do
governo, o principio possui dificil aplicagdo (ZOCKUN, 2016, p. 2). A esse respeito Giambiagi
e Além (2011, p. 18) explicam que:

Esse método de calculo ndo é de facil implementacdo, pois a avaliagdo dos individuos
sobre os beneficios gerados pelo consumo dos bens publicos ndo é conhecida pelo
governo e precisa ser revelada através de um processo eleitoral. Além disso, levando
em consideracdo que as preferéncias diferem entre os individuos, ndo se pode aplicar
qualquer férmula tributaria geral a sociedade como um todo.

4 Registre-se que o governo, para o seu financiamento, também dispGe de outros recursos, extrafiscais, como a
emissdao de moeda ou 0 open market, que, no entanto, ndo sdo objeto de analise desta Dissertacao.
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O principio da capacidade contributiva, por sua vez, deriva do fato de que a tributagao,
mais do que um 6nus individual, ¢ um prego que se paga para se conviver de forma civilizada
(ZOCKUN, 2016, p. 2). Dessa maneira, mais que um mero provedor de bens e servigos, 0
Estado € visto como mantenedor da ordem social e, para tal, precisa ser financiado por todos de
acordo com a capacidade contributiva (“teoria do igual sacrificio”, cuja ldgica possui viés
utilitarista a la John Stuart Mill). De acordo com essa perspectiva, portanto, a contribui¢ao de
cada cidaddo é funcdo de sua renda e/ou riqueza, ainda que, como no principio do beneficio,
essas ideias sejam de dificil aplicacdo (RIBEIRO, 2015, p. 18).

Na visdo de Giambiagi e Além (2011, p. 19), o principio da capacidade contributiva,
diferentemente do principio do beneficio, “[...] permite a formulacdo de uma regra geral de
tributacdo para a sociedade como um todo [...]” que leva em consideragdo a equidade na
tributacdo. Ressalta-se que, de acordo com o principio da capacidade contributiva, existem duas
dimensfes notaveis, quais sejam, a dimensdo vertical e a dimensdo horizontal. A dimenséo
vertical estabelece que individuos de faixas de renda diversas devem ser taxados
proporcionalmente em conformidade com sua capacidade contributiva. A dimensao horizontal
estabelece que os individuos em mesma capacidade contributiva devem ser tratados de maneira
isondémica, ndo importando a fonte (rendas do trabalho ou do capital) ou a modalidade de
emprego (assalariado, conta propria, pessoa juridica) (FAGNANI; ROSSI, 2018, p. 10). Lima
(1999, p.7) resume as dimensdes vertical e horizontal: “A primeira diz respeito ao maior
pagamento pelos que estdo em maiores condicdes de pagar e a segunda, ao tratamento igual aos
que estdo em idéntica situacdo.”.

Como mencionado anteriormente, de modo que se tenha um sistema tributario mais
proximo do “ideal”, no ambito da teoria das finangas publicas, também ¢ preciso considerar os
conceitos da neutralidade e da simplicidade. No primeiro caso, na concepc¢ao de Salvador (2006,
p.1), a neutralidade implica que, de modo a ndo interferir na eficiéncia econémica, a taxacao
ndo deve afetar as decisdes dos agentes quanto a alocacdo de recursos na economia. Assim,
justamente por evocar a ideia de eficiéncia e/ou eficacia no ambiente econémico, alguns autores
denominam o conceito da neutralidade como da eficiéncia/eficacia. Conforme explica Zockun
(2016, p. 1) “Eficécia é o atributo segundo o qual o Estado deve arrecadar compulsoriamente
dos cidad&os recursos para financiar os programas e servigos que a sociedade julga que o
governo deve Ihe fornecer, em montantes e modos adequados as condi¢Ges econdmicas e sociais
do pais.”. O conceito da neutralidade ¢ sintetizado por Giambiagi e Além (2011, p. 20): “O
objetivo da neutralidade é que o sistema tributario ndo provoque uma distor¢do da alocagdo de

recursos, prejudicando, desta forma, a eficiéncia do sistema.”.
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O conceito da simplicidade, por sua vez, determina que o sistema tributario deve possuir
facil operacionalizacdo e compreensdo, de maneira a beneficiar tanto os contribuintes quanto o
governo, na arrecadacdo e fiscalizagdo. Para Zockun et al. (2007, p. 12) o principio da
simplicidade € aquele “[...] segundo o qual o custo de pagar e arrecadar devem ser 0s menores
possiveis e reduzir ao minimo os litigios judiciais no pagamento de impostos. Regras gerais,
auséncia de excecdes e de renuncias fiscais sdo o corolario deste principio.”.

Conforme ressaltado até o momento, dentre os pré-requisitos do sistema tributario
“ideal” sdo fundamentais os principios da equidade e da capacidade contributiva (permitem a
formulacdo de uma regra geral de tributacdo). Ha trés possiveis técnicas que, de acordo com
Andrade (2015, p. 835), servem a aplicacdo desses principios: a progressividade, a
proporcionalidade e a seletividade. Em relacdo a técnica da progressividade, esta implica
aliquotas diferenciadas sobre bases de calculo variaveis, ou seja, permite o estabelecimento de
aliquotas mais altas para os contribuintes de maior poder aquisitivo®. No que se refere a técnica
da proporcionalidade, a diferencga entre esta e a da progressividade reside no fato de que na
técnica da proporcionalidade a aliquota permanece uniforme e invariavel, incidindo sobre uma
base variavel. Em outras palavras, isso significa que a técnica da proporcionalidade implica que
o contribuinte sera onerado conforme o valor da base de célculo, sendo a aliquota a mesma
independentemente do poder aquisitivo. A respeito do debate sobre o curso de a¢do que poderia
promover a equidade na tributacdo, Ribeiro (2015, p. 17) comenta que “Para 0s economistas
liberais classicos, a busca da justica fiscal pela tributacdo da maior capacidade contributiva seria
efetivada pelo principio da proporcionalidade.”®. Por outro lado, vale ressaltar que, sob o ponto
de vista utilitario, a proporcionalidade ndo seria justa porque “[...] o sacrificio social
representado por uma tributacdo com base numa mesma aliquota, conforme recomendado pela
proporcionalidade de Smith, seria mais intenso nos segmentos dotados de menor riqueza.”
(RIBEIRO, 2015, p. 18).

A técnica da seletividade’, por sua vez, baseia-se em aliquotas variaveis de acordo com
a essencialidade - ou, de outro modo, a superfluidade — e que incidem sobre a producdo (ou

consumo) de bens que se encaixem em uma ou outra categoria previamente identificada.

5 E oportuno ressaltar que a Constituicio Federal prevé, de forma explicita, a aplicacdo desta técnica para quatro
impostos: IRPF, IRPJ, IPTU e ITR, conforme art. 153, 82°, I; art. 156, 81°, I; e art.153, 84°, I, respectivamente.

6 Cabe salientar que, uma vez que ndo consta na Constituicdo em quais tributos a proporcionalidade deva ser
aplicada, esta técnica incide sobre todos aqueles que néo estdo abrangidos pelos artigos 153 e 156, acima citados.

"Vale ressaltar que a técnica da seletividade também esta prevista na Constituigdo, aplicavel sobre o ICMS e o IPI
- art. 155, 82° 111 e art. 153, 83°, I, respectivamente.
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Conforme explica Andrade (2016, p. 835), “De modo geral oneram-se menos os produtos de
primeira necessidade como vestuario e alimentos basicos ao passo que se oneram mais 0S
produtos raros ao consumo, de luxo ou de consumo restrito como bebidas e fumo.”. A primeira
vista, a técnica da seletividade pode ferir o conceito da neutralidade, dado que tende a interferir
na alocagdo do mercado. Apesar disso, na visdo de Giambiagi ¢ Além (2011, p. 20), “[...] a
imposicdo de um imposto seletivo sobre o consumo pode, de fato, cumprir um papel positivo
no sentido de corrigir uma falha de mercado.”. No entanto, comparativamente a técnica da
progressividade, a técnica da seletividade ndo é, em termos distributivos, tdo eficaz quanto a
primeira, pois uma vez fixada uma aliquota especifica para determinado bem “essencial”, ela
beneficia tanto os consumidores de baixa renda quanto de alta renda. Com isso € possivel notar
que, mais uma vez, pode-se incorrer na promogao da “injustiga” fiscal.

Considerando que o Estado brasileiro tem como uma das suas metas a reducdo da
concentracido de renda®, é possivel que ele recorra a via tributaria com a adogdo,
preferencialmente, da técnica da progressividade. Conforme elucida Andrade (2016, p. 835):
“A partir da mesma, € possivel estabelecer uma estrutura tributaria mais equitativa que respeite
proporcionalmente a capacidade contributiva das diferentes classes econémicas.”.

Uma vez discutidas as técnicas para aplicagdo do principio da capacidade contributiva,
é necessario analisar os conceitos de progressividade, regressividade e proporcionalidade. E
oportuno avaliar o que se convenciona chamar de tipos de bases de incidéncia tributaria, quais
sejam: a propriedade (patrim6nio); a producdo; a renda; a circulacdo e consumo de bens e
servicos. Além disso, dependendo da forma como essa base de incidéncia € tributada, os
impostos podem ser classificados como diretos ou indiretos. Segundo Salvador (2006, p.3) 0s
tributos diretos® sdo aqueles que incidem sobre a renda e o patrimonio do contribuinte e recebem
essa denominacgdo porque, teoricamente, ndo podem ser transferidos para terceiros. Por outro
lado, de acordo com Giambiagi e Além (2011, p. 24), os tributos indiretos®® “[...] incidem sobre
atividades ou objetos, ou seja, sobre consumo, vendas ou posse de propriedades,
independentemente das caracteristicas do individuo que executa a transacdo ou que € 0

proprietario.”. Além desta defini¢do da tributa¢do indireta e suas caracteristicas, é necessario

8 E possivel verificar esse comando constitucional no art. 3°, 111, que versa sobre os objetivos fundamentais da
Republica.

° O tributo que serve de modelo para esse caso é o imposto de renda da pessoa fisica (IRPF), ja que o contribuinte
tem uma parcela de sua renda recolhida diretamente ao erério.

10 No Brasil, a tributagdo sobre o consumo é determinada principalmente por trés impostos: IPI, ICMS e ISS. Ha
também COFINS, PIS/PASEP, CIDE-Combustiveis e IOF.
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acrescentar que impostos que sejam indiretos podem ser transferidos para terceiros. 1sso ocorre
porque, na medida em que as empresas pagam antecipadamente os tributos que incorrem na
producdo, os mesmos podem ser recuperados quando incorporados ao preco, nas transagoes
com terceiros. Assim, na pratica, o 6nus tributario dos impostos indiretos recai nos produtos
adquiridos pelo consumidor final (contribuinte de facto), mediado pelo contribuinte legal
(contribuinte de jure) — empresario produtor ou vendedor.

Individuos que possuem renda mais elevada consomem mais e, consequentemente,
pagam mais impostos indiretos em valores absolutos. No entanto, no caso de individuos de
renda mais baixa, a relagdo entre o imposto indireto recolhido e sua renda (valores relativos)
tende a ser mais expressiva. Disto, portanto, depreende-se a natureza regressiva dos impostos
indiretos sobre os mais pobres, cuja medida normativa para atenuar os seus efeitos é explorada
por Viol, Rodrigues ¢ Paes (2002, p. 8): “Tal regressividade € caracteristica intrinseca da
tributacdo indireta e, por vezes, mitigada por uma imposi¢cdo de aliquotas menores sobre 0s
bens béasicos (a principio, mais consumidos pelos estratos menos abastados).”.

Foi visto que, entre as caracteristicas de um sistema tributario ideal, a equidade €
considerada justa quando aplicado o principio da capacidade contributiva. Este principio
contempla diferentes técnicas que podem ser aplicadas, dentre elas a da progressividade.
Conforme explicitado, a progressividade ¢ mais bem caracterizada pelos tributos diretos, pois
a administracdo tributéria é capaz de ter critérios mais objetivos sobre a base de incidéncia,
dispensando a intermediacdo que ocorre no caso da tributacéo indireta. Nesse caso, se a politica
tributaria é utilizada como instrumento para suavizar a concentracdo de renda, a administracdo
publica deve dispor de um sistema tributario que ndo onere de forma desproporcional camadas
mais populares. Diante do exposto, busca-se em seguida analisar se tais caracteristicas vigoram

no sistema tributario brasileiro e em que medida impactam a concentracdo de renda.
1.2 Topicos sobre o Sistema Tributério Nacional e desdobramentos
As principais alteragBes institucionais no sistema tributario brasileiro tém origem no

periodo republicano®!. A tributacdo era baseada no comércio exterior de produtos agricolas,

bem como recursos naturais, tendo em vista que a economia era predominantemente primaria.

11 Consultar, por exemplo, VARSANO, Ricardo. A evolucéo do sistema tributério brasileiro ao longo do século:
anotacdes e reflexdes para futuras reformas. Texto para discussdo n° 405, IPEA, 1996; OLIVEIRA, Fabricio
Augusto de. A evolugdo da estrutura tributéria e do fisco brasileiro: 1889-2009.Texto para discussao n® 1469,
IPEA, 2010.



20

Com o advento da industrializacdo, conforme indicam Anselmini e Buffon (2018, p. 232),
houve, de forma mais expressiva, um aumento da tributacdo sobre 0s bens de consumo no pais,
materializado na reforma mais significativa que ocorreu entre 1964 e 1965. No que se refere a
tributacdo da renda, o imposto de renda viria a ser instituido em 1922, através da Lei n° 4.625.
Nas décadas de 1970 e 1980, ainda que a renda tenha obtido mais participacdo na incidéncia
tributéria, a tributacdo permaneceu majoritariamente concentrada no consumo (ANSELMINI;
BUFFON, 2018, p. 232). A Dissertacao foca sua analise nas caracteristicas do sistema tributario
nacional tal como concebido pela Constituicdo Federal de 1988 e mudancas legislativas
posteriores.

O Sistema Tributéario Nacional, no que tange ao arcabougo juridico-legal, é contemplado
pelo Titulo VI, Capitulo I, da Carta Magna, que dispGe sobre regras e principios relativos ao
Direito Tributario. A estrutura do Sistema Tributario Nacional esta distribuida entre os entes
federados (Unido, estados, Distrito Federal e municipios) que, ao mesmo tempo que gozam de
autonomia, sdo limitados, pelo texto constitucional, no poder de tributar. Dito isso, denomina-
se tributo os impostos - classificados em federais, estaduais e municipais - e outras figuras
tributérias, tais como taxas, contribuicdes sociais e de melhoria. Em termos gerais, o art. 3° do
Cédigo Tributario Nacional (CTN) define tributo como “[...] toda prestagdo pecuniaria
compulsoéria em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”.

De acordo com a Constituicdo Federal de 1988, artigo 153, os impostos de competéncia
privativa da Unido sdo os que incidem sobre: a importacdo de produtos estrangeiros; a
exportacdo de produtos nacionais ou nacionalizados; a renda e proventos de qualquer natureza;
produtos industrializados; operacGes de crédito, cAmbio e seguro ou relativas a titulos de valores
mobiliarios; propriedade territorial rural; grandes fortunas (nos termos da lei complementar).
Além desses impostos previstos constitucionalmente, a Unido também € permitido instituir
impostos inominados e extraordinarios (SANTIAGO; SILVA, 2006, p. 28). Como exemplo
desse tipo de tributo, os autores citam o imposto sobre movimentacao ou transmissao de valores
e créditos e direitos de natureza financeira — Contribuicdo Provisoria sobre Movimentagao
Financeira (CPMF).

Como salientado, uma das competéncias privativas da Unido é o imposto de renda (e
proventos de qualquer natureza), o qual possui, como fato gerador, a “disponibilidade
econdmica ou juridica”. Dito de outra forma, o fato gerador para 0 imposto de renda sdo 0s
valores das ac@es, hipotecas, titulos e, nos casos de ativos reais (fabricas, empresas e

instalacOes), aquele é o fluxo de caixa gerado. J& em relacdo as pessoas juridicas, a
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"disponibilidade econdmica ¢ juridica” se refere a existéncia de acréscimo patrimonial, o qual
é mensurado pelo lucro do exercicio de determinado empreendimento. Ou seja, a realizagdo de
resultados positivos por parte das pessoas juridicas, em suas atividades mercantis, industriais
ou de prestacdo de servicos, € 0 que enseja a tributacdo (SANTIAGO; SILVA, 2006, p. 28).
Entre os tributos que sdo de competéncia da Unido, destacam-se o Imposto sobre Produtos
Industrializados (IP1), o Programa de Integragdo Social (PIS)/Programa de Formacdo do
Patriménio do Servidor Publico (PASEP), a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) e a Contribuicdo de
Intervencdo no Dominio Econémico-Combustiveis (CIDE-Combustiveis).

O IPI, destinado exclusivamente aos setores industriais, é recolhido basicamente por
importadores, comerciantes e arrematadores. Este imposto incide sobre o valor tanto do produto
importado quanto do produto nacionalmente industrializado, além de produtos leiloados (por
abandono ou apreensdo). Segundo Coélho (2004, p. 361): “O IPI continua a ser,
financeiramente, imposto sobre o consumo de bens industrializados, tendo como caracteristicas
marcantes a seletividade e a ndo cumulatividade, tomando-se como aspecto temporal a saida do
produto do estabelecimento fabricante, a sua entrada no pais e a sua arrematacéo.”. O INSS é
destinado ao Instituto Nacional de Seguridade Social e, dentre suas funcdes, destaca-se a de
financiar a aposentadoria social, pensdo por morte, auxilio-doenga, auxilio-acidente, etc. Este
tributo tem aliquota que varia de 8% a 11%, é descontado em folha de pagamento e recolhido
tanto por trabalhadores (pessoas fisicas) como empresas (pessoas juridicas). O ITR incide
anualmente sobre as propriedades rurais e é recolhido por donos de imoéveis rurais ou
usufrutuarios/portadores de titulos (pessoas fisicas ou juridicas)'?. Em outras palavras, o ITR
“[i]ncide sobre os imoveis localizados fora das areas urbanas dos municipios. A aliquota é
maior para propriedades de maior area e baixo grau de utilizacdo, de modo a desestimular os
grandes latifundios improdutivos.” (BRASIL, 2019b). PIS/PASEP sdo contribuicdes sociais
cujo objetivo é o de financiar o pagamento de abonos salariais, seguro-desemprego e sdo
recolhidos pelo empregador. A Cofins é recolhida por empresas brasileiras de todos os portes e
segmentos de mercado, exceto as micro e pequenas empresas que estejam sob o regime do
Simples Nacional. Este tributo incide sobre o rendimento bruto anual das empresas e objetiva
financiar programas de seguridade social, como previdéncia e assisténcia sociais e saude

publica. A CIDE é um tributo que recai sobre o petroleo e seus derivados (incluidos alcool e

2 Dispde o art. 153, § 4°, 1, que o ITR “sera progressivo e tera suas aliquotas fixadas de forma a desestimular a
manutencdo de propriedades improdutivas” (BRASIL, [1988]).
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combustivel), sobre o gas natural, e € recolhida por importadores, produtores e formuladores de
combustivel®3.
Segundo o artigo 155 da Constituicdo, os impostos que competem aos entes estaduais

(e Distrito Federal) s@o os que, entre outros, incidem sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacédo, ainda que as operacdes e
as prestacGes se iniciem no exterior;

I11 - propriedade de veiculos automotores (BRASIL, [1988]).

No primeiro caso (inciso Il), trata-se do Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias
(ICMS) e, no outro (inciso IlI), do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA). O ICMS é recolhido por pessoas juridicas que atuem na venda, transporte, transferéncia
ou operacdo comercial de circulacdo de mercadorias. Este tributo, cujas aliquotas sdo
estabelecidas por cada estado, incide sobre diversos servicos oferecidos em ambito nacional,
como importagdo, transportes interestaduais ou intermunicipais, circulacdo de
eletrodomésticos, roupas, veiculos, alimentos etc. Segundo Coélho (2004, p. 411) o IPVA “[...]
é modalidade de imposto sobre o patrimdnio pessoal, direto e progressivo, em razdo do valor
do veiculo de propriedade do contribuinte.”. Entre os veiculos automotores sobre os quais 0
imposto incide, incluem-se carros, caminhdes, onibus, motos etc., cujos valores séo baseados
na tabela FIPE!4. Além disso, o IPVA ¢ recolhido em base anual e sua aliquota varia para cada
estado.

De acordo com o artigo 156 da Constituicdo, os impostos de competéncia municipal séo
0s que, entre outros, incidem sobre: “I - propriedade predial e territorial urbana; [...] Il -
servicos de qualquer natureza, ndo compreendidos no art. 155, I, [ICMS] definidos em lei
complementar.” (BRASIL, [1988]). Verifica-se que o primeiro inciso daquele artigo trata do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) e o terceiro, do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza (I1SS). O IPTU recai sobre a propriedade de diversos tipos de
imoveis, entre 0s quais residéncias, prédios comerciais, galpdes industriais, chacaras de recreio,
terrenos etc. Segundo Coélho (2004, p. 611) a base de calculo deste imposto “[...] € o valor
venal do imdvel, ou seja, o seu valor atual, real, de mercado.”. Em seguida ao célculo do valor

venal do imovel, que leva em consideracdo alguns fatores (como tamanho do terreno, total de

13 Conforme art. 3° da Lei n° 10.336, de 2001, que instituiu a Cide-Combustiveis.
14 Acronimo para Fundagdo Instituto de Pesquisas Econémicas.
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area construida e ndo construida etc.), o resultado é multiplicado pela aliquota definida pelo
municipio em questdo. O ISS é um imposto que recai ndo s6 sobre empresas prestadoras de
servicos de qualquer porte e segmento, mas também sobre profissionais autbnomos deste setor.
De acordo com a Constitui¢ao, a aliquota minima deste tributo deve ser 2%%°, incidente sobre
os rendimentos brutos da empresa e, em relacdo aos profissionais autbnomos, determinada
aliquota incide sobre a nota fiscal do servigo prestado.

Enquanto instituicdo responsavel por minimizar a desigualdade e a concentracdo de
renda, o Estado brasileiro pode imprimir ao sistema tributario nacional o principio da equidade.
De fato, em termos de justica social através da tributacdo, o artigo 145, §1° da Constituicdo
Federal (1988) afirma que:

Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econdbmica do contribuinte [grifo nosso], facultado a administracéo
tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e
as atividades econdmicas do contribuinte.

Em outras palavras, o dispositivo constitucional propugna, em termos de regime
tributario, que o poder constituido onere os cidaddos de acordo com seu poder aquisitivo
(principio da capacidade contributiva). Entretanto, apesar do compromisso legal com a “[...]
tributacdo distributiva [...]” (ALVES, 2012), o sistema tributario brasileiro tem atuado em
sentido contrario, conforme indica Salvador (2014, p. 7):

Sobre a questdo da carga tributaria, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um
conjunto de principios tributarios que constitui referéncia importante para a edificacéo
de um sistema de tributos baseado na justica fiscal e social. Contudo, tais principios
constitucionais, que permitiriam um novo desenho para o sistema tributario, ndo
foram postos em pratica por henhum dos governos que assumiram a Presidéncia da
Republica apds a promulgacdo da referida Constituicao.

Fandifio e Kerstenetzky (2019, p. 308) discutem o fato de que, apesar de ter sido
observada expressiva reducdo da desigualdade na primeira década do século XXI, em funcéo
dos beneficios sociais atrelados a valorizagdo do salario minimo, esta redugdo poderia ter sido
mais intensa. Nesse sentido, 0s autores argumentam que, caso 0s comandos constitucionais
fossem efetivados, uma reducdo da desigualdade mais profunda poderia ser realizada atraves
da expans&o dos servigos publicos universais e de qualidade (FANDINO; KERSTENETZKY,

15 Conforme o art. 88, I, ADCT, Constituicdo de 1988.
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2019, p. 309). No entanto, os autores evidenciam o paradoxo existente entre a ampliacdo de
gasto social com viés progressivo sob um sistema tributario regressivo, dado que a propria Carta
Magna de 1988 ndo determinou a tributacdo progressiva como sustentaculo das politicas
sociais. Dessa forma, ainda que Alves (2012) e Salvador (2014) vislumbrem um compromisso
constitucional de uma tributacdo pautada pela justica social, segundo o principio da capacidade
contributiva, este comando constitucional parece suficientemente impotente, em vista do

paradoxo explorado por Fandifio e Kerstenetzky (2019).

1.2.1 Alteractes da legislacdo tributéria nacional a partir de 1988

O capitulo da Constituicdo Federal de 1988 que dispde sobre a tributacdo buscou
simplificar o sistema e organizar as bases do sistema tributario nacional. Neste contexto, houve
uma fusdo dos impostos especiais (ISTR e ISC)*® e os impostos tinicos (IUCL e IUEE)!" com
0 ICM, resultando no atual ICMS. No entanto, a proposta para criar um imposto sobre o valor
agregado, de base mais ampla e pelo principio do destino, como forma de expandir a
modernizacdo do sistema tributario, ndo foi implementada. Como consequéncia, mesmo que
tenha havido a ampliacdo da base do ICMS, a estrutura tributaria ainda manteve em seu
arcabouco um imposto sobre o valor agregado compartilhado entre as trés esferas
governamentais. Sao eles, respectivamente a Unido, aos Estados e aos Municipios o IPI, o
ICMS e 0 ISS. Esse fato é especialmente relevante pois a proposta de unificacdo desses trés
tributos em um Imposto sobre Valor Agregado (IVA), no contexto de uma reforma tributéaria,
frequentemente é discutida no Congresso Nacional.

Ressalta-se que o art. 195 da CF possibilita o financiamento da Seguridade Social por
intermédio da criacdo de novas contribuicBes sociais. Portanto, em caso de necessidade de
recursos por parte da Unido, vislumbra-se a oportunidade de criacdo de contribuicdes incidentes
sobre o lucro, o faturamento, a receita bruta e a folha de salarios das empresas. Como resultado,
a Unido passou a recorrer a instituicdo dessas espécies tributarias no lugar da manutencao dos
impostos tradicionais, tais como o IPl e 0 IR, para financiar essas despesas. Este fato contribuiu
para 0 aumento das distor¢des do sistema e para o que Oliveira (2018, p. 120) chamou de

“reforma tributaria as avessas”, na medida em que contrariava praticas internacionais de

16 Imposto sobre Servico de Transporte Rodoviario e Imposto sobre Servicos de Comunicagdes, respectivamente.

17 Imposto Unico sobre Lubrificantes e Combustiveis Liquidos e Gasosos e Imposto Unico sobre Energia Elétrica,
respectivamente.
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remocdo de impostos cumulativos. Para ilustrar, a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL) foi criada, em 1989, como forma de atender a nova demanda por contrapartidas sociais
e compensar a consequente perda de receita. Diante disso, ja em 1993, o governo federal tinha
recuperado sua participacao relativa da carga tributaria, em detrimento dos governos estaduais,
e na contramao das préticas internacionais de suprimir os impostos cumulativos. Paralelamente,
pode-se dizer que o sistema tributério tendeu progressivamente aos impostos “‘em cascata”, com
predominancia dos impostos indiretos em contraposi¢ao aos impostos diretos.

Outro marco relevante, em matéria do historico da tributacdo no Brasil, ocorreu durante
a implementacéo do Plano Real, em 1994, quando foi realizado um ajuste fiscal para conter o
desequilibrio nas contas publicas. Entre as medidas adotadas para viabilizar esse plano de a¢éo,
destacam-se 0 aumento das aliquotas do IRPF e das contribuic¢Ges sociais, assim como a criacdo
do Imposto Provisério sobre Movimentacdo Financeira (IPMF), previamente instituido pela
Emenda Constitucional n® 3/93. Esse imposto, que no ano de 1996 se transformou na CPMF,
possuia natureza cumulativa e foi extinto apenas em 20088,

No plano infraconstitucional®®, a Lei 9.249/95 introduziu mudancas que contribuem
para gque o sistema tributario brasileiro seja, além de defasado para os padrdes atuais, regressivo.
Para Cardoso, Domingues e Britto (2017, p. 6) a isencdo da tributacdo sobre lucros e
dividendos, introduzida por esta lei, “[...] tem sido apontada como uma das principais causas
da baixa progressividade do IRPF. O Brasil é um dos poucos paises que, atualmente, mantém
a isencdo total sobre esse tipo de rendimento.”. Entre algumas consequéncias trazidas por essa
lei, estd a rendncia de receita via tributacdo direta, dado que ocorreu uma minoragao da cobranca
de imposto de renda sobre as pessoas fisicas, em detrimento da cobranca sobre os fatores de
“menor mobilidade social” (OLIVEIRA, 2018, p. 122). Esta lei introduziu também a reforma
no imposto de renda sobre as pessoas juridicas, quando houve uma reducéo da carga tributaria
sobre os lucros tributaveis das empresas de 43% para 25% no total. Além disso, ao ser
introduzida a figura dos Juros Sobre Capital Proprio (JSCP), equivalente a uma despesa

financeira “ficticia”, houve uma erosao da base tributavel do Imposto sobre a Renda de Pessoa

18 Frequentemente uma nova instituicdo da CPMF volta ao debate, 0 que ocorreu em 2016 no governo Rousseff,
em plena crise econdmica e, mais recentemente, a equipe econdmica propds a “nova CPMF”, no contexto da
reforma tributaria. Em entrevista ao jornal Valor Econdmico (09/09/2019), o atual ministro da Economia, Paulo
Guedes, afirmou que o Imposto sobre Transagdes Financeiras (ITF), a “nova CPMF”, teria aliquotas de 0,2% a
1% e poderia arrecadar até R$150 bilhdes. Dois dias depois, 0 entdo secretario especial da Receita Federal, Marcos
Cintra, é demitido por desavencas na equipe econdmica, paralisando por ora aquela proposta. Ver
<https://valor.globo.com/brasil/coluna/itf-pode-arrecadar-ate-r-150-bi-por-ano.ghtml> Acesso em: 11 out. 2019.

1% No Direito Constitucional, normas juridicas que ndo estejam previstas diretamente no texto constitucional,
estando hierarquicamente abaixo da Constituicéo.
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Juridica (IRPJ) e da CSLL, j& que ocasiona a reducdo do lucro tributavel (HICKMANN ET
AL., 2018, p. 297). Um dos pontos mais controversos dessa lei, é aquele que isenta de IR 0s
lucros e dividendos distribuidos aos acionistas, residentes no pais ou no exterior, como sera
verificado na secéo 1.4.2.

Em 2003, foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 42 (EC n° 42/2003) que, além de
prorrogar a CPMF e a DRU?, expediente essencial para o ajuste fiscal, também introduziu um
regime de partilha de uma contribuicdo econémica, a Cide-Combustiveis, com 0s entes
subnacionais. Além disso, aquela emenda dispds sobre a progressividade do ITR (e a fixagdo
de aliquotas de modo a desestimular a manutencdo de propriedades improdutivas), e sobre 0
tratamento diferenciado para as micro e pequenas empresas, inclusive através de regimes
especiais de tributacdo. No entanto, apesar de a EC n° 42/2003 ter abordado diversas questdes
a respeito da estrutura tributaria vale destacar que a discussdo da tributacdo indireta foi
preterida.

Ressalta-se que de 1988 para os dias atuais, poucas medidas foram implementadas no
sentido de alterar a tributacdo indireta no pais (OLIVEIRA, 2018, p. 126). No inicio dos anos
20002, foram adotadas alteracdes pontuais, vinculadas a interesses de setores especificos, como
a reducdo parcial da cumulatividade do PIS e da Cofins em setores que atuam sob o regime do
lucro real. Porém, ainda que pequenas mudancas tenham ocorrido nas bases econémicas no
minimo nos doze primeiros anos deste século, estas ndo foram “[...] suficientes para uma
reversdo da regressividade tributaria predominante no Brasil.” (SALVADOR, 2014, p. 12).
Como evidencia Oliveira (2018, p. 216), as mudangas positivas podem ter sido “[...] mais do
que compensadas [...]” por outras negativas, como a proliferacdo dos regimes especiais de
tributagdo, nomeadamente o Simples Nacional®® ou o lucro presumido. Estes regimes
contribuem para a erosdo da base de tributacdo, provocando grande grau de distor¢des (APPY,

2016, p. 16). Da mesma forma, a estratégia adotada durante o governo Rousseff de desoneracao

20 A Desvinculagdo de Receitas da Unido (DRU) é um mecanismo que permite ao governo federal usar livremente
20% de todos os tributos federais vinculados por lei a fundos ou despesas. A principal fonte de recursos da DRU
s&o as contribuicdes sociais, que respondem a cerca de 90% do montante desvinculado (AGENCIA SENADO).
Disponivel em: < https://www12.senado.leg.br/noticias/entenda-o-assunto/dru> Acesso em: 30 ago. 2019.

21 Nota técnica elaborada pelo Centro de Cidadania Fiscal (CCiF, 2019) apresenta um quadro que mostra um
padrdo de incidéncia tributéria setorial, no qual o P1S/Cofins ndo-cumulativo incide sobre empresas tipicas do
setor industrial. Por outro lado, sobre empresas tipicas dos setores de servicos e construcdo civil incide o
P1S/Cofins cumulativo. As excecBes sdo as do comércio e agropecuaria, em que na primeira incidem os PIS/Cofins
cumulativo e ndo-cumulativo e na segunda, o tributo néo € incidente.

22 O Simples Nacional é um regime tributario diferenciado, simplificado e favorecido previsto na Lei
Complementar n°® 123 de 2006. Consultar: <http://www8.receita.fazenda.gov.br/SimplesNacional/> Acesso em:
13 nov. 2019.
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da folha de pagamentos, onerando em substituigdo o faturamento das empresas, com o intuito
de reduzir o custo-Brasil, possivelmente colaborou para a cumulatividade da estrutura
tributaria. Uma explicacdo para tal ocorréncia é oferecida por Fernandes e Gassen (2016, p.
374), quando afirmam que as medidas pontuais tomadas pelo governo Rousseff se
concentraram principalmente em estimulos a atividade econdmica, em detrimento de um viés
da tributacdo com finalidade social.

No periodo analisado néo foi realizada uma reforma tributaria ampla, que reestruturasse,
por exemplo, a tributacdo direta - os impostos incidentes sobre a renda e o patrimoénio. Segundo
Fernandes e Gassen (2016, p. 373), esse fato evidencia a resisténcia que 0 governo precisa

enfrentar:

Foram muitos os movimentos de reforma tributaria, mas, desde a estabiliza¢do da
economia na Ultima década do século passado, nenhum Governo (FHC, Lula, Dilma
e Temer) conseguiu aprovar qualquer reforma no sistema tributario. Foram
desenvolvidas, no maximo, alteracdes paliativas que ndo enfrentaram os problemas
da justica fiscal de forma séria e direta.

Na verdade, apesar de os governos FHC e Lula terem realizado transformac6es no que
se refere ao IRPF, estas foram relativamente sutis, levando em consideracdo as supracitadas
mudancas trazidas pela Lei 9.249/95. Além disso, ndo s6 a aliquota-teto de 27,5% da taxacéo
da renda da pessoa fisica € considerada baixa comparada a de outros paises, como também ela
sO é progressiva até determinado nivel de renda, o que pode favorecer a regressividade do
sistema e 0 aumento das desigualdades.

Diante do exposto, pode-se inferir que, em termos de reducdo de desigualdades atraves
da tributacdo, apenas algumas medidas isoladas foram tomadas no &mbito da estrutura
tributéria. Portanto, verifica-se que em grande parte as propostas legislativas visaram a
simplificacdo tributaria, as desoneracfes de impostos das empresas e a busca de maior
competitividade das empresas nacionais no cenario internacional. Quanto as mudangas com
viés progressivo, com potencial para mitigar desigualdades sociais, destacam-se a maior
progressividade do ITR, o aumento da aliquota da CSLL dos bancos, assim como o IOF sobre

as operacdes financeiras. Como bem resume Oliveira (2018, p. 127)

A estrutura tributéria permaneceria, assim, intocada em sua regressividade, e somente
enquanto o crescimento econdmico permitiu que parte de seus frutos fossem
distribuidos para esse objetivo, mantendo-se uma estrutura progressiva dos gastos,
cujos efeitos sobre a redugdo das desigualdades foram comprovados em alguns
estudos, como o de Silveira (2010), foi possivel manter-se nessa trajetéria.
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1.2.2 Tributacdo no Brasil: uma comparacdo internacional

Rossignoli e Saneshima (2017, p. 236) afirmam que, a despeito de a atual carga
tributaria, em relagdo ao PIB, ser considerada elevada no Brasil, ela ndo figura entre as maiores,
quando se trata dos paises integrantes da OCDE. De fato, é possivel constatar que, amparado
por dados da OCDE para 0 ano de 2016, Dinamarca, Franca e Bélgica s@o os trés paises que
mais oneram os contribuintes, com suas cargas tributarias em relacdo ao PIB nos valores de
50,9%, 45,2% e 44,7%, respectivamente. Os autores indicam que o percentual da tributagcdo em
relacdo ao PIB para o Brasil, com dados da Receita Federal de 2015, equivalia a 32,42%, ou
seja, uma diferenca de quase 19% comparativamente aquele da Dinamarca. No entanto, a
principal diferenca esta na maneira pela qual o governo tributa os cidadaos, isso €, que tipo de
base de incidéncia é predominante.

Salvador (2014, p. 6) também analisa dados da OCDE e observa que 2/3 da receita
tributaria dos paises economicamente mais desenvolvidos provém da tributacdo sobre o
patrimonio e a renda. Para reforcar essa afirmativa, Rossignoli e Saneshima (2017, p. 236)
explicam que, quando a tributacdo por base de incidéncia é comparada entre os paises, a
tributacdo da renda e do patrimonio (tributacdo direta) no Brasil € mais branda. A esse respeito,
os autores afirmam que “[...] o fisco brasileiro age mais sutilmente que a maioria dos paises da
OCDE, sendo, inclusive, na comparacdo com todos eles, o que menos tributou a renda no ano
de 2014, conforme o cruzamento de dados de percentual médio da tributacéo sobre arenda[...]”
(ROSSIGNOLI; SANESHIMA, 2017, p. 236). Para ilustrar essa situagdo, constatam-se
percentuais de tributacdo média sobre a renda, em relacdo ao PIB, de 32,2% para a Dinamarca,
16,9% para a Noruega e 16,1% para a Bélgica e, no caso do Brasil, de 5,85% (dados da OCDE
(2016) e da Receita Federal (2015)).

Fernandes, Campolina e Silveira (2019, p. 10) evidenciam que, além do Brasil, somente
em paises do leste europeu, Turquia e Coreia do Sul (neste caso considerada excecao), a
tributacdo sobre a renda corresponde a menos do que 5% do PIB (dados da OCDE, 2015).
Diante desse cenario, os autores afirmam que, no caso do Brasil, haveria espaco para aumento
de arrecadacdo via imposto de renda. De fato, eles demonstram que, para dados da Receita
Federal de 2013, 0 aumento de um ponto percentual (p.p.) de arrecadacéo de imposto de renda
renderia uma receita tributaria de R$ 48 bilhdes, o que poderia compensar uma reducédo geral
dos impostos indiretos (FERNANDES; CAMPOLINA,; SILVEIRA, 2019, p. 11).
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Para 0 ano de 2015, Sindifisco? (2018, p. 21) estima que a tributacdo da renda e do
patriménio, no &mbito dos paises da OCDE, é pouco menos que o dobro daquela observada no
Brasil. No que se refere a renda, enquanto nos paises da OCDE é verificada uma proporc¢éo de
33,25% da tributacdo da renda em relacdo a carga tributaria, no Brasil esse valor € igual a
17,52%. Em alguns paises desenvolvidos, os impostos que incidem sobre o patriménio
compdem mais de 10% da arrecadagdo, como Canadé (11,8%), Coreia do Sul (12,4%), Reino
Unido (12,6%) e EUA (10,3%) (dados da OCDE — 2015). No Brasil, por outro lado, observa-
se um percentual de 4,23% de arrecadacdo, conforme dados da Receita Federal (2015) e da
Secretaria do Tesouro Nacional (2015), utilizados pelo relatério. Rossignoli e Saneshima (2017,
p. 237) demonstram que as respectivas cargas tributarias médias sobre a propriedade em paises
selecionados da OCDE, em 2016, séo de 3,9% para a Franga, 3,5% para Bélgica e 3,1% para
Canada. No caso do Brasil, segundo dados da Receita Federal de 2015, esse valor é igual a
1,35%.

Quando se trata, porém, de tributacdo sobre consumo de bens e servigos, o quadro geral
é significativamente alterado, como observado na analise realizada por Rossignoli e Saneshima
(2017). Segundo os autores, a carga tributaria média sobre bens e servicos para o Brasil, com
dados da Receita Federal de 2015, é de 16,28%, ou seja, aproximadamente a metade da carga
tributéria total (32,42%). Os percentuais observados em paises-membro da OCDE sdo um
poucoO menos expressivos, como, por exemplo, 15,2% para a Dinamarca®, 11,1% para a
Noruega, 10,7% para a Bélgica, 11% para a Franca e 7,4% para o Canada (dados da OCDE de
2016). Esses estudos fornecem um panorama elucidativo sobre a questdo da tributacdo sobre
bens e servigos no Brasil, relativamente a alguns paises integrantes da OCDE, fato que se traduz
em tributacdo indireta frequentemente repassada ao consumidor final. Essa consequéncia é

explorada por Silva e Moulin (2017, p. 230):

A tributacgdo indireta acaba por onerar mais quem ganha menos, uma vez que tanto os
ricos quanto os pobres acabam suportando a tributacdo incidente sobre o consumo na
mesma proporcionalidade, o que acaba por agravar as desigualdades sociais no estado
brasileiro, razdo pela qual o tributo deve ser utilizado como instrumento para a
concretizacdo dos direitos sociais, bem como para a reducdo da pobreza e das
desigualdades sociais.

23 Acrénimo para Sindicato Nacional dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil.

24O valor observado para a Dinamarca esta abaixo da metade da carga tributaria (50,9%) (ROSSIGNOLI E
SANESHIMA, 2017).
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Vale ressaltar que a alta concentracao de tributacdo sobre consumo de bens e servigos é
uma questdo que transcende o territdrio brasileiro e, de fato, é uma realidade que pode ser
observada no ambito da Ameérica Latina. Nesse sentido, destacam-se alguns autores que
compararam a estrutura tributaria de paises integrantes da OCDE aquela da América Latina.
Hanni, Martner e Podesta (2015) explicam que, ndo somente o nivel da carga tributéria dos
paises da OCDE é mais expressivo, como também o perfil dos impostos que a compdem é
comparativamente diferente. Em relacdo aos paises da América Latina, os autores afirmam que
a estrutura tributaria esta “[...] sesgada hacia los impuestos indirectos, mientras que en los
paises de la OCDE se recauda una importante fraccion de impuestos directos, en especial, del
impuesto sobre la renta personal que es el que tiene una mayor repercusion redistributiva.”?®
(HANNI; MARTNER; PODESTA, 2015, p. 14). Espada (2013, p. 12) demonstra que a carga
tributaria indireta, em relacdo ao PIB, da América Latina, era de 9,1%, e a carga tributaria direta,
de 5,5%. Ao passo que, na OCDE, aqueles percentuais eram, respectivamente, iguais a 11% e
14,7%. Diante desse panorama, a autora conclui:

Dado que el impuesto a la renta personal es el méas progresivo de los impuestos, es
posible inferir que las estructuras tributarias de la region latinoamericana son mas
regresivas que las correspondientes a economias desarrolladas, lo que afecta
negativamente a la distribucion del ingreso y convierte a América Latina en una de
las regiones mas desiguales del mundo?® (ESPADA, 2013, p. 13)

Além disso, é possivel verificar que paises de sistemas tributarios mais desenvolvidos e
modernos também oferecem bens e servigos publicos de qualidade e condizentes com o
tamanho, por vezes alto, da carga tributaria. No que se refere a taxacdo da renda, Gobetti e Orair
(20186, p. 15) afirmam que no sistema classico prevé-se a tributacdo do lucro na pessoa juridica
e, em havendo distribuicdo de dividendos aos acionistas, igualmente na pessoa fisica. De fato,
no grupo de 34 paises que integram a OCDE, somente a Esténia, México e Eslovaquia ndo
aplicavam o sistema classico de tributacdo da renda. Vale ressaltar, entretanto, que em 2011
“[...] a Eslovaquia introduziu uma contribuicdo social para financiar a saude, enquanto o

México voltou a tributar os dividendos em 2014. Restou somente a Estnia com um regime de

%5 1...] tendente aos impostos indiretos, enquanto nos paises da OCDE se arrecada importante parcela de impostos
diretos, de modo especial, do imposto sobre a renda fisica, que é o que tem um maior impacto redistributivo
(tradugdo prdpria).

% Dado que o imposto de renda pessoal é 0o mais progressivo dos impostos, é possivel inferir que as estruturas
tributérias da regido latino-americana sdo mais regressivas do que aquelas correspondentes as economias
desenvolvidas, o que afeta negativamente a distribuicdo de renda e converte a América Latina em uma das regibes
mais desiguais do mundo (traducéo prdpria).
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isencdo total como no Brasil.” (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 15). Existe, porém, alguma
heterogeneidade entre aqueles que praticam a dupla tributacdo. Alguns paises tributam mais a
pessoa fisica, enquanto outros a pessoa juridica, mas, na média, a aliquota estd proxima de
24,1%, abrangendo percentual de 6,9% (Nova Zelandia) a 42% (Dinamarca) (SILVA; COSTA,
2018, p. 11).

Esta secdo buscou conceituar os principais tdpicos a respeito dos objetivos e
financiamento do Estado e de como esse financiamento pode se processar através do sistema
tributario “ideal”. Nesse sentido, foram descritos principios gerais que, segundo a literatura,
norteiam a tributacdo justa, tais como os principios do beneficio ou da capacidade contributiva.
Depois de observar que a aplicagdo do principio da capacidade contributiva ¢ a forma “justa”
de tributacdo, decorre disso o conceito de progressividade da tributacdo e também uma anélise
de como (e se) este conceito permeia o Sistema Tributario Nacional. Em seguida, a partir da
caracterizacdo do sistema brasileiro e suas principais modificagdes pds-1988, buscou-se um
comparativo entre as praticas nacionais e as internacionais em termos de tributacdo. Na proxima
secdo, sera feita uma revisdo de trabalhos que buscaram descrever e medir os efeitos da carga

tributaria na regressividade e concentracdo de renda.

1.3 Desenho tributério e impactos na regressividade e concentragdo de renda

A andlise a seguir serd realizada por meio de duas subsec¢es: a 1.3.1, que se ocupara da

regressividade da carga tributaria, e a 1.3.2, da concentracdo de renda.

1.3.1 A carga tributéaria e 0 impacto na regressividade do sistema tributério brasileiro

Salvador (2014, p. 12) afirma que, apesar de ter havido mudancas quanto ao tamanho e
a composicdo da carga tributaria, a partir do inicio do século XXI, elas ndo foram capazes de
reverter o perfil regressivo do sistema tributario. De fato, 0 autor mostra que, entre os anos 2000
e 2011, a carga aumentou de 33,20% para 35,31% e os tributos incidentes sobre o consumo
recuaram de 59,75% para 55,74% sobre o total da arrecadacéo do setor publico. Por outro lado,
foram verificados também um aumento dos impostos incidentes sobre a renda (de 8,57% para
10,76%) e sobre o patriménio (de 0,94% para 1,31% do PIB). Diante dessas estatisticas,
percebe-se que a despeito da diminuigéo dos tributos incidentes sobre o consumo, relativamente
ao total da arrecadacdo, essa categoria continua a representar uma parcela significativa da carga

tributaria.
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Outra questdo que pode influenciar a regressividade do sistema tributario nacional
refere-se & aplicacdo da técnica da seletividade dos impostos, conforme ressaltado
anteriormente. Salvador (2014, p. 13) mostra que os bens supérfluos apresentam aliquotas
menores do que os bens essenciais (considerados basicos) devido a influéncia expressiva do
ICMS na composicdo da carga tributaria. Isso é agravado pelo fato de haver diversas aliquotas
desse imposto - visto que sdo determinadas por cada unidade federativa - provocando assimetria
da legislacéo tributaria do pais.

Outros tributos indiretos que possuem elevada regressividade sdo as contribuicfes
sociais, como a CSLL e a COFINS, tributos federais que objetivam o financiamento da
seguridade social no Brasil (salde, assisténcia social e previdéncia). Sobre a questdo do déficit
da Previdéncia e da necessidade de aumento de arrecadacdo para fazer frente as despesas
previdenciarias, Zockun et al. (2007) discutem como o Estado brasileiro criou as contribuicoes
sociais, tributos que o governo nao precisa repartir com estados e municipios. O resultado dessa
configuracdo, para os autores, € uma “[...] enorme carga de tributos indiretos, reconhecidamente
regressivos, na forma das conhecidas CSLL, COFINS e congéneres [...]” (ZOCKUN ET AL.,
2007, p. 36). A COFINS incide sobre a receita bruta e pode ser repassada ao consumidor final
através da venda de mercadorias e servi¢cos de qualquer natureza, isso é, apresenta potencial
regressivo, caracteristica esta que, segundo Salvador (2014, p. 15), limita a razdo de ser da
contribuicdo. Em outras palavras, os efeitos redistributivos da politica de seguridade social
(gasto publico progressivo), a qual a COFINS estd associada, sdo financiados
predominantemente pelas camadas mais pobres.

No que se refere a participacdo da tributacdo direta na carga tributaria, mais
precisamente a incidente sobre o patriménio, Appy (2016) afirma que, no Brasil e na maioria
dos paises, essa categoria de base de incidéncia representa um pequeno percentual em relacéo
a outras. Ressalta-se que taxar pouco o patrimonio (incidéncia direta) em favor do consumo
(incidéncia indireta) € um dos elementos que podem contribuir para a regressividade. Em outras
palavras, “[...] os tributos sobre o patriménio sdo importantes por seu impacto distributivo.”
(APPY, 2016, p. 13).

Em relagéo aos impostos sobre patriménio (IPTU, IPVA e ITR) e transmisséo (ITBI e
ITCMD), Afonso (2013, p. 11) evidencia que correspondem a 1,5% do PIB. Nesse aspecto, o
autor afirma que o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), de
competéncia estadual, tem uma arrecadacdo maior que o que incide sobre imoveis urbanos, o
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), de competéncia municipal.
Salvador (2014, p. 21) demonstra que, em 2011, com dados da SRF, STN, Conselho Nacional
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de Politica Fazendaria (CONFAZ) e o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), a
arrecadacdo tributéria baseada no patrimdénio equivalia a apenas 3,7% do total, diferindo
sobremaneira com relacdo a alguns paises desenvolvidos?’. De fato, o autor pontua que a
ampliacdo da arrecadacdo tributaria sobre o patriménio, entre 2000 e 2011, deveu-se
principalmente ao IPVA, em funcéo do aumento da producéo de veiculos. Em contrapartida,
considerando que o IPVA néo incide sobre determinados veiculos (patriménios madveis), tais
como jatos, helicdpteros, iates e lanchas, percebe-se em que medida o sistema tributario tende
a privilegiar detentores de maior poder aquisitivo. Afonso e Castro (2013) também evidenciam
a baixa representatividade dos tributos patrimoniais. Nesse sentido, os autores explicitam como
a arrecadacdo do IPTU, que, na visdo deles, “deveria ser o mais relevante tributo patrimonial
do pais”, perde espago em relagdo a do IPVA ao longo do tempo (AFONSO; CASTRO, 2013,
p. 180). Em relacdo ao IPTU, vale ressaltar também que “[...] tem no comando constitucional a
progressividade; contudo, o efeito tem sido o estabelecimento de aliquotas neutras na cobranca
deste imposto.” (SALVADOR, 2014, p. 21). Appy (2016, p. 13) oferece uma anéalise
complementar, ao evidenciar que “[...] ha fortes indicios de que o potencial de arrecadagédo do
IPTU fica muito aquém de seu potencial, especialmente no caso de pequenos municipios.”.
Ainda em referéncia aos tributos incidentes sobre o patrimonio, convém destacar a
situacdo a respeito do imposto rural - o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) -
de competéncia federal, e 0 imposto sobre heranga - o Imposto de Transmissdo Causa Mortis e
Doacédo (ITCMD) - de competéncia estadual. Em relacdo ao primeiro, por conta da expressiva
existéncia de latifundios no Brasil, esperava-se que fosse fonte significativa de arrecadacédo
tributaria. Ao contrario, Afonso (2013, p. 11), para ilustrar, afirma que “[...] em todo o pais
arrecada menos imposto que os imdveis s6 do bairro de Copacabana no Rio de Janeiro.”. Em
termos numéricos, Salvador (2014, p. 21) afirma que a cobranca de impostos sobre as
propriedades rurais é minima, totalizando apenas 0,01% do PIB e Appy (2016, p. 13) ressalta a
“[...] baixissima receita do ITR, que em 2014 ndo chegou a R$ 1 bilhdo, indicando a necessidade
de uma ampla revisao da legislacdo e da estrutura de fiscalizacdo deste imposto.”. Em relagédo
ao segundo, Afonso (2013, p. 11) também ilustra a baixa expressao desse imposto, ao afirmar

que sua arrecadagado “[...] € um terco a menos que a parcela federal no seguro obrigatorio para

27 Canada (10%), Japdo (10,3%), Coreia do Sul (11,8%), Gra-Bretanha (11,9%) e EUA (12,15%); ver OWENS,
Jeffrey. Fundamental tax reform: an international perspective. Paris: OECDs Centre for Tax Policy &
Administration, 2005.
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mortes no transito.”, o seguro DPVAT?8, Appy (2016, p. 13), por sua vez, afirma que a aliquota
méaxima para o ITCMD € 8%, porém a maioria dos estados adota uma aliquota maxima de 4%.
As medidas apontadas por Appy (2016) sdo o aumento da aliquota do imposto e a harmonizagéo
entres os entes subnacionais, de modo a evitar uma “guerra fiscal”.

Zockun et al. (2007, p. 19) comparam, para os anos de 1996 e 2004, as cargas direta e
indireta por faixa de renda familiar e constatam que houve aumento da regressividade do
sistema tributario como um todo, com aumento da carga tributaria total para todas as faixas.
Nesse sentido, é possivel verificar que, para familias com renda de até dois salarios minimos, a
carga tributéria total cresceu 20,6 pontos percentuais (em percentual da renda familiar), ao
passo que, para aquelas com renda superior a trinta salarios minimos, o aumento foi de 8,4
pontos percentuais (ZOCKUN ET AL., 2007, p. 19). Além disso, observa-se que, em 2004, a
tributacdo indireta representava 45,8% da renda familiar, para aqueles que dispunham de até
dois salarios minimos, e 16,4% para aqueles com mais de trinta salarios minimos. Esse
resultado pode ser visualizado quando se adota uma medida de regressividade alternativa para
mensurar essa discrepancia, ou seja, a relacdo entre a carga tributaria da primeira e Gltima
classes de renda. Assim, verifica-se que em 1996 essa relacdo era de 1,58 e, em 2004, aumentou
para 1,86 (ZOCKUN ET AL., 2007, p. 19).

Diante dessas questdes, é possivel constatar que ndo s6 a composi¢do da carga tributaria
se apoia numa elevada tributacdo indireta como também ela tende a onerar justamente a
populacdo de baixa renda. Além disso, verifica-se que impostos diretos no Brasil possuem baixa
representatividade e o Imposto de Renda, “[...] instrumento tributéario, por exceléncia, para
perseguir fins distributivos [...]” (ORAIR; GOBETTI, p. 232, 2018), “[...] tributa severamente
os rendimentos dos trabalhadores e privilegia os elevados rendimentos do capital.”
(RODRIGUES; OLIVEIRA, p. 18, 2017). Em relacdo a isso, Rocha (2002, p. 100) indica a
necessidade de mudancas na concepg¢do do imposto de renda, o qual da tratamento diferenciado
para os rendimentos de capital. De acordo com a autora, o grau de progressividade do imposto
de renda poderia ser alterado, caso a renda do capital, a qual € submetida a taxacdo exclusiva
na fonte, fosse taxada de forma progressiva. Essa configuragao poderia ter efeitos distributivos
favoraveis, mediante o maior peso do IRPF na arrecadagdo em contrapartida ao dos impostos

indiretos. Silveira (2008, p. 49) resume:

28 Seguro de Danos Pessoais Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre, obrigatério pela lei 6.194/74,
que donos de veiculos devem recolher junto com o IPVA e utilizado para indenizar vitimas de acidentes de transito
causados por veiculos motorizados que circulam por terra ou por asfalto.
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Temos, assim, uma baixissima eficacia redistributiva da politica tributaria, que
decorre, em grande medida, das dificuldades em se tributar de modo mais efetivo os
rendimentos mais elevados ndo originarios do trabalho assalariado, como os
provenientes de aluguéis, do trabalho por conta propria, das aplicacGes financeiras e
do patrimdnio.

1.3.2 A carga tributaria e o0 impacto na concentracdo de renda

Kakwani (1977) analisa os problemas de medicdo da progressividade na tributagéo
(assim como do gasto publico) e demonstra como o efeito distributivo da tributacdo é
influenciado por mudancas na aliquota media de tributacdo, enquanto a progressividade é
mantida constante, e vice-versa. Para tal tarefa, o autor faz uma analise empirica de mudancas
nos graus de desigualdade de renda apds a incidéncia de impostos para quatro paises, a saber,
Australia, Canada, Reino Unido e Estados Unidos. Assim, para a Australia, Kakwani (1977, p.
76) identificou que o imposto de renda reduzia a desigualdade de 6% a 9%, fazendo daquele
imposto consideravelmente mais progressivo do que o sistema tributario como um todo. Ao
mesmo tempo, o autor constatou que o efeito liquido dos demais impostos, sobre a desigualdade
de renda, era de aumenta-la em 1% a 4%. Além disso, verificou-se, para aquele pais, que 0s
impostos mais progressivos eram 0s que incidiam sobre a propriedade e doacdes. No entanto,
haja vista estes impostos representarem, a época, apenas 1% do total das receitas tributarias,
seus efeitos na desigualdade de renda foram relativamente pequenos.

Kakwani (1977) chega a conclusao de que o principal aspecto regressivo € a tributacdo
indireta, que aumentou a desigualdade de renda em aproximadamente 4%. No caso dos Estados
Unidos, por sua vez, os resultados empiricos também mostraram importantes aspectos para o
sistema tributario. Por um lado, os impostos federais como um todo foram responsaveis pela
reducdo da desigualdade de renda, e, por outro lado, os impostos nos niveis subnacionais
contribuiram para 0 aumento da desigualdade de renda (KAKWANI, p. 78, 1977)

Resumidamente, a medida de progressividade utilizada por Kakwani (1977) ajuda a
identificar os diferentes efeitos da tributagdo na distribuicdo de renda. Por meio de analises
empiricas, 0 autor mostrou que tanto o grau de progressividade tributaria quanto a aliquota
média da tributacdo desempenham papel-chave para a reducdo na desigualdade de renda.

No ambito da Ameérica Latina e Caribe, o relatorio sobre desenvolvimento humano,
realizado por Programa das Nag6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD, 2010), mostra que
aregido € uma das mais desiguais. Nesse sentido, entre os vinte paises que a compdem, verifica-
se que o Brasil tem o terceiro pior indice de Gini (0,56), atras apenas de Haiti (0,59) e Bolivia

(0,60) (PNUD, 2010, p. 26). Isso significa que a concentra¢do de renda no Brasil, medida pelo
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indice de Gini, faz o pais figurar entre algumas nacdes da Africa Subsaariana, conhecida por
ser uma das regides mais miseraveis do mundo. Além disso, na publicacéo do Sindifisco (2018,
p. 15) é argumentado que, apesar de o Brasil estar entre as dez maiores economias do mundo,
também esté entre as dez piores na distribuicdo de renda.

Espada (2013) realiza um experimento para a regido da América Latina, no qual calcula
o0 indice de Gini antes e depois da incidéncia tributaria sobre a renda e 0 compara com o dos
paises da OCDE. Constata-se, nessa situacéo, que o indice de Gini para paises como México e
Argentina, depois de impostos e transferéncias, sofre um aumento. No caso do Brasil, porém,
o indice de Gini apresenta uma ligeira redugdo, mas de forma alguma comparavel a que ocorre
no ambito da OCDE. Por conta disso, sobre a regido latino-americana, pontua a autora: “[...]
lejos de funcionar como un mecanismo que favorece la distribucién mas equitativa del ingreso,
los sistemas tributarios de la regién estan presionando hacia una mayor desigualdad.”?°
(ESPADA, 2013, p. 15).

No caso exclusivo do Brasil, Rocha (2002) oferece um estudo que utiliza dados da
PNAD para medir o impacto redistributivo do imposto de renda (IRPF) entre os anos 1981 e
1999 (busca aferir em que medida o imposto de renda pode reduzir o indice de Gini). Para 1998,
a autora encontrou uma reducgdo do indice de Gini nacional de 4,05%, de 0,617 para 0,592
(ROCHA, 2002, p. 99). No entanto, a autora adverte para o fato de que, devido a elevada
desigualdade da distribuicdo de renda bruta no Brasil, o efeito distributivo do IRPF é limitado.
A despeito disso, sdo relacionadas quais caracteristicas do IRPF podem contribuir para maior
impacto distributivo, a saber, quanto menores forem a deducéo por dependente e o limite de
isencdo e quanto maior for o grau de progressividade das aliquotas.

Apos evidenciar as caracteristicas regressivas do sistema tributario brasileiro, devido a
alta concentracdo de impostos indiretos na composi¢do da carga tributéria, é possivel avaliar
como tal caracteristica pode influenciar a concentracdo de renda®. A fim de verificar a
incidéncia do sistema tributario brasileiro com foco em tributos indiretos, Pintos-Payeras
(2010) considera o ICMS, ISS, PIS, Cofins e IPI sobre a despesa monetaria familiar, baseado
na POF 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributaria. A regressividade do sistema

tributario estd associada, segundo Pintos-Payeras (2010), a significativa participacdo dos

29 “Longe de funcionar como um mecanismo que favorece uma distribuicdo de renda mais equitativa, os sistemas
tributérios da regido estdo conduzindo a uma maior desigualdade” (tradugéo propria).

%0 Ha alguns estudos que sugerem uma correlagdo negativa entre o indice de Gini e a carga tributaria de
determinado pais. Nesse sentido, Salvador (2014, p. 11) mostra que, para paises da OCDE no ano de 2010, a carga
tributéria elevada esta relacionada a diminuicéo da desigualdade de renda. Apesar disso, 0 autor mostra que, no
caso do Brasil, a regressividade de seu sistema impede que este fato se verifique.
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impostos indiretos - mais especificamente ICMS, PIS e Cofins, que oneram as classes de renda
mais inferiores. O autor demonstra que, & medida que a renda per capita aumenta, a
regressividade tende a suavizar (PINTOS-PAYERAS, 2010, p. 173), considerando que, entre a
primeira faixa de renda per capita (até R$ 120)%! e a tltima (R$ 3.840 ou mais) a carga média
de ICMS cai 71,57% (de 10,94% para 3,11%). Padréo similar é observado para o PIS e a Cofins.
Ao calcular o indice de Lerman-Yitzhaki®? para o Brasil, Pintos-Payeras (2010) encontra um
valor igual a -0,137, o que indica regressividade da carga tributaria indireta. Além disso, €
possivel constatar no estudo que o indice de Gini aumenta de 0,599 para 0,606, 0 que demonstra
que a incidéncia dos tributos indiretos selecionados esta associada ao aumento da
desigualdade®. N&o obstante, é necessario ressaltar que o indice de Lerman-Yitzhaki, para esse
estudo, apresenta valores positivos para o ISS e o IPI, o que indica que determinados impostos
indiretos ndo sdo necessariamente regressivos. Pelo lado da despesa familiar per capita, Pintos-
Payeras (2010, p. 173) salienta que “[...] a ma selecdo dos impostos indiretos no Brasil [...]” é
responsavel pelo indice de progressividade de -0,075. Diante do exposto, constata-se que a
contribuicdo do estudo de Pintos-Payeras (2010) é verificar que o indice de progressividade
pode diferir dependendo de sua 6tica de calculo (despesa ou renda). No caso do Brasil, ao adotar
a renda como base, o indice de Lerman-Yitzhaki é igual a -0,099 para a carga tributéria total (e
elevacdo do Coeficiente de Gini de 0,599 para 0,600 ap6s a incidéncia tributaria). Quando o
calculo é realizado a partir da despesa familiar, apesar de haver um aumento da carga tributéria,
entre a primeira e a Gltima faixas de renda, constata-se um indice de Lerman-Y itzhaki negativo.
Em outras palavras, mesmo quando a despesa familiar per capita é tomada como base para fins
de impostos recolhidos, o indice de Lerman-Yitzhaki permanece negativo, apontando a
regressividade da carga tributaria. Além disso, Pintos-Payeras (2010) argumenta que nessa 6tica
h& um aumento do indice de Gini, de 0,614 para 0,616, o que indica piora na desigualdade.
Estudo do Ipea (2011) utiliza dados da POF e da PNAD, para os anos de 2002-2003 e
2008-2009, para investigar a possivel acdo redistributiva empreendida pelo Estado brasileiro.
Para tanto, o estudo avalia 0 comportamento do indice de Gini em cada uma das etapas da renda
segundo a intervencdo do Estado (basicamente o que resta da renda depois dos beneficios

governamentais e das tributacGes diretas e indiretas). Pode-se verificar que ha sucessivas quedas

31 R$ de 15 de janeiro de 2003.

32 Valores positivos indicam que o imposto é progressivo e valores negativos indicam que o imposto é regressivo.

33 Pintos-Payeras (2010) considera o ICMS, 1SS, PIS, Cofins e IPI sobre a despesa monetaria familiar, baseado na
POF 2002-2003 em conjunto com a legislacdo tributéria.
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para o indice de Gini conforme o governo oferece os beneficios, seguida da tributacdo direta da
renda. Analisando o estagio da tributacdo direta, para o ano de 2003, constata-se uma reducdo
do indice de Gini de 0,617 para 0,605; e, para 0 ano de 2009, de 0,586 para 0,571 (IPEA, 2011,
p. 4). Ao passo que, no estagio em que se realiza a tributacdo indireta da renda, verifica-se uma
expansdo do indice de Gini tanto para o ano de 2003, quanto para o de 2009. Em termos
numericos, o indice aumenta de 0,605 para 0,633 (2003) e de 0,571 para 0,598 (2009). A
respeito desse resultado, o estudo conclui que o “[...] gasto social e os tributos incidentes sobre
as familias apresentam, em seu conjunto, um efeito progressivo. Observa-se, todavia, uma
regressividade na incidéncia tributéria total da tributacdo, devido ao predominio dos tributos
indiretos sobre a base de arrecadacdo.” (IPEA, 2011, p. 4).

Fernandes, Campolina e Silveira (2019) propdem o exercicio de aferir as variacdes no
indice de Gini, a medida que os diferentes estagios da tributacdo acontecem. Nesse caso, ha trés
cenarios distintos no que se refere a configuracdo do IRPF, a saber: (a) o IRPF de 2019; (b) o
IRPF que taxa lucros e dividendos a aliquota linear de 15%; e (c) o IRPF que taxa lucros e
dividendos a aliquotas progressivas (tal como no caso dos rendimentos do trabalho). Pode-se
observar que nos trés casos analisados pelos autores o indice de Gini aumenta depois da
incidéncia da tributacdo indireta. No cenario (a), hd& um aumento de 2,80% (de 0,6857 para
0,7049); no (b), um aumento de 2,74% (de 0,6816 para 0,7003); e, por fim, no cenério (c), um
aumento de 2,70% (de 0,678 para 0,696) (FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2019, p.
34). Diante desses resultados, os autores concluem que “Esta € a expressdo numérica sintética
da iniquidade no sistema tributario brasileiro: a énfase na tributacdo indireta em detrimento da
direta apenas contribui para concentrar mais a renda no Brasil, por onerar relativamente mais
as classes mais pobres.” (FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2019, p. 34).

Nesse sentido, Silveira et al. (2013) utilizam o indice de Kakwani para aferir a
progressividade a cada etapa da tributacdo, com dados da POF 2002-2003 e 2008-2009. Para o
periodo 2002-2003, verifica-se que depois da incidéncia dos impostos indiretos (renda pos-
tributacdo), o indice de Kakwani varia de 0,122 (na renda disponivel, isso €, antes da incidéncia
dos tributos indiretos) para -0,125. Para o periodo 2008-2009, verifica-se que o indice varia de
0,1423 (renda disponivel) para -0,130 (renda pos-tributacdo) (SILVEIRA ET AL., 2013, p. 44).
Assim, para ambos 0s casos, percebe-se que o teste realizado pelos autores evidencia o carater

regressivo da tributacéo indireta.
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1.4 O Imposto de Renda e seu papel na progressividade

A introducdo de uma secao especifica relacionada ao imposto de renda se justifica por
ele ser considerado pela literatura o imposto progressivo por exceléncia, a partir do qual podem-
se aplicar os principios da equidade horizontal e vertical com relativa facilidade. Além disso,
alguns estudos® se dedicaram exclusivamente a medir o efeito sobre a concentracéo de renda
a partir de mudancas estruturais no IR. A secdo 1.4.1 trata do IR em si e a 1.4.2, da legislacédo

tributaria que é apontada como limitadora da progressividade do IR.

1.4.1 Imposto de renda

Como esclarecido acima, os impostos podem incidir sobre trés bases principais: a renda,
a propriedade e o consumo. Dessa maneira, quando o Onus tributdrio incide sobre as
remuneracdes dos fatores da economia, isso &, salarios, aluguéis, lucros, juros, dividendos,
royalties etc., este é denominado imposto de renda. Além disso, vale ressaltar que existem dois
tipos de imposto de renda: o imposto de renda da pessoa fisica (IRPF) e o imposto de renda da
pessoa juridica (IRPJ).

Em linhas gerais, o IRPF é cobrado “[...] em base pessoal, com isencfes e aliquotas
progressivas, determinadas pelas caracteristicas individuais do contribuinte.” (GIAMBIAGI,
ALEM, 2011, p. 24). Sendo assim, as pessoas fisicas prestam contas & Receita Federal, em cujas
rendas tributaveis (rendas totais menos as deducGes e isencdes) incide o imposto de renda
devido, de acordo com diretrizes do Regulamento do Imposto de Renda. Nesse sentido, as
deduces correspondem a gastos, tais como os de salde, educacdo, dividas, entre outros, que
podem ser abatidos do valor total a ser recolhido ao fisco. No caso das isencdes, estas sdo
atribuidas a rendas que recebem tratamento diferenciado, como € o caso dos lucros e dividendos
no Brasil, resultando na diminuicdo da renda tributavel. Por fim, sobre a renda tributavel, ha
ainda aliquotas escalonadas, que aumentam de valor conforme o contribuinte ocupe

determinada faixa de renda, segundo Tabela 1 abaixo:

Tabela 1 — Imposto de Renda para ano-base 2019 (continua)

Base de calculo (R$) Aliquota (%) | Parcela a deduzir do IRPF (R$)
Até 1.903,98 Isento Isento
De 1.903,99 até 2.826,65 7,5 142,80

34 Consultar, por exemplo, Castro (2014), Gobetti e Orair (2015) e Fernandes, Silveira e Campolina (2019).
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Tabela 1 — Imposto de Renda para ano-base 2019 (concluséo)

De 2.826,66 até 3.751,05 15 354,80
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5 636,13
Acima de 4.664,68 27,5 869,36

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da BRASIL, 2018%.

Como ha uma diferenca entre renda total e renda tributavel, ocorre, igualmente, uma
diferenciacdo entre aliquota nominal, que incide sobre a primeira, e aliquota efetiva, incidente
sobre a segunda. A despeito dessa constatacdo, em termos da técnica da progressividade, o
imposto de renda, por ser uma forma de tributacéo direta, é mais apropriado (ja que incide sobre
a riqueza do contribuinte) do que os impostos sobre o0 consumo. De fato, a explicacdo de Viol,
Rodrigues e Paes (2002, p. 7) sobre o imposto de renda ¢é esclarecedora: “N&o é por acaso que
as politicas tributarias de cunho redistributivo apoiam-se basicamente nesse imposto, pois fica
garantido, ao menos teoricamente, que o contribuinte ndo podera transferir a outrem a carga
tributaria que lhe é imposta.”. Giambiagi e Além (2011, p. 25) também estdo em consonancia
com essa afirmacdo, ao afirmar que o IRPF “[...]é o imposto pessoal por exceléncia e, sendo
assim, é aquele que mais se adapta aos principios da equidade e progressividade, a medida que
permite, de fato, uma discriminacéo entre os contribuintes no que diz respeito a sua capacidade
de pagamento.”. Nessa perspectiva, verificadas essas condi¢des, o imposto de renda seria
classificado como justo, de modo que, pelo principio da progressividade, as autoridades
tributérias extrairiam mais impostos dos contribuintes com maior capacidade de contribuir, a
qual pode ser medida pela renda.

Apesar dessas vantagens como mecanismo de redistribuicdo de renda e fomento de
justica fiscal, pode-se dizer que este imposto esta abaixo do potencial no Brasil. Um relatério
de observacdo da Presidéncia da Republica (2009) mostra que a arrecadacdo do IRPF foi de
1,6% do PIB ou 4,7% da carga tributéria total, para 0 ano de 2001. Comparativamente, nesse
mesmo ano, nos paises da OCDE este tipo de imposto correspondia a 10% do PIB, em média,
ou a 26,5% do total das receitas de impostos (RELATORIO DE OBSERVACAO N° 1, 2009,
p. 20). Paes (2014), ao realizar um estudo comparativo do IRPF entre o Brasil e outros paises
da América Latina, demonstra que a arrecadacdo do IRPF no Brasil apresentou relativa

estabilidade®. Nesse sentido, o autor evidencia que, entre 1990 e 2010, a participacio do IRPF

% Tabela de incidéncia mensal idéntica a do ano-calendario de 2015, conforme site da Receita Federal. Disponivel
em:<http://receita.economia.gov.br/acesso-rapido/tributos/irpf-imposto-de-renda-pessoa-fisica> Acesso em: 14
nov. 2019.

36 Pages (2014) utilizou dados da OCDE (2010, 2012) e da Receita Federal (2011).
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no PIB cresceu menos de 10% e, em relacdo a arrecadacéo total, decresceu pouco mais de 5%
(PAES, 2014, p. 490).

Adicionalmente, é necessario ressaltar que, ainda que se constate a progressividade do
imposto de renda, esta ndo ¢ suficiente para compensar um sistema tributario influenciado pela
natureza dos demais impostos predominantemente regressivos. Assim, este fato é
especialmente relevante quando, conforme visto acima, os impostos sobre a renda compdem
uma fatia significativamente baixa da carga tributaria, comparados a outros impostos. De fato,
como afirmam Zockun et al. (2007, p. 18), mesmo que o imposto de renda no Brasil seja
progressivo, a progressividade desta tributagdo direta se torna insuficiente para contrabalangar
0 carater regressivo da tributacdo indireta. Os autores utilizam dados da Secretaria da Receita
Federal e verificam que o IRPF perde a intensidade da progressividade qualificada pelas
aliquotas nominais. Este fato se verifica, ainda segundo os autores, por conta dos abatimentos
e deducdes aos quais o IRPF esté sujeito. Dessa maneira, é possivel observar que as aliquotas
efetivas (apds os abatimentos e deduces) sdo, para todas as faixas de renda anuais tributaveis,
muito menores que suas respectivas aliquotas nominais (ZOCKUN ET AL., 2007, p. 20). A
respeito dos abatimentos e deducdes e as influéncias que estes tém sobre as aliquotas efetivas,

0s autores afirmam que

Se a capacidade de contribuir é dada pela renda, as escolhas individuais ndo devem
interferir no montante destinado ao fisco. NUmero de dependentes, gastos com
educacdo, com salde e outros estdo na esfera da escolha do individuo e, como tal, ndo
s80 motivos para reduzir a contribuicéo individual [...] (ZOCKUN ET AL., 2007, p.
20).

Outra questdo que se insere no debate a respeito do grau de progressividade do imposto
de renda é aquela que trata da tabela de cobranca em si, a saber: 0 nimero de faixas de renda
sobre as quais incidem as aliquotas; o limite de isencdo do imposto; e a aliqguota maxima de
tributacdo (ver Tabela 1, f. 39). Paes (2014, p. 490) identifica que, apesar de o Brasil estar
abaixo da média dos paises da América Latina em relagao a arrecadagdao do IRPF, “[...] as
aliquotas méximas aplicadas ao imposto, os limites de isencdo e a arrecadacdo em relacéo ao
PIB per capita brasileiro, parecem estar adequados a posi¢cdo do pais na América Latina.”.
Levando em consideragdo esses parametros, verifica-se que a conducdo da politica tributéria no
Brasil, ao longo do tempo, tem caminhado em sentido oposto ao da progressividade. Nesse
sentido, vale ressaltar que a tabela do IRPF, no periodo de 1983 a 1985, estabelecia ndo so treze

faixas de renda, mas também aliquotas que variavam de 0% a 60%, com intersticio de 5%%’. Ja

37 Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.
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em 1989, houve uma reducdo de nove faixas que vigoravam a época, com aliquotas de 0% a
45%, para tdo somente duas faixas, com aliquotas de 10% e 25%%. No ano de 1995, por sua
vez, existiam trés faixas de renda, com aliquotas de 15%, 26,6% e 35% a qual, anteriormente,
havia sido suprimida por haver poucos contribuintes na ultima faixa de renda®. Entre 1998 e
2008, predominaram apenas duas faixas, com aliquotas de 15% e 27,5%. Por fim, a partir de
2009 houve a diminuicéo da aliquota minima, para 7,5%, assim como a incluséo de aliquotas
intermediarias de 15% e 22,5%, mais a aliquota maxima anterior, de 27,5%*° (RELATORIO
DE OBSERVACAO, N° 1, 2009, p. 21).

Depois de analisar particularidades da tabela de cobranca do IRPF, outra questdo
relevante que a literatura aponta é o tratamento diferenciado que a renda recebe, em termos de
incidéncia tributaria, dependendo de sua fonte de recebimento. Silveira (2008) utiliza dados da
POF 2002-2003 para demonstrar que a tributacdo da renda comporta outras dimensfes que
levam em consideracdo nao somente o nivel de renda propriamente dito, mas também sua
origem. Em outras palavras, dependendo da fonte de recebimento da renda, a incidéncia da

tributacdo direta (especificamente o IR), pode ser diferenciada:

Efetivamente, uma familia cuja renda é predominantemente oriunda do trabalho
assalariado com carteira assinada recolhe mais tributos diretos que uma familia de
renda semelhante, mas cujas principais fontes sdo os aluguéis, o negdcio proprio e as
aplicac0es financeiras. Buscou-se, assim, discriminar a incidéncia da tributacdo direta
segundo as principais fontes de rendimento (SILVEIRA, 2008, p. 98).

E possivel verificar, segundo Silveira (2008), que os 20% mais ricos, cujos rendimentos
provém da venda de ativos e das aplicacOes de capital sdo onerados tanto quanto (ou menos
que) aqueles que estdo no 2° e 3° quintos de renda, cujos rendimentos provém do trabalho
assalariado. Em outras palavras, observa-se que o IR onera mais as familias que possuem
rendimentos provenientes do trabalho, do que os empregadores e trabalhadores por conta
prépria. Além disso, ao considerar 0s 5% e 1% mais ricos, os tributos diretos representam 4,5%
e 5,7% das rendas, incidéncia semelhante a que recai nas familias nos 3° e 4° décimos de renda,
cujos rendimentos provém do trabalho assalariado (SILVEIRA, 2008, p. 100).

Em relagéo ao IRPJ, a tributagcdo ocorre sobre a remuneracéo da capacidade empresarial
das firmas e sociedades (as pessoas juridicas ou empresas individuais), ou seja, o lucro.

Diferentemente das pessoas fisicas, existem quatro formas de tributacdo a que a pessoa juridica,

38 |ei n° 7.713 de 22 de dezembro de 1988.
39 ei n°® 8.848, de 28 de janeiro de 1994.
40| ej n® 11.482, de 31 de maio de 2007.
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por opg¢do ou por determinacgdo legislativa, esta sujeita: Simples; Lucro Real; Lucro Presumido;
Lucro Arbitrado. Além disso, outras caracteristicas que permeiam a tributacdo das pessoas

juridicas e a renda do capital sdo exploradas a seguir.

1.4.2 Lucros e dividendos e juros sobre capital préprio (JSCP)

No que se refere a renda do capital, no modelo classico de tributacédo verifica-se que 0s
lucros das empresas sdo tributados depois de serem apurados contabilmente, assim como 0s
dividendos recebidos pelos acionistas. Conforme explicam Gobetti e Orair (2016, p. 11), os
lucros eram tributados em dois momentos, ou seja, na pessoa juridica e na fisica. No caso do
Brasil, o sistema classico puro deixou de ser adotado a partir da década de 1990, pois 0s
dividendos “[...] ndo integravam a base de calculo do IRPF, como em muitos paises, mas eram
tributados exclusivamente na fonte, a uma aliquota inferior as maximas aplicadas aos salarios,
submetidos a tabela progressiva.” (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 11).

Mesmo em face desse quadro de tratamento especial dispensado aos dividendos,
comparativamente a outros paises, em 1995 o governo brasileiro implementou mudangas na
legislagdo tributaria que atuaram a favor da renda de capital. Assim, por meio da Lei n°
9.249/1995, podem-se citar duas alteragcbes que, por mudar a maneira como o0 lucro era
tributado, objetivavam atrair capitais e estimular investimentos: os juros sobre capital proprio
e a isencdo de lucros e dividendos. A respeito do primeiro, assim dispbe o caput do art. 9° da
referida lei:

A pessoa juridica podera deduzir, para efeitos da apuracéo do lucro real, 0s juros pagos
ou creditados individualizadamente a titular, socios ou acionistas, a titulo de
remuneracdo do capital préprio, calculados sobre as contas do patrimdnio liquido e
limitados a variagdo, pro rata dia, da Taxa de Juros de Longo Prazo - TJLP.

Como esbogado anteriormente na se¢do 1.2.1, os juros sobre capital proprio sdo uma
despesa ficticia, gerada quando a pessoa juridica (sob regime de lucro real) toma recursos
emprestados dos seus acionistas ou sécios para o exercicio de suas atividades regulares. Em
compensacao, a pessoa juridica os remunera, mediante juros, antes do recolhimento do IRPJ e
da CSLL, o que faz com que a base de célculo destes impostos diminua. Assim, a figura dos
juros sobre capital proprio causa “[...] uma reducéo da base tributaria do IRPJ e da CSLL devido
pelas empresas [...]” e pode ser considerada “[...] uma forma secundéria de distribuigcdo de
lucros e dividendos.” (OXFAM, 2017, p. 51). Assim, o efeito pratico desse artificio técnico-

contabil é que, em vez de incidir a aliquota de 34% (CSLL e IRPJ) sobre essa parcela de lucro
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da empresa, ha uma incidéncia na fonte de aliquota de 15% quando ela é repassada aos
acionistas. Uma das consequéncias desse fato é apontada pela literatura:

E injusta a tributacéo exclusiva na fonte dessa renda, porque o rendimento do capital
ndo é submetido totalmente a tributacdo progressiva, mas apenas a proporcionalidade,
o que fere os Principios da lIgualdade e da Progressividade, estabelecidos na
Constituicdo Federal (SINDIFISCO, 2018, p. 27).

A outra alteracéo introduzida pela Lei n® 9.249/1995, como dito anteriormente, refere-
se a isencdo do imposto de renda sobre a distribuicdo de lucros e dividendos. Essa alteragédo

esta prevista no art. 10° daquela lei:

Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados a partir do més
de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas pessoas juridicas tributadas com base
no lucro real, presumido ou arbitrado, ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de
renda na fonte, nem integrardo a base de calculo do imposto de renda do beneficiario,
pessoa fisica ou juridica, domiciliado no Pais ou no exterior.

Essa alteracdo implica que os rendimentos (derivados de lucros ou dividendos) dos
acionistas ou sécios das pessoas juridicas ndo séo tributaveis, quer seja na fonte quer seja na
declaracdo de ajuste anual. Uma consequéncia da configuracdo descrita acima € descrita por
Fernandes, Campolina e Silveira (2019, p. 13), cujas estimacdes indicam que o lucro do
acionista pode aumentar aproximadamente 21%, ao combinar a isencéo dos dividendos com a
aplicacdo dos JSCP (mediante um percentual hipotético de 10% do lucro bruto). Diante desse
cenario, portanto, percebe-se a violacdo do principio da equidade, ja que essa disposi¢éo legal
confere tratamento diverso a contribuintes de mesma capacidade contributiva. Enquanto o lucro
auferido por uma empresa €é tributado e os dividendos distribuidos aos socios e acionistas
constam como isentos na declaracdo do imposto de renda da pessoa fisica, 0s rendimentos do
trabalho podem ser tributados até a aliquota maxima de 27,5%.

A respeito dos argumentos favoraveis a essa configuracdo legislativa, vale destacar
aquele que se apoia no conceito da bitributacdo. Segundo alegam os defensores desse
argumento, a tributacdo posterior na pessoa fisica configura uma injustica fiscal, tendo o lucro
ja sido tributado na pessoa juridica. De fato, segundo Zockun et al. (2007, p. 20), o ato de
tributar a empresa configura uma maneira indireta de tributar o detentor de capital, razéo pela
qual a legislacdo brasileira ndo prevé tributar adicionalmente os dividendos e lucros distribuidos
que ja foram previamente tributados pelo IRPJ e CSLL. De forma semelhante, a respeito dos
juros sobre capital proprio, a fim de evitar a bitributacédo, eles ndo séo tributados pelo IRPJ, mas
pelo IRPF.

Gobetti e Orair (2016, p. 14) expdem dois pontos de vista, um juridico e outro

econémico, segundo os quais a argumentacédo da bitributacdo se mostra um tanto quanto fragil.
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Sob a perspectiva juridica, é questionada a diferenca entre 0s sujeitos passivos em que a taxa¢do
acontece: na pessoa juridica ha a incidéncia do IRPJ/CSLL e na pessoa fisica, do IRPF sobre
dividendos. Para essa interpretacdo, portanto, por haver uma clara independéncia legal entre as
pessoas fisica e juridica, uma ndo pode ser confundida com a outra. Sob a perspectiva
econdmica, o acionista € indiferente a quantas vezes o lucro € tributado, importando apenas 0
resultado final dessa tributacdo. Em termos gerais, se o IRPJ/CSLL fosse aumentado, isso
poderia compensar a falta de tributacdo de IRPF (de modo a manter a isencdo de dividendos) e
ndo haveria mais a figura da bitributacdo. Porém, do ponto de vista da empresa, 0 aumento da
aliquota a deixaria em pior situagdo, “[...] por dar tratamento igual ao lucro retido (e reinvestido)
e ao lucro distribuido (que se transformara majoritariamente em poupanca privada e nao
necessariamente retornard a empresa).” (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 14). Uma das
consequéncias desse paradigma, como apontado por Salvador (2014, p. 7), € que o 6nus
tributério recai sobre a populagdo mais pobre, dado que possibilitou uma transferéncia de
tributacdo sobre a renda do trabalho. Desse modo, as mudancas da legislacéo tributaria, como
discutido acima, “[...] alteraram o perfil da tributacdo no pais e contribuiram para a
concentracdo de renda, ferindo a construcdo de uma sociedade justa e garantidora dos direitos
humanos.” (SALVADOR, 2016, p. 7).

Também esta de acordo com esse ponto de vista o relatério do Sindifisco (2018, p. 23),
para o qual as principais mudancas na legislacao tributéria, que aconteceram entre 1995 a 2002,
“agravaram a regressividade do sistema tributario brasileiro”. Relatorio da Oxfam (2017, p. 45)
também atribui a perda de progressividade das aliquotas efetivas do imposto de renda, depois
da faixa dos 40 salarios minimos, a isencao de impostos sobre lucros e dividendos e a limitagdo
de aliquotas do IRPF. Fernandes, Campolina e Silveira (2019, p. 29), ao analisar dados da
Declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (DIRPF), de 2008, evidenciam que a
gueda das aliquotas efetivas nos estratos superiores de renda pode ser explicada pela maior
concentracdo de rendimentos de capital a medida que a renda aumenta. Nesse sentido, 0s
autores demonstram que os 71.458 contribuintes, cuja renda é maior que 160 SMs mensais,
detém 46,8% de todos os rendimentos de capital declarados. Em contrapartida, os 25,5 milhdes
de contribuintes que auferem até 80 SMs detém 42,7%. De maneira inversa, eles destacam que
0 primeiro grupo de contribuintes detém apenas 6,0% dos rendimentos de trabalho, ao passo
que o segundo detém 89,5% daqueles rendimentos (FERNANDES; CAMPOLINA,;
SILVEIRA, 2019, p. 29).

Castro (2014), Gobetti e Orair (2016) e Fernandes, Campolina e Silveira (2019)

realizam simulages pertinentes, derivadas de propostas alternativas de mudancgas na legislacéo
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do IRPF. Nesse sentido, Castro (2014) lanca cinco diferentes hipdteses simuladas para o ano de
2012, com dados da Receita Federal, e analisa os resultados obtidos através de indices de
progressividade** para cada uma das cinco situacdes apresentadas. Essas hipGteses sdo: (1)
tributacdo exclusiva na fonte a aliquota de 15% sobre os lucros e dividendos recebidos por
pessoa fisica; (2) tributagdo exclusiva na fonte a aliquota de 20% sobre os lucros e dividendos
recebidos por pessoa fisica; (3) aplicacdo da tabela idéntica a tabela para tributagdo exclusiva
na fonte dos rendimentos oriundos da participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados
da empresa (PLR); (4) criacdo de uma nova aliquota de 35% para os rendimentos do trabalho;
(5) criacdo de duas novas aliquotas de 35% e 40% para os rendimentos do trabalho. Diante
disso, e depois de aplicadas as medidas de progressividade, o autor conclui que “[...] alteragdes
promovidas por meio da tributacdo do capital levam a um maior potencial redistributivo por
fornecerem valores maiores de arrecadacao extra e por serem mais concentradas nas faixas de
renda mais alta.” (CASTRO, 2014, p. 97). Além disso, o autor afirma que, considerando o
indice de Gini da renda bruta de 0,491, para 0 ano de 2012, as hip6teses de 1 a 3 promovem
quedas de quase 10% daquele indice e, assim, “[...] em termos de progressividade, a conjugagao
dos fatores conspira a seu favor.”.

Gobetti e Orair (2016, p. 26) estimaram, atraves de dados da Receita Federal, que uma
receita de R$ 149,7 bilhdes, para o ano de 2013, foi gerada pela atual estrutura do IRPF, assim
como houve reducdo da desigualdade, pelo indice de Gini, em 2,78%. Os autores analisam
quatro conjunturas com o intuito de aferir o efeito das diferentes modificacdes da legislacdo do
IRPF. Na primeira delas, estimam o impacto da tributacdo dos dividendos segundo legislacao
anterior a edicdo da Lei 9.249/95, com aliquota linear de 15% exclusiva na fonte, sem distin¢ao
da renda total do recebedor. Essa configuracdo “[...] atingiria 2,1 milhdes de pessoas,
aumentaria a receita em R$ 43 bilhdes (valores de 2013) e reduziria a desigualdade em 3,67%,
ou seja, 0,89 pontos percentuais (p.p.) a mais do que atualmente).” (GOBETTI; ORAIR, 2016,
p. 26). No segundo caso, a atual tabela progressiva do IRPF seria utilizada para tributar os
dividendos, ou seja, existiria a faixa de isen¢do, mais aliquotas variando de 7,5% a 27,5%, de
acordo com a renda do recebedor. Nesse caso, haveria receita adicional de R$ 59 bilhdes,
alcancaria 1,2 milhdo de pessoas, bem como reduziria a desigualdade em 4,03%. No terceiro
caso, 0 cenario é permanecer com a atual isencédo de dividendos, porém introduzir na tabela do
IRPF novas aliquotas de 35%, 40% e 45%, a partir de niveis respectivos de renda de R$ 60 mil,

R$ 70 mil e R$ 80 mil. Como resultado, haveria 0 mesmo adicional de receita, porém com

41 Castro (2014) utiliza indices de Kakwani, Reynolds-Smolensky e Suits.
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queda na desigualdade menor que na primeira situacdo e alcangando maior nimero de pessoas
(3,8 bilhdes). Na quarta e ultima simulacdo, haveria uma aliquota adicional de 35% do IRPF
para rendas acima de R$ 325 mil, juntamente com uma tabela progressiva para os dividendos
(7,5% a 27,5%). Essa configuracdo atingiria aproximadamente 1,2 milh&o de pessoas, geraria
receita adicional de R$ 72 bilhdes e a desigualdade cairia 4,31%. (ORAIR; GOBETTI, 2016,
p. 27).

Por fim, no estudo de Fernandes, Campolina e Silveira (2019, p. 31), é estimado, através
de dados da Receita Federal, o impacto distributivo do IRPF em dois cenarios distintos, que
buscam medir as variacfes na distribuicdo da renda, pelo indice de Gini, ap6s a incidéncia
daquele imposto. Os dois cenarios criados pelos autores sdo:

a) manuten¢do da estrutura tributéria das aliquotas progressivas aliada a volta da
tributacdo dos lucros e dividendos, a uma aliquota linear de 15%, como vigorou no
Brasil até a edigdo da Lei n° 9.249/1995; b) modificacéo da classificagdo dos lucros e
dividendos de isentos para tributaveis, sujeitando-os as aliquotas progressivas
originais de 15% e 27,5% (FERNANDES, CAMPOLINA,; SILVEIRA, 2019, p. 31).

Assim, é possivel verificar que, quando introduzida hipoteticamente a tributacdo sobre
os lucros e dividendos, o IRPF contribui para a reducdo da desigualdade de renda, além de um
aumento da arrecadacdo. Além disso, na situacdo em que os cenarios (a) e (b) ndo existem, o
coeficiente de Gini reduz 1,69%; enquanto no cenério (a) o Gini reduz 2,23% e, no (b), 2,67%.
Portanto, verifica-se que no cenario em que a tributacdo dos lucros e dividendos é progressiva,

o0 impacto sobre o coeficiente de Gini é maior.
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2 METODOLOGIA

Depois da analise a respeito das caracteristicas do sistema tributario brasileiro, isso €, a
de que a concentracdo de renda pode ser explicada em alguma medida pelo perfil da carga
tributéria, busca-se neste capitulo aferir o impacto da tributacdo direta e indireta sobre a
concentracdo de renda. Em um primeiro momento, serdo selecionados cinco estados com maior
e menor arrecadacdo de ICMS em 2017, a fim de ter uma amostra heterogénea, que reflita o
poder arrecadatério de cada estado e seu dinamismo econdmico. Em seguida, os estados serdo
reagrupados pelo indice de Gini da renda inicial, uma vez que se pretende avaliar o impacto
tributario, frequentemente diferenciado, sobre estados que partam aproximadamente da mesma
distribuicdo de renda. Em seguida, serdo utilizados como elementos de comparacgéo a propensédo
marginal a consumir, o indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki e a varia¢do do indice de
Gini pos-tributacdo de cada estado. Para realizar este exercicio, sera reproduzida a metodologia
de calculo da progressividade da tributacdo empregada por Silveira (2008) e Pintos-Payeras
(2010), utilizando dados da POF 2017-2018, disponibilizados pelo IBGE. Dessa maneira,
objetiva-se avancar, a partir de dados recentes, nos exercicios empiricos aqui levantados e

contribuir para a discusséo a respeito da tributacéo e desigualdade.

2.1 Base de dados

Como base de dados serdo utilizados os microdados da POF 2017-2018, pesquisa
realizada pelo IBGE, para extrair informagdes sobre o consumo e a renda familiar per capita.

2.1.1 POF — Pesquisa de Orcamentos Familiares

A POF 2017-2018 é uma pesquisa domiciliar, com duragédo de 12 meses, realizada de
julho de 2017 a julho de 2018, com cobertura nacional, abrangendo uma amostra de 75 mil
domicilios em cerca de 1.900 municipios do Brasil. A POF é realizada por meio da aplicacdo
de cadernos, através dos quais € feito um levantamento detalhado, em diversos recortes
temporais, sobre os padrdes de renda e consumo das familias brasileiras.

Além disso, segundo Pintos-Payeras (2010) e Fernandes, Silveira e Campolina (2019),
a POF possui abertura para o gasto com o0s principais tributos diretos, sendo possivel analisar a

carga tributaria direta. Tais tributos apurados na pesquisa sdao o IRPF, contribuicfes
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previdenciarias (INSS), IPVA, IPTU, além de uma categoria residual que contém outras
deducgdes sobre a renda do trabalho (FERNANDES; SILVEIRA; CAMPOLINA, 2019, p. 20).
Além desses tributos diretos, Pintos-Payeras (2010, p. 155) evidencia que ha outros tributos que
sdo apurados pela POF, tais como contribuicdo sindical, taxas de conselhos, associacfes de
classe, Servigo de Patriménio da Unido (SPU), Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (Incra), Imposto de Transmissdo de Bens Imoveis (ITBI), Certificado de Cadastro
Imovel, emplacamento, taxa do Departamento de Transito (Detran), exame psicotécnico,
restituicdo do IR e restituicdo da previdéncia pablica. O autor explicita que, exceto as
restituicdes, esta € a especificacdo utilizada pelo IBGE em termos de apuracdo da tributacdo
direta.

Em relacdo a carga tributaria indireta, tanto Silveira (2008), Pintos-Payeras (2010),
como Fernandes, Silveira e Campolina (2019) se concentraram no ICMS, IPI, PIS/Cofins, ISS
e Cide-Combustiveis. A escolha desses cinco tributos se justifica tendo em vista que
representam 28,62% da arrecadacao total em 2017 e cerca de 59% da arrecadacéo de impostos
sobre bens e servicos (BRASIL, 2018). Além disso, ressalta-se que estes tributos indiretos
podem ser estimados através da aplicacdo tedrica de suas aliquotas vigentes sobre a cesta de
consumo das familias pesquisadas (FERNANDES; SILVEIRA; CAMPOLINA, 2019, p. 20).
Essas aplicacOes tedricas das aliquotas sdo provenientes de determinadas simplificacdes, de
modo a tornar a analise mais factivel. Tendo em vista que cada estado possui sua propria
legislacdo tributaria para o ICMS, as informacdes a respeito deste tributo serdo obtidas pelos
sites das respetivas Secretarias de Fazenda estaduais. Dessa maneira, as aliquotas e isen¢des do
ICMS seguirdo o Regulamento do ICMS (RICMS) de cada um dos dez estados, em que, para
cada produto ha previsdo de aliquota, assim como possiveis reducdes de base. Para esta
Dissertacdo, sera utilizada a hipotese simplificadora adotada por Pintos-Payeras (2010) de que
a aliquota incidente sobre o produto é determinada no estado. Em outras palavras, assume-se
que o produto é produzido e vendido no estado. Apesar de sugerir uma limitacdo, a justificativa
para tal abordagem, de corte regional, € oferecida por Pintos-Payeras (2010, p. 158):

Do contrario, teria que ser escolhido um estado como sendo representativo dos demais
e aplicar suas normas para o Brasil todo. Como as aliquotas e isencdes diferem entre
os estados, uma andlise desse tipo ndo permite identificar as diferengas de

progressividade entre as regifes do pais, 0 que também seria uma limitacéo, ja que o
Brasil é um pais de grande dimensdo, com diferencas regionais significantes.

Conforme destacado anteriormente, o ISS também é considerado para estimar a carga

tributaria indireta. Como atualmente ha 5.570 municipios com suas proprias normas para aquele
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tributo, serdo consideradas, por simplicidade, as aliquotas e isen¢Ges adotadas pela capital, com
replicacéo para a respectiva Unidade da Federagdo (UF). No caso do PIS e da Cofins, considera-
se que os produtores dos bens e servi¢os optaram pelo regime de incidéncia ndo cumulativa.
Para 0 caso dos servicos, considera-se o regime de incidéncia cumulativa, assim como a
existéncia de uma etapa de producdo e comercializagdo, conforme argumentado por Pintos-
Payeras (2010). Para as aliquotas do IPI, sera seguido o disposto pela Tabela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados (Tipi).

Tendo a renda familiar per capita, deduzem-se dela os impostos diretos declarados na
POF e, em seguida, a tributacdo indireta estimada sobre o consumo, resultando na renda pos-
tributacdo. De fato, para a anélise da incidéncia dos tributos e o efeito que tém sobre a renda,
utilizam-se os estagios de transformacdo da renda, modelo empregado por Silveira (2008),

como esquematizado na Figura 1.

Figura 1 — Estagios da renda

+ - - +
Previdéncia Tributos Tributos Saude e
e diretos indiretos educacao
assisténcia publicas
Renda :> Renda :> Renda :> Renda :> Renda
original inicial disponivel pos- final
tributagéo

Fonte: FERNANDES, SILVEIRA E CAMPOLINA, 2019, p. 32.

Dessa forma, tem-se como ponto de partida a renda familiar declarada na POF, sobre a
qual € aplicada a tributacdo direta — IRPF, INSS, IPTU, ITR, IPVA —, 0 que resulta na renda
disponivel. Posteriormente, subtraem-se os tributos indiretos sobre o consumo familiar, através
da estimacdo do ICMS, IPI, PIS, Cofins, Cide e ISS, resultando na renda pds-tributacdo. A
estimacao é realizada aplicando-se as legislaces tributérias do Governo Federal, de cada estado
e sua respectiva capital. Para calcular a renda final, o trabalho de Fernandes, Silveira e
Campolina (2019) indica que os gastos estatais com saude e educagdo publicas sao imputados.
Como o objetivo deste trabalho € captar os efeitos da politica tributaria sobre a renda, em termos
de concentracdo de renda, a andlise se restringira as etapas entre a renda inicial e a renda pos-
tributagcdo per capita. Dessa maneira, busca-se estimar o indice de Gini em cada etapa da
tributacdo, bem como uma medida de progressividade, como o indice de Lerman-Yitzhaki.
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Fato relevante a respeito das pesquisas de orgamentos familiares é o que trata da sub-
reportacdo da renda, tanto dos estratos mais pobres quanto dos mais ricos. Siqueira et al. (2017)
apontam que, no caso das familias mais pobres, isso ¢ corroborado “[...] pela presenca de
elevados déficits nos orcamentos das familias situadas nos estratos inferiores de renda, onde a
renda reportada € muito inferior as despesas.” (SIQUEIRA ET AL., 2017, p. 505). Nesse
sentido, 0s autores argumentam que o consumo corrente € uma proxy melhor do que a renda
para avaliar o padrdo de vida das familias, ja que estas recorrem frequentemente a poupanca e
ao endividamento para fazer frente aos gastos. Diante deste fato, Siqueira et al. (2017) fazem
objecdo a regressividade do sistema tributério brasileiro, ja que, quando se considera o consumo
como proxy, a incidéncia tributéria apresenta neutralidade, em conformidade com o encontrado
por Pintos-Payeras (2010). Feitas estas consideracdes, optou-se, nesta Dissertacdo, pela renda
corrente declarada na pesquisa, mesmo diante da questdo da sub-reportacdo, uma vez que, além
da medicgdo da regressividade, busca-se analisar a distribuicdo da renda apés a incidéncia da
carga tributéria total.

Quanto as familias mais ricas, Fernandes, Silveira e Campolina (2019, p. 21)
evidenciam duas raz@es para a sub-reportacdo das rendas. A primeira € que, pelo fato de a POF
ser uma pesquisa amostral, 0 que tende a sobressair os tragos mais comuns no lugar do que é
peculiar na amostra, as rendas mais altas sdo subestimadas. A segunda, para além da amostra,
resulta na subestimacdo por conta da “ndo resposta e a subestimacao intencional por parte do
declarante”, o que acontece mais frequentemente com segmentos de renda mais alta
(FERNANDES; SILVEIRA; CAMPOLINA, 2019, p. 21). Porém, apesar dessa problematica,
essa metodologia ainda pode oferecer resultados satisfatérios, como realizado por Silveira
(2008) e Pintos-Payeras (2010).

2.2 Medidas de progressividade*?

Definindo-se o imposto como uma funcéo t(x) da renda inicial x, ele é progressivo se,

para todo x:

£12] - Hew - 2] >0 g

42 Esta secdo se baseia nos trabalhos de Silveira (2008), Hoffmann (2009), Pintos-Payeras (2010) e Castro (2014).



52

t(x)

na qual — é a aliquota média ou efetiva e t'(x), a aliquota marginal. Para o imposto ser

progressivo, verifica-se que é necessario e suficiente que as aliquotas marginais sejam maiores
que as aliquotas médias. Quando ocorre o0 oposto, o tributo é regressivo e quando as aliquotas

marginal e média séo iguais o tributo é neutro ou proporcional (Tabela 2).

Tabela 2 - Indicador de progressividade

t(x) % @
Progressivo >0
Proporcional =0
Regressivo <0

Fonte: O autor, 2020, com base em CASTRO, 2014, p. 60.

Quando os dados sdo agrupados por faixas crescentes de renda, a condi¢do para a
progressividade do imposto pode ser representada como as aliquotas médias dos estratos
inferiores menores do que nos estratos seguintes. Para Gobetti e Orair (2015, p. 47): “A
desvantagem dessa analise baseada nas aliquotas efetivas é que ndo prové um sistema
padronizado que sintetize o grau de progressividade do imposto.”.

Para superar essa desvantagem, utilizam-se medidas de progressividade determinadas a
partir do indice de Gini e das razdes de concentracdo. Para se aferir a desigualdade de uma
distribuicdo qualquer, pode-se utilizar o indice de Gini. Esse indicador mede sinteticamente a
desigualdade pela mensuracdo de quanto a distribuicdo de renda se desvia da situacdo de
igualdade perfeita. O indice de Gini esta intimamente relacionado com a curva de Lorenz, um
gréafico que, no eixo horizontal, tem-se a acumulacdo das fracGes da populacéo e, no vertical,
fracOes da varidvel da qual se deseja medir a desigualdade (para o caso desta Dissertacdo, a
renda). Em outras palavras, depois de ordenar a populagdo de maneira crescente pelos
rendimentos, a curva de Lorenz apresenta como a propor¢do acumulada da renda varia
conforme a propor¢do acumulada da populagdo. No caso hipotético de todos os individuos da
populacdo possuirem a mesma parcela da renda, esta relacdo se exprime por meio da reta
denominada linha de igualdade perfeita. Assim, a relacdo entre a curva de Lorenz e o indice de
Gini é que este é definido como o dobro da area de desigualdade, que se situa entre a curva de

Lorenz e a linha de igualdade perfeita.
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De igual maneira, as curvas de concentracdo e as raz6es de concentragcdo Sao recursos
que permitem representar a desigualdade na distribuicdo dos componentes da renda. Supondo-
se um ordenamento crescente da populacdo de acordo com a sua renda total, a curva de
concentracdo indica como a propor¢do acumulada de determinada fonte de rendimento varia
em fungdo da propor¢do acumulada da populagdo. O indice de Gini da renda total e suas
respectivas razdes de concentracdo possuem uma relacdo direta. Supondo-se que a renda total

seja a somatoria de n fontes de renda, deduz-se o indice de Gini:
G =Xt fi€i )

em que f; é a parcela da i-ésima fonte de rendimento na renda total; C;, a razdo de concentragao
da fonte de rendimento. Em outras palavras, a soma das contribuigdes marginais de cada
participacdo de renda na desigualdade global (f;C;) forma o indice de Gini.

Outra maneira de verificar o indice de Gini é considerando x; a renda da i-ésima pessoa

em uma populacédo de n individuos. Supondo que as rendas estejam ordenadas, tem-se:
X1 < Xy <. < Xn (3)

A renda média é

n=r3tx (@)

Na série (3), agregando as pessoas, da mais pobre até a i-ésima posi¢do relativamente

mais rica, a propor¢do acumulada da populacao é:

31~

D; (%)

Enquanto a respectiva propor¢do acumulada da renda é:

1

Retomando a curva de Lorenz, esta demonstra como a proporg¢ao acumulada da renda

(d;) varia em funcéo da proporcdo acumulada da populagéo (p;). Supondo-se que x; = 0 e
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sendo a &rea entre a curva de Lorenz e 0 eixo das abscissas (p;) denominada 3, a expressao

para o indice de Gini é dada por:
G=1-20 @)
O indice de Gini também por ser expresso da seguinte maneira:

2 .
G = Ecov(l, X;) (8)

Considerando que a renda x; seja formada por k parcelas, tem-se que:

Xi = Yoy Xni 9

sendo que xj; equivale ao valor da h-ésima parcela da renda da i-ésima pessoa.

Para calcular a média da h-ésima parcela, tem-se que:
_1lyn
Hp =~ iz Xni (10)

e para encontrar a proporcao acumulada do total dessa parcela até a i-ésima pessoa da série (1),

tem-se que:

1

Ppi = - Xj=1%nj 11)

A curva de concentracdo da h-ésima parcela, tal como a curva de Lorenz, mostra como
@,,; varia em fungéo de p;. Ressalte-se que para a curva de concentracdo de xj; utiliza-se a
ordenacdo dos x;, em vez de a ordenacdo dos xj;. Supondo-se que x,; = 0 e 8, a area entre a
curva de concentracdo associada a xp; e 0 eixo das abscissas, p;, define-se a razdo de

concentra(;éo como:

Notando-se a semelhanca entre (7) e (12), tem-se igualmente que:
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2 :
Cp= n—uhcov(l, Xni) (13)
€
1 1
—1+;SChS1+; (14)

A participacao da h-ésima parcela na renda total, por sua vez, é dada por:

_ XitiXni _ Ma
Qp = anlxi - U (15)
Demonstra-se que o indice de Gini pode ser representado como a média ponderada das

razdes de concentracdo:

G=Xk_1onCn (16)

Sabendo que Y, ¢, = 1, tem-se que:

G' =G — k=1 9n(G = Cp) 17)

Sabendo que ¢, > 0, o sinal de G — C;, determina se a parcela promove o0 aumento ou
a diminuicdo do indice de Gini. Assim, se C;, < G, a parcela x;; contribui para a diminuicao do
indice de Gini. Por outro lado, se C,, > G, a parcela x;; contribui para 0 aumento do indice de
Gini.

A fim de determinar se um tributo é progressivo ou regressivo pode-se utilizar o indice
desenvolvido por Lerman e Yitzhaki (1995), o indice de Lerman-Yitzhaki (rr;y). Estes autores
foram pioneiros ao salientar a importancia de levar-se em conta a ordenacao das rendas finais,
isso &, o resultado da renda depois da incidéncia do imposto, em termos de ordenacdo. Para uma
parcela x;,; = 0 darenda x;, a medida de progressividade de Lerman-Yitzhaki pode ser definida

como:

Ty, = G — Ch (18)
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Além disso, um dado tributo t; pode ser considerado uma parcela negativa da renda
final, cuja expressao € dada por:

t; = —Xp; (19)

Pode-se construir a curva de concentracao do tributo utilizando os valores de t; e obter
sua respectiva razdo de concentracdo por intermédio de (12) e (13). Ressalta-se que na
expressao (13) a mudanca de sinal de x;; ndo altera o resultado, dado que ocorre a mudanca de
sinal da covariancia e de u;. Observando a expressdo (17), um tributo influi na reducdo da
desigualdade quando C;,, > G, dado que o respectivo ¢;, é negativo. De modo a abarcar o caso

dos tributos, a medida de progressividade de Lerman-Yitzhaki deve ser expressa como:

m, = (sinal de @) (G — Cp) (20)

De forma geral, denominando o indice de Gini da renda final G, e a razdo de
concentracdo do imposto Cy, baseada na ordenacgdo da renda final, o indice de Lerman-Yitzhaki
para a incidéncia do imposto é:

Ty =C;— G, (21)
Assim, a depender do sinal de 1r;, 0 imposto pode ser progressivo, regressivo ou neutro,

conforme a Tabela 3 resume.

Tabela 3 — Medida de progressividade Lerman-Yitzhaki

ti=—x; TLy
Progressivo >0
Proporcional =0
Regressivo <0

Fonte: O autor, 2020, com base em HOFFMANN, 2001, p. 216.

2.3 Selecéo dos estados analisados

A fim de proceder a analise interestadual, optou-se pela selecdo de dez estados da
Federacgéo, com base no montante de arrecadacao de ICMS pelos respectivos entes federativos.

Além disso, ressalta-se que, entre estes dez estados, foram selecionados 0s cinco que mais



57

arrecadaram ICMS e outros cinco que tiveram menor arrecadacdo. Esse critério de selecéo
justifica-se por permitir a comparacdo de dois polos teoricos: de um lado, os estados com
atividade produtiva mais dindmica e, de outro, aqueles menos dindmicos. Dessa forma,
pretende-se dispor de uma amostra heterogénea, usando como proxy da atividade econdmica
do estado o seu poder arrecadatério. Paralelamente, essa selecdo traz os estados mais e menos
ricos, em termos de PIB, assim como os mais e menos populosos*®, o que torna relativamente
desnecesséria a arrecadacao estadual per capita como proxy. Na medida em que foge do escopo
desta Dissertacdo a analise de todos os estados da Federacdo, optou-se por esta reducéo a dois
polos tedricos a fim de extrair observacgdes dispares e peculiares dos dois extremos do territorio
nacional.

Em relacdo ao ano fiscal considerado, convencionou-se o periodo de janeiro a dezembro
de 2017, ja que a POF abrangeu a metade de dois anos consecutivos, entre 2017 e 2018. Dessa
maneira, ndo somente ha a simplificacdo da avaliacdo do ranqueamento de arrecadacdo de
ICMS pelos estados, como também o conjunto dos estados que mais e menos arrecadaram nao
sofreu alteracdo drastica entre os anos de 2017 e 2018 (CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA FAZENDARIA, 2020). O resultado esta consolidado nas Tabelas 4 e 5 abaixo.

Tabela 4 — Estados com maior arrecadacdo de ICMS em 2017 (ordem decrescente)

Unidade da Federacéo (UF) Acumulado no ano (R$)
Sé&o Paulo 132.259.466
Minas Gerais 46.672.269
Rio de Janeiro 32.570.081
Rio Grande do Sul 31.933.423
Parana 29.586.341

Fonte: O autor, 2020, com base em dados de CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA FAZENDARIA, 2020.

Tabela 5 — Estados com menor arrecadacdo de ICMS em 2017 (ordem decrescente)

(continua)
Unidade da Federacéo (UF) Acumulado no ano (R$)
Sergipe 3.201.570
Tocantins 2.536.402

4 para verificar o PIB em 2017 e populagdio por Unidade da Federagdo, consultar:
<https://www.ibge.qgov.br/explica/pib.php> e
<https://www.ibge.qgov.br/apps/populacao/projecao/index.html?utm_source=portal&utm medium=popclock&ut
m_campaign=novo_popclock>, respectivamente.



https://www.ibge.gov.br/explica/pib.php
https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/index.html?utm_source=portal&utm_medium=popclock&utm_campaign=novo_popclock
https://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/index.html?utm_source=portal&utm_medium=popclock&utm_campaign=novo_popclock
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Tabela 5 — Estados com menor arrecadagdo de ICMS em 2017 (ordem decrescente)
(concluséo)

Acre 1.179.511
Roraima 778.452
Amapa 753.646

Fontq: O autor, 2020, com base em dados de CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA FAZENDARIA, 2020.

Nota-se, nas Tabelas 4 e 5 acima, que a anélise da regressividade em dmbito regional
sera realizada, na pratica, entre as regides sul-sudeste e norte-nordeste, sendo que o nordeste €

representado apenas por Sergipe.
2.4 Estimag&o da carga tributéria indireta

Uma vez definidos os estados, procedeu-se a apuracdo da carga tributaria direta e a
estimacdo da carga tributaria indireta. Pelo fato de os bens e servi¢cos consumidos por cada
familia** possuirem uma codificacio, identificivel através de um “cadastro de produtos”, foi
possivel examinar, através das respectivas legislacdes nos ambitos federal, estadual e
municipal, as aliquotas incidentes.

Assim, sendo d o valor da despesa/aquisicdo deflacionado® declarado pela familia, A
(ICMS, PIS/COFINS, ISS) e a (IP1) as aliquotas correspondentes e t; 0 montante recolhido de

impostos, em unidades monetarias, tem-se:

i = d (E222) (22)

1+Ya

Segundo Pintos-Payeras (2010, p. 160), a razdo por que o IPI (a) figura no denominador
da fracdo representante da aliquota total deve-se ao fato de existir uma diferenciagdo entre

aliquota e taxa efetiva do imposto. Assim, 0s impostos representados por A possuem aliquotas

4 Na acepc¢io da POF, a familia pesquisada ¢ denominada “unidade de consumo”, que corresponde ao morador
ou conjunto de moradores que compartilham a mesma fonte de alimentacdo, ou seja, tm em comum 0 mesmo
estoque de alimentos e realizam despesas alimentares comuns. Para esta dissertacdo, optou-se pelo termo familia
e palavras derivadas.

4 O deflacionamento das despesas e rendimentos é realizado pela propria POF, que determinou como data de
referéncia para tal 15 de janeiro de 2018.
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ndo coincidentes com a taxa efetiva, ao passo que o IPI tem aliquota coincidente com a taxa
efetiva, pois aplicada sobre o valor da mercadoria liquida de impostos. Além disso, vale
ressaltar que o ICMS e ISS sdo mutuamente excludentes, apenas coincidindo em casos muito
especificos*®. Dessa forma, foi possivel calcular o valor t; em cada bem/servico registrado pela

POF e, por extensao, a carga tributaria indireta total que onerou determinada familia, T,.

De modo a lidar com uma quantidade consideravel de dados, foi utilizado o software
R* e pacotes nativos e auxiliares, a fim de tratar as variaveis de interesse, aplicando 0 mesmo
procedimento em cada estado. Em relacéo a estratificacdo geografica e estatistica fornecida pela
POF, foram considerados apenas os estratos urbanos, o que inclui, a depender de cada estado,
0 municipio da capital, resto da regido metropolitana e resto da Unidade Federativa. Isso se
deve ao fato de que, para esta Dissertacdo, s6 foram considerados os impostos municipais

correspondentes as capitais de cada estado.

Outra variavel tratada € a que identifica a forma pela qual o produto/servico foi
adquirido em cada familia. A POF subdivide esta variavel em despesas monetarias e nao
monetarias, tanto para a propria familia como para outras familias. Nas monetérias, incluem-se
despesas a vista, a prazo e cartdo de crédito a vista e, nas ndo monetéarias, doacéo, troca,
producdo propria etc. Considerando que um dos objetivos dessa Dissertacdo trata de estimar a
carga tributaria que incide sobre uma familia, foram descartadas as despesas ndo monetarias

para evitar a dupla contagem de imposto, como seria 0 caso de uma doagao.

Tendo definido a forma de aquisicdo do produto/servico, também foi levado em
consideracdo o estado do produto adquirido pelas familias. Sdo quatro as opg¢des fornecidas
pela POF, a saber: “ndo aplicavel” (como ¢ o caso dos servigos), “novo”, “usado” e “sem
declaragdo”. Das quatro op¢des, ndo foram considerados apenas os produtos declarados como
usados, caso em que a estimacdo da carga tributaria incidente poderia ser superestimada. Tendo

em conta que foi verificado grande ntimero de produtos “sem declaracao”, estes foram mantidos

para preservar o numero de observacfes da amostra.

4 No caderno de Despesa Coletiva (que apura as aquisi¢Ges monetaria e ndo monetaria de produtos de uso comum
das familias), por exemplo, no subgrupo “Consertos de artigos do lar” é frequente a despesa pela peca e mio de
obra para o reparo do artigo do lar, caso em que foi considerada a bitributagéo.

47 R é um ambiente de software livre que permite a computagéo e gréficos estatisticos.



60

Por fim, como afirmado anteriormente, outras variaveis de interesse foram a renda
mensal familiar e o dispéndio declarado em cada produto/servico, ambos deflacionados. A
ultima serviu como base para estimar a carga tributaria indireta, o que, aliada aos tributos diretos
declarados na pesquisa, permitiu a estimacdo da renda pos-tributacdo familiar per capita. A
partir dessas variaveis, foi possivel calcular o indice de progressividade de Lerman-Yitzhaki, o

indice de Gini e a propensao marginal a consumir.

2.5 Propensao marginal a consumir

A proposta de calcular a propensdo marginal a consumir dos estados € investigar como
essa variavel se comporta em diferentes contextos de regressividade e seu possivel impacto no
nivel de desigualdade de renda. Deste modo, propde-se avaliar se, nos estados em que o indice
de progressividade apresentar regressividade, combinado com uma alta propensdo marginal a
consumir, o impacto final no indice de Gini é mais expressivo.

A propensdo marginal a consumir dos estados foi calculada atraves de uma regressao
linear robusta do consumo familiar per capita, como varidvel de resposta, e a renda familiar
pos-tributacdo per capita, como variavel explicativa. A propensdo marginal a consumir pode
ser utilizada para investigar a relacdo entre varia¢6es na distribui¢do de renda e seus impactos
na propensdo marginal a consumir para o Brasil, como realizado por Leite (2015), que utilizou
as POFs 2002-2003 e 2008-2009. Rodriguez (2016) estima a propensao marginal a consumir
para a economia norte-americana, utilizando microdados de pesquisas domiciliares, para
verificar que aquela pode ser influenciada por variaveis de consumo ou renda no nivel real ou
per capita. Pinheiro (2017) a utilizou para analisar a evolugcdo do consumo das familias
brasileiras, também com dados das POFs 2002-2003 e 2008-2009. O ponto de convergéncia
entre os estudos citados é que se utilizam da funcdo keynesiana de consumo. Por simplicidade,
partem da premissa de que existe uma relagdo entre consumo familiar (C) e renda familiar (Y),

que pode ser descrita por uma regresséo linear, tais que:

Ci=k+aY,+¢g (23)

k representa uma constante, também chamada de consumo autbnomo; «, a estimativa da

propensdo marginal a consumir; &, o termo aleatério da regressdo. No entanto, para estimar a
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propensdo marginal a consumir, 0s autores supracitados utilizam técnicas diferentes para
contornar a heterocedasticidade presente nos microdados. De fato, Leite (2015, p. 628) faz
estimativas a partir de Minimos Quadrados Ponderados, cuja ponderacédo € dada pelo fator de
expansdo fornecido pela POF. Apesar disso, 0 autor encontrou um poder explicativo da
regressao relativamente baixo, o que, em suas palavras, “[...] ndo deveria causar surpresa para
regressdes a partir de microdados, lembrando da citada heterogeneidade: familias com um
mesmo nivel de renda podem apresentar padrdes de consumo muito diferentes, o que se reflete
no grau de ajuste das regressdes.” (LEITE, 2015, p. 629). Segundo Rodriguez (2016, p. 1), é
comum se deparar com problemas no termo de erro, devido a outliers, heterocedasticidade e a
existéncia de relagcdes ndo lineares nas variaveis. Para contornar esses problemas, o autor sugere
a Regressdo de Espectro de Banda (Regression Band Spectrum) e Modelos Lineares
Generalizados (MLG) (RODRIGUEZ, 2016, p.1). Pinheiro (2017), por sua vez, fez ajustes no
modelo, utilizando um modelo linear polinomial, a partir de Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO) Ajustados.

Neste trabalho, também foram detectados problemas com heterocedasticidade
(apontados pelo teste de Breusch-Pagan), ainda que ndo tenha apresentado autocorrelagdo dos
residuos (comprovado pelo teste de Durbin Watson)*. Como as amostras dos estados
apresentaram quantidades significativas de outliers, para contornar este problema especifico
foram realizadas regressdes robustas, através da estimacdao MM. Este método é apresentado por
Susanti et. al. (2013), que afirmam que o Método de Minimos Quadrados (MQQO) ndo é
recomendado em andlises de regressdo que contenham valores extremos. Além disso, a
estimacdo por MM permite ter estimativas mais eficientes e maior valor de breakdown (Susanti
et. al., 2013, p. 356), isso é, uma medida de robustez dos estimadores em relacéo a outliers.
Como o foco deste trabalho nédo consiste em obter valores de propensdo marginal extremamente
precisos, mas antes utilizar a propensdo marginal para avaliar o seu comportamento na presenca
de regressividade da tributacdo, optou-se por um estimador que desse conta dos valores
extremos. Alem disso, este método permitiu obter propensdes marginais a consumir dentro do

intervalo entre zero e um, como indica a literatura (KEYNES, 1996, p. 137).

48 No R, um dos pacotes que permite a realizacdo do teste de Breusch-Pagan e de Durbin Watson € o “Imtest”.
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2.6 Estados segundo a distribuicdo de renda inicial

Para analisar o impacto da tributacdo na distribuicéo de renda, foi utilizada como ponto
de partida e parametro a distribuicao de renda verificada antes da intervencao estatal, em termos
de politica tributaria, em cada estado. Nesse sentido, como ilustrado na Figura 1 (f. 50), o ponto
de partida é a renda inicial e, o de chegada, a renda pos-tributacdo. O indice de Gini*® foi
utilizado para a afericdo da entdo distribuicdo da renda inicial, o que possibilitou reordenar os

estados atraves deste parametro, conforme a Tabela 6 abaixo:

Tabela 6 — Reordenacéo dos estados conforme a distribuicdo da renda inicial

Unidade da Federacéo (UF) Indice de Gini
Acre 0,567
Rio de Janeiro 0,543
Roraima 0,519
Séo Paulo 0,517
Tocantins 0,504
Minas Gerais 0,499
Amapa 0,497
Sergipe 0,480
Parana 0,478
Rio Grande do Sul 0,472

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Como é possivel verificar na tabela acima, praticamente todos os estados que figuram
na Tabela 4 (p. 57), com maior arrecadacao de ICMS em 2017, tém os menores indices de Gini
da selecdo, com excecdo de Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Inversamente, os que figuram na Tabela
5 (p. 57), com menor arrecadacdo de ICMS, tém os maiores indices de Gini, com excecdo de
Amapa e Sergipe. Assim, a partir do indice de Gini da renda inicial, juntamente com a
propensdo marginal a consumir e o indice de progressividade (indice de Lerman-Yitzhaki) da
renda pos-tributacéo, foi possivel agrupar os dez estados em quatro grupos com caracteristicas

relativamente homogéneas entre si.

49 0 pacote do R utilizado para esta medida foi o IC2, “Inequality and Concentration Index and Curves” que, como
0 préprio nome sugere, computa indices de desigualdade e concentracao.
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3. ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS

Depois de avaliadas algumas evidéncias empiricas a respeito da regressividade do
sistema tributario nacional - tanto para o periodo 2002-2003 quanto para 2008-2009 — e seu
Impacto para a concentragdo de renda, espera-se, com este estudo, corroborar as tendéncias
observadas. A justificativa para tal expectativa deve-se ao fato de as disfuncbes apontadas pelos
estudos ainda permanecerem validas. Os estudos analisados mostraram que, apesar de o IRPF
ser considerado progressivo, ainda ha elementos que o tornam “menos eficaz” nesse sentido,
tais como a ndo revisao da Lei 9.249/95 e a perda de progressividade para as rendas mais altas.
Além disso, verifica-se na Carga Tributaria Bruta (CTB) de 2017 que ainda ha uma alta
concentracdo da tributacdo indireta, circunstancia que contribui para a regressividade. De fato,
pelos dados da Receita Federal, analisando a tributacéo por tipo de base de incidéncia, observa-
se que os bens e servicos forneceram 48,44% da arrecadacao total. Esse montante é quase
equivalente a soma (49,92%) dos outros trés tipos de base principais: folha de salarios, renda e
propriedade (BRASIL, 2018).

Dado que o resultado esperado é o de regressividade do sistema tributario e
concentracdo de renda em cada estado, o desdobramento seguinte consistird em uma anélise
focal no sentido de avaliar as disparidades interestaduais e seus possiveis efeitos. A expectativa
é que nos estados mais pobres sejam observadas maiores propensées marginais a consumir, 0
que, na presenca de um sistema tributario regressivo e na auséncia de politicas regionais, pode
fazer com que o carater estrutural da desigualdade de renda no Brasil, no geral, seja

retroalimentado.

Apobs a ordenacdo dos estados segundo o indice de Gini da renda inicial, eles foram
subdivididos de acordo com caracteristicas semelhantes, como o indice de progressividade de
Lerman-Yitzhaki, propensdo marginal a consumir e variacdo do indice de Gini pds-tributacao.
Essa subdivisdo praticamente manteve intacto o grupo inicial dos estados que arrecadaram mais

e menos e teve como vantagem a analise interestadual/inter-regional mais minuciosa.
3.1 Rio de Janeiro e S&o Paulo
Esses dois estados se caracterizam por terem apresentado indice de Gini da renda inicial

entre os mais altos, acima da média de 0,508, e a carga tributaria menos regressiva de todos 0s

estados, considerando a renda pés-tributacdo. A carga tributaria direta de ambos os estados
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apresentou quase neutralidade, uma vez que seus indices de Lerman-Yitzhaki estdo bem
proximos de zero. De fato, o indice de Gini das rendas inicial e disponivel, no caso do Rio de
Janeiro, se mantém constante, enquanto em Séo Paulo ele tem uma variacdo de 1,15%. Apesar
de a carga tributaria figurar entre as menos regressivas, o indice de progressividade sempre se
moveu em dire¢do a regressividade. Adicionalmente, exibiram variagdo do indice de Gini
abaixo da média (7,73%).

Quando se considera a incidéncia do tributo indireto (resultando na carga tributaria
total), ambos os indices de Lerman-Yitzhaki ficam ainda mais negativos, com variacdes de
184,92% para S&o Paulo 225,28% para o Rio de Janeiro. Constata-se, além disso, variacéo
percentual do indice de Gini total de aproximadamente 6% para o primeiro, contra 3,3% para 0
segundo. Esta variacdo é a mais baixa do conjunto dos estados e pode estar consistente com o
fato de Pintos-Payeras (2010) ter encontrado que a regido sudeste apresentava a menor carga
tributéria indireta para os trés primeiros estratos de renda. Constata-se que o aumento da
desigualdade foi maior em S&o Paulo do que no Rio de Janeiro, apesar de este permanecer mais
desigual, em todas as etapas da tributacéo (ver Tabela 7 abaixo). O valor do indice de Lerman-
Yitzhaki para S&o Paulo, de -0,052, é diferente ao encontrado por Silveira (2008), de -0,2607,
principalmente levando em consideragdo a distancia temporal e o fato de este autor ter

considerado a renda original, isso €, 0s beneficios estatais inclusos.

Tabela 7 — indices selecionados - Grupo 1: RJ e SP

UF | N°de familias Gini Indice de Lerman-Yitzhaki |PMgC
Renda Renda Repda _ _ Trlbu_to indireto
inicial | disponivel | POS- | Tributodireto | (= carga
tributacdo tributéria total)
RJ 2.875 0,543 0,542 0,560 -0,012 -0,038 0,453
SP 3.412 0,517 0,523 0,548 -0,018 -0,052 0,525

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2028.

O resultado final da distribuicdo de renda pode ser visualizado pelos gréficos abaixo
(Figuras 2 e 3). A diferenca da regressividade entre ambos os estados é notada pela diferenca
entre a curva de Lorenz da renda pés-tributacdo e a curva de concentracdo da carga tributéria.
Em outras palavras, se a curva de concentracao dos tributos se situa acima da curva de Lorenz,
esse fato representa regressividade tributaria, uma vez que a contribuicdo de impostos de
determinado percentil é sempre maior do que sua respectiva participagdo da renda total. No
caso de Sé&o Paulo, essa diferenca se apresenta sempre maior, o que configura regressividade

tributaria maior do que do Rio de Janeiro. Em ambos 0s casos, as curvas de Lorenz da renda
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inicial e disponivel estdo praticamente sobrepostas, 0 que indica pouco efeito da tributagéo
direta na distribuicdo de renda (a quase neutralidade evidenciada acima). Nota-se, porém, um
deslocamento para baixo da curva de Lorenz da renda pds-tributacdo, em relacdo a da renda
disponivel, bem maior no caso de Sdo Paulo. Em outras palavras, apesar de a distribuicdo de
renda no Rio de Janeiro ser mais desigual, o impacto da tributacdo em S&o Paulo foi

relativamente maior.

Figura 2 — Curvas de Lorenz e de concentracédo dos tributos do Rio de Janeiro

@ RIO DE JANEIRO
5

e

= 10

E B Concentragio dos tributos

= 08 — B Lorenz Renda Imicial

w ' B Lorenz Eenda Disponivel

u B Lorenz Renda Pés-tributacio

m

= 06

m

L=

m

= 04 T

E

=

(&)

m 02 —

(o]

(T

el i

o 00 - | | | T
(o]

o 00 02 04 0.6 08 1.0

Proporcao acumulada da populacao

Nota: Somente observaces com rendas positivas depois da incidéncia dos tributos.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.
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Figura 3 — Curvas de Lorenz e de concentragédo dos tributos de Sdo Paulo

o SAO PAULO
5

e

= 10

E B Concentragic dos tributos

T 08 — B Lorenz Renda Inicial

v ' B Lorenz Renda Disponivel

n B Lorenz Eenda Pds—tributacdo

m

= 06 T

[{M]

L=

4N

= 04

E

3

o

m 02 —

o

a0

d

o 00 ! ! ! |
o

o 0.0 02 04 0.6 08 1.0

Proporcido acumulada da populacao

Nota: Somente observagfes com rendas positivas depois da incidéncia dos tributos.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

A andlise pela o6tica da propensao marginal a consumir € realizada por intermédio da
Figura 4, que relaciona o consumo per capita e a renda per capita pos-tributacio. No caso de
Sao Paulo, nota-se maior frequéncia de consumos per capita para o intervalo de renda entre R$
10 mil a R$ 40 mil, por exemplo. Além disso, o valor monetario desses consumos &, na maior
parte das vezes, maior do que no Rio de Janeiro, para 0 mesmo intervalo de renda dado acima,

0 que tende a elevar a propensdo marginal a consumir.,

%0 Na literatura a renda posterior & intervencéo estatal, em termos de tributaco, é denominada renda disponivel.
Aqui, utiliza-se a denominacdo renda pés-tributacdo dada por Fernandes, Silveira e Campolina (2019).
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Figura 4 — Consumo per capita x renda familiar per capita pos-tributacdo — RJ e SP
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Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

Por outro lado, hd uma maior frequéncia de consumos per capita no intervalo entre zero
e R$ 50 mil, no caso de S&o Paulo, ainda que a renda aumente até o valor maximo, o que poderia
equilibrar a propensdo marginal estimulada pelos altos consumos. No entanto, percebe-se que
nessa regido o orcamento é mais equilibrado, com familias gastando aproximadamente até o
limite de sua renda per capita. No caso do Rio de Janeiro, na mesma faixa de consumo per
capita (zero a R$ 50 mil), essa situacdo tambeém se verifica, e ha menos concentracao de altos
consumos paras as mesmas faixas de renda. Além disso, os resultados encontrados corroboram
os valores encontrados por Pinheiro (2017), que pés ambos os estados na faixa entre 0,48 e 0,55
de propensdo marginal a consumir para a POF 2008-2009. Uma hipdtese para a variacdo da
regressividade tributaria no Rio de Janeiro ser maior, cuja variacao total do indice de Lerman-
Yitzhaki foi aproximadamente 225%, contra 184% em Sao Paulo, pode decorrer de sua

propensdo marginal a consumir. Percebe-se, no entanto, que a propensao marginal a consumir
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de S&o Paulo é maior que a do Rio de Janeiro (0,525 e 0,453, respectivamente). E preciso,

porém, avaliar como a dindmica desses indicadores se comporta nos outros estados.

3.2 Minas Gerais, Sergipe e Rio Grande do Sul

Essa selecdo do grupo de dez estados representa aqueles que tiveram indice de Gini da
renda inicial menor que a média (0,508), variacéo total do indice de Gini pelo menos tao alto
quanto a média (7,73%) e cuja incidéncia da tributacdo sempre resultou no indice de
progressividade negativo. Nota-se que, neste grupo, juntamente com o anterior, estdo todos 0s
estados de maior arrecadacdo, exceto por Sergipe. Convém ressaltar, porém, que dentre 0s
estados de menor arrecadacdo de ICMS, Sergipe foi 0 que mais arrecadou e 0 Unico da regido
nordeste. Assim, interessante notar que, a partir dos critérios estabelecidos acima, aquele estado
esteja mais proximo da regido sudeste-sul e a propensdo marginal a consumir seja a mais alta
de todos. Deste grupo, nota-se que a tributacdo direta em Minas Gerais também é proxima de
zero (negativo), assim como 0s outros estados do grupo, e foi a mais regressiva de todas (ver
Tabela 8). De fato, avaliando o indice de Gini da renda disponivel, percebe-se que o de Minas
Geralis teve a variagdo mais expressiva, de 2%, contra um aumento e uma queda de 0,2% no
Rio Grande do Sul e Sergipe, respectivamente. A quase constancia do indice de Gini no Rio
Grande do Sul e Sergipe é condizente, portanto, com o indice de Lerman-Yitzhaki quase neutro

na tributacdo direta.

Tabela 8 — Indices selecionados — Grupo 2: MG, SE e RS

UF | N°de familias Gini indice de Lerman-Yitzhaki |PMgC
Renda Tributo indireto
ﬁﬁggj diste;no:'?/el _ pos- ) Tributo direto _ (=/cgrga
tributacdo tributéria total)
MG 3.348 0,499 0,510 0,553 -0,024 -0,080 0,680
SE 1.225 0,480 0,479 0,509 -0,005 -0,071 0,810
RS 2.150 0,472 0,473 0,510 -0,016 -0,072 0,690

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Quando se considera a incidéncia da carga tributaria total, todos os indices ficam ainda

mais negativos, como antecipado acima. Porém, apesar de a regressividade da carga tributaria
em Minas Gerais ser a maior de todas (principalmente levando em consideracdo o valor

relativamente mais alto do indice de progressividade na tributacdo direta), o que teve a maior
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variacdo deste indice, no computo geral, foi Sergipe. De fato, enquanto em Minas Gerais 0
indice aproximadamente triplicou (236%) e, no Rio Grande do Sul, quadruplicou (351%), em
Sergipe foi quase multiplicado por quinze (1.401%). O impacto no indice de Gini total, no
entanto, € o inverso. Enquanto em Minas Gerais, 0 mais desigual na renda inicial, houve maior
variacdo no indice de Gini, de 10,8%, seguido do Rio Grande do Sul, de 8,1%, em Sergipe a
variacdo foi 6,1%. Minas Gerais continuou o mais desigual do grupo, porém constata-se a
ultrapassagem do Rio Grande do Sul em relacdo a Sergipe. O impacto da tributacdo na

concentracdo de renda pode ser verificado nas Figuras 5 a 7 abaixo.

Figura 5 — Curvas de Lorenz e de concentracdo dos tributos de Minas Gerais
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Pelas Figuras 5 a 7, é possivel notar graficamente que a tributacdo direta em Minas
Gerais foi a que mais deslocou a curva de Lorenz para baixo, da renda inicial para a renda
disponivel, enquanto nos outros estados as duas curvas se confundem (a quase neutralidade da
tributacdo direta). Em relacdo a curva de concentracdo dos tributos, a magnitude da variacéo da
regressividade em Sergipe € notada pela ultrapassagem desta curva da reta de perfeita
igualdade. Além disso, constata-se que essa regressividade “mais critica” atingiu
aproximadamente os 10% mais pobres, ficando ligeiramente menos regressiva conforme
avanca nos percentis maiores de populacdo. Em Minas Gerais, também hé alta regressividade,
principalmente nos primeiros percentis de populagéo, mas ndo acontece de ultrapassar a reta de
perfeita igualdade. No Rio Grande do Sul, este fato igualmente se verifica, porém em menor
escala: antes de alcancar os 10% mais pobres, a carga tributaria se torna ligeiramente menos
regressiva. A alta variacdo do indice de Gini de quase 11% em Minas Gerais, em comparagdo
aos outros estados do mesmo grupo, também é constatada pelo salto da curva de Lorenz da
renda pOs-tributacdo. Enquanto nos outros estados a curva de Lorenz é ligeiramente
movimentada para baixo (em Sergipe esse movimento é menor ainda), a de Minas Gerais é
nitidamente afastada, provavelmente afetada pelo deslocamento da curva de Lorenz da renda
disponivel, depois da incidéncia da tributacdo direta. Assim, a alta regressividade de Sergipe e
a variagdo significativa do indice de Gini em Minas Gerais é corroborada graficamente.

Para introduzir mais um elemento de analise, é interessante examinar a propensao
marginal a consumir dos estados e, como ressaltado anteriormente, Sergipe registrou o valor
mais alto. Dessa forma, torna-se oportuno analisar graficamente como o consumo per capita

variou em relacdo a renda per capita pos-tributacéo (ver Figura 8 abaixo).
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Figura 8 — Consumo per capita x renda familiar per capita pds-tributacdo — MG, SE e RS
MINAS GERAIS

700 1
600
500 1
400
300
200

=y

o
o o
PR

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 190 200 210 220 230

SERGIPE

(RS mil)

p.c
W oW
o o
S o

- s NN
oo oo o

O OO0 oOoOoOoOOo
P S S

.
. . = .
e e L L T LY R 0 . T s * - .

0 5 10 15

Consumo familiar p.

RIO GRANDE DO SUL

350
300
250
200
150 .
100
50

[Ty

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Renda familiar per capita pés-tributacéo (R$ mil)

Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

O consumo per capita médio em Minas Gerais é R$ 3.162,20, em Sergipe é R$ 2.425,40
e, no Rio Grande do Sul, R$ 4.009,10. Por outro lado, a renda per capita pds-tributacdo média
é R$ 1512,20, R$ 1.180,11 e R$ 1.862,76, respectivamente. Assim, nota-se que,
aproximadamente, os estados consomem na média o dobro da renda familiar per capita de que
dispdem, descontados os impostos. Verifica-se que, no intervalo de renda entre zero e R$ 15
mil, a maior parte dos consumos permanece entre zero R$ 50 mil, em Sergipe, ndo importa
guanto a renda cresca. Além disso, conforme a renda familiar per capita aumente, ndo existe
tendéncia de crescimento do consumo, ao contrério, verifica-se uma oscilacdo (aqueles de
rendas maiores consumindo menos que aqueles de rendas menores, imediatamente antes). Em
Minas Gerais, apesar de 0 consumo também se concentrar na parcela de renda entre zero e R$
15 mil, percebe-se uma ligeira tendéncia de consumo, 0 que pode aumentar a propensao
marginal a consumir. Ja no Rio Grande do Sul, é mais comum encontrar consumos acima do
intervalo entre zero e R$ 50 mil, no intervalo de renda entre zero e R$ 15 mil, o que talvez
explique o fato de o Rio Grande do Sul ter a segunda maior propensao marginal a consumir.

Assim, provavelmente a alta propensdo marginal a consumir de Sergipe foi influenciada pelo
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outlier que representa um consumo familiar per capita de R$ 359.259,30, com renda familiar
per capita de apenas R$ 15.772,54. Para a POF 2008-2009, Pinheiro (2017) calculou a faixa da
propensdo marginal a consumir desse estado como sendo entre 0,48 e 0,55, e a de Minas Gerais
e Rio Grande do Sul entre 0,44 e 0,47. Assim, é provavel que a propensdo marginal a consumir
de Sergipe se aproxime mais da dos outros estados, ainda que seja um pouco maior. Ao
relacionar a propensdo marginal a consumir e a variacdo do indice de progressividade desses
estados, percebe-se que maior propensdo marginal a consumir sugere impacto maior na
variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki. De fato, na comparacéo entre Minas Gerais, Sergipe e
Rio Grande do Sul, tem-se propensdes marginais a consumir de 0,680, 0,810 e 0,690,
respectivamente, enquanto suas respectivas variagdes do indice de progressividade foram
236%, 1.401% e 351%, no sentido da regressividade. Assim, percebe-se que a mais alta
propensdo marginal a consumir apresentada por Sergipe, provocou a maior queda do indice de
Lerman-Yitzhaki de todos os estados. Diferentemente do caso de S&o Paulo e Rio de Janeiro,
maior propensdo marginal a consumir pode indicar maior variagdo no indice de

progressividade.

3.3 Acre, Roraima e Tocantins

A caracteristica deste grupo consiste em todos possuirem indice de Gini quase
integralmente acima da média dos dez estados (0,508). Além disso, todos apresentaram
variacdo positiva deste indice, tanto entre a renda disponivel e renda inicial, como na variacdo
total, entre a renda pds-tributacdo e a renda inicial. Outra caracteristica a ser levada em conta
neste grupo € o fato de os estados terem tido variacdo total do indice de Gini acima da média
(7,7%). Além disso, este grupo esta integralmente contido, assim como o de Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, na primeira triagem realizada, com a diferenca de que aquele representa o de menor
arrecadacdo de ICMS. Destaca-se, também, que neste grupo estd presente a maior parte dos
extremos entre os dez estados. Além disso, Pintos-Payeras (2010) encontrou, para a regido
norte, 0s extremos da sua analise: a maior carga tributaria indireta no primeiro estrato de renda
e amenor, no ultimo. O estado do Acre apresentou a maior desigualdade da renda inicial (0,567)
entre os dez estados e ainda maior depois da incidéncia da carga tributaria, na renda pos-

tributacdo (0,641), conforme Tabela 9 abaixo:
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UF | N°de familias Gini indice de Lerman-Yitzhaki |PMgC
Renda Renda Repda _ _ Trlbu_to indireto
inicial disponivel | pos- Tributo direto . (—’cgrga
tributacdo tributaria total)
AC 814 0,567 0,577 0,641 -0,015 -0,105 0,622
RR 682 0,519 0,524 0,559 -0,036 -0,062 0,185
TO 716 0,504 0,517 0,557 -0,022 -0,075 0,236

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Em relacdo ao indice de progressividade da tributacdo direta, ainda que proximo de zero,
estados deste grupo o tiveram acima da média (exceto Acre), tendo Roraima o valor mais
expressivo dos dez estados. O mesmo acontece em relacdo ao impacto da carga tributaria total
no indice de Lerman-Yitzhaki, em que Acre, agora, é 0 expoente. Em termos percentuais, a
queda do indice de progressividade deste estado foi 580%, contra 73% para Roraima e 236%
em Tocantins. Assim, ao relacionar a variacao deste indice a variacdo total do indice de Gini,
percebe-se uma correspondéncia, na medida em que se tem o percentual de 13,2% no Acre,
contra 7,6% em Roraima e 10,5% em Tocantins. Ou seja, Roraima apresentou a menor variagdo
do indice de Gini do grupo, considerando que, como visto acima, a variagdo do indice de
Lerman-Yitzhaki foi a menor do grupo e de todos os estados. Em suma, diferentemente do
Grupo 2 (MG, SE e RS) e do primeiro (RJ e SP), hd uma correspondéncia entre as variacdes do
indice de Lerman-Yitzhaki e de Gini. O resultado da concentracdo de renda pode ser visualizado

através das curvas de Lorenz, nas Figuras 9 a 11 abaixo:



Figura 9 — Curvas de Lorenz e de concentragdo dos tributos de Acre
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Figura 10 — Curvas de Lorenz e de concentracdo dos tributos de Roraima
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Figura 11 — Curvas de Lorenz e de concentracao dos tributos de Tocantins
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Nota: Somente observagfes com rendas positivas depois da incidéncia dos tributos.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

A alta regressividade descrita anteriormente pode ser avaliada através da curva de
concentracdo dos impostos. Percebe-se que, diferentemente do que foi visto até agora, estas
curvas sdo as que estdo mais longe das respectivas curvas de Lorenz, o que fornece a dimenséo
gréfica da regressividade. Pela otica da tributacdo direta, verifica-se que a curva de Lorenz da
renda disponivel sofre um ligeiro deslocamento para baixo em todos os estados. Levando em
consideragdo a variacdo do indice de Gini entre a renda inicial e a renda disponivel, a magnitude
desses deslocamentos varia de acordo com cada estado. Observa-se que, no caso do Acre, que
teve uma variacgdo do Gini de 1,8%, a curva de Lorenz da renda disponivel sofre uma pequena,
porém visivel, translagdo. No caso de Roraima, a variacdo do Gini entre a renda inicial e a
disponivel foi 1,0%. Comparado ao estado anterior, este fato ndo é visivel no grafico, uma vez
que as curvas de Lorenz ficam aproximadamente sobrepostas. No caso de Tocantins, que € 0
estado que apresenta maior variacdo do Gini entre a renda inicial e a disponivel, de 2,4%, nota-

se que a partir do vigésimo percentil hd um descolamento entre as curvas de Lorenz.
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No que se refere a curva de concentracdo dos impostos, a regressividade também é clara,
tendo em vista que todas as curvas cruzam, nos primeiros percentis, a reta de perfeita igualdade.
O estado de Roraima se destaca, cuja curva de concentracdo dos tributos oscila em torno da reta
de perfeita igualdade, se distanciando da curva de Lorenz nos vinte primeiros percentis. E
interessante notar que no caso de Roraima ha, de fato, o indice de Lerman-Yitzhaki
relativamente mais alto da tributacdo direta, mas cuja variacdo € a mais baixa, o que é possivel
constatar pela queda do indice de Lerman-Yitzhaki de 73%. Em outras palavras, apesar de a
tributacdo total ser bastante regressiva até o vigésimo percentil, a partir do nonagésimo percentil

a tributacdo tende a progressividade, ja que se aproxima da curva de Lorenz.

Observando as curvas de Lorenz da renda pos-tributacédo, todos os estados tiveram um
avanco nitido no aumento da desigualdade de distribuicdo de renda. O estado do Acre, cujo
impacto na desigualdade é notavel, é seguido de Tocantins e Roraima. Para complementar a
avaliacdo de porque Roraima saiu da posicdo de estado cuja tributacéo direta era relativamente
amais regressiva do que dos outros dez, para ocupar 0 terceiro menos regressivo na carga

tributéria total, é preciso avaliar a propensdo marginal a consumir.

Como é possivel constatar na Tabela 9 (p. 74), Roraima apresentou a menor propensao
marginal a consumir de todos os dez estados, de 0,185, e dentro do grupo, é seguido por
Tocantins e Acre. Pinheiro (2017) também encontrou propensdo marginal a consumir baixa
para Roraima, comparada a de Tocantins e Acre, apesar de os estados estarem dispostos em
faixas maiores para aquele indice. A média de consumo familiar per capita no Acre é R$
1.859,40, em Roraima, R$ 1.180,32 e, em Tocantins, R$ 1.187,49. Pelo lado da renda familiar
per capita pos-tributacdo tem-se, respectivamente, R$ 1.272,54, R$ 1.150,17 e R$ 1.023,05.
Assim, percebe-se que, na média, Acre consome mais em relacdo a renda, seguido de Tocantins
e, enfim, Roraima. Porém, diferentemente do Grupo 2 (MG, SE e RS), que consome o dobro
da renda, na média, e apresenta propensdes marginais a consumir relativamente maiores, esse
grupo tem defasagem menor entre renda e consumo. Essas dedugdes estdo em consonancia com
o0s valores obtidos da propensdo marginal a consumir desses estados, com Acre consumindo,

na média, até 50% acima da renda, conforme Figura 12 abaixo.
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Figura 12 — Consumo per capita x renda familiar per capita pés-tributacdo — AC, RR e TO
ACRE
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Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

O grafico do Acre mostra que, para cada mil reais de renda familiar per capita, o
consumo per capita tem uma variabilidade expressiva, 0 que contribui para pressionar para
cima a propensdo marginal a consumir. Interessante notar que, no caso do Acre, a partir de R$
15 mil de renda familiar per capita, o consumo familiar ndo tem uma tendéncia definida,
oscilando em torno da reta de regressdo. No caso de Roraima, 0 consumo per capita concentra-
se majoritariamente no intervalo de zero a R$ 10 mil. Apesar de o consumo mais elevado se
situar no intervalo de menos renda (abaixo de R$ 6 mil), conforme a renda aumenta o consumo
tende a se reduzir, “deprimindo” a propensdo marginal a consumir. Para Tocantins, 0 consumo
per capita se concentra entre zero e R$ 12 mil, no intervalo de renda familiar entre zero e R$
10 mil, o que tende a pressionar para cima a propensdo marginal a consumir. Porém, a partir de
R$ 7 mil de renda familiar em direcdo a rendas mais elevadas, o consumo tende a se reduzir, o
que contribui para diminuir a propensdao marginal a consumir. Neste grupo especifico de
estados, a propensdo marginal a consumir foi correspondente a variacdo total do indice de

Lerman-Yitzhaki. Em outras palavras, Acre, que tem a maior propensdo marginal a consumir,



79

apresentou maior variacio no indice de progressividade, de aproximadamente 580%. A segunda
maior propensao marginal a consumir do grupo, a de Tocantins, também corresponde a segunda
maior variacdo do indice de progressividade, de 236%. Para Roraima, cujo sistema tributario
apresentou ligeira variacdo da regressividade, isso é, uma queda de 73% do indice de Lerman-
Yitzhaki, tem-se a menor propensdo marginal a consumir de todos os dez estados. A relacéo
maior propensdo marginal a consumir e impacto no indice de progressividade esta consistente

com os resultados encontrados para 0 Grupo 2 analisado acima.

3.4 Amapa e Parana

A principal caracteristica desse grupo € ter praticamente todos os indicadores abaixo da
média do conjunto dos dez estados. Estes dois estados mostraram variacdo total do indice de
Gini aproximadamente igual, assim como o indice de Lerman-Yitzhaki da carga tributéria total
e a propensao marginal a consumir, conforme Tabela 10 a seguir. Ao mesmo tempo, € 0 grupo

qualitativamente mais heterogéneo por conter um estado da regido norte e outro da regido sul.

Tabela 10 — indices selecionados — Grupo 4: AP e PR

UF | N°de familias Gini indice de Lerman-Yitzhaki |PMgC
Renda Renda Repda _ _ Trlbu_to indireto
inicial | disponivel |, . P9 Tributo direto | (= carga
tributacdo tributéria total)
AP 618 0,497 0,493 0,533 0,001 -0,074 0,308
PR 2.129 0,478 0,482 0,500 -0,020 -0,073 0,435

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Em relacdo a tributacdo direta, 0 Amapa teve na pratica progressividade, porque, ainda
que o indice de Lerman-Yitzhaki fosse proximo de zero, seu valor foi positivo. De fato, este €
0 Unico exemplo, de todos os dez estados, que apresenta tributacdo direta positiva, mesmo que
perto de zero. O resultado da progressividade € percebido no indice de Gini da renda disponivel,
que vai para 0,493, uma queda de 0,7%. De maneira inversa, 0 Parana apresentou um aumento
de 0,8% do indice de Gini entre a renda inicial e a disponivel. Depois da incidéncia da tributagdo
indireta, o indice de progressividade apresenta regressividade para ambos e aproximadamente
de mesma magnitude. E interessante notar que, assim como o Amapa foi o Unico estado a
apresentar tributacdo direta positiva, também foi 0 que teve maior queda no indice de

progressividade, passando de pouco mais de zero para -0,074. Este resultado indica que a
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tributacdo indireta no Amapa é comparativamente mais regressiva do que no Parana, ja que
aquele partiu de uma situagéo de progressividade da tributagéo direta para 0 mesmo patamar do
indice de Lerman-Yitzhaki deste, depois da tributacdo indireta. De fato, enquanto a variagédo do
indice de progressividade no Amapa apresentou uma queda de 7.093%, no Parana foi de 259%.
Assim como no Grupo 3, maior varia¢do do indice de Lerman-Yitzhaki correspondeu a maior
variacdo total do indice de Gini: 7,2% para 0 Amapé e 4,6 % para o Parana. Nessa etapa da
tributacdo, o Parana € o menos desigual de todos os estados, ultrapassando o Rio Grande do
Sul, em que ha menor valor do indice de Gini na renda inicial. Além disso, Pintos-Payeras
(2010) calculou que o Parana foi o estado que teve a menor carga tributéria indireta para o
estrato que vai até dois salarios minimos. A dindmica da tributacdo desses dois estados, assim
como o impacto na concentracdo de renda podem ser visualizados através das curvas de Lorenz

e curvas de concentracdo dos tributos, conforme Figuras 13 e 14 abaixo:

Figura 13 — Curvas de Lorenz e de concentracdo dos tributos de Amapa
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Figura 14 — Curvas de Lorenz e de concentracdo dos tributos de Parana
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Nota: Somente observagfes com rendas positivas depois da incidéncia dos tributos.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

Graficamente, é possivel verificar que a tributacdo direta (indice positivo) no caso do
Amapa contribuiu ligeiramente para a reducéo da concentracdo de renda, uma vez que a curva
de Lorenz da renda disponivel se desloca para cima. No caso do Parand, praticamente acontece
0 mesmo que nos outros estados analisados até aqui: a curva de Lorenz da renda disponivel se
confunde com a da renda inicial. Em relagdo a curva de concentracdo de tributos, no caso do
Amapa verifica-se que, abaixo do décimo percentil, os tributos ultrapassam levemente a reta de
perfeita igualdade, tornando-se mais regressivo nas camadas mais pobres da populacdo. Além
disso, constata-se, naquele estado, uma tendéncia da curva de concentragdo de tributos “mais
lenta” em termos de diminuicao da regressividade, o que provavelmente explica a queda abrupta
do indice de progressividade (ver Tabela 10 acima, f. 79). Em relagdo ao Parana, nota-se uma
tendéncia da curva de concentragdo dos tributos, em direcdo a progressividade, mais “rapida”
e quase linear até o sexagésimo percentil. Além disso, a partir desse percentil, a distancia entre
a curva de concentracdo de tributos e a curva de Lorenz se torna bastante reduzida. Assim,
depois do Rio de Janeiro, o indice de Gini do Parana foi o que menos sofreu variacao total
depois da tributacdo das rendas. Em termos numéricos, a variacao total do indice de Gini foi

4,6% - bem abaixo da média dos estados, de 7,7%. O resultado final pode ser visualizado através



82

da transladacdo da curva de Lorenz da renda pds-tributacdo. Enquanto no Parand ela acontece
de maneira sutil, somado ao fato de que a partir do octogésimo percentil as trés curvas de Lorenz

se confundem, no Amapa a transladacéo é perceptivel.

Quanto a propensao marginal a consumir, observa-se que no Amapa ela é equivalente a
0,308, enquanto no Parana, 0,435. De modo que, com excecdo de Tocantins e Roraima, esses
valores sdo 0s mais baixos entre os dez estados. Pinheiro (2017) calculou a propenséo marginal
a consumir do Amapa maior que a do Parand: entre 0,44 e 0,47 e aquela, entre 0,48 e 0,55. Para
a visualizacdo grafica, conferir Figura 15 abaixo:

Figura 15 — Consumo per capita x renda familiar per capita pés-tributacdo — AP e PR
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Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

A analise das estatisticas descritivas desses estados aponta que o consumo familiar per
capita médio no Amapa é R$ 1.780,37, enquanto no Parana é R$ 3.693,25. Pelo lado da renda
familiar per capita pds-tributacdo média, tem-se que no primeiro € R$ 1.090,05, ao passo que
no segundo é R$ 1.504,58. A partir desses nimeros, nota-se que em ambos 0s casos 0 Consumo

familiar per capita supera as respectivas rendas familiares per capita, exceto que no caso do
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Parana a proporcéao entre consumo e renda € quase o dobro daquela verificada no Amapé. Esse
resultado estd em consonéncia, portanto, com a maior propensdo marginal a consumir no
Parana, comparado ao Amapa. Na analise grafica, percebe-se que o consumo familiar per capita
no caso do Amapa esta predominantemente concentrado no intervalo entre zero e R$ 10 mil, ao
qual correspondem faixas de renda entre zero e R$ 5 mil. A partir dessa faixa de renda, o
consumo per capita permanece no mesmo intervalo, o que contribui para pressionar para baixo
a propensdo marginal a consumir. No caso do Parana, nota-se que o consumo familiar per capita
concentra-se no intervalo entre zero e R$ 50 mil, para faixas de renda que se estendem até R$
16 mil. A partir dessa renda, observam-se consumos altos e destacados da maioria, 0 que
pressiona a propensdo marginal a consumir para cima. Além disso, para faixas de renda baixas,
levando em consideracdo a sua amplitude nesse estado, verificam-se consumos per capita
superiores a R$ 125 mil. Por fim, igualmente ao que ocorreu no Grupo 1, a propensdo marginal
a consumir mais alta ndo correspondeu maior variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki. De fato,
enquanto a propensdo marginal a consumir no Amapa € mais baixa que no Parang, suas
respectivas variacdes no indice de progressividade foram 7.093,13 % e 259,81%. Nesse sentido,
¢ preciso avaliar como estdo imbricadas as variacGes dos indicadores de desigualdade e

progressividade e a propensdo marginal a consumir, em prol de uma anélise mais fidedigna.

Depois de realizar uma andlise segmentada por grupos de estados, foi possivel verificar,
no agregado, alguns insights a respeito dos padrdes e excec¢les entre os indices selecionados.
Assim, ordenar os estados segundo o indice de Gini da renda inicial permitiu a identificacéo de
gue, na média, os cinco estados mais desiguais antes da tributacdo apresentaram menor
propensdo marginal a consumir. Este resultado esta consistente com Leite (2015, p. 624) que
evidencia que “[...] qudo mais desigual € a distribuicdo de renda, menor é a propensdo marginal
a consumir e vice-versa.”. Além do calculo da propensdo marginal a consumir realizado através
de uma regressao robusta, buscou-se também fazer uma analise grafica a fim de especificar os
padrbes de consumo em cada estado. Dessa maneira, identificou-se para a metade dos grupos
que houve um impacto maior na variagdo do indice de Lerman-Yitzhaki quanto maior fosse a
propensdo marginal a consumir (Figura 16). Isso parece intuitivo na medida em que,
considerando a estrutura tributdria concentrada na tributacdo indireta, a alta “disposi¢do de

consumir”, a i ir, iza” mai i )
dada pela propensédo marginal a consumir, “penaliza” mais 0s consumidores
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Figura 16 — Quadro-sintese — Indices selecionados e suas variacdes (ordem decrescente de Gini
da renda inicial)

Indice de Gini da Renda Indice de Lerman-Yitzhaki | Variacéo total (A%)
UF | PMeC Inicial Disponivel Pos-tributacdo | Tributo direto Tributo indireto| mv Gini
AC (8) 0,622 0,567 0,577 0.641 -0,015 -0,105 580,05 13,16
RI(3) 0453 0,543 0,543 0,560 -0,012 -0,038 225,28 3.29
RR(9) 0,185 0519 0,524 0,559 -0,036 -0,062 73,65 7,60
SP (1) 0,525 0517 0,523 0,548 -0,018 -0,052 184,92 5.99
TO (7) 0236 0,504 0.517 0,557 -0,022 -0,075 236,96 1045

AP (10) 0,308 0,497 -0,074 7093,13 7,19

PR (5) 0435 0478 0482 0,500 -0,020 -0,073 25981 4,60

Grupo 1 Grupo 3
Grupo 4

Nota: Os nimeros em parénteses na coluna UF indicam o ranking na arrecadacéo de ICMS em 2017.
Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.

Legenda

Além disso, com excecdo dos Grupos 1 e 2, maior variacdo do indice de Lerman-
Yitzhaki correspondeu a maior variagdo total do indice de Gini. Este resultado também ¢é
intuitivo, considerando que o préprio indice de progressividade se baseia no indice de Gini da
renda pos-tributacdo. No entanto, nas exce¢fes acima mencionadas, maior variacdao do indice
de Lerman-Yitzhaki ndo implicou que os estados ficaram correspondentemente mais desiguais.
Desse modo, percebe-se que, ainda que a propensdo marginal a consumir contribua para maior
variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki, e que este contribua para a variacdo do indice de Gini,
a variacdo ¢ dependente do valor que o indice de Lerman-Yitzhaki atinge. Em outras palavras,
se a variacdo do indice de progressividade for baixa, mas o valor final for suficientemente
negativo, o impacto no indice de Gini tende a ser maior. Dessa forma, no &mbito das excecdes
dadas pelos Grupos 1 e 2, essa explicacdo é mais consistente. De maneira geral, todos os
sistemas tributarios dos estados analisados se mostraram regressivos e, paralelamente, foi
encontrado um aumento da desigualdade em todos eles. Porém, a analise dos resultados sugere
que a magnitude dessas desigualdades pos-tributacdo depende tanto da regressividade do
sistema tributario como também da distribuicdo da renda inicial e da propensdo marginal a

consumir.

Numa analise inter-regional, isso &, levando em consideracdo os dois grupos que contém
integralmente estados pertencentes as regides brasileiras, neste caso norte e sudeste, é possivel

verificar suas peculiaridades. Em primeiro lugar, ressalta-se que estes dois grupos (Acre-
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Roraima-Tocantins e Rio de Janeiro-Sdo Paulo) apresentaram maior desigualdade da renda
inicial, porém tiveram variacOes de indices de Gini diferenciadas. Em outras palavras, enquanto
no grupo Acre-Roraima-Tocantins as variacdes no indice de Gini foram altas, as de Rio de
Janeiro-S&o Paulo foram comparativamente baixas. Em segundo lugar, as variagdes no indice
de Lerman-Yitzhaki foram, na média, mais altas para o grupo Acre-Roraima-Tocantins, o que
ndo estd em consonancia com baixas propensées marginais a consumir (na média), segundo a
hipdtese destacada acima. Além disso, no caso do grupo representativo da regido norte foi
possivel detectar, ja na tributacdo direta, a relativamente mais alta regressividade de todos 0s
estados, ainda que proximo de zero na medida de progressividade. Nesse caso (em Roraima),
mesmo que a varia¢do do indice de Lerman-Yitzhaki tenha sido baixa, o valor final atingido
por este indice foi bastante negativo, o que se refletiu na maior variacdo do indice de Gini. E,
no Acre, houve maior variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki e este atingiu o maior valor na
tributacdo total, assim como maior variagao do indice de Gini de todos. Em suma, ainda que 0s
estados da regido norte tenham apresentado mesmo nivel de desigualdade que da regido sudeste,
a tributacdo direta relativamente mais regressiva, agravada pela tributacdo indireta, parece ter
sido determinante para maior variacdo no indice de Gini. Nesse caso, partindo-se de estados da
regido norte que j& apresentavam desigualdade de renda expressiva, o sistema tributario
regressivo pode ter contribuido no sentido de reforcar essas desigualdades, dadas pelas altas
variacdes do indice de Gini. Sugere-se que, para ter resultados mais precisos, parece pertinente
ampliar o escopo da anélise, assim como acrescentar os dados fornecidos pela Receita Federal,

dispondo de uma base de dados mais robusta.
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CONSIDERACOES FINAIS

A desigualdade persistente no Brasil pode ser atribuida a diversos fatores historicos e
estruturais, entre os quais a heranca deixada pelos trés séculos de escraviddo; o
patrimonialismo, que foi a praxe na administracdo publica brasileira durante periodo de tempo
consideravel, o que permitiu a confusdo entre os bens publicos e privados; politicas sociais
voltadas a grupos menos necessitados; a estrutura tributaria regressiva etc. Diante desses pontos
levantados, percebe-se a importancia que a politica estatal pode ter tanto na expanséo quanto
na mitigacdo da desigualdade de renda. E partindo dessa premissa que este estudo se insere,
tendo em vista que procurou investigar o efeito da politica tributaria, consolidada sobretudo no
desenho do sistema tributario, sobre a concentracdo de renda verificada em alguns estados
brasileiros.

Ainda que a andlise tenha sido concentrada em dez estados brasileiros, escolhidos pelo
critério do montante arrecadado de ICMS (principal imposto estadual), a amostra representa,
em alguma medida, a heterogeneidade regional em termos fiscais. Além disso, a presenca do
estado de Sdo Paulo na amostra permitiu uma generalizacdo do sistema tributario nacional,
premissa estabelecida por Silveira (2008), a partir da qual o estado foi utilizado como
representativo do Brasil. Através da replicacdo da metodologia empregada por Silveira (2008)
e Pintos-Payeras (2010), buscou-se, assim, aceitar ou rejeitar a hipétese de que, em primeiro
lugar, a estrutura tributéria regressiva poderia contribuir para o aumento da desigualdade de
renda. Na incidéncia da tributacdo direta, a maioria dos estados apresentou indices de
progressividade préximos de zero e negativos (regressivos), outros neutralidade na pratica, e
uma excecdo foi encontrada no Amapa, havendo progressividade. Depois da incidéncia da
tributacdo indireta, houve um agravamento unanime do indice de Lerman-Yitzhaki para todos
os estados. No computo geral, a carga tributaria total causou variacdo positiva do indice de
Gini, o que permitiu validar a hip6tese de que o desenho do sistema tributario contribui para o
aumento da desigualdade.

Apesar de ter havido aumento na desigualdade de renda para todos os estados, p6de-se
identificar diferentes magnitudes de varia¢cdes do indice de progressividade e de Gini. Como
subproduto da primeira analise realizada, prop06s-se investigar a imbricacao entre a propenséo
marginal a consumir, os indices de Lerman-Yitzhaki e Gini na determinacao da desigualdade
de renda. Em outras palavras, buscou-se avaliar se maior propensdao marginal a consumir,

combinada com a regressividade da carga tributaria, se traduziria em impacto mais expressivo
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na desigualdade de renda. O que foi identificado preliminarmente é que, para a maioria dos
estados, maior propensdo marginal a consumir implicou maior variagdo do indice de
progressividade. Esse resultado € intuitivo uma vez que, na presenca de alta regressividade,
maior propensdo marginal a consumir implica maior sujei¢cdo ao sistema regressivo. Porém, foi
identificado, de forma preliminar, que o impacto no indice de Gini ndo depende tdo somente da
variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki, mas sobretudo pelo valor final que este atinge. Do
ponto de vista inter-regional, dos grupos dos estados representativos das regides norte e sudeste,
e que detinham indices de Gini da renda inicial proximos uns dos outros, verificou-se que 0s
estados da regido norte se tornaram mais desiguais. Em outras palavras, apesar de, na média, 0s
estados da regido norte terem menor propensdo marginal a consumir e maior impacto, na média,
na variacdo do indice de Lerman-Yitzhaki, o valor final que este indice apresentou foi
determinante para o impacto na desigualdade. Nessa analise inter-regional, constatou-se que a

politica tributaria de determinada regido pode reforcar a desigualdade existente.

Além disso, foi verificado que todos os estados, exceto Tocantins e Roraima,
apresentaram consumo familiar per capita médio mais elevado do que a renda inicial familiar
per capita média. Algumas possiveis razes para isso sdo: a) o fato de algumas despesas estarem
superestimadas, ja que as a prazo foram consideradas e estas sdo registradas pelo montante, na
pesquisa; b) o fato de as familias se endividarem e contrairem empréstimos, o que ndo é
contabilizado como renda mensal declarada; c) a questdo da subdeclaracéo da renda. Esses itens
podem fornecer uma explicagdo parcial da regressividade na tributacdo direta, ainda que o
indice de progressividade estivesse proximo de zero. E, além disso, a amostragem centrada na
area urbana pode ter superestimado o efeito do IPTU, que em alguns casos a literatura aponta
como regressivo. Isto posto, a fim de ter um quadro mais fidedigno em termos de concentracédo
de renda no Brasil, a questdo apontada sobre a captacdo de renda nas pesquisas domiciliares
deve ser mitigada. De modo a captar rendas no topo da distribuicdo e abrandar possiveis
distor¢des, sugere-se a utilizacdo de dados tributarios, como a Declaracdo Anual de Ajuste do
Imposto de Renda (DIRPF), combinados com dados de pesquisas domiciliares, metodologia
adotada por Medeiros e Souza (2015). De maneira que € sugerido um estudo posterior mais
abrangente, como agenda de pesquisa de tese de doutorado, alargando o escopo de analise e
utilizando dados suplementares.

Os topicos explorados por esta Dissertacdo permitiram visualizar a inter-relagdo entre a
desigualdade e a tributacdo. De um lado, a desigualdade pode ser combatida sob um sistema

tributério que possibilite o estimulo do investimento produtivo e a arrecadacdo do Estado
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convertida em politicas sociais, como salude, educagdo e protecdo social. Por outro lado, 0
sistema tributario deve ser tal que o simples ato de tributar ndo acarrete desigualdade, o que
pode ser mitigado por impostos mais progressivos. Os estudos empiricos abordados
evidenciaram que a carga tributaria brasileira se apoia majoritariamente em impostos indiretos
e regressivos, tanto no ambito da OCDE, quanto da America Latina. Demonstraram, também,
que o imposto de renda é limitado e progressivo até certo ponto. Face a estagnacao econdmica
brasileira e & iminente recessdo da economia global, os aspectos estruturais da desigualdade no
Brasil podem causar o recrudescimento das taxas de pobreza e desigualdade. Entende-se que
que o sistema tributario € parte integrante desse aspecto estrutural de desigualdade persistente,
razdo pela qual propde-se uma reforma tributéria de carater progressivo. Tal reforma passa
necessariamente por uma ampliacdo da base de incidéncia da tributacdo direta, por meio da
progressividade da tributacdo dos lucros e dividendos; da revisdo dos juros sobre o capital
proprio; aumento do nimero de aliquotas do imposto de renda; revisdo de rendncias fiscais
viabilizadas por dedutibilidade de gastos de salude e educacdo na declaracdo de imposto de
renda; da maior participacdo da taxacdo sobre o patriménio, principalmente os bens de luxo
atualmente isentos. Em compensacdo, prople-se a reducdo da participacdo da tributacédo
indireta na carga tributéria total, assim como sua simplificacdo através da fusdo dos principais
impostos sobre bens e servigos aqui analisados, como o IPI, PIS/COFINS, ICMS, ISS, entre
outros. Dessa forma, é possivel conduzir o sistema tributério brasileiro as melhores préticas
internacionais, com uma estrutura tributaria moderna baseada num IVA. No entanto, ndo se
pode negligenciar o conflito federativo que pode emergir dessa tentativa, o qual, em todo o
caso, também esta presente na atual configuracdo, como é o caso da guerra fiscal entre os
estados. Note-se que a guerra fiscal é apontada pela literatura como foco de distor¢éo do sistema
tributario, entre outros aspectos. Nesse sentido, uma reforma tributaria progressiva requer um
debate amplo entre os varios setores da sociedade e as esferas de governo, a fim de que sejam

sanadas as atuais distor¢cdes e sobretudo propicie mais equidade na tributagéo.
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APENDICE - Tabelas das cargas tributérias direta e indireta em alguns estados selecionados

Tabela 11 — Cargas tributarias direta e indireta sobre as classes de renda familiar
per capita (Rio de Janeiro)

Carga indireta Carga direta

Estratos de renda familiar sobre a renda sobre a renda
(%) (%)
Até 1/8 de SM 35,20 0,00
Mais de 1/8 a 1/4 de SM 24,89 1,03
Mais de 1/4 a 1/2 SM 23,24 6,00
Mais de 1/2 a 3/4 de SM 20,00 6,00
Mais de 3/4 a1 SM 20,24 8,16
Maisdelal % SM 20,98 7,68
Maisde 1 Y2al ', SM 19,59 7,51
Mais de 1 > a 2 SMs 16,82 7,67
Mais de 2 a 3 SMs 16,36 9,80
Mais de 3 a SMs 15,87 12,44
Mais de 5 a 10 SMs 15,82 11,78
Mais de 10 SMs 19,08 8,36

Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018; Salario minimo (SM) em 2018 era R$ 954,00
Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Tabela 12 — Cargas tributarias direta e indireta sobre as classes de renda familiar
per capita (S&o Paulo) (continua)
Carga indireta Carga direta

Estratos de renda familiar sobre a renda sobre a renda

(%) (%)
Até 1/8 de SM 45,54 0,00
Mais de 1/8 a 1/4 de SM 34,58 3,18

Mais de 1/4 a 1/2 SM 25,20 8,54
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Tabela 12 — Cargas tributérias direta e indireta sobre as classes de renda familiar

per capita (Sao Paulo) (conclusdo)

Mais de 1/2 a 3/4 de SM 21,57 8,50
Mais de 3/4a1 SM 22,08 10,44
Maisde 1al % SM 21,01 11,61
Maisde1l',al'.SM 21,03 10,56
Mais de 1 Y,a 2 SMs 18,28 12,29
Mais de 2 a 3 SMs 20,00 12,57
Mais de 3 a SMs 18,48 12,11
Mais de 5 a 10 SMs 16,10 13,65
Mais de 10 SMs 16,23 11,59

Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018; Salario minimo (SM) em 2018 era R$ 954,00

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Tabela 13 — Cargas tributarias direta e indireta sobre as classes de renda familiar

per capita (Ama

8)

Estratos de renda familiar

Carga indireta
sobre a renda

Carga direta
sobre a renda

(%) (%)
Até 1/8 de SM 28,58 0,00
Mais de 1/8 a 1/4 de SM 27,61 3,27
Mais de 1/4 a 1/2 SM 27,51 3,35
Mais de 1/2 a 3/4 de SM 31,72 3,95
Mais de 3/4a 1 SM 23,95 3,65
Maisde 1al Y SM 31,00 3,64
Maisde 1 Y3a 1, SM 24,53 2,92
Mais de 1 22 2 SMs 26,62 3,69
Mais de 2 a 3 SMs 22,86 5,70
Mais de 3 a SMs 20,36 6,53
Mais de 5 a 10 SMs 22,40 6,27
Mais de 10 SMs 16,77 2,72

Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018; Salario minimo (SM) em 2018 era R$ 954,00

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.
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Tabela 14 — Cargas tributérias direta e indireta sobre as classes de renda familiar

per capita (Pa

rana)

Estratos de renda familiar

Carga indireta

sobre a renda

Carga direta

sobre a renda

(%) (%)
Até 1/8 de SM 56,87 0,00
Mais de 1/8 a 1/4 de SM 28,75 1,27
Mais de 1/4 a 1/2 SM 23,73 9,45
Mais de 1/2 a 3/4 de SM 23,42 9,48
Mais de 3/4a 1 SM 24,07 11,24
Maisdelal v SM 22,44 10,94
Maisde 1Y, a1l %, SM 23,60 12,93
Mais de 1 Y2a 2 SMs 20,87 13,10
Mais de 2 a 3 SMs 21,32 13,28
Mais de 3 a SMs 22,19 14,50
Mais de 5 a 10 SMs 20,33 15,62
Mais de 10 SMs 4,56 13,30

Nota: R$ de 15 de janeiro de 2018; Salario minimo (SM) em 2018 era R$ 954,00
Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Tabela 15 — Aliquotas médias e modais dos impostos indiretos, por Grupos de Despesas em %

(Rio de Janeiro)

Média Moda

PIS/ PIS/
Grupo de despesa ICMS | IPI |COFI| ISS | ICMS | IPI | COFI| ISS

NS NS
Habitacdo 16,22 | 3,18 | 552 | 0,18 | 18,00 | 10,00 | 9,25 | 5,00
Vestuario 1796 | 0,48 | 9,24 | 0,01 | 18,00 | 25,00 | 9,25 | 5,00
Transportes 6,98 1,18 | 538 | 1,99 | 18,00 | 25,00 | 3,65 | 2,00
Higiene e cuidados pessoais 1991 | 3,81 | 8,88 | 0,00 | 25,00 7,00 | 9,25 | 0,00
Assisténcia a salde 13,61 | 0,07 | 7,47 | 0,26 | 18,00 500 | 9,25 | 2,00
Educacao 11,00 | 544 | 6,96 | 1,79 | 18,00 | 15,00 | 9,25 | 5,00
Recreacéo e cultura 9,86 5,88 6,43 | 1,18 18,00 15,00 | 9,25 | 5,00
Fumo 34,00 | 284,13 | 9,25 | 0,00 | 35,00 | 300,00| 9,25 | 0,00
Servigos pessoais 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00
Despesas diversas 0,74 0,00 3,88 | 4,79 18,00 0,00 3,65 | 5,00
Aumento do ativo 1408 | 29 | 7,85 | 0,84 | 18,00 8,00 | 9,25 | 5,00
Alimentacdo no domicilio 9,42 0,32 3,59 | 0,00 | 18,00 4,00 9,25 | 0,00
Alimentacéo fora do domicilio | 12,62 | 0,01 | 9,06 | 0,00 | 12,00 4,00 | 9,25 | 0,00

Nota: RICMS-RJ, Tabela de Incidéncia do IPI (Tipi), Decreto n°® 10.514/91 (Rio de Janeiro).
Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.
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Tabela 16 — Aliquotas médias e modais dos impostos indiretos, por Grupos de Despesas em %

(Séo Paulo)
Média Moda

PIS/ PIS/
Grupo de despesa IcCMS | IPI | COFI| ISS | ICMS | IPI | COFI| ISS

NS NS
Habitacédo 15,22 | 390 | 6,44 | 0,06 | 18,00 | 10,00 | 9,25 | 2,00
Vestuario 17,96 | 0,59 | 9,24 | 0,01 | 18,00 | 12,00 | 9,25 | 5,00
Transportes 4,57 0,87 | 3,65 | 4,36 | 18,00 8,00 | 3,65 | 5,00
Higiene e cuidados pessoais 12,00 4,63 9,25 | 0,00 | 12,00 7,00 9,25 | 0,00
Assisténcia a saude 11,27 | 0,10 | 7,19 | 0,24 | 18,00 8,00 | 9,25 | 2,00
Educacao 10,91 | 4,67 | 6,82 | 0,77 | 18,00 5,00 | 9,25 | 2,00
Recreacdo e cultura 10,20 6,66 6,94 | 1,26 18,00 10,00 | 9,25 | 5,00
Fumo 30,00 | 268,15 | 9,25 | 0,00 | 30,00 | 300,00| 9,25 | 0,00
Servigos pessoais 0,00 0,00 3,65 | 4,94 0,00 0,00 3,65 | 5,00
Despesas diversas 5,65 0,00 541 | 3,38 | 18,00 0,00 | 3,65 | 5,00
Aumento do ativo 12,60 | 294 | 7,39 | 0,82 | 18,00 8,00 | 9,25 | 5,00
Alimentacdo no domicilio 7,93 0,64 3,93 | 0,00 | 12,00 4,00 9,25 | 0,00
Alimentacéo fora do domicilio | 15,71 | 0,01 | 8,94 | 0,00 | 18,00 4,00 | 9,25 | 0,00

Nota: RICMS-SP, Tabela de Incidéncia do IPI (Tipi), Decreto n® 53.151/2012 (S&o Paulo).
Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Tabela 17 — Aliquotas médias e modais dos impostos indiretos, por Grupos de Despesas em %

(Amapa)
Média Moda

PIS/ PIS/
Grupo de despesa ICMS | IPI | COFI| ISS | ICMS | IPI | COFI| ISS

NS NS
Habitacdo 1471 | 4,43 | 6,86 | 0,23 | 18,00 | 10,00 | 9,25 | 5,00
Vestuario 1835 | 0,72 | 9,25 | 0,00 | 18,00 | 25,00 | 9,25 | 0,00
Transportes 10,87 | 1,72 | 6,26 | 2,78 | 18,00 | 15,00 | 9,25 | 5,00
Higiene e cuidados pessoais 18,40 6,58 9,10 | 0,13 | 12,00 42,00 | 9,25 | 5,00
Assisténcia a satide 1501 | 0,00 | 832 | 0,83 | 18,00 500 | 9,25 | 5,00
Educacdo 14,76 | 6,05 | 813 | 0,69 | 18,00 | 20,00 | 9,25 | 5,00
Recreacéo e cultura 1366 | 7,81 | 7,58 | 1,28 | 18,00 | 10,00 | 9,25 | 5,00
Fumo 27,62 | 272,42 | 9,21 | 0,00 | 29,00 | 300,00 | 9,25 | 0,00
Servigos pessoais 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00
Despesas diversas 0,28 0,00 | 3,65 | 500 | 18,00 0,00 | 3,65 | 5,00
Aumento do ativo 14,74 | 3,11 | 7,87 | 0,69 | 18,00 8,00 | 9,25 | 5,00
Alimentacéo no domicilio 7,30 0,35 | 3,28 | 0,00 | 12,00 4,00 | 9,25 | 0,00
Alimentacéo fora do domicilio | 17,99 0,04 9,21 | 0,00 | 18,00 7,00 9,25 | 0,00

Nota: RICMS-AP, Tabela de Incidéncia do IPI (Tipi), Lei Complementar n® 110/2014 (Macapa).
Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.
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Tabela 18 — Aliquotas médias e modais dos impostos indiretos, por Grupos de Despesas em %

(Parand)
Média Moda

PIS/ PIS/
Grupo de despesa ICMS | IPI | COFI| ISS | ICMS | IPI | COFI| ISS

NS NS
Habitacéo 14,71 | 4,43 | 6,86 | 0,23 | 18,00 | 10,00 | 9,25 | 5,00
Vestuario 18,35 | 0,72 | 9,25 | 0,00 | 18,00 | 25,00 | 9,25 | 0,00
Transportes 10,87 1,72 6,26 | 2,78 | 18,00 15,00 | 9,25 | 5,00
Higiene e cuidados pessoais 1840 | 6,58 | 9,10 | 0,13 | 12,00 | 42,00 | 9,25 | 5,00
Assisténcia a saude 15,01 0,00 8,32 | 0,83 | 18,00 5,00 9,25 | 5,00
Educacao 14,76 | 6,05 | 8,13 | 0,69 | 18,00 | 20,00 | 9,25 | 5,00
Recreacdo e cultura 13,66 7,81 7,58 | 1,28 18,00 10,00 | 9,25 | 5,00
Fumo 27,62 | 272,42 | 9,21 | 0,00 | 29,00 | 300,00| 9,25 | 0,00
Servicos pessoais 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00 0,00 0,00 | 3,65 | 5,00
Despesas diversas 0,28 0,00 3,65 | 5,00 18,00 0,00 3,65 | 5,00
Aumento do ativo 14,74 | 3,11 | 7,87 | 0,69 | 18,00 8,00 | 9,25 | 5,00
Alimentacdo no domicilio 7,30 0,35 3,28 | 0,00 | 12,00 4,00 9,25 | 0,00
Alimentacéo fora do domicilio | 17,99 | 0,04 | 9,21 | 0,00 | 18,00 7,00 | 9,25 | 0,00

Nota: RICMS-PR, Tabela de Incidéncia do IPI (Tipi), Lei Complementar n® 40/2001 (Curitiba).

Fonte: O autor, 2020, com base em dados da POF 2017-2018.

Quadro 1 — Grupos de tributos e seus respectivos codigos e descri¢es na POF 2017-2018

(continua)
Grupo de Tipo de - Cadigo
tributos Produto Descrigao na POF POF
5300101
Contribuicio Deducdo do rendimento do trabalho (trabalhador 5300201
- ¢do domeéstico, militar do Exército, da Marinha, da 5300301
previdenciaria _— P .
Aeronautica, da policia militar ou do corpo de bombeiros 5300401
sobre renda ili do d vad o d
do trabalho mi |t_ar, empregado do setor privado, empregado do se_ztor 5300501
publico, empregador, conta prépria) para a previdéncia 5300601
INSS
Previdéncia publica (INSS) 4800501
Funrural 4800502
Gastos Previdéncia aberta ou fechada 4800601
individuais Previdéncia privada aberta 4800602
com INSS Previdéncia privada fechada 4800603
Funpresp 4800604
Seguro coletivo de trabalho (previdéncia publica) 4800802




99

Quadro 1 — Grupos de tributos e seus respectivos codigos e descri¢des na POF 2017-2018

(continuacao)

Imposto de Deducdo do rendimento do trabalho (empregado privado,
Renda empregado publico, empregado doméstico, empregado
L . 5501901
sobre renda do | temporério na area rural, empregador e conta
IR trabalho prépria) relativa ao imposto de renda
Gastos Complementacdo do imposto de renda 4803101
individuais
com Imposto | Imposto de renda no exercicio anterior 4803102
de Renda
Imposto predial e territorial urbano (IPTU) 1000601
IPTU 1000602
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) 1000701
ITR 1000702
IPTU Imével IPTR 1000703
prLiJnC?;c;\I/e Adicionais de IPTU (juros, multa etc.) 1001101
Adicionais de IPTR (juros, multa etc.) 1001201
Incra 1001301
Servico de patriménio da unido (SPU) 1001401
Préprios nacionais residenciais (PNR) 1001501
Cadastro ambiental rural (CAR) 1001601
IPTU Imposto de transmisséo de outros imdveis (aquisigdo a vista 4700102
0U a prazo)
!mpos'go predial e territorial urbano (IPTU) de outros 4700601
imdveis
Taxa (lixo, incéndio, seguranca etc.) de outros iméveis 4701701
Taxa de lixo de outros iméveis 4701702
IPTU Outros | Taxa de coleta de lixo de outros iméveis 4701703
imoveis _Ta>,<a o!e prevencdo e extin¢do de incéndio de outros 4701704
imdveis
Taxa de seguranga de outros imoveis 4701705
_Ta>,<a o!e instalacdo ou religagéo de hidrdmetro de outros 4701706
imdveis
Taxa de instalacdo de relogio de 4gua de outros imdveis 4701707
Incra de outros imoveis (Imposto) 4702601
IPVA (Imposto sobre Propriedade de Veiculos 5000101
Automotores)
IPVA 5000102
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores 5000103
IPVA e taxas | Seguro obrigatério de veiculo 5000201
IPVA com Seguro voluntario de veiculo 5000301
automoveis .
Emplacamento de automovel 5000401
Licenca de automovel 5000402
Emplacamento de caminhéo 5000501
Licenga de caminh&o 5000502
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Quadro 1 — Grupos de tributos e seus respectivos codigos e descri¢des na POF 2017-2018
(continuacao)

Emplacamento de moto 5000601
Licenca de moto 5000602
Multas 5000701
;]I':é(ﬁistggégﬂ';AN (transferéncia de veiculo, carteira de 5000801
Taxa de transferéncia de veiculo 5000802
Taxa de carteira de habilitacdo 5000803
Taxa de pericia de veiculo 5000804
Taxa de transferéncia de placa de veiculo 5000805
Taxa de vistoria de veiculo 5000806
Taxa de desalienacédo de veiculo 5000807
Taxa de expediente (DETRAN) 5000808
Taxa de legislacdo (DETRAN) 5000809
Taxas incluidas no licenciamento anual do veiculo 5000810
Taxa de bombeiro (DETRAN) 5000811
Taxa de correio (DETRAN) 5000812
Documento Unico de transito 5000813
DUT (documento Unico de transito) 5000814
Exame para renovagdo de carteira de motorista 5000815
Exame psicotécnico de carteira de motorista 5000816
Transferéncia de consorcio de veiculo 5000901
Assisténcia automobilistica (mensalidade ou taxa) 5001001
Servico de seguranca via satélite 5001101
Vaga cativa de estacionamento de veiculo 5001201
Vaga de estacionamento de veiculo 5001202
Aluguel de veiculo sem condutor 5001301
Emplacamento de embarcacgao 5001401
Leasing de automovel 5001501
Taxa de conservacgdo e manutencao de vias publicas 5001601
IPVA, seguro obrigatorio e taxas 5001701
Outras Outras dedugdes do rendimento do trabalho (empregado
deducoes privado, empregado 5300101
sobre publico, empregado doméstico, empregado temporario na a
renda do area rural, empregador e 5300701
trabalho conta propria)
Deducdes Deducdes sobre outros rendimentos: aposentadorias e
sobre pensdes, bolsa de estudo, 5400101
OUTROS |outras rendas | penséo alimenticia, auxilios, aluguéis, programas de a
gue ndo transferéncia de renda e 5401301
trabalho complementacdes salariais.
Conselho e associacao de classe 4801001
Contribuicdes Associacdo de classe 4801002
de classe Associagio de trabalhadores 4801003
Contribuig&o sindical 4801101
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Quadro 1 — Grupos de tributos e seus respectivos codigos e descri¢des na POF 2017-2018

(concluséo)

Imposto sindical (anual) 4801102
Contribuicdo de grupo (funcionarios, amigos, casais, etc.) | 4801702
Grémio (funcionérios de empresa) 4801703
Contribuicdo para grémio (funcionarios de empresa) 4801704

Fonte: O autor, 2020, com base na POF 2017-2018.




