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RESUMO

POSADA, Francisco Emilio de Carvalho. A INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ A LUZ
DO PROCESSO COOPERATIVO. 2020. 173 f. Dissertacao de Mestrado em Direito
Processual, Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2020.

Esse trabalho aborda a problematica atinente a iniciativa probatéria do juiz sob as
lentes do novo modelo estrutural de processo cooperativo trazido pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015. De inicio, sdo abordados conceitos e premissas fundamentais para o
desenvolvimento da proposta ao final formulada, tais como a relagdo entre processo, prova
e verdade. O trabalho analisa os modelos classicos de estruturagdo ocidental dos sistemas
processuais, com suas idas e vindas histéricas de maior e menor influéncia na legislagao,
além de apresentar os principais pontos de divergéncia entre ambos. A seguir, o0 modelo de
processo cooperativo € tratado a partir de seus fundamentos e de sua irradiagcdo para a criagdao
de deveres para o 6rgdo julgador e para as partes. Sdo trazidas notas acerca do processo
cooperativo no direito estrangeiro. Por fim, o trabalho apresenta uma releitura dos poderes
instrutérios do juiz a luz do novo modelo estrutural de processo cooperativo. Propde-se a
substituicdo da atividade probatdria oficiosa do juiz pelo exercicio, por parte do 6rgao
julgador, dos deveres de consulta, esclarecimento e prevencao, decorrentes do advento do
processo cooperativo no ordenamento juridico.

Palavras-chave: Processo Civil. Processo Cooperativo. Cooperacao. Poderes instrutdrios do
juiz. Iniciativa probatodria. Deveres do julgador no processo cooperativo.



ABSTRACT

POSADA, Francisco Emilio de Carvalho. THE COURT'S OWN EVIDENCE INITIATIVE
IN LIGHT OF THE COOPERATIVE PROCESS. 2020. 173 f. Dissertacdao de Mestrado em
Direito Processual, Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2020.

This dissertation addresses the issue of the judge's probationary initiative under the
lenses of the new structural model of cooperative process brought by the 2015 Code of Civil
Procedure. At first, fundamental concepts and premises are addressed for the development
of the proposal formulated at the end, such as the relation between process, proof and truth.
The work analyzes the classic models of western structuring of the procedural systems, with
their historical comings and goings of greater and lesser influence in the legislation, besides
presenting the main points of divergence between them. Then, the cooperative process model
is treated from its foundations and its irradiation for the creation of duties for the Court and
for the parties. The cooperative procedure in foreign law is mentioned. Finally, the
dissertation presents an overview of the judge's powers of instruction according to the new
structural model of cooperative procedure. At the end, it is proposed a replace of the ex
officio probative activity of the judge with the exercise, by the Court, of the duties of
consultation, clarification and prevention arising from the advent of the cooperative
procedure in the legal order.

Keywords: Civil Procedure. Cooperative process. Cooperation. Judge's powers of
instruction. Probational initiative. The judge's duties in the cooperative
process.
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INTRODUCAO

Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, a legislagdo brasileira recebeu
forte influxo de normas juridicas que pautaram uma nova forma de organizagdo e atuacao
dos atores processuais no ambito da complexa relagdo juridica entre eles travada. Com uma
visao e forma cooperativas, a legislacdo diluiu as fung¢des entre aqueles que participam do
processo e atenuou eventual proeminéncia — vista nos modelos tradicionais de organizacao
do processo — do juiz diante das partes ou dessas diante do julgador.

Posta uma nova forma de relacdo juridico-processual, traz-se a reboque a discussao
sobre os reflexos que ela causa nos Onus, deveres e poderes que a legislagdo atribui ou
atribufa tanto ao juiz como as partes. Subtraiu-se, por exemplo, a possibilidade de que, em
regra, seja proferida decisdo contra uma das partes sem que a ela tenha sido dado o direito
de se manifestar sobre o fundamento utilizado. Por outro lado, foi criada a cldusula geral dos
negdcios juridicos processuais € muito ja se debate sobre seus reais contornos, bem como
sobre as limitacdes da apreciacdo judicial de seu conteido, em respeito a autonomia da
vontade dos litigantes.

O objeto deste trabalho € a anélise de um dos tantos reflexos do modelo cooperativo
de processo refor¢ado pelo Codigo de Processo Civil de 2015, qual seja, a sua implicacao
no ambito da iniciativa probatéria do 6rgdo julgador.

Em razdo da forma cooperativa de processo, é forcoso reconhecer que se faz
necessdria uma releitura da iniciativa probatdria do juiz no dmbito da processualistica civil.
N3ao hd mais lugar para uma sobreposicao da vontade do Estado-Juiz a das partes no que diz
respeito a producao da prova da ocorréncia do fato que se alega em juizo. A fim de apresentar
e explicitar tal ideia, o presente trabalho se divide em quatro capitulos.

No primeiro capitulo sdo tracadas premissas que permeardo o desenvolvimento do
trabalho, tais como o objetivo do processo e, em especial, a temdtica atinente a descoberta
da verdade em juizo.

No capitulo seguinte, expde-se de forma sucinta os modelos cldssicos de organizacao
da estrutura processual, com explicitacdo dos argumentos até hoje lancados pelas visdes
privatistas e publicistas no processo civil acerca da iniciativa probatdria do 6rgao julgador.

O capitulo trés se destina a andlise da forma cooperativa de estrutura e organizagao

do processo no Brasil com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015. Os fundamentos
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do modelo, bem como os deveres que dele se originam constam dessa parte do trabalho, que
também traz notas acerca da cooperacdo em outros paises.

Por fim, a quarta parte traz o necessario enfrentamento da releitura da iniciativa
probatéria do juiz a luz da forma cooperativa de processo. A partir das premissas fixadas no
primeiro capitulo, do histérico tracado no segundo e da evolug@o constatada no terceiro,
apresenta-se, na ultima parte do trabalho, proposta de substituicdo da atuacdo oficiosa do
orgdo julgador pelo cumprimento dos deveres a ele impostos decorrentes do modelo

cooperativo de processo.
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1. NOCOES INTRODUTORIAS

1.1. Processo e Verdade

A defini¢do de processo €, a0 mesmo tempo, equivoca e concorde na doutrina.
Equivoca porque diferentes conceitos hd de processo no mundo académico, cada qual com
uma redacdo propria; concorde porque, ainda que haja redagdes com vocédbulos distintos,
mais ou menos expansivos, ao fim e ao cabo, a maioria delas tem presente um nicleo duro
comum da defini¢do, do qual se pode extrair ainda o objetivo do processo.

Fredie Didier Jr. aponta que se pode entender processo como método de criacdo de
normas juridicas, como ato juridico complexo (procedimento) ou como relagio juridica'.
Adstrito ao ambito jurisdicional, o autor conceitua processo como um método para o
exercicio da jurisdi¢do. Seria, assim, um conjunto encadeado de atos juridicos, relacionados
entre si, com o escopo de atingir a prestacdo jurisdicional®.

De modo similar, Alexandre Camara o define como instrumento de realizacdo da
jurisdicdo®. Para Eduardo Cambi, processo é a atividade com a qual se desenvolve em
concreto a fungdo jurisdicional, tratando-se de um método institucional pelo qual a jurisdi¢ao
se exerce, solucionando conflitos ou resolvendo controvérsias®. Luiz R. Wambier,
assentando a evolucdo do tema, conclui que o conceito de processo passou a ser cunhado a
partir de seus fins, de modo que seria entdo “instrumento estatal de pacificacdo dos conflitos

no Estado de Direito™.

! DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 36.

2 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 37.

3 CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democrético. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 37.

4 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
21.

> WAMBIER, Luiz R. O modelo processual cooperativo e a flexibilizagdo procedimental. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 240.
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Luiz Guilherme Marinoni tem por premissa que processo € um instrumento para o
exercicio do poder e o define, sob o angulo externo, como instrumento que permite a
jurisdicdo a consecucdo de seus objetivos e, sob o angulo interno, como procedimento
decorrente da relacdo juridica processual, mediante a participacdo efetiva e adequada em
contraditério®.

Ja para Humberto Dalla, o processo é um conjunto de atos realizados sob o
contraditorio que cria uma relagao juridica entre as partes que dele participam da qual surgem
posi¢des juridicas de deveres, poderes, 6nus, sujeicdes e faculdades’.

E possivel extrair dos conceitos de processo apresentados que o objetivo do processo
judicial é a prestacao jurisdicional e a pacificacao social com a resolucdo dos conflitos postos
em juizo® ou, em outras palavras, o provimento final a respeito da pretensio de direito
material que as partes submetem 2 apreciacdo judicial®, ou, ainda, a realizaciio plena da
eficdcia dos direitos dos particulares tutelados pela ordem juridica'®.

O autor alemao Reinhard Greger sustenta que o propoésito processual € a afirmacio e
a execucdo do direito privado e a restauracdo da paz juridica perturbada'!, enquanto José
Roberto dos Santos Bedaque afirma que o objetivo do Estado no processo € o de alcancgar a
paz social, mediante a correta atuacdo da lei'?.

Para Antonio Cintra, Ada Pellegirni Grinover e Candido Rangel Dinamarco, a

pacificacdo social é o “escopo magno da jurisdi¢do” e de todo o sistema processual, o que,

SMARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 143-145.

7 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contempordneo. v. 1. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 380.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 59.

9 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164, 2008,
p- 29-56.

10 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

' GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 124.

12 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes Instrutorios do Juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,
p.69.
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inclusive, € fator distintivo da func¢do jurisdicional do Estado em relacdo as suas outras duas
(legislar e administrar)'?.

Humberto Dalla afirma que o processo tem por finalidade principal “permitir o
exercicio do poder jurisdicional para a aplicacdo dos preceitos constitucionais e a eliminacao
dos conlflitos, com o objetivo de realizar a justica possivel naquele caso”!*.

Adiciona-se, porém, um dado. Nao basta que se chegue a prestacdo jurisdicional
almejada apds a prética dos atos juridicos processuais colimados para tal fim. A decisdo
judicial proferida, para além de resolver a questdo posta em juizo apds seguir as regras
procedimentais previstas, deve ser correta, justa. Ou seja, ndo € suficiente uma visdo de
justica procedimental, de legitima¢ao da decisdao pelo puro procedimento. A qualidade da
decisdo é determinante'®,

A observancia ao procedimento previsto surge, assim, como uma das condi¢des para
a justica da decisdo, ndo se revelando suficiente e exauriente para que seja ela — a justica —
alcancada. Segundo Michele Taruffo, outras duas condi¢des se fazem presentes para que
seja verificada a justica da decisdo proferida: a correta interpretagdo e aplicacdo da norma
juridica e a confirmagao dos fatos pelo juiz de forma verdadeira. Todas as trés condic¢des
seriam, assim, cumulativamente necessdrias para a justica da decisdo judicial, ndo se
revelando suficientes se apresentadas de forma isolada'®.

No mesmo sentido, Diana Maria Ramirez Carvajal afirma que o processo estd
intimamente ligado aos valores que estruturam o proprio Estado, de modo que sdo
ingredientes determinantes a qualquer processo judicial — e, portanto, responsabilidades do
juiz — “la busqueda de la verdad en la confirmacién de los hechos, la igualdad material de

las partes y la elaboracién de sentencias racionales basadas em pardmetros de justicia™!”.

13 CINTRA, Ant6nio Carlos de Aratijo, GRINOVER, Ada Pelegrini, DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 24 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 30.

14 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo. v. 1. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 368.

!5 TARUFFO, Michele. Proceso y decision: Lecciones Mexicanas de Derecho Procesal. Madrid: Marcial Pons,
2012, p. 47.

16 TARUFFO, Michele. Proceso y decisién: Lecciones Mexicanas de Derecho Procesal. Madrid: Marcial Pons,
2012, p. 48.

17 RAMIREZ CARVAIJAL, Diana Maria. La oralidad y su relacién con los poderes de instruccion que tiene
el juez en el proceso. II Congreso Internacional de Derecho Procesal, Cartagena de Indias, Universidad de
Medellin. Septiembre 17, 18 y 19 de 2009.
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E dizer, em que pese o procedimento seja legitimador na medida em que racionaliza
e democratiza o exercicio do poder do Estado-Juiz, permitindo a participacao dialética das
partes e a influéncia efetiva no resultado'®, o objetivo do processo nio é pura e simplesmente
a prestacdo jurisdicional, mas a supervenié€ncia de pronunciamento judicial favoravel a quem
tenha razdo .

Afinal, sendo o processo um método de investigacao de conflitos, que conta com a
efetiva participacdo das partes e com a cooperacdo dos atores processuais, nada mais légico
que tal cooperagdo tenha por escopo atingir a verdade dos fatos alegados, que se torna,
também, premissa da justica da decisdo?’.

O processo ndo €, assim, um jogo de espertezas, mas um procedimento em que se
deve tentar alcancar tanto quanto possivel a revelacao da verdade, uma vez que a eficicia
dos direitos dos cidaddos somente se concretizard se, com seguranca, a verdade dos fatos
exsurgir?!.

Conforme registra Leonardo Greco, “se os direitos resultam dos fatos, a busca da

verdade do processo ndo torna o processo necessariamente autoritario”??

, afinal a efetivacao
da ordem juridica por meio do processo apenas se torna possivel mediante a anélise dos fatos
levados ao conhecimento do juiz?’. Na mesma linha, Sérgio Cruz Arenhart aponta que o
objetivo fundamental da jurisdi¢do — que, para o autor, € a justa composicao da lide ou a
atuacdo da vontade concreta do direito — € atingido por meio da “descoberta da verdade

sobres os fatos versados na demanda’ %%,

8 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. In. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Cole¢do Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
30.

19 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 48.

20 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 59.

21 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

22 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

23 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processo Civil Brasileiro. v. 2. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181.
2 ARENHART, Sérgio Cruz. A verdade € a prova no processo civil. Academia Brasileira de Direito Processual

Civil. Disponivel em <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/S%C3% A9rgio%20Cruz%20Arenhart(2)%?20-
9020formatado.pdf>. Acesso em 15 de fev. de 2020, p. 3.
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Eventuais barreiras e limitagdes do conhecimento humano podem impedir o juiz e
qualquer outro ser humano de alcancar a verdade dos fatos, o que ndo significa, por outro
lado, que a verdade ndo deva ser perseguida, que as decisdes tomadas com base em fatos
distanciados da realidade sejam justas ou que ao Direito sirva qualquer reconstru¢do da
realidade®. Afinal, apenas atinge-se a justica substancial por meio da prolagio de decisdes
justas, cujo pressuposto é a verdade fatica®®.

Nas palavras de José Carlos Barbosa Moreira, o conhecimento humano da verdade é
sempre imperfeito e incompleto, mas nem por isso os ordenamentos juridicos desprezam sua
descoberta, afastando-a de sua cogitacdo ou renunciado a utilizd-la o quanto dela fora
possivel apreender-se?’. Dessa forma, ndo é porque hd impossibilidade de se alcancgar a
verdade absoluta que a busca da verdade ndio deve estar dentre os objetivos do processo?®.

Para Eduardo Cambi, “a certeza € o resultado atingido em face da verdade (relativa),
que ¢ a finalidade a ser buscada pelo processo” e, afirmada pela decisdo judicial motivada,
legitima o exercicio do poder e torna a decisdo justa®’.

Assim, se o objetivo do processo € a prestagdo jurisdicional e se ela apenas se torna
justa se o juiz apreender os fatos alegados pelas partes de acordo com a verdade, se
estabelece estreita relacdo entre verdade e Direito e, a fortiori, entre verdade e processo. A
verdade é relevante para o processo>.

Pontuando a intrinseca relacdo entre verdade e Direito, Michele Taruffo afirma que
ha uma conexao inevitavel entre a verdade dos fatos alegados e a existéncia de uma situacao

juridica, que s6 existird se os fatos que a suportarem forem verdadeiros. Afinal, “un sujeto

25 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

26 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015.

2 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v.
122, 2005, p. 14.

28 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
70.

% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Cole¢do Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
75.

30 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015.
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puede tener o no un derecho previsto por la ley, siempre y cuando sea verdadero que ese
sujeto estd en las condiciones de hecho que la ley considera validas para ese derecho™!.

Essa verdade de que trata Michele Taruffo — que €, a0 mesmo tempo, pressuposto
para a justica da decisdo e um dos fins buscados pelo processo — é a verdade por
correspondéncia, o que importa dizer que “un enunciado o la descripcion de un hecho, serd
verdadero si inicamente corresponde a la realidad empirica, histérica y material del hecho
narrado”2.

No entanto, admite Michele Taruffo a impossibilidade de se alcancar tal verdade
absoluta e objetiva no bojo do processo, de modo que o seu mister ja conformado com tal
limitacdo seria que ‘“‘el juez obtenga cierta idea de los hechos sobre la base de las pruebas
aportadas, de tal suerte que lo que el juez podréd hacer es llegar a la mejor aproximacion
posible en relacién a la realidad histérica de los hechos (...)"%.

No mesmo caminho, Moacyr Amaral Santos, citando Malatesta, define verdade
como “a conformidade da no¢do ideolégica com a realidade” e expde que tal conceito se
refere a verdade relativa, pois a absoluta € inalcancdvel. Afinal, se a no¢do ideoldgica de
verdade ¢é alcancada mediante os sentidos e a inteligéncia humana, admitindo-se a
precariedade daqueles e a limitagdo desta, exsurge a inarredavel conclusido de que a no¢do
ideolégica de verdade a que se chega é sempre relativa®®.

A verdade, portanto, ndo serd absoluta, dada a impossibilidade de se chegar a ela
atrelada a referida qualidade. Apenas se admite a verdade absoluta em temas afetos a

discussoes religiosas e metafisicas, de modo que, apesar de desejada no processo, a verdade

nele buscada sera a possivel35 . Ndo serd, assim, nem a real nem a formal®.

31 TARUFFO, Michele. Proceso y decisién: Lecciones Mexicanas de Derecho Procesal. Madrid: Marcial Pons,
2012, p. 44

32 TARUFFO, Michele. Proceso y decisién: Lecciones Mexicanas de Derecho Procesal. Madrid: Marcial Pons,
2012, p. 40. Lenio Luiz Streck critica a ideia de verdade por correspondéncia em STRECK, Lenio Luiz. As
provas e o novo CPC: a extingdo do poder de livre convencimento. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral).
Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 115.

3 TARUFFO, Michele. Proceso y decisién: Lecciones Mexicanas de Derecho Procesal. Madrid: Marcial Pons,
2012, p. 48.

3 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1. 3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968,
p. 13.

35 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribui¢io de conflitos. v. 1. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 474.
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Vicente Greco Filho também aponta que no processo ndo se buscam certezas
absolutas — invidveis de se alcancar —, mas sim relativas que sejam suficientes para a
convicgio do julgador®’. Afinal, a certeza é a manifestaciio de alguém acerca de um dado da
realidade, certeza essa que pode exprimir a verdade para quem a expde, mas nio para
terceiros. Assim, jamais serd absoluta a certeza externada pelo juiz, até porque, dado que a
subjetividade do préprio julgador pode mudar, a certeza ndo serd absoluta sequer em relagao
a ele que um dia a afirmou?®,

Para além disso, para Araken de Assis, 0 juiz naturalmente aspira o conhecimento da
verdade, sendo certo que seu alcance € uma meta, um norte havido no processo que orienta
a instrucao probatodria. Contudo, é necessario se ter presente que a verdade do processo tem
carater acidental e circunstancial da atividade probatédria, ndo se revelando nele a verdade

objetiva®’; “a verdade no processo é resultado casual e contingente

» 40

Tem-se presente, entdo, que a pesquisa da verdade ndo € uma finalidade em si. O
Estado ndo tem por objetivo tutelar verdades por meio do processo, mas sim resolver litigios
e concretizar direitos*!, ou seja, “o processo judicial ndo constitui um método de investigacdo
da verdade, mas instrumento para a produciio de uma decisdo juridica*?, de modo que,
apesar da verdade ser acidentalmente buscada no processo, seu escopo nao € esse. O processo
se pauta, tanto quanto possivel, pela busca da verdade®.

Desse modo, em que pese admitir-se que o processo deva buscar a verdade, tal

objetivo deve ser perseguido dentro de limites razodveis, expurgando-se toda a sorte de

3 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 59.

37 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 2. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2013, p. 225.
38 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 72.

39 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 64.

40 DUARTE, Zulmar. Verdade sobre a prova. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). Cole¢io Grandes Temas
do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 239.

4L ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 63.

42 TESHEINER, José Maria. Direitos fundamentais, verdade e processo. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral).
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 65.

43 MITIDIERO, Daniel. Processo justo, colaboragdo e 6nus da prova. Revista do Tribunal Superior do
Trabalho, Sao Paulo, v. 78, n. 1, p. 67-77, jan./mar. 2012.
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radicalismos do sistema processual. Qualquer excesso nocivo impregnado do fim de atingir
a verdade absoluta deve ser evitado, pois 0s mecanismos humanos usados para a
reconstruc¢ao historica dos fatos sao faliveis, motivo pelo qual ndo dariam conta de chegar a
verdade pura**. Ademais, fosse a busca pela verdade um fim em si mesma no processo,
comportamentos obsessivos seriam incentivados e a burocracia e o formalismo seriam
alimentados®.

Robson Renault Godinho, ap6s também pontuar que a verdade absoluta apenas se da
nos campos religiosos e metafisicos, registra que o perigo de sua busca — e de seu suposto
atingimento — por parte do juiz pode atrair o julgador a uma espécie de “narcisismo
epistemologico”, confundindo-se com a prépria justica e gerando, no processo, um
indesejado absolutismo judicial®S.

De acordo com Antdnio do Passo Cabral, pautar o processo pela busca da verdade
real, substancial, dos fatos ou da vida, fazendo com que o juiz tenha de transportar para a
sentenca exatamente o que ocorreu no mundo dos fatos, € atribuir ao juiz uma visao heroica
“como um ordculo divino que revelaria a verdade e expressaria a ‘vontade da lei”*’. A mesma
ideia da figura divina, mitica ou heroica do julgador trazida por Antdnio do Passo Cabral é
criticada por Sérgio Cruz Arenhart, para quem € necessario que se afirme a natureza humana
do juiz, que, assim, ndo serd mais capaz de descobrir a verdade do que os outros*s.

Nao apenas a doutrina refuta o alcance da verdade real como um fim em si no
processo. A legislacdo processual ndo rumou caminho distinto. A um sé turno, abraca a

verdade como um objetivo do processo (CPC, art. 378%°), mas reconhece que ela é

4 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In:. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
68.

4 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
69.

46 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 73.

47 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 152.

48 ARENHART, Sérgio Cruz. A verdade e a prova no processo civil. Academia Brasileira de Direito Processual
Civil. Disponivel em <http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/S%C3% A9rgio%20Cruz%20Arenhart(2)%?20-
9020formatado.pdf>. Acesso em 15 de fev. de 2020, p. 8.
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inalcangével, pois prevé que ndo faz coisa julgada a verdade dos fatos, estabelecida como
fundamento da sentenca (CPC, art. 504, II’°)°!. A coisa julgada, portanto, estabiliza as
relacdes juridicas, mas ndo imuniza a verdade dos fatos2.

Para além disso, a legislacdo processual civil traz dispositivos que veiculam
presuncdes legais absolutas e fic¢des juridicas, que, para José Carlos Barbosa Moreira, t€ém
resultados praticos semelhantes e cuja distingdo € dotada apenas de valor tedrico. De acordo
com o autor, as presungdes legais absolutas t€ém lugar no plano do direito material e tornam
irrelevante a produgdo de prova em contrdrio a presuncao estabelecida, ja que o proprio fato
¢ dispensado para a verificacio dos efeitos previstos em lei (v.g. presuncdo de violéncia na
antiga redagdo do art. 224 do Cédigo Penal). O uso de seu expediente seria explicado pela
“grande verossimilhanca do fato presumido” .

Ja em relacdo as ficcdes juridicas, admite-se até a niao ocorréncia do fato, de modo
que o legislador, ao prevé-las, esta conscio de que “a verdade € o oposto”, para, ainda assim,
determinar idéntica produgdo dos efeitos que se verificariam “se o fato fosse verdadeiro™*.
Um exemplo de fic¢do juridica se da na hipétese em que o legislador estipula que o ndo
comparecimento da parte ou sua recusa a depor produz os mesmos efeitos da confissao (art.

385, §1°, do CPC>). Implementados os efeitos da pena de confesso, os fatos por ela

abrangidos ndo dependerdao de mais provas (art. 374, III, do CPC?%), havendo previsao

4 Prevé alei: “Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o Poder Judicidrio para o descobrimento
da verdade”. BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

50 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

31 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 64.

52 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In:. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.

69.

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As presungdes € a prova in Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 64.

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As presungdes e a prova in Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 65.

35 §1° Se a parte, pessoalmente intimada para prestar depoimento pessoal e advertida da pena de confesso,
ndo comparecer ou, comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-4 a pena.

3 Art. 374. Ndo dependem de prova os fatos: (...) III - admitidos no processo como incontroversos;
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expressa de dispensa de produgio de prova testemunhal (art. 443, I, do CPC>7), o que podera
ocorrer, ainda, com a prova pericial (art. 464, §1°, II, do CPC?®).

Hé também as presungdes legais relativas, que, em razdo de politicas legislativas,
atuam na distribuicdo do 6nus da prova, ao presumirem como verdadeiros determinados
fatos, que, por consequéncia, ndo dependem de prova (art. 374, 111, do CPC)*°.

Extrai-se, assim, que a legislacdo processual, a par de ter algcado a verdade como
objetivo do processo, veicula dispositivos legais que exortam os julgadores a passarem ao
largo da verificacdo da verdade dos fatos.

Ficam estabelecidas, assim, as premissas de que (i) a verdade dos fatos é um
pressuposto para a prolagdo de uma decisao judicial justa; (ii) a verdade a que se chegard no

processo jamais serd a absoluta, mas sim a possivel; e (iii) a busca da verdade possivel é um

dos objetivos do processo, mas ndo se revela um fim em si mesma.

1.2. Prova e Verdade

1.2.1. Conceito de prova

Admitida a assertiva de que a verdade dos fatos tem intima relacdo com o processo,

cumpre analisarmos o tema atinente a prova, cujo vocdbulo, no sentido juridico, é

plurissignificante®®, possuindo diversas acepgdes®!.

57 Art. 443. O juiz indeferird a inquiri¢do de testemunhas sobre fatos: (...) I - ja provados por documento ou
confissdo da parte;

38§ 1° O juiz indeferird a pericia quando: (...) II - for desnecesséria em vista de outras provas produzidas;

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As presungdes € a prova in Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 60.

% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In:. MARINONI, Luiz Guilherme

(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
47.

8 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 48.
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Para Michele Taruffo, prova € o meio do qual se valem as partes para demonstrar
que as alegacdes por elas feitas sdo verdadeiras — ou que as alegacdes formuladas pela parte
adversa sdo falsas —; meio esse que pode ser qualquer “instrumento, método, persona, cosa
o circunstancia que pueda proporcionar informacion util para resolver dicha incertidumbre”.
Para Taruffo, o meio de que se vale a parte pode ou nio estar previsto no ordenamento
juridico, de modo que, tipico ou atipico, deve ser aceito, desde que relevante e nao
considerado inadmissivel®.

Moacyr Amaral Santos declina trés acepcdes para o vocdbulo. Inicialmente, registra
que prova pode ser entendida como a acao de provar, de fazer a prova, ou seja, como “a
producdo dos atos ou meios de prova com os quais as partes ou juiz entendem afirmar a
verdade dos fatos alegados (actus probandi)”. Para o autor, prova pode ser ainda o meio de
prova (testemunhal, documental) e, por fim, o resultado dos atos ou meios de prova na
apuracio da verdade®®. Tal classificacdo tripartite é reverberada na doutrina®,

Amaral Santos, Didier e Cambi destacam a decorrente divisdo da no¢do de prova em
aspectos objetivo e subjetivo a partir da triparticao ja explicitada. A nocdo de prova num
sentido objetivo diz respeito a atividade probatdria e aos meios de prova utilizados, enquanto
que o aspecto subjetivo estaria presente na acep¢ao do resultado que os meios probatdrios e

a atividade probatéria proporcionaram ao convencimento do juiz®%. Na crenca da certeza

62 TARUFFO, Michele. Algunas consideraciones sobre la relacién entre prueba y verdad in La Prueba.
Articulos y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, pp. 59-60.

63 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1.3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968,
pp- 11-12.

% Fredie Didier Jr. também aponta trés principais acep¢des do vocdbulo prova. Pode ser ele usado como
sindnimo de atividade probatéria, designando o ato de provar (aquele que alega um fato cabe fazer prova dele).
Prova pode designar, ainda, o meio de prova, ou seja, a técnica usada para se extrair a comprovacdo do fato
alegado (v.g. prova testemunhal, prova pericial). Por fim, prova pode referir-se ao resultado dos atos ou meios
de prova produzidos no curso do processo (o autor fez prova dos fatos alegados) (DIDIER JR., Fredie. Curso
de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito probatério. 13. ed. Salvador:
JusPodivm. 2018, p. 48). Eduardo Cambi, do mesmo modo, alude a concepcio tripartida de prova, que a
conceitua como atividade, meio e resultado. Para ele, prova como atividade € “sindnimo de instru¢do ou
conjunto de atos, realizados pelo juiz e pelas partes, com a finalidade de reconstru¢ao dos fatos que constituem
o suporte das pretensdes deduzidas e da prépria decisdo”. J4 a prova como meio se consubstancia no
instrumento que aporta ao processo as informagdes sobre os fatos, visando o convencimento do juiz. A nocdo
de prova como resultado diz com o €xito ou a valoragdo por parte do juiz, o que traduz sua convic¢do (CAMBI,
Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme (Coord.). Colegdo
Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 48).

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 49.
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dos fatos estd a prova em sentido subjetivo; nos meios admitidos ou impostos pelo
ordenamento est4 a prova em sentido objetivo®’.

Na realidade, o fato nao é verdadeiro nem falso; ou bem ele ocorreu ou nao ocorreu.
A proposicao que se faz sobre ele € que se revela verdadeira ou falsa a depender da existéncia
ou ndo do fato que serve de substrato & proposi¢do®s.

Jeremias Bentham leciona que toda prova compreende ao menos dois fatos distintos:
o fato principal e o fato probatério. O fato probatério é o proprio meio de prova de que se
vale o interessado (v.g. um testemunho), enquanto que o fato principal é aquele cuja
existéncia se pretende demonstrar por meio do fato probatério. Em suma, o fato denominado
de principal é aquele “cuya existencia o inexistencia se trata de probar otro denominado
hecho probatorio, que es el que se emplea para demonstrar la afirmativa o la negativa del
hecho principal”®.
O ato de provar, por sua vez, pode ser entendido, em suma, como a demonstracao da

70-71

verdade de uma proposi¢cao afirmada’? ou como “o meio pelo qual a inteligéncia chega

a descoberta da verdade””>.

1.2.2. Funcio da prova

% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, pp.
48-49.

87 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1. 3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968,
p. 17.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 57.

% BENTHAM, Jeremfas. Tratado de las pruebas judiciales. v. 1. Trad. Manuel Ossorio Florit. Bueno Aires:
Ediciones Juridicas Europa-América, 1956, p. 21.

70 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 48

"L CARNELUTTI, Francesco. A prova civil. Trad. Lisa Scarpa. 2 ed. Campinas: Bookseller, 2002, p. 67.
72 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In:. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.

47.

73 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1.3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968,
p- 12.
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A prova, para Eduardo Cambi, tem duas fungdes no processo, uma interna e outra
externa. A funcdo interna diz respeito a cognicao, ou seja, a reconstrugdo dos fatos alegados
no processo de modo a influenciar a convic¢do do julgador. J4 a funcdo externa tem lugar na

174

legitimagdo social do exercicio do poder jurisdicional’®. Para que tais fungdes sejam

atingidas pelo sistema probatdrio, é preciso que ele esteja voltado a busca da verdade e a

justica da decisdo judicial”

, pois, apesar de a verdade nao ser um fim em si mesma, €
instrumento para a realizacio da justica’®.

Vicente Greco Filho sustenta que a finalidade da prova — que € “todo o elemento que
pode levar o conhecimento de um fato a alguém” — no processo nao é moral ou filoséfica e
nio é um fim em si mesma; a finalidade é prética: convencer o juiz’’. Em outras palavras, a
prova tem por escopo incutir no julgador a convic¢do da existéncia do fato alegado pelo

interessado sobre os quais a prova versa’®

, ou, ainda, esclarecer o julgador acerca dos fatos
relevantes’”.

Admitida a ideia de verdade possivel — afastando-se os conceitos de verdade real e
verdade formal — a prova ndo serviria a demonstracdo da verdade objetiva, mas sim para
formar o convencimento do juiz quanto a ocorréncia das alegacdes de fato, mediante a

demonstracdo, mais préxima possivel da realidade, de uma verdade subjetiva®’.

7 Leonardo Greco corrobora a ideia de funcfo externa da prova de Eduardo Cambi ao pontuar que a prova,
como direito fundamental, surge como pressuposto de uma jurisdicdo efetiva, o que também qualifica sua
funcdo legitimadora do exercicio da jurisdicdo. (GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no
processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015).

75 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
57.

76 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In:. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
71.

77 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 2. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 225.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1.3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1968,
p. 15.

7 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As presungdes e a prova in Temas de Direito Processual. Sdo Paulo:
Saraiva, 1977, p. 56.

80 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 66.
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A ideia de verdade possivel € corroborada pelo apontamento de Robson Godinho no
sentido de que a atividade probatdria € essencialmente limitada, como, por exemplo, por
questdes procedimentais, vedagdes aos meios de prova, impossibilidades materiais, 6nus,
presuncoes, relevancia logica e juridica. Para além disso, hd as limitacOes decorrentes de ato
de vontade do préprio 6rgao julgador, que, como apontado pelo autor, no cotidiano forense,
constrange as partes ao afirmar que dispensa a prova X ou Y por ja estar convencido ou
satisfeito®!.

E certo ainda que tal verdade possivel deve ser alcancada pelas provas
constitucionalmente admissiveis e relevantes, sendo certo que quanto mais abrangente for a
investigacao dos fatos, mais justa serd a decisao proferida, pois, em que pese nao se atingir
a verdade absoluta, a aproximagao da verdade varia de acordo com os meios de prova usados

no processo e as eventuais limitacoes a eles impostas®233-84,

81 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria

probatéria. In: Negdcios processuais. v. 1. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(coords). Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 413-414.

82 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional 2 prova no processo civil. In. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
71.

83 Nesse contexto de associac@o entre as ideias de verdade possivel como contetido integrante da decisdo justa
e de limitacdes probatdrias decorrentes de questdes procedimentais, vale pontuar a questdo atinente ao rito
sumarissimo, dada a expressividade do percentual de processos em tramite perante 6rgdos judiciais integrantes
do Sistema dos Juizados Especiais (Leis n® 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009). De acordo com os dados
estatisticos do Poder Judicidrio divulgados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) no relatério Justica em
Numeros 2020 (ano base 2019), no ambito da Justica Estadual foram registrados 18.103.261 casos ndo
criminais novos, dentre os quais 5.795.310 tramitaram em Juizados Especiais Civeis e Fazenddrios e suas
respectivas Turmas Recursais, o que representa 32%. O percentual é ainda maior caso sejam retirados do total
de casos novos aqueles computados como em tramite nos Tribunais de Justica e nas Turmas Recursais, pois
representam, em sua quase totalidade, classes recursais. Nesse cendrio, o total de casos novos ndo criminais na
Justica Estadual em primeiro grau de jurisdi¢do seria de 15.403.064 e o percentual de casos novos propostos
em Juizados Especiais Civeis e Fazenddrios seria de 32,3%. Aplicando-se 0s mesmos parametros a Justica
Federal, tem-se, respectivamente, os nimeros de 5.089.501 casos novos ndo criminais na Justica Federal
Comum, dos quais 3.541.800 dizem respeito aos Juizados Especiais, ou seja, 69,5%. Retirando-se os processos
tombados nas Turmas Recursais, na Turma Regional de Uniformiza¢do e nos Tribunais Regionais Federais,
tem-se um total de casos novos ndo criminais na Justica Federal Comum de 4.118.969, dos quais 3.001.358
foram propostos perante Juizados Especiais, ou seja, 72,8%. (disponivel em https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3% A7a-em-N%C3%B Ameros-2020-atualizado-em-25-08-

2020.pdf — pp. 52 e 60).

8 Para Leonardo Schenk, em que pese o rito sumarissimo resguardar as garantias minimas do contraditério, é
necessdrio que o legislador assegure ao vencido a possibilidade de socorrer-se de um novo julgamento da causa
em procedimento que lhe assegure a cogni¢do plena, dadas as severas restri¢des probatdrias do rito abreviado.
Tal via deve ser aberta ao vencido sempre que a ado¢do do rito ndo for facultativa, ou que, em sendo eletivo o
procedimento, ndo tenham ambas as partes a oportunidade anuir validamente com sua escolha. (SCHENK,
Leonardo Faria. Cogni¢cdo Sumdria: limites impostos pelo contraditério no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, pp. 303-304).
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Para Vitor Paula Ramos, a prova tem por fim ultimo a busca da verdade lastreada em
um standard externo, retomando ideia andloga a de Taruffo em relacdo a verdade por
correspondéncia®.

Leonardo Schenk esclarece que a prova, no ambito de um processo justo, deve
perseguir — sem descurar das garantias constitucionais do contraditdrio, da paridade de armas
e da imparcialidade — a eliminagdo de “fontes de incertezas” referentes a reconstru¢io dos
fatos®.

Pois bem, tornando ao rumo, ndo se nega, portanto, que o objetivo primério da
iniciativa probatdria das partes € atingir o convencimento do juiz quanto a existéncia dos
fatos alegados e, por consequéncia, da veracidade das afirmag¢des lancadas pelas partes no
processo®’. Alids, o art. 369 do CPC/2015 deixa estreme de ddvidas que os litigantes tém o
direito de empregar meios de prova para provar a verdade dos fatos por eles alegados, bem
como para “influir eficazmente na convicgio do juiz”%8.

Contudo, a ponderacdo de Fredie Didier Jr. no sentido de que se deve ir além de tal
assertiva parece plenamente acertada. Como afirma o autor, a finalidade da prova ndo esta
apenas adstrita ao convencimento do julgador, mas também ao convencimento das proprias
partes, que, em especial, devem certificar-se: (i) de que sdao de fato titulares das posi¢oes
juridicas que afirmam ser; e (ii) da viabilidade de comprovar em juizo a existéncia dos fatos
que dio substrato a tais posicdes juridicas titularizadas®’.

Assim, a prova, para além de propiciar que o juiz forme seu convencimento acerca

da existéncia ou ndo dos fatos, serve para revelar a prépria parte quais sdo as suas reais

chances de éxito, pautando, por conseguinte, seu comportamento processual ou pré-

8 RAMOS, Vitor de Paula. O procedimento probatério no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral).
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 126.

8 SCHENK, Leonardo Faria. Cogni¢io Sumdria: limites impostos pelo contraditério no processo civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 70.

87 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribui¢do de conflitos. v. 1. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 474.

88 Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que ndo especificados neste Cdodigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a
defesa e influir eficazmente na convic¢ao do juiz. BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso,
2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 61.
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1°°. Afinal, no plano prético, de nada adianta o direito ser, em tese, favoravel a

processua
alguém se nao lhe for possivel comprovar que se encontra em situagdo de incidéncia da
norma’’.

Veja-se, por exemplo, que nas hipéteses de producdo antecipada de provas, previstas
nos incisos II e III do art. 381 do CPC/2015”* as partes sdo notoriamente as tnicas
destinatdrias do material probatério que dali exsurgir, j4 que buscam conhecer fatos
relevantes e avaliar suas chances de €xito ou a conveniéncia de ir a juizo. Mesmo na hipétese
do inciso T do art. 381 do CPC/2015%, ndo haverd, assim como nas demais situacoes,
manifestacdo pelo juiz acerca da ocorréncia de fatos ou de suas consequéncias juridicas, nos
termos do art. 382, §2°°* do CPC/2015%.

E que a agdio autdnoma de producio antecipada de prova se esgota, como se propde,
na producdo da prova. Apenas se busca o reconhecimento judicial de que a prova foi
regularmente produzida. Talvez, se houver demanda futura, a depender do convencimento

extraido pelo requerente do resultado obtido na acao autonoma e de sua estratégia ou objetivo

processual, pode se chegar a etapa de valoragio judicial da prova produzida®®.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 62.

%l GRECO FILHO, Vicente. Direito Processo Civil Brasileiro. v. 2. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 181.

92 “Art. 381. A produgdo antecipada da prova serd admitida nos casos em que:

II - a prova a ser produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposic¢éo ou outro meio adequado de solucio
de conflito;

III - o prévio conhecimento dos fatos possa justificar ou evitar o ajuizamento de acdo.” BRASIL. Cédigo de
Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

93 “Art. 381. A produgdo antecipada da prova serd admitida nos casos em que:

I - haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificacdo de certos fatos na
pendéncia da acdo.” BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

9 “Art. 382. Na peti¢dio, o requerente apresentard as razdes que justificam a necessidade de antecipagdo da
prova e mencionard com precisdo os fatos sobre os quais a prova ha de recair.

(..r)

§ 2° O juiz ndo se pronunciard sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas
consequéncias juridicas.” BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

9 Y ARSHELL, Fldvio Luiz. Breves notas sobre convengdo das partes e poderes do juiz em matéria probatéria.
Revista da EMERJ, v. 20, n. 1, jan.-abr., 2018, p. 251.

% DIDIER JR, Fredie. Produgdo antecipada da prova. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). Colegio Grandes
Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 722.
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Fica estabelecida, portanto, mais uma premissa: a prova nao tem apenas por funcao
influir na conviccao dos julgadores, mas também formar o convencimento de todos aqueles

que se veem envolvidos no processo.

1.3. Destinatario da Prova

A ideia de que o juiz seria o unico ou o principal destinatdrio da prova estd
umbilicalmente ligada a no¢do que se tem da finalidade da atividade probatdria. Nao ha
davidas de que o juiz € um dos destinatdrios da prova. No entanto, recolocada a finalidade
da prova nos termos acima explicitados, € necessario inserir as partes no rol de destinatdrios
da prova®’.

As partes, assim como o juiz, também realizam atividade valorativa da prova, em
contexto naturalmente distinto e com resultado pratico diverso. Enquanto o juiz julga a
questdo posta atento ao resultado da prova, as partes deliberam e assumem posturas pré-
processuais ou processuais diversas a depender da valoracdo por elas realizada (v.g. ndo
ajuizamento de demanda; ndo resisténcia a pretensdo; realizacdo de autocomposi¢io, nao
interposicdo de recurso)®®.

Dessa forma, tdo relevante quanto convencer o julgador € convencer a parte da
existéncia ou inexisténcia do fato que da substrato a proposicao por ela formulada, ou, ainda,
da possibilidade ou impossibilidade de demonstracdo, em juizo, da sua alegacdo, uma vez
que tal comprovacao € condi¢do para a percep¢ao das consequéncias juridicas almejadas. As

partes sdo entdo destinatdrias diretas da prova, tal como o julgador®®-1%,

°7 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 62.

% YARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autdbnomo a prova.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 68-69.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 63.

100 Nesse sentido o enunciado n° 50 do FPPC: “(art. 369; art. 370, caput) Os destinatdrios da prova sio aqueles
que dela poderdo fazer uso, sejam juizes, partes ou demais interessados, ndo sendo a tnica fungdo incluir
eficazmente na convicg¢do do juiz”.
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Ou seja, a destinacdo e a finalidade da prova ndo se esgotam na atividade
jurisdicional, pois, assim como o processo ndo € coisa das partes, também o processo e,

101

especialmente, a prova tampouco sdo coisas do juiz'"'. Ha que se pontuar: “o destinatdrio

das provas ndo pode mais ser apenas o juiz” '*, “também o sdo os tribunais superiores e as
proprias partes, porque o direito de produzir provas das suas alegagdes se inclui no seu direito
de defesa” 193,

Vale anotar, inclusive, que, a nosso sentir, o juiz € um destinatdrio passageiro da
prova, ao passo que as partes dela fazem uso ao longo de todo o processo judicial,
perpassando os ambitos de competéncia da atividade judicante de cada julgador. Veja-se
que, uma vez publicada a sentenga (CPC/2015, art. 203, §1°'%%) prolatada pelo juiz de
primeira instincia, é vedado ao julgador alterd-la, sen@o nas estritas hip6teses do art. 494 do
Cédigo de Processo Civil'®, bem como naquelas em que ha previsdo expressa de efeito

regressivo do recurso de apelacdo!'%.

101 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria. In: Negdcios processuais. v. 1. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(coords). Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 412-413.

102 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015.

103 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Vol.
15. Janeiro a Junho de 2015, p. 308.

104 “Art, 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutdrias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢des expressas dos procedimentos especiais, sentenga € o pronunciamento por meio
do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 , pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugdo.” BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1e1/113105.htm>.

105 «“Art. 494. Publicada a sentenga, o juiz s6 poderd altera-la:

I - para corrigir-lhe, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de célculo;
II - por meio de embargos de declaragdo.” BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Congresso, 2015.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm>.

106 «“Art, 331. Indeferida a peti¢do inicial, o autor podera apelar, facultado ao juiz, no prazo de 5 (cinco) dias,
retratar-se.”

“Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o juiz, independentemente da citagdo do réu, julgarad
liminarmente improcedente o pedido que contrariar: (...)§ 1° O juiz também poderd julgar liminarmente
improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢do.”

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando: (...)§ 7° Interposta a apelagdo em qualquer dos casos de que
tratam os incisos deste artigo, o juiz terd 5 (cinco) dias para retratar-se.” BRASIL. Cédigo de Processo Civil.
Brasilia, DF: Congresso, 2015. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>.
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Ou seja, em regra, uma vez realizada pelo julgador a atividade intelectiva de
apreciacdo das provas produzidas nos autos de processo judicial, a ele € defeso revisitar,
ainda que em outra instincia (CPC/2015, art. 144, 11'%7), a mesma matéria. As partes,
contudo, continuardo a carregar o resultado da atividade probatdéria por toda a marcha
processual, levando-a, ao menos, a apreciacdo do 6rgdo julgador de segunda instancia —
consideradas presentes e incidentes as limitagdes cognitivas dos recursos excepcionais.

E as notdrias limitagdes legais e jurisprudenciais quanto a reapreciacdo de fatos e
provas em sede de recursos excepcionais tornam ainda mais relevante o correto acertamento
da matéria de fato pelos Tribunais de Justica e Regionais Federais, o que pressupde uma
completa andlise das provas pelo 6rgao julgador de segundo grau, qualificando-o como
relevantissimo destinatdrio do material produzido nos autos.

Dessa forma, é possivel até afirmar que as partes sdo destinatdrias, sendo “mais”
diretas que o julgador, a0 menos mais impactadas pelo resultado da atividade probatoria,
afinal, o resultado de tal atividade ndo apenas atinge a comprovacdo da existéncia das
posicdes juridicas de que sdo elas titulares — ou afirmam sé-lo — como as acompanha até o
final da marcha processual, enquanto que, para cada julgador, o resultado da atividade

probatdria se exaure quando da sua livre apreciacio motivada'®.

107 «“Art. 144. H4 impedimento do juiz, sendo-lhe vedado exercer suas fungdes no processo: (...) II - de que
conheceu em outro grau de jurisdicdo, tendo proferido decisdo;” BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Brasilia,
DF:  Congresso, 2015. Disponivel em: <  http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>.

108 [énio Streck e Dierle Nunes, dentre outros, apontam que o CPC/2015 nfo prevé mais o sistema de livre
convencimento motivado ou de livre apreciacdo da prova pelo julgador, em razdo da redacdo do art. 371 do
CPC/2015, que suprimiu o vocédbulo “livremente” que constava do art. 131 do CPC/73 e do art. 118 do CPC/39.
Para Streck, o juiz “ndo estd ‘livre’ como na Modernidade e nem ‘preso’ como no Medievo, ele estd num
espaco fronteirico que lhe é condi¢@o de possibilidade. Imerso neste contexto a apreciagdo das provas ocorre,
sendo realizada, portanto, desde o inicio, circunscrito nos limites que a justificag@o publica impde”. Acresce o
autor que “a jurisdi¢do “efetua ‘a’ interpretaciio, uma vez que decide — e ndo escolhe — quais os critérios de
ajuste e substincia (moralidade) que estdo subjacentes ao caso concreto analisado. Portanto, decidir é um ato
de responsabilidade politica que se d4 mediante critérios de justificacdo ptiblica e ndo por livres apreciagdes
e/ou convencimentos”. STRECK, Lénio Luiz. O que € isto, - livre convencimento motivado e livre apreciacdo
da prova? In: NUNES, Dierle (Org. et al). O fim do convencimento motivado. 1. ed. Florianépolis: Tirant Lo
Blanch, 2018, pp. 15 e 26. J4 para Fernando Gajardoni, o sistema de livre convencimento motivado continua
vigente com o advento do CPC/2015, ja que, para o autor, “o que houve, portanto, foi apenas o adento de uma
disciplina mais clara do método de trabalho o juiz, ndo a extingdo da autonomia de julgamento, que continua
existindo e controlada pela fundamentacio (que deve demonstrar o sentido 16gico da valora¢do das provas e
aplicacdo do direito) e pela ampla gama de recursos prevista no ordenamento juridico pétrio (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca. O livre convencimento motivado nido acabou no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie
(Coord. Geral). Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 233).
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1.4. Prova como Direito Fundamental

O direito a prova integra o conteido do direito fundamental ao contraditdrio,
garantido por sua dimensdo substancial, de modo que se revela, em si mesmo, um direito
fundamental'®”. Contraditério que, para Leonardo Greco, é a expressio processual da
democracia participativa!!® e, para Elio Fazzalari, é condicdo estrutural e legitimante da
propria atividade desenvolvida em meio ao processo € que, ademais, constituiria, ainda,
mecanismo preventivo contra eventuais abusos'!!. A prova €, assim, aspecto essencial do
principio do contraditério!!?.

Litigar provando representa manifestacdo essencial da garantia constitucional do
direito de acdo e de defesa, pois tanto o agir como o ato de se defender provando sdo
condig¢des para a concrecao da garantia constitucional. Ou seja, as garantias constitucionais
de acdo e de defesa careceriam de conteudo substancial sem o respeito ao direito a prova, de
modo que ele acaba por se constituir verdadeira decorréncia do devido processo legal,
ocupando posicio de extraordinaria grandeza no direito processual'!>.

Afirma-se que esse direito fundamental decorre da existéncia de questdes de fato
havidas no processo e integra, além da garantia do contraditdrio, também a garantia de acesso

A justica''®. A parte possui, entdo, o direito fundamental a produzir prova acerca das

109 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 50.

110 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Vol.
15. Janeiro a Junho de 2015, p. 305.

' FAZZALARI, Elio. Diffusione del Processo e compiti dela Dottrina. Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile. Milano: Giuffré, n. 3, p 867, 1958 in NUNES, Dierle José Coelho. Da Teoria Fazzalariana
de Processo — O processo como espécie de procedimento realizado em contraditério e a difusdo de médulos
processuais como mecanismo de controle da fungdo estatal. Belo Horizonte: RDCPC, n.43, set-out. 2006 —
Estudos Juridicos, pp. 213-214.

12 LOPES, Jo#o Batista. Direito a prova, discricionariedade judicial e fundamentagfo da sentenga. In: DIDIER
JR, Fredie (Coord. Geral). Cole¢do Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 57.
113 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
113.

114 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribuigdo de conflitos. v. 1. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 472.
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alegacoes de fato que fizer, a fim de que se verifique, no processo, se ele existiu ou nao,
valendo-se de todos os meios legais, ainda que niio especificados na legislacio'".

Para Fredie Didier Jr., a parte exerce o direito fundamental a produ¢do da prova com
um objetivo, com uma finalidade, qual seja, a de convencer o julgador, com a certeza
necessdria e diante da verdade possivel, da existéncia dos fatos que dao suporte as suas
proposicdes e, por consequéncia, da veracidade de suas proposi¢des, para que, entdo, dai
decorram os efeitos juridicos almejados. Isso sem olvidar-se da funcao de convencimento da
prépria parte!!S.

Para Leonardo Greco, a prova é elemento essencial do direito de defesa e do
contraditdrio participativo, o que é pressuposto do acesso a uma efetiva tutela jurisdicional.
A busca da verdade por meio da producao probatdria em juizo ganha contornos garantistico
e politico, motivo pelo qual a prova ndo pode ser vista como algo sob o dominio do juiz '!".
O autor, em sua apresentacao do anteprojeto de reforma do direito probatdrio elaborado com
grupo de pesquisa da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), enfatizou a
necessidade de se frear a “racionalizacdo redutora da investigag¢ao dos fatos” promovida pelo
julgador, que acaba por admitir apenas as provas que, anteriormente, em casos anilogos,
trouxeram-lhe elemento ttil para o julgamento' 8,

Desse modo, em reforco a ideia de que a produgdo probatdria € um direito da parte,
qualquer prova cujo resultado possa potencialmente ter utilidade — e, aqui, acrescemos: para
qualquer dos destinatérios — deve ser admitida no processo'!'?, pois, uma vez subtraida da

parte a possibilidade de comprovar os fatos que dao suporte as alegacdes formuladas,

prejudicada estard a tutela jurisdicional'?°.

115 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribuigdo de conflitos. v. 1. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 472.

116 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 60.

117 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015.

18 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — segunda parte. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 241, 2015, p. 111-201. mar-2015.

19 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — segunda parte. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 241, 2015, p. 111-201. mar-2015.

120ROQUE, André Vasconcelos. Contraditdrio participativo: evolugio, impactos no processo civil e restrigdes.
Revista de Processo, Sao Paulo, v.279, p. 24, mai-2018.
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Pelas mesmas razdes, as limitagdes probatdrias legais ndo podem mais ser tomadas
por absolutamente intangiveis e insuperaveis. Ensina Leonardo Greco que, em grande parte,
as limitacdes probatorias devem ser vistas com um ‘“‘cardter meramente indicativo”, enquanto
que outras podem ser afastadas por motivos relevantes ou apds ponderacdo em eventual
conflito de direitos fundamentais postos em rota de colisdo. Apenas residualmente, pequena
parcela das limita¢des probatdrias deve ser tomada por insuperavel “em razao da necessidade
de protecio de um nticleo duro e impenetravel de direitos da personalidade™!?!.

A iniciativa probatdria das partes, decorrente do principio dispositivo, ndo pode,
como direito fundamental que €, ser vulnerada por 6bices judiciais com 0s corriqueiros
fundamentos lastreados “na reduzida probabilidade de €xito da prova, na celeridade ou na
economia processual” 22,

E o direito fundamental de defender-se provando, para além de decorrer do efetivo
contraditdrio e do fato de que a parte também € destinatdria da prova produzida, se completa
pela previsdo do art. 373, §1°, do CPC/2015, que trouxe a possibilidade de redistribui¢io da
regra do 6nus da prova prevista no caput do mesmo dispositivo legal. Afinal, a aplica¢do da
redistribuicdo do 6nus da prova “s6 € legitima se possibilita efetivamente que a parte se
desincumba do 6nus que lhe € atribuido e se ndo lhe impde encargo excessivamente oneroso
ou impossivel” 12,

Nao se pode ignorar, ainda, a alteracdo de redacdo promovida pelo legislador em
relacdo ao art. 369 do CPC/2015, que tem o seguinte teor: “As partes tém o direito de
empregar todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo

especificados neste Codigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a

defesa e influir eficazmente na convic¢ao do juiz”.

12l GRECO, Leonardo. Limitagdes probatdrias no processo civil. Revista Eletronica de Direito Processual,
Rio de Janeiro, v. 4, n.4, 2009, jul-dez. 2009.

122 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — primeira parte. Revista
de Processo, S@o Paulo, v. 240, 2015, p. 67. fev-2015.

123 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Vol.
15. Janeiro a Junho de 2015, p. 308.
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Analisando-se as redacdes de dispositivos anteriores (art. 208 do CPC/1939'%4; art.
332 do CPC/1973'%), infere-se que o legislador inovou ao incluir a expressdo “as partes”
no dispositivo, além de exprimir de forma categorica que a produgdo da prova € um direito
do litigante, bem como fortalecer o principio do contraditdrio na parte final do dispositivo.

Assim, ha verdadeira simbiose ao refutar-se a ideia de que o juiz € o Unico
destinatario do material probatério produzido nos autos e ao proteger-se e valorizar-se o
direito & prova como direito fundamental da parte'%.

Alinhavando-se as ideias: se a func¢ao da prova ndo € apenas convencer o juiz e se ele
ndo € o unico destinatario do material probatério, ndo h4 mais espaco para inadmissdes de

meios de prova por ter o julgador “se satisfeito” ou ja se “convencido” com aquilo que consta

dos autos'?’.

124 Art. 208. Sdo admissiveis em juizo todas as espécies de prova reconhecidas nas leis civis e comerciais.

125 Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo especificados neste
Cadigo, sdo hdbeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acéo ou a defesa.

126 LANES, Julio Cesar Goulart, POZATTI, Fabricio Costa. O Juiz como o tinico destinatdrio da prova (?). In:
DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). Colecao Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 107.

127 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria. In: Negdcios processuais. v. 1. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(coords). Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 413-414.
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2. A INICIATIVA PROBATORIA DO ORGAO JUDICIAL NOS MODELOS
ADVERSARIAL E INQUISITORIAL

2.1. Nota introdutéria

Estabelecidas as relacdes entre verdade e Direito, verdade e processo e prova e
verdade, revisitadas as funcdes da prova e seus destinatdrios e estabelecido que o ato de
provar € direito fundamental da parte, parte-se para a andlise da iniciativa probatdria
conferida ao 6rgao julgador.

De inicio, cumpre ressaltar que ao 6rgdo julgador é conferida pela legislacdao
processual uma gama de poderes a serem exercidos no curso do processo, poderes esses que
podem ser de indole administrativa ou jurisdicional. Como exemplos da primeira espécie de
poderes, tem-se as previsdes de que o juiz exerce o poder de policia, incumbindo-lhe
requisitar, quando necessario, forca policial (art. 139, VII, CPC/2015) ou determinar que se
retirem da audiéncia os que, de forma inconveniente, se portarem (art. 360, II, CPC/2015)'%8.

Dentre os poderes jurisdicionais se encontram o “poder-fim” (atividade decisoria) e
os “poderes-meio”, dos quais se extraem os poderes de dire¢do do processo, os poderes
instrutérios e os poderes de coercdo. A depender da primazia conferida pela legislacdo, ao
juiz ou as partes, na direcdo do processo e na iniciativa da coleta de provas, € que,
habitualmente, se identificam dois modelos ou sistemas de estruturaciio do processo'>’.

Para Michele Taruffo, a concess@o, em maior ou menor amplitude, de poderes
instrutérios ao juiz pela legislacdo tem relacao direta com a ideologia que permeia a busca
da verdade no ambito do processo. Se o legislador confere maiores poderes instrutérios ao
juiz, tem em mira que a descoberta da verdade é uma bussola do processo; por outro lado,
se nao sao atribuidos ao juiz poderes instrutérios autobnomos de investigacao, a apuracio da

verdade nao interessa'*°.

1282 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais € poderes do juiz. In Temas de Direito
Processual (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 54-55.

129 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais e poderes do juiz. In Temas de Direito
Processual (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 55-56.

130 Na redacdo orginal: “In sostanza: se 1'accertamento della verita dei fatti non interessa, allora non vi & bisogno
di munire il giudice di poteri istruttori autonomi per consentirgli di accertarla quando a questo scopo le
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Essa dicotomia identificada nos modelos tradicionais ocidentais de estruturacido do

processo € o ponto de partida deste capitulo.

2.2. Os modelos tradicionais ocidentais de estruturaciao do processo

De acordo com José Carlos Barbosa Moreira, “uma das coordenadas que definem

2131 * A discussdo

qualquer sistema judicial é a posi¢do do juiz na dindmica do processo
travada acerca da iniciativa probatéria do juiz tem intrinseca relagdo, portanto, com os
modelos de estruturacdo de processo na civilizacao ocidental, geralmente identificados como
dois: adversarial e inquisitorial'*?.

No modelo adversarial, predomina o principio dispositivo, enquanto que no sistema
inquisitorial prepondera o principio inquisitivo'**!3*, José Carlos Barbosa Moreira e Fredie

Didier Jr. registram o modo equivoco como as expressdes ‘“principio dispositivo” e

iniziative delle parti risultano insufficienti; reciprocamente, se si condividono le ragioni ideologiche per le
quali si ritiene che il giudice non debba essere dotato di questi poteri, allora & coerente ritenere che il processo
non possa, € comunque non debba, essere orientato verso 1'accertamento della verita dei fatti”. (TARUFFO,
Michele. Poteri probatori delle parti e del giudice in Europa. Rivista trimestrale di diritto e procedura civile,
n. 2, 2006, p. 472).

131 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais € poderes do juiz. In Temas de Direito
Processual (Oitava Série). Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 53.

132 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 151.

133 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm. 2018., p. 152. No mesmo sentido, GODINHO,
Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo do processo
civil brasileiro. In Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan-apr, 2013. p. 63.

134 Michele Taruffo critica a falta de precisdo da designagdo do modelo denominado de inquisitorial, pois, de
acordo com o jurista italiano, um modelo puramente inquisitorial — iniciado de oficio, processado em segredo,
sem respeito a garantias processuais € com provas obtidas exclusivamente pelo juiz — teria se dado apenas na
Prissia, na segunda metade do século XVIII. (TARUFFO, Michele. Investigacion judicial y produccién de
prueba por las partes in La Prueba. Articulos y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, p. 74).
A critica é refletida por Robson Godinho (GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes
do juiz entre o privatismo e o publicismo do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-
abr., 2013, p. 62). Ainda sobre o tema, oportuno pontuar que no processo realmente inquisitivo, ndo havia
igualdade ou liberdade processuais e as func¢des de acusar, defender e julgar concentravam-se numa s pessoa;
no ambito processual penal, o réu era tido por objeto do processo, admitindo-se a tortura para obtencio da
rainha das provas, a confissdo. (CINTRA, Antdnio Carlos de Aradjo, GRINOVER, Ada Pelegrini,
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. 24 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 64).
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“principio inquisitivo” sdo empregadas, inclusive pela doutrina, de modo que tais
designagdes, no contexto do tema referente aos modelos de organizacdo do processo,

135

passaram a informar uma maior ou menor carga de poderes ao julgador'”>. O emprego do

vocébulo principio, portanto, em tais contextos nao traduz “sentido de “espécie normativa’,
mas, sim, de “fundamento”, “orientag¢iio preponderante ”*!%,

A iniciativa probatéria do 6rgdo julgador — assim como todo tema atinente a extensao
de qualquer de seus poderes — € matéria que toca umbilicalmente a organizagao politica do
Estado e que esta afeta a distribui¢ao das fungdes, no ambito do processo, entre as partes e
37

o juiz’*’, ou, em outras palavras, a “divisdo do trabalho” entre o juiz e as partes — mais

138 Nao por outro motivo, os critérios

precisamente seus advogados — na instrucao probatoria
distintivos entre os sistemas tradicionais tém lugar notadamente na reparti¢do dos ambitos
de atuacio do juiz e das partes'>’.

O sistema adversarial tem por caracteristica a passividade do julgador — cujo
principal papel é decidir o caso posto — que assiste desenvolver-se ao longo do processo uma
disputa, um duelo entre as partes. J4 o sistema inquisitorial tem por caracteristica a
ocorréncia de uma investigacao oficial dos fatos pelo 6rgao julgador. Assim, no sistema
adversarial, as partes assumem proeminéncia na divisdo das atividades processuais,

enquanto que no sistema inquisitorial, o 6rgao julgador detém o protagonismo na reparti¢cao

do trabalho'#.

135 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais € poderes do juiz. In Temas de Direito
Processual (Oitava Série). Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 53.

136 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 36, n. 198, p. 214, ago. 2011.

137 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Os poderes instrutérios do juiz na dire¢dio e na instrugio do processo.
In Temas de direito processual civil (Quarta série). Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 45-46. No mesmo sentido sdo
as licdes de Daniel Mitidiero (MITIDIERO, Daniel. Bases para construgdo de um processo civil cooperativo:
O direito processual civil no marco tedrico do formalismo valorativo. Tese apresentada ao Programa de
P6sGraduac@o em Direito da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul como
requisito parcial para obtencdo do grau de Doutor. UFRGS, 2007, p. 45).

133 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. Temas de
direito processual civil — nona série. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 41.

139 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo € o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 62.

140 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 36, n. 198, pp. 208-210, ago. 2011.
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Nas palavras de Mirjan Damaska, “under the first system [adversarial], the two
adversaries take charge of most procedural action; under the second [inquisitorial] officials
perform most activities™ !,

No entanto, nenhum modelo de estruturacdo de processo €, por natureza,
completamente adversarial ou completamente inquisitorial, podendo-se afirmar que hd
modelos predominantemente adversariais € modelos predominantemente inquisitoriais, que,
em geral, estdo presentes em paises que, respectivamente, pertencem as familias juridicas da
common law e da civil law'*'*3,

Michele Taruffo também registra a impropriedade na manuten¢do da distin¢cdo de
sistemas processuais por meio das nomenclaturas adversarial e inquisitivo, pois, de acordo
com o autor, ndo existem mais sistemas puros. Para Taruffo, os sistemas processuais devem
ser distinguidos em razdao de outras caracteristicas, tais como o objetivo e a fun¢do do
processo civil, os pressupostos epistemoldgicos acerca da verdade, no geral e no processo, e
a ideia que se tem de prova'*.

Assim, dada a inexisténcia de pureza em qualquer dos modelos estruturantes de
processo!®, a dispositividade e a inquisitividade se fazem presentes em diversas searas
tratadas pelo legislador, ndo havendo como se concluir por um sistema absolutamente
dispositivo ou inquisitivo, pois cada sistema € formado por simbioses de elementos oriundos
de ambos os modelos, admitindo-se a predominancia de um ou outro modelo a depender do

tema versado!40-147,

I DAMASKA, Mirjan R. The faces of justice and state authority. Yale: Yale University Press, 1986, p. 3.

142 JOLOWICZ, J. A. Adversarial and inquisitorial approaches to civil litigation. On Civil Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 175-176.

143 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. In Temas
de direito processual civil (Nona série). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 41.

144 TARUFFO, Michele. Investigacién judicial y produccién de prueba por las partes in La Prueba. Articulos
y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, pp. 75-78.

145 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes € os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 61.

146 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 153.

47 JOLOWICZ, J. A. Adversarial and inquisitorial approaches to civil litigation. on Civil Procedure.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 176.
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Isso porque “os vaivéns da Histdria deram (e continuam a dar) ensejo a infiltragdes
e contaminacdes reciprocas entre ordenamentos de origens diversas” e “se quiséssemos
assinalar cada familia por uma cor tipica, teriamos de reconhecer a existéncia de um sem-
ndmero de matizes e entretons”'*®. Noutras palavras, ndo existiu e nao existird ordenamento
juridico processual que se possa classificar como “quimicamente puro”, de sorte que todos
combinam elementos de ambos os tipos'*’.

A nota de adversarialidade ou de inquisitorialidade pode ser pensada, portanto, tema
a tema, ponto a ponto da legislacdo processual. Sempre que for atribuido poder ao juiz de
sobrepor-se a vontade das partes, haverd um influxo de inquisitorialidade; quando for
prestigiada a opcdo dos litigantes, presente estara certo grau de adversarialidade’ .

Veja-se que no ambito do direito processual civil brasileiro, o principio dispositivo
incide, por exemplo, na instauraciio do processo, na fixacdo do objeto litigioso'3!"152 e na
possibilidade de desisténcia de recurso interposto, que ndo tenha sido afetado com
repercussdo geral reconhecida ou para julgamento como recurso excepcional repetitivo
(CPC, art. 998)!%3,

Quanto a distribuicao das fungdes probatdrias entre as partes e o juiz no ambito do
sistema probatoério, infere-se que nos paises que se filiam a familia juridica da denominada
civil law ha preponderancia de adogao pelo legislador de um modelo com influxo maior de

notas de inquisitorialidade, atribuindo-se ao érgao julgador uma postura ativa na instrucao,

inclusive na proposicio, ex officio, de provas'>,

148 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. In: Temas
de direito processual civil (Nona série). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 40.

149 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. In: Temas
de direito processual civil (Nona série). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 41.

150 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 97.

51 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 153.

152 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 68.

153 Art. 998. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir
do recurso. Pardgrafo tnico. A desisténcia do recurso ndo impede a andlise de questdo cuja repercussio geral
jé tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos.

154 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 69.
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Por sua vez, em relacdo aos paises que adotaram a tradicao da common law, verifica-
se maior predominio do sistema adversarial, relegando-se as partes — na verdade, a seus
P . L. ~ . o, 155
procuradores — a iniciativa probatdria, coleta e apresentagdo em juizo das provas .
De acordo com Robson Godinho, € nessa divisdo das fun¢des do juiz e das partes no
processo — € na busca por um ponto de equilibrio — em que se situa o moderno debate entre

o publicismo e o privatismo'.

2.3. Privatismo, publicismo, neoprivatismo, garantismo...

2.3.1. Breve histérico das idas e vindas

A fim de expor o debate havido, faz-se necessaria a realizacdo de apertado histérico
de idas e vindas da preponderancia de notas de um ou outro sistema ou modelo processual —
em especial na Europa continental e, por consequéncia, no Brasil®’ — e, bem assim, da
mesma preponderancia de influéncia de concepgdes privatistas ou publicistas no processo
civil.

O processo jurisdicional, que se desenvolve em contato direto com um 6rgdo de
soberania estatal — o Tribunal — ndo € imune a ideologias politicas e nele se refletem
158

concepgOes existentes acerca das relagdes estabelecidas entre os individuos e o Estado

Para além disso, as ideias dominantes sobre o papel do Estado tracam os escopos da justica,

155 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 98.

156 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo € o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 63.

157 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo, as partes e a sociedade. In: Temas de direito processual
civil (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 35.

158 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudos sobre o novo processo civil. 2 ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 58-59.
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que culminam por pautar os caminhos do direito processual'>®, de sorte que é ingénuo negar
que a indole do regime politico se reflita no campo do processo'®.

Para Juan Montero Aroca, na concepcao liberal que vigia no século XIX, a tutela
jurisdicional era tida como uma maneira pacifica de solucionar conflitos e garantir com
plenitude os direitos subjetivos do cidaddo. As partes eram donas do processo em todos os
sentidos; ndo apenas quanto ao que era debatido no processo, mas também em relacdo a ele
mesmo. De acordo com o principio dispositivo, a elas incumbia acionar o Judicidrio,
delimitar o pedido e a causa de pedir da demanda. O juiz ndo podia tratar de fatos nao
alegados pelos litigantes ou determinar a producao oficiosa de provas. Era vedado, ainda, ao
julgador, pronunciar de oficio a falta de pressupostos processuais ou a preclusdo, o que
dependia de requerimento expresso das partes'®!.

Leonardo Greco, em critica a Juan Montero Aroca, sustenta que eventual concep¢ao
liberal que se tenha do modelo processual existente no século XIX devia-se menos a
propalada finalidade do processo tal como posta pelo autor espanhol e mais a “absoluta
indiferenca do julgador quanto a delimitagdo fética e juridica do objeto litigioso, a prova dos
fatos, ao drama humano, ao impacto das suas decisdes sobre os interesses das partes”162.

Barbosa Moreira pontua que a ciéncia processual moderna nasceu em ambito politico
e social imbuido de uma atmosfera dominada pela filosofia liberal individualista'®, de modo
que o processo era visto como coisa das partes, concep¢ao que teria perdurado até meados

do século XX em alguns paises da Europa continental '**.

159 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

160 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Reformas processuais e poderes do juiz. In: Temas de Direito
Processual (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 54.

161 AROCA, Juan Montero. Sobre el mito autoritdrio de la “buena fe procesal”. In: Proceso civil e ideologia:
un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Juan Montero Aroca (coord.). Valencia: Tirant lo
Blanch, 2006, pp. 302-306.

162 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

163 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo, as partes e a sociedade. In: Temas de direito processual
civil (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 34.

164 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Privatizagdo do processo. In: Temas de direito processual civil
(Sétima Série). Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 14.
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Tal fase denominada de liberal do processo impedia, assim, que o juiz assumisse
postura ativa na marcha processual. Chegou-se a vedar a possibilidade de que o juiz
interpretasse a lei nos paises em que o pensamento de Montesquieu se tornou mais
presente!%. Em razio do cendrio politico-social que vigia a época da Revolugio Francesa,
os juizes franceses eram vistos pelos revoluciondrios como defensores do status quo e
mantenedores de relagdes espiirias com a aristocracia sustentada pelo Antigo Regime,'® e a
imposicao de limites ao Poder Judicidrio era verdadeira conditio sine qua non para o sucesso
dos ideais daquele movimento revoluciondrio'®’. Por via de consequéncia, o juiz foi
impedido de interpretar a legislacdo, limitando-se sua atividade a aplica-la, a fim de que ndo
houvesse espaco para subverter a vontade do Parlamento; o julgador converteu-se em
verdadeira bouche de la loi'%.

O abandono do laissez-faire do liberalismo, que deixava ao 1éu a parte mais fraca e
tornava o processo um instrumento de opressio em beneficio da parte mais forte, era
defendido por idedlogos do socialismo no final do século XIX. O jurista austriaco Anton
Menger, que propalava tais ideais, influenciou a elabora¢do do Cddigo austriaco de 1895 e
a pregacdo reformista de Chiovenda, no inicio do século XX. Em meio a ideologia do
Estado-Providéncia, que pregava a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado
e que, no periodo entre guerras, influenciou o processo civil, foram publicados o Cédigo de
Processo Civil brasileiro de 1939 e o Cddigo Italiano de 1940. Ambos os diplomas
caracterizaram o processo civil — assim como outras atividades estatais — como um
instrumento de realizacdo do bem comum, dirigido por um juiz oficialista, com iniciativa

probatdria para além da vontade das partes'®’.

165 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 66.

166 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
45.

167 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
47.

168 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 5. ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
49.

169 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.
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A visdo social do processo por meio de Klein e a doutrina europeia do final do século
XIX — que se imbuiu de preocupacdes publicistas — influenciaram, assim, com bastante
vigor, a produgdo legislativa na Europa no inicio do século XX, enquanto que no Brasil se
buscou uma simbiose entre o processo liberal e uma postura autoritdria. Apesar disso,
Robson Godinho pontua um refor¢o da autoridade estatal com o advento do CPC/1939,
evidenciada por sua exposicdo de motivos'’.

No mesmo sentido, Barbosa Moreira afirma que, apés o advento do Cédigo austriaco
de 1895, por ele denominado de “monumento legislativo inspirado numa concep¢do social”,
reformas processuais passaram a ser influenciadas, tais como a alemd e a italiana,
espraiando-se, posteriormente, a outros paises de origem latina. Assim, tal influéncia de
ruptura com um modelo privatista aportou no Brasil — ambiente mais favordvel a sua
propalacdo do que os ordenamentos processuais civis europeus, que apenas disciplinavam
litigios de natureza privada — e influenciou, por exemplo, a elaboracdo do CPC/1939, que
aumentou sobremaneira o papel do juiz!”!.

Suplantados os regimes autoritarios e vencidas as atrocidades da II Guerra, fez-se
necessaria uma nova conformagao politico-juridico-social para pautar as relacdes entre o
Estado e o individuo, o que, no Brasil, se deu com a promulgacdo da Constituicdo de 1988.
O novo Estado de Direito ndo mais se funda na supremacia do interesse publico, mas no
primado da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais. O processo civil
também se reconstrdi e se firma como instrumento de tutela jurisdicional efetiva dos direitos
dos particulares; serve o processo diretamente aos destinatarios da prestagio jurisdicional'”2.
A democracia social que se instalou intensificou a participacdo do Estado na sociedade e,
por consequéncia, do juiz no processo, que nao mais o abandonaria a sorte das partes como
na fase liberal'”>.

Com arecolocacdo das relagdes entre Estado e individuo apds o término da I Guerra,

dos regimes autoritdrios e do advento de novas Cartas Politicas na Europa ocidental, vozes

170 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o dénus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 49.

71 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo, as partes e a sociedade. In Temas de direito processual
civil (Oitava Série). Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 34-35.

172 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

172 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 66.
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privatistas levantaram-se a fim de sustentar a necessidade de reconstru¢do de um sistema
processual sob a perspectiva do cidaddo, respeitando-se os principios dispositivos e a
autonomia privada'’*.

Franco Cipriani, em 1995, publicou estudo afirmando que o Cédigo austriaco de 1895

superdimensionou o cardter publicista do processo civil'”

. Em 2000, logo apds a publicacdo
da Ley de Enjuciamento Civil (LEC) espanhola, Juan Montero Aroca realizou conferéncia
nas XVII Jornadas do Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal (IIDP) em que defendeu
que a LEC, entdo recém aprovada, ndo assumira a ideia de publicizacdo do processo civil,
que estava passando por um esvaziamento de seu contetido publicistico'’®.

A reagdo ao predominio de ideias publicistas que dominaram o processo no século
XX, deu ensejo ao surgimento do denominado garantismo processual, visdo ideoldgica que
busca mitigar a0 miximo os poderes do juiz, prestigiando sua imparcialidade e o sistema
acusatorio, além de assegurar as partes uma participacdo ampla na atividade jurisdicional
para a defesa de seus interesses'”’.

Em outras palavras, a concep¢ao denominada de garantismo processual — inspirada
nas bases dogmaticas do garantismo de Luigi Ferrajoli — sustenta que o resultado do processo
depende do efetivo debate entre as partes, bem assim da diligéncia de cada uma delas em
administrar e manejar suas respectivas atividades processuais'’®.

Seguiu-se, entdo, intenso debate entre autores com vieses privatistas e publicistas,

sendo célebre o texto de José Carlos Barbosa Moreira em que atribui aqueles que tornaram

174 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

175 CIPRIANI, Franco. Nel centenario del regolamento di Klein (Il processo civile tra liberta e autorita). Rivista
di Diritto Processuale. Padova: CEDAM, 1995, p. 983.

176 RAMOS, Glauco Gumerato. Ativismo e garantismo no processo civil: apresenta¢do do debate. In: DIDIER
JR., Fredie et al (coords.). Ativismo Judicial e Garantismo Processual. Salvador: JusPodivim, 2013, p. 277-
282.

177 RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida. Por que a prova de oficio contraria o devido processo legal? Reflexdes
na perspectiva do garantismo processual. In: DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo
Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 639.

178 RAMOS, Glauco Gumerato. Repensando a prova de oficio na perspectiva do garantismo processual. In:
DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p.
260-261.



44

a propugnar ideais mais liberais no processo — com menor interven¢do do Estado-Juiz e
maior autonomia das partes na condugio do processo — a nomenclatura de neoprivatistas'’”.

O saudoso doutrinador afirmou que nao ha ddvidas de que o século XX revelou o
quao grave € o perigo de regimes totalitirios, em que ha uma hipertrofia estatal, o que reforca
o péndulo ideolégico para uma “versao renovada do liberalismo politico”, de modo a reduzir
o peso do Estado sobre o cidaddo, o que, no ambito do processo judicial, ensejaria uma
retracdo dos poderes do juiz e uma dilatacao das faculdades das partes. Mas, a seu sentir, a
reagdo poderia ultrapassar os limites do razodvel'’.

Para este trabalho, interessa-nos os argumentos de ambas as correntes no que tange a
divisdo de trabalho entre as partes e o érgio julgador em matéria afeta ao sistema probatdrio,

notadamente no momento em que o juiz determina, de forma oficiosa, a producdo de

determinada prova.

2.3.2. Principais pontos de divergéncia entre publicistas e privatistas

2.3.2.1.Invasdo do campo de atuagdo das partes

Ponto de divergéncia comum entre privatistas e publicistas diz respeito a definir se o
juiz, ao determinar a producdo de prova ex officio, invade ou ndo o campo de atuagcdo das
partes.

Para Juan Montero Aroca, o obstadculo no aumento dos poderes processuais do érgao
julgador ndo estd em, por exemplo, substituir-se o impulso tradicional das partes pelo
impulso oficial. O problema reside na possibilidade de que o juiz possa iniciar oficiosamente

um processo, trazer aos autos fatos ndo alegados pelas partes ou, ainda, determinar a

17 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, pp; 14-17.

130 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo, as partes e a sociedade. In: Temas de direito processual
civil (Oitava Série). Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 39-40.
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producdo de provas ndo requeridas, pois, nessas hipéteses, sdo afetados direitos subjetivos
reconhecidos na norma material '8!,

Por sua vez, Joan Pic6 I Junoy afirma que podem ser conferidos poderes probatérios
que deem iniciativa probatdria ao juiz sem que isso importe em invasao no campo de atuacao
das partes. Para o autor espanhol, desde que (i) tal iniciativa probatdria se limite aos fatos
alegados pelas partes; (ii) as fontes de prova ja constem da causa; e (iii) as partes possam
ampliar as provas inicialmente propostas, niio h4 qualquer macula na atuagio do julgador'®?.

Para os privatistas ou garantistas, a iniciativa probatoria oficial ndo seria legitimada
sob a perspectiva da garantia constitucional do devido processo legal, pois viola a liberdade
individual de participag@o no processo e a faculdade de disposi¢ao do litigante, impondo-lhe
uma providéncia jurisdicional nio requerida'®3.

Ja a corrente publicista nega a ocorréncia de invasdo do juiz no campo de atuagcio
das partes. O orgdo judicial necessita de duas espécies de materiais para realizar o
julgamento, o direito e os fatos, motivo pelo qual a apuragdo desses ultimos, nos limites tais
como postos pelas partes, € de competéncia do juiz. Tal afericdo seria pressuposto do regular
desempenho da atividade judicante, pois se a lei determina ao juiz que realize o julgamento,
ele deve fazé-lo bem informado, ndo sendo tolhido na apuragio fatica!8*,

Para Joan Pic6 I Junoy h4 distin¢do entre conceder-se a parte interessada a faculdade
de ingressar ou ndo em juizo — o que seria expressao do principio dispositivo — e podar-se
por completo os poderes instrutérios do juiz com a demanda ja posta sob sua andlise. Apds
proposta a demanda, ndo vigeriam mais os interesses exclusivamente privados dos litigantes,
ideia que estaria ligada a concepcdo de que o processo seria um negdcio entre as partes,
superada por uma visdo publicista do processo, que nele enxerga também a presenca de

interesse estatal no exercicio da funcio jurisdicional'%>.

181 AROCA, Juan Montero. Los principios politicos de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil: Los poderes del
juez y la oralidad. Valencia: Tirant lo Blach, 2001, p. 72.

182 pICO I JUNOQY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal plantado. In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e Ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanche, 2006, p. 120.

183 RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida. Por que a prova de oficio contraria o devido processo legal? Reflexdes
na perspectiva do garantismo processual. In: DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo
Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 643.

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 13.
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2.3.2.2. Perda da imparcialidade

Outra celeuma havida entre as duas correntes adstringe-se a perda da imparcialidade
do julgador que, ex officio, determina a produ¢do de uma prova.

Sustentam os publicistas que ndo ha perda da imparcialidade decorrente de tal atuar
do julgador. Para tanto, registram que o juiz ndo sabe, de antemao, qual serd o resultado da
diligéncia probatéria determinada, de modo que ndao é possivel afirmar que ele tenha
beneficiado uma ou outra parte, pois desconhecida a conclusdo da prova'®®.

Ademais, se o julgador se mantém inerte, também culmina por beneficiar a parte a
quem eventual resultado da prova prejudicaria, caso fosse realizada. Dessa forma, estaria o
juiz em ambas as hip6teses — mantendo-se inerte ou apresentando-se ativo — fadado a pecha
187

da parcialidade

De acordo com Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

o interesse publico exige prolatada a decisd@o apenas quando formada a
convicgdo do juiz, assentada esta o mais possivel na verdade dos fatos,
porque em exercicio de tarefa prépria de seu oficio, devendo o legislador
estabelecer como se processard tal investigagdo, disciplinando do mesmo
passo os poderes instrutérios do juiz. '3

Nessa senda, ndo haveria comprometimento da parcialidade do julgador com o
exercicio dos poderes probatérios atribuidos pelo legislador, havendo como meios de

controle o contraditério, o dever de motivacao e a cadeia recursal.

185 PICO 1 JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal plantado. In:

AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e Ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanche, 2006, p. 122.

18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
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188 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visio cooperativa do processo. Academia
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Robson Renault Godinho também trilha no mesmo sentido, ao pontuar que tanto a
acdo como a omissao judicial em matéria probatéria possuem potencial para favorecer
alguma das partes, de modo que, a priori, a determinagao de producdo de provas de oficio
ndo ensejaria malferimento a imparcialidade do juiz. Ressalva o processualista que, no

entanto,'®’

(...) hd que se verificar com temperamentos essa imuniza¢do da
imparcialidade judicial na determinag@o de producdo de algum meio de
prova, a fim de que, sob um pretexto democrético e louvavel, travestir-se
uma condugdo autoritdria e tendenciosa do processo, com uma
investigacao desenfreada ou busca “poppereana” de provas para preencher
lacunas de conhecimento que, em tese, favoreceriam apenas uma das
partes, extrapolando preclusdes e violando limitagdes probatdrias.

Para Luiz Guilherme Marinoni, a imparcialidade do juiz também ndo € arranhada
pela determinacdo de oficio de produgdo de determinada prova. Para o autor, seria parcial o
juiz que, sabendo necessitar de certa prova para a elucidacdo da matéria fatica, prostra-se
inerte ante tal circunstancia!®’.

Contudo, ha quem sustente, sob o viés do garantismo processual, a perda da
imparcialidade do julgador que determina, de forma oficiosa, a producdo de provas ndo
requeridas.

Tal imparcialidade ndo se daria em relacdo as partes, pois o 6érgao julgador ndo sabe
a quem a prova beneficiard. A imparcialidade apontada por vozes do garantismo processual
diz respeito ao objeto da lide, pois o julgador, psicoldgica e inconscientemente estara viciado
por convicgdes sentimentais ou ideoldgicas em relacdo aos argumentos e interesses das
partes. No fundo, ele determinard, por meio da investigacao oficiosa, a producdo de provas
para chegar a um resultado ja anteriormente projetado, supostamente convergente com a sua
perspectiva de verdade dos fatos, deixando de dar crédito as alegacdes das partes'®!.

Para Glauco Gumerato Ramos, o juiz que determina a producgdo de provas de oficio

tem sua imparcialidade abalada. Segundo o autor, se o julgador determina a produgdo de

13 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes € os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 69-70.

19 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 69.
191 RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida. Por que a prova de oficio contraria o devido processo legal? Reflexdes

na perspectiva do garantismo processual. In: DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo
Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, pp. 644-645.
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determinado meio probatdrio, € porque, por exemplo, tem davidas acerca da ocorréncia do
fato constitutivo do direito do autor, do que se extrai que ele teria certeza de que o pedido
formulado nao poderia ser concedido. Assim, de acordo com a regra do non liquet, deveria
0 juiz julgar o caso de acordo com a regra de julgamento prevista no art. 373 do CPC/2015
e ndo determinar a producao de prova de oficio. Ao fazé-lo, o julgador expde sua convic¢ao
acerca do fato de que a parte ndo se desincumbiu de seu 6nus processual e age, portanto,
parcialmente, suprindo tal deficiéncia'®?.

Joan Picé I Junoy sustenta que, uma vez que a iniciativa probatéria do juiz fique
adstrita as fontes de prova que ja constem dos autos'®’, ndo ha falar em quebra da
imparcialidade do julgador. Assim, os meios de prova cuja producdo for determinada pelo
juiz devem retirar substrato de fontes aportadas livremente pelas préprias partes, o que
impediria, na visdo do autor, uma atitude inquisitiva do 6rgdo julgador. A seu ver, o art.
429.1.11 da LEC positivou tal posicao ao prever que a iniciativa probatéria do juiz cinge-se

aos elementos probatérios cuja existéncia resulte dos autos'*.

2.3.2.3. Preservacdo das garantias processuais das partes

Ponto de discordia entre privatistas e publicistas € eventual supressdao das garantias
processuais das partes pela atribui¢do de poderes instrutérios ao juiz.

Para os privatistas ou garantistas o 6rgdo julgador deve ser comedido e discreto na
seara probatéria, vedando-se sua iniciativa probatdria, por incompatibilidade com o
principio dispositivo e com o devido processo legal. Isso porque, se a parte tem

discricionariedade para movimentar a maquina jurisdicional estatal, tem a mesma soberania

192 RAMOS, Glauco Gumerato. Repensando a prova de oficio na perspectiva do garantismo processual. In:
DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p.
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194 PICO 1 JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal plantado. In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e Ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanche, 2006, p. 125.
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para decidir acerca do meio de prova que pretende produzir ou nao para demonstrar os fatos
constitutivos, modificativos, extintivos ou impeditivos do direito invocado em juizo'®.

Ja para José Carlos Barbosa Moreira, o exercicio dos poderes instrutdrios pelo juiz
nao afeta ou comprime os direitos e garantias conferidos as partes. Determinar, ex officio, a
oitiva de uma testemunha ndo importa dizer que a parte ndo arrolard as testemunhas que
desejar. Havendo intimacao das partes acerca da diligéncia probatéria determinada pelo juiz
conferindo-lhes a possibilidade de dela participar, impugna-la e manifestar-se sobre seus
resultados, ndo h4 garantia que se possa ter por tolhida!%.

Para os publicistas, também ndo prospera o argumento de que os litigantes devem
conservar o poder de dispor de seus direitos. Uma vez invocado em juizo um direito e
alegado determinado fato, ndo pode a parte impedir que o juiz verifique se realmente ele
ocorreu. O litigante poderia renunciar ao direito em que se funda a acdo para impedir a
cognicdo judicial, mas ndo pretendé-la e, a0 mesmo tempo, desejar impedir que o juiz tome
conhecimento do que ocorrera para saber se deve ou ndo entregar o provimento jurisdicional

tal como pleiteado'®’.

2.3.2.4. Desigualdade entre os advogados das partes

Tema também sempre posto entre publicistas e privatistas tem relagdo com a
desigualdade técnica existente entre os advogados atuantes no cendrio juridico. Tendo em
vista que, salvo rarissimas excegdes, as partes ndo se pdem diretamente em juizo, a atividade
do advogado ¢é determinante, de modo que suas acdes e omissdes refletem diretamente no

resultado do pleito. Dessa forma, a diferenca qualitativa entre os causidicos pode ensejar

195 RIBEIRO, Sérgio Luiz de Almeida. Por que a prova de oficio contraria o devido processo legal? Reflexdes

na perspectiva do garantismo processual. In: DIDIER JR, Fredie et al (coord). Ativismo Judicial e Garantismo
Processual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 641-642.

1% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 14.

197 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 14. No mesmo sentido, OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo
cooperativa do processo. Academia Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 15.
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clara distor¢do de perspectiva no ambito do processo, que nem sempre reflete a realidade do
direito material, de sorte que aquele que dispde de mais recursos financeiros desequilibra
desde logo o jogo!*®.

Nessa toada, a atividade probatdria do juiz buscaria compensar a distin¢do qualitativa
de advogados, ndo deixando ao seu exclusivo alvedrio o sucesso ou insucesso ao final do
processo'®’.

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira pontua que a liberdade conferida ao juiz na
aplicacdo do direito decorrente dos fatos alegados e havidos por comprovados em juizo ja
importaria em certo equilibrio entre as partes e paridade de armas, pois eventual ignorancia
quanto ao direito ou equivoco na interpretacdo ndo podem frustrar a tutela jurisdicional®®.

Leonardo Greco corrobora a visdo de que uma atuagdo oficiosa do juiz no campo
probatério — ainda que subsididria — tem por efeito suprir as deficiéncias das partes,
equalizando-se as desigualdades processuais decorrentes da hipossuficiéncia de uma delas
ou da propria qualidade de seus procuradores. Para o autor, a mé escolha do causidico ndo
deve ser vista pelo juiz como questdo meramente privada e contratual, ja que o Estado foi
que conferiu ao advogado o direito de atuar e exercer sua profissdo, qualificando-o por meio
de ensino juridico prestado pelo poder piiblico ou por ele reconhecido®”!.

Para José Roberto dos Santos Bedaque, a participag¢do ativa do juiz na instru¢do da
causa decorre da postura instrumentalista da ci€ncia processual e favorece a mitigacdo ou
eliminacdo de abismos de oportunidades decorrentes da situa¢do econdmica de cada uma

das partes, o que influencia l6gica e diretamente nas possibilidades de escolha dos

causidicos, que detém, notadamente, qualidades de trabalho distintas.

19 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 15-16.

19 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 16.

200 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 16.

201 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, pp. 29-56.
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Ja para Adolfo Alvarado Velloso, a desigualdade entre as partes ndo deve ser

remediada pela atuacdo paternalista do juiz, mas pela intervencio de outros sujeitos’.

2.3.2.5. Viés autoritario ou democrético do regime politico vigente a época da elaboracio

legislativa

Parte da doutrina costuma associar o modelo de estruturagao do processo a regimes
politicos vigentes a época da edicdo das leis processuais. Assim, costuma-se associar o
modelo adversarial-dispositivo a regimes nao autoritdrios e politicamente mais liberais e o
modelo inquisitivo a regimes mais autoritdrios e intervencionistas>%,

Nao hé davidas de que o ordenamento juridico — e, ai, inclui-se a lei processual —
sofre influéncia das caracteristicas do regime politico sob o qual é editado®**. No entanto,
nao hd como estabelecer relagao direta, ligacdo imediata entre um sistema processual
autoritdrio e a maior atribui¢do de poderes instrutérios ao juiz € um sistema democréatico e
uma auséncia desses poderes>®.

De acordo com Fredie Didier Jr.:

“(...) se é certo que dados culturais certamente influenciardo a conformacao
do processo, método de exercicio de poder, ndo ha relagdo direta entre
aumento de poderes do juiz e regimes autocraticos, ou incremento do papel
das partes e regimes democriaticos” 2%,

José Carlos Barbosa Moreira esclarece que ndao hd como se considerar que

determinada legislacdo, por ter sido editada sob a égide de um governo autoritario, a torna,

202 VELLOSO, Adolfo Alvarado. La imparcialidad judicial y el sistema inquisitivo de juzgamiento. In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2006, p. 230.

203 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.

204 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 9.

205 CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democratico. Revista de

Processo, Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 40.

206 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.
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sic et simpliciter, incompativel com o respeito a garantias democriticas®’. Ou seja, nem
processo dispositivo € sindnimo de processo democratico, nem processo inquisitivo significa
processo autoritario®,

Do mesmo modo, Robson Renault Godinho assevera que “inexiste relagdo entre
privatismo e democracia e publicismo e ditadura ou qualquer outra combinacdo entre esses
esquemas politicos”, de modo que ndo hé necessaria vinculacdo ou relacdo de pensamentos
publicistas que foram contemporaneos a regimes antidemocraticos com tais governos®.

Ademais, cumpre lembrar que, na realidade brasileira, legislagdes insuspeitas de
autoritarismo foram editadas ou preparadas em meio aos governos militares, tais como a Lei
n°® 4.717/1965, a Lei n° 7.347/1985 e o préprio Cédigo de Processo Civil de 1939%1°. Da
mesma forma, tanto a Lei n° 9.099/1995 quanto o atual Cédigo de Processo Civil foram
editados em pleno regime democrdtico e, como ja visto, conferem ao juiz o poder de
determinar a produgdo de provas de modo oficioso?!!.

Nao foi diferente na Alemanha, pais em que uma das reformas que reforgou os
poderes do juiz na condugdo do processo se deu em 1933, sendo certo, contudo, que as raizes
da reforma foram tracadas — e depois ndo alteradas — sob a vigéncia da Constituicdo de
Weimar?!2,

José Carlos Barbosa Moreira também cita os exemplos da Itdlia e da Austria. Em
relacdo ao ordenamento italiano, assinala o jurista que, ao contrario das criticas, o Codice di
Procedura Civile, aprovado em 1940 ndo ostentava fei¢do fascista, em especial porque seu

art. 115, 1* alinea®!3, ndo estimularia qualquer iniciativa probatéria ex officio do 6érgio

207 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 9.

208 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.

209 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 47-48.

210 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 10.

21 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 10.

212 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, So Paulo,
v. 122, 2005, p. 10.



53

julgador. Em relacdo a legislacao austriaca, aponta o autor que o Cédigo austriaco — que foi
um marco histérico da evolugio para um processo civil social — até hoje vige na Austria, de
cujo regime democratico nfo se suspeita atualmente?'.

Na Suica e na Alemanha, o juiz tem amplos poderes instrutdrios e ndo se nega que
sdo Estados de Direito em que vigem regimes democriticos?'>. De igual modo, ocorre com
a Franca e Inglaterra, cujas reformas processuais atribuiram ao 6rgao julgador maior controle
na conducdo do processo, sem que haja dividas dos regimes democréticos vigentes em
ambos os paises quando do advento das legislacdes>'.

Michele Taruffo, no mesmo sentido, registra que € necessdrio evitar confusdes
conceituais e ideoldgicas quanto ao tema. Adverte o jurista italiano que “non esiste alcuna
connessione tra l'attribuzione al giudice di pitt 0 meno ampli poteri di iniziativa istruttoria e
la presenza di regime politici autoritari ed antidemocratici”. Isso porque um sistema
processual pode ndo se inspirar piamente na ideologia liberal oitocentista e atribuir um papel
ativo ao juiz na producdo da prova sem que, em razdo disso, se caracterize como
antidemocratico, autoritario ou totalitario®'”.

Joan Pic6 I Junoy adverte que a andlise qualitativa técnica ou de validade de uma
norma depende de seu préprio contetido e alcance e nao da ideologia de seu autor, de modo
que podem existir codigos e leis de variados graus de rigor técnico independentemente do
cardter mais ou menos liberal ou do regime politico vigente & época de sua elaboracdo®'®.

Assim, ndo se nega que hd exemplos de Estados autoritdrios cujas legislagcdes
processuais investiam o juiz de poderes amplos, na disciplina da prova. Contudo, isso ndo

revela que regimes politicos autoritarios tenham exclusividade absoluta nesse ambito, pois

213 Dizia a lei italiana: “Salvi i casi previsti dalla legge (...) il giudice deve porre a fondamento della decisione
le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero”.

214 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 10.

215 CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democrético. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 38.

216 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 11.

217 TARUFFO, Michele. Poteri probatori delle parti e del giudice in Europa. Rivista trimestrale di diritto e
procedura civile, n. 2, 2006, p. 468.

218 PICO I JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia: un debate mal plantado. In:
AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e Ideologia: un prefacio, una sentencia, dos cartas y quince
ensayos. Valencia: Tirant lo Blanche, 2006, p. 117.
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“o reforco dos poderes do 6rgdo judicial é suscetivel de conviver com estruturas politicas de
cores variaveis, situadas em posicoes diferentes, qui¢d opostas, no espectro politico”, de

sorte que ndo se pode extrair uma relaciio de causa e efeito direta entre ambos os fatores>!”.

2.4. O panorama atual brasileiro

Robson Godinho adverte que a tendéncia atual € no sentido do reconhecimento
legislativo de poderes instrutérios ao juiz??°, tal como feito no Brasil. Fredie Didier também
ressalta a tendéncia de conferir ao Estado-Juiz os mais amplos poderes instrutérios, fruto de
uma visio que enxerga o processo civil sob um angulo mais publicista®?!.

No mesmo sentido, José Carlos Barbosa Moreira advertia que as reformas
processuais levadas a efeito em varios paises por meio das quais se reforcaram os poderes
do juiz na direcao do processo e na atividade de instru¢cdo decorrem da ideia subjacente de
que “o processo deve chegar a um resultado justo, de preferéncia com dispéndio minimo de
tempo e energias’??2.

Do mesmo modo, a doutrina nacional € quase unanime — ressalvadas as vozes do
garantismo processual — quanto a possibilidade de iniciativa instrutdria conferida do érgao
julgador, ainda que em cardter subsididrio. A jurisprudéncia dos Tribunais também caminha

no mesmo sentido, de modo a reconhecer amplos poderes instrutdrios ao juiz.

2.4.1. Alegislagao

29 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 12.

220 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 90.

221 DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil: teoria da
prova, direito probatdrio, decisdo, precedente, coisa julgada e tutela proviséria. v. 2. Salvador: JusPodium,
2007, p. 52.

222 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122,2005, p. 9.
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No que tange a opg¢ao legislativa, veja-se que o CPC/2015 adotou, prima facie, o

sistema inquisitorial em relagdo a reparti¢do das fungdes probatérias do juiz e das partes,

conferindo, por meio de seu art. 370, caput, amplos poderes instrutérios ao 6rgio julgador??*

224" como ocorre, por exemplo, na Franca®? e na Suica®2%.

Sem prejuizo da previsdo geral e genérica de atribui¢io ao 6rgdo julgador de poderes
instrutérios amplos, a legislacao brasileira refor¢a, em diversas passagens, o poder conferido
ao juiz para a determinagdo oficiosa de provas, ao contrdrio do que se dd no ordenamento

processual espanhol®*’ e no italiano®%3,

223 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito

probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 99-100.

224 ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 69.

225 Segundo Alexandre Camara, o ordenamento processual francés abandonou, ja em 1975, a figura passiva do
julgador, e conta com previsdo andloga a brasileira em seus art. 10 (Le juge a le pouvoir d'ordonner d'office
toutes les mesures d'instruction, 1également admissibles) e 143 (Les faits dont dépend la solution du litige
peuvent, a la demande des parties ou d'office, étre 1'objet de toute mesure d'instruction 1également admissible)
(CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democritico. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 37).

226 A lei suica confere ao juiz amplos poderes probatdrios, exercitdveis, ex officio, consoante previsdo expressa
do art. 37 da legislag@o que fora editada em 04.12.1947, cuja redacdo, explicita e bem explicativa, é a seguinte:
“Le juge n'est pas lié par les offres de preuve des parties; il ne retient que les preuves nécessaires. 1l peut
ordonner des preuves que les parties n'ont pas offertes” (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo
no processo civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 122, 2005, p. 11.).

227 Isso porque, o direito espanhol tem tradi¢do liberalista e atribui a jurisdicdo o papel de tutelar o direito
privado, decorrente de uma lesdo. A maior parte da doutrina espanhola tem resisténcia a iniciativa probatéria
do julgador, sendo poucos os que extraem da Ley de Enjuiciamiento Civil (n°1 de 2000) a possibilidade de
atuacdo oficiosa do julgador em matéria de prova (CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Poderes instrutorios do
Jjuiz no processo de conhecimento. Brasilia: Gazeta Juridica, 2012, p. 83). Como exemplo dos que extraem da
legislagdo processual espanhola a possibilidade de iniciativa probatéria do juiz, estd Joan Pic6 I Junoy, para
quem o art. 429.1.11 e IIT da LEC permite a iniciativa probatdria ao 6rgio julgador, ndo servindo o dispositivo
apenas como mera sugestdo as partes. Segundo o autor espanhol, o dispositivo legal é consentdneo com as
limitacdes por ele defendidas na iniciativa probatdria do juiz, quais sejam: (i) limitacdo aos fatos alegados pelas
partes; (ii) limitacdo as fontes de prova que ja constem da causa; e (iii) possibilidade de que as partes possam
ampliar as provas inicialmente propostas (PICO I JUNOY, Joan. El derecho procesal entre el garantismo y la
eficacia: un debate mal plantado. In: AROCA, Juan Montero (coord.). Proceso Civil e Ideologia: un prefacio,
una sentencia, dos cartas y quince ensayos. Valencia: Tirant lo Blanche, 2006, p. 120).

228 Na realidade italiana, h4 sinais contrdrios & participacdo ampla do érgdo julgador em matéria probatoria,
limitando-se os poderes instrutdrios do juiz, a fim de evitar o cardter inquisitério do processo civil. A legislacao
estabelece hipdteses taxativas para a iniciativa probatoria de cardter oficioso, a exemplo do ocorre com a oitiva
de pessoa identificada na exposi¢do fitica de uma das partes como alguém que conheca a verdade, de acordo
com o art. 281-ter, do Codice di Procedura Civile (CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz
e processo civil democrético. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 38).
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Especificamente no que tange ao depoimento pessoal de qualquer das partes, o art.
385, caput, do CPC/2015 prevée, expressamente, a possibilidade de o julgador determina-lo
de oficio®®.

De igual modo, nos termos do art. 421 do CPC/2015, o juiz pode, de oficio,
determinar s partes a exibi¢do parcial de livros e documentos?*°, deles podendo extrair o
que interessar ao litigio, bem como realizar reproducdes?’.

Nos termos do art. 461 do CPC/2015, o juiz pode determinar, ex officio, a inquiri¢ao
de testemunhas referidas®*?, bem como a acareacao entre duas ou mais testemunhas ou de
alguma delas com a parte®*3,

O §2° do art. 464 do CPC/2015 dispde que o juiz, de oficio, poderd substituir a
producdo de prova pericial por uma prova técnica simplificada, que consiste “apenas na

inquiri¢do de especialista, pelo juiz, sobre ponto controvertido da causa que demande

especial conhecimento cientifico ou técnico”. Na hipdtese de produgdo da prova pericial, ao

229 Art. 385. Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte, a fim de que esta seja interrogada na
audiéncia de instrucdo e julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio.

230 Segundo José Carlos Barbosa Moreira, no ordenamento processual aleméo, houve incremento dos poderes
do juiz apds a reforma de 2001, por meio da qual passou-se a conferir ao juiz o poder de ordenar a parte a
apresentacdo de documento a que a parte adversa fizer referéncia, bem como de ordenar a terceiro que o faca,
conforme previsdo do §142, 1* e 2* alineas (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo
civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 122, 2005, p. 11). Ainda de acordo com o autor, no ordenamento
alemdo ja havia, desde antes da reforma de 2001, a possibilidade de o juiz determinar a parte que exibisse
documento por ela referidlo (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um
enfoque comparativo. In: Temas de direito processual civil (Nona série). Sao Paulo: Saraiva, 2007, pp. 47-48).
Veja-se a redagdo da legislacao alema em lingua inglesa: “Section 142 Order to produce records or documents
(1) The court may direct one of the parties or a third party to produce records or documents, as well as any
other material, that are in its possession and to which one of the parties has made reference. The court may set
a deadline in this regard and may direct that the material so produced remain with the court registry for a period
to be determined by the court. (2) Third parties shall not be under obligation to produce such material unless
this can be reasonably expected of them, or to the extent they are entitled to refuse to testify pursuant to sections
383 to 385. Sections 386 to 390 shall apply mutatis mutandis”.

21 Art. 421. O juiz pode, de oficio, ordenar a parte a exibigdo parcial dos livros e dos documentos, extraindo-
se deles a suma que interessar ao litigio, bem como reproducdes autenticadas.

232 Michele Taruffo aponta que a tnica excegdo feita pelo ordenamento juridico tedesco é quanto a prova
testemunhal, cuja producdo ndo pode ser determinada oficiosamente pelo julgador (TARUFFO, Michele.
Ideologie e teorie della giustizia civile. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 24, 2015). J4 o ordenamento italiano,
tem previsdo igual a brasileira, no art. 195, alinea 2, de seu Cédigo de Processo Civil, que prevé: Arz. 195.
Testimonianza indiretta 1. Quando il testimone si riferisce, per la conoscenza dei fatti, ad altre persone, il
giudice, a richiesta di parte, dispone che queste siano chiamate a deporre. 2. 1l giudice puo’ disporre anche di
ufficio l'esame delle persone indicate nel comma 1.

233 Art. 461. O juiz pode ordenar, de oficio ou a requerimento da parte: I - a inquiri¢do de testemunhas referidas
nas declaragdes da parte ou das testemunhas; II - a acareacdo de 2 (duas) ou mais testemunhas ou de alguma
delas com a parte, quando, sobre fato determinado que possa influir na decisdo da causa, divergirem as suas
declaracoes.



57

juiz incumbe formular quesitos que entender necessdrios ao esclarecimento da causa
(CPC/2015, art. 470, I1)>** e, por fim, determinar4 o julgador, de oficio ou a requerimento, a
realizagdo de nova pericia quando a primeira ndo esclarecer suficientemente a matéria
(CPC/2015, art. 480, caput)™>.

Também ao juiz é dado, de oficio ou a requerimento, inspecionar pessoas ou coisas
para se esclarecer sobre fatos que interessem 2 decisfio da causa (CPC/2015, art. 481)>,

Havendo necessidade de restauracdo dos autos decorrente de extravio, o juiz, se a
perda houver ocorrido apds a producdo de provas em audiéncia, poderd substituir as
testemunhas, de oficio ou a requerimento, caso seja impossivel reinquirir as mesmas ja
ouvidas (CPC/2015, art. 715, §1°)%7.

No mesmo sentido, a Lei n® 9.099/1995 em seu art. 5°, prevé que: “o juiz dirigird o
processo com liberdade para determinar as provas a serem produzidas, para aprecid-las e
para dar especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica”?%.

Nos termos do art. 35 da Lei n° 9.099/1995%%°, o juiz poder4 inquirir em audiéncia
técnicos de sua confianca, se a prova do fato exigir, sem prejuizo de que, de oficio ou a
requerimento, realize a inspe¢do em pessoas ou coisas ou determine que alguém de sua

confianca o faca (Lei n° 9.099/1995, art. 35, pardgrafo tinico)>*’.

234 Art. 470. Incumbe ao juiz: (...)II - formular os quesitos que entender necessarios ao esclarecimento da causa.

25 Art. 480. O juiz determinard, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova pericia quando a
matéria ndo estiver suficientemente esclarecida.

26 Art. 481. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer fase do processo, inspecionar
pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato que interesse a decisao da causa.

27 Art. 715. Se a perda dos autos tiver ocorrido depois da produgdio das provas em audiéncia, o juiz, se
necessdrio, mandard repeti-las.

§ 1° Serdo reinquiridas as mesmas testemunhas, que, em caso de impossibilidade, poderdo ser substituidas de
oficio ou a requerimento

238 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 11.

239 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 11.

240 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 11.
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2.4.2. A doutrina

Candido Rangel Dinamarco registra que restou superada a visdo privatista de que a
atuacdo das partes tinha por mola propulsora o interesse processual, de modo que cada uma
delas, de acordo com seus desejos, fazia prevalecer suas razdes e alegados direitos, enquanto
o0 juiz, diante da omissao dos litigantes, permanecia puramente passivo. Cabe, atualmente,
um comportamento dinamico, ativo, do juiz no processo, sem mais clima para tanto
predominio do principio dispositivo, o que fundamenta as disposi¢des legais de iniciativa
probatoria do juiz, af incluida a genérica previsao de determinacao oficiosa de produgdo de
provas>*!,

José Carlos Barbosa Moreira — comentando a redacdo do art. 130 do CPC de 1973,
de redacdo idéntica ao atual art. 370 — registra que nao ha qualquer limitacdo no texto legal,
de modo que a iniciativa probatdria do juiz ndo estd adstrita, por exemplo, a hipdteses de
direitos indisponiveis ou de relevante interesse ptiblico’**>. O mesmo caminho também j4
trilhava Alexandre Camara sob a vigéncia do art. 130 do CPC/1973, que, para ele, também
concretizou a afirmacdo legislativa de que o juiz possui amplos poderes de iniciativa
probatéria®®?,

Para José Carlos Barbosa Moreira, como o objetivo de cada parte é sagrar-se
vencedora, tendo ou ndo razao, pouco lhe importa se o resultado advindo do processo € ou
ndo justo, desde que lhe aproveite. Tal panorama justifica a existéncia de um terceiro
imparcial que atue no processo de modo a imprimir-lhe regular tramitacdo, bem como a
garantir que venha aos autos todo e qualquer elemento indispensdvel a que a decisdo
proferida se aproxime da verdade. Dessa forma, faz-se necesséario prover o 6rgio julgador

de meios inerentes a essa funcdo que lhe cabe®**.

241 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. v. 3. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, pp. 52-53.

22 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O processo civil contemporaneo: um enfoque comparativo. In: Temas
de direito processual civil (Nona série). Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 49.

23 CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democratico. Revista de

Processo, Sao Paulo, v. 153, 2007, p. 33-46.

24 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 9.
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José Roberto dos Santos Bedaque também afirma que o dispositivo legal que confere
ao juiz a iniciativa probatdéria deve ser interpretado do modo mais amplo possivel,
facultando-lhe a determinacdo oficiosa de producio de provas em quaisquer casos>®.

Sérgio Mattos delimita um primeiro momento de liberdade das partes, em que se
insere o poder de acionar o Judicidrio, de pedir a tutela jurisdicional e aponta que num
segundo plano tanto partes como 6rgao julgador, ja no bojo do processo instaurado, podem
tomar iniciativas endoprocessuais no que tange a prova. Para o autor, tal poder do juiz
decorre do deslocamento do poder de dire¢do formal do processo (formalle Prozessleitung)
das partes para o juiz, ndo sendo mais considerado, como ocorria na sua fase liberal, como
Sache der Partein®*.

Leonardo Greco sustenta que a iniciativa probatdria do juiz deve se dar de forma
subsididria, a fim de suprir as fraquezas dos individuos, as deficiéncias probatdrias e o
exercicio do direito de defesa®*’.

Na mesma linha, Moacyr Amaral Santos aponta que a iniciativa judicial no terreno
probatorio deve se dar de modo supletivo a atuacgdo das partes, tornando-se presente apenas
quando o juiz sentir necessidade de melhor esclarecer a verdade, sem o que nao poderia
julgar o caso de modo tranquilo. A regra seria entdo a iniciativa das partes, € a excecao a
determinacio oficiosa de provas pelo 6rgio julgador?*®,

De acordo com Vicente Greco Filho, o érgdo julgador que vier a substituir as partes
no que diz respeito a iniciativa probatdria pde em xeque sua imparcialidade, ja que auxiliara
uma delas, violando a igualdade de tratamento que deve permear a atua¢do judicante. Dessa
forma, o autor sustenta que a iniciativa probatdria do juiz deve se concretizar ndo em forma

de substitui¢do a qualquer das partes, mas, apenas, de modo excepcional®*.

245 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes Instrutdrios do Juiz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991,
p. 159.

246 MATTOS, Sérgio Luis Wetzel. Da iniciativa probatéria do juiz no processo civil. Rio de Janeiro: Forense,
2001, p. 21-22.

247 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 29-56.

248 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 12. ed. v. 2. Sdo Paulo: Saraiva,
1989. p. 351.

24 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 17. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 227.
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A atuagdo excepcional se daria, por exemplo, nos procedimentos de interesse ptiblico
e, nos demais, apenas a titulo complementar, caso alguma prova anterior ja requerida pela
parte tenha resultado insatisfatério. Assim, para Vicente Greco Filho, nas hipdteses de
jurisdicdo voluntaria ou de resultado inconclusivo de pericia realizada a requerimento da
parte, poderia sobrevir iniciativa probatéria do 6rgio julgador®®.

A nota de subsidiariedade da atividade probatoéria oficiosa ja €, portanto, ponto
praticamente unissono na doutrina e reafirmado por esse trabalho como pressuposto para a
atuacao do julgador (item 4.2.1 infra). A inovagdo que sera proposta refere-se a substituicao

da determinagdo oficiosa e subsididria dos meios de prova pelo cumprimento dos deveres

decorrentes do processo cooperativo.

2.4.3. A jurisprudéncia

No ambito da jurisprudéncia, € amplamente difundida a posicdo quanto a
possibilidade de determinagdo oficiosa de provas pelo juiz, o que, de acordo com os julgados,
decorre dos poderes instrutdrios conferidos ao julgador expressamente pela legislagdo.

Sob a vigéncia do CPC/1973, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento de

que

no sistema de persuasdo racional adotado pelo Cédigo de Processo Civil
nos arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar
a producdo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido
da verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatdrio final da
prova, a quem cabe a andlise da conveniéncia e necessidade da sua

produgao®!.

20 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 17. ed. v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 228.

251 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. AgInt no REsp 1804826/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 20/02/2020, DJe 18/05/2020. Em que pese o julgamento ter se dado em 2020, o
julgado citado deixa expresso que a andlise se d4 a luz do CPC/1973.
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O advento do CPC/2015 em nada o alterou. Tal entendimento — alids, tal exato
excerto acima colacionado — continua sendo replicado em série em diversos julgados do
Superior Tribunal de Justica®>2.

Nao se pode negar que o pensamento € dotado de ldgica interna, afinal, se a lei
processual adota um sistema de persuasdo racional, de acordo com o qual o juiz é o
destinatdrio final da prova, é claro que, apenas e tao somente a ele, caberd a andlise da
conveniéncia e necessidade de sua produgao, ndo havendo motivo plausivel para compelir o
magistrado a autorizar a produgdo desta ou daquela prova, se por outros meios estiver
convencido da verdade dos fatos.

Depreende-se que o trecho ora analisado representa a sintese do pensamento que,
repetidamente, subtrai completamente das partes a possibilidade de exercer influéncia sobre
os meios de prova que serdo produzidos na instru¢do processual.

A visdo dominante de que € o juiz o destinatario da prova desenrola-se de modo a
fixar outros entendimentos em matéria instrutdria que enfatizam os poderes instrutérios do
juiz. Ao que parece, portanto, consoante critica doutrindria, para o Superior Tribunal de
Justica, ndo apenas o juiz € principal destinatdrio da prova produzida no processo, mas
também o exclusivo receptor do material probatério, motivo pelo qual pode nido apenas
valorar como admitir ou ndo a produ¢do de prova de acordo com seu livre convencimento
motivado®.

Veja-se, por exemplo, que se firmou o entendimento de que o exercicio do poder
instrutério com a determinacdo de producdo de provas € ato inserido na esfera de
discricionariedade do 6rgdo julgador, que deve analisar as diligéncias requeridas e “indeferi-
las, motivadamente, quando as julgar protelatérias ou impertinentes, ou determina-las,

quando necessdrias e convenientes 2 instrugciio do processo”?>.

252 Em consulta 2 jurisprudéncia da Corte, realizada em maio de 2020, fixado como parimetro de pesquisa o
excerto transcrito, foram encontrados quarenta e trés resultados com a repeticdo do referido trecho desde
21/05/2009, data em que foi julgado o Recurso Especial n® 330.036/SP. Por curiosidade, o resultado do
julgamento foi contrdrio a prépria ideia contida no trecho analisado, j4 que anulou-se o julgamento sob o
fundamento de que deveriam ter sido deferidas as oitivas da perita e das testemunhas, conforme requerimento
formulado pela parte apés a realizac@o da pericia.

233 LANES, Jilio Cesar Goulart, POZATTI, Fabricio Costa. O Juiz como o dnico destinatario da prova (?). In:
DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018,
p. 99.

254 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgInt no REsp 1495618/GO, Rel. Ministro Lizaro Guimaries
(desembargador convocado do TRF 5* Regido), Quarta Turma, julgado em 14/08/2018, DJe 20/08/2018.
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Também por tais motivos, ndo hd falar em preclusio pro judicato *>>no ambito
instrutério, podendo o juiz tornar insubsistente meio de prova por ele determinado
13

anteriormente, ja que € “o magistrado o destinatario final das provas, podendo, com base em

seu livre convencimento, indeferir ou deferir aquelas que considere dispensdvel ou nio a

99256 99257

solucdo da lide”*"", e “esta prerrogativa pode ser utilizada em qualquer fase do processo

Quando a questao de fato ou de direito controvertida pressupde, para seu deslinde, a
intervencdo de profissional que tenha expertise sobre outra drea do conhecimento humano,
ai, para o Superior Tribunal de Justica, “cabe franquear a parte a producdo da prova
necessaria a demonstracdo dos fatos constitutivos do direito alegado, sob pena de ilegitima
invasdo do magistrado em seara técnica com a qual ndo é afeito”>%,

No caso tratado pelo STJ e que ora se refere, a autora da demanda postulou que a
operadora de plano de saide fosse condenada a custear os gastos com fornecimento de
medicamentos prescritos por seu médico assistente, mas que ndo constavam do rol de
medicamentos com cobertura obrigatéria elaborado pela Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS). A sentenca e o acérdao acolheram os pedidos formulados pela autora,
sob o fundamento de que, havendo indicagao médica, a negativa para custeio do tratamento
revela-se abusiva, ainda que de cardter experimental e que ndo integre o rol elaborado pela
ANS, em especial quando hd cobertura contratualmente prevista para a enfermidade

subjacente. Sobreveio recurso especial interposto pela operadora de plano de saude que

apenas formulou pedido de anulagdo do acérdao por violagdo ao art. 1.022 do CPC. O STJ,

25 A doutrina atribui dupla acepgdo a expressdo “preclusdo pro judicato”. Uma delas — usada pela
jurisprudéncia para negar sua ocorréncia — traduz ideia de preclusdo légica ou consumativa para o juiz, que
ndo poderia, nos termos do art. 505 do CPC, decidir novamente as questdes acerca das quais houve
pronunciamento judicial anterior, salvo as de ordem publica. Nesse sentido, Nelson Nery Jr. (NERY JUNIOR,
Nelson, NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 1.258). Outro emprego trazido pela doutrina aponta que a expressdo tem o objetivo de
fazer incidir a preclusido ndo em relacio ao juiz, mas sim as alegacdes das partes pertinentes & causa. Nesse
contexto, o art. 508 do CPC € que exprimiria seu real alcance, ao dispor que “Transitada em julgado a decisdo
de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor
tanto ao acolhimento quanto a rejeigcdo do pedido”. Seria, portanto, um “julgamento implicito” (NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa. Notas sobre preclusdo e venire contra factum proprium. Revista de Processo —
REPRO, v. 168, fev 2009, p. 334).

236 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, AgRg no Ag 1402168/RS, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 11/12/2015.

257 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, REsp 1818766/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 20/08/2019, DJe 18/10/2019.

258 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, AgInt no AREsp 1430905/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, julgado em 30/03/2020, DJe 02/04/2020.
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no entanto, anulou o acérdao e a sentenca proferidos para determinar que o Nucleo de Apoio
Técnico do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo emitisse nota técnica a respeito da necessidade
ou nao de fornecimento do medicamento pleiteado pela autora.

Ou seja, o julgado mitigou o poder quase absoluto do juiz para definir os meios de
prova que serdo admitidos e empregados em juizo para o seu convencimento, quando o meio
de prova requerido for pericial. Nesse caso, por faltar-lhe capacidade de apreensdo e
conhecimento acerca dos métodos cientificos que concluiram pela comprovacao ou nao de
determinado fato, o juiz ndo pode indeferir a producdo de prova. Mas e se ele a reputar
“dispensavel” ou “protelatdria”? Também ha julgado que acolhe tal possibilidade, ja que a
“aferi¢ao da necessidade de producao de prova pericial impde o reexame do conjunto fatico-
probatorio encartado nos autos, o que € defeso ao STJ, ante o 6bice erigido pelo verbete n°
7 da sua Stimula”?>’.

Dessa forma, a espécie de meio de prova requerido e indeferido ndo € um parametro
seguro para andlise da extensdo dos poderes do juiz pelo Superior Tribunal de Justica,
podendo-se atribuir a discrepancia das conclusdes em julgamentos distintos a conhecida
loteria jurisprudencial.

A nosso sentir, quando hé erros de premissa, impede-se um raciocinio sist€émico
completo e correto: ou bem o juiz é o destinatdrio da prova para buscar a verdade e, assim,
pode indeferir os meios requeridos e determinar oficiosamente a produgdo de outros, ou
todos — juiz, Tribunal e partes — sdo destinatdrios e, portanto, os meios requeridos devem ser
deferidos como principio e por principio.

Nesse sentido, encontrou-se um — timido — julgado que admitiu que o CPC/2015
“buscou reproduzir, em seus termos, compreensio hd muito difundida entre os
processualistas de que a prova, na verdade, tem como destinatdrio imediato ndo apenas o
juiz, mas também, diretamente, as partes envolvidas no 1itigi0”260. Com isso, reconheceu-se
a existéncia de um direito material a prova, autbnomo em si”’, bem como a possibilidade de
manejo de acdo autdbnoma de exibi¢do de documentos pelo rito do procedimento comum.

Talvez, com a revisdo da premissa, os entendimentos se alterem nas conclusdes...

25 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, REsp 1718967/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/03/2018, DJe 16/11/2018.

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga, REsp 1803251/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/10/2019, DJe 08/11/2019.
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No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, os entendimentos ndo sao
distintos. Para a Corte de Justica fluminense, os “principios da livre aprecia¢do da prova e
do livre convencimento motivado™ afastam a preclusao pro judicato em termos probatérios
e, aliados 2 “busca da verdade real” autorizam ampla atividade probatéria do juiz*®'. Além
da verdade real, “o interesse publico de efetividade da Justica” também justifica a
amplissima “iniciativa probatéria do juiz, com realizagfio de provas de oficio” 2%,

Além disso, “pode o juiz indeferir a produgdo de prova que reputa desnecessaria ao
deslinde da demanda”, ja que, sendo o juiz “destinatario da prova estd plenamente autorizado
a dispensar as desnecessarias ou desinfluentes para o deslinde da causa, assim como
determinar a producdo daquelas que se afigurem indispensdveis a formacdo de seu
convencimento”. Disso se extrai que nao ha cerceamento de defesa decorrente “do
indeferimento da producdo de qualquer prova, mormente aquelas que o julgador repute
desnecessdrias ou impertinentes, que nada acrescentariam a formacdo do juizo de
convencimento do julgador, provocando apenas a procrastinacdo da entrega da tutela
jurisdicional” 23,

Ja outro acérddo do Tribunal fluminense valeu-se do “principio da colaboragdo
processual”, que, de acordo com o aresto, “afastou a visdo cldssica de que o juiz estd
impossibilitado de tomar iniciativa no campo probatdrio para ndo comprometer sua
imparcialidade”, para consignar que o “moderno direito processual ndo se contenta mais
apenas com a busca da verdade formal, devendo ministrar decisao justa através da busca da
verdade real”. O comprometimento da imparcialidade foi afastado com lastro no argumento
de que ndo se pode conhecer o resultado do meio de prova determinado de oficio®*.

Ap6s tal introito, o acérddo, de oficio, anulou a sentenga para determinar a produgao
de prova pericial. De acordo com o relatério do acérdao, a apelante ndo requereu a anulagao
da sentenca e expressamente afirmou ndo ser necessdria a producdo de prova pericial,

requerendo, apenas, a reforma da sentenca pelos argumentos e diante das provas ja

26! Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Apelagdo n° 0015302-26.2017.8.19.0210, Rel. Des(a).
Helda Lima Meireles - Julgamento: 25/05/2020 - Terceira Camara Civel.

262 Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, Apelagdo n° 0012489-32.2017.8.19.0014, Rel. Des(a).
Mbnica Maria Costa Di Piero - Julgamento: 27/04/2020 - Oitava Camara Civel.

263 Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, Apelagdo n® 0024626-61.2017.8.19.0203, Rel. Des(a).
Renata Machado Cotta - Julgamento: 11/05/2020 - Terceira CAmara Civel.

264 Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, Apelagdo n® 0050389-20.2019.8.19.0001, Rel. Des(a).
Juarez Fernandes Folhes - Julgamento: 28/05/2020 - Décima Camara Civel.
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constantes dos autos. Contudo, ignorando a manifestacdo expressa da parte, em atengdo a
busca da verdade real, foi essa a conclusdo — monocratica — do caso.

Oportuno pontuar que, em que pese prevento para recursos posteriormente
interpostos (art. 8°-A do RI-TJRJ), caso o relator, por qualquer motivo (v.g. férias, licenca a
qualquer titulo, posse como 1°, 2° ou 3° Vice-Presidentes do Tribunal, eleicdo para o cargo
de Presidente do Tribunal ou Corregedor-Geral da Justica) ndo componha a Camara no dia
em que o recurso subsequente for distribuido, ndo serd ele o relator da nova insurgéncia
recursal. A Camara, no entanto, continuard preventa, e, a depender do novo relator, € possivel
que o antigo sequer tenha voto.

Pode-se afirmar, portanto, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro confere aos poderes instrutérios nota
marcante do sistema processual inquisitivo, sendo certo que em nada foram alteradas com o
advento do CPC/2015. Em suma, os julgados evidenciam que (i) o juiz € o principal
destinatdrio da prova; (ii) em razdo disso e do principio da persuasdo racional, ao juiz
incumbe deferir ou indeferir toda e qualquer modalidade probatéria requerida quando ele ja
estiver satisfeito com outros meios probatérios para formar o seu convencimento; (iii)
eventual indeferimento ndo configura cerceamento de defesa; (iv) por isso o juiz deve
indeferir as provas intteis e protelatorias que ndo influam na sua conclusio; (v) mas, ao
mesmo tempo, o juiz também € guiado pela busca da verdade real e pela efetividade da
justica, motivo pelo qual deve exercer seus amplissimos poderes instrutérios conferidos pela

legislacdo.
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3. O MODELO COOPERATIVO DE PROCESSO NO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015

3.1. O modelo de processo cooperativo

Expostos os modelos tradicionais ocidentais de organizagdo do processo, bem assim
os principais pontos de tensdo entre ambos no que diz respeito a atividade instrutéria do
orgao julgador, cumpre apresentar modelo distinto que ganhou refor¢o no cenério nacional
com o advento da nova legislagdo processual em 2015.

O CPC/2015 trouxe, em seu art. 6° a previsdio de uma cldusula geral de
cooperaciio?®, afastando-se dos modelos tradicionais de organizacdo do processo em busca
de um meio termo na estruturagdo da relagdo juridica processual entre o Estado-Juiz e as
partes e das partes entre si. Verifica-se, assim, que o diploma legislativo ndo aderiu nem a
absoluta indiferenga estatal, com prestigio exacerbado ao principio dispositivo, nem ao
monopdlio e apropriacio pelo Estado da vontade e liberdade das partes no ambito
processual?®®.

A recente legislacao processual reforcou a ideia de um novo modelo processual civil
no pais, denominado de cooperativo, em que o processo ndo € coisa nem das partes nem sem
as partes, mas com as partes’®’. A legislacdo atendeu as expectativas da sociedade para o
processo civil, uma vez que ambos os modelos tradicionais de estruturacdo da relagdo

juridica ndo mais a ela se adequam?%%.

265 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 242. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

266 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 151.

267 GODINHO, Robson Renault. A possibilidade de negécios juridicos processuais atipicos em matéria
probatéria. In: Negdcios processuais. v. 1. Antonio do Passo Cabral e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira
(coords). Salvador: Ed. JusPodivm, 2015, p. 409.

268 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 291. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.
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Nesse sentido, Ronaldo Kochem, refletindo Rudolf Wassermann, aponta que ‘“os
principios dispositivo processual e inquisitério jA ndo compreendem os acontecimentos
processuais como um todo e, muitas vezes, obstaculizam uma adequada conduc¢do
processual”2%’.

Esse novo modelo de organizacdo do processo encontra suas bases no principio da
cooperacao, cuja conformacdo decorre dos principios do devido processo legal, da boa-fé
processual, do contraditério, do autorregramento da vontade e da solidariedade, que serdao
adiante delineados. No que tange a divisdo de trabalhos no modelo cooperativo de processo,
tem-se que a condu¢do da marcha processual € compartilhada, ou seja, ndo é deixada ao
alvedrio das partes ou ao arbitrio inquisitivo do juiz?’°.

O processo cooperativo busca, portanto, um ponto de equilibrio entre a figura de um
juiz ativo e o restabelecimento do cardter isondmico do processo, estimulando-se o didlogo
entre os sujeitos processuais, cuja incapacidade decorre da conformacao até entdo vista do
processo judicial. O ponto de equilibrio buscado estd no fortalecimento dos poderes das
partes, que devem atuar de forma mais ativa e leal no processo de formacao da decisdao
judicial. Elimina-se uma concep¢ao autoritdria de conducao do processo e incorpora-se uma
contemporanea divisdo de trabalho entre juiz e partes. 2!

Trata-se de verdadeira conducdo cooperativa do processo, sem sobressaléncia de
algum dos sujeitos processuais, uma vez que abandonadas a concepcao liberal de conducao
do processo pelas partes e a figura do julgador que autoritariamente conduz a marcha
processual’’2. A cooperacdo e a colaboracio passam a nortear a atuacdo dos sujeitos

processuais no processo cooperativo, marcado pela ativa participacio de todos na condugdo

e na instruciio do processo®”>.

269’ WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeR: Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied-Darmstadt: Luchterhand, 1978, p.103, apud KOCHEM, Ronaldo. Introdu¢do as raizes
histéricas do principio da cooperag@o (kooperationsmaxime). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p.
89.

270 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 64.

271 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 8.

272 DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.



68

A simetria na divisdo de trabalhos da condugio do processo permanece até a prolacao

da sentenca®’*

275

ou de decisdes interlocutdrias sobre questdes materiais e processuais do
feito”’>. Em tais circunstancias, verifica-se o exercicio de fungcao eminentemente assimétrica
com a prética de ato exclusivo do juiz, que, embora feito sem as partes, € fruto da conducao
do processo com elas compartilhada?’®.

E ao trazer o 6rgdo judicial — que deixa de ser tanto um espectador passivo quanto
um inquisidor ativo — para o didlogo entre os sujeitos processuais, 0 processo cooperativo
enseja um redimensionamento do principio do contraditério, ndo mais visto apenas como
regra formal de observancia para validade das decisdes, mas sim como instrumento
indispensdvel ao aprimoramento da decisdo judicial?’’. Essa nova feicdo do principio do
contraditério, a par de ser fortalecida pelo modelo cooperativo de processo, também
representa um de seus fundamentos, conforme serd melhor delineado adiante®’8.

Afinal, uma melhor comunica¢do entre o 6rgdo judicial e as partes, bem como um
equilibrio dos poderes de todos os sujeitos processuais, legitimam o exercicio da
279

jurisdicao”””. Entre o didlogo e o mondlogo, a preferéncia € do primeiro, pois, dialeticamente,

“amplia o quadro de andlise, constrange a comparag¢do, atenua o perigo de opinides

preconcebidas e favorece a formacdo de um juizo mais aberto e ponderado”°.

273 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 293. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

2“GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo € o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 64.

25PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacdo € a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 291. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

2°DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 36, n. 198, p. 212, ago. 2011.

2DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista
de Processo. S@o Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-225, ago. 2011.

28PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 258. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

2OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia Brasileira
de Direito Processual Civil. Disponivel em <https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-
do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 8.

200LIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia Brasileira
de Direito Processual Civil. Disponivel em <https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-
do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 9.
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A partir do didlogo explicitado por Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, chega-se com
mais facilidade a concretizagdo de um processo justo, com uma decisdo final justa, pois a
reconstrugao dos fatos serd diretamente proporcional a participac¢do dos sujeitos processuais,
que, exortados pelo dever geral de colaboragdo, envidardo esforcos maximos para a obtencao
da tutela jurisdicional?®!. Sob esse aspecto, o modelo de processo colaborativo reforca a ideia
de justica ndo apenas pelo procedimento, mas pela qualidade da decisdo e pela tentativa de
alcance da verdade possivel.

E dessa perspectiva de modelo cooperativo de processo, que redimensiona e equilibra
o papel dos sujeitos processuais, assegurando a ativa participacdo de todos, e a luz do
principio da cooperagdo, exsurge de poder-dever atribuido ao juiz e as partes de colaborarem
entre si na condugdo do processo. A conducdo compartilhada do processo guiada pelo poder-
dever de colaboracdo promove a democracia, a seguranca juridica e o contraditério e gera
para todos os sujeitos do processo uma gama de deveres que serdo discriminados®®2.

O modelo cooperativo de processo, por fim, valoriza a autonomia das partes dentro
de uma perspectiva constitucional, que nao remete ao sentido privatistico cldssico, pois a
manifestacio de vontade encontra limites?®}. Como bem pontua Robson Renault Godinho,
“h& maturidade cultural suficiente para receber a autonomia das partes do processo, sem que
isso signifique qualquer privatizagdo, mas tdo-somente o almejado encontro do processo

com a Constituicio”?%4,

3.2. Principios estruturantes do modelo cooperativo de processo

BIPINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 293. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

Z2PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperacdo € a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 302. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

23GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo € o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 39.

282 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes € os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 51.
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Os principios do devido processo legal, da boa-fé processual, do contraditério?®®, do

286 & da solidariedade?®” ddio substrato ao surgimento

respeito ao autorregramento da vontade
do denominado principio da cooperacdo e, por conseguinte, ao modelo cooperativo de
processo.

E a proposicdo feita neste trabalho, no sentido de substituir-se a determinagdo
oficiosa de provas pelo cumprimento dos deveres cooperativos atribuidos ao 6rgao judicial,
vai ao encontro dos influxos e das influéncias que os principios que estruturam e norteiam o
processo cooperativo exercem sobre a referida forma de organizacio processual.

O devido processo legal surge como principio estruturante do modelo cooperativo de
processo na medida em que traduz as balizas para a prépria participagdo democratica no
processo, bem como serve a regular e a limitar o exercicio do poder estatal na fei¢do expressa
pela jurisdi¢io®®2%°. Tais pressupostos sdo essenciais e basilares para um modelo de
organizacdo de processo calcado na conducdo participativa e compartilhada da marcha
processual pelos diversos atores que se fizerem presentes.

Do mesmo modo, o principio do contraditério também € pressuposto para o exercicio

1291

democratico e legitimo do poder estatal”", o que conduz a conclusio de que sua presenca é

9

inerente 2 propria existéncia de qualquer modelo de processo®?, e, em especial, daquele que
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se pauta pela redistribuicdo e equalizacdo da intensidade da participacdo dos atores
processuais.

Nao por outro motivo, o fortalecimento e a valorizacdo da atuagao e da determinagao
das partes preconizados pelo principio do respeito ao autorregramento da vontade?*® tornam
tal postulado outro fundamento do modelo cooperativo de processo.

A boa-fé processual também € tratada como principio basilar do modelo cooperativo
de organizacdo do processo, pois, tratando-se de forma de estruturacao que pressupde uma
conducdo compartilhada e colaborativa do processo, espera-se dos sujeitos processuais que
atuem, para com o juiz, de modo a ndo violar os padrdes de comportamento esperados?®*. J4
o principio da solidariedade fundamenta o modelo cooperativo de processo ao nortear a
atuacdo dos agentes publicos de modo leal que, por consequéncia, resguarde as garantias
fundamentais das partes, efetivando a solidariedade social no &mbito do processo®”.

Observa-se, assim, que a substituicdo da determinacgdo oficiosa de provas pelo juiz
pelo cumprimento de seus deveres cooperativos encontra amparo nos principios
estruturantes do modelo cooperativo de processo e evidencia e corrobora seus influxos, na
medida em que (i) fortalece a participagao ativa das partes na condugao do processo judicial,
legitimando-o; (i1) exige a manifestacao prévia dos litigantes acerca de questdo processual
importante para o resultado do processo; (iii) prestigia a vontade das partes ao vedar a
possibilidade de determinacdo oficiosa de meio de prova ndo requerido; e (iv) exorta o
julgador a ter padrao de conduta cooperativa e leal com as partes no que tange a matéria

instrutdria.

3.2.1. Principio do Devido Processo Legal

de modulos processuais como mecanismo de controle da fungdo estatal. Belo Horizonte: RDCPC, n.43, set-
out. 2006 — Estudos Juridicos, pp. 214-215.

23CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 74.

24PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 291-292. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

295 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP. Vol.
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Assegurada como garantia fundamental pelo art. 5°, LIV, da Carta Politica de
19882%, a nocdo de devido processo legal, de acordo com Eduardo Cambi, foi cunhada pelo
sistema da common law e apareceu inicialmente no art. 39 da Magna Carta de 1215, de
acordo com o qual “nenhum homem livre serd molestado, ou aprisionado, ou despojado, ou
colocado fora da lei, ou exilado, nem permitiremos que alguém o faca, exceto pelo
julgamento legal de seus pares ou pelo Direito da terra”. Apés isso, constou do capitulo 3°,
pardagrafo 3°, do Estatuto de Eduardo III e, posteriormente, na Constituicdo dos Estados
Unidos da América, nas Emendas V e XIV, sendo a primeira voltada ao governo nacional e
a segunda aos Estados-membros®®’.

Humberto Dalla ensina que a partir da origem eminentemente processual do principio
do devido processo legal cunhou-se também aspecto de direito material. Tem-se, portanto,
o aspecto do substantive due processo of law, que informa a necessidade de que a decisdo
judicial seja substancialmente razodvel — ndo bastando a sua regularidade formal — dando
ensejo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. J4 sob o aspecto do
procedural due process of law, o individuo tem garantia do pleno acesso a Justica, ou seja,
o direito de ser processado e processar de acordo com normas previamente estabelecidas®*S.

Para que o procedimento havido no bojo do processo judicial possa ser considerado
socialmente legitimo, Eduardo Cambi destaca que € necessario que ele seja marcado pela
certeza dos meios e pela incerteza dos resultados. A certeza dos meios decorre do exercicio
da jurisdi¢do por meio de procedimento que racionaliza e democratiza a forma de exercicio
do poder, mediante a aplicacdo das garantias constitucionais, o que € reconhecido pela

sociedade®”.

2% Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e
aos estrangeiros residentes no Pafs a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;

7 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judicidrio. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 295.

2% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contempordneo. v. 1. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 93.

29CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
30-31.
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A incerteza dos resultados a que se refere Eduardo Cambi tem por termo a prolagao
da sentenca, cuja fundamentagao, para Robson Godinho, € a pedra de toque em um processo
que leve a sério o devido processo legal. Nao ha espaco para escolhas arbitrdrias a serem
feitas pelo julgador no bojo do processo. A fundamentacdo do juiz deve abarcar uma
justificacdo racional e objetiva sobre a conclusdo adotada, por meio da demonstracdo da
veracidade aceita dos fatos a partir das provas disponiveis no processo. Necessaria, portanto,
a explicitagao dos motivos que racionalmente sustentam a conclusio, a fim de caracterizar
materialmente a motivacdo, escapando-se de um discurso retdrico/persuasivo que
respaldaria sua mera existéncia formal®®,

A prépria legitimidade do exercicio da jurisdi¢do e, portanto, do exercicio do poder
do Estado®!, é extraida do devido do processo legal, que representa um conjunto de garantias
constitucionais destinadas a assegurar as partes a participagdo no processo. Nao por outro
motivo, decorrem do principio do devido processo legal os principios do contraditério, da
ampla defesa e da duracio razodvel do processo®®2.

O devido processo legal tem lugar, assim, na protecao dos cidaddos contra o exercicio
arbitrario e irrestrito dos poderes pelo governo®®, garantindo o acesso a Justica por meio de
um processo justo e com meios adequados, traduzindo, em termos processuais, principios
inerentes a democracia participativa pés-moderna, tais como da legalidade e da supremacia

da Constitui¢io®,.

3.2.2. Principio do Contraditério

30GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo € o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 73.

SO'MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 145.

32PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito Processual Civil Contemporaneo. v. 1. 6 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015, p. 93.

3B3CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo: direitos fundamentais, politicas publicas e
protagonismo judicidrio. Sdo Paulo: Almedina, 2016, p. 296.
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Democracia € participacao, pois a participacdo no poder € essencial a democracia e
legitima o préprio exercicio do poder. No processo judicial, ndo é diferente, ja que deve
refletir o Estado Democritico de Direito e, assim, garantir participacdo efetiva aos
interessados®®. O principio do contraditério é reflexo da participacio democritica das partes

306 além de

no processo, bem como é exigéncia para o exercicio democratico do poder
legitimar o exercicio da jurisdi¢dio pela abertura a participacdo®”’.

A ligacdo entre o principio do contraditorio e o exercicio do poder € tdo estreita, que
o contraditério integra a propria no¢ao de processo, de modo que sem contraditério sequer
ha falar em processo. Tal garantia fundamental € indissocidvel e inseparadvel da distribuicao

308

de justica organizada’® e informa, em sua acepg¢ao bdsica, que é impossivel atingir, por meio

de decisdo judicial, a esfera de interesses de quem nio pode se manifestar>?,

A ideia de simbiose entre processo e contraditorio estd presente em Elio Fazzalari,
para quem, diferenciando processo de procedimento por ter aquele uma estrutura dialética,
apenas existe processo quando “no iter de formacgdo de um ato existe contraditério”. Para o
autor, o processo € um esquema complexo de procedimento, que representaria “a dinamica
da formacgao do provimento”. Em suma, “processo é um procedimento no qual participam
(estdo habilitados a participar) também aqueles em cuja esfera juridica o ato final é destinado
a desenvolver efeitos: em contraditdrio, e em modo que o autor do ato ndo possa impedir as
suas atividades™3!°,

Para Hermes Zaneti Junior, a prépria qualificacdo do processo jurisdicional se extrai

do procedimento em contraditério exercido no ambito da jurisdi¢dao. O simples fato de haver
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397 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 145.
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Geral do Processo. 24 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 61.
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de modulos processuais como mecanismo de controle da fungdo estatal. Belo Horizonte: RDCPC, n.43, set-
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participacdo dos interessados ndo seria suficiente sequer para caracterizar a existéncia de um
processo, pois pode haver participacdo sem contraditorio, que se notabiliza pela estruturacao
dialética’!!.

Segundo Leonardo Greco, o principio do contraditério é elemento essencial do
proprio direito de acesso a Justica e poderia ser definido como “o principio que impde ao
juiz a prévia audiéncia de ambas as partes antes de adotar qualquer decisao (audiatur et altera
pars) e o oferecimento a ambas das mesmas oportunidades de acesso a Justica e de exercicio
do direito de defesa™!2.

Eduardo Cambi registra que a forca motriz ou impulsionadora do processo € a
incerteza dos seus resultados, sendo, ademais, seu fator de legitimacao. Tal incerteza € que
incentiva as partes a contribuirem com o exercicio da jurisdi¢@o, participando do processo
de forma dialética e democritica e influenciando substancialmente no resultado. A
participacdo dos interessados em contraditorio, ou seja, o exercicio das situacOes juridicas
ativas e passivas € 0 que caracteriza o processo € legitima a decisdo final, tomada apds a
cooperacio dos participantes, tornando o procedimento aceito pela sociedade’!?.

Para Leonardo Greco, o conteido do principio do contraditério desdobra-se em
quatro aspectos. O primeiro deles € a adequada e tempestiva notificacdo das partes do
ajuizamento da causa e de todos os atos processuais € a possibilidade de impugnar e
contrariar os atos dos demais sujeitos do processo, de modo que nenhuma questdo seja
decidida sem a prévia oitiva das partes. O segundo aspecto € a possibilidade de exercicio da
ampla defesa, assim entendida como o conjunto de prerrogativas da parte como, por
exemplo, apresentar alegacdes, propor e produzir provas e participar da produgdo de provas
propostas pelo adversdrio. A terceira projecdo se consubstancia na possibilidade de
flexibilizacdo dos prazos — muitas vezes exiguos, dadas as condi¢des da causa ou da parte —

pelo juiz. Por fim, a igualdade concreta ou substancial entre os litigantes também € apontada

como desdobramento do principio do contraditério. O juiz ndo deve ser passivo e indiferente

31 ZANETI JR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil brasileiro. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 198.

312 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo:
Dialética, n. 24, mar., 2005, p. 71.

SB3CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. In: MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
30-32.
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as desigualdades das partes e deve equalizar eventuais deficiéncias defensivas de uma
relacdo a outra, para que se ponham nas mesmas condicdes, o que deve ocorrer, em especial,
nas relagdes em que houver subordinacdo ou dependéncia, como as de trabalho, de consumo
e de familia, sem olvidar-se do litigante pobre>!4.

Humberto Dalla, por sua vez, observa que o principio do contraditério deve ser
observado ao longo do procedimento, impondo verdadeiro didlogo do julgador com as
partes, consubstanciando-se nas garantias de ciéncia dos atos processuais praticados, bem
como de manifestacdo para influéncia na decisdo. Ha, assim, fracionamento do principio em
duas garantias. A garantia da informacdo impde a regra de informacdo dos atos do juiz e da
parte adversa, enquanto que a possibilidade de manifestacdo enseja a abertura de prazo para
o litigante se pronunciar acerca daquilo que lhe fora informado?'>.

Na mesma linha de fracionamento bipartido das garantias decorrentes do principio
do contraditério, Fredie Didier as denomina de participacao e possibilidade de influéncia na
decisdo. A garantia de participacdo € a dimensdo formal do principio do contraditério e
traduz seu contetido minimo, que se concretiza com a mera determinagdo de oitiva da parte
por parte do 6rgdo jurisdicional. Ja4 a dimensdo substancial do principio é exprimida pelo
poder de influéncia que a parte possui de efetivamente interferir na decisdo judicial®'®. Ou
seja, o contraditorio se efetiva com a participacdo da parte qualificada pela possibilidade de
efetiva de influéncia no conteido da decisdo; deve haver efetividade do contraditério para
se falar em participacdo’!’.

A ideia de contraditério participativo, cunhada na segunda metade do Século XX,

amplia as faculdades das partes para atuacdo no processo e impde ao juiz o dever de

envolvimento ativo no didlogo humano e construtivo com as partes>'8.

314 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. Revista Dialética de Direito Processual, So Paulo:
Dialética, n. 24, mar., 2005, p. 74-76.
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Saraiva, 2015, p. 98.
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e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 106.
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Na visdo de Humberto Dalla, na atual fase da ciéncia processual, o contraditério serve
também para promover uma atuagdo participativa, cooperativa e colaborativa dos sujeitos
processuais. Trata-se de uma nova concep¢do de contraditorio participativo revalorizado
para promover a participacao das partes na investigacao da verdade e, por consequéncia, na
formacio do juizo™!.

Essa concepcao participativa aliada a dimensao substancial do contraditério impede
a prolacao das denominadas decisdo-surpresa, pois toda questdo posta sob julgamento deve
antes ser submetida ao contraditdrio, o que reforca o principio democratico. De acordo com
Leonardo Faria Schenk, decorre do direito de manifestacdo e influéncia na formacdo da
decisdo o dever do juiz “de dialogar com as partes e de ndo surpreendé-las”**°. O art. 10 do
CPC/2015°%! impede as decisdes-surpresa e concretiza o principio do contraditdrio.

Dessa forma, ndo se pode mais admitir que as partes sejam pegas desprevenidas por
decisdo que se apoie, em ponto fundamental, numa visdo juridica por elas niao apercebida,
podendo o 6rgdo julgador apenas aproveitar os fatos sobre os quais as partes tenham tomado
posi¢do®?2. A simetria de posicdo das partes decorrente do cardter dialético do contraditério
no processo se aplica também ao juiz no que tange a impossibilidade de surpreender as partes
no curso do processo com matérias ndo submetidas a debate, em outras palavras, com “juizos

de terceira via”>%.

319 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 301. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

320 SCHENK, Leonardo Faria. Contraditério e Cogni¢do Sumdria. Revista Eletrénica de Direito Processual —
REDP, v. 13,n. 13,2014, p. 554. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 15 abr. 2020

321 Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio. No mesmo sentido € a previsdo do art. 3°.3 do Cédigo Portugués, cuja redagado € “o juiz deve
observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo
caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento
oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem’.

322 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019, p. 35.

323 ZANETI JR, Hermes. Processo constitucional: o modelo constitucional do processo civil brasileiro. Rio

de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 199.



78

Referido dispositivo legal € corroborado pelo art. 493, pardgrafo unico, do
CPC/2015°%*, que deixa estreme de dividas que a necessidade de oitiva das partes se d4 até
mesmo em matéria fatica cognoscivel ex officio, afinal, uma coisa é agir de oficio, sem
provocacdo, outra é decidir sem ouvir as partes’?.

Do mesmo modo, em que pesem as redacdes e significados dos velhos brocardos iura
novit curia e da mihi factum dabo tibi ius, ainda que a matéria cognoscivel de oficio seja de
direito, deve se dar oportunidade as partes de serem ouvidas®?®. Apontava Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira que a liberdade do julgador de escolher a norma aplicavel ao caso posto
a seu exame, decorrente dos ja referidos brocardos, ndo “dispensa a prévia ouvida das partes
sobre os novos rumos a serem imprimidos ao litigio, em homenagem, ainda aqui, ao
principio do contraditério”. Ou seja, o didlogo, a cooperacao e a democratizagao do processo
impedem a aplicacdo dos velhos brocardos romanos como instrumento de opressdo e
autoritarismo™’.

A concepgdo participativa do principio do contraditorio e sua roupagem substancial
inseriram e passaram a integrar o juiz no contraditério, tornando-o “um método continuo
preparatdrio de todas as decisdes adotadas no processo”, em razdo do principio politico da
participaciio democratica®2s.

O contraditério surge como fundamento da cooperacdo na medida em que, ao
representar um direito da parte de “influéncia na construgao dos provimentos jurisdicionais ”,

impde ao juiz um dever de observa-lo e de assegurar a efetiva participagao de todos os

324 Art. 493. Se, depois da propositura da agfo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito
influir no julgamento do mérito, caberd ao juiz tomd-lo em consideracgdo, de oficio ou a requerimento da parte,
no momento de proferir a decisdo.

Paragrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo, o juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir.
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sujeitos processuais. O contraditério garante, portanto, a possibilidade de manifestacdo e
influéncia das partes na formacdo das decisdes judiciais®®.

Por fim, tem-se presente que o exercicio do contraditério sob o viés substancial
encontra respaldo no respeito a dignidade da pessoa humana e aos valores da democracia,
atuando como “anteparo 2 lacunosidade ou insuficiéncia da sua [do juiz] cognicdo™°,

Parece-nos, portanto, a legislacao processual civil de 2015 converge sistemicamente
ao fixar as bases de um processo cooperativo (art. 6° do CPC), bem assim ao fortalecer o
contraditdrio participativo em diversas passagens (sustentacdo oral em sede de agravo de
instrumento — art. 937; inclus@o em pauta de agravo interno e de embargos de declaracdo —

art. 1.021, §2° e 1.024, §1°, in fine; arguicdo de matéria nova em sede de cumprimento de

sentenca — art. 518 e 525, §11)%1,

3.2.3. Principio da Boa-Fé Processual

De acordo com Joan Pic6 I Junoy, o principio da boa-fé nasceu e teve sua aplicagdo
difundida no ambito do Direito privado; contudo, nada obsta sua aplicag¢do a qualquer ramo
do Direito ptblico, como, por exemplo, o Direito Processual. Isso porque sua finalidade € a
preservacdo de “una minima condotta etica in tutte le relazioni giuridiche”. A tal
manifestacdo da boa-fé no Ambito jurisdicional d4-se a denominacio de boa-fé processual®*2.

O CPC/2015 positivou, em seu art. 5°, o principio da boa-fé processual, abrangendo
todo aquele que participa do processo. E a boa-fé que integra o principio é objetiva, ou seja,

a que estatui uma norma padrao de conduta esperada dos sujeitos processuais, impondo e
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proibindo posturas processuais e criando situagdes juridicas ativas e passivas. Assim, ndo
cuidou o legislador no art. 5° do CPC/2015 de boa-fé subjetiva, necessdria a configuracao de
alguns ilicitos processuais, como, por exemplo, o manifesto propésito protelatério (CPC, art.
311, D**.

Para Humberto Dalla, o advento do modelo cooperativo de processo, além de ter
afetado a atuacdo dos sujeitos processuais na conducdo do processo, alterou também a
concepcdo ética acerca das relagdes havidas entre juiz e partes e entre as proprias partes.
Afirma o autor que nos sistemas adversarial e inquisitivo, exigia-se que as condutas dos
sujeitos processuais se pautassem em atengao a boa-fé subjetiva; ja o processo estruturado a
luz da cooperacdo impde ao juiz e as partes uma atuacdo pautada ndo apenas na boa-fé
subjetiva, mas também em sua vertente objetiva®>*,

Daniel Mitidiero também aponta que um processo que se pauta pela colaboragdo dos
atores processuais pressupoe uma participacdo observadora e fiadora da boa-fé objetiva de
todos aqueles que interagem por intermédio da relacdo juridica processual®*>,

No entanto, ainda que o CPC/2015 esteja imbuido de espirito cooperativo, nao se
pode negar que no processo os litigantes possuem, a priori, interesses diametralmente
opostos, de modo que a legislacdo acaba por fixar uma linha de equilibrio entre os deveres
éticos que devem permear a postura das partes e a ampla atuacdo na defesa de seus
interesses°.

E por ndo enxergar possibilidade de que tal linha distintiva seja tracada com clareza,
Joan Montero Aroca sustenta a inexisténcia de um dever positivo de atuagdo conforme a
boa-fé processual, que daria lugar a um dever negativo, de ndo atuar com ma-fé. De acordo
com o autor espanhol, (i) os advogados de cada parte apresentam as versdes de acordo com

a sua ideia de verdade, até porque nao se sabe, de antemao, qual é a verdade; e (ii) a ideia de
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que as partes apresentem todos os fatos de que tém ciéncia, de contar toda a verdade acerca

do que sabem, contraria a 16gica do processo como contenda®’.

3.2.4. Principio do respeito ao autorregramento da vontade

A concepcao publicista de processo, em que pese ter sido necessdria a independéncia
da ciéncia processual em relacdo ao direito material®*®, relegou a segundo plano o préprio
estudo académico acerca dos limites da autonomia da vontade das partes no processo>*’. No
entanto, decorridos 150 anos do descolamento da ciéncia instrumental, ndo ha como
desconsiderar por completo a existéncia das partes e de seus interesses privados no bojo do
processo’4,

Veja-se que o principio dispositivo confere a parte a op¢ao por ajuizar ou nao agao
judicial e buscar a decisdo estatal, bem como negociar sobre direito material disponivel e
retirar da cogni¢cdo do juiz o todo ou parte do objeto da demanda, por meio da
autocomposicao. Todos esses poderes de disposi¢cdo devem ser respeitados pelo Estado,
equilibrando-se os interesses puiblico e privado no processo’*!.

Antonio do Passo Cabral aponta a existéncia do “principio do debate”, que seria o
viés processual do principio dispositivo, dai porque denominado também de “principio
dispositivo em sentido processual”, que nortearia a autonomia e liberdade das partes no que

tange as situacdes juridicas processuais (v.g. faculdade de alegar fatos e produzir provas).

Esse mesmo principio do debate seria fundamento para uma valorizacdo das partes na
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conducdo do processo, bem como a autonomia para a conducdo do procedimento, que,
inclusive, as autorizaria a abrir mio de direitos fundamentais processuais®**.

De acordo com Fredie Didier Jr., o CPC/2015 consagrou o principio do respeito ao
autorregramento da vontade, que tem por escopo obter um ambiente processual livre de
restri¢des desarrazoadas ou injustificadas que tolham o direito fundamental das partes de se
autorregularem, fazendo com que o processo se torne um espago propicio para o exercicio
da liberdade’®.

Para o doutrinador, esse principio encontra suas bases na garantia fundamental da
liberdade (CRFB, art. 5°, caput) e a autonomia privada dele decorrente € pilar da liberdade
e dimensdo inafastdvel da dignidade da pessoa humana. Nao hd razdo, portanto, para se
limitar o papel da liberdade no processo judicial, que € um método de exercicio do poder
estatal, ainda mais tendo-se presente o influxo de democratiza¢io do processo®**.

Robson Godinho, na mesma linha de Fredie Didier Jr., apesar de ndo defender a
existéncia categdrica do principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo,
afirma que a redacdo do art. 190 do CPC/2015 € enorme passo para que se reconheca a sua
existéncia®®.

Naquilo que serve de fundamento ao modelo de processo cooperativo, € certo que 0s
influxos desse novo sistema de organizagdo do processo e do contraditério contemporaneo
evidenciam a necessidade de reequilibrio entre a liberdade dos litigantes e o interesse publico
no processo>*%. Desse modo, o processo colaborativo encontra fundamento no principio do
respeito ao autorregramento da vontade na medida em que hd um empoderamento das partes

e de seus advogados, que passam a poder exprimir o método e a forma adequados para

resolver seus litigios**’.
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3.2.5. Principio da Solidariedade

Humberto Dalla aponta que o principio constitucional da solidariedade (CRFB, art.
3°, 1) também pode servir de fundamento constitucional da cooperagao. O referido principio
informa que € objetivo fundamental da Republica Federativa do Brasil a constru¢do de uma
sociedade livre, justa e solidaria, de modo que ‘“‘estaria instituindo um ‘dever fundamental
de solidariedade, do qual decorreria o dever de ndo quebrar a confianca e de ndo agir com
deslealdade™3*.

Registra o doutrinador que, de pronto, pode ndo se inferir compatibilidade entre
solidariedade e processo, o que se daria em razdo do fato de que a comunidade juridica tem
0 processo como “uma arena de batalhas, na qual vale tudo para se sagrar o vencedor”. Tal
concepcdo € prejudicial ao processo na medida em que é refratdria a compatibilidade entre
solidariedade e processo. Além disso, revela-se também prejudicial a sociedade como um
todo, pois parece incitar e instigar sentimento de que todo e qualquer problema havido sera
solucionado apenas mediante acionamento do Judicidrio, por meio de decisao assimétrica e
impositiva do Estado-juiz’*.

Para Leonardo Greco, o modelo cooperativo de processo também se associa a ideia
de efetivacdo da solidariedade social na medida em que a efetiva no ambito processual. E tal
solidariedade social, além de ser a “base ética de convivéncia pacifica dos cidadaos dentro
do Estado de Direito”, enseja o dever de que agentes publicos que intervenham no processo,

em especial o juiz, adotem “comportamento leal e previsivel”, de acordo com qual, dentre
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outras consequéncias, sejam respeitadas “as garantias fundamentais oferecidas as partes

(contraditério, ampla defesa, paridade de armas etc.)” 3.

3.2.6. Principio da Cooperacio

O Cdédigo de Processo Civil de 2015 veiculou exortagdo aos sujeitos processuais para

que travem, entre si, uma relacdo cooperativa. O art. 6°, que integra o capitulo das normas
fundamentais do processo civil, estabelece que “todos os sujeitos do processo devem
cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razodvel, decisdao de mérito justa e
efetiva™®!.
De acordo com Fredie Didier Jr., tal exortacdo legal aliada aos principios do devido
processo legal, da boa-fé processual, do contraditdrio e do respeito ao autorregramento da
vontade no processo servem como substrato fundante para se afirmar o surgimento do
principio da cooperacdo no direito processual, que informa “o modo como o processo civil
deve estruturar-se no direito brasileiro”>2,

Ou seja, o modelo de processo cooperativo decorre da articulacdo de diversos
principios insculpidos no Cdédigo de Processo Civil de 2015, quais sejam, o da boa-fé
processual (CPC, art. 5°), do respeito ao autorregramento da vontade (CPC, art. 3° e 6°), do
contraditério (CPC, art. 9° e 10) e da primazia da decisdo de mérito (CPC, art. 488)*3.

De acordo com Reinhard Greger, “o principio da cooperacdo parte de uma
compreensdo fundamental da ci€ncia processual moderna: o processo civil trata de uma
relacdo juridica entre os sujeitos processuais — isto €, entre o juiz e as partes de um lado e as

partes entre si de outro”. A explicitacdo de tal pensamento da relagdo juridica processual,

fundado por Biilow, oferece base para os deveres processuais e dnus das partes, bem como

30 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Vol.
15. Janeiro a Junho de 2015, p. 306.

31 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.

352 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 156.
353 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 162.



85

do 6rgdo julgador. A fim de atingir-se os objetivos do processo, € necessdria a existéncia de
uma interacdo entre oS sujeitos processuais, bem assim uma conducdo processual
cooperativa por parte do juiz, formando-se uma comunidade de trabalho®>*.

Assim, tendo em vista que o principio da cooperacao informa o modo de estruturagio
do processo, ha inarreddvel rearranjo na conducao do processo. O juiz € incluido no didlogo
processual e a conducdo do processo passa a ser feita com as partes. Nao serd o processo
tocado nem a revelia das partes, de forma inquisitorial, nem exclusivamente por elas, com
um Oorgdo julgador absolutamente passivo. Ha, portanto, um equilibrio dos sujeitos
processuais na divisdo do trabalho®>,

Esse equilibrio nas posi¢des juridicas € pressuposto da organizacdo do processo de
forma justa, de modo que o principio da cooperacdo irradia para o modelo de processo
cooperativo uma reorganiza¢do e um redimensionamento “de poderes no processo, 0 que
implica necessidade de revisdo da cota de participacdo que se defere a cada um de seus
participantes ao longo do arco processual” 3,

Importante pontuar que a simetria decorrente da incidéncia do principio da
cooperacao se da no bojo da condugdo do processo, havida com didlogo entre juiz e partes.
Por certo que ndo ha simetria de posi¢cdes quando da prolacdo de decisdo judicial, que deve
ser entendida como “fruto da atividade processual em cooperagdo” e “resultado das
discussoes travadas ao longo de todo o arco do procedimento” *’. Como bem aponta Fredie
Didier Jr., nesse momento hd uma necessdria e natural assimetria, pois a decisdo judicial
traduz manifestacdo do poder estatal, apenas exercido pelo juiz*®,.

O dever de cooperagdo, portanto, se espraia e incide sobre todas as relagdes juridicas

travadas no processo”>?, concretizando-se ao tornar “devidos os comportamentos necessarios

3% GREGER, Reinhard. Cooperagio como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 125.

3% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 156.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 164.

357 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral

e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 157.
338 Ibid., p. 157.

3% Tbid., p. 158.
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A obtencdo de um processo leal e cooperativo” *°. Os deveres, portanto, que decorrem do
. L . ~ PP N , ~ . 361

principio da cooperacdo, podem ser dirigidos as partes ou ao 6rgdo julgador’™® e o

cumprimento de tais deveres por parte do juiz é que substituird, nos termos ora propostos, a

determinacdo oficiosa de produgdo de provas.

3.3. Deveres decorrentes da cooperaciao processual

3.3.1. Deveres do 6rgdo julgador

De acordo com Daniel Mitidiero, a colaboraciao processual € estruturada a partir da
estipulacdo de regras de conduta ao juiz consubstanciadas em deveres impostos ao julgador
362 . . « . ~ .

, Ou seja, tais “deveres consubstanciam as regras que estdo sendo enunciadas quando se
fala em colaboracio no processo” %, A observincia a tais deveres visa aperfeicoar a

~ . . . . . ~ o~ . . 364
prestacdo jurisdicional e garantir a prolagcdo de decisdes mais justas™".

A doutrina identifica que, em razdo da cooperacao processual, surgem deveres para
0 6rgdo julgador e para as partes, deveres esses que direcionam o juiz para uma atuagao ativa
e participativa. Sao eles: dever de esclarecimento, dever de prevencdo, dever de

consulta/didlogo e dever de auxilio®®>-366,

360 Ibid., p. 159.
361 Ibid., p. 159.

362 MITIDIERO, Daniel. Colaborago no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo, v. 194, abr. 2011, p. 58.

363 MITIDIERO, Daniel. Principio da colaboragdo. In Enciclopédia Juridica da PUCSP. coords. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto. Tomo III. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sao
Paulo, 2017, p. 6.

364 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 257. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

365 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungdo legitimadora do principio da cooperagdo intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, v. 172, jun., 2009, p. 33.
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E € justamente o cumprimento desses deveres atribuidos ao juiz em decorréncia do
modelo cooperativo de processo que, como sustentado, deve substituir a atuagdo oficiosa do

julgador em matéria probatoria.

3.3.1.1.Dever de esclarecimento

O dever de esclarecimento se consubstancia no dever de o tribunal se esclarecer junto
das partes quanto as dividas que tenha sobre as suas alegacdes, pedidos ou posi¢cdes em
juizo®®’, evitando-se tomar decisdes em percepgdes acodadas, apressadas*®®. Do mesmo,
modo, mitiga-se a possibilidade de que a decisdo tenha por substrato a falta de informacgao
em lugar da verdade apurada®®, de modo a “evitar mal-entendidos na comunicacdo
processual” 37°,

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni, “o dever de esclarecimento impde ao juiz
o dever de indicar as partes eventuais obscuridades ou incoeréncias nas narrativas que
evidenciam suas posi¢des quanto as questdes fatico-juridicas que compdem a causa”. Para o
autor, revela-se paradoxal que o Estado tenha o dever de tutelar os direitos do individuo e,
a0 mesmo tempo, ndo releve defeitos formais sandveis que o impecam de atingir tal fim®’".

Para Laura Fernandes Parchen o dever de esclarecimento tem, ainda, a finalidade de

concretizar “a igualdade de armas no processo civil, porquanto o magistrado, diante de fatos

3% SOUSA, Miguel Teixeira de. Aspectos do novo processo civil portugués. Revista de Processo, v. 86, abr-
jun. 1997, p. 175.

367 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudo sobre o novo processo civil. 2 ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 65.

3% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159.

39 GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperacdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 373.

370 MITIDIERO, Daniel. Principio da colaboragdo. In Enciclopédia Juridica da PUCSP. coords. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto. Tomo III. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo, 2017, p. 7.

37 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 165.
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ainda nao esclarecidos, ndo pode adotar o comodo entendimento de aplicagdo do Onus da
prova”372,

O dever de esclarecimento, para além de estabelecer a necessidade de que o juiz
busque informagdes junto as partes, também conta com viés inverso, no sentido de “ele
mesmo prestar esclarecimentos a respeito de suas decisdes no curso do processo” *7>,

O julgador apenas deve valer-se da regra de julgamento do dnus da prova quanto a
fatos ndo provados — decorréncia direta do non liquet — apds ter tentado efetivamente
esclarecer os fatos obscuros ou ndo explicados pelas partes. Noutras palavras, o juiz antes
de proferir decisdao — conduta obviamente assimétrica no ambito do processo — submete sua
concepcdo acerca de determinado ponto as partes, garantindo-lhes a efetiva participacao na
formacdo da decisdo®’*.

Observa-se, aqui, que o julgador, ao deixar de determinar a produgdo oficiosa de
meio de prova e determinar que as partes acerca disso se manifestem, cumprird com seu
dever cooperativo de esclarecimento.

Segundo Lucio Grassi de Gouvea, o Cédigo de Processo Civil contempla o dever de
esclarecimento ao, por exemplo, conferir ao juiz o poder de determinar o comparecimento
da parte em juizo para interroga-la (CPC, art. 139, VIII e 772, I), bem como o dever dela
correlato de comparecer em juizo para prestar esclarecimentos (CPC, art. 77, IV)*7.

De acordo com a doutrina, sdo também expressdes do dever de esclarecimento o

dever de fundamentacdo das decisdes (art. 489, §§1° e 2°, CPC/2015), a determinagao de

372 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperagdo no processo civil. Academia Brasileira
de Direito Processual Civil. Secdo Artigos. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM %20-%20VERS %C3%83020FINAL.pdf>.
Acesso em: 21 ago. 2019.

33 FURLAN, S.; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. A audiéncia de saneamento compartilhado do art.
357, § 3° do CPC/2015 e os principios da cooperacdo e efetividade. Revista Eletronica de Direito Processual
- REDP, ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 335.

374 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 295. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

375 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigéo processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 374.
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audiéncia para saneamento compartilhado (art. 357, §3°, CPC/2015) 376 ¢ a nova previsao
atinente a emenda a inicial, que determina ao juiz que indique com precisdo o que deve ser

corrigido ou completado (art. 321, CPC/2015) 377,

3.3.1.2.Dever de prevengao

O dever de prevengdo, por sua vez, vale genericamente para todas as situacdes em
que o éxito da acdo ou da defesa possa ser frustrado pelo uso inadequado do processo’’s.

Ou seja, consiste no dever do juiz de indicar as defici€ncias e insuficiéncias das
alegacdes e postulacdes das partes, garantindo a possibilidade de que elas sejam supridas,
ndo bastando, inclusive, a indicacdo genérica do defeito ou vicio a ser sanado, impondo-se
que o julgador, numa perspectiva colaborativa, aponte especificamente a falha por ele
verificada®”.

No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni registra que “o dever de prevengao
incumbe o juiz de indicar as partes que eventuais escolhas equivocadas do ponto de vista do
processo podem acarretar na frustracdo do exame do direito material” 3.

Do dever de prevencdo podem ser extraidas quatro dreas concretas de autuagdo: a
explicitacdo de pedidos pouco claros, o cardter lacunar da exposi¢ao dos fatos relevantes, a

necessidade de adequar o pedido formulado a situacio concreta e a sugestao de certa atuagcdo

376 FURLAN, S.; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. A audiéncia de saneamento compartilhado do art.
357, § 3°, do CPC/2015 e os principios da cooperacdo e efetividade. Revista Eletrénica de Direito Processual
-REDP, ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 335.

377 MITIDIERO, Daniel. Principio da colaboragdo. In Enciclopédia Juridica da PUCSP. coords. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto. Tomo III. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo, 2017, p. 7.

37 GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperacdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 374. No mesmo sentido, MITIDIERO, Daniel. Colaborac@o no processo civil
como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio Streck. Revista de Processo, v. 194, abr. 2011, p. 63.

379 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 295. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

380 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 165.
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381

pela parte™’, sendo certo que este ultimo aspecto é raramente empregado na pratica, ao

contrario do que ocorre, por exemplo, na conducio do processo na Alemanha’®2.

O viés atinente a sugestao de certa atuacao pela parte pode ser inferido, ainda que de
forma atenuada, na conduta que ora se propde ao 6rgdo julgador de, em substituicdo a
determinac¢do oficiosa de meio de prova, instar as partes a se manifestarem acerca de tal
questao processual. Isso porque as partes se verdo provocadas a refletir sobre a necessidade
ou nao de produgdo de meio de prova até entdo ndo requerido, mas que, a priori, para o juiz,
se faz necessdria para o correto desate da causa.

E possivel extrair-se, ainda, do Cédigo de Processo Civil de 2015 diversas outras
previsoes de aplicacdo concreta do dever de prevencgao, tais como: (i) a designacao de prazo
razodvel pelo juiz para que seja sanado o vicio de representacdo da parte (CPC, art. 76,
caput); (ii) a determinacdo de emenda da peticao inicial com explicitacdo do que deve ser
emendado (CPC, art. 321); (iii) a concessao de prazo pelo relator ao recorrente para que seja
sanado vicio ou complementada documentagdo exigivel em sede recursal (CPC, art. 932,
paragrafo unico e art. 1.017, §3°); e (iv) a possibilidade de que tribunais superiores
desconsiderem vicios formais e nao reputados graves de recursos tempestivos ou
determinem sua corre¢do, ensejando a andlise do mérito recursal (CPC, art. 1.029, §3°). Para
além disso, o dever de prevengdo concretiza o principio da primazia da decisdo de mérito®®>.

Daniel Mitidiero — para que quem a emenda a inicial decorre do exercicio do dever
de esclarecimento — aponta, ainda, que a previsao do art. 317 do CPC/2015 consubstancia
exercicio do dever de prevencao, que o autor sintetiza como aquele que informa que “o juiz
[tem] de alertar a parte que o uso equivocado do processo — ou o equivoco na forma

processual — pode obstar ao exame do mérito”?%4,

381 SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudo sobre o novo processo civil. 2 ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 66.

382 GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperacdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 375.

383 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 162.

38 MITIDIERO, Daniel. Principio da colaboragdo. In Enciclopédia Juridica da PUCSP. coords. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto. Tomo III. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo, 2017, p. 7.



91

O dever de prevencao destina-se, assim, a alertar as partes sobre pontos que serao
objeto de decisao, oportunizando a elas a chance de sobre eles se manifestar, bem assim de

corrigi-los*®.

3.3.1.3.Dever de consulta

O dever de consulta é o dever de o 6rgdo judicial consultar as partes antes de decidir
sobre qualquer questdo, possibilitando antes que essas o influenciem a respeito do rumo a

386

ser dado a causa’. Assim, evitam-se as ‘decisdes surpresa’, isto €, as decisdes proferidas

sobre a matéria de conhecimento oficioso sem a sua prévia discussdo pelas partes®®’,

prestigiando-se o carter dialético do processo civil moderno®®®,

A observancia a tal dever decorrente da cooperagdo fortalece a ideia de contraditério
participativo, tendo como contrapartida o direito de participac@o das partes e a possibilidade
de efetiva influéncia no contetido da decisdo0®*®. Também denominado de dever de didlogo,
tal dever do juiz é conformado pela organizagdo do sistema processual a luz da Constitui¢ao,
com acentuacdo do contraditério (art. 7°, 9°, 10, 11, 489, §§1° e 2°, do CPC) >,

Ou seja, o 6rgdo jurisdicional nao pode decidir com fundamento em questao de fato

ou de direito, ainda que cognoscivel ex officio, que ndo tenha sido aventada no processo e

385 FURLAN, S.; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. A audiéncia de saneamento compartilhado do art.
357, § 3° do CPC/2015 e os principios da cooperacdo e efetividade. Revista Eletronica de Direito Processual
- REDP, ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 340.

38 MITIDIERO, Daniel. Colaborago no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo, v. 194, abr. 2011, p. 63.

387 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigéo processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 375.

388 GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperacdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, 2010, p. 380.

389 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 296. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 165.
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em relacdo a qual as partes ndao foram intimadas para sobre ela manifestar-se, pois, em suma,
a questio nio foi submetida ao contraditério®®!.

A luz da cooperagio processual e em razdo do dever decorrente de consulta, hd quem
defenda uma necesséria releitura do brocardo iura novit curia, que confere ao juiz a liberdade
de, a luz dos fatos narrados e comprovados pelas partes, escolher a norma juridica aplicavel
ao caso, ainda que outros tenham sido os fundamentos legais invocados e debatidos pelos
litigantes**2. Tal conduta violaria o dever de consulta, uma vez que o reenquadramento da
regra juridica aplicavel ao caso tem o conddo de alterar sobremaneira as esferas juridicas dos
litigantes.

Igor Raatz registra que, diante da ideia de colabora¢do no processo civil, que
pressupde o desenvolvimento do processo mediante o exercicio do didlogo entre os sujeitos
processuais, “deve ser afastada qualquer forma de solipsismo processual do magistrado
mesmo naquilo que lhe é dado conhecer de oficio” 3%,

Nao ha davidas, a nosso sentir, que o dever cooperativo de consulta do juiz € exercido
quando ele, em substituicio a atuac@o oficiosa no campo probatdrio, abre espago ao
estabelecimento do didlogo com as partes.

A legislacdo processual civil brasileira positivou expressamente o dever de consulta
no art. 10 do Cédigo de Processo Civil de 2015**, cuja redaco é “o juiz ndio pode decidir,
em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado
as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva

decidir de oficio”.

391 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 160-161.

32 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 296. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

393 RAATZ, Igor. excegdes substanciais e (de)limitagio dos poderes do juiz no processo civil. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP, ano 11, v. 18, n. 2, mai-ago 2017, p. 319. Disponivel em
<www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

3% PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 255. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.
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Ha quem aponte ainda que o dever encontra substrato também na boa-fé objetiva (art.
5° do CPC), na lealdade processual e na seguranga juridica, corroborando vedagao a prolacao

de decisdes surpresa ainda que a matéria seja cognoscivel de oficio™”.

3.3.1.4.Dever de auxilio

O dever de auxilio se consubstancia no auxilio as partes na superagdo de eventuais
dificuldades que impecam o exercicio de seus direitos ou faculdades ou o cumprimento de

onus ou deveres processuais*®®

, ou, noutras palavras, trata-se do dever cooperativo que
“determina ao juiz que colabore com as partes no desempenho de seus Onus e no
cumprimento de seus deveres no processo” **’. Pode ser entendido, ainda, como uma
determinac¢do ao julgador para que, diante de situagcdes de desigualdade processual, atue de
modo a reequilibrar as posi¢des assimétricas>”®.

Licio Grassi de Gouvea aponta que o Codigo de Processo Civil prevé o dever de
auxilio quando atribui ao juiz o poder de determinar a exibi¢cdo de documento ou coisa que
esteja em poder da parte ou de terceiros (CPC, art. 396 e 403), bem como o poder de
inspecionar pessoas ou coisa para esclarecer fato que interesse a decisdo da causa (CPC, art.
481)%7.

Para Luiz Guilherme Marinoni, a distribui¢do dindmica do onus da prova pelo juiz

configura exercicio do dever cooperativo de auxilio, de modo a possibilitar um efetivo acesso

a justica. Para o autor, tendo por pressuposto a organizacdo do processo civil a partir do

3% FURLAN, S.; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. A audiéncia de saneamento compartilhado do art.
357, § 3°, do CPC/2015 e os principios da cooperacdo e efetividade. Revista Eletrénica de Direito Processual
-REDP, ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 335.

3% MITIDIERO, Daniel. Colaborago no processo civil como prét-a-porter? Um convite ao didlogo para Lenio
Streck. Revista de Processo, v. 194, abr. 2011, p. 63.

37 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 165.

38 GABRIEL, Anderson de Paiva, VIDAL, Ludmila Camacho Duarte. A contribui¢io das convengdes
processuais para a transformacio da cultura do litigio e as diretrizes gerais de interpretacio e controle. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Ano 12, v. 19, n. 3, set a dez 2018, p.77

399 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigéo processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 381.
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modelo cooperativo, deve o “juiz, no cumprimento de seu dever de auxilio para com as
partes, dinamizar o 6nus da prova sempre que as suas condicionantes materiais e processuais
se facam presentes a fim de outorgar tutela jurisdicional adequada e efetiva mediante um
processo justo” 4%,

E possivel enxergar, assim, que a conduta do juiz de escrutinar a necessidade de
producdo de meio de prova nao requerido pelas partes, dada a existéncia, a seu sentir, de
lacuna probatdria quanto a determinado tema, pode ser tomada como o exercicio de seu
dever de auxilio, tanto por ajudar as partes no cumprimento dos 6nus que lhes sao atribuidos
pela legislacdo processual, como pelo consequente reequilibrio de posi¢des assimétricas, ja
que apresentara provocacao nao imaginada pelos procuradores.

Daniel Mitidiero enxerga nas previsdes dos art. 139, IV e 772, III, do CPC/2015
hipéteses de exercicio do dever de auxilio por parte do julgador!.

Oportuno pontuar que, para Fredie Didier Jr., ndo se pode defender a existéncia de
um dever de auxilio no direito processual brasileiro, pois a tarefa de auxiliar a parte seria de
seu representante legal. Para o autor, sequer seria recomenddvel a existéncia de um dever de
auxilio do 6rgao julgador para com as partes, por ser imprevisivel o que poderia decorrer da
atribuicdo de um poder de auxilio atipico ao juiz, admitindo-se, contudo, de forma

excepcional, que haja deveres de auxilio tipicos em razo de expressa previsio legal*?2.

3.3.2. Deveres das partes

400 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. S@o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 484.

401 MITIDIERO, Daniel. Principio da colabora¢do. In Enciclopédia Juridica da PUCSP. coords. Cassio
Scarpinella Bueno, Olavo de Oliveira Neto. Tomo III. Sao Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo
Paulo, 2017, p. 8.

402 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 163.
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O implemento do modelo cooperativo também tem por consequéncia o surgimento
de deveres as partes, que decorrem tanto da esperada atuacdo com lealdade, como dos
principios da boa-fé objetiva e da prépria cooperacdo.*®3

De acordo com Robson Renault Godinho, a colaboracao ou a cooperacao processual
atribuem deveres aos litigantes, que podem ser classificados em dever de esclarecimento, de
lealdade e de protecio*®, havendo ainda quem sustente a existéncia de um dever de
veracidade dos litigantes*®.

O cumprimento pelas partes dos deveres decorrentes da cooperacdo tem como
objetivo incentivar uma atuagdo mais ética e escorreita, e, com isso, colaborar para a entrega
da prestacao jurisdicional em tempo razodvel e com menor custo. Nao hd como promover
celeridade processual sem a cooperacao das partes, em razao dos inimeros instrumentos e
recursos postos a disposi¢do pelo ordenamento juridico processual para assegurar os direitos
€ garantias constitucionais processuais.

Desse modo, faz-se necessdria uma atuagdo cooperativa das partes e de seus
procuradores que promova o uso racional e adequado dos instrumentos processuais
existentes, atentando-se, ainda, para as limitagdes do Poder Judicidrio, ja assoberbado de
processos*®,

No que tange ao dever de esclarecimento dirigido as partes, ele € entendido como um
mandamento a que elas exponham com clareza e coeréncia a demanda formulada, sob pena

de configuracdo de inépcia (CPC, art. 330, §1°)*7.

403PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo € a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 291-292. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

404GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes € os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 65.

40SMARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo.
6. ed ver. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 113.

406PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagio no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 257. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

Y7DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159.
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O dever de lealdade importa em que as partes ndo podem praticar ato de litigancia
de ma-fé, bem como devem respeitar e atentar-se ao principio da boa-fé processual*®.

A boa-fé a que se refere o principio ora aplicavel ao campo processual € aquela de
cardter objetivo, que informa um padrio, um standard de conduta socialmente adequado e
que deve ser respeitado pelos litigantes. Nao importa dizer que a parte apenas deve atuar em
juizo quando dotada de razao, mas sim que ela ndo deve veicular hipétese absurda, grosseira.
Ou seja, € necessdrio que o litigante tenha a minima expectativa de um provimento favoravel
as suas aspiracdes*?’.

Em razdo do dever de protecdo, uma parte ndo poder causar a outra danos
processuais, havendo previsdes legais de puni¢do a prética de tais atos (CPC, 77, VI, 520, I
e 776 e tutela).*!?

Ja o dever de veracidade imposto a parte em decorréncia do modelo cooperativo de
processo ndo enseja a necessidade de que ela exponha fatos em juizo de forma tdo genuina
a ponto de levar a improcedéncia de seus pedidos ou de dar azo a reconvencao. O dever de
veracidade — que abrange o dever de completude — informa que as partes devem expor os
fatos em juizo de acordo com a verdade (CPC, art. 77, I), ndo os alterando intencionalmente.
As partes podem escolher os fatos que levarao a juizo, mas, em aportando determinado fato,

deve fazé-lo de forma completa e veraz*!'!.

3.4. Breves notas sobre o processo cooperativo no mundo

3.4.1. Alemanha

488DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159.

4MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo.
6. ed ver. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 113/114.

#0DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 159.

HIMARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de processo civil comentado: artigo por artigo.
6. ed ver. e atual. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 113.
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No Direito alemio — que a doutrina costuma apontar como o berco da cooperagio*!?
— atribui-se a Karl August Bettermann a autoria do termo Kooperationsmaxime, cunhado no
bojo de artigo escrito, em 1972, a respeito da concepg¢do social de processo e intitulado
“Fundamentos e principios constitucionais do processo” ao ensejo de aludir ao termo do
ordenamento juridico austriaco Sammelmaxime. Na oportunidade, Bettermann tratou do
Kooperationsmaxime como um meio termo entre os principios processuais dispositivo e
inquisitério*!?,

Para Bettermann, “a colaboragado do tribunal significa que ele dd inicio, dirige e, caso
necessario, corrige a discussao das partes sobre o material processual, sua alegacdo e
comprovagio™*!4,

Peter Gilles também tratou do tema da cooperagdo no direito alemao e sustentou, a
pretexto de defender uma flexibiliza¢do do objeto dos recursos interpostos ao Tribunal, que
a cooperacdo processual, consubstanciada, na Alemanha, no termo Kooperationsmaxime,
consubstanciou uma fusao entre o principio dispositivo processual, a verdade material e os
deveres do juiz, que substituiram a visdo individualista e liberal sobre o processo civil*!>.

E justamente esse ponto médio cunhado pela doutrina alema que dialoga com a ideia
defendida no presente trabalho. O modelo cooperativo de processo, nos termos que ora se
apresentam, serve a conformacgdo da atuagdo oficial no campo probatério com as garantias
processuais das partes e com a valorizacdo da sua posi¢ao na conducao do processo efetivada
pela nova forma de estruturacdo processual.

Para Reinhard Greger, o modelo cooperativo estd largamente desenvolvido no

Cédigo de Processo Civil alemao, a ZPO. Segundo o autor, o §139, I, e §278, III, ambos da

ZPO, expressam o dever de indicacdo, que exorta o juiz a provocar o exercicio adequado da

42 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A coopera¢do no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 253. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

4B3KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes histéricas do principio da cooperacdo (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 83.

#4KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes histéricas do principio da cooperagio (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 251, 2016, p. 84.

4SKOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes histéricas do principio da cooperagdo (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 85.



98

liberdade das partes*!®, para discutirem as questdes de fato e de direito, de modo a deixar
claras as suas linhas de argumentagio®!”.

Ja Bettermann aponta que com o decurso do tempo de vigéncia da ZPO, passou-se a
compreender o dever decorrente do §139, I, da ZPO como dever de esclarecimento do
substrato fatico, em substituicdo ao que se entendia por dever de questionamento
(Fragepflicht) constante do §130 da antiga CPO, diploma que jd permitia, para fins de
esclarecimento dos fatos, que o juiz determinasse o comparecimento pessoal de uma das
partes, a apresentacdo de documentos e arquivos, bem como, ex officio, a realizacdo de
inspecdo judicial e prova pericial*!8,

Conforme serd apresentado mais a frente, o estabelecimento do didlogo entre o juiz
e as partes por meio do cumprimento de deveres processuais impostos ao julgador em
decorréncia da cooperagdo processual € o ponto crucial defendido no trabalho. Tal exercicio
de dialética € preferivel a imposicao vertical de decisdo que, contra a vontade expressa das
partes, determina a produ¢do de meio de prova.

Licio Grassi de Gouvea, expde que, em razdo do §139 do ZPO, o juiz tem o dever
de esclarecer os fatos do litigio (Aufkldrungspflicht ou Hinweispflicht) e de incitar as partes
a carrear aos autos as informacdes ou provas necessdrias a solugio do litigio*!.

A determinacdo de comparecimento pessoal das partes (§141, I, 1, ZPO) ndo deve
ser interpretada como uma necessidade de esclarecimento ao juizo, mas sim como uma
possibilidade de melhor entendimento dos argumentos das partes. A determinacdo de
apresentacdo de documentos do juiz pela parte também se dd apenas em relacdo aqueles a
que a parte se referiu (§142, ZPO). No que tange a determinacdo de oficio de avaliagdo ou
apresentacdo (§144, ZPO), também ha de se entender como a possibilidade de o juiz avaliar

os argumentos da parte por meio da visao dela ou de um especialista, caso falte conhecimento

#ISGREGER, Reinhard. Cooperagio como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 126.

47PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 253. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

#8KOCHEM, Ronaldo. Introdugfo as raizes histéricas do principio da cooperagdo (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 89.

“9GOUVEA, Lucio Grassi de. Cognigdo processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 373.
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técnico ao juiz. Do mesmo modo, a determinagdo de interrogatorio da parte (formliche
Parteivernehmung - §448 ZPO) apenas se da a respeito de uma afirmagao j4 feita e sobre a
qual ha probabilidade de exatiddo, mas que outros meios de prova nao estejam disponiveis,
permitindo que a parte tenha a oportunidade de eliminar dividas remanescentes*?°.

Tornando a Bettermann, sustenta o autor que o ja referido dever de esclarecimento
do substrato féatico possui, tanto como o dever de debate (Erdterungspflicht) sobre os fatos
relevantes e as questdes em litigio, o objetivo de provocar “a apresentacdo, pelas partes,
dos fatos de forma correta e completa e a realizacdo dos pedidos e requerimentos de provas
liteis para seus casos”. Conclui o processualista alemado afirmando que o juiz, para que sua
atuacdo seja adequada, deverd esclarecer as partes sobre o que lhes for ttil e necessario, bem
como sobre a opinido juridica do 6rgdo julgador. Dessa forma, tendo em vista que a
expressao dever de esclarecimento (Aufkliarungspflicht) diz respeito apenas ao substrato
fatico, Bettermann prefere referir-se a dever de informagdo e adverténcia
(Informationspflicht und Belehrungspflicht)*?!,

Rudolf Wassermann registra a colocagdo, no direito processual alemao, do didlogo
sobre os fatos e sobre o direito no centro da experiéncia processual e o fato de que a
Kooperationsmaxime conjuga a tendéncia comportamental de interacdo entre o tribunal e as
partes. Nessa toada, aponta a existéncia do dever de debate — que sempre deverd ser
promovido com as duas partes —, que deve ocorrer sobre o material ndo apenas fatico, mas
juridico, em especial quando ndo for possivel identificar com facilidade o direito
aplicdvel*2. Desse modo, o 6rgio julgador deve expressar a concepcdo existente sobre o
direito e colocéd-la em discussdo. Por fim, Wassermann sustenta que o §278, III, ZPO
veiculou o dever de indicacdo, por meio do qual o 6rgdo julgador indica algum ponto de

vista juridico ignorado pelas partes, dando-lhes a oportunidade de sobre ele se manifestar*?’.

40GREGER, Reinhard. Cooperagio como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 126.

“IKOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes histéricas do principio da cooperac¢do (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 87.

422 0 Cédigo Francés também possui previsdo que faculta ao juiz instar as partes a apresentar explicagdes de
matérias de fato (art. 8°) e de direito (art. 13), que julgar necessdrias a solucdo do litigio. Prevé a lei francesa:
Article 8 — Le juge peut inviter les parties a fournir les explications de fait qu'il estime nécessaires a la solution
du litige; Article 13 — Le juge peut inviter les parties a fournir les explications de droit qu'il estime nécessaires
a la solution du litige.

423 KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as rafzes histéricas do principio da cooperagio (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 89-90.
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3.4.2. Estados Unidos da América

No direito positivo norte-americano, as Federal Rules of Civil Procedure nao
preveem um dever geral de cooperagdo, embora reconheca-se que a existéncia de um dever
implicito na estrutura e no espirito das regras processuais que evitam o uso de manobras ou
dificultem a descoberta da verdade dos fatos. Dessa forma, ainda que nio haja regramento
positivado, hd quem defenda ser possivel extrair uma exortacdo da legislacdo para uma
atuaciio dos litigantes imbuida de espirito cooperativo***,

Para David J. Waxse, por exemplo, mesmo a antiga redacdo da Rule I — anterior a
alteracdo de 2015 — j4 versava, mesmo que de modo implicito e intrinseco, orientagdo para
cooperacdo, ao estabelecer que o objetivo do processo € a justa, célere e econdmica
composi¢ao da lide, pois esta s6 pode ser alcangada através de uma atuagao cooperativa das
partes e do juiz, de sorte que os sujeitos do processo devem observar as regras processuais
que implicam na cooperacio como resultado de sua implementagiio**>4%°,

Em 2015, sobreveio alteracdo na Rule I das Federal Rules of Civil Procedure, a fim
de explicitar, de modo claro, que as partes, assim como as Cortes, t€m a responsabilidade de
alcancar a justa, célere e econdmica resolu¢do de qualquer acdo, o que pressupde uma
advocacia que faz uso cooperativo e proporcional do procedimento a disposi¢ao.

Prevé a redacdo atual da Rule 1 das Federal Rules of Civil Procedure que as regras

de procedimento “should be construed, administered, and employed by the court and the

parties to secure the just, speedy, and inexpensive determination of every action and

424 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 247. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

425 WAXSE, David J. Cooperation—What Is It and Why Do It?, XVIII RICH. J. L. & TECH. 8 (2012),
http://jolt.richmond.edu/v18i3/article8.pdf. Acesso em 20 mar. 2020.

426 A reforma do Cédigo de Processo Civil Francés, inspirada pelo relatério COULON, de 1997, também
reforgou as ideias de equilibrio e didlogo entre os sujeitos processuais, conforme aponta Carlos Alberto Alvaro
de Oliveira. (OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019).
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proceeding”*?’. Dessa forma, pode concluir-se que, mais do que um direito, a legisla¢io
atribuiu um verdadeiro dever as partes para com a administracdo responsavel da Justica, no
sentido de atuar dentro de um parametro de conduta que permita a prolagao de decisdes
justas, em tempo razoavel e com economia de custos*?S.

A busca da legislagc@o norte-americana por solugdes justas, rdpidas e econdmicas no
ambito do processo judicial, assim como no Brasil, passa, portanto, pela reconhecida
necessidade de que os atores processuais atuem de modo cooperativo, o que deve se dar
inclusive no campo instrutorio.

A proposigao feita neste trabalho vai ao encontro da ideia de cooperacdo pela busca
de um processo justo, célere e econdmico. O juiz, ao substituir sua atuacio oficiosa em
matéria probatéria e submeter ao didlogo a necessidade ou nao de producao de meio de prova
nao requerido, acatando eventual negativa das partes, fortalece a participacao dos litigantes
na condugdo do processo e prestigia o consenso entre eles havido, deixando de adjudicar
decisdo acerca do tema, o que legitima a decisdo e torna-a mais justa.

Além disso, imprime celeridade ao processo, pois o acertamento das partes acerca de
determinado tema previne o manejo de recursos, que naturalmente sobrevém quando ha uma
decisdo adjudicada. Por outro lado, o atuar cooperativo com o respeito ao consenso traz
economia ao processo, tanto para as partes como para os cofres publicos, ja que o litigio
consome tempo e dinheiro dos litigantes e do servigo publico.

Vale pontuar que o elevado custo e o retardamento dos julgamentos decorrentes da
etapa da discovery — que consiste na produ¢do de provas pelas partes — levaram juristas norte-
americanos a reunirem-se num grupo de trabalho da Sedona Conference em 2008,
oportunidade em que elaborou-se a Cooperation Proclamation, que buscou desenvolver
mecanismos praticos que facilitassem a cooperagao no processo civil, em especial na etapa

da discovery**.

427 Disponivel em https://www.uscourts.gov/sites/default/files/cv_rules eff. dec. 1 2018 0.pdf. Acesso em
23 ago 2019.

428 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A coopera¢do no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 250. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019

429 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 244. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.
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Nas claras palavras de David J. Waxse, “litigation is a method of resolving disputes
that is too costly and time consuming for most parties involved”, o que, segundo o autor, foi
um claro consenso entre os participantes da Sedona Conference **°.

A Cooperation Proclamation buscou estabelecer uma atuacao transparente e sincera
ndo apenas com O juiz, mas entre as proprias partes e seus procuradores, de modo a
identificarem verdadeira e prontamente as questdes do processo que precisam ser resolvidas
de forma assimétrica, por meio de decisao judicial, bem como aquelas que podem ser objeto
de consenso®!.

Nota-se, assim, que, a nosso ver, tanto alguns dos diagndsticos apontados na Sedona
Conference, como um dos objetivos encartados na Cooperation Proclamation, dizem
diretamente com a proposi¢ao ora tratada neste trabalho, pois a substitui¢do da determinacao
oficiosa de produc¢do de provas pelo cumprimento dos deveres decorrentes da cooperacao

contribui para que o processo se desenvolva de forma mais célere, justa e menos dispendiosa.

3.4.3. Portugal

O direito Portugués foi o primeiro a positivar o principio da cooperacdo de modo
expresso no ordenamento processual civil com a redac@o conferida em 1995 ao art. 266, item
1, do Cédigo de Processo Civil de 1961, que estabelecia**? que “[n]a conducio e intervengio

do processo, devem os magistrados, os mandatdrios judiciais e as proprias partes cooperar

430 WAXSE, David J. Cooperation—What Is It and Why Do It?, XVIII RICH. J. L. & TECH. 8 (2012),
http://jolt.richmond.edu/v18i3/article8.pdf. Acesso em 20 mar. 2020.

41 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A coopera¢do no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 245. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

432 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo e a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 302. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.
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entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficicia, a justa composic¢ao do litigio”
433-434.

De acordo com Carlos Alberto Alvaro de Oliveira as altera¢des implementadas na
legislacao processual portuguesa da década de 60 por meio dos Decretos-Lei 329-A de 1995
e 180 de 1996, tiveram o escopo de adotar como linha mestra do ordenamento adjetivo o
principio da cooperacio*®>.

No que diz respeito ao Cédigo de Processo Civil vigente em Portugal, aprovado pela

Lei n° 41/2013, a legislagdo também tratou expressamente do principio da cooperagao,

70436 80437

notadamente em seus em seu art. , estipulando, ainda, em seu art. o dever de boa-

433 Artigo 266.° Principio da cooperagdo

1 - Na condugdo e intervencdo no processo, devem os magistrados, os mandatdrios judiciais e as proprias partes
cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficicia, a justa composi¢do do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes
e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas
e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 519.°

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informacéo
que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz,
sempre  que  possivel,  providenciar pela remocdo do  obsticulo.  (Disponivel em
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra articulado.php?ficha=201&artigo id=&nid=570&pagina=3&tabela
=leis&nversao=&so_miolo=. Acesso em 12 mar 2020).

434 Em relagdo ao sistema inglés, até hoje aprisionado ao tradicional sistema adversarial (adversary system),
com o juiz passivamente entronado acima das partes rivais, houve grande passo no caminho a modernidade
processual: na Part 1 do novo Civil Procedure Rules de 1998 estd estabelecido como mais alto principio que
0 juiz e as partes devem colaborar para que se alcance o objetivo de um processo justo, correto € econdmico.
A tarefa do juiz é, agora, “active case management” — isso significa, por exemplo, ter, nos processos mais
importantes, uma case management conference, na qual sio discutidos com as partes o curso do processo, as
questdes a serem esclarecidas sobre os fatos, sobre o direito, sobre as despesas e as possibilidades de um ajuste
alternativo do conflito. E obrigacdo do julgador trabalhar de modo cooperativo com as partes (GREGER,
Reinhard. Cooperacéo como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 206, 2012, p. 129).

435 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019.

436“Artigo 7.° (art.® 266.° CPC 1961) — Principio da cooperagdo

1 - Na condugdo e intervengdo no processo, devem os magistrados, os mandatérios judiciais e as proprias partes
cooperar entre si, concorrendo para se obter, com brevidade e eficicia, a justa composi¢do do litigio.

2 - O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais,
convidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes
e dando-se conhecimento a outra parte dos resultados da diligéncia.

3 - As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a comparecer sempre que para isso forem notificadas
e a prestar os esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 417.°.

4 - Sempre que alguma das partes alegue justificadamente dificuldade séria em obter documento ou informacio
que condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever processual, deve o juiz,
sempre que possivel, providenciar pela remog¢do do obsticulo”.

BT<Artigo 8.° (art.° 266.°-A CPC 1961) — Dever de boa-fé processual
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fé processual, cujo conteido abrange a observancia aos deveres decorrentes da cooperacgao.
Tem-se, assim, que o art. 7°, inciso I, do Cédigo portugués se consubstancia numa cldusula
geral da cooperacdo expressamente positivada*¥-437,

Vale pontuar que as previsoes legais do Cédigo de Processo Civil de 2013 atinentes
ao principio da cooperacgdo (art. 7°, 8° e 417) foram cunhadas quando da reforma processual
levada a efeito em 1995 e sdo reprodugdes textuais da legislagdo anterior**,

Para Fernando Pereira Rodrigues, “o principio da cooperagdo consiste no dever
imposto aos magistrados, aos mandatdrios, as partes e a terceiros intervenientes acidentais
no processo de prestarem o seu contributo para que se obtenha, com brevidade e eficicia, a
justa composi¢ao do litigio”. Ainda de acordo com o autor, o dever de cooperagdo do juiz
deve ser visto como um poder-dever sob o aspecto do dever de esclarecimento, de modo que
o julgador deve se esclarecer de toda a matéria de fato e de direito relevante para o
julgamento da causa. Dirigem-se também aos juizes os deveres de auxilio, consulta e
prevengio*!,

Segundo Miguel Teixeira de Sousa — para quem o dever de cooperagdo ou
colaboracdo divide-se em dever de inquisitoriedade, dever de prevencdo ou adverténcia,
dever de esclarecimento, dever de consulta e dever de auxilio — o exercicio dos deveres
cooperativos ndo € discriciondrio por parte do julgador e tem também, por uma de suas
funcoes, “assegurar a igualdade de oportunidades das partes e a promover a descoberta da

verdade”. Nao € por outro motivo que o autor enxerga no dever de cooperacao do juiz um

As partes devem agir de boa-fé e observar os deveres de cooperacdo resultantes do preceituado no artigo
anterior”.

433 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 253. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019

439 Ao contrdrio de grande parte da doutrina portuguesa, que entende que o principio da cooperagio constante
do art. 7°, inciso I, do CPC portugués nao é dotado de eficdcia normativa direta, ndo prescindido da edicdo de
normas especificas para sua concretizagdo, Fredie Didier aponta a desnecessidade de previsdo normativa
expressa de regras especificas para a concretizacdo do postulado. (DIDIER JR., Fredie. Os trés modelos de
direito processual: inquisitivo, dispositivo e cooperativo. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 36, n. 198, p. 213-
225, ago. 2011).

40 RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil - Os Principios Estruturantes. Almedina: Coimbra,
2013, p. 104.

41 RODRIGUES, Fernando Pereira. O Novo Processo Civil - Os Principios Estruturantes. Almedina: Coimbra,
2013, pp. 105-106.
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carater assistencial as partes, de modo que elas possam, com completude e amplitude,

exercer os direitos decorrentes do principio dispositivo**?.

42 SOUSA, Miguel Teixeira de. Omissio do dever de cooperagdo do tribunal: que consequéncias?
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4. A INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ A LUZ DO PROCESSO
COOPERATIVO

4.1. Necessaria releitura da producio oficiosa de provas pelo 6rgao julgador

J4 se assentou neste trabalho que a verdade real ou absoluta € inalcancavel,
inatingivel e que seu conhecimento nido consubstancia, portanto, objetivo do processo
judicial, em que pese se buscar por intermédio dele a verdade possivel acerca dos fatos***-
444-445-436-947 " por outro lado, estabeleceu-se que as partes — e ndo apenas o juiz — sdo
destinatarias da prova*®449-430 A par disso, explicitou-se a saturaciio ou a ndio conformagio
das estruturas tradicionais dos sistemas processuais com as necessidades e anseios atuais da

1

comunidade social e juridica®! e foram expostos os principios basilares do modelo de

processo cooperativo.

43 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 59

#4ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: fundamentos e distribui¢do de conflitos. v. 1. 2 ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 474.

H5ASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 63.

#“6GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 2. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 2013, p. 225.

HIASSIS, Araken de. Processo civil brasileiro: parte geral: institutos fundamentais. v. 2. t. 2. 1. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, 2015. p. 64.

#“8Y ARSHELL, Flavio Luiz. Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito autbnomo a prova.
Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 68-69.

“9DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 63.

40Nesse sentido o enunciado n° 50 do FPPC: “(art. 369; art. 370, caput) Os destinatérios da prova sio aqueles
ue dela poderdo fazer uso, sejam juizes, partes ou demais interessados, ndo sendo a unica fun¢do incluir
del d f t d t d d f 1
eficazmente na convic¢do do juiz”.

4IPINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo € a principiologia no
processo civil brasileiro. Uma proposta de sistematizacio. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 12, p. 291. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.
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Dessa forma, firmada também a premissa de que a evolu¢do do ordenamento juridico
processual civil revelou um novo modelo de estruturagio do processo*?, impde-se analisar,
agora sob suas lentes, a iniciativa probatéria conferida ao 6rgao julgador.

De acordo com Reinhard, o papel correto do juiz na conducdo do processo a luz da
cooperacao processual impde-lhe nem uma atuacdo autoritdria nem uma atitude passiva. O
juiz deve interagir significativamente com as atividades das partes, de modo a atingir o
proposito processual de forma mais facil, rdpida e completa possivel. J4 no que toca aos
litigantes, a cooperacdo informa que eles ndo discutam a gestdo do processo por meio do
juiz, mas que dela efetivamente participem.

Na Alemanha ja se colocou, inclusive, questao atinente ao limite do préprio didlogo
havido entre o juiz e as partes. Ou seja, o pressuposto € a existéncia do didlogo como centro
da organizacdo estrutural do processo cooperativo e o estabelecimento de um discurso
racional na troca dialética entre o juiz e as partes, a fim de discutir-se a problemadtica da
colocacdo de limites mesmo nos deveres de esclarecimento e debate, bem assim o
reconhecimento de até onde o juiz poderd advertir as partes, sem que a sua imparcialidade
seja violada*>*.

Bem pontua a questdo Rudolf Wassermann, ao consignar que os deveres do juiz
decorrentes do modelo cooperativo de processo pretendem possibilitar que as partes sejam
capazes de realizar as suas escolhas no processo de modo adequado, mas nio permite que o
juiz realize as escolhas por elas. A premissa é a de que as partes somente podem exercer sua

liberdade de disposicdo de direitos quando devidamente instruidas*>>

, motivo pelo qual, uma
vez tendo o juiz cumprido os deveres decorrentes da cooperacdo, ndo nos parece que hi
campo interpretativo que possibilite a sobreposi¢do de sua vontade a das partes quanto a
determinac¢ao da producdo de determinado meio probatdrio, ressalvadas as excecdes postas

neste trabalho (item 4.10 infra).

452 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 151.

43 GREGER, Reinhard. Cooperagdo como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 125.

4% KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as rafzes histéricas do principio da cooperagio (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 89.

435 WASSERMANN, Rudolf. Der soziale ZivilprozeB: Zur Theorie und Praxis des Zivilprozesses im sozialen
Rechtsstaat. Neuwied-Darmstadt: Luchterhand, 1978, pp.118-119, apud KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as
raizes histdricas do principio da cooperagdo (kooperationsmaxime). Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251,
2016, p. 90.
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Dessa forma, o 6rgdo julgador, de modo subsididrio e supletivo, em vez de
determinar a produgdo oficiosa de determinada prova, deve cumprir os deveres processuais
cooperativos, identificando a matéria fatica ou de direito que, a seu sentir, ndo restou
suficientemente comprovada nos autos, e, assim, instar os litigantes a se manifestarem sobre
a necessidade de complementagdo probatoria.

A andlise da iniciativa probatéria do juiz sob a perspectiva da novel forma
cooperativa de estruturagdo do processo leva, portanto, a conclusio da incompatibilidade da
ordenacao de oficio de provas pelo julgador, contra o desejo dos litigantes, com tal modelo
de organizacao processual. A ordenacdo ex officio de producdo de provas pelo 6rgdo julgador
deve, no ambito do processo cooperativo, ser substituida pelo exercicio de deveres impostos
ao juiz que defluem justamente de tal modelo, bem assim da incidéncia do principio
cooperagao.

Sobrevindo percepcao por parte do julgador de caréncia probatdria quanto a ponto
reputado relevante para o acertamento da causa, devera o juiz provocar as partes registrando
a lacuna encontrada, que poderd ou nio ser acompanhada da indicagdao do meio de prova
que, a seu sentir, se revele melhor adequado a supri-la.

Uma vez instadas as partes, apenas em caso de requerimento formulado por uma ou
ambas, o 6rgdo julgador, entdo, determinard a producdo do meio probatério por uma ou por
ambas indicado. Nao havendo, contudo, requerimento formulado por qualquer das partes
mesmo apds o cumprimento, pelo juiz, de seus deveres decorrentes do modelo cooperativo
de processo, fecha-se a via, ao 6rgdo julgador, para a determinacdo oficiosa da produgdo da
prova.

Isso porque n@o havendo protagonistas ou protagonismos no processo cooperativo,
mas sim um equilibrio na condugio cooperativa do feito por todos os sujeitos processuais*®,
ndo hd mais como conformar a sobreposi¢io da atuagdo probatéria do julgador em
detrimento da expressa vontade dos litigantes. Nao ha mais verticalidade na relacdo
processual, mas horizontalidade®*’ durante a conducio do processo, que apenas tem
momentos de assimetria quando da prolacao de decisdes interlocutdrias acerca de questdes

processuais ou materiais da causa ou da sentenca.

436 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1676027/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, REPDJe 19/12/2017, DJe 11/10/2017.

47 WAMBIER, Luiz R. O modelo processual cooperativo e a flexibilizagio procedimental. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 251.
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Na hipétese ora exposta, € bem verdade que a decisdo que determina a producao de
meio de prova contra a vontade das partes € tipica decisdo interlocutdria acerca de questao
de direito processual, ou seja, exemplo claro de necessaria assimetria na conducgdo do
processo, mesmo no ambito do processo cooperativo.

Contudo, deve-se ter em mira que, ao sobrepor-se a vontade expressa dos litigantes
em matéria instrutdria, o julgador ndo atuara de modo a dirimir qualquer ponto controvertido
entre as partes, e, conforme serd demonstrado, o contetido de tal decisao ndo se sustenta,
sendo certo que a substituicdo da determinacdo oficiosa de prova pelo julgador pelo
cumprimento de deveres cooperativos revela-se mais consentanea com uma conformacao
processual simétrica na conduciio do processo feita pelo julgador com as partes™® e
observadora dos principios que fundamentam o processo cooperativo, pois valoriza o
contraditdrio e o respeito ao autorregramento da vontade, conferindo, por fim, legitimidade
ao procedimento e a decisdo®”’.

Além disso, o exercicio dos deveres decorrentes da cooperacdo por parte do juiz
permite maior possibilidade de controle dos poderes instrutérios do 6rgao julgador e se
caracteriza como ponto médio a conformar argumentos publicistas e privatistas
historicamente cunhados com o escopo de defender ou criticar a iniciativa probatéria do
orgao julgador, contribuindo, ainda, para a efetividade e a celeridade processuais.

Por fim, uma vez revista a concepg¢ao dos destinatarios das provas e nao subsistindo
a vinculacdo para prolacdio de sentenga do julgador que instrui o feito, torna-se

potencialmente estéril a determinacdo de producgdo oficiosa de prova, pois ndo ha garantia

de que o julgador que notou a caréncia probatéria venha a aprecid-la quando do julgamento.

4.2. Da identificacdo dos deveres decorrentes da cooperacio que devem ser
exercidos pelo 6rgao julgador em substituicao a determinacao oficiosa de producio de

provas

433 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 64.

4% CAMBI, Eduardo. Direito constitucional & prova no processo civil. In. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
30-32.
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Dentre os quatro deveres apontados pela doutrina como dirigidos ao érgao julgador
decorrentes do modelo cooperativo de processo*®’, cumpre definir qual é aquele ou quais sio
aqueles que efetivamente substituem a determinacdo oficiosa de provas pelo julgador para
os fins ora propostos.

De inicio, € possivel inferir que o 6rgao julgador exercitaria seu dever de consultar
as partes. Isso porque, partindo do magistrado a explicitacdo de lacuna probatéria e da
necessidade de producao de outro meio probatdrio ndo requerido pelas partes, deve o juiz, a
luz do art. 10 do CPC/2015, ouvi-las previamente por se tratar de matéria nova sobre a qual
decidird de forma intercorrente, sendo certo que o principio do contraditério se espraia por
todo o procedimento e, por consequéncia, tem lugar em todos os pronunciamentos judiciais
adotados no processo e, ndo apenas, no que tange a decisdo final de mérito*!.

Ademais, nos termos ora propostos, serd necesséaria a realizacao da consulta as partes,
ja que qualquer delas deverd formular requerimento para a producao de meio de prova diante
da lacuna indicada pelo julgador.

Verifica-se, ainda, a presenca do cumprimento do dever de esclarecimento, pois, de
acordo com a postura do 6rgdo judicial que se propde, ele acabaré por dialogar com as partes
acerca do material probatdrio ja constante dos autos ao indicar que determinado fato ndo fora
comprovado, dando azo a eventuais esclarecimentos delas oriundos.

Tal dever de esclarecimento deve ser cumprido, de acordo com o que ora se propde,
no espectro do §139 da ZPO, que prevé que o 6rgdo julgador incitard as partes a

complementar o material probatério®®?. Cumpre recolocar que Greger*®®> e Wassermann®*®*

460 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungdo legitimadora do principio da cooperagio intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, v. 172, jun., 2009, p. 33.

4IGRECO, Leonardo. O principio do contraditério. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo:
Dialética, n. 24, mar., 2005, p. 71.

462 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigio processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 371.

43GREGER, Reinhard. Cooperagiio como principio processual. (Trad. Ronaldo Kochem). Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 206, 2012, p. 126.

44KOCHEM, Ronaldo. Introdugdo as raizes histéricas do principio da cooperagdo (kooperationsmaxime).
Revista de Processo, Sao Paulo, v. 251, 2016, p. 89-90.
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nomeiam tal dever cooperativo do 6rgdo julgador como dever de indicacdo e ndo de
esclarecimento.

Pode-se ter presente ainda, nos moldes de postura proposta para o érgao julgador, a
incidéncia do dever de prevengdo sob o aspecto da sugestdo de certa atuacdo da parte*®.
Afinal, ndo se pode negar que o 6rgdo julgador, ao efetivar o didlogo com as partes acerca
da lacuna probatdria que lhe parece constante dos autos, culmine por sugerir atuagao delas
no sentido de complementar o material probatério até entao aportado ao processo, evitando
eventual frustracdo do exame do direito material*®®.

Por fim, inegével que o juiz também exercitard o dever de auxilio ao estabelecer
comunicacdo com as partes acerca do material probatério com a consequente indicacdo da
lacuna probatdria, ja que culminard por permitir a eliminacdo de obstaculo que impeca uma
delas de exercer a faculdade processual de se desincumbir do donus da prova que lhe fora
atribuido.

Dessa forma, o 6rgdo julgador, em cumprimento aos deveres cooperativos de
consulta, esclarecimento, preveng¢do e auxilio, deve, nos termos que ora se propdem,
provocar as partes a se manifestarem acerca da lacuna probatdria, que, a seu ver, consta dos

autos, de modo que tal conduta supra e substitua a determinagdo oficiosa de produgdo de

provas.

4.2.1. Do carater subsididrio do exercicio dos deveres decorrentes da cooperacio em

substituicdo a determinacio oficiosa de producio de provas

Ponto comum e de consenso na doutrina se reflete na nota de subsidiariedade que ha
na iniciativa probatdria oficial no processo civil. Leonardo Greco, em menc¢do a José Alfredo
de Oliveira Baracho, pontua que a salutar qualidade subsididria na intervencao estatal em

qualquer drea € exigéncia da flexibilidade e de equilibrio e “evita os excessos das ingeréncias

45SOUSA, Miguel Teixeira de. Estudo sobre o novo processo civil. 2 ed. Lisboa: Lex, 1997, p. 66.

466 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 165.
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e as lacunas da ndo-ingeréncia”. A subsidiariedade serviria a suprir as fraquezas dos
individuos, colocando-se como meio termo entre o Estado liberal € o Estado—providéncia467.
Para Michele Taruffo, que defende a possibilidade de atuag¢do probatdria oficiosa do
orgdo julgador, seus poderes instrutérios configuram-se como puramente supletivos e
integrativos com papel inteiramente secunddrio ou marginal no campo probatério, de modo
que o juiz apenas atuard “cuando la actividad de una de las partes, o ambas, no resulta
suficiente en la presentacién de prueba para establecer la verdad de los hechos” 468,

Ainda para Leonardo Greco, admitida a possibilidade de iniciativa probatéria do juiz,
ela deve se dar de forma subsididria, para suprir as defici€ncias das partes, equalizar as
desigualdades processuais e, em especial, contornar o abismo de comunicacdo existente
entre partes e juiz nos modelos tradicionais de conformaciio do processo*®. Noutras
palavras, deve-se atribuir destaque ao principio dispositivo sem aniquilar a iniciativa oficiosa
subsididria do julgador, em especial no ambito de processos que versem interesses
indisponiveis e em litigios com partes acentuadamente desiguais*’’.

Implementada a substitui¢do da iniciativa probatoria oficiosa pelo exercicio dos
deveres processuais decorrentes da cooperagao, tal postura do julgador teria o mesmo carater
subsididrio conferido 2 atuacio substituida. E dizer, o didlogo processual esperado e
estimulado no processo cooperativo e concretizado por meio do cumprimento dos deveres
dele decorrentes, no que diz respeito a atuagao estatal no campo probatdrio, terd lugar apds
a ampla atividade das partes. Esse didlogo humano entre os atores processuais tem o condao
de, inclusive, permitir ao juiz “mais bem avaliar a necessidade da sua prépria iniciativa” 47!

O julgador, entdao, em vez de, subsidiariamente, determinar a producdo de provas de

oficio, instard as partes, também de forma subsididria, a manifestar-se acerca de lacuna por

47GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 39.

468 TARUFFO, Michele. Investigacién judicial y produccién de prueba por las partes in La Prueba. Articulos
y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, p. 84.

469 GRECO, Leonardo. Publicismo e Privatismo no Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 164,
2008, p. 40.

470 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v. 240, 2015, p. 61-136. fev. 2015.

41 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — primeira parte. Revista
de Processo, S@o Paulo, v. 240, 2015, p. 67. fev-2015.
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ele apontada e a seu juizo existente e da consequente necessidade ou ndao de produgdo de
outro meio de prova. Nao requerida pelas partes a producdo de outro meio de prova, tendo
ambas apontado sua desnecessidade, o juiz ndo poderd determinar sua produgao de oficio.
O exercicio dos deveres decorrentes do processo cooperativo deve ser, entdo,
subsididrio em relacdo a atividade probatéria das partes, e seria desempenhado e
desenvolvido de modo a evitar a incompletude da prova e a permanéncia da dudvida,
antecedendo a aplicacdo das regras de julgamento que versam sobre o 6nus da prova*’?. O
momento processual para explicitacao da indica¢do subsididria as partes pelo julgador acerca
de eventual meio de prova cuja produgdo nao fora requerida serd melhor delineado a frente

(tépico 4.11).

4.3. Maior legitimacao decorrente do exercicio dos deveres da cooperacio

Como j4 visto, o modelo cooperativo de processo funda-se na recolocagao de uma
comunidade de trabalho sob uma perspectiva policéntrica e coparticipativa, que afasta o
protagonismo de qualquer dos sujeitos processuais*’>. Revela-se, assim, instrumento de
obtencdo de decisdes que sejam fruto de reflexdo compartilhada, apds a participacdo, o
didlogo e o debate pelos sujeitos do processo e, quando possivel, de decisdes que reflitam o
resultado de acordos celebrados pelos litigantes, sem prejuizo de reduzir surpresas e
frustracdes de expectativas das partes”*74,

Os influxos da cooperag@o no modelo de processo conduzem a conclusio, portanto,

de que qualquer decisdo judicial se torna mais legitima quando submetida ao debate prévio

das partes, bem assim quando leva em conta a vontade por elas exprimida, até porque, “é a

472 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 102-103.

413 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democrdtico: uma andlise critica das reformas

processuais. Curitiba: Jurud, 2012, p. 215.

474 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungéo legitimadora do principio da cooperagio intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, v. 172, jun., 2009, p. 50.
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garantia dessa participacdo que confere legitimidade democratica ao poder que a lei confere
aos juizes” 47,

Assim, a prolacdo de decisdo assimétrica que diga com a realizagdo de meio
probatério, no bojo da condugdo do processo e em confronto com a vontade dos litigantes
revela-se impregnada de déficit de legitimidade. E assim o € porque o Poder Judicidrio, em
decorréncia da concepcao politica da democracia participativa, deve ser institucionalmente
um locus e um polo do debate democritico’’®, no bojo do qual, a nosso sentir, o
protagonismo € da sociedade, representada, no processo, pelas partes.

Isso porque o processo cooperativo se desenvolve de forma simétrica entre os sujeitos
processuais — partes e juiz — tornando-se assimétrico apenas quando da prolacdo da
sentenca*’’ e de decisdes interlocutdrias. E justamente o respeito a tal simetria na conducio
do processo, realizada em contraditério e mediante atitude cooperativa das partes € do juiz
confere e, a fortiori, fortalece a legitimacao do procedimento e da decisdo judicial tomada
ao final*’8,

Na linha da simetria dos sujeitos processuais — juiz e partes — Antonio do Passo
Cabral aponta que o magistrado deve se ver como um “polo difusor dos estimulos
comunicativos dos demais sujeitos processuais”. Ou seja, 0 juiz ndo seria um centro Unico
do qual partem e para o qual se direcionam os condicionamentos, mas sim um nucleo que
propaga ideias e as compartilha com os demais sujeitos processuais a fim de alcangar em
conjunto uma solugio para a causa*”’.

Assim, o juiz era tido como o vetor processual que, desde o inicio do século XX,

fazia com que a carga argumentativa resultante da dialeticidade exclusiva das partes

475 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. SCHENK, Leonardo Faria. O justo processo arbitral ¢ o dever de
revelacdo (disclosure) dos peritos. Revista Eletrénica de Direito Processual — REDP, v. 12, 2014, p. 587.
Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 15 abr. 2020.

476 BERIZONCE, Roberto Omar. Ideologfas y proceso. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, ano
11, v. 18, n. 2, mai-ago, 2017, p. 504.

477 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 64.

48 CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. In. MARINONI, Luiz Guilherme
(Coord.). Colegdo Temas atuais de direito processual civil. v. 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p.
30-32.

49 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no Processo Moderno: Contraditério, Protegdo da Confianga e
Validade Prima Facie dos Atos Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 143.
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caminhasse em sentido centripeto. Com o advento do novo modelo de processo e com a
inclusdo do 6rgio julgador no plano do didlogo, a mesma carga agora é composta por parcela
de dialeticidade também exposta pelo juiz e, de modo a favorecer o didlogo, deve ser
difundida por forca centrifuga, compartilhando-se as relacdes intersubjetivas igualmente
entre todos os sujeitos processuais.

No sentido do refor¢o da maior legitimidade da decisdo em razao da observancia dos
deveres cooperativos do processo, o Superior Tribunal de Justica, ao tratar do dever judicial
de consulta, consignou que incumbe aos tribunais “assegurar-lhe efetividade ndo s6 como
mecanismo de aperfeicoamento da jurisdi¢do, como também de democratizacdao do processo
e de legitimacio deciséria” 4.

Imagine-se a seguinte situacdo: em demanda em que se discute a atribuicdo de
responsabilidade civil por acidente automobilistico em via publica, autor e réu arrolam, cada
um, duas testemunhas absolutamente desinteressadas (pedestres que passavam no local).
Ambas as testemunhas arroladas por cada um dos litigantes atribuem ao outro a prética de
conduta imprudente e, portanto, a qualidade de responsdvel pelo acidente e pelos danos dai
decorrentes. Nao convencido de nenhuma das versdes, dois anos apds a distribuicdo do
processo, o juiz determina ao oficial de justica que compareca ao estabelecimento comercial
na esquina do local dos fatos e tome nota dos funcionarios que, dois anos antes, la
trabalhavam e, por ventura, estavam no dia e hora do acidente. Cumprido o mandado dois
meses apos a decisdo, é designada audiéncia para dali a outros sessenta dias. Com o retorno
frustrado dos mandados, as partes nada requerem e o juiz determina a realizacdo de
diligéncias a fim de localizar novos enderecos dos funciondrios identificados. Tudo feito,
em noventa dias outra audiéncia é realizada. Duas das testemunhas do juizo aparecem; a
terceira ndo foi intimada da data da audiéncia. Uma das testemunhas nada acresceu, pois ndao
se recordava dos fatos. A outra, ouvida dois anos e sete meses apds o acidente, atribui ao
autor a responsabilidade pelo acidente. Sobrevém sentenga de improcedéncia dos pedidos
formulados, tendo por base a prova oral colhida em juizo.

Indaga-se: é legitima a sentenca sob o prisma de participacdo dos litigantes na
conducdo do processo? Sob o aspecto da democratizagdo do procedimento? Sob as lentes do

modelo cooperativo de processo? Nao seria melhor que o julgador tivesse iniciado o didlogo

480 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1676027/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, REPDJe 19/12/2017, DJe 11/10/2017.
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com as partes, apontando a aludida lacuna probatéria? Uma delas poderia até mencionar o
estabelecimento comercial e requerer a intimacao de quem 14 estivesse quando da ocorréncia
dos fatos. Outra poderia fornecer uma sexta testemunha até entdo também desconhecida, ou,
ainda, atentar o juiz para o fato de que houve uma referéncia a uma sétima pessoa num dos
depoimentos colhidos. Ou, quem sabe, ambas poderiam afirmar-se satisfeitas com o material
probatorio e requerer o julgamento, em especial em razao do decurso do tempo. O resultado
poderia até ser o mesmo — improcedéncia dos pedidos formulados — mas, certamente, o
cumprimento dos deveres cooperativos pelo julgador legitimaria a decisdo tomada.
Tomando de empréstimo a expressdo de Michele Taruffo o sistema ora proposto

serviria como uma “interconexio de freios e contrapesos” *8!

na condugdo do processo entre
o direito de participacdo das partes e o papel instrutério do juiz.

A cooperagdo no ambito do processo encontra, assim, fun¢do legitimadora na medida
em que as partes tém presenca ativa no controle dos poderes do 6rgao julgador, de modo a
favorecer o processo dialdgico. A legitimacdo decorrente do modelo cooperativo advém,
portanto, ndo apenas da possibilidade de efetiva influéncia no resultado a ser obtido, mas
também no proprio desenvolvimento do processo; ou seja, influéncia na forma de acordo

482

com a qual o resultado serd obtido™“, que se traduz, por exemplo, nos meios probatérios

empregados.

481 TARUFFO, Michele. Investigacion judicial y produccién de prueba por las partes in La Prueba. Articulos
y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, p. 85. Necessario pontuar que Michele Taruffo se
valeu de tal expressdo ao defender ideias que divergem da proposta deste trabalho. Para o autor, ndo hi
discrepancia entre a maximizacdo de um papel ativo do julgador e o fortalecimento das garantais processuais
das partes. Para ele, a busca da verdade, como um propdsito importante do litigio civil, deveria ensejar, ao
mesmo tempo, a exacerbacdo das garantais processuais das partes e do papel instrutério do juiz, a fim de se
encontrar toda a prova relevante para o caso. No exemplo de Taruffo de sua “interconexién de frenos y
contrapesos”, “un poder amplio de investigacion por parte del tribunal podria ser contrapesado (no limitado)
por la plena oportunidad de las partes para presentar toda su prueba, para discutir y contraargumentar acerca
de la relevancia, admisibilidad y valor probatorio de la prueba reunida por el tribunal por propia iniciativa, y
para presentar prueba contraria enfocada a destruir los hechos que pudieran ser probados por la prueba reunida
por el tribunal. De esta manera, la investigacion llevada a cabo de oficio por el tribunal podria ser
adecuadamente combinada con una posibilidad plena para las partes de desarrollar sus propias defensas acerca
de los hechos del caso, a la vista del propdsito global de conseguir la mas completa y fidedigna reconstruccién
de los hechos” (TARUFFO, Michele. Investigacién judicial y produccién de prueba por las partes in La Prueba.
Articulos y Conferencias. Santiago: Editorial Metropolitana, 2008, p. 86).

482 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungdo legitimadora do principio da cooperagio intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, v. 172, jun., 2009, p. 51.
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4.4. Maior possibilidade de controle dos poderes instrutérios do 6rgao julgador

Tanto em casos de posturas comissivas como omissivas no exercicio dos poderes
instrutdrios por parte do 6rgdo julgador, pode se observar eventual abuso ou descontrole do
arbitrio judicial, cujo controle pelas partes € extremamente dificultoso, em especial em razao
da auséncia de padrdes decisorios e da nota de ampla discricionariedade que se atribui ao
exercicio ou ndo de tais poderes*®3.

Consoante ja exposto no item 2.4.3 supra, a nota marcante de discricionariedade do
juiz no ambito do exercicio de seus poderes instrutérios legalmente conferidos € estimulada
pela jurisprudéncia, que afirma, antes e depois do CPC/2015, que “a iniciativa probatdria do
juiz, em busca da verdade real, com realizacdo de provas de oficio, é amplissima, porque é
feita no interesse publico de efetividade da Justi¢a™*84,

Assim, o exercicio eletivo dos poderes instrutdrios pelo juiz pode ensejar atitudes
diametralmente opostas em situagdes fatico-processuais idénticas, tornando a iniciativa
probatéria uma “roleta processual”. Isso porque, dada a qualidade absolutamente
discriciondria do exercicio dos poderes instrutérios do juiz, € impossivel controlar sua
postura nos diferentes casos submetidos a julgamento, ou seja, poderd o julgador aplicar a
técnica de julgamento do 6nus da prova em determinado feito e, em outro idéntico, exercer
a faculdade que a lei lhe atribui de determinar a produg@o de meio probatério a fim de suprir
lacuna processual®®3,

Robson Godinho expressa e resume as inquietacdes quanto ao controle dos poderes

instrutérios do juiz em passagem que nos permitimos transcrever:

Se a iniciativa probatéria oficial for considerada uma faculdade, o
descontrole do critério judicial serd absoluto e o arbitrio, coonestado; se
for considerada um dever, ou um poder-dever, o processo se tornard cada
vez mais inquisitivo e a obrigatoriedade da instrucdo oficial ensejard
problemas outros; se se eliminar a instrucdo oficial, serd padronizada a
omissdo, mas os valores que fundamentam a participagdo do juiz serdo
sacrificados; se se limitar a atividade instrutéria judicial em alguns casos,

483 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 95.

484ABRASIL, Superior Tribunal de Justica, AgRg no AREsp 332.142/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2014, DJe 09/12/2014.

#5GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 96.
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como somente em direitos indisponiveis, haverd a admissdo de que a
disponibilidade enseja a indiferenga no resultado do processo, sem contar
a dificuldade intrinseca de se definir o que deve ser considerado
indisponivel, o que poderia ser parcialmente sanado com a indicac¢do
taxativa de determinadas hipéteses*®.

Proposta a substituicio da determinacdo de producdo de provas ex officio pelo
exercicio de deveres decorrentes da cooperagdo por parte do 6rgao julgador, nos parece que
ha maior espaco para controle dos poderes instrutérios do juiz pelas partes.

A nota de discricionariedade do exercicio do poder instrutério seria substituida pela
necessidade de exercicio dos deveres decorrentes da cooperacdo atribuidos ao O6rgdo
julgador. Seria padronizada, portanto, ndo a iniciativa probatéria do juiz, mas sim sua
necessdria postura cooperativa e colaborativa a luz da nova estruturacdo de processo que se
colocou.

O controle da atividade judicial se tornaria assim mais palatdvel, diante da
possibilidade de impugnacdo de sentenca proferida sem que lhe tenha antecedido o exercicio
pelo juiz dos deveres de consulta, esclarecimento, auxilio e preven¢ao no ambito probatdrio.
Noutras palavras, a substituicdo da atuagao do julgador ora proposta culmina por subtrair do
processo judicial a possibilidade de atuacdo puramente discriciondria do juiz, colocando-se,
em seu lugar, o necessdrio exercicio de deveres decorrentes da forma cooperativa de
processo adotada pela legislacao.

Parece-nos objetivamente mais facil o controle do exercicio de deveres por um dos
atores processuais do que a fiscaliza¢do de eventual atuar ou ndo atuar lastreado em mera
discricionariedade fundada em premissas jad ressignificadas por esse trabalho (v.g.
destinatério da prova, funcio do processo, busca da verdade real).

Nao sao poucos os julgados oriundos do Superior de Tribunal de Justica que vém
reconhecendo violagdes a legislacdo federal pelo nao cumprimento pelos julgadores dos
deveres decorrentes da cooperacdo processual, o que revela uma real possibilidade de efetivo
controle judicial em tal seara.

Nos autos do Recurso Especial n° 1.819.062/RJ, o Superior Tribunal de Justi¢a deu
provimento ao recurso interposto para anular o acérdao proferido pelo Tribunal Regional

Federal da 2* Regido em razdo da fundamentacdo exposta de forma deficiente. Para o

#GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 98-99.
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Superior Tribunal de Justi¢a, o principio da cooperagdo impde ao julgador “o dever de
enfrentar todas as questdes capazes de, por si s6s e em tese, infirmar as conclusdes
alcancadas acerca dos pedidos formulados pelas partes, sob pena de se reputar nao
fundamentada a decisdo proferida (art. 489, § 1°, IV)"4%7,

Quando do julgamento do Recurso Especial n ° 1.676.027//PR, o Superior Tribunal
de Justica anulou acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido sob o
fundamento de que foi violado o dever judicial de consulta decorrente da cooperacao
processual. Nos termos do acérdio do Superior Tribunal de Justica, “a cooperagdao
processual, cujo dever de consulta € uma das suas manifestacdes, € traco caracteristico do
CPC/2015”, tendo sido tal fundamento determinante para a anulagdo do julgamento anterior,
inclusive a titulo de “efeito pedagdgico” *58.

Ao dar provimento aos embargos de declaracdo opostos no agravo regimental no
Recurso Especial n° 1.394.902/MA, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica
reconheceu a nulidade de julgamento por ela propria levado a efeito em momento anterior.
Na hipétese analisada, reconheceu-se como dever do 6rgdo julgador ndo retomar na mesma
sessdo entdo iniciada o julgamento de recurso cujo adiamento havia sido sinalizado aos
advogados. Tal dever seria decorrente do sistema cooperativo de processo “no qual todos os
sujeitos (juizes, partes e seus advogados) possuem responsabilidades na construcdo do
resultado do litigio” 4.

Ou seja, o controle da atividade judicial em campo que sempre se revelou de dominio
quase absoluto do julgador acaba por ser mais palpavel quando se tem presente a necessidade
de cumprimento de deveres por parte do juiz em detrimento de mera faculdade que lhe era
dada de determinar ou nio a produgdo de certo meio de prova. A demonstragao do prejuizo
490

a parte — necessdria que € ao reconhecimento da nulidade do ato processual contestado

também, a nosso ver, é facilitada.

487 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1819062/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2020, DJe 13/02/2020).

488 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1676027/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/09/2017, REPDJe 19/12/2017, DJe 11/10/2017.

489 BRASIL, Superior Tribunal de Justiga. EDcl no AgRg no REsp 1394902/MA, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016.

490 BARROS, Flaviane de Magalhdes. Nulidades e Modelo Constitucional de Processo. In: DIDIER JGNIOR,
Fredie (Org.). Teoria do processo panorama doutrindrio mundial. Salvador: JusPodivm, 2010. v. 2, p. 248.
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Tenha-se presente demanda de natureza indenizatéria em que autor e réu
controvertem acerca da responsabilidade civil de um acidente automobilistico. Ambas as
partes produzem prova documental com fotografias e videos do momento do acidente, além
de arrolarem testemunhas. Apds a audiéncia de instrugdo, o julgador determina a producao
de prova pericial no local do acidente para averiguacdo dos angulos de visdo de cada ponto
dos automoveis no momento em que passavam pelo cruzamento de vias, bem assim nos
semaforos existentes, a fim de verificar seu correto funcionamento e sua sincronia. Ambas
as partes, que controvertem ha 4 anos acerca da responsabilidade civil pelos danos materiais
da ordem de R$ 7.000,00 (sete mil reais), afirmam em unissono a dispensabilidade do
referido meio de prova, requerendo o julgamento do feito.

Mantendo o julgador a determinag¢do do meio de prova pericial, a nosso sentir, resta
caracterizado tanto um erro de procedimento por violacio ao cumprimento dos deveres
decorrentes do modelo cooperativo de processo como um erro de julgamento, em razdo da
negativa de eficdcia a um negdcio juridico processual (vide itens 4.5 e 4.5.1. infra). O
prejuizo as partes também salta aos olhos, ja que, subsistindo a decis@o proferida, para além
de custearem a producdo de meio de prova nao desejado, terdo de aguardar por tempo
indeterminado para a esperada solugdo do litigio**!.

Até mesmo na hipétese de conduta omissiva do julgador também parece-nos haver
maior facilidade para o controle judicial. Imagine-se que, ap6s regular instrugc@o probatdria
em outra demanda indenizatdria, dessa vez proposta em razdo de erro médico, sobreveio
sentenca de improcedéncia dos pedidos formulados por auséncia de provas constitutivas do
direito do autor. Como fundamento, consignou o juiz que os documentos referentes as
internagdes hospitalares e cirurgias realizadas, que foram juntados aos autos pela parte
autora, ao contrario do que fora alegado na peti¢do inicial, ndo foram suficientes a

demonstrar o nexo de causalidade entre a conduta do cirurgido e o resultado danoso. Para o

41 Nessa hipotese, parece-nos acertado o apontamento feito por Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier

Jr. no sentido do cabimento do recurso de agravo por instrumento tirado contra decisdo que nega eficdcia a
negdécio processual (CUNHA, Leonardo Carneiro; DIDIER JR, Fredie. Agravo de instrumento contra decisio
que versa sobre competéncia e a decisdo que nega eficdcia a negécio juridico processual na fase de
conhecimento: uma interpretagdo sobre o agravo de instrumento previsto no CPC-2015. Revista Juridica da
Secdo Judicidria de Pernambuco. n. 8, 2015, p. 185). Ademais, a hip6tese se amolda a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, que, nos autos do Recurso Especial n° 1.704.520-MT, julgado sob a sistemdtica
de repetitivo por sua Corte Especial, decidiu pela natureza taxativa mitigada do rol do art. 1.015 do CPC, de
modo a abranger a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacdo.
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julgador, mostrava-se necessaria a produgdo de prova pericial para comprovagdo do nexo de
causalidade.

Entendendo-se que o juiz tem amplo poder instrutério, no qual se insere a
possibilidade de determinar ou nao a producdo de meio de prova nao requerido pela parte,
resta invidvel a demonstragcdo de prejuizo. No caso proposto, a parte produziu a prova que
desejava e ndo requereu a producdo de outros meios de prova. O prejuizo sofrido foi apenas
o julgamento da causa contra seus interesses, o que pode ensejar a reforma da sentenga, mas
ndo a sua anulagdo com posterior possibilidade de produ¢do do meio de prova tido por
necessario pelo julgador.

Contudo, admitindo-se que, em razdo do modelo cooperativo de processo, 0 juiz
deveria cumprir os deveres que dele decorrem ao observar lacuna probatoéria quanto a ponto
relevante para o acertamento da causa e, por consequéncia, instar as partes a se manifestarem
acerca da caréncia observada, o ndo cumprimento dos aludidos deveres aliado a
improcedéncia dos pedidos formulados parece-nos prejuizo claro ao autor da demanda,
atrelado a erro de procedimento do julgador.

Por fim, com um julgador paritario as partes na conducao do processo e com didlogo
aberto a determinacdo e delimitacao da atividade probatodria afasta-se da ideia de destinatério
unico e exclusivo do material probatério, bem assim de uma justificacdo apenas interna a
titulo de valoracdo da prova para seu livre convencimento. Com o julgador atuando em
verdadeira rede de trabalho na instrucdo e revelando-se apenas assimétrico quando das
decisdes interlocutérias e da sentenca, a tendéncia € a explicitacdo da anélise probatdria de
forma mais objetiva e menos individualista, proporcionando maior possibilidade de controle

dos fundamentos da decisdo judicial*.

4.5. Respeito a vontade das partes

O respeito a manifestacdo da vontade dos litigantes também resta valorizado em

decorréncia da substituicdo da determinacio oficiosa de producdo da prova pelo exercicio

42 RAMOS, Vitor de Paula. O procedimento probatério no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral).
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 129.
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dos deveres cooperativos de consulta, esclarecimento, auxilio e prevengdo por parte do 6rgao
julgador.

Para Fredie Didier Jr., o respeito a vontade das partes foi algado a categoria de
principio com o advento do CPC/2015 — principio do respeito ao autorregramento no
processo — e, como visto, serve como fundamento ao modelo de processo cooperativo**?. O
respeito a vontade das partes decorreria, portanto, da garantia fundamental da liberdade
(CRFB, art. 5° caput), fundamento do Estado Democritico de Direito, motivo pelo qual
seria descabido limitar de forma desmedida a liberdade no ambito do processo jurisdicional,
que é verdadeiro método de exercicio do poder estatal***.

Loic Cadiet registra que a contradi¢do entre processo e acordo é apenas aparente,
fruto ao menos de um erro de perspectiva, ja que as convengdes relativas ao processo nao
sd0 novas, mas se inserem numa tradi¢do de contratualizacdo em matéria de regramento dos
conflitos**>. No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral assinala que a possibilidade de
contratualizacdo do direito processual e o novo modelo cooperativo de processo evidenciam
que processo e acordo podem ser conceitos convergentes e complementares**®.

Além disso, se se enaltecem os meios adequados de solucdo de controvérsias, sob o
argumento de que a melhor solucdo € aquela dada pelos proprios envolvidos na causa, ja que
seriam eles os melhores juizes, tudo em detrimento de uma solu¢do adjudicada, imposta e

que ndo pacifica verdadeiramente o conflito*"’

, 0 que justifica a imposi¢cao de producgdo de
um meio de prova nao desejado?

As partes s@o os melhores juizes de sua causa quando compdem entre si a
controvérsia, mas deixam de sé-lo porque submetem a divergéncia a um terceiro? A solugdo

consensual do conflito é sempre mais indicada, pois ndo pde apenas fim ao processo, mas

43DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 156.

44DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdug@o ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 164.

495 CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit frangais Sur la contractualisation du réglement
des litiges. Revista de Processo, jun 2008, v. 160, p. 62.

46CABRAL, Ant6nio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 189.

“TCABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 185.
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também ao “problema”, pacificando de fato a relagdo. Mas melhor serd a decis@o adjudicada
apo6s a producao de um meio de prova imposto?

Robson Godinho, em intensa critica ao que denomina de exacerbado publicismo,
afirma que a autonomia privada € destinataria, no processo civil estatal, de “uma intolerancia
automdtica, uma resisténcia irrefletida ou uma indiferenca constante”, quase como se as
partes renunciassem 2 sua liberdade juridica ap6s o inicio do processo*.

Ademais, tracado o modelo cooperativo de processo pelo CPC/2015, regido pelo
contraditdrio participativo com efetivo grau de influéncia das partes, pela boa-fé e pela
cooperacao, as solucdes dialogadas e colaborativas devem ser fomentadas, dentre as quais
se incluem as solugdes convencionadas pelas partes®®. Até porque, de acordo com Loic
Cadiet, o fomento as convencdes processuais pode contribuir para facilitar a aceitagdo da
atividade jurisdicional e para promover uma Justica mais democritica, com uma atuacao

0

estatal mais préxima da moderaciio e de mediacio®®, o que se coaduna com a ideia de

processo cooperativo e de respeito a vontade dos litigantes.

4.5.1. Da possibilidade de convencio processual sobre matéria probatdria

O CPC/2015 trouxe, em seu art. 190°°!, verdadeira cldusula geral de
convencionalidade processual, permitindo a celebracdo de acordos processuais atipicos e,
assim, avancou sobremaneira no tema afeto as convengdes processuais®’?, que, para

Leonardo Greco, podem ser definidas como “todos os atos bilaterais praticados no curso do

403 GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 112.

499 CABRAL, Antonio do Passo. Convengédes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 187.

300 CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit frangais Sur la contractualisation du réglement
des litiges. Revista de Processo, jun 2008, v. 160, p. 73.

S0 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, € licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajustd-lo as especificidades da causa e convencionar sobre
os seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

302 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 164.
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processo ou para nele produzirem efeitos, que dispdoem sobre questdes do processo,
subtraindo-as da apreciacdo judicial ou condicionando o conteido de decisdes judiciais
subsequentes™%,

Ja Antonio do Passo Cabral define convencdo processual como negdcio juridico
processual plurilateral que pode ser celebrado durante o processo, com o escopo de alterar o
procedimento, determinar a criagdo, extingdo ou modificacdo de situagdes juridicas
processuais, sem a intervencio de outro sujeito processual®®,

A criacdo de uma cldusula geral de convencionalidade valoriza, via de consequéncia,
a autonomia privada no Ambito do processo civil’®®, pois a manifestacio da vontade dos
litigantes com consequente autorregramento formal, impde limites ao juiz na conducdo do
processo, bem como ao impulso oficial®®.

Nao ha ddvidas, assim, de que a cldusula geral do art. 190 do CPC/2015 acentua o
papel das partes na condug@o do processo na medida em que limita os poderes oficiosos do
orgdo julgador. Tal acentuagdo € consentanea com o modelo cooperativo de processo, que
preza pela participacdo e colaboragdao na condugdo do feito e vai ao encontro de um
reequilibrio das relacdes dos sujeitos processuais®®’, tornando-os mais participativos em
decorréncia da ativa cooperacio entre juiz e partes>’®,

As convengdes processuais, portanto, se inserem na complexa equagdo que busca

diagramar de forma harmonica a autonomia privada e a dimensio piblica do processo®”, de

modo que admitir a possibilidade de convengdes processuais ndo importa em retorno a fase

SBGRECO, Leonardo. I. Os atos de disposigdo processual — primeiras reflexdes. Revista Eletrénica de Direito
Processual, v. 1, out/dez, 2007.

SM4CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 74.

S5GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 114.

S06CABRAL, Ant6nio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 161.

S07VIDAL, Ludmila Camacho Duarte. Convengdes processuais no paradigma do processo civil
contempordneo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017, p. 175.

508 WAMBIER, Luiz R. O modelo processual cooperativo e a flexibilizagio procedimental. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 258.

S®GODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 114.
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absolutamente privatista do processo — em que se 0 via como coisa das partes — mas sim em
ter presente que ha maturidade suficiente para aceitar a coexisténcia e a convivéncia

harménica e coordenada de interesses publicos e privados no processo’'?, “contribuindo no

resgate pelos cidaddos da autonomia individual entregue nas mios do Estado”!!.

Assim como a cooperacao e a boa-fé entre partes e juiz atuam no processo de modo
a conformar e equilibrar a liberdade dos litigantes e as prerrogativas do érgio julgador’'?, a
autonomia privada também ndo se traduz em poder absoluto e ilimitado, mas sim na
possibilidade de que o individuo regule as relacdes juridicas que vier a travar pelo exercicio
da sua prépria vontade, desde que conformada tal regulacdo pelo balizamento normativo
existente!3,

Talvez o balizamento normativo que mais suscite dividas acerca do grau de limita¢ao
no exercicio da vontade das partes seja aquele inerente a interferéncia das convengdes
processuais nas prerrogativas do érgdo julgador na condugio do processo’'*.

Ocorre que, dado o cardter dinamico e complexo da relacdo juridica processual, é
absolutamente improvavel que uma convenc¢ao processual, ainda que restrita as posi¢oes
juridicas das partes, ndo interfira nos poderes do juiz, de modo que a intangibilidade de tais
poderes ndo pode ser, per si, uma limitagdo as convencoes. Afinal, o poder do juiz de decidir
imperativamente ndo deve ser visto como uma expressao estatal estéril, de poder pelo poder,
que enseja a ideia — objetada pelo modelo cooperativo de processo — de que o 6rgao julgador

possui prerrogativa absoluta na condugio do processo’'”.

Assim, quais os limites da convencionalidade assentados na doutrina?

310 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 164.

311 GABRIEL, Anderson de Paiva, VIDAL, Ludmila Camacho Duarte. A contribui¢do das convengdes
processuais para a transformacio da cultura do litigio e as diretrizes gerais de interpretacdo e controle. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Ano 12, v. 19, n. 3, set a dez 2018, p.72.

S2CABRAL, Ant6nio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 170.

SBGODINHO, Robson Renault. Negdcios processuais sobre o énus da prova no novo Cédigo de Processo
Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 118.

314 VIDAL, Ludmila Camacho Duarte. Convencdes processuais no paradigma do processo civil
contempordneo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017, p. 178.

S15Y ARSHELL, Flévio Luiz. Breves notas sobre convengio das partes e poderes do juiz em matéria probatéria.
Revista da EMERJ, v. 20, n. 1, jan.-abr., 2018, p. 246.



126

O préprio art. 190, caput, do CPC/2015 prevé que, para a validade da convengao
processual, as partes devem ser plenamente capazes e o processo deve versar sobre direitos
que admitem autocomposicao. Dentre os direitos que admitem autocomposic¢ao, contudo,
estdo os direitos disponiveis e uma gama de direitos indisponiveis, cuja intensidade da nota
de indisponibilidade assim permita'¢.

Os atos de disposicdo no direito processual consubstanciados na convengao
processual nao podem atingir efeitos proibidos no direito material, como, por exemplo,
rendncia a direitos materiais irrenuncidveis. Contudo, como regra, a indisponibilidade do
direito material, por si s6, niio impede a celebracdo de negécio juridico processual®'’, nos
termos do enunciado n® 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis®'8.

Ou seja, ndo é vedado aos titulares de direitos indisponiveis a pratica de atos de
disposic¢do, o que se lhes veda € a pratica de ato que, direta ou indiretamente, possa prejudicar
ou dificultar a tutela daqueles direitos®’.

Para Flavio Luiz Yarshell, limitacOes bilaterais e substancialmente isonOmicas
devem ser admitidas pelo juiz, desde que se preservem a paridade de armas e a igualdade
substancial entre as partes, até porque, ndo se pode transformar o processo numa espécie de
meio indisponivel de solu¢cdo de controvérsias, negando-se seu cardter instrumental. Se as
partes podem transigir no plano material seria incoerente impedi-las de fazé-lo com posigdes
emergentes na relacio processual>2’.

Ja Leonardo Greco vincula a trés fatores o trago limitador entre os poderes do juiz e
a autonomia das partes: a) a disponibilidade do préprio direito material posto em juizo; b)
ao respeito ao equilibrio entre as partes e a paridade de armas, para que uma delas, em razao

de atos de disposi¢do seus ou de seu adversario, nao se beneficie de sua particular posi¢ao

de vantagem em relacdo a outra quanto ao direito de acesso aos meios de acdo e de defesa;

SISVIDAL, Ludmila Camacho Duarte. Convengdes processuais no paradigma do processo civil
contempordneo. Rio de Janeiro: Gramma, 2017, p. 244.

SUICABRAL, Anto6nio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 342.

518 Enunciado n° 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A indisponibilidade do direito material
ndo impede, por si s6, a celebragdo de negécio juridico processual. (Grupo: Negdcios Processuais)”.
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Processual, v. 1, out/dez, 2007, p. 10.
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Revista da EMERJ, v. 20, n. 1, jan.-abr., 2018, p. 244-245.
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e ¢) a preservacdo da observancia dos principios e garantias fundamentais do processo no
Estado Democritico de Direito®?!.

Antonio do Passo Cabral sustenta que a convencionalidade encontra limites (i) nas
hipéteses em que o ordenamento juridico prevé reserva de lei para o tema (ex: tipicidade
recursal); (ii) nos deveres derivados da boa-fé processual e da cooperacdo (ex: acordos
processuais imbuidos de dolo ou simulagdo); (iii) na falta de isonomia entre as partes; (iv)
na impossibilidade de transferéncia ao Judicidrio ou a terceiros de externalidades,
transferindo-lhes os impactos financeiros da litigancia®>.

Tendo em conta que o tema afeto as convengdes processuais € extensissimo, cumpre
restringi-lo ao ambito de interesse deste trabalho: é possivel que as partes celebrem
convengao processual e renunciem a produgdo de determinado meio de prova?

Para Leonardo Greco sd@o admissiveis convengdes probatorias, desde que o direito
material em debate seja disponivel. Contudo, o autor ressalva a impossibilidade de as partes
interferirem no poder instrutério do juiz, que ndo poderia ser tolhido em seu livre
convencimento nem limitado em seu poder de, de oficio, determinar a produgao de provas
para a investigacdo da verdade®?.

No mesmo sentido, Joan Picé I Junoy pontua que nio € possivel realizar-se uma
convencao prévia ao litigio atinente a rentincia de um meio de prova, dado o aspecto objetivo
do direito fundamental a ela inerente. Para o autor, uma vez iniciado o processo, as partes
podem simplesmente ndo exercer tal direito fundamental, ndo requerendo a producdo de
determinado meio de prova, o que ndo vincula, contudo, a atividade probatéria oficial do
juiz®?,

Ja Flavio Yarshell, tendo por premissa que o processo versa sobre direitos

disponiveis, aponta que conferir ao direito a prova uma dimensao de ordem publica, seria

sobrepor os meios aos fins e negar o cardter instrumental do processo — instrumento de

2IGRECO, Leonardo. I. Os atos de disposigdo processual — primeiras reflexdes. Revista Eletrénica de Direito
Processual, v. 1, out/dez, 2007, p. 10.

S2CABRAL, Ant6nio do Passo. Convengdes Processuais. 2. ed rev., atual. e ampl. Salvador: Ed. JusPodivim,
2018, p. 361, 364 e 375.

SBGRECO, Leonardo. I. Os atos de disposi¢do processual — Primeiras reflexdes. Revista Eletronica de Direito
Processual, v. 1, out/dez, 2007, p. 23.

524 JUNQY, Joan Picé I. Repensando los pactos procesales probatérios desde las garantias constitucionales del
proceso. Revista Eletronica de Processo, v. 21, n.1, jan-abr 2020, p. 159.
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superagdo de controvérsias —, ja que as partes poderiam transigir no plano material mesmo
sem processo >,

Além disso, o autor pontua a distingao havida entre o juiz atuar no vacuo de vontade
das partes, ou seja, quando houver omissao por parte delas, e sua atuacdo contra seu explicito
querer. H4, assim, paradoxo, pois o juiz ndo poderia em nada intervir quanto a vontade da
parte de abrir mao de posicao juridica substancial, mas poderia fazé-lo em tema instrumental,
afeto 2 indisponibilidade de um meio de prova%S.

Incoeréncia também hd no que tange a possibilidade conferida as partes de propor
delimitacdo consensual das questdes de fato e de direito sobre as quais recaird a atividade
probatoria, cujos meios devem ser especificados, de acordo com o art. 357, caput, 11 c/c §2°,
do CPC/2015, com a vinculacao do juiz. Ou seja, sendo o diagndstico o primeiro passo para
resolver um problema, se as partes subtraem determinada questdo do saneamento
compartilhado ou especificam determinado meio de prova em detrimento de outro, admitida
estd a rentincia quanto 2 produgio do meio de prova nio especificado®?’.

Leonardo Greco acaba, a nosso sentir, também por evidenciar situacdo paradoxal e
que, no campo prdatico, levaria ao insuperavel efeito de admitir que a convengao probatdria
interfira no poder instrutério do juiz. O autor sustenta que as partes podem dispensar a prova
de certos fatos confessando-os tanto fictamente (nfo os contestando) ou expressamente’2®,

Antonio do Passo Cabral também ndo encontra dificuldade em apontar que o objeto
da convencdo entre as partes pode se consubstanciar em ndo exercer situacdes juridicas
vantajosas, tais como ndo requerer a produgio de um meio de prova®?.

Necessério registrar ainda que o préprio legislador optou por prestigiar a autonomia

da vontade dos litigantes ao limitar a possibilidade de invalidagdo das convengdes

processuais apenas aos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesao ou
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em que alguma parte se encontre em manifesta situa¢do de vulnerabilidade, inserindo, como
apontam Humberto Dalla e Marcelo Mazzola, o advérbio somente no paragrafo tinico do art.
190 do CPC/2015%°,

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero, ainda que
as partes, nos termos permitidos pela linha de contratualizacdo do CPC/2015, tenham
delimitado consensualmente as questdes de fato e de direito sobre as quais recaird a atividade
probatdria, o juiz poderd determinar a producdo de prova diversa da acordada’>!.

Assim, para além da observancia ao principio do respeito ao autorregramento no
processo, a manifestacdo de ambas as partes, em unissono, de forma contréria a producao de
determinado meio probatério pode consubstanciar verdadeira convencdo processual sobre
matéria probatdria (CPC, art. 190), por meio da qual renunciam a determinado meio de
prova, o que refor¢a a ndo conformagdo da producgdo oficiosa de provas com a estrutura do
processo cooperativo.

Dessa forma, a manifestacdo expressa das partes — capazes — no sentido de refutar
determinado meio probatdrio poderia ser tida como verdadeira convengao processual sobre

o procedimento, o que € previsto no art. 190 do CPC e deve ser observado pelo juiz.

4.6. Valorizacao da garantia do contraditorio

Ao exercer os deveres de consulta, esclarecimento, auxilio e prevencdo em
substituicdo a determinacdo de producido, ex officio, de meio probatoério, o 6rgao julgador
também concretiza o principio do contraditério (CRFB, art. 5°, LV e CPC/2015, art. 9°) em
suas duas acep¢Oes garantisticas: informacgdo (acerca dos atos do juiz e da contraparte) e

possibilidade de manifestacio e influéncia na decisdo2.
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Para Ant6nio do Passo Cabral, a ordenacdo intersubjetiva do procedimento e das
posicdes dos sujeitos processuais assegura o contraditério na medida em que assegura
estruturalmente as interagdes intersubjetivas que o compdem. Por via de consequéncia,
reforca o papel das partes no processo e o pluralismo, igualando democraticamente o
exercicio do poder. O Estado afasta-se de sua posicdo vertical e intervencionista para
propiciar um ambiente em que uma interacao cooperativa entre 0s sujeitos processuais possa
se dar de forma valida e legitima®®.

Nessa linha de raciocinio, o magistrado se transforma num “‘agente-colaborador”, que
se vé obrigado a fomentar o debate, viabilizar um ambiente para que ele se desenvolva, bem
como se inserir no didlogo travado. A ideia de contraditério participativo, para além de
ampliar a possibilidade de atuac@o das partes no processo, impde ao juiz o abandono de sua
posicdo absolutamente passiva, de quem apenas escuta sem que as partes saibam se estdo
sendo ouvidas, para uma postura colaborativa e comunicativa, embebida de comunicagdo de
mio dupla e de construcdo conjunta da solucdo da causa>**.

A figura do “agente-colaborador” cunhada por Antdnio do Passo Cabral pode ser lida
em Roberto Omar Berizonce como uma versao refinada do contraditério, que passa a ser
entendido como “fuente de deberes sustentado en la cooperacion entre todos los sujetos del
proceso”.

Nesse sentido, Leonardo Schenk observa que o contraditério se transmudou em
“verdadeiro instrumento operativo do juiz” e, uma vez que seu regular exercicio se torna
pressuposto da propria justica da decisdo, tal garantia “se desprende do meio, seu foco
inicial, para se aproximar e matizar também o fim da atividade jurisdicional” >*. Ou seja,
também sob o viés da valorizacdo do contraditdrio, torna-se mais justa a decisdo que, em

substitui¢do a determinagdo oficiosa de provas, dd lugar ao exercicio dos deveres decorrentes

do processo colaborativo.

333 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no Processo Moderno: Contraditério, Protecdo da Confianca e
Validade Prima Facie dos Atos Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 185-186.

3% CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades no Processo Moderno: Contraditério, Protecio da Confianca e
Validade Prima Facie dos Atos Processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 235-236.

335 BERIZONCE, Roberto Omar. Ideologias y proceso. Revista Eletrénica de Direito Processual - REDP, ano
11, v. 18, n. 2, mai-ago, 2017, p. 499.

336 SCHENK, Leonardo Faria. Cogni¢do Suméria: limites impostos pelo contraditério no processo civil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2013, p. 72.
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O art. 10 do CPC/2015, também em concretizacdo do principio do contraditdrio,
estabeleceu que o juiz ndo pode decidir com fundamento a respeito do qual as partes nao
tenham se manifestado previamente, evitando-se, o que se cunhou denominar de decisoes-
surpresa.

Como bem pontuado por Fredie Didier Jr., a observancia ao art. 10 do CPC/2015 e a
consequente ndo prolagdo de decisdes-surpresa se aplica tanto a questdes de fato nao
suscitadas e, portanto, ndo debatidas pelas partes, como a questdes de direito que nao foram
discutidas no processo™’.

Ademais, seria dificil precisar se as partes se manifestaram ou ndo acerca da
necessidade de producdo de meio probatério no caso concreto sem que se desse a
possibilidade de especifica manifesta¢do acerca do tema antes da prolacdo da decisdo. Isso
porque € praxe forense o protesto genérico pela “producdo de todos os meios de prova em
direito admitidos” nas peti¢des iniciais € nas contestacdes, de sorte de que também se
difundiu o despacho denominado de “especifica¢cdo de provas”.

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, o julgador deve “dar conhecimento prévio
de qual dire¢ao o direito subjetivo corre perigo, aproveitando apenas os fatos sobre os quais
as partes tenham tomado posi¢ao”, de modo que os litigantes poderdo, assim, sempre melhor
defender seu direito e influenciar na tomada da decisdo judicial®*.

Portanto, a observancia pelo juiz dos deveres de consulta, esclarecimento, prevengao
e auxilio valoriza o exercicio do contraditério em seu viés material, concedendo-se as partes

a oportunidade especifica de se manifestar acerca do meio probatério indicado pelo juiz

como necessario ao correto deslinde do feito.

4.7. O real destinatario da prova. A auséncia de vinculacao do juiz para a prolacio

de sentenca

537 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento. 20 ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 164.

3% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes do juiz e visdo cooperativa do processo. Academia
Brasileira de Direito Processual Civil. Disponivel em
<https://www.yumpu.com/pt/document/view/45554599/poderes-do-juiz-e-visao-cooperativa-do-processo-i-
academia>. Acesso em 12 de set. de 2019.
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O CPC/2015 ndo reproduziu o art. 132 do CPC/1973, que trazia a regra de vinculagcdo
para prolagio de sentenca do juiz que concluisse a audiéncia de instrugiio e julgamento®,
bem como as exce¢des em que a sentenca seria proferida por outro magistrado. O pardgrafo
unico do art. 132 do CPC/1973 dispunha que “em qualquer hipétese, o juiz que proferir a
sentenca, se entender necessario, poderd mandar repetir as provas ja produzidas”, do que se
extrai que a razdo de ser da previsao legal é que a proximidade do magistrado com as provas
produzidas € vetor de qualidade do pronunciamento judicial.

Pois bem, a nosso sentir, a auséncia de reprodugdo pelo CPC/2015 de dispositivo
correlato ao art. 132 do CPC/1973, excluindo a vinculagdo de qualquer juiz para prolacio de
sentencga, € mais um fator que exorta o magistrado a substituir a ordenacao oficiosa de provas
pelo cumprimento dos deveres de consulta, esclarecimento, auxilio e prevencao.

Isso porque, se a razdo de ser da previsdo legal € a ideia de que quem presidiu a
instrucdo e a colheita das provas estd melhor habilitado a realizar o julgamento, poderia até
se admitir certa conformidade entre tal disposicao e a possibilidade de ordenacao oficial de
producdo de provas. Afinal, tem-se presente a ideia de que se o juiz ordena sponte sua a
producdo da prova € porque dela necessita para bem julgar o processo e, restando vinculado
para julgar a causa, aproveitaria o resultado da prova por ele determinada e que se mostrava
imprescindivel.

No entanto, com o rompimento da vinculag@o, sequer se pode ter certeza atualmente
de que o juiz que determinar a producao de oficio de um meio probatério serd o mesmo que
julgard a causa. Pode ser, portanto, que a prova imprescindivel determinada pelo magistrado
X seja absolutamente dispensdvel para o magistrado Y, que proferird sentenca. Pior: pode ser
que o juiz Y, ao receber os autos para prolagdo de sentenga, sinta a necessidade de produgao
de outra prova, determinando sua imediata realizacdo, também sem a garantia de que sera
ele quem a apreciard quando da prolacdo da sentenca.

Retoma-se, assim, em outros termos, tematica ja lancada neste trabalho no item 1.3
atinente ao destinatdrio da prova. Com o rompimento da vinculagdo para a prolagdo da

540-541

sentenga, a ideia de que a prova serve ao convencimento do julgador se torna mais

33 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil comentado: artigo por
artigo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008, p. 164.

340 GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. v. 2. 22 ed. Sio Paulo: Saraiva. 2013, p. 225.

31 SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel e comercial. v. 1. 3 ed. Sdo Paulo: Max Limonad,
1968, p. 15.
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abstrata e drida na medida em que ndo se tem mais a garantia de que o julgador sera aquele
que participou ou ordenou a producgado das provas.

Adicione-se a isso o fato de que o 6rgao revisor do juiz singular também exerce juizo
acerca dos fatos e provas produzidas no processo, de sorte que é, tanto quanto ele,
destinatério das provas produzidas no processo. Pode ser assim que o 6rgao revisor também
tenha por despicienda a prova produzida, oficiosamente e contra a vontade das partes, pelo
juiz, julgando a causa com lastro em outros elementos constantes dos autos.

Por isso, apresentou-se nesse trabalho o julgador como um destinatdrio passageiro da
prova produzida, enquanto que as partes sdao as verdadeiras destinatdrias do material
probatorio carreado aos autos. Veja-se, quanto ao ponto, que as partes podem, inclusive,
fazer uso externo do resultado do material probatério produzido no processo, como, por
exemplo, aproveitando-o em outro litigio a titulo do que se cunhou como “prova
emprestada”, ou, ainda, para prevenir ou por fim a outras demandas andlogas®*.

A nosso ver, reforga-se a congruéncia e a logicidade de que o juiz submeta as partes,
mediante exercicio dos deveres de consulta, esclarecimento e prevencao, a necessidade de
producdo de outros meios probatdrios, em razdo das lacunas que, ao ver do julgador,
revelam-se perenes no processo. Havendo negativa dos litigantes, no entanto, veda-se a

determinac¢do de producdo da prova.

4.8. Maior celeridade e efetividade processuais

Uma vez que se tem presente o consenso de que um dos problemas mais latentes da
jurisdicdo civil hoje é sua demora e o consequente consumo de tempo dos litigantes®*, faz-
se necessaria a busca por meios que imprimam celeridade e efetividade ao processo judicial,

dentre os quais estd a observancia do modelo cooperativo de processo.

42 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral da prova e parte geral do direito
probatério. 13. ed. Salvador: JusPodivm. 2018, p. 63.

33 WAXSE, David J. Cooperation—What Is It and Why Do 1t?, XVIII RICH. J. L. & TECH. 8 (2012),
http://jolt.richmond.edu/v18i3/article8.pdf. Acesso em 20 mar. 2020.
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Segundo Joan Pic6 I Junoy, a autonomia da vontade “es el mejor instrumento para
una rapida obtencién de la tutela judicial requerida”, de modo que, com sua valorizacao, é
possivel lutar contra a ineficiéncia do processo e sua lentidao®*.

Dessa forma, oportuno pontuar que a cooperagdo nao tem o escopo de fazer com que
litigantes sejam amigos e concordes, mas sim focalizar o real cerne das disputas entre as
partes. Aparadas as arestas de divergéncias laterais que ensejam debates desnecessarios por
meio de um decantado consenso entre as partes, a propria marcha processual torna-se mais
limpa e efetiva, economizando-se tempo e dinheiro (publico) do sistema de Justi¢a, com uma
otimizacdo do trabalho do Poder Judicidrio. A interven¢do do juiz ficaria, portanto, limitada
“apenas aqueles casos nos quais ela seria absolutamente necessaria” >*°.

Essa atuagao limitada do juiz aos pontos cruciais de dissenso proposta por Humberto
Dalla tem intima liga¢io conceitual com a figura do I'Etat-médiateur defendida por Loic
Cadiet>* e tem por pressupostos a valorizacdo da estrutura cooperativa de processo e da
autonomia da vontade dos litigantes, que, mediante atuacdo cooperativa, “na exposi¢cdo dos
fatos, na defesa dos seus direitos e na identificagao das questdes que realmente reclamam a
intervencao judicial, colabora[m] com o juiz para que mérito seja resolvido de forma justa e
em tempo razoavel>¥.

Nao € dificil pressupor que uma hipertrofia dos poderes do julgador em meio a um
conhecido e notério volume de processos ndo € o melhor remédio para a consecucao de um
processo célere e efetivo. Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, “impde-se, na
verdade, estabelecer uma solu¢cdo de compromisso, que permita ao processo atingir suas

finalidades essenciais, em razodvel espaco de tempo e, principalmente, com justica’>*3.

34 JUNQY, Joan Picé I. Repensando los pactos procesales probatérios desde las garantias constitucionales del
proceso. Revista Eletronica de Processo, v. 21, n.1, jan-abr 2020, p. 154.

345 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; ALVES, Tatiana Machado. A cooperagdo no novo cédigo de
processo civil: desafios concretos para sua implementacdo. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP,
v. 15, p. 247. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 21 ago. 2019.

346 CADIET, Loic. Les conventions relatives au proces en droit frangais Sur la contractualisation du réglement
des litiges. Revista de Processo, jun 2008, v. 160, p. 73.
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Até porque a “redistribuicdo de responsabilidades” e a formagdo de um “pacto de
trabalho” >* entre os atores processuais decorrentes da cooperacio almeja a obtencdo, “com
brevidade e eficdcia, da justa composicdo do litigio” >°, de sorte que, a nosso sentir, a
valoriza¢do de seus fundamentos principioldgicos e o correto exercicio dos deveres dela
decorrentes — como ora se propde — fortalecem a busca por tal objetivo.

Também se pode naturalmente pressupor que uma conducdo colaborativa do
processo e com respeito a vontade expressa das partes produza decisdes judiciais de maior
qualidade e aceitagdo ndo apenas do ponto de vista extraprocessual como endoprocessual,
entre os litigantes. Com isso, espera-se um incremento da resignacdo das partes em relacao
as solugdes adjudicadas no momento de assimetria da marcha processual, com consequente
redugio de recursos e diminuicdo da carga de trabalho dos tribunais™".

Afinal, a nés nos parece mais dificultoso que um litigante que, apds ser instado a se
manifestar acerca da necessidade de producao de determinado meio de prova e afirmar ndo
ser tal diligéncia necessdria, consiga anular o julgamento por eventual conclusio
desfavoravel a seus interesses em decorréncia de caréncia probatdria. Parece-nos, ainda, de
mais fécil aceitacdo para uma das partes que a solucdo ao final lhe imposta de modo
desfavoravel seja fundada em meio de prova cuja producao fora requerida por seu adversario

e ndo imposta por aquele que prolatou a sentenga.

4.9. Conformacao dos argumentos publicistas e privatistas favoraveis e contrarios a

determinacio oficiosa da producio de provas

A substituicdo da determinagdo de produgdo de prova de oficio pelo julgador pelo

exercicio dos deveres de consulta, esclarecimento, auxilio e prevencao e, assim, submissao

549 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de; MAZZOLA, Marcelo. A Cooperagiio como elemento estruturante
da interface entre o Poder Judicidrio e o juizo arbitral. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Ano
11, v. 18, n.3, set adez 2017, p. 212.

30 GOUVEIA, Lucio Grassi de. A fungdo legitimadora do principio da cooperagio intersubjetiva no processo
civil brasileiro. Revista de Processo, v. 172, jun., 2009, p. 35.

33 WAMBIER, Luiz R. O modelo processual cooperativo e a flexibilizagio procedimental. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 252.
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as partes, a luz da cooperacao, da posi¢ao do julgar quanto a necessidade de complementacao
probatoria atinente a determinado fato alegado também se pde como ponto médio, a nosso
sentir, dos argumentos publicistas e privatistas langados ao longo do tempo.

Nesse sentido, Roberto Omar Berizonce aponta que a possibilidade de celebracao de
acordos processuais € a propria estrutura cooperativa e consensual de normatividade, com
flexibilizacdo da legalidade estrita e abertura de espaco a vontade das partes, podem
“conjugar harmoniosa y equilibradamente principios que son caros a las ideologias

dominantes en el proceso’>2,

4.9.1. Invasio do campo de atuacio das partes

O julgador que insta as partes, por meio do cumprimento de seus deveres processuais
decorrentes do modelo de processo cooperativo, a se manifestarem acerca de eventual lacuna
quanto a determinada alegacdo lancada nos autos e da consequente necessidade ou nao de
producdo de outro meio de prova nao requerido, ndo invade o campo de atuacdo de qualquer
delas.

Prestigiando-se o viés privatista ou publicista do processo, a nosso sentir hd
verdadeiro ponto médio da atuacdo do julgador. Nao se pode negar que sua atuacgao, a luz do
modelo cooperativo de processo, ¢ de didlogo e interlocu¢do com as partes, e ndao de
isolamento, sendo certo que “o Juiz, no processo colaborativo, assume uma postura ativa e,
nessa condicao, devera buscar e obter um ponto de equilibrio para a sua contribuicao efetiva,
bem como das partes, para a realizacfio da justica ao caso concreto” >3,

Dentro, portanto, do exercicio do didlogo com os demais sujeitos processuais, nao ha
como alegar que houve invasdo no campo de atuacdo de qualquer das partes, que terdo a

palavra final quanto a produ¢do ou nao do meio de prova até entdo ndo requerido e cuja

pertinéncia fora levantada pelo julgador.

32 BERIZONCE, Roberto Omar. Ideologfas y proceso. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, ano
11, v. 18, n. 2, mai-ago, 2017, p. 494.

333 FURLAN, S.; MEDEIROS NETO, Elias Marques de. A audiéncia de saneamento compartilhado do art.
357, § 3°, do CPC/2015 e os principios da cooperacdo e efetividade. Revista Eletrénica de Direito Processual
-REDP, ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 334.
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4.9.2. Imparcialidade

Do mesmo modo, ndao havera falar em quebra da imparcialidade do julgador, que,

534 ¢ privatistas®>, poderia ocorrer tanto com a acio

como admitida por autores publicistas
como com a omissdo do judicial, pois, de um modo ou de outro, alguma das partes seria
beneficiada pelo julgamento realizado de acordo com o 6nus legal ou convencional da prova.

A sugestdo ora trazida insere-se, a nosso ver, no ponto 6timo da régua entre o atuar
e se o omitir, de modo que atinge a consecucdo daquilo que se espera de um modelo
cooperativo do processo. Para Leonardo Greco, tal ponto de conformac¢do estd na conduta
do julgador que presta as partes “nos limites impostos pela necessidade de preservar a sua
imparcialidade, toda assisténcia e colaboracdo” 3%,

O processo cooperativo induz uma postura ativa de todos os sujeitos processuais no
que tange a efetiva e mitua cooperacio entre eles’’ com o natural exercicio dos deveres
decorrentes do modelo processual adotado pela legislacdo. Ademais, o didlogo humano
resultado do exercicio dos deveres cooperativos do juiz pode refrear “qualquer impulso

7338 receio dos privatistas temerosos com a quebra da

autoritario do magistrado
imparcialidade do julgador.

Tal conduta ativa esperada de e por todos aqueles que participam do processo,
quando efetivada nos termos ora propostos, ndo compromete a imparcialidade do julgador,
pois ela se desenvolve nos limites do didlogo exortado pela legislacdo. Nao haverd nem um

atuar firme e determinado no sentido de se produzir determinado meio de prova, tampouco

34 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 122, 2005, p. 13.

355 GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes e os poderes do juiz entre o privatismo e o publicismo
do processo civil brasileiro. Civil Procedure Review, v.4, n. 1, jan.-abr., 2013, p. 69-70.

36 GRECO, Leonardo. Contraditério efetivo (art. 7°). Revista Eletronica de Direito Processual — REDP. Vol.
15. Janeiro a Junho de 2015, pp. 305-306.

37 WAMBIER, Luiz R. O modelo processual cooperativo e a flexibiliza¢io procedimental. Revista Eletronica
de Direito Processual — REDP. Ano 11, v. 18, n. 3, set a dez 2017, p. 251.

3% GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — primeira parte. Revista
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se verd uma omissao cuja consequéncia também j4 se revela antevista pelo julgador. Indicar-
se-4, as partes, eventual deficiéncia probatdéria quanto a determinado ponto controvertido,
deixando ao seu talante a produc¢do ou ndo de meio probatério eventualmente necessario a

descortinar a ddvida que o julgador aponta ter.

4.9.3. Compensacao do hipossuficiente

A auséncia de isonomia material € um argumento recorrentemente usado para
defender-se uma postura ativa do julgador na conducdo do processo, pois ndo seria
admissivel, numa visdo de processo democritico, ndo mais apenas entregue a sorte das
partes, que os fatos ndo fossem devidamente apurados em razdo da disparidade econdmica
ou da menor asticia de um dos litigantes®™’. Até porque, o processo nio seria feito para
premiar a parte mais culta, habil ou sagaz, sendo para fazé-lo em relacdo aquela que
realmente tenha razio>®.

A disponibilidade de recursos financeiros imprime, portanto, clara vantagem ao
litigante mais abastado economicamente, que pode pagar para litigar e para se defender, bem
como investir no litigio e apresentar, como resultado, argumentos mais eficientes. Nao se
pode negar que a absoluta passividade do julgador exacerba e acentua esse problema por
deixar sobre as partes a exclusiva tarefa de obter e apresentar as provas e de desenvolver e
discutir a causa>®!.

Leonardo Greco registra que o juiz nao deve ser passivo e indiferente as

desigualdades das partes e deve equalizar eventuais deficiéncias defensivas de uma relacao

a outra, para que se ponham nas mesmas condi¢des, o que deve ocorrer, em especial, nas

359 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 66.

30 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Dimensiones sociales del proceso civil. Revista de Processo, vol. 45.
jan.-mar., Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1987, p. 142.

361 CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a Justiga. (trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, pp. 20-21.
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relacdes em que houver subordinacio ou dependéncia, como as de trabalho, de consumo e
de familia, sem olvidar-se do litigante pobre®2.

Candido Rangel Dinamarco também aponta que as desigualdades culturais e
econOmicas podem ensejar resultados distorcidos em razdo da insuficiéncia probatéria
decorrente da desidia da parte que, por ndo poder, ndo se defendeu melhor em juizo®®.

Veja-se que o proprio exercicio dos deveres cooperativos ja se revela uma forma de
equalizacdo da disparidade de armas entre as partes no processo. A parte financeiramente
hipossuficiente se vé assistida pelo juiz que busca o esclarecimento sobre suas alegacdes,
pedidos ou posi¢des postas em juizo eventualmente de forma deficiente pela rarefeita
assisténcia juridica que lhe fora conferida®®.

Da mesma forma, garante-se a igualdade das partes no ambito do processo em razao
do exercicio do dever de prevencdo, pois a parte eventualmente mais débil ndo serd
prejudicada por eventual atitude passiva do 6rgdo julgador, possibilitando-se que as
deficiéncias ou insuficiéncias postulatdrias decorrentes de eventual déficit de qualidade de
sua representagio processual sejam sanadas na oportunidade concedida®®.

Por fim, a equiparacdo das partes seria ainda alcancada ja que exercido o dever de
esclarecimento, que, para parte da doutrina, se prestaria também a prestigiar e efetivar a
“igualdade de armas no processo civil”, jd que o juiz, em vez de adotar o critério de

julgamento de aplicaciio do 6nus da prova, de modo cooperativo, agiria para se esclarecer>®.

%2 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo:
Dialética, n. 24, mar., 2005, p. 74-76.

33 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢cées de Direito Processual Civil. v. 3. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 53.

34 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigio processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 373.

%5 GOUVEA, Licio Grassi de. Cognigio processual civil: atividade dialética e cooperagdo intersubjetiva na
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fredie (Org.). Leituras complementares de processo civil. 8. ed.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 375.

366 PARCHEN, Laura Fernandes. Impacto do principio da cooperagdo no processo civil. Academia Brasileira
de Direito Processual Civil. Secdo Artigos. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/LAURA%20PARCHEM %20-%20VERS %C3%83020FINAL.pdf>.
Acesso em: 21 ago. 2019.
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4.9.3.1. Possibilidade de inversdo do Onus da prova como medida compensadora e

equiparadora das partes

Para além do fato de que o cumprimento dos deveres cooperativos por parte do juiz
enseje, por si s6, a compensacdo das desigualdades das partes na relacdo processual, o
ordenamento juridico dispde de outro efetivo meio para mitigar discrepancias entre os
litigantes.

A equiparacdo das condi¢des dos litigantes pode se dar por meio da possibilidade de
inversdo do 6nus da prova, que ora advém de expressa previsao legal, ora deflui de comando
judicial.

Veja-se que o Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) prevé, ao dispor acerca da
responsabilizacdo dos fornecedores de produtos e servigos por fatos a eles relacionados — os
denominados acidentes de consumos — uma inversdo automadtica do Onus da prova em
eventual demanda judicial. Nos termos do art. 12, §3°,°%" e 14, §3°,°%% ambos do CDC, o
fornecedor de produtos e servicos apenas ndo serd responsabilizado “quando provar” que
nao colocou o produto no mercado; a inexisténcia do defeito do produto ou do servigo; ou
culpa exclusiva de terceiro ou da propria vitima.

Ou seja, em casos reputados graves pela legislacdo, em que hd ameaga ou dano a
saiude ou a seguranca do consumidor, a distribuicdo do 6nus da prova ja é refeita ex ante,
pela prépria lei, de modo justamente a compensar eventual dificuldade da parte vulnerdvel.

Em relacdo aos vicios de qualidade de quantidade dos servigos e dos produtos, a
redistribuicdo do 6nus da prova nas demandas consumeristas se dd, nos termos da lei,
mediante comando judicial a fim de dar consecugdo a frui¢do dos direitos do consumidor,
dentre os quais estd “a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
onus da prova” (CDC, art. 6°, VIII).

No ambito do direito processual do trabalho, em que, via de regra, hd situagcdes

econOmicas e sociais dispares entre os litigantes, também ha previsdo de modificacdo da

367 § 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo seré responsabilizado quando provar:
I - que ndo colocou o produto no mercado;

II - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

III - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

368 § 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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distribuicao do 6nus da prova a fim de reequilibrar as forcas no processo judicial. O §1° do
art. 818 prevé que o juiz, de forma fundamentada, em razdo de “peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos
deste artigo ou a maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario” pode redistribuir
0 Onus probatério de modo distinto do previsto no caput do mesmo dispositivo, desde que
confira a parte onerada a oportunidade de se desincumbir de tal encargo.

O CPC/2015 também trouxe previsao em igual sentido. Em seu art. 373, §1°, a lei
processual civil permite que o juiz, para além das hipdteses ja previstas na legislagdo
especial, redistribua o Onus da prova de modo inverso daquele estatuido pelo caput do
mesmo dispositivo legal. O dispositivo legal tem redacdo idéntica ao §1° do art. 818, da CLT,
assim como a ressalva do §2° do art. 373 do CPC/2015 € replicada pelo §3° do art. 818 da
CLT, de modo que ambos dispdem que a inversdo operada judicialmente “ndo pode gerar
situacdo em que a desincumbéncia do encargo pela parte seja impossivel ou excessivamente
dificil”.

Assim, as previsoes legais que redistribuem per si o 6nus da prova, ou que autorizam
que o julgador o faca, ttm fundamento na observancia da igualdade material entre as

569

partes™”, considerando-se as particularidades dos sujeitos envolvidos, tratando-os

desigualmente na medida da desigualdade havida®”®

. A distribui¢do dinamica do Onus da
prova diz diretamente com a atengdo a paridade de armas entre as partes, nivelando-as, de
modo a garantir a consecu¢ao de um processo justo, atribuindo aquele que estiver em posi¢ao
mais favoravel de provar tal dnus>’!.

No mesmo sentido, Roberto Omar Berizonce aponta a equipara¢do em concreto das
partes pode ser alcancada pela definicdo do dnus probatério, que ora decorre de presungdes

legais destinadas a tutelar o sujeito da relagdo de direito processual — e material —

39 CARPES, Arthur Thompsen. Notas sobre a interpretagdo do texto e aplicagdo das normas sobre o 6nus
(dindmico) da prova no Novo Cddigo de Processo Civil. In: DIDIER JR, Fredie (Coord. Geral). Colecdo
Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 290.

570 SILVEIRA, Bruna Braga da. A distribui¢do dinAmica do onus da prova no CPC-2015. In: DIDIER JR,
Fredie (Coord. Geral). Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 303. Para
Eduardo Cambi, a inversdo do 6nus da prova, mais que um direito da parte € um dever do julgador que verifica
a desigualdade entre as partes e melhor posi¢do juridica do requerido para a producdo da prova, sob pena de,
por omissdo, deixar de tutelar o direito fundamental previsto no art. 5°, XXXV, da CRFB. (CAMBI, Eduardo.
Teoria das cargas probatdrias dindmicas (distribui¢do dinimica do 6nus da prova). In: DIDIER JR, Fredie
(Coord. Geral). Colecao Grandes Temas do Novo CPC. v. 5. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 337).

57 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cédigo de Processo
Civil comentado. 3. ed. rev. atual e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 484.
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notadamente mais frigil (v.g. ambito trabalhista e consumerista), ora deflui do “poder
genérico atribuido al juez para imponer fundadamente, al margen de las reglas ordinarias de
asignacion, que la carga de la prueba corresponde sea asumida por aquella que se encuentra
en mejor situacién para aportarla” 372,

Ou seja, eventual atuacdo oficiosa do juiz no campo probatdrio sob o argumento de
hipossuficiéncia financeira dos litigantes, que resulta, por conseguinte, em disparidade
técnica dos advogados, impactando nas chances de éxito da demanda, resta conformada pela
previsdo legislativa que atribui ao julgador a possibilidade de por o fardo suportado pelo
desprotegido sob as costas da parte mais abastada.

Veja-se que, com a inversao do 6nus da prova pelo 6rgao julgador, ha natural
necessidade de que seja conferida a parte a qual o 6nus fora atribuido a possibilidade de dele
se desincumbir (art. 357, §1°, in fine, do CPC), indicando eventual meio de prova cuja
producdo se faga, a seu sentir, necessaria. Nessa hipotese, reforca-se a proeminéncia da
atuacao dos litigantes em relagdo a atividade probatdria, uma vez que, dado o novo panorama
pos inversao ope judici, a parte que deverd se desincumbir do dnus probatério poderd indicar
novo meio de prova a ser produzido ou declinar de tal direito fundamental que lhe cabe,
situacdo em que ndo estard mais presente o argumento de necessidade de atuacao judicial
em razdo da defesa do vulnerédvel, agora beneficiado pela eventual escassez probatdria.

Podem ocorrer, contudo, hipéteses em que a inversdo do 6nus da prova encontre
obstaculo em situacdes em que a desincumbéncia do encargo se revele extremamente dificil
ou impossivel (CPC, art. 373, §2°). Em tais casos, a hipossuficiéncia serd compensada nio
pela inversdo do 6nus da prova, vedada pela lei, mas pelo cumprimento por parte do juiz dos
deveres decorrentes da cooperacdo. O apontamento da lacuna probatdéria com a concessao
de oportunidade a parte para aceca de tal ponto se manifestar se revela medida compensatéria
e adequada, sem a necessidade de determinacao oficiosa de meio de prova ndo requerido e

nao desejado.

4.10. Excecoes a vedacao da determinacio de producao oficiosa de prova contra a

vontade dos litigantes

572 BERIZONCE, Roberto Omar. Ideologfas y proceso. Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, ano
11, v. 18, n. 2, mai-ago, 2017, p. 488.
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A proposta de substitui¢do da determinac@o oficiosa de provas pelo exercicio dos
deveres cooperativos do julgador encontra excecodes, a nosso ver, em estreitas hipoteses. Para
Leonardo Greco, “o principio dispositivo deve prevalecer, mas a iniciativa oficial subsididria
precisa sobreviver, especialmente nos litigios sobre interesses indisponiveis e nos litigios
entre desiguais” ">

A nosso sentir, contudo, o feixe de atuacdo oficiosa do juiz contra a vontade dos
litigantes apds exercidos os deveres cooperativos fica ainda mais restrito e deve ser lido de
forma sistematica com o art. 190 do CPC e com a conclusdo adotada no item 4.5 supra. Isso
porque, admitida a possibilidade de conveng¢do processual em matéria probatéria e tendo por
premissa que a manifestacao expressa das partes capazes no sentido de refutar determinado
meio probatdério consubstancia convencdo processual valida, apenas pode-se enxergar a
possibilidade de determinacdo oficiosa de produ¢do de provas contra a vontade das partes
quando revelar-se incabivel a conveng¢ao processual.

Os direitos submetidos a tutela do Poder Judicidrio podem ser, sob certa acepgao,
classificados em disponiveis ou indisponiveis. A conceituacdo de disponibilidade ou
indisponibilidade do direito € tema controverso nos ambitos doutrindrio e jurisprudencial,
de modo que ndo se chegou até hoje a um consenso do que € ou ndo um direito (in)disponivel.

De acordo com André Vasconcelos Roque, embora ndo haja consenso acerca da
conceituagdo de disponibilidade, sem prejuizo de outros sentidos atribuidos ao termo, “hd
prevaléncia no sentido de se tratar de situacdo juridica passivel de abdicacdo por
I’ 574'

manifestacdo de vontade do titular, assumindo a forma de uma rentincia total ou parcia

O autor expde tal sintese apés chamar a atengiio para a babel conceitual quanto ao tema’’>:

A disponibilidade por vezes é tratada como sin6nimo para direito
patrimonial, ou € considerada como atributo dos direitos que podem ser

7z

objeto de transacdo, ou € atribuida aos direitos suscetiveis de livre

573 GRECO, Leonardo. A reforma do direito probatério no processo civil brasileiro — primeira parte. Revista
de Processo, Sao Paulo, v. 240, 2015, p. 64. fev-2015.

574 ROQUE, André Vasconcelos. Arbitragem de direitos coletivos no Brasil: admissibilidade, finalidade e
estrutura. Tese apresentada ao Programa de P6sGraduagao em Direito da Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro como requisito parcial para obtencdo do grau de Doutor. UERJ, 2014, pp. 92-93).

55 ROQUE, André Vasconcelos. Arbitragem de direitos coletivos no Brasil: admissibilidade, finalidade e
estrutura. Tese apresentada ao Programa de P6sGraduagao em Direito da Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro como requisito parcial para obtencdo do grau de Doutor. UERIJ, 2014, pp. 88-89).
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alienagdo ou negociagdo, ou € entendida como qualidade dos direitos
que ndo precisam ser obrigatoriamente exercidos pelo titular ou, por
fim, dos direitos em que ndo ha proibicdo a que se espontaneamente
reconheca ndo ter razdo sem o recurso a jurisdi¢do. H4, ainda, quem
vislumbre até duas espécies de indisponibilidade, sendo uma material
(de acordo com o bem juridico tutelado) e outra normativa (atinente a
aplicacdo das normas juridicas, conforme sejam dispositivas ou
cogentes).

A delimitacdo conceitual de direitos disponiveis e indisponiveis ndo é objeto deste
trabalho, cuja proposi¢do feita satisfaz-se com a identificacdo da existéncia de ambas as
espécies de direitos, sendo certo que, dentre aqueles gravados com nota de indisponibilidade,
inserem-se os que admitem e os que nao admitem autocomposi¢ao.

Assim, dentre os direitos tidos por indisponiveis, hd os que admitem e os que ndo
admitem autocomposicdo’’®, ja que “a autocomposicdo poderd abarcar direitos
indisponiveis” °”7. Dessa forma, nos termos do art. 190 do CPC, apenas no que tange aos
direitos titularizados por incapaz e aos direitos indisponiveis que ndo admitem
autocomposicao — titularizados ou ndo por incapaz — é que se pode enxergar justificativa
juridica apta a sustentar que o 6rgdo julgador contrarie a vontade das partes e determine a
producdo de meio de prova por ambas rechagado.

O paragrafo dnico do art. 190 do CPC prevé o controle judicial das convencdes
processuais nas hipéteses de nulidade, insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. Ressalvados os casos
em que se verificaria nulidade do ajuste por ser incabivel a convencao processual (celebrado
por incapaz ou por tratar de direitos que ndo admitam autocomposicao), as demais hipéteses
previstas pelo dispositivo legal ndo representam excecgdes a proposicao feita neste trabalho.

Cumpridos pelo julgador os deveres decorrentes da cooperagdao no ambito probatorio,
com sinaliza¢do as partes de lacuna probatdria, seguida de manifestacdo de ambas pela
desnecessidade de producdo de qualquer outro meio de prova, tem-se a manutengdo da

vedacdo ao julgador da atuagdo oficiosa contra a vontade das partes. Se uma delas estiver

576 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Limites e possibilidade do acordo em direitos indisponiveis: exame
do art. 3°, § 2° da Lei n° 13.140/2015. In Sistema multiportas e métodos integrados de resolucio de conflitos.
Elaine Harzheim Macedo, Marina Damasceno (Organiz.). EDIPUCRS 2018, disponivel em
<http://pos.unipar.br/files/publicao_academica/c31605fefad050d121a51d63a564c9a8.pdf>. Acesso em 03
mar 2020.

577 ZANETI JR, Hermes. O Ministério Pdblico e as Normas Fundamentais do Direito Processual Civil
Brasileiro. Revista do Ministério Puiblico do Rio de Janeiro. n. 68, abr./jun. 2018, p. 171.



145

em situacdo de vulnerabilidade, conforme explicitado no item 4.9.3 supra, a propria
concessdo de oportunidade para se manifestar sobre a caréncia probatéria € medida
mitigatoria da vulnerabilidade, sem prejuizo de que o julgador ainda decida pela inversao do
onus prova, nos termos do art. 373, §1°, do CPC.

Vilido pontuar, ainda, que, nos termos da Constituicdo Federal, incumbe ao
Ministério Publico a defesa dos interesses individuais indisponiveis (art. 127, caput, da
CRFB), de modo que sua atuacgdo € prevista em tais casos pelo art. 176 do CPC/2015, ainda
que ndo se trate de menores, incapazes ou idosos em situacdo de vulnerabilidade®’®,

Dessa forma, no ambito das exce¢des que ora sao admitidas, certo € que o Ministério
Publico, se ndo for autor da acdo, deverd — salvo se o litigio envolver a Fazenda Publica
(CPC, art. 178, pardgrafo tnico) — intervir no feito como custos legis, hipdtese em que
também podera requerer a producdo de meio de prova eventualmente ndo requerido pelas
partes. A atuacao do 6rgdo ministerial e a formulagdo de requerimentos no campo probatdrio
revelam-se, assim, circunstancias que acentuam o cardter excepcional da determinagdo
oficiosa de provas contra a vontade dos litigantes, e, em tais casos, do custos legis.

Ao tratar-se de excecdes a regra de conduta do 6rgdo julgador proposta nesse
trabalho, deve-se ter presente, portanto, que: (i) por contrariar a vontade dos litigantes, a
decisdo judicial deve ser fundamentada e imbuida de 6nus argumentativo qualificado; (ii) a
decisao judicial que vier a contrariar a vontade expressa das partes deve ser precedida de
todo o processo dialético e simétrico de condugao do processo e de constru¢do do contetido
da decis@o ora proposto, no qual se insere o exercicio, pelo 6rgdo julgador, dos deveres

cooperativos de consulta, esclarecimento, auxilio e prevencdo; e (iii) a possibilidade de

578 Nesse sentido, fixou-se a tese juridica quando do julgamento do Recurso Especial n° 1.681.690/SP, julgado
pela 1* Sec¢do do STJ como representativo da controvérsia. In verbis: “O Ministério Piblico € parte legitima
para pleitear tratamento médico ou entrega de medicamentos nas demandas de satide propostas contra os entes
federativos, mesmo quando se tratar de feitos contendo beneficidrios individualizados, porque se trata de
direitos individuais indisponiveis, na forma do art. 1° da Lei n. 8.625/1993”. Do corpo do julgado extrai-se que
“A discussdo, neste feito, passa ao largo de qualquer consideracio acerca da legitimidade ministerial para
propor demandas, quando se tratar de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos, até porque inexiste
qualquer ddvida da sua legitimidade, nesse particular, seja por parte da legislacdo aplicdvel a espécie, seja por
parte da jurisprudéncia. De outra parte, a discussdo também nao se refere a legitimidade de o Ministério Publico
postular em favor de interesses de menores, incapazes e de idosos em situacio de vulnerabilidade. E que, em
tais hipdteses, a legitimidade do 6érgdo ministerial decorre da lei, em especial dos seguintes estatutos juridicos:
art. 201, VIII, da Lei n. 8.069/1990, e art. 74, Il e 111, da Lei 10.741/2003”. No julgamento do Aglnt no REsp
n°® 1.585.784/MT, a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica admitiu a legitimidade ativa do Ministério
Publico para propor a¢do civil piblica cujo objeto € a revisao de cldusulas de contratos de prestacdo de servicos
advocaticios que preveem honorarios em valores alegadamente excessivos. Tais contratos foram celebrados
com idosos e tém por pano de fundo a cobranca de diferencas de pagamento de beneficios previdencidrios.
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inversdo do Onus da prova como medida mitigadora deve ter se revelado incabivel,

inadequada ou insuficiente.

4.10.1. Direitos titularizados por incapazes

O art. 190, caput, do Cédigo de Processo Civil, tendo por pressuposto que as partes
sdo capazes, faculta-lhes a celebracido de negdcio juridico processual que envolva direitos
disponiveis e direitos indisponiveis que admitem autocomposicdo. Dessa forma, eventual
manifestacdo expressa das partes em sentido contrario a produ¢do de determinado meio
probatério deve ser encarada como negdcio juridico processual atipico em matéria probatdria
e, assim, respeitada pelo 6rgdo julgador.

Nao abarcado pelo art. 190, caput, do Cédigo de Processo Civil, o incapaz ndo pode
celebrar negdécio juridico processual, de modo que sua posicao juridica nao lhe garante
aspecto de definitividade em suas disposi¢des realizadas por meio de manifestagoes
processuais, acerca dos direitos postos em juizo. De acordo com André Vasconcelos Roque,
“disposicao de direito pressupde, no minimo, o consentimento vélido (livre e informado) e
dirigido ao enfraquecimento de determinada posicdo juridica do titular” 7,

Assim, na hipétese de figurar, dentre os litigantes, incapaz, ainda que haja
manifestagdo processual de seu procurador em juizo no sentido da desnecessidade da
producdo de determinado meio probatério, entendemos que se abre feixe para atuacdo
judicial contraria aos termos da referida manifestacao, desde que tenha o escopo de proteger
os interesses do incapaz.

Nao se verifica a possibilidade de que, havendo lacuna probatdria que beneficie o
incapaz, o juiz atue oficiosamente e contra a vontade do outro litigante — capaz — para suprir
eventual caréncia probatdria que, a priori, prejudique o incapaz. Isso porque o motivo da
excecdo ora cunhada € o fato de que a legislacao confere protecdo aos direitos titularizados

por incapazes e impede a realizacao de convengdes processuais em litigios que os envolvam.

5% ROQUE, André Vasconcelos. Arbitragem de direitos coletivos no Brasil: admissibilidade, finalidade e
estrutura. Tese apresentada ao Programa de P6sGraduagao em Direito da Faculdade de Direito da Universidade
do Estado do Rio de Janeiro como requisito parcial para obtengdo do grau de Doutor. UERJ, 2014, p. 97.



147

Tome-se como exemplo uma demanda indenizatdria ajuizada por autora maior e
capaz contra adolescente — com lastro no art. 928 do Cédigo Civil —, tendo por causa de pedir
a conduta ilicita do menor consistente em divulgar, em redes sociais, fotos intimas da
demandante. Produzida a prova documental e a prova oral, as partes nada mais requerem e
os autos vao conclusos para julgamento. O adolescente nega que tenha compartilhado ou
divulgado quaisquer fotografias intimas da autora e alega que suas redes sociais podem ter
sido hackeadas. Em cumprimento aos deveres decorrentes do modelo cooperativo do
processo, o juiz profere despacho instando as partes a se manifestarem acerca de lacuna
probatéria de ponto relevante: de qual aparelho celular efetivamente se originaram as
postagens ilicitas nas redes sociais, registrando, ainda, eventual necessidade de producao de
prova pericial no celular do adolescente para a demonstracdo de tal ponto. A autora requer o
julgamento do feito, pois, a seu ver, tal ponto foi solucionado pela prova oral, j4 que
testemunhas oculares afirmaram terem visto que o autor realizou as postagens, bem como
pela prova documental, que traz prints das redes sociais do adolescente e de conversas
privadas por ele travadas. O réu também requer o julgamento do feito.

Nessa hipdtese, € vedada ao juiz a determinagdo oficiosa de producao da prova contra
a manifestacdo de vontade da autora, pois a producdo de eventual prova pericial apenas
poderia prejudicar a situagdo processual do incapaz. A excecdo que autoriza a substituicdao
da vontade da parte pela vontade do juiz ndo estd configurada, pois seu fundamento é a
protecdo do direito titularizado pelo incapaz.

Situacdo distinta se daria se a autora fosse também incapaz. Nesse caso, a
sobreposi¢cdo da vontade na instrucao probatdria teria por fundamento a protecdo do direito
material por ela titularizado.

Ou seja, a legislacdo atribui aos direitos indisponiveis que admitem autocomposi¢ao
titularizados por incapaz nota de maior controle acerca de eventuais atos de disposic¢do, o
que permite ao 6rgdo julgador, em contrapartida, uma maior possibilidade de atuagdo no

campo probatdrio, ainda, que desalinhada da manifestacao de vontade por ele expressa.

4.10.2. Direitos indisponiveis que nio admitem autocomposiciao
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No que se refere aos direitos indisponiveis que ndo admitem autocomposicdo, a
atuacdo judicial no campo probatdrio contra a vontade das partes encontra substrato no fato
de que a legislacao ndo autoriza que os titulares de tais direitos pratiquem atos de disposi¢ao.
Tanto assim o € que tais direitos ndo podem ser submetidos a arbitragem e a mediacao, bem
assim ndo € possivel realizar-se negdcios juridicos processuais que os tenham por objeto.

Para além disso, o legislador também ressalvou o réu revel de ver produzidos os
efeitos da revelia em seu desfavor quando versar o litigio sobre direitos indisponiveis, o que
corrobora a intepretacdo sistemdtica de que, em causas cujo objeto seja esse, o julgador
disponha da possibilidade de, contra a vontade das partes, atuar na seara probatoria.

Registre-se que parte da doutrina desenvolve a ideia de ressignificacdo da nota de
indisponibilidade dos direitos, de modo que, para Humberto Dalla, “a abrangéncia do direito
indisponivel que ndo admite autocomposi¢cdo deve ser reduzida as hipdteses nas quais haja
vedacdo expressa ao acordo, ou quando a disposi¢do violentar um direito fundamental do
cidaddo” 3%,

Candido Rangel Dinamarco sustenta que o reconhecimento da regra de estdtica
judicial e de atuacao das partes no campo probatoério nao pode ensejar que, em determinados
casos, o juiz, diante da omissdo das partes, ndo atue, como, por exemplo, nos litigios
envolvendo o estado ou a capacidade das pessoas (v.g. separacdo judicial, divércio,
investigacao de paternidade, interdi¢do, guarda de filhos, suspensdo ou destitui¢ao do poder

familiar)®!

. Tais casos sao dotados de nota de indisponibilidade do direito material cuja

protecdo ou reparagdo se persegue em juizo, de modo que abarcados como excecgao.

4.10.3. Simulagdo

Por fim, entendemos que também deve ser excepcionada a hipdtese em que o juiz,

nos termos do art. 142 do Cdédigo de Processo Civil, se convenga de que as partes estdo se

380 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Acordos em litigios coletivos: limites e possibilidades do consenso
em direitos transindividuais ap6s o advento do CPC/2015 e da Lei de Mediag@o. Revista Eletrénica de Direito
Processual — REDP, mai a ago 2018, v. 19, p. 129. Disponivel em <www.redp.com.br>. Acesso em 12 mar
2020.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de Direito Processual Civil. v. 3. 7. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2017, p. 55.
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valendo de uma lide simulada “sem a vontade de aproveitar-se do resultado da demanda e
sem interesse em obter os efeitos juridicos advindos da prestacdo jurisdicional™%2.

De acordo com o préprio dispositivo legal, o juiz deverd proferir sentenga de modo
a obstar o intuito das partes e condenar, naturalmente ex officio, as partes nas penas da

£é°%3. Dessa forma, convencendo-se o juiz de que estd em curso demanda

litigancia de mé-
simulada, havendo necessidade de producao de algum meio de prova para a correta prolagao
da sentenca que deva obstar os intuitos ilicitos dos litigantes, a atuacdo instrutéria deve,
naturalmente e por légica, ser irrestrita, ndo havendo como ter por limite a vontade — viciada

— das partes.

4.11. Momento processual adequado para o exercicio dos deveres cooperativos do

julgador

Assentado que o exercicio dos deveres cooperativos pelo juiz em detrimento da
determinac¢do oficiosa de provas é mais consentdneo com a organizacao cooperativa de
processo, cumpre-nos analisar em que momento processual o julgador deve dialogar com as
partes acerca de eventual deficiéncia probatéria que, a seu sentir, esteja presente.

A nosso ver, em razao da nota de subsidiariedade da atividade probatéria do julgador
e da proeminéncia da atuagdo das partes no que diz respeito ao exercicio do direito de
fundamental a prova, o momento processual adequado para que o juiz aponte a persisténcia
de lacuna probatdria € aquele que se sucede a ampla producao dos meios de prova realizada
a requerimento dos litigantes.

Assim, havendo prova oral requerida e deferida, deve se aguardar a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento. Tendo sido deferida pericia, ao julgador incumbe
esperar seu desfecho antes de apontar eventual déficit do material probatério. Bastando ao
deslinde do feito a prova documental, apds a contestacio ou, a depender do caso, a réplica,

o0 juiz registrard a necessidade de esclarecimentos pelos litigantes.

382 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado. 3. ed. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 512.

383 CARVALHO, Fabiano. Cédigo de Processo Civil Anotado. In TUCCI, José Rogério Cruz e (Coord. et al).
AASP, rev. e atual. em 25.2.2019, p. 259. Disponivel em <
https://aaspsite.blob.core.windows.net/aaspsite/2019/02/CPC _anotado25.2.2019 atual.pdf >
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Imagine-se que foi requerida e deferida a producao de prova pericial para defini¢do
acerca da natureza de danos causados a determinado prédio — se decorrentes da construcao
ou do mau uso pelo proprietario. Apds a realizagdo da prova pericial, com a apresentacao do
respectivo laudo, dos esclarecimentos por escrito (art. 477, §2°, CPC) e daqueles prestados
em audiéncia (art. 477, §3, CPC), o julgador remanesceu em divida acerca de determinado
aspecto, que, a seu ver, impacta no julgamento da causa. Deverd, nesse momento, instar as
partes a se manifestarem acerca da lacuna que, a seu ver, persiste, bem como da consequente
necessidade de producdo de outro meio probatdrio.

Noutra hipétese, apos a realiza¢do de audiéncia de instrugdo e julgamento, se o juiz
reputar resiliente a divida acerca de responsabilidade pela ocorréncia de acidente de transito,
deverd, exercendo os deveres decorrentes da cooperacdo, dialogar com as partes sobre o
lapso de compreensdo havido, bem como sobre eventual cabimento de complementacdo do
material probatorio.

Em suma, dada a nota de subsidiariedade da atuac@o do julgador na seara probatoria,
mesmo o exercicio dos deveres decorrentes da cooperacao processual para apontar a caréncia
probatoria deve secundar a atuagdo das partes, aguardando-se, em regra, momento posterior
para a realizacdo de tal didlogo.

E possivel ter-se presente, contudo, a possibilidade de que excecdes se deem no
cotidiano forense, desde que fundamentadas e dirigidas a consecuc¢do da eficiéncia e
celeridade do processo, em hipdteses tais em que o julgador ja saiba de antemao — por ter,
por exemplo, julgado ou instruido feitos analogos, ou, ainda, por haver jurisprudéncia
consolidada — que determinado meio de prova notoriamente nao se revela apto ou suficiente
ao acertamento das questdes postas, poderd antecipar o didlogo.

Pode-se imaginar, por exemplo, que, em sede de demanda indenizatdria proposta por
servidor contra a Fazenda tendo por objeto o pagamento de diferencas de vencimentos por
desvio de fun¢do quando do exercicio dos afazeres do cargo em creches municipais, a autora
tenha requerido ao juiz que determinasse a Administracdo Publica o fornecimento de
documentos com escalas de trabalho referentes a todos os servidores lotados no local de
trabalho da demandante. O julgador, contudo, conscio de que a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica firmou-se no sentido da necessidade da prova oral para a prova do desvio de
funcdo, poderia, desde logo, mesmo antes do fornecimento dos documentos padronizados
pelo Municipio, estabelecer didlogo com as partes acerca da caréncia probatdria ja

constatada ex ante, dada a notdria necessidade de producdo de prova oral.
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CONCLUSAO

O refor¢co do modelo cooperativo de processo empreendido pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 irradiou reflexos em diversas searas da temadtica processual, dentre as quais
aquela atinente a iniciativa probatéria do julgador. O desenvolvimento e o fortalecimento
dessa forma de estruturagdo do processo levam a necessdria revisao das funcdes de cada ator
processual em meio a atividade probatdria, diante da supress@do de proeminéncias na
conducdo do processo, da exortacdo ao didlogo e da valorizacdo da autonomia da vontade
dos litigantes.

Tal cendrio conduz a constatacdo de incompatibilidade da atuag¢do do 6rgdo julgador,
em matéria probatdria, de oficio e contra a vontade das partes, ensejando tal atuar uma
verdadeira desconformidade com alguns dos prismas do modelo cooperativo. A
determinacdo oficiosa de producdo de meio de prova pelo julgador, a despeito de
manifestacdo contrdria de ambas as partes, rompe com a necessidade de observancia dos
deveres cooperativos impostos ao juiz, que estimulam o exercicio do didlogo, e com o
respeito ao autorregramento da vontade.

Dessa forma, impde-se uma releitura da iniciativa probatoéria do julgador a fim de
estabelecer que sua atuacdo oficiosa deve ser substituida pelo exercicio dos deveres
processuais que lhe sdo atribuidos pelo modelo cooperativo de processo. Instaurado o
didlogo, a palavra final acerca da necessidade de producdo ou ndo de determinado meio de
prova serd das partes, vedando-se ao julgador, quando disponiveis os direitos em jogo, a
determinac¢ao de producdo de meio de prova contra a vontade expressa dos litigantes.

Alinhavando-se, assim, as ideias expostas neste trabalho, tem-se:

§1 — Da relagdo entre verdade e Direito estabelecida no trabalho, infere-se que a
busca da verdade no processo ndo pode ser um valor isolado cujo alcance se dé a todo custo.
A verdade € inegdvel fator de relevancia no Direito e no processo e integra 0s pressupostos
de justica de uma decisdo judicial. Contudo, sabendo-se de antemao que nao se chegard a
verdade absoluta e exata por meio do processo, tampouco que € esse 0 seu Unico ou principal
escopo, impde-se conformar o valor verdade com os demais que orbitam o processo, sem
tirar-lhe importancia, mas sem atribuir-lhe proeminéncia.

§2 — A prova tem por objetivo ndo apenas o convencimento do julgador, mas de todos

aqueles que se veem envolvidos no processo, ai incluidas as proprias partes, que, afinal, sdo



152

as titulares dos direitos postos em jogo e cujos fatos que lhes ddo suporte sdo justamente
objeto da atividade probatéria. Ou seja, ninguém pode ter mais interesse na producdo de
determinado meio de prova que ndo aquele cujo resultado possa aproveitar. Nao por outro
motivo, assentou-se a premissa de que as partes sdo, tanto quanto o juiz, destinatdrias da
prova, até porque podem produzi-la, em acdo autdonoma, e jamais levéd-la a posterior
valora¢ao do Poder Judiciério.

§3 — Tendo a prova o objetivo de convencer as partes e sendo elas também
destinatdrias do material probatério, ja que, afinal, sdo delas os direitos postos em juizo e
que, para serem tutelados, dependem da comprovacao dos fatos que lhes suportam, o ato de
provar deve ser tido por direito fundamental, integrante da no¢ao de contraditério e de ampla
defesa que guarnecem, qualificam e estruturam o processo judicial.

§4 — Nenhum modelo processual € puramente adversarial ou inquisitorial, mas pode-
se identificar a preponderancia de um ou de outro seja na estrutura da legislagao processual,
seja em episddicos regramentos de uma ou outra matéria. As legislacdes processuais, ora
com influxo mais adversarial, ora mais inquisitorial sdo fruto da ideologia politica
predominante que rege as relacdes entre o Estado e os individuos. De tal modo, a depender
da ideologia social e politica marcante e da consequente preponderdncia de influéncia
publicista ou privatista em determinado tempo e lugar, a legislacao processual pode mudar
de matiz. Tais vaivéns de influéncias cruzadas, bem como a disputa pela escolha do melhor
modelo de estruturagdo do processo foram comuns e perenes desde o final do século XIX
até os dias atuais.

§5 — Dentre as matérias que mais recebem influéncias diretas e que mais despertam
a busca pela melhor narrativa estd a atinente aos poderes instrutérios do 6rgao julgador. A
extensdo dos poderes instrutérios do juiz diz intimamente com a concepgdo politica e
filosofica que rege a relacdo entre o Estado e os individuos e que exerce influéncia na
legislacdo.

§6 — A doutrina brasileira, de modo geral, admite a presenca de amplos poderes
instrutérios do 6rgdo julgador, sendo certo que sua parcela relevante atribui a nota de
subsidiariedade e excepcionalidade, relegando as partes o desempenho do papel principal da
atividade probatdria.

§7 — No Brasil, o CPC/2015 conferiu amplos poderes instrutérios ao juiz, o que
permite afirmar que o modelo adotado pela legislacao processual civil tem marcante nota de

inquisitoriedade quanto ao tema. A jurisprudéncia brasileira sempre garantiu aos julgadores
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plenos poderes instrutdrios sob os recorrentes fundamentos de que o julgador € o destinatério
da prova e de que, portanto, a ele cabe buscar a verdade real no processo, guiado também
pela efetividade da justica e pelo principio da persuasao racional, motivo pelo qual ao juiz é
dado deferir, indeferir ou determinar a produ¢do do meio de prova conforme melhor lhe
pareca para a formacao de seu convencimento. Ou seja, a jurisprudéncia confere verdadeiro
cheque em branco ao juiz para exercer seus poderes instrutdrios, que, diante de sua qualidade
absolutamente discriciondria, transforma a iniciativa probatdria do juiz em verdadeira roleta
processual, quase insuscetivel a controle recursal.

§8 — A saturacdo e a ndo conformacio dos modelos tradicionais de estruturagdo do
processo — que ja nao atendem mais as expectativas da sociedade — levaram a elaboragao de
um novo sistema, mais consentaneo com os fins — e com os meios — almejados por todos
para o processo civil. O modelo cooperativo de organizacdo do processo, fortalecido pelo
CPC/2015, tem fundamento no principio da cooperacdo, que decorre dos principios do
devido processo legal, do contraditério, da boa-fé processual, da solidariedade e do respeito
ao autorregramento da vontade e torna mais democrética a condugao do processo.

§9 — De acordo com o modelo cooperativo de processo, 0s atores processuais formam
uma rede conjunta de trabalho, com o reposicionamento de todos em relagcdo a condugdo do
feito. A horizontalidade e a simetria s@o as marcas das posi¢cdes dos sujeitos processuais no
tabuleiro do processo judicial durante seu desenvolvimento. A forma cooperativa de
organizacdo processual atingiu o termo médio entre a indiferenga estatal exacerbada do
modelo adversarial e a ingeréncia autoritdria do modelo inquisitorial. O processo — que serve
e sempre serviu a sociedade — agora € feito a partir dela e com ela, que, quando transportada
para a figura de litigante, tem sua voz ouvida, sua vontade respeitada e tem garantido seu
poder de influéncia direta e eficaz tanto na condu¢@o da marcha processual como no seu
resultado.

§10 — A nova estrutura cooperativa de organizacio do processo influencia na relacdo
entre os atores processuais e, por conseguinte, na definicdo e delimitacio do campo de
atuacdo de cada qual, sendo a atividade probatdria do julgador e das partes necessariamente
conformada a luz da nova realidade e de seus fundamentos — principios do devido processo
legal, do contraditdrio, da boa-fé processual, do respeito ao autorregramento da vontade, da

solidariedade e da cooperacao.
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§11 — Com o modelo cooperativo de processo, vém os deveres dele decorrentes
destinados a nortear a atuacdo dos atores processuais. Ao juiz, cabe o cumprimento dos
deveres de esclarecimento, consulta, prevengao e auxilio.

§12 — A partir das premissas de que (i) a busca da verdade, apesar de relevante, ndo
¢ uma funcao ou objetivo absoluto do processo que se satisfaca em si; (ii) a prova € direito
fundamental da parte — sua destinataria — e serve também ao seu convencimento; (iii) a
evolucdo do ordenamento processual civil ensejou a organizac¢ao do processo de acordo com
o modelo cooperativo, imp0s-se uma necessdria releitura dos poderes instrutérios do juiz.

§13 — O julgador que, em razdo da incidéncia do modelo cooperativo de processo,
agora se vé na necessidade de se desincumbir do cumprimento de deveres, deve fazé-lo, no
ambito do exercicio de seus poderes instrutérios, em substituicdo a atuacdo oficiosa. Afinal,
o cumprimento dos deveres cooperativos tem por objetivo permitir que as partes,
devidamente informadas, facam suas escolhas no ambito do procedimento de modo
adequado, ndo permitindo, contudo, que o julgador as substitua por aquelas que julgar mais
convenientes.

§14 — Assim, ao ver o julgador que sobreveio lacuna probatéria acerca de
determinado ponto por ele reputado relevante, a determinagdo oficiosa de produgdo de meio
prova para suprir tal caréncia nio é mais admissivel. A luz do modelo cooperativo de
processo, o juiz deve provocar as partes a se manifestarem sobre a lacuna probatdria
apontada e, eventualmente, sobre o meio de prova apontado pelo juiz como adequado para
supri-la.

§15 — Ao assim fazé-lo, o juiz cumprird os deveres cooperativos de consulta,
esclarecimento, prevengao e auxilio. O dever de consulta serd cumprido, pois o juiz permitira
que as partes se manifestem previamente acerca de ponto que serd objeto de pronunciamento
judicial. O dever de esclarecimento estard contemplado, pois o julgador estabelecera didlogo
com as partes acerca do material probatdrio j4 existente nos autos, provocando-as acerca de
eventual lacuna probatério, permitindo-lhes, assim, caso desejem, a complementacdo do
material probatério. Tem-se presente o atendimento ao dever de prevencao sob o aspecto de
sugestdo de determinada atuacao da parte, ja que o julgador, ao abrir a provocagao acerca da
deficiéncia probatdria, acabard por instar as partes a, querendo, atuarem de modo a
complementar as provas produzidas. O julgador também se desincumbird da necessidade de

cumprir seu dever de auxilio, ja que, explicitada a caréncia probatdria, permitird que uma ou
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ambas as partes, se assim desejarem, exercam a faculdade processual de desincumbir do
onus da prova que lhe fora atribuido.

§16 — Sobrevindo requerimento por uma ou ambas as partes de produgdo de algum
meio de prova — seja o indicado pelo julgador ou ndo — ao juiz competird deferir ou indeferir
sua producgdo. Contudo, havendo manifestacdes das partes no sentido da desnecessidade da
producdo de outros meios de prova, veda-se a possibilidade de determinagao oficiosa. Ao
juiz ndo serd possivel suplantar, substituir a vontade expressa e explicita das partes no
sentido da desnecessidade de producdo de outro meio de prova, cabendo-lhe proceder ao
julgamento de acordo com o material probatdrio constante dos autos e com as regras do 6nus
da prova.

§17 — O exercicio pelo juiz dos deveres cooperativos em substituicao a determinagao
oficiosa de producdo de meio de prova se dard em cardter subsididrio a atividade probatéria
das partes, a quem cabe a proeminéncia quanto ao tema. A atuacdo judicial subsididria terd
lugar apds a atividade probatéria das partes, a fim de evitar-se a permanéncia da lacuna
probatoria tida por existente pelo juiz.

§18 — O cumprimento pelo juiz de seus deveres decorrentes do modelo cooperativo
de processo em substituicdo a determinacao de producio de meio de prova de modo oficioso
legitima o processo e o seu resultado, na medida em que as partes tém presenca ativa no
controle dos poderes do 6rgdo julgador, de modo a favorecer o processo dialdgico, ou seja,
tém influéncia na forma de acordo com a qual o resultado serd obtido, que se traduz, por
exemplo, nos meios probatdrios empregados.

§19 — Ademais, a efetivacdo da conduta do juiz tal como ora proposta também ¢é
dotada de maior legitimidade na medida em que se amolda com exatidao aos fundamentos
do préprio modelo cooperativo de processo. Os principios do devido processo legal, do
contraditério, da boa-fé processual, do respeito ao autorregramento da vontade e da
solidariedade sdo observados e valorizados pelo julgador que insta as partes a se
manifestarem sobre eventual deficiéncia probatéria e sua consequente complementacio e
que, apds a manifestacdo dos interessados, acata tanto eventual negativa, em unissono, de
producdo de novo meio de prova, como o requerimento positivo de sua necessidade.

§20 — A atuacdo judicial ora proposta encerra ainda outro beneficio para o processo.
Admitindo-se a necessidade de cumprimento de deveres processuais pelo juiz no ambito
instrutério, tem-se maior possibilidade de controle da atividade jurisdicional. Isso porque é

objetivamente mais fécil e palpavel o controle de violagdes a legislacdo por descumprimento
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de deveres processuais do que pelo exercicio ou ndo de poderes ou faculdades instrutdrias
que devem ser exercidos de modo discriciondrio como melhor aprouver ao julgador.

§21 — A clausula geral do art. 190 do CPC/2015, de modo consentaneo com o modelo
cooperativo de processo, acentua o papel das partes na condugdo do processo na medida em
que limita os poderes oficiosos do 6rgdo julgador. Uma vez admitida a possibilidade de
celebracdo de negdcio juridico processual em matéria probatéria, a manifestacdo de ambas
as partes, em unissono, de forma contraria a producdo de determinado meio probatério
consubstancia verdadeira convencao processual sobre matéria probatéria (CPC, art. 190),
por meio da qual renunciam a determinado meio de prova, o que refor¢a a ndo conformagdo
da producio oficiosa de provas com a estrutura do processo cooperativo.

§22 — O fato de que o CPC/2015 nao reproduziu o art. 132 do CPC/1973, que trazia
a regra de vinculacdo para prolacdo de sentenca do juiz que concluisse a audiéncia de
instrucdo fortalece a assertiva de que as partes sdo as destinatérias das provas produzidas nos
autos que mais sdo impactadas pelo resultado da atividade probatéria. Isso porque ndo ha
atualmente sequer a garantia de que o juiz que determine a produg¢do de meio de prova
oficiosamente serd o responsavel pelo julgamento da causa, o que enfraquece a ideia de que
o julgador deve manter seus amplos poderes probatdrios para convencer-se de uma ou outra
alegacao. Nao havendo vinculagdo para prolagcdo da sentenca, as partes se mostram, mais do
que nunca, as principais destinatdrias das provas produzidas e, de tal modo, o exercicio
solipsista dos poderes instrutdrios perde fundamento.

§23 — Fortalecida a ideia de respeito ao consenso dos litigantes, o processo judicial
tende a ser mais célere e efetivo. A partir do momento que remanescem apenas questdes que
sd0 objeto de dissenso para o exercicio de uma solucdo adjudicada e assimétrica por parte
do juiz, o real cerne das disputas das partes fica focalizado e a marcha processual se torna
mais limpa. Com menos decisdes adjudicadas e maior espago para consenso, ha natural
queda da irresignacao das partes e, por consequéncia, dos recursos manejados, contribuindo
para uma prestacao jurisdicional mais célere e efetiva.

§24 — A atuacdo judicial cooperativa substituta da prolacio de decisdo adjudicada no
ambito probatério se coloca como ponto médio a conformar argumentos publicistas e
privatistas lancados ao longo do tempo para criticar ou defender a extensao dos poderes
instrutérios do julgador. Nao ha invasdo no campo de atuacdo das partes, pois, respeitada a
proeminéncia delas na seara probatdria, a atuacdo judicial ora proposta ocorreria a titulo

subsididrio e seria limitada pela manifestacdao de vontade de um ou ambos os litigantes.
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Também ndo ha macula a imparcialidade, pois, ndo se verd nem um atuar dirigido a produgdo
de determinado meio de prova nem uma omissdao eloquente, mas um ponto médio de
indicagdo, a luz da cooperagado, de lacuna probatdria, que poderd ou nao ser endossada por
uma ou ambas as partes. Ademais, a questdo atinente a parte hipossuficiente, assistida por
advogados que naturalmente se mostrariam mais despreparados em razdo do fator financeiro,
também seria conformada pela atuagdo judicial cumpridora dos deveres cooperativos. Ao
instar as partes a se manifestarem sobre a lacuna probatdria, o juiz, como ja destacado, acaba
por cumprir o dever de auxilio no que tange a sugestdo de certa atuacdo a parte, de modo
que o hipossuficiente resta amparado pela conduta estatal, que lhe permite, ainda, o exercicio
informado da liberdade de escolha acerca da producdo ou nao de determinado meio
probatorio.

§25 — E possivel enxergar excegdes 2 regra proposta no sentido da impossibilidade
de determinacdo de producdo de provas pelo juiz quando, uma vez consultadas as partes,
elas se manifestarem, em unissono, de forma contraria. Tais exce¢des se fazem presentes nas
hipéteses de direitos titularizados por incapazes ou de direitos que ndo admitem composicao.
Em tais situacdes, o ordenamento juridico veda, por exemplo, a possibilidade de celebracao
de negdcio juridico processual (CPC, art. 190), de modo que ndo se pode interpretar como
avenca processual atipica, em matéria probatdria, eventual manifestacdo das partes quando
0 processo tiver por objeto direitos que ndo admitem autocomposic¢ao e direitos titularizados
por incapazes. Presente a nota de indisponibilidade do direito objeto do litigio, faz-se
presente a excegdo a regra proposta.

§26 — No entanto, ainda que o juiz se valha da excecdo ora admitida, deve-se ter
presente que: (i) por contrariar a vontade dos litigantes, a decisdo judicial deve ser
fundamentada e imbuida de 6nus argumentativo qualificado; (ii) a decisao judicial que vier
a contrariar a vontade expressa das partes deve ser precedida de todo o processo dialético e
simétrico de condugdo do processo e de constru¢do do conteiido da decisdo ora proposto, no
qual se insere o exercicio, pelo 6rgao julgador, dos deveres cooperativos de consulta,
esclarecimento, auxilio e prevencdo; e (iii) a possibilidade de inversdo do 6nus da prova
como medida mitigadora deve ter se revelado incabivel, inadequada ou insuficiente.

§27 — Ainda no que tange as excegdes a regra proposta, convencendo-se o juiz de
que as partes se valem do processo para empreender simulacdo, a legislagdo o exorta a
proferir sentenca que obste o interesse das partes. Contudo, havendo para tal fim necessidade

de produgdo de meio de prova, ndo se poderd exigir a manifestacdo de vontade das partes
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acerca do tema, ja que o pressuposto €, justamente, de que a vontade de ambas estd viciada,
de modo que nao incidem os principios que informam e fundamentam o modelo cooperativo
de processo para endossaram uma condug¢do participativa da marcha processual.

§28 — Dada a nota de subsidiariedade da atuacao judicial de cumprimento dos deveres
cooperativos do processo para os fins de provocar as partes a se manifestarem sobre eventual
lacuna probatoéria, 0 momento processual adequado para que o juiz atue de tal forma sera
ap6s a ampla atividade probatéria das partes. Apenas apds isso, sobrevird atuacdo do
julgador que aponte a caréncia probatdria por ele observada, iniciando-se o didlogo com as
partes acerca do tema. Excecdes a atuagdo proposta no momento processual ora estabelecido
podem se dar em ateng¢do a efetividade e a celeridade do processo, quando seja patente, por
exemplo, que determinado meio de prova nao se presta a provar o fato alegada pela parte,
seja por vedagdo legal, seja por haver jurisprudéncia consolidada acerca do tema.

§29 — Em suma, a proposicdo ora feita no sentido de que o exercicio dos deveres
processuais cooperativos deve substituir a determinacao oficiosa de provas, respeitando-se
a negativa unissona das partes, (i) encontra fundamento no modelo cooperativo de processo
e nos principios que o estruturam; (ii) torna impregnados o processo e seu resultado de maior
legitimidade; (iii) confere maior possibilidade de controle dos poderes instrutérios do juiz;
(iv) valoriza os principios do contraditorio e do respeito ao autorregramento da vontade das
partes; (v) fortalece a ideia de prova como direito fundamental das partes, cristalizando-as
como reais destinatdrias do conteido probatério produzido nos autos; (vi) atribui mais
celeridade e efetividade ao processo; e (vii) revela-se ponto médio a conformar argumentos

favoraveis e contrdrios 2 maior ou menor expansao dos poderes instrutdrios do juiz.
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