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RESUMO 

 

 

CUNHA, Jakeline Corrêa da. Retenção hídrica da serrapilheira como indicador para 

avaliar o desempenho de projetos de restauração florestal em PSA Hídrico: estudo de 

caso no Projeto Rio Sesmaria, Resende – RJ. 2020. 294f. Dissertação (Mestrado Profissional 

em Rede Nacional em Gestão e Regulação de Recursos Hídricos (PROF-ÁGUA), Centro de 

Tecnologia e Ciências, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020. 

 

A serrapilheira é um compartimento do ecossistema florestal que amortece o impacto 

das gotas de água das chuvas e retêm uma parte das mesmas, diminuindo o escoamento 

superficial. Este trabalho teve como objetivo avaliar a capacidade de retenção hídrica da 

serrapilheira como indicador para o monitoramento do desempenho de iniciativas de PSA 

Hídrico envolvendo a restauração florestal. Foram avaliadas quatro propriedades rurais 

contempladas pelo Projeto Rio Sesmaria – PSA Hídrico no município de Resende – RJ. A 

metodologia consistiu em investigação de campo conforme o método DER do Manual de 

Procedimentos para o Monitoramento de Áreas em Restauração Florestal no Estado do Rio de 

Janeiro, e na coleta das amostras de serrapilheira, sendo estas últimas posteriormente 

submetidas a análises laboratoriais para avaliação da capacidade de retenção hídrica e análise 

estatística. Através da “calculadora da restauração florestal” foi possível constatar que as áreas 

em processo de restauração estão evoluindo de maneira satisfatória para retomada dos processos 

ecológicos essenciais para o alcance da estabilidade dos sistemas em longo prazo, a Fazenda 

Santa Helena obteve conceito final 7,50, o Racho Bela Vista 6,57, o Sítio São Jorge 6,57 e o 

Sítio Mocambo 5,64. Estatisticamente não houve diferença significativa na quantidade de água 

retida pela serrapilheira entre as quatro propriedades, sendo a mediana de 159,95%. Para que 

capacidade de retenção hídrica da serrapilheira seja considerada um indicador de melhorias 

hídricas no monitoramento do desempenho de iniciativas de PSA Hídrico envolvendo a 

restauração florestal, destaca-se a necessidade de estudos que viabilizem o estabelecimento de 

um sistema de classificação, ainda inexistente para estas, identificando percentuais de retenção 

e especificando quais valores seriam considerados críticos, mínimos ou adequados para áreas 

em processo de restauração florestal, tendo por base a fitofisionomia das áreas de intervenções. 

Conclui-se que a ausência de séries históricas em áreas em processo de restauração florestal 

constitui um fator limitante na implementação da retenção hídrica da serrapilheira como 

indicadora da melhoria hídrica nesses projetos, fazendo-se por isso necessária a continuidade 

de investigações e a realização de outros estudos nesta temática. 

 

 

Palavras-chave: Pagamento por Serviços Ambientais (PSA). Restauração florestal. Retenção 

Hídrica da Serrapilheira. 

 



ABSTRACT 

 

 

CUNHA, Jakeline Corrêa da. Litter water retention as an indicator in the performance 

evaluation of forest restoration projects in Hydro PSA: a case study in the Rio Sesmaria 

Project, Resende – RJ. 2020. 294f. Dissertação (Mestrado Profissional em Rede Nacional em 

Gestão e Regulação de Recursos Hídricos (PROF-ÁGUA), Centro de Tecnologia e Ciências, 

Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2020. 

 

The litter is a compartment of the forest ecosystem that cushions the impact of the drops 

of water from the rains and retains a part of them, decreasing the surface runoff. This work 

aimed to evaluate the water retention capacity of the litter as an indicator for monitoring the 

performance of water payment for environmental services (PES) initiatives involving forest 

restoration. Four rural properties covered by the Rio Sesmaria Project in the municipality of 

Resende - RJ were evaluated. The methodology consisted of field investigation according to 

the DER method of the Procedures Manual de Procedimentos para o Monitoramento de Áreas 

em Restauração Florestal no Estado do Rio de Janeiro, and the collection of litter samples, the 

latter being later submitted to laboratory analysis for evaluation of water retention capacity and 

statistical analysis. Through the “calculadora da restauração florestal” it was possible to verify 

that the areas in the process of restoration are progressing satisfactorily in the resumption of the 

ecological processes essential to achieve the stability of the systems in the long term, a  Fazenda 

Santa Helena obtained a final concept of 7.50, Racho Bela Vista 6.57, Sítio São Jorge 6.57 and 

Sítio Mocambo 5.64. There was no statistically significant difference in the amount of water 

retained by the litter between the four properties, the median being 159.95%. So for considering 

litter water retention as an indicator of water improvements in monitoring the performance of 

water PES initiatives involving forest restoration, more studies are needed to enable the 

establishment of a classification system, which does not exist for these, identifying retention 

percentages and specifying which values would be considered critical, minimal or suitable for 

areas undergoing forest restoration, based on the plant physiology of the intervention areas. It 

is concluded that the absence of historical series in areas undergoing forest restoration is a 

limiting factor in the implementation of litter water retention as an indicator of water 

improvement in these projects, making it necessary to continue investigations and studies on 

this theme. 

 

 

Keywords: Payment for Environmental Services (PSA). Forest restoration. Litter Water 

Retention Capacity. 
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INTRODUÇÃO  

 

 

Segundo o Relatório Mundial da Organização das Nações Unidas sobre 

desenvolvimento dos Recursos Hídricos (ONU, 2018), o uso desordenado dos recursos naturais 

têm aumentado a demanda mundial por água em cerca de 1% ao ano. Esta demanda continuará 

crescendo significativamente pelas próximas décadas. Simultaneamente vem ocorrendo 

alterações no ciclo hídrológico mundial, intensificando a ocorrência de eventos extremos, como 

estiagens prolongadas. O relatório destaca que quase a metade da população mundial (3,6 

bilhões de pessoas) vive em áreas com elevado potencial de escassez hídrica em pelo menos 1 

mês do ano. 

Em termos globais, o Brasil é um país privilegiado, possui cerca de 12% água doce do 

planeta, entretanto, a distribuição natural desse recurso no território não é equilibrada. Enquanto 

a região Norte abriga aproximadamente 80% da água disponível e apenas 5% da população, as 

regiões próximas ao Oceano Atlântico possuem menos de 3% dos recursos hídricos do país e 

abrigam 45% da população brasileira (ANA, 2018). 

A pressão das ações antrópicas sobre os recursos naturais tem provocado a 

descaracterização de diversos biomas. Um dos biomas mais impactados negativamente, a Mata 

Atlântica, abriga cerca de 72% da população brasileira e concentra uma das maiores 

biodiversidades ameaçadas do mundo. Após esse bioma sofrer intensa exploração de seus 

recursos, atualmente resta cerca de 12,4% da floresta original, sendo que 80% desses 

remanescentes encontram-se em áreas privadas (SOS Mata Atlântica, 2018). A oferta de 

serviços ambientais essenciais para o equilíbrio dos ecossistemas, tais como a regulação do 

clima, a ciclagem de nutrientes, a proteção contra desastres naturais, a provisão de água em 

quantidade e qualidade, dentre outros, é reduzida na medida em que ocorre a devastação destes 

ecossistemas. 

Segundo a ANA (2017), a crise hídrica vivenciada pelo Sudeste em 2014 e 2015 

“impactou os sistemas de abastecimento de água das regiões mais populosas e com maior 

demanda hídrica do Brasil, como a bacia do Paraíba do Sul”. O órgão ainda afirma que os 

conflitos entre usuários são algo natural nesta bacia, situada entre os maiores polos industriais 

e populacionais do Brasil. Autores como Teixeira (2018) e Costa et al. (2015), relatam sobre a 

atuação em conjunto dos órgãos gestores da bacia do Paraíba do Sul (ANA e o Operador 

Nacional do Sistema Elétrico (ONS)), concessionárias de geração de energia, comitês de bacia 

e usuários para o enfrentamento da crise, tendo como objetivo garantir os usos múltiplos e 
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minimizar os efeitos da escassez hídrica, como as modificações das regras de operação do 

sistema hidráulico do rio Paraíba do Sul e adequações nas captações para abastecimento 

humano e industrial. 

Dada a importância desta bacia para o desenvolvimento socioeconômico do país, torna-

se imprescindível a adoção de práticas de recuperação e proteção do solo e dos recursos hídricos 

que promovam o manejo sustentável em áreas de mananciais. Existem diversos instrumentos 

que podem colaborar para melhores práticas na governança da água, entre estes, o Pagamento 

por Serviços Ambientais (PSA).  

O PSA, instrumento que recompensa aqueles que provêm serviços ambientais cada vez 

mais utilizado para a auxiliar na conservação e recuperação de mananciais, tendo como base o 

princípio “protetor-recebedor”, promove o aumento das ações de proteção e o uso sustentável 

dos recursos naturais (INEA, 2018). A maioria das iniciativas de PSA no Brasil está voltada 

para os serviços de proteção aos recursos hídricos, como a recuperação da qualidade da água, a 

regulação dos fluxos hídricos e a diminuição da carga de sedimentos (PAGIOLA; VON 

GLEHN; TAFFARELLO, 2013). 

Geralmente, as iniciativas de PSA hídrico estão atreladas a processos de restauração 

florestal. Entretanto, para explicitar a influência desta ação sobre as alterações na parte hídrica 

de uma bacia, é necessário um longo período. Castello Branco (2015), afirma  que “a melhora 

ou piora da qualidade da água nos rios, bem como o aumento ou redução da vazão em 

decorrência das ações de proteção e recuperação das bacias, só poderão ser comprovados por 

meio da coleta de dados em longo prazo”. Desta maneira, a criação de indicador que demostre, 

em um período de tempo menor, as alterações hídricas dentro da área em processo de 

restauração florestal, contribuiria para reduzir o tempo e comprovar a eficácia desta ação sobre 

a oferta de água local. 

Desde 2017 a Associação Pró-Gestão das Águas da Bacia do Paraíba do Sul (AGEVAP) 

vem conduzindo no âmbito do Programa de Pagamento por Serviços Ambientais com foco em 

Recursos Hídricos (PSA Hídrico) do Comitê de Integração da Bacia Hidrográfica do Rio 

Paraíba do Sul (CEIVAP), ações de restauração florestal em 5 propriedades rurais na sub-bacia 

do rio Sesmaria em Resende –RJ através do projeto Rio Sesmaria - PSA Hídrico. Este projeto 

teve como base o diagnóstico ambiental da bacia do Rio Sesmaria, realizado em 2012 com o 

intuito de estabelecer diretrizes e ações prioritárias para recuperação e adequação ambiental da 

sub-bacia do rio Sesmaria nos municípios de Resende (RJ) e São José do Barreiro (SP). Dentro 

da perspectiva de PSA com foco em mananciais de abastecimento público, este projeto tem 
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como metas principais a restauração de 20 hectares e a conservação 40 hectares de 

remanescentes florestais. 

Se tratando de inciativas de PSA hídrico que envolvam ações de restauração florestal 

no estado do Rio de Janeiro, a Resolução INEA nº 143 de 14 de junho de 2017, que se refere 

ao monitoramento da efetividade da ação de restauração, tem sido usada na determinação dos 

procedimentos e parâmetros para o monitoramento e avaliação (INEA, 2017b). Contudo, 

mesmo que esta Resolução seja utilizada para o monitoramento da restauração florestal em 

iniciativas de PSA hídrico, ela não tem nenhum indicador que permita evidenciar uma possível 

melhoria hídrica decorrente do processo de restauração. 

No contexto de PSA hídrico para a recuperação de área de mananciais utilizando técnica 

de restauração florestal, a serrapilheira pode ser um importante indicador de melhoria hídrica, 

pois colabora com o processo de recuperação das áreas degradadas (ANDRADE; TAVARES; 

COUTINHO, 2003), por intermédio da proteção do solo, reduz os impactos negativos 

provocados pelas gotas de água das chuvas, bem como possibilita a transmissão gradual da água 

para o solo. 

A proposição da utilização da serrapilheira como um indicador para monitoramento e 

avaliação de áreas em processo de restauração florestal em iniciativas de PSA hídrico, atende a 

demanda por ferramentas que auxiliam à tomada de decisão efetiva na gestão dos recursos 

hídricos e contribui para o aperfeiçoamento dos indicadores, utilizados para identificar a 

influência da restauração florestal sobre a melhoria hídrica. 
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1 OBJETIVOS DA PESQUISA 

 

 

Este trabalho teve como objetivo avaliar a capacidade de retenção hídrica da 

serrapilheira como indicador para o monitoramento do desempenho de iniciativas de PSA 

Hídrico envolvendo a restauração florestal. 

Com a ausência de um parâmetro que indique possíveis mudanças  na parte hídrica entre 

os parâmetros previsto na Resolução INEA nº 143 de 14 de junho de 2017, tornou-se inviável 

verificar alterações hídrica decorrentes da implantação de restauração florestal em iniciativas 

de PSA hídrico que realizam apenas o monitoramento da comunidade vegetal com base nessa 

resolução. Desta maneira, foi desenvolvida uma metodologia de caráter experimental para a 

coletar amostras de serrapilheira nas áreas em processo de restauração do projeto Rio Sesmaria 

- PSA Hídrico, onde amostras foram coletadas nas parcelas instaladas para o monitoramento e 

avaliação da efetividade das ações de restauração florestal, visando transparecer alterações na 

parte hídrica no interior dessas áreas através do percentual de retenção hídrica da serrapilheira  

constituída a partir das mudas plantadas e dos regenerantes 

Para isso, os itens a e b  foram determinados como os objetivos específicos: 

a) Avaliar o desempenho dos processos de restauração florestal utilizando-se os 

parâmetros estabelecidos no Manual de Procedimentos para o Monitoramento 

e Avaliação de Áreas em Restauração Florestal no Estado do Rio de Janeiro, 

versão 1.1 (INEA, 2017a); 

b) Avaliar a capacidade de retenção hídrica da serrapilheira por meio de 

amostragem em campo e análise em laboratório mediante o Método de Blow 

(1995). 
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2 EMBASAMENTO TEÓRICO 

 

 

Segundo o Relatório Planeta Vivo 2018, divulgado pelo World Wildlife Fund (WWF, 

2018), o planeta está vivendo um período de mudanças aceleradas nunca observadas 

anteriormente. A pressão das ações antrópicas sobre os recursos naturais tem provocado a 

degradação dos sistemas naturais e da biodiversidade em um ritmo alarmante. Todo os 

componentes que formam os blocos de construção da sociedade humana moderna foram 

providos pelos serviços prestados pela natureza, sendo imprescindível promover a resiliência 

do meio fornecedor desses recursos para manter a nossa saúde, segurança e alimentação. 

O modelo de desenvolvimento vigente, pautado na degradação de ecossistemas e no 

uso insustentável dos recursos naturais, necessita ser interrompido frente os diversos sinais de 

colapso ambiental. É premente a percepção acerca do imensurável valor da biodiversidade e 

dos serviços ecossistêmicos para o desenvolvimento social, econômico, ambiental, bem como 

para construção de um novo modelo que incorpore o uso sustentável dos recursos naturais, 

como a rápida transformação socioambiental e climática do planeta (BPBES, 2018). 

 

 

2.1 Serviços ambientais 

 

 

Os serviços prestados pelos ecossistemas são fundamentais para manter o bem-estar 

humano. Uma das definições do conceito de ecossistema é “um complexo dinâmico de 

comunidades vegetais, animais, microorganismos, e seu respectivo meio, que interagem como 

uma unidade funcional” (Millennium Ecosystem Assessment , 2005). 

As interações existentes entre os componentes bióticos e abióticos dos ecossistemas 

geram diversos processos naturais. Desta maneira, as funções do ecossistema consistem na 

capacidade que os processos naturais e componentes têm de prover bens e serviços que atendam 

as demandas humanas, direta ou indiretamente (DE GROOT; WILSON; BOUMANS, 2012). 

Uma função ecossistêmica pode ser classificada como um serviço ecossistêmico na medida que 

ela apresenta a possibilidade ou potencial de ser utilizada por humanos para diversos fins 

(HUETING et al., 1998). 

Segundo a classificação proposta no Millenium Ecosystem Assessment (2005), os 

serviços ecossistêmicos são classificados em quatro categorias: 
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a) serviços de provisão – asseguram o abastecimento de água, alimentos, 

sementes, fibra e madeira; 

b) serviços reguladores – promovem a regulação climática, regulação da 

qualidade da água, regulação dos fluxos de água e controle de doenças; 

c) serviços culturais – fornecem benefícios relacionados com valores estéticos, 

religiosos e recreativos; 

d) serviços de suporte – estabelecem condições para o desenvolvimento dos 

demais serviços, assim como a ciclagem de nutrientes, dispersão de sementes, 

a fotossíntese e a formação do solo; 

 

Os serviços "ecossistêmicos" e "ambientais" frequentemente são usados na literatura 

com definições distintas. Sendo o primeiro compreendido como o conjunto de benefícios que o 

ser humano obtém dos ecossistemas naturais, e o segundo como as ações humanas que 

contribuem para a conservação, preservação, recuperação e o aumento da provisão dos serviços 

ecossistêmicos (MMA, 2018; MMA, 2017; DA SILVA; MONTIBELLER-FILHO, 2011).  

Para Fidalgo et al. (2017), os serviços ambientais hídricos podem ser compreendidos 

como uma modalidade dos serviços ambientais vinculados aos processos hidrológicos, onde o 

aprovisionamento pode ser assegurado, mantido ou recuperado através de intervenções 

antrópicas que promovam a conservação e a recuperação desses processos. Neste estudo a 

autora optou por usar a terminologia de serviços ambientais, isto porque acredita que o termo 

abrange tanto os serviços providos pelos ecossistemas naturais ao ser humano, como aqueles 

gerados através da utilização de boas práticas de manejo dos diferentes tipos de ecossistemas.  

 

 

2.2 Pagamento por Serviços Ambientais (PSA) 

 

 

Desde a década de 1970 existem propostas de inserção de mecanismos de caráter 

econômico para auxiliar na gestão ambiental, tais como poluidor-pagador, usuário-pagador e 

protetor-recebedor. Esses mecanismos deveriam atender à necessidade de preservação dos 

recursos naturais e atuariam onde as medidas de comando-controle não atuam (BORN; 

TALOCCHI, 2002). 

O PSA é estratégia inovadora, voluntária e negociada, que se diferencia dos 

instrumentos de gestão punitivos, como as medidas de comando-controle, que penalizam o 
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agente econômico gerador de impacto ambiental negativo com o intuito de forçá-lo a mudar 

seu comportamento. O mesmo é considerado um instrumento econômico alicerçado nos 

princípios do provedor-recebedor e do usuário-pagador onde aqueles que colaboram para a 

manutenção, proteção e a provisão do serviço ambientais devem ser recompensados por aqueles 

que se beneficiam destes serviços (FIDALGO et al., 2017). 

Dentre as diversas definições para o termo PSA, a mais  amplamente utilizada o define 

como:  

Uma transação voluntária, na qual um serviço ambiental bem definido, ou um uso da 

terra que possa assegurar este serviço, é adquirido por, pelo menos, um comprador de 

no mínimo, um provedor, sob a condição de que ele garanta a provisão do serviço 

(condicionalidade) (WUNDER, 2005, p.3). 

 

 O comprador de um determinado serviço ambiental pode ser qualquer pessoa física ou 

jurídica com disposição para pagar por este, incluindo empresas públicas ou privadas, 

Organizações Não Governamentais (ONGs), dentre outros. O PSA público é aquele em que o 

Estado representa os usuários dos serviços, atuando como comprador, já no PSA privado os 

provedores dos serviços são incentivados diretamente pelos usuários. Por outro lado, o provedor 

de serviços ambientais somente pode ser quem tem condições de assegurar a provisão dos 

serviços ambientais durante o período estabelecido no contrato de transferência, sendo 

geralmente um proprietário rural (WUNDER et al., 2009). 

 

 

2.2.1 Pagamento por serviços ambientais hídricos  

 

 

Historicamente, no Brasil o pagamento por serviços ambientais hídricos (PSA hídricos) 

apresentou expressivo crescimento a partir de 2006, com a criação do Programa Produtor de 

Água, da Agência Nacional de Águas (ANA). Este tem como principal foco: 

[...] o controle da poluição rural, sendo dirigido prioritariamente às bacias 

hidrográficas de importância estratégica para o País. O programa baseia-se no 

compromisso voluntário dos participantes e promove o desenvolvimento de projetos 

de pagamento por serviços ambientais de proteção hídrica, isto é, que visam à 

melhoria da qualidade das águas, à ampliação da oferta hídrica e à regularização da 

vazão fluvial (FIDALGO et al., 2017, p. 24). 

 

O autor ainda afirma que a primeira iniciativa de PSA no país voltada para a produção 

e conservação água mediante a redução da erosão e poluição hídrica foi o projeto Conservador 

das Águas, localizado em Extrema, Minas Gerais, através da inciativa da prefeitura e com apoio 
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do Programa Produtor de Água da ANA, dentre outros parceiros, como a ONG The Nature 

Conservancy (TNC), o Instituto Estadual de Florestas (IEF) de Minas Gerais e o Comitê de 

Bacias Hidrográficas dos Rios Piracicaba, Jundiaí e Capivari.  

Apesar das inciativas de PSA hídricos terem se expandido no Brasil, ainda existem 

muitos desafios, tais como: metodologia escolhida para se obter um valor de pagamento justo 

e apropriado à conservação de recursos naturais, monitoramento dos serviços ambientais, 

divulgação dos impactos gerados após a implantação das ações, continuidade de fonte de 

recursos para o pagamento (FERRAZ et al., 2019). Também vale descartar as dificuldades 

recorrentes ligadas à falta de consolidação das metodologias para a escolha das áreas prioritárias 

e principalmente, para o monitoramento das áreas onde ocorrem  implementação das ações de 

intervenção (LIMA et al., 2013). 

 

 

2.2.2 Monitoramento em iniciativas de pagamento por serviços ambientais hídricos 

 

 

O monitoramento em um PSA hídrico tem a função de acompanhar a evolução das 

características ambientais, socioeconômicas e culturais da área de abrangência do PSA 

implementado, apontado os principais impactos. Para isto, deve-se primeiramente elaborar um 

plano de monitoramento, englobando fonte de recursos financeiros e humanos, equipamentos 

necessários, escolha de indicadores e métodos de monitoramento, definição da logística, 

cronograma de ação e por fim a realização do monitoramento (Fidalgo et al., 2017). 

Tanto o monitoramento como a averiguação do progresso das inciativas de PSA são 

alicerçados em indicadores. Estes têm como intuito evidenciar a atual situação e a qualidade do 

que foi planejado e subsidiar tomadas de decisão, com a correção de possíveis problemas 

detectados (CARDOSO; TURETTA; PRADO, 2013). 

Os indicadores são definidos por Fidalgo et al. (2017) como: “[...] instrumentos que, de 

forma simples, expressam uma mensagem complexa, resultante da atuação de numerosos 

fatores”. Segundo esse mesmo autor, por sintetizarem processos complexos, tem aumentado o 

interesse por indicadores eficazes e capazes de confirmar os impactos de projetos de PSA 

hídricos.  

Para Gomes (2017) “indicador é um parâmetro (propriedade medida ou observada) ou 

valor derivado de parâmetros que fornece informação sobre um determinado fenômeno”. 
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Segundo Lima et al. (2013) “seleção de indicadores ambientais para monitoramento é 

importante na medida em que estes são tomados como parâmetros para avaliação dos benefícios 

adicionais na área do projeto em questão”. Os autores ainda afirmam que quando realizaram a 

comparação dos conjuntos de indicadores utilizados em iniciativas de PSA, observaram 

algumas coincidências e várias discrepâncias. Para Cardoso, Turetta e Prado (2013) determinar 

precisamente o que será monitorado e quais indicadores a serem utilizados, bem como 

confirmar as melhorias decorrentes das ações, são os maiores desafios dos sistemas de PSA. 

Embora diversos parâmetros ambientais vêm sendo utilizados como indicadores no 

monitoramento das intervenções previstas em inciativas de PSA. Este tipo de experiências são 

recentes no Brasil e ainda carece de estudos que recomendem indicadores que sejam mais 

eficazes para o monitoramento dessas inciativas (CARDOSO; TURETTA; PRADO, 2013). 

Diversos autores (FERRAZ et al., 2019; FIDALGO et al., 2017; LIMA et al., 2015, 

LIMA et al., 2013; VEIGA; GALVADÃO, 2011) apontaram o monitoramento como um 

gargalo nas inciativas de PSA hídrico. Dentre os desafios, estão: a falta de recursos e equipe 

técnica, custo elevados (FIDALGO et al., 2017), a dificuldade em se manter uma frequência 

satisfatória de monitoramento (LIMA et al., 2015), monitorar os impactos nos serviços 

ambientais (FERRAZ et al., 2019) e as áreas de prestação de serviços (LIMA et al., 2013). 

“Muitas vezes tem-se restringido à avaliação do cumprimento de intervenções previstas dos 

termos estabelecidos em contrato, com a finalidade de verificar se o pagamento deve ou não ser 

efetuado ao produtor” (FIDALGO et al., 2017). 

Para conseguir obter informações que comprovem os impactos das ações decorrentes 

do PSA hídrico sobre os serviços ambientais é essencial determinar quais os objetivos do 

monitoramento e o estabelecimento de metas a serem atingidas. O início do monitoramento 

antes da implantação das ações é muito importante para determinar o marco zero e ter uma base 

de dados que possibilite a avaliação dos impactos advindos dessas ações.  

Fidalgo et al. (2017) fizeram um levantamento de parâmetros utilizados como 

indicadores para monitoramento em inciativas de PSA hídrico no Brasil e a América Latina, 

dentre essas inciativas, estão: Projeto Conservador das Águas de Extrema (em Minas Gerais), 

Programa Produtores de Água e Floresta (no Rio de Janeiro), Projeto Oásis (no Paraná e em 

São Paulo), Projeto Produtor de Água (no Espírito Santo), Projeto Mina D’Água (em São 

Paulo). Para a seleção dos indicadores de PSA hídrico foram considerados sete serviços 

ambientais: dois de provisão (suprimento de água e alimento), quatro de regulação (regulação 

hídrica, controle de erosão, qualidade do solo e manutenção de habitats) e um cultural 
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(cultural/recreação). Os indicadores foram organizados de acordo com o modelo conceitual e 

suas etapas (estrutura, função e benefícios), conforme demostra a Figura 1. 

 

Figura 1 - Modelo conceitual  

 
Fonte: Fidalgo et al., 2017. Adaptada pela autora, 2020. 

 

A estrutura no modelo conceitual consiste nas condições do meio biofísico, aquelas que 

permitem a provisão de um determinado serviço ambiental. São considerados indicadores de 

estrutura os parâmetros que identificam o status do ambiente, tais como: dados sobre o uso e 

cobertura do solo. A função no modelo conceitual equivale a função desempenhada pela 

estrutura, tendo por base o serviço ambiental analisado, por exemplo: tendo como indicador a 

cobertura do solo, uma das funções desempenhada por essa estrutura é a regulação de fluxos 

hídricos, neste caso, são considerados indicadores relacionados com a função: taxa de 

infiltração e a capacidade de armazenamento de água no solo disponível à vegetação. Fechando 

as etapas do modelo conceitual, têm-se os benefícios gerados por essas funções, ou seja, os 

impactos decorrentes da provisão do serviço ambiental gerados pelo funcionamento 

ecossistêmico (funções), tendo por base o exemplo anterior e tendo como benefício a 

disponibilidade de água, sendo considerados como indicadores de benefícios: a porcentagem 

de pessoas ou de domicílios com acesso à água (FIDALGO et al., 2017). 

A partir do modelo descrito anteriormente para agrupar os indicadores que podem ser 

utilizados em monitoramento de PSA hídrico e levando em consideração viabilidade econômica 

e logística, os autores sugeriram frequências para o monitoramento de acordo com o 

componente e os indicadores utilizados, conforme pode ser observado no Quadro 1.
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Quadro 1 - Sugestões de frequência para o monitoramento de PSA Hídrico 

Componentes Exemplos indicadores Frequência 

 

Estrutura 

Cercas construídas, estradas adequadas, plantio de mudas, regeneração natural Bimestral 

Infraestrutura de saneamento, tratamento de esgoto, disposição de resíduos sólidos Semestral 

% cobertura vegetal Bianual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Serviços 

ambientais 

 

Suprimento de água (enfoque 

na qualidade da água) 

Turbidez (ou total de sedimentos em suspensão), pH, oxigênio dissolvido, condutividade, temperatura, 

fósforo total, nitrogênio total, sólidos totais, carbono orgânico total, nitrato, coliformes termotolerantes 

 

Mensal * 

Presença de peixes, insetos aquáticos e macrófitas aquáticas Mensal ** 

Regulação hídrica (enfoque 

na quantidade de água) 

Vazão fluvial, precipitação pluviométrica, nível freático Mensal * 

Produção de alimentos e 

matéria-prima 

Produção agrícola, utilização de insumos, manejo conservacionista Por ciclo da cultura 

 

Controle de erosão 

Taxa de sedimentação nos corpos hídricos, presença de processos erosivos Semestral (período 

chuvoso e seco) 

Turbidez, perda de solos Mensal 

 

Manutenção de habitats 

Diversidade de espécies (fauna e flora), riqueza de espécies, serrapilheira, diversidade de peixes e 

insetos aquáticos, presença de espécies polinizadoras, aves, biomassa aérea, fauna do solo 

Semestral (período 

chuvoso e seco) 

% cobertura vegetal Bianual 

 

Qualidade dos solos 

Índice de estabilidade de agregados (IEA), resistência à penetração, infiltração de água Anual 

Nível de matéria orgânica, capacidade de troca de cátions (CTC), estoque de carbono, presença de 

contaminantes, taxa de decomposição 

Semestral 

 

Cultural/recreação 

Ocorrência e nível de conservação de áreas do patrimônio histórico-cultural e ambiental, sítios 

arqueológicos e geológicos, ocorrência de espécies endêmicas 

 

Bienal 

% cobertura vegetal 

 

 

 

Benefícios 

Indicadores de qualidade e quantidade de água para abastecimento Mensal 

Produção agrícola, utilização de insumos, manejo conservacionista Por ciclo da cultura 

Indicadores de qualidade do solo Semestral ou anual 

Grau de percepção ambiental da população, renda na propriedade, geração de emprego, acesso da 

população a lazer e recreação, meios de comunicação, grau de articulação social, nível de satisfação 

com o PSA hídrico, taxa de migração para a área urbana, preço da terra, investimentos atraídos pelo 

PSA na região 

 

Anual 

% cobertura vegetal (melhoria da qualidade da paisagem e atrativos para o turismo, por exemplo) Bienal 

Nota: * Lembre-se que há equipamentos que podem ser instalados em campo, que fazem a medição hidrometeorológica automática em tempo real (vazão, precipitação e outros), 

permitindo uma frequência muito maior, por exemplo, de minutos, o que seria ideal e é muito importante para o caso de modelagem hidrológica. Também há 

equipamentos portáteis (sondas multiparamétricas ou medidores de parâmetros físico-químicos individualizados) que permitem medir continuamente alguns indicadores 

de qualidade de água em campo, permitindo uma maior frequência das medições e redução de custos. **- Estes são indicadores que podem ser observados em campo. 

Fonte: Fidalgo et al., 2017. Adaptada pela autora, 2020. 
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2.2.3 Pagamento por serviços ambientais e legislação 

 

 

No Brasil ainda não há uma legislação específica que determine as regras gerais sobre 

o PSA a nível nacional. Contudo, tramitam no Congresso Nacional Projetos de Lei (PL) que 

buscam a criação de uma Política Nacional de PSA e um Programa Federal sobre PSA, como 

o PL nº 792/2007 (MMA, 2017). Este define os serviços ambientais e prevê a transferência de 

recursos (monetários ou não) para os que auxiliam a recuperar ou conservar esses serviços e 

atualmente permanece aguardando designação do Relator na Comissão de Finanças e 

Tributação (CFT). Caso seja aprovado pela CFT, será encaminhado para a Comissão de 

Constituição e Justiça e de Cidadania (CCJC) e, posterior ao parecer desta, seguirá para o 

plenário da Câmara dos Deputados. Concluído o processo de tramitação na Câmara, o PL nº 

792/2007 será conduzido ao Senado para análise e votação. (CÂMARA DOS DEPUTADOS, 

2018). 

Embora exista uma carência de regulamentação específica no âmbito federal, algumas 

outras leis tratam diretamente do tema PSA ou estabelecem medidas que podem ser 

interpretadas como mecanismo de PSA. 

A Lei nº 9.433/1997, que “institui a Política Nacional de Recursos Hídricos, criou o 

Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hídricos [...]” (BRASIL, 1997), também 

conhecida como Lei das Águas, pode ser considerada como base de sustentação para a criação 

de sistemas de PSA que visam a conservação dos recursos hídricos no país. Entre os 

fundamentos que se baseia, considera que “a água é um recurso natural limitado, dotado de 

valor econômico [...]” (BRASIL, 1997), logo, permite que o usuário pague pelo seu uso, por 

intermédio do princípio do usuário-pagador. O intuito de se cobrar pelo uso de recursos hídricos 

é promover conscientização dos usuários sobre o real valor da água, incentivar a adoção de 

práticas que proporcionam a racionalização do uso e obter recursos para o financiamento de 

programas e intervenções previstos nos planos de recursos hídricos (BRASIL, 1997). 

Esta lei constituiu o marco legal para a cobrança pelo uso da água, que é uma fonte de 

grande relevância para obter recursos para o financiamento de iniciativas de PSA hídrico 

(GUEDES; SEEHUSEN, 2011) 

A Lei n° 12.651/2012, popularmente conhecida como o Novo Código Florestal 

Brasileiro, fala sobre a necessidade de criação e mobilização de incentivos para potencializar a 

preservação e a recuperação florestal e para promover a adoção de práticas sustentáveis no uso 

de recursos naturais nas atividades produtivas. Os incentivos, monetários ou não, são 
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recompensas às atividades que proporcionam melhorias nos ecossistemas e a provisão de 

serviços ambientais (BRASIL, 2012). 

A ausência de uma Lei Federal específica sobre PSA faz com que os estados e os 

municípios tenham competência para estabelecerem suas próprias normas sobre o tema (MMA, 

2017). Segundo Superti e Aubertin (2015), a falta de um marco legal na esfera nacional que 

estimule um padrão regulatório e de organização dos esquemas de PSA viabilizou o 

desenvolvimento de experiências diversificadas em relação a legislação, às escalas de ação e 

aos contextos destes entes federativos. 

Embora o Brasil tenha exemplos de esquemas de PSAs bem sucedidos, como o caso do 

Programa Produtor de Água da ANA, que se destacou nacionalmente tendo suas premissas 

seguidas por diversas iniciativas (PEREIRA; SOBRINHO, 2017), a inexistência de uma Lei 

Federal para regulamentar o PSA promove muitas discussões. Os debates geralmente são sobre 

métodos de valoração, valor mínimo a ser pago aos provedores, metodologia a ser utilizada 

para implementação dos projetos, efetividade das ações sobre a provisão do serviço ambiental, 

mecanismo de financiamentos, dentre diversos outros pontos relacionados ao tema (Santos et 

al., 2012)  

Klamt (2017) afirma que a falta de uma legislação sobre PSA no país, que determine as 

diretrizes norteadoras para a existência dos esquemas de PSAs, faz com que a implantação de 

diversos projetos sejam baseados em outros já existentes, sem que haja um marco legal para 

sua orientação. 

Para Santos et al. (2012), a “[...] elaboração dessa lei é importante para compatibilizar 

essa diversidade de normas estaduais, além de estruturar um sistema de PSA robusto, 

aumentando assim, a segurança jurídica de ações nesse tema no país.” 

 

 

2.2.4 Legislação no Estado do Rio de Janeiro 

 

 

Como a área de estudo encontra-se no limite do estado do Rio de janeiro, torna-se 

pertinente identificar a base legal estadual relacionada com o tema PSA. 

O Decreto nº 42.029/2011, que regulamenta o Programa Estadual de Conservação e 

Revitalização de Recursos Hídricos (PROHIDRO), instrumento alicerçado na Política Estadual 

de Recursos Hídricos (Lei Estadual nº 3.239/1999), estabelece o mecanismo de PSA, 

coordenado pelo o subprograma - Programa Estadual de Pagamento por Serviços ambientais 
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(PRO-PSA) (RIO DE JANEIRO, 2011). O mesmo determina que as áreas rurais e de 

mananciais de abastecimento público são prioritárias para os investimentos do PRO-PSA. 

Diversas ações são passíveis de serem recompensadas devido a capacidade de proporcionarem 

benefícios ao ciclo hidrológico e aos ecossistemas, como um todo (RIO DE JANEIRO, 2011). 

Art. 2º - São considerados serviços ambientais, passíveis de retribuição, direta ou 

indireta, monetária ou não, as práticas e iniciativas prestadas por possuidores, a 

qualquer título, de área rural situada no estado do Rio de Janeiro, que favoreçam a 

conservação, manutenção, ampliação ou a restauração de benefícios propiciados aos 

ecossistemas, que se enquadrem em uma das seguintes modalidades: 

I- conservação e recuperação da qualidade e da disponibilidade das águas; 

II- conservação e recuperação da biodiversidade; 

III- conservação e recuperação das faixas marginais de proteção - FMP; 

IV- seqüestro de carbono originado de reflorestamento das matas ciliares, nascentes e 

olhos d´água para fins de minimização dos efeitos das mudanças climáticas globais 

(RIO DE JANEIRO, 2011, p.1). 
 

 

2.2.5 Resolução INEA nº 143 de 14 de junho de 2017 

 

 

No contexto de iniciativas de PSA que englobam ações de restauração florestal, a 

Resolução INEA nº 143/2017, que institui o Sistema Estadual de Monitoramento e Avaliação 

da Restauração Florestal (SEMAR) e estabeleceu as orientações, diretrizes e critérios sobre 

elaboração, execução e monitoramento destes projetos no estado do Rio de Janeiro, determina 

os parâmetros e procedimentos que devem ser adotados para o monitoramento e avaliação de 

Projetos de Restauração Florestal (PRF) resultante de projetos PSA, compensação ambiental, 

entre outros (INEA, 2017b). 

Tanto os parâmetros quanto os valores referenciais para o monitoramento dos projetos 

são ajustados de acordo com a fitofisionomia, conforme demostra o Quadro 2. A Resolução 

INEA nº 143/2017 determina que o restaurador deverá monitorar anualmente as áreas em 

processo de restauração até estas atingirem os valores ecológicos indicadores para a quitação, 

sendo o período mínimo de 4 (quatro) anos a partir da data de aprovação da Certificação da 

Implantação (INEA, 2017b). 
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Quadro 2 – Distribuição dos parâmetros conforme a fitofisionomia da área do projeto de restauração 

 

 

Fitofisionomia 

Parâmetros 

 

Densidade 

(ind/ha) 

 

Zoocoria 

(%) 

 

Cobertura de 

copa (%) 

 

Equidade 

(J’) 

 

Riqueza 

(S’) 

 

Altura 

média 

(m) 

 

Infestação de 

competidoras 

(%) 

 

N° de 

espécies 

nativas 

 

N° de 

espécies 

agrícolas 

 

Recobrimento 

do solo (%) 

Espécies 

exóticas 

arbóreas 

(%) 

Florestas AB AB B B B AB AB     

Restinga 

arbórea 

AB AB B B B AB AB     

Restinga 

arbustiva 

AB AB B B B AB AB     

Restinga 

herbácea 

AB    AB  AB   B  

Mangue AB  B   B AB     

SAF AB AB  B A AB AB B B B B 

Legenda: Sistema agroflorestal (SAF); A (parâmetros a serem considerados na certificação da implantação); B (parâmetros a serem considerados na quitação do projeto). 

Fonte: INEA, 2017a. Adaptada pela autora, 2020. 
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Conforme mostra o Quadro 2, para as fitofisionomias florestais, os parâmetros 

analisados são: densidade de indíviduo, indivíduos zoocóricos, cobertura de copa, equidades, 

riqueza, altura média e infestação de gramíneas. Com base nos valores obtidos no campo, cada 

um destes paramêtros são classificados em 3 níveis (crítico, mínimo e adequado). O Quadro 3, 

mostra os paramêtros analisados e os valores de refêrencia para fins de certificação da 

implantação de projeto de restauração em Floresta Estacional Semidecidual. 

 

Quadro 3 – Valores de referência para fins certificação da implantação na fitofisionomia Floresta 

Estacional Semidecidual 
Monitoramento certificação de implantação / floresta / ano 0 

Parâmetros  Crítico 

Nota = 0 

Mínimo 

Nota = 0,65 

Adequado 

Nota = 1 

%  Zoocoricos <40 ≥40 < 60 ≥ 60 

Tamanho das mudas* ≥20 >20 <10 ≤ 10 

Densidade (ind./ha)* ≥20 >20 <10 ≤ 10 

Infestação de gramíneas > 90 >80 <90 <80 

* % de variação em relação ao projetado  

Legenda: Crítico (quando não foram atingidos os valores mínimos esperados, neste caso, será exigida 

a readequação do projeto por meio da realização de ações corretivas); mínimo (os valores 

estão de acordo com a margem de tolerância, entretanto, são inferiores ao esperado, isto 

indica a necessidade da realização de ações corretivas visando não comprometer os resultados 

futuros); adequado (os valores estão dentro do esperado). 

Fonte: INEA, 2017b. Adaptada pela autora, 2020. 

 

Sengundo o INEA (2017b), após aprovação do Relatório de Certificação da 

Implantação, inicia-se a contagem do período de monitoramento. A Resolução nº 143/2017 não 

apresenta os valores referenciais a serem atingidos a cada ano, apenas os valores finalísticos. 

De acordo com os dados obtidos em campo, cada parâmetro é classificado como crítico, mínimo 

ou adequado, e a partir desta classificação os parâmetros recebem uma nota. Para obter conceito 

final do projeto de restauração, realiza-se o somatório das notas dos parâmetros e multiplica-se 

esse valor por 1,42857. O Quadro 4 presente na Resolução sintetiza todas as informações 

descritas anteriormente e deve ser utilizado para a avaliação dos projetos de restauração. Neste 

caso específico estão os valores de refêrencia para fins de quitação na fitofisionomia Floresta 

Estacional Semidecidual, entretanto, se o monitoramento for em outras tipologias, o conteúdo 

deste quadro deve ser substituido pelos valores de referência descritos no anexo II da 

Resolução. 
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Quadro 4 –  Valores de referência para fins de quitação na fitofisionomia Floresta Estacional 

Semidecidual 

Certificação para quitação / floresta / ano 4 

Parâmetros 

indicadores 

Crítico 

Nota = 0 

Mínimo 

Nota = 0,65 

Adequado 

Nota = 1 

Resultado do 

monitoramento 

Nota 

Densidade 

(ind./ha) 

< 1111 > 1111 < 

1250 

>1250   

Ind. 

Zoocóricos 

(%) 

< 40 ≥ 40 <  60 > 60   

Cobertura de 

copa (%) 

< 50 ≥ 50 < 70 ≥ 70   

Equidade J' < 0,6 ≥ 0,6 < 0,8 > 0,8   

Riqueza de 

espécies 

< 10 ≥ 10 < 20 ≥ 20   

Altura média 

(m) 

< 2 ≥ 2 < 3 ≥ 3   

Infestação de 

gramíneas (%) 

≥30 > 20 < 30 ≤ 20   

Conceito final Σ nota x 1,42857 

Legenda: Crítico (quando não foram atingidos os valores mínimos esperados, neste caso, será 
exigida a readequação do projeto por meio da realização de ações corretivas); mínimo (os 

valores estão de acordo com a margem de tolerância, entretanto, são inferiores ao 

esperado, isto indica a necessidade da realização de ações corretivas visando não 

comprometer os resultados futuros); adequado (os valores estão dentro do esperado). 

Fonte: INEA, 2017b. Adaptada pela autora, 2020. 
 

 Com base no valor obtido no conceito final, o projeto também pode ser classificado em 

3 níveis, como mostra o Quadro 5. Desta maneira, o empreendedor pode utilizar os dados 

obtidos no monitoramento anual para verificar se o seu projeto está caminhando para alcançar 

os valores necessários para obter o Termo de Quitação de Compromisso de Restauração 

Florestal ao final do período mínimo de monitoramento ou se será necessário intervenção para 

atingir esses valores. 

 

Quadro 5 – Descrição dos níveis de certificação para fins de 

quitação de projetos de restauração na fitofisionomia 

Floresta Estacional Semidecidual 

Nota Conceito  Recomendações 

0,0 - 4,99 Crítico Grandes intervenções ou 

refazer a implantação da 

restauração 

5,0 - 7,99 Mínimo Ações corretivas 

8,0 - 10,0 Adequado Aprovação para fins de 

quitação 

Fonte: INEA, 2017b. Adaptada pela autora, 2020. 
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 Com base no quadro anterior, os projetos de restauração são aprovados para quitação 

mediante o alcance de nota igual ou superior a 8. Entretanto, se esse valor for atingido antes 

dos 4 anos, o empreendedor deverá realizar o montitoranto da área em processo de restauração 

até completar este prazo. Por outro lado, mesmo que esteja no prazo para obtenção do Termo 

de Quitação de Compromisso de Restauração Florestal, se algum parâmetro receber nota zero 

(crítico) durante a avaliação para fins de quitação de projeto, este não poderá ser quitado, 

independente se o conceito final é maior ou igual a 8 (INEA, 2017b).  

O Manual de Procedimentos para o Monitoramento de Áreas em Restauração Florestal 

no Estado do Rio de Janeiro, versão 1.1, instrumento da Resolução citada, apresenta as 

metodologias a serem seguidas tanto pelos restauradores para reportarem as informação sobre 

seus projetos (denominado Diagnóstico Ecológico Rápido - DER), como pelos técnicos do 

órgão ambiental que realizam a vistoria e elaboram os pareceres sobre os projetos (denominado 

Diagnóstico Ambiental Rápido - DAR), visando sistematizar a análise dos projetos e reduzir a 

subjetividade na avaliação. Ambas as metodologias consideraram em sua linha base de 

elaboração o Protocolo de monitoramento do Pacto pela Restauração da Mata Atlântica1 (2013) 

devido seu respaldo técnico-científico. Este Manual tem como objetivo padronizar os 

procedimentos e ações para o monitoramento e avaliação do desenvolvimento das áreas em 

processo de restauração florestal (INEA, 2017a). 

 A aplicação da metodologia DER é a base para averiguar a efetividade das ações de 

restauração, independentemente da técnica adotada, pois através de amostragem o restaurador 

consegue obter os valores dos paramêtros necessários para se chegar no conceito final do 

projeto de restauração. 

Este método tem como principal característica a medição direta dos parâmetros 

ecológicos para a avaliação das ações de restauração. A execução desta metodologia 

em campo prevê a instalação de parcelas retangulares de 25 x 4 metros, orientadas 

sentido Norte. Para tal, estica-se uma trena no chão partindo de um ponto inicial até 

alcançar os 25 metros. Essa será a linha mestra da parcela onde para cada lado da trena 

são estimados 2 metros que delimitarão a abrangência da parcela. 

No interior de cada parcela todos indivíduos arbóreos/arbustivos com mais de 60 cm 

de altura (altura próxima da linha do joelho do avaliador) serão identificados 

botanicamente ou coletados para posterior identificação, além disso é estimada a 

altura para cada um dos indivíduos (INEA, 2017a, p. 16) 

 

 
1 Este documento apresenta os princípios, critérios e indicadores que devem ser utilizados como guia para o 

monitoramento de projetos de restauração ecológica desenvolvidas no bioma Mata Atlântica. Ele descreve de 

modo claro como estes aspectos devem ser verificados, mensurados e avaliados ao logo do período de 

execução, contribuindo para o aprimoramento e a replicação das ações bem sucedidas (PACTO MATA 

ATLÂNTICA, 2016). 
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Segundo o INEA (2017a), a quantidade de parcelas analisadas ou a intensidade amostral 

indicada nesta metodologia, é determinada pela seguinte fórmula: 

 

IA = (AP – 1) + 5                                                                                                                      (1) 

 Onde: 

IA = intensidade amostral (número de parcelas); 

AP = área do projeto em hectare; 

 

 A metodologia DER prevê métodos para a obtenção dos parâmetros em campo, 

conforme mostra o Quadro 6. 

 

 Quadro 6 – Parâmetros e métodos de obtenção dos dados em campo 

Parâmetro  Descrição  
Forma de obtenção do 

parâmetro  
Unidade  

Densidade Nº de indivíduos  

Contagem do número de 

indivíduos maiores que 60 

cm na parcela 

Ind./ha 

Zoocoria 
Determinação de síndrome de 

dispersão  

Identificação botânica dos 

indivíduos maiores que 60 cm na 

parcela 

% 

Altura 

Medição da altura para fins de 

caracterização de formato de 

estrato arbóreo/ florestal  

Medição com trena entre 0,6 m e 

1,30 m e através de estimativa 

visual quando superior a 1,30 

Metro 

Equidade J' 

Expessa a maneira pela qual o 

número de indivíduos está 

distribuído entre as diferentes 

espécies 

Contagem do número de 

indivíduos e identificação 

botânica das espécies 

  

Riqueza 

Número de espécies diferentes que 

ocorrem na 

área do projeto. 

Contagem do número de 

indivíduos e identificação 

botânica das espécies 

nats/ind 

Cobertura de copa 
Percentual de cobertura do solo 

pela projeção da copa das árvores  

Medição de todas as projeções de 

copas que toquem a trena 

localizada no centro da parcela de 

25 m 

% 

Cobertura de Gramíneas  

Estimativa da cobertura de 

gramíneas, para fins de 

caracterização de competição com 

as mudas 

Estimativa visual da cobertura 

foliar e densidade de perfilhos que 

se toquem na trena localizada no 

centro da parcela 

% 

 Fonte: INEA, 2017a. Adaptada pela autora, 2020. 
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O Manual de Procedimentos para o Monitoramento de Áreas em Restauração Florestal 

no Estado do Rio de Janeiro também apresenta os procedimentos a serem seguidos para a 

análise dos dados na metodologia DER após a etapas de campo 

A metodologia DER também prevê métodos específicos para análise e obtenção dos 

valores dos parâmetros, conforme mostra o Quadro 7. 

 

Quadro 7 – Método de análise dos parâmetros ecológicos 

Parâmetro Forma de Análise 

Densidade 

Regra de 3 simples. Extrapolação do número de indivíduos encontrados nas parcelas 

amostrais para 1 hectare (10.000m²). Por exemplo, se em uma área amostral de 2.500 m² 

(25 parcelas de 100 m²) foram encontrados 250 indivíduos a densidade estimada para um 

hectare é de 1000 indivíduos. 

Zoocoria 

Regra de 3 simples. Percentual de indivíduos classificados como zoocóricos (através de 

literatura especializada) em relação ao total de indivíduos encontrados em todas as 

parcelas. 

Altura 
Média das alturas de todos os indivíduos mensurados em todas as parcelas. 

Equidade Cálculo do índice de Pielou (J) 

Riqueza 
Contagem do número de espécies diferentes na área do projeto. 

Cobertura de copas 
Média dos valores encontrados em todas as parcelas 

Cobertura de 

gramíneas Média dos valores encontrados em todas as parcelas 

Fonte: INEA, 2017a. Adaptada pela autora, 2020. 

 

Com relação ao cálculo para determinar o valor do parâmetro equidade (J), o manual 

prever a utilização da seguinte fórmula: 

 

J = H’/Hmax                                                                                                                             (2) 

 Onde: 

J = índice de equidade de Pielou; 

H’ = índice de diversidade Shannon-Weaver; 

Hmax = lnS; 

S = número de espécies; 

 

Para determinar o índice de diversidade Shannon-Weaver, necessário para cálculo da 

equidade, utiliza-se a seguinte fórmula: 
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𝐻′ =  − ∑
𝑛𝑖

𝑁
ln

𝑛𝑖

𝑁

𝑠

𝑖=1
                                                                                                              (3) 

Onde: 

H’= Índice de diversidade de Shannon-Weaver; 

ni = número de indivíduos da espécie; 

N = número total de indivíduos; 

 

Um outro instrumento desta Resolução nº 143/2017, é o Portal da Restauração Florestal 

Fluminense, que mantém disponível ferramentas de apoio e referências para o monitoramento, 

bem como dá transparência às ações de restauração florestal no estado (INEA, 2017 b). 

Entre as ferramentas deste portal está disponível on-line2 a “Calculadora da Restauração 

Florestal”, um quadro (similar ao quadro presente na Resolução INEA nº 143/2017 para 

avaliação das áreas em processo de restauração florestal) com todas as informações necessárias 

para avaliar o projeto de restauração, onde o restaurador insere o valor de cada parâmetro obtido 

com a análise das planilhas elaboradas a partir dos dados obtidos na etapa de campo e 

automaticamente são geradas as notas e o conceito final do projeto. Também é possível realizar 

o download deste quadro e preencher o mesmo no Excel. 

 

 

2.3 Unidade florestal  

 

 

A floresta e a água tem um vínculo multifuncional (BRAGA, 2005). Segundo Arcova, 

Cicco e Rocha (2003) a “[...] cobertura florestal possui uma estreita relação com o ciclo 

hidrológico de uma bacia hidrográfica, interferindo no movimento da água em vários 

compartimentos do sistema, inclusive nas saídas para a atmosfera e para os rios.” 

A presença da floresta atenua os picos de vazão e influencia na qualidade da água, na 

ciclagem dos nutrientes e na proteção dos corpos hídricos. Por sua vez, a água propicia 

a exuberância da floresta, contribuindo para que a mesma conserve a sua 

biodiversidade e gere diferentes serviços ambientais. Água e floresta podem e devem 

ser usadas como recurso econômico, desde que se assegurem as condições de 

renovabilidade, de respeito à capacidade de suporte dos ecossistemas e em 

determinados casos, assegurem também os processos evolutivos naturais. Isto leva à 

necessidade de estratégias de conservação integrada floresta-água, na perspectiva do 

desenvolvimento sustentável da bacia hidrográfica (BRAGA, 2005, p. 6). 

 

 
2 O endereço eletrônico da calculadora da Restauração Florestal é: 

https://www.restauracaoflorestalrj.org/restauracao-restauradora 
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Arcova, Cicco e Rocha (2003) afirmam que uma das principais funções exercidas pela 

floresta é o recebimento das chuvas pelas copas das árvores, onde se dá o primeiro 

fracionamento da água, em que uma parte é armazenada pela massa vegetal (tanto durante como 

depois da chuva), processo denomidado de interceptação, e posteriormente perdida para a 

atmosfera por meio da evapotranspiração. A outra parte atinge o piso florestal através do 

atravessamento da água pelas copas e por escoamento pelos troncos. 

Desta maneira, a cobertura florestal influencia positivamente na hidrologia do solo, 

através da interceptação, promovendo a diminuição do volume de água de chuva que chega ao 

solo, sendo capaz de afetar a dinâmica do escoamento superficial e os processos de infiltração 

que beneficiam os lençóis subterrâneos e o armazenamento da água (LIMA, 1998). Para Braga 

(2005) a vegetação herbácea e a serrapilheira tem um papel fundamental nesta ação protetora 

da floresta, atuando na dissipação da energia das gotas das chuvas e evitando o início de 

processo de erosão. 

 Uma floresta está suscetível a distúrbios naturais, tais como: movimentos de massa, 

quedas de árvores, raios, dentre outros, que têm como consequências aberturas no dossel, 

formando as clareiras. A recuperação dessas áreas ocorre por intermédio da colonização por 

espécies pioneiras seguidas de espécies secundárias. Geralmente, estes distúrbios não chegam 

a degradar as florestas nativas (MARTINS, 2017). O autor ainda relata que: 

Em muitas áreas, antes ocupadas por florestas, o processo de degradação é antigo, 

tendo se iniciado com o desmatamento para transformação da área em campo de 

cultivo ou em pastagem. Com o passar do tempo e, dependendo da intensidade de uso, 

a degradação pode ser agravada através da redução da fertilidade do solo pela 

exportação de nutrientes pelas culturas e, ou, pela prática da queima de restos vegetais 

e de pastagens, da compactação e da erosão do solo pelo pisoteio do gado e pelo 

trânsito de máquinas agrícolas. Nessas condições de intensa degradação, é necessária 

a adoção de técnicas e modelos de recuperação, visando restabelecer uma vegetação 

florestal que proteja o solo e o curso d’água (MARTINS, 2017, p. 34-35). 

 

Para Braga (2005) os “[...] efeitos do desmatamento traduzem-se em redução da 

evapotranspiração e da infiltração da água no solo, intensificando assim as enxurradas e perdas 

do solo, o que acarreta em aumento da vazão dos rios e da taxa de sedimentação anual [...]. 

Com relação o conceito de degradação ambiental, existem pontos de vistas diferentes, o 

que tende a variar de acordo com cada linha de pensamento que o caracteriza (CHAVES et al., 

2012).  

No contexto do presente estudo, os termos área perturbada e área degradada variam de 

acordo com o grau de interferência das ações antrópicas sobre um ecossistema. 

As ações antrópicas podem levar um ecossistema a um estado de perturbação. A área 

pode sofrer um certo distúrbio e manter, ainda, a possibilidade de regenerar-se 

naturalmente ou estabilizar-se em outra condição, também dinamicamente estável. 
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Neste caso fala-se em área perturbada. Quando o distúrbio é pequeno, a intervenção 

para recuperação pode consistir apenas em iniciar o processo de sucessão. 

Entretanto, o impacto pode impedir ou restringir drasticamente a capacidade do 

ambiente de retornar ao estado original, ou ao ponto de equilíbrio pelos meios 

naturais, ou seja, reduz sua resiliência. Neste caso fala-se em área degradada 

(DUARTE; BUENO, 2006, p. 37). 

 

Segundo o Ministério do Interior (MINTER) e Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e 

dos Recursos Naturais Renováveis (IBAMA) (1990, apud MARTINS, 2017), ecossistemas 

terrestres degradados são aqueles que sofreram perdas de suas características físicas, químicas 

e biológicas. Tiveram cobertura vegetal e a fauna destruídas ou expulsas; camada fértil do solo 

removida, e alteração no regime e na qualidade da vazão hídrica. 

No Brasil, o processo de ocupação ocorreu sem planejamento e marcado pela destruição 

de boa parte dos recursos naturais, principalmente das florestas. Historicamente, a cobertura 

vegetal nativa do país, nos diferentes biomas, passou por intenso processo de fragmentação, 

cedendo espaço para o desenvolvimento de culturas agrícolas, pastagens e cidades (MARTINS, 

2017). 

 

  

2.3.1 Restauração florestal 

 

 

O conceito de restauração considerado nessa pesquisa é aquele definido pela Society for 

Ecological Restoration International (SER): processo que busca criar condições para a 

recuperação da integridade ecológica dos ecossistemas, ou seja, qualquer ação que visa ajudar, 

iniciar, acelerar a recuperação de um ecossistema que tenha sido danificado ou degradado, em 

relação a sua saúde, biodiversidade e estabilidade (SER, 2004). 

Apesar das primeiras iniciativas de plantações florestais no Brasil terem sido 

estabelecidas desde do século XIX com diferentes objetivos conservacionistas, tais como, 

proteção de mananciais, estabilidade de encostas, dentre outros (ENGEL; PARROTA, 2003), 

até o início dos anos 1980 o cenário era de pouco conhecimento dos processos ecológicos que 

sustentam a dinâmica de florestas nativas, assim como sua aplicabilidade na definição de ações 

de restauração florestal (BELLOTTO; GANDOLFI; RODRIGUES, 2009). A partir da década 

de 1980, com o desenvolvimento da ecologia de florestas naturais e com a concretização da 

ecologia da restauração como ciência, as ações de restauração passaram a contemplar os 
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conceitos e paradigmas do campo da ecologia florestal para alicerçar conceitualmente as 

metodologias de restauração (RODRIGUES; GANDOLFI, 2004 apud NAVE, 2005). 

Desde do final na década de 1980, os projetos de restauração de área degradadas no 

Brasil vêm passando por grandes transformações influenciadas tanto pela evolução da teoria 

sucessional quanto da ecologia florestal (MARTINS, 2017). Os projetos pioneiros eram 

alicerçados no paradigma clássico da ecologia (MARTINS et al., 2012), onde os ecossistemas 

eram considerados sistemas fechados e pouco passíveis de distúrbios, e a sucessão era vista 

como direcional, culminando para atingir um clímax único (MARTINS, 2017). As florestas em 

estágios mais avançados de sucessão e com bom estado de conservação eram tidas como 

modelo “[...] na busca de reproduzir uma vegetação clímax em equilíbrio estável com o 

ambiente e autossustentável” (MARTINS et al., 2012). 

Portanto, a restauração florestal era aplicada no seu sentido restrito, significando o 

retorno completo do ecossistema degradado à condição original antes do distúrbios (ENGEL; 

PARROTA, 2003). Neste sentido, muitos projetos não obtiveram sucesso (MARTINS, 2017), 

por considerar os sistemas naturais como unidades isoladas e autorreguláveis, desconsiderando 

a influência dos distúrbios e da vegetação do entorno no processo de organização estrutural e 

na dinâmica das populações de um ecossistema (MARTINS et al., 2012). 

Neste contexto, o termo restauração tem deixado de ser utilizado no seu sentido restrito 

e passa a ser utilizado no seu sentido mais amplo, onde o retorno às condições originais não 

seria o foco e sim a recuperação da integridade ecológica do ecossistemas, da biodiversidade e 

sustentabilidade no longo prazo (MARTINS, 2017). 

No Paradigma Contemporâneo, os sistemas naturais são considerados abertos, sujeitos 

a inflências de fatores externos, onde o equilíbrio é relativo numa escala de tempo. As 

perturbações naturais são consideradas partes comuns dos ecossistemas, alterando os 

processos de sucessão, os quais não são mais considerados determinísticos, mais sim 

estocáticos (NAVE, 2005, p. 12). 

 

Esse novo paradigma na ecologia tem implicações diretas sobre ações de restauração. 

Atualmente, busca-se restaurar um ecossistema degradado através de práticas que acelerem a 

regeneração natural, direcionando sua sucessão a retomada dos processos ecológicos essenciais 

para atingir a estabilidade do sistema em longo prazo, e não mais estabelecer uma cópia da 

condição original pré-distúrbio (WWF, 2017). 

Para determinar a técnica mais adequada para a restauração florestal de uma área 

degradada, deve-se levar em consideração uma série de fatores, dentre estes: estado de 

degradação, condições ecológicas da área, aspecto da paisagem regional, nível de conhecimento 

ecológico e silvicultural das espécies a serem utilizadas e disponibilidade de mudas e/ou 
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sementes (MARTINS, 2017). Além do mais, a disponibilidade de recursos financeiros e de mão 

de obra especializada exercem grandes influencias na tomada de decisão com relação a técnica 

a ser implementada. 

As técnicas utilizadas para a restauração variam desde as que não necessitam de 

nenhuma intervenção direta, até as que requerem alto grau de intervenção. As técnicas não-

intervencionistas são as relacionadas a eliminação da fonte de degradação e dependem das 

características da paisagem para que possam influenciar positivamente na regeneração natural 

da área degradada, como a proximidade de fragmentos florestais. Já as técnicas 

intervencionistas são aquelas que carecem de ações mais diretas, como a semeadura e/ou plantio 

de mudas de espécies florestais, adição de fertilizantes, eliminação de barreira à regeneração 

(plantas consideradas invasoras, como determinadas gramíneas, e formigas cortadeiras) 

(MORAES et al., 2013). O grau de intervenção das técnicas adotadas tem uma grande margem 

de variação, como mostra o Quadro 8. 

 

Quadro 8 – Ações propostas para a restauração de áreas degradadas, com diferentes níveis de intervenção 

Ações de restauração Princípios e condicionantes 

Isolamento da área 
evitar continuidade da degradação; resiliência local 

deve estar preservada 

Retirada dos fatores de degradação 
identificar corretamente o agente de degradação; forte 

potencial de regeneração 

Eliminação seletiva de espécies 

competidoras 

quando há populações em desequilíbrio de espécies que 

inibem a regeneração natural 

Enriquecimento de espécies com mudas ou 

sementes 

plantio ou semeadura onde há baixa diversidade vegetal 

e pouca dispersão 

Implantação de consórcio de espécies com 

uso de mudas ou sementes 

plantio ou semeadura em locais onde não há floresta ou 

banco de sementes remanescente 

Indução e condução de propágulos 

autóctones 

indução e condução dos propágulos existentes (chuva 

ou banco de sementes) 

Transplante de sementes ou plântulas 
transferência de banco de sementes (serapilheira) ou de 

plântulas para local degradado 

Uso de interações entre plantas e animais 

atração de espécies de animais dispersoras, com o 

objetivo de facilitar a sucessão ou plantio de espécies 

micorrizadas, p. ex. 

Plantio de espécies econômicas 
uso de espécies com potencial econômico (madeireiro, 

melífero, frutífero), como alternativa de renda 

Fonte: Adaptado de Rodrigues; Gandolfi, 2000 (apud MORAES et al., 2013). 
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Diversas técnicas têm sido apontadas para a restauração de áreas degradadas, tais como: 

a) condução da regeneração natural – esta técnica é obtida por intermédio de 

controle periódico, mecânico ou químico, de agentes competidores 

(ISERNHAGEN et al., 2009), ou seja, busca a eliminação de fatores que 

esteja agindo como barreira para regeneração (fogo, gramíneas e lianas em 

desequilíbrio, animais domésticos) (MORAES et al., 2013). 

b) adensamento - este método consiste no recobrimento de espaços vazios 

através da introdução de mudas de espécies iniciais da sucessão (pioneiras e 

secundárias iniciais) com intuito de suprir falhas da regeneração natural ou 

para o plantio em áreas de borda de fragmentos visando o controle de  

espécies invasoras e nativas em desequilíbrio (ISERNHAGEN et al., 2009). 

c) enriquecimento – esta técnica visa aumentar a diversidade vegetal  e consiste 

na introdução de sementes ou mudas de espécies que atraiam animais, sendo 

utilizada em áreas onde já existem indícios de regeneração natural, como as 

capoeiras, entretanto, apresentam baixa diversidade florística (MORAES et 

al. 2013). 

d) nucleação - este método consiste na criação de pequenos habitats (núcleo) no 

interior da área degradada com o intuito de favorecer o recrutamento de 

espécies das áreas do entorno, do banco de sementes local e estimular a 

formação de novos núcleos e viabilizar a criação de condições para a 

regeneração natural. Para a formação de núcleo pode ser utilizado galharias 

(restos de vegetais, com galhos e folhas), banco de sementes de solo de áreas 

em bom estado de conservação, chuva de sementes (sementes coletadas com 

auxílio de coletor especifico no interior de fragmentos florestais), poleiros 

artificiais (confeccionados com vara de bambu, nas quais são fixadas varas 

de madeiras), dentre outros materiais (SMA, 2011). É utilizada quando a área 

é pequena e/ ou quando se tem pouco recurso financeiro (MARTINS, 2017). 

e) plantio total – esta técnica requer um maior grau de intervenção 

(ISERNHAGEN et al., 2009) e consiste na semeadura e/ou plantio de mudas 

em toda áreas alvo de restauração florestal (NBL, 2013). 

 

O plantio em área total com mudas tem sido a prática mais utilizada no processo de 

restauração florestal. Neste método ocorre a combinação das espécies em módulos ou grupos 

de plantio, buscando à implantação tanto de espécies dos estágios finais de sucessão como as 
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espécies dos estágios iniciais de sucessão (ISERNHAGEN, et al., 2009). Segundo Moraes et 

al. (2013), existem dois modelos básicos que sugerem a utilização simultânea de todos grupos 

ecológicos, o plantio em módulos e o plantio em linhas. No plantio em módulo, as espécies são 

combinadas com base em seu grupo ecológico e/ou adaptativos, ou seja, a distribuição dos 

módulos varia de acordo com as características adaptativas e biológicas das espécies que irão 

constituir cada módulo (MARTINS, 2017). Já no plantio em linhas, “[...] a consorciação de 

espécies pode ser feita através da alternância entre linhas (i) somente com espécies pioneiras e 

(ii) secundárias iniciais e linhas com espécies tardias intercalando-se entre as de rápido 

crescimento” (MORAES et al., 2013). 

O espaçamento mais recomentado no método de plantio de área total é 3,0 x 2,0 metros 

(3 metros entre as linhas de plantio e 2 metros entre mudas) e 2,0 x 2,0 metros (2 metros entre 

as linhas de plantio e 2 metros entre mudas) (MARTINS, 2017). 

Para o arranjo das espécies dos diferentes grupos ecológicos (pioneiras, secundárias 

iniciais, secundárias tardias e clímax), recentemente, os pesquisadores envolvidos com a 

restauração têm proposto a utilização de dois grupos funcionais, sendo estes, grupo de 

preenchimento e grupo de diversidade (ISERNHAGEN, et al., 2009; NAVE, 2005).  

O grupo de preenchimento é composto por espécies que apresentam rápido crescimento 

e sombreamento da área, geralmente, essas espécies são classificadas como pioneira e 

secundárias iniciais. Através do rápido recobrimento da área, favorecem a criação de um 

ambiente que possibilita o desenvolvimento das espécies do grupo de diversidade e ao mesmo 

tempo, dificulta o desenvolvimento de espécies indesejadas, como gramíneas e lianas 

agressivas (ISERNHAGEN, et al., 2009). 

O grupo de diversidade engloba todas as espécies a serem plantadas que não se 

enquadram no perfil do grupo de preenchimento. Desta maneira, este grupo é composto por 

espécies iniciais (pioneiras e secundárias iniciais) que apresentam a copa não frondosa e 

principalmente por espécies secundárias tardias e clímax, sendo de extrema importância para 

aumentar as chances de perpetuação da área restaurada (NAVE, 2005). 

 

 

2.3.2 Serrapilheira 

 

 

Segundo Cianciaruso et al. (2006), a serrapilheira é um compartimento do ecossistema 

florestal constituído a partir de resíduos vegetais depositados sobre a superfície do solo, tais 



45 

como, folhas, cascas, galhos, flores, frutos, inflorescências, sementes e fragmentos vegetais não 

identificáveis. Sua formação é regulada tanto pela quantidade desses materiais orgânicos, 

proveniente da parte aérea das plantas, como pela taxa de decomposição. Esse processo de 

formação da serrapilheira inicia-se com a senescência de partes das plantas, em função de 

mudanças metabólicas relacionadas com a fisiologia de cada espécie e estímulos oriundos do 

ambiente (fotoperíodo, temperatura e estresse hídrico) (ANDRADE; TAVARES; COUTINHO, 

2003).  

A produção e a composição química da serrapilheira são influenciadas por diversos 

fatores bióticos e abióticos, entre eles destacam-se: o tipo de vegetação, a espécie que compõe 

a comunidade vegetal, solo, clima, temperatura, precipitação, estresse hídrico, altitude, latitude, 

relevo, declividade, variação sazonal e estágio sucessional (CALVI; PEREIRA; JÚNIOR, 

2009; SCHUMACHER et al., 2004b). Distúrbios como queimadas, ataques de insetos e 

remoção de serrapilheira também interferem em sua produção (CALDEIRA et al., 2008). Desta 

maneira, dependendo das características que constituem cada ecossistema, um determinado 

fator pode predominar sobre os demais (CALVI; PEREIRA; JÚNIOR, 2009) e a diferença na 

produção de serrapilheira entre trechos próximos de um mesmo tipo florestal pode estar 

relacionada com os diferentes graus de perturbação existente (WERNECK; PEDRALLI; 

GIESEKE, 2001).  

O estágio sucessional de um determinado ecossistema exerce grandes influência sobre 

a deposição da serrapilheira, pois na medida que o ecossistema se encaminha para um estágio 

de maturação, existe a tendência de ocorra maiores taxas de deposição de material orgânico 

sobre o solo florestal (CIANCIARUSO et al., 2006). 

Com relação a produção de serrapilheira ao longo do ano em Floresta Estacional 

Semidecidual, esta apresenta um padrão de sazonalidade, obtendo maiores valores no final da 

estação seca até o início da estação chuvosa, e menores valores no final da estação chuvosa, até 

o início da seca (ARATO et al., 2003; DIAS et al., 2002; WERNECK; PEDRALLI; GIESEKE, 

2001; MARTINS; RODRIGUES,1999). Esta maior produção é consequência do estresse 

hídrico sofrido nos meses de menor precipitação e temperatura, que reduz a quantidade de água 

no ecossistema, estimulando a perda da biomassa vegetal (SANCHES et al., 2009). 

Independentemente do tipo de floresta, a produção de serrapilheira é considerada como 

o primeiro estágio de transmissão de nutrientes para o solo, uma vez que parte significativa dos 

nutrientes absorvidos pelas plantas ao longo de seus desenvolvimentos regressa ao solo por 

intermédio da queda dos resíduos vegetais ou pela lavagem foliar (CALDEIRA et al., 2008). A 

serrapilheira é de extrema relevância para a ciclagem de nutrientes, pois o processo contínuo 
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de deposição de materiais orgânicos sobre o solo é essencial para a manutenção da fertilidade 

e dos níveis de nutrientes disponíveis no mesmo (CALVI; PEREIRA; JÚNIOR, 2009). 

A deposição de materiais e o início do seu processo de transformação, via 

decomposição, ocorrem quase simultaneamente, pois tanto as partes vegetativas como 

reprodutivas das plantas podem abrigar microrganismos e insetos que iniciam a degradação 

antes mesmo do material atingir o solo (ANDRADE; TAVARES; COUTINHO, 2003).  

Segundo Swift, Heal e Anderson (1979 apud MOÇO, 2010), o mecanismo de 

decomposição da serrapilheira é regulado basicamente por três grupos de variáveis: as 

características do material orgânico que estabelecem sua degradabilidade (qualidade do 

material), as condições fisico-químicas do ambiente, determinadas pelo clima e pelas 

características edáficas do sítio, e a natureza da comunidade decompositora (macro e 

microrganismos). 

Vallejo (1982) afirma que a matéria orgânica que constitui a serrapilheira possui 

espessura variável, podendo ser dividida em estratos de acordo com o grau de fragmentação e 

decomposição. A camada superficial constituída por folhas, galhos e outros materiais íntegros, 

ou seja, que não apresentam sinais aparentes de decomposição em sua estrutura original, 

denomina-se de horizonte O1. A camada inferior, que já possui sinais de modificações físicas e 

bioquímicas, denomina-se de horizonte O2 (LEMOS; SANTOS, 1976; FOTH, 1978 apud 

VALLEJO, 1982). Segundo Melos, Sato e Netto, (2010) a capacidade de retenção hídrica é 

maior no horizonte O2, pois nessa camada a desagregação e decomposição é intensa, gerando 

partículas menores, favorecendo o aumento da superfície específica. 

A serrapilheira desempenha um importante papel no que tange a proteção do solo e ao 

controle da erosão hídrica, pois amortece o impacto das gotas de água das chuvas, retendo uma 

parte da mesma, diminuindo o escoamento superficial, disponibilizando gradualmente a mesma 

para o solo e reduzindo assim o processo de erosão (MIRANDA, 1992). Schumacher et al. 

(2004b) afirma que sua presença reduz a evaporação, evita as variações bruscas da temperatura 

e provoca melhorias na estrutura do solo. 

A ausência da serrapilheira sobre o solo favorece a compactação superficial e a ruptura 

dos agregados, pois sem essa manta de detritos que evita a interação direta da gota da chuva 

com o solo, as partículas mais finas ficam sujeitas ao transporte superficial e a formação de 

lacres, processos que dificultam a infiltração (VALLEJO, 1982). 

Segundo Miranda (1992) a serrapilheira é um compartimento de estocagem de água. Por 

ter essa característica de absorver e reter a água, promove a manutenção da umidade no solo, 

pois retém a água da chuva e vai disponibilizando gradativamente ao solo. Entre as 
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condicionantes para manutenção da capacidade de infiltração em solos florestais, a serrapilheira 

atua como elemento de intercepção no fluxos superficiais e no armazenamento de água 

(VALLEJO, 1982). 

O monitoramento da comunidade vegetal em áreas em processo de restauração florestal 

é indispensável, desta forma, utilizam-se indicadores que evidenciam com eficácia as mudanças 

no ecossistema. “A serrapilheira é um desses indicadores, apresentado inúmeros benefícios 

ecológicos, como proteção contra processo erosivos e fornecimento de nutrientes para as 

plantas” (MARTINS; FERREIRA; BARBOSA, 2017). 

Para Machado, Piña-Rodrigues e Pereira (2008) “a serapilheira pode ser classificada 

como um bioindicador de reação”, pois seu processo de deposição sofre alterações em função 

de mudanças no meio (KLUMPP, 2001). 

A serrapilheira acumulada é um indicador de qualidade ambiental, uma vez que 

representa um estoque de nutrientes para futura mineralização e ciclagem (SILVA, 2006). 

Segundo Schumacher et al. (2004a) a quantidade de serrapilheira e seu conteúdo de nutrientes 

depositado sobre o solo por intermédio da comunidade vegetal irão influenciar na capacidade 

produtiva e no potencial de recuperação da área, devido as modificações que irão ocorrer nas 

características físicas e químicas do solo, resultante do material orgânico adicionado. 

Segundo Negrão et al. (2018), a serrapilheira pode ser utilizada como um indicador em 

áreas em processo de restauração florestal por possui inúmeros benefícios hidroecológicos, 

servindo de subsídio para tomada de decisão sobre possíveis intervenções a serem realizadas 

em projetos de restauração florestal.Os  autores ainda afirmam que pouca importância se tem 

dado a capacidade da serapilheira de reter água e de minimizar problemas decorrentes de 

processos erosivos que geralmente ocorrem em solos desprotegidos.  

Não foram encontrados durante a busca bibliográfica estudos sobre a utilização da 

serrapilheira como indicador de alterações na parte hídrica em área em processo de restauração 

florestal. Os estudos encontrados tratam da produção, do acúmulo e da decomposição da 

serrapilheira como indicador de restauração florestal, sendo a serrapilheira tratada como uma 

ferramenta para avaliar o estado de conservação de fragmentos (SILVA et al., 2018; 

MARTINS; FERREIRA; BARBOSA, 2017; SCORIZA; CORREIA; SILVA, 2017; 

MACHADO; PIÑA-RODRIGUES; PEREIRA, 2008; ARATO et al., 2003; MARTINS; 

RODRIGUES,1999). 
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3 METODOLOGIA  

 

 

Para a construção desta pesquisa e o alcance dos objetivos traçados, as atividades 

desenvolvidas foram divididas em três etapas:  

a) Investigação de campo - Instalação e caracterização das parcelas no interior 

das áreas em processo de restauração inseridas em quatro propriedades 

contempladas pelo Projeto Rio Sesmaria – PSA Hídrico, para a coleta das 

amostras de serrapilheira. 

b) Análises laboratoriais - Mensuração da capacidade de retenção hídrica das 

amostras coletadas. 

c) Tratamento dos dados obtidos - Elaboração de planilha, quadros e gráficos; 

análise estatística e interpretação dos resultados. 

 

A Figura 2 mostra um fluxograma com uma representação esquemática das etapas 

desenvolvidas na metodologia. 

 

Figura 2 – Fluxograma da metodologia 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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3.1 Área de estudo  

 

 

Esta pesquisa tem como laboratório de estudo as áreas em processo de restauração 

florestal (projetos de restauração florestal) inseridas nos sítios Mocambo, São Jorge, na Fazenda 

Santa Helena e no Rancho Bela Vista, propriedades rurais contempladas pelo Projeto Rio 

Sesmaria – PSA Hídrico no município de Resende – RJ, conforme apresentado na Figura 3. 

Está inserida na sub-bacia hidrográfica do rio Sesmaria, região do Médio Vale do Rio Paraíba 

do Sul. 

A sub-bacia do rio Sesmaria possui uma área de drenagem de 149 Km², localizada no 

limite dos municípios de São José do Barreiro - SP (62 km²) e Resende -RJ (87 km²), sendo 

formada pela confluência dos rios Feio e Formoso, que tem suas primeiras nascentes afloradas 

na Serra da Bocaina (SP) e sua foz está situada a margem direita do rio Paraíba do Sul, na área 

urbana de Resende (AGEVAP, 2013).  

Com cerca de 21 km, o rio Sesmaria possui aproximadamente 16 km em área 

predominantemente rural e cerca de 3,5 km percorrendo pela área urbana de Resende. Tendo 

como principal afluente o rio São João, que está localizado em sua margem direita, 2,7 km a 

jusante da confluência (JACOB, 2013). A autora ainda afirma que: 

Ao longo de seu comprimento, este rio passa por vales encaixados e planícies 

inundáveis. É um rio com certa sinuosidade e que tem sido submetido a constante 

transformação morfológica e hidrodinâmica, seja por parte do grande aporte de 

sedimentos advindos das modificações na bacia, ocasionando trechos assoreados, ou 

pela movimentação de suas margens e meandros, devido aos processos erosivos 

(JACOB, 2013, p. 39). 

 

O Projeto Rio Sesmaria foi iniciado em 2012, após ter sido evidenciada a necessidade 

de estudos que auxiliassem o desenvolvimento de diretrizes e ações para subsidiar as políticas 

públicas para um melhor planejamento do uso e ocupação do solo, bem como para a 

recuperação ambiental dentro do limite da bacia hidrográfica. O mesmo foi motivado 

principalmente pela significativa mobilização da sociedade em busca de soluções imediatas 

para os impactos negativos advindos das consecutivas inundações em bairros da área urbana de 

Resende, causadas pelo transbordo súbito do rio Sesmaria (AGEVAP, 2013). 
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Figura 3 - Localização das propriedades objeto de estudo 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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A primeira etapa deste projeto foi executada pela ONG Crescente Fértil - Projetos 

Ambientais, entre meados de 2012 a 2015, denominado de Diagnóstico Ambiental da Bacia do 

Rio Sesmaria. Teve como objetivo geral a definição de diretrizes e ações à serem realizadas 

para a recuperação e adequação ambiental de todo o território da sub-bacia do rio Sesmaria. 

Contou com o apoio financeiro do CEIVAP, com recursos provenientes da cobrança pelo uso 

da água, e também do Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (FUNBIO) (CRESCENTE 

FÉRTIL, 2015). Obteve como resultado o diagnóstico socioambiental da sub-bacia, a 

implantação de unidades demonstrativas de restauração florestal em 5 hectares e estabeleceu 

seis diretrizes estratégicas, que se dividem em 15 linhas de ação, para reverter a degradação 

ambiental. Os seguintes temas foram contemplados: incentivo ao uso racional do solo, incentivo 

à agricultura familiar e à produção agroecológica, conservação da biodiversidade e proteção 

dos recursos hídricos, mitigação dos impactos das enchentes na zona urbana, ampliação e 

fortalecimento dos serviços públicos, e planejamento regional (AGEVAP, 2013). 

A Crescente Fértil, em parceria com a prefeitura de Resende, é a instituição executora 

da segunda etapa do Projeto Rio Sesmaria - o PSA Hídrico - e conta com o apoio financeiro do 

CEIVAP, dos recursos arrecadados com a cobrança pelo uso da água, contemplada por 

intermédio do processo de seleção pública do Edital Agevap n.º 004/2014 (AGEVAP, 2016a). 

O objetivo do edital foi selecionar propostas de projetos de PSA desenvolvidas por municípios 

e/ou instituições executoras em conformidade com as diretrizes do Programa de Pagamento por 

Serviços Ambientais com foco em recursos hídricos – PSA Hídrico do CEIVAP, para a 

conservação florestal de até 350 hectares e a restauração florestal de até 420 hectares em áreas 

no domínio da Bacia do Rio Paraíba do Sul (AGEVAP, 2014a). A Crescente Fértil e a Prefeitura 

Municipal de Resende celebraram em 16 de julho de 2015 o Contrato 031/2015 e o Convênio 

01.022.001.15 com a AGEVAP para a implantação da proposta “Projeto Rio Sesmaria-PSA 

Hídrico” (AGEVAP, 2016b). 

O projeto Rio Sesmaria - PSA Hídrico está sendo realizado no âmbito do Programa 

Municipal de Pagamento por Serviços Ambientais, instituído pela a Lei Municipal nº 3.117/ 

2014, que tem como objetivo a valorização monetária de iniciativas que promovam a 

recuperação, manutenção, conservação ou a ampliação dos serviços ambientais. Este projeto 

tem como metas principais a realização do PSA para a conservação florestal de 40 hectares e 

restauração florestal de 20 hectares em áreas prioritárias para a proteção dos recursos hídricos, 

em propriedade rurais localizadas na sub-bacia do rio Sesmaria em Resende (RESENDE, 2015). 

Com previsão inicial de realização em dois anos (2014 a 2016), a implementação das 

ações de restauração e conservação foi postergada para 2017, pois os contratos entre os 
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produtores rurais e o município só foram firmados em 2016. Para a execução do Projeto Rio 

Sesmaria - PSA Hídrico, este foi dividido em seis etapas: 

a) Etapa 1 – Institucional: Plano de trabalho e reunião de alinhamento; 

b) Etapa 2 – Chamamento e mobilização: edital de chamamento, divulgação, 

eventos de mobilização e participação social; 

c) Etapa 3 – Habilitação e hierarquização: Análise de documentos das 

propriedades, visita técnica na propriedades habilitadas, hierarquização das 

propriedades e evento de assinatura dos contratos; 

d) Etapa 4 – Ações de conservação e restauração florestal: Elaboração do Projeto 

Executivo de Restauração (PER), consolidação das áreas contempladas, placa 

de identificação, isolamento das áreas, implantação das ações de restauração 

e de conservação;  

e) Etapa 5 – Conservação e manutenção: Conservação e manutenção, 

monitoramento das áreas; 

f)  Etapa 6 – Conclusão das atividades: Relatório conclusivo e apresentação dos 

resultados ao CEIVAP e ao Comitê da Bacia Hidrográfica do Médio Paraíba 

do Sul (CBH-MPS) (AGEVAP, 2016b). 

 

Vale ressaltar que, cinco propriedades rurais foram contempladas pelo o Projeto Rio 

Sesmaria - PSA Hídrico. Este estudo teve sua área de abrangência em quatro propriedade, as 

quais os projetos de restauração florestal foram executados no mesmo período. Desta maneira, 

serão apresentados apenas informações referentes as propriedades objeto deste estudo. 

As propriedades rurais contempladas pelo o projeto são de grande importância para o 

abastecimento local. As áreas em processo de restauração florestal, inseridas nas mesmas, 

promoverão a expansão dos fragmentos florestais localizados nas adjacências e da vegetação 

nativa nas APP hídricas, conforme mostra o Quadro 9. A implantação das mudas nas áreas de 

restauração ocorreu em março de 2017. As Figuras 4, 5, 6, e 7, mostram a localização das áreas 

em processo de restauração no interior das propriedades. 
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Quadro 9 – Caracterização das propriedades  

Propriedade  F. Santa Helena R. Bela Vista S. São Jorge Sítio Mocambo 

Tamanho  112 ha  216 ha  7,96 ha  22 ha  

Localização  

Localizada na 

Estrada da 

Limeira, KM 4,5.  

Localizada na 

Estrada da Limeira, 

KM 18.  

Localizada próximo 

ao bairro de Formoso 

em uma região de 

Resende conhecida 

como Pirangaí. 

Localizada próximo 

ao bairro de Formoso 

em uma região de 

Resende conhecida 

como Pirangaí.  

Cobertura  do 

solo 

predominante 

Pasto (105,46 ha)  Pasto (145,29 ha)  Formação florestal 

em estágio inicial de 

regeneração  (3,55 

ha) e pasto (3,09 ha) 

Pasto (14,37 ha) 

Vegetação 

nativa 

presente na 

propriedade  

Floresta 

Estacional 

Semidecidual em 

estágio inicial de 

regeneração 

(5,87 ha)  

Floresta Estacional 

Semidecidual em 

estágio médio 

(23,76 ha) e inicial 

(28,30 ha) de 

regeneração 

Floresta Estacional 

Semidecidual em 

estágio inicial de 

regeneração (3,55 

ha) 

Floresta Estacional 

Semidecidual em 

estágio inicial de 

regeneração (3,66 ha) 

Principal 

atividade 

econômica 

Pecuária leiteira e 

criação de 

novilhas 

Arrendamento dos 

pastos para a 

pecuária leiteira e 

corte. 

_ _  

Nascentes   

 Foram mapeadas 

8 nascentes. 

Sendo uma desta  

usada para o 

consumo 

humano, 

abastecendo 3 

residências 

Foram mapeadas 

16 nascentes. 

Sendo uma desta  

usada para o 

consumo humano, 

abastecendo 3 

residências 

Foram mapeadas 2 

nascentes. Sendo 

uma desta  usada 

para o consumo 

humano, 

abastecendo 2 

residências 

Foram mapeadas 2 

nascentes. Sendo 

uma desta usada para 

o cosumo humano, 

abastecendo 6 

residências 

APP dos 

recursos 

hídricos 

Equivale a 25,84 

ha, com cerca de 

18 % coberta por 

vegetação nativa  

Equivale a 54,33 ha 

, com cerca de 40 % 

coberta por 

vegetação nativa 

Equivale a 3,36 ha, 

com cerca de 88% 

coberta por 

vegetação nativa 

Equivale 3,15 ha, 

com cerca de 68% 

coberta por 

vegetação nativa 

Áreas de 

restauração  

(plantio total) 

8,91 ha  5,31 ha  2,65 ha   2,26 ha   

Fonte: AGEVAP, 2016a. Adaptada pela autora, 2020.
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Figura 4 - Localização das áreas em processo de restauração na Fazenda Santa Helena 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 5 - Localização das áreas em processo de restauração no Rancho Bela Vista 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 6 - Localização das áreas em processo de restauração no Sítio São Jorge 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 7 - Localização das áreas em processo de restauração no Sítio Mocambo 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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3.1.1 Histórico de uso e ocupação 

 

 

A sub-bacia do Rio Sesmaria vem sendo submetida a consecutivas mudanças ambientais 

resultantes dos diversas modos de uso e cobertura do solo. Estas alterações são reflexo da 

evolução ocorrida ao longo de séculos na bacia do Rio Paraíba do Sul. Por estar situada entre 

os três Estados de grande relevância política e econômica para o país (Rio de Janeiro, São Paulo 

e Minas Gerais), a bacia passou por intenso processo de conversão da vegetação nativa em 

diferentes tipos de uso e ocupação do solo ao longo de séculos, gerando mudanças significativas 

em sua paisagem (JACOB, 2013). 

Originalmente todo o Vale do Paraíba era ocupado por floresta de Mata Atlântica e 

existiam apenas vilas e povoados que ligavam as cidades mineiras produtoras de ouro ao porto 

do Rio de Janeiro. No entanto, no final do século XVIII, com a decadência do ciclo do ouro, o 

cultivo do café se expandiu desordenadamente por toda a região do vale do Rio Paraíba, 

atingindo seu auge em meados do século XIX, tendo como consequência uma drástica redução 

da vegetação nativa e degradação do solo (DANTAS, 1995). O autor ainda afirma que após o 

declínio do cultivo do café as fazendas necessitavam se sustentar e praticar outras atividades. 

Como as encostas utilizadas para a produção do café já estavam devastadas, devido às práticas 

inadequadas de uso e conservação dos solos, foram transformadas em pastagens através do 

plantio de gramíneas para a pecuária extensiva, acentuando mudanças nos regimes climáticos 

e hidrológicos da região. A partir da década de 1940, a pecuária foi acompanhada pela 

industrialização e expansão urbana (ABDALAD, 2011). Segundo Jacob (2013), desde do início 

do século XXI vem crescendo o cultivo do eucalipto na região.  

Segundo a AGEVAP (2013), atualmente o uso de solo predominante na bacia do Rio 

Sesmaria é a superfície agropastoril (67, 28%), seguido pelos fragmentos florestais de diferentes 

tamanhos, formas e estágios de regeneração natural (22,33%) e pelo reflorestamento com 

monocultura de eucalipto (em maior proporção) e pinus (4,54%). De forma adicional, as 

pastagens mal manejadas e a ausência do uso de práticas de conservação do solo são uma 

realidade na bacia, tendo como consequência o desenvolvimento de processos erosivos, perda 

da fertilidade do solo e a redução na vazão das nascentes provocada pela diminuição do volume 

de água infiltrada. 

Em conformidade com o restante do território da bacia, as propriedades selecionadas 

para o projeto Rio Sesmaria - PSA Hídrico, também têm como uso de solo predominante a 

superfície agropastoril, com exceção do Sítio São Jorge, onde a área coberta por formação 
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florestal em estágio inicial de regeneração é um pouco maior do que a área coberta por 

gramíneas. Com relação as áreas em processo de restauração, todas foram alocadas em áreas 

cobertas por gramíneas. 

 

 

3.1.2 Clima 

 

 

O clima da região do Médio Vale do Rio Paraíba do Sul é o tropical subquente, com 

dois períodos contrastantes, um frio e seco, de junho a agosto e outro quente e úmido, de outubro 

a março (AGEVAP, 2016b). A temperatura média anual em Resende é de 21,1 ºC, variando de 

17, 4 ºC em julho a 24, 2 ºC em fevereiro (AGEVAP, 2013). 

De acordo com os dados registrados na estação automática A609 da ANA instalada no 

município de Resende para o ano de referência de 2018, com relação à temperatura, o período 

frio e seco possui temperatura mínima de 13ºC e a máxima 22ºC, enquanto o período quente e 

úmido é marcado por temperatura mínima de 18ºC e máxima de 28ºC (INMET, 2018). 

A precipitação média anual da região é de 1.700 mm (AGEVAP, 2016b; JACOB, 2013), 

os maiores índices pluviométricos são apresentados entre os meses de outubro e março. Já os 

meses mais secos são junho, julho e agosto (AGEVAP, 2013),  

Com relação à precipitação, no período de maiores índices pluviométricos, a máxima 

chega a 141 mm e mínima de 5 mm, enquanto, no período seco, essa máxima passa para 53 mm 

e para uma mínima de até 0 mm (INMET, 2018). 

 

 

3.1.3 Geologia e geomorfologia 

 

 

Segundo o Coelho Netto (2003), a sub-bacia do Rio Sesmaria tem suas estruturas 

geológicas herdadas, principalmente, da última fase orogênica do Cenozóico. As unidades 

geológicas predominantes nesta bacia são “[...] os terrenos Pré-Cambrianos do Complexo 

Paraíba do Sul e da Unidade Embu, principalmente associados aos relevos serrano e colinoso 

com intercalação de outras unidades mais recentes” (AGEVAP, 2016b). 
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Na região onde está localizada bacia pode ser caracterizada por duas unidades 

geomorfológicas, um domínio montanhoso, com predomínio de erosão por mecanismos 

gravitacionais, fato favorecido pela maior declividade das encostas. E um domínio colinoso, 

com ocorrência de processos erosivos acionados pela exfiltração de água subterrânea 

(voçorocamento) e pelo descalçamento da base dos taludes devido o escoamento fluvial 

(COELHO NETTO, 2003)  

Esta bacia apresenta um formato alongado no eixo N-S, “drena a vertente norte do 

planalto da Bocaina e percorre um extenso relevo colinoso até desembocar no Rio Paraíba do 

Sul em meio aos tabuleiros e extensas planícies aluviais da Bacia Sedimentar de Resende” 

(DANTAS et al., 2012). 

 

 

3.1.4 Cobertura Pedológica 

 

 

Os solos predominantes na bacia do Rio Sesmaria são os Latossolos Vermelho-

Amarelos distróficos e os Cambissolos Háplicos distróficos, sendo o primeiro encontrado 

predominantemente nas vertentes mais altas da bacia, na escarpa da Serra da Bocaina e o 

segundo tendendo a estar situado no relevo colinoso, em topos e em encostas de forma convexo-

côncavas, do sopé da Serra da Bocaina ao relevo de colinas mais suaves e tabuleiros (AGEVAP, 

2016b). Devido a erosão do horizonte A, provocado pelo desmatamento da floresta Atlântica 

ocasionado pela a expansão desordenada do cultivo do café no século XVIII, os solos da região 

encontram-se muito lixiviados e pobres em nutrientes (SATO et al., 2009). 

Com relação a porção da bacia localizada no território fluminense, ocorre a 

predominância do Latossolos vermelho-amarelos distróficos, seguido pelo Argissolos 

vermelho-amarelos distróficos. Ambos apresentam baixa aptidão agrícola, desta maneira, é 

necessária atenção quanto aos tratos culturais para a realização da restauração florestal em sua 

área de abrangência (AGEVAP, 2016b). 
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3.2 Investigação de campo 

 

 

Como o intuito da pesquisa foi avaliar a capacidade de retenção hídrica da serrapilheira 

como indicador para o monitoramento do desempenho da restauração florestal em iniciativas 

de PSA Hídrico, a investigação de campo foi realizada nas áreas em processo de restauração 

florestal do projeto Rio Sesmaria – PSA Hídrico durante a coleta de dados, executada pela 

Crescente Fértil, para a avaliação dos parâmetros previstos na Resolução INEA nº 143/2017 

durante a elaboração do primeiro relatório de monitoramento. A pesquisa de campo ocorreu 

durante o período chuvoso entre 09 de outubro de 2018 e 13 de março de 2019. 

As ações de restauração florestal nas propriedades abrangidas com a pesquisa foram 

executadas no mesmo período, março de 2017. A técnica utilizada foi a de plantio total, a 

distribuição das mudas seguiu o modelo de linhas de preenchimento e de diversidade, o 

espaçamento utilizado foi de 3,0 x 2,0 metros (3 metros entre as linhas de plantio e 2 metros 

entre mudas), totalizando 1666 árvores por hectare. 

 A investigação de campo foi divida em duas etapas. Na primeira ocorreu a coleta de 

dados para análise dos parâmetros indicadores da efetividade das ações de restauração florestal, 

conforme as orientações da metodologia DER presentes no Manual de Procedimentos para o 

Monitoramento de Áreas em Restauração Florestal no Estado do Rio de Janeiro, versão 1.1. Na 

segunda, foi realizada a coleta das amostras3 de serrapilheira no interior das parcelas4 alocadas 

para o levantamentos dos dados da primeira etapa. 

 Para determinar a quantidade de parcelas que foram analisadas, foi utilizada a fórmula 

de intensidade amostral recomendada pela metodologia DER. Entretanto, em campo, ocorreu 

um ajuste com base nas características das áreas em processo de restauração. Por exemplo, na 

Fazenda Santa Helena foram descritas mais parcelas do que o indicado na metodologia devido 

a heterogeneidade no desenvolvimento da comunidade florestal; já no Sítio São Jorge a 

quantidade de parcelas foi arredondada para baixo devido a homogeneidade da área. O Quadro 

10, a seguir, mostra a quantidade de parcelas recomendada pela metodologia DER para o 

tamanho das áreas em restauração em cada propriedade e a quantidade de fato instalada.  

 

 

 
3 Conjunto de dados observados ou retirados de uma população (o todo) sobre os quais se desenvolvem estudos, 

buscando inferir propriedades dessa população (DINIZ, 2000). 

 
4 Onde os dados serão coletados para averiguar os efeitos do tratamento aplicado (ROSSETTI et al., 2017). 
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Quadro 10 –  Quantidade de parcelas recomendadas e instaladas nas áreas em processo de 

restauração nas propriedades 

Propriedade 
Tamanho da área  em 

restauração   

Parcelas recomendadas 

pelo DER 
Parcelas instaladas 

F. Santa Helena 8,91  ha  12,91   14 

R. Bela Vista 5,31 ha  9,31  9 

S. São Jorge 2,65 ha   6,65 6 

S. Mocambo 2,26 ha   6,26 6 

Fonte: A autora, 2020. 

 

 Tentando contribuir com os estudos que buscam explicitar a influência da implantação 

da restauração florestal sobre as alterações na parte hídrica de uma bacia, foi desenvolvida uma 

metodologia de caráter experimental para a coleta de amostras de serrapilheira em campo. 

A distribuição dos pontos de coleta das amostras de serrapilheira nas parcelas foi 

realizada da seguinte maneira: a área da parcela foi dividida em três partes iguais (bloco A, B 

e C), medindo 8,33 x 4 metros; em cada parte, foi coletada uma amostra na linha onde as mudas 

foram plantadas, especificamente entre dois indivíduos, e outra no meio das duas linhas de 

mudas, na entrelinha de plantio. Desta forma, em cada parcela foram coletadas 3 amostras nas 

linhas de plantio e 3 nas entrelinhas de plantio. No total foram instaladas 35 parcelas ao longo 

das quatro propriedades e coletadas 2045 amostras de serrapilheira, conforme demonstra a 

Figura 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Cabe ressaltar que, devido a presença de uma cobra na área em processo de restauração do Sítio Mocambo, não 

foi possível a coleta de serrapilheira em uma parcela (6) nesta área, sendo apenas coletados dados necessários 

para a avaliação dos parâmetros previstos na Resolução INEA nº 143/2017. Por isto o estudo totalizou 204 

amostras e não 210 como previsto. 
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Figura 8 – Distribuição das parcelas e das amostras de serrapilheira nas 

propriedades 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

 Buscou-se evidenciar as reais características da comunidade vegetal nos projetos de 

restauração florestal, e para isto, antes do levantamento em campo, pontos indicando a 

localização das parcelas foram distribuídos aleatoriamente sobre os polígonos das áreas em 

processo de restauração nas propriedades. O aplicativo PBTColeta6, versão 0.9, desenvolvido 

pela TNC, foi utilizado para facilitar a alocação das parcelas. As Figuras 9, 10, 11, e 12, 

mostram a distribuição das parcelas nas áreas em cada propriedade. Cabe ressaltar que os pontos 

apresentados nas figuras são os pontos iniciais de cada parcela.

 
6 É um aplicativo desenvolvido pela The Nature Conservancy (TNC) para auxiliar a coleta de dados em campo 

em projetos de restauração florestal. Este tem a capacidade de armazenar e exportar fotos, importar e exportar 

planilhas. Os dados do projeto (nome do projeto, tabela com os nomes espécies de mudas plantadas, os vértices 

em coordenadas x, y dos polígonos das áreas em processo de restauração, pontos que indicam o local para 

implantar a parcela), elaborados previamente por um técnico de restauração florestal, são transferidos para o 

aplicativo. Este funciona no sistema operacional Android, configurado para utilizar o GPS interno de tablets, 

mostrando a localização das parcelas no mapa (com imagens do Google Earth) e permitindo inserir dados para 

caracterização das parcelas. 
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Figura 9 - Localização das parcelas nas áreas em restauração na Fazenda Santa Helena 

 

Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 10 - Localização das parcelas nas áreas em restauração no Rancho Bela Vista 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 11 - Localização das parcelas nas áreas em restauração no Sítio São Jorge 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 12 - Localização das parcelas nas áreas em restauração no Sítio Mocambo 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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3.2.1 Etapa – 1 

 

 

A delimitação das parcelas e a coleta dos dados em seu interior foi norteada pela 

metodologia DER. Como já mencionado, para localização de cada parcela em campo, foram  

utilizadas as coordenadas Universal Transversa de Mercator (UTM) indicadas pelo aplicativo 

PBTColeta, com o auxílio de um aparelho GPS Garmin GPSMAP 62S. Foram alocadas 35 

parcelas retangulares medindo 25 x 4 metros, orientadas sempre para a direção Norte. Para a 

demarcação da parcela, um tubo de PVC foi estaqueado no ponto inicial e com o apoio de uma 

bússola e uma trena, mediu 25 metros e estaqueou outro cano, conforme mostram as Figuras 

13 e 14. Tanto no ponto inicial como no final, coordenadas foram coletadas com o apoio de um 

aparelho GPS, conforme os anexos A, B, C e D.  

 

Figura 13 - Tubo de PVC estaqueado no ponto inicial, bússola e trena sendo utilizadas para delimitar 

a linha guia da parcela 

 

Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 14 - Linha guia delimitada, tubo sendo estaqueado no ponto final 

 
 Fonte: A autora, 2020. 

 

A trena serviu como linha guia da parcela. Com o auxílio de uma vara de bambu foram 

medidos 2 metros para cada lado, resultando assim na área da parcela. A Figura 15 a seguir 

mostra um esquema de como as parcelas foram alocadas em campo. 

 

Figura 15 - Esquema das parcelas alocadas em campo 

 
Fonte: INEA, 2017a. Adaptada pela autora, 2020. 

 

No interior de cada parcela, ainda com a trena esticada sobre o solo, foram mensurados 

todos os indivíduos acima de sessenta (60) centímetros. Também foi identificada a síndrome de 
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dispersão (anemocóricas, zoocóricas e autocóricas), como mostra a Figura 16. Com o auxílio 

de uma vara de bambu, contendo cinco marcações (0,60 metro, 1,00 metro, 1,50 metros, 2,00 

metros e 2,30 metros) para facilitar a medição, conforme mostra a figura 17, foi medida a altura 

de cada indivíduo. 

 

Figura 16 - Análise dos indivíduos em campo 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

Figura 17 - Vara de bambu utilizada para mensurar a altura dos indivíduos 

 
Fonte: A autora, 2020. 
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 Para mensurar a cobertura de copa nas parcelas na metodologia DER, realiza-se a 

medição de todas as projeções das copas dos indivíduos que toquem a trena localizada no centro 

da parcela de 25 m. Entretanto, nessa pesquisa não foi utilizado esse método e para alcançar 

uma melhor amostragem, foram obtidas duas medidas de diâmetro de copa. Com o auxílio uma 

trena foram traçadas linhas, no sentido norte-sul e no sentido leste-oeste, sobre a copa de cada 

indivíduo mensurado na parcela. A partir da medida desses diâmetros, calculou-se a área de 

cada copa pela fórmula da elipse: 

 

𝐴 = 𝜋. (𝐷1 ∗ 𝐷2)/4                                                                                                                    (4) 

Onde: 

D1 = diâmetro no sentido norte-sul;  

D2 = diâmetro no sentido leste-oeste; 

 

Posteriormente a porcentagem da cobertura de gramíneas no interior da parcela foi 

estimada visualmente conforme indicado pela a metodologia DER. Os dados coletados em cada 

uma das parcelas nas quatro propriedades foram tabulados em planilha eletrônica, conforme 

mostram os anexos E, F, G e H. Posteriormente foram identificados os valores dos parâmetros 

previstos na metodologia DER. 

 

 

3.2.2 Etapa – 2 

 

 

Para a coleta das amostras de serrapilheira foi confeccionado  um gabarito quadrado de 

40 cm de lado (0, 16 m²) com tubo de PVC. O gabarito foi colocado sobre os diferentes pontos 

de coleta e todo o material presente em seu interior foi recolhido com o auxílio de um saco 

plástico etiquetado, contendo as seguintes informações: data, número da parcela, área coletada 

(subprojeto), número da amostra, posição na parcela (bloco A, B e C), posição no plantio (linha 

ou entrelinha, data), conforme mostram as Figuras 18 e 19. As amostras devidamente 

identificadas foram levadas para o Laboratório de Geotecnia  Ambiental - LGA /UERJ. 
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Figura 18 – Coleta da serrapilheira na entrelinha de plantio 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

Figura 19 – Material coletado no interior do gabarito 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

 

3.3 Análises laboratoriais 

 

 

As amostras de serrapilheira ficaram armazenadas7 no laboratório até a realização das 

análises de capacidade de retenção hídrica. Como a deposição de serrapilheira nas áreas em 

 
7 Cabe ressaltar que, como as amostras estavam secas, os sacos ficaram abertos para permitir a circulação no ar, 

não foi observado processo de decomposição em nenhuma amostra.  



73 

  

processo de restauração é ainda recente, irregular e pouco espessa, a serrapilheira apresentou-

se constituída por materiais sem sinais aparentes de decomposição em sua estrutura original. 

Desta maneira, não houve uma separação nas amostras no laboratório dos materiais que 

compõem o horizonte O1 do horizonte O2. 

A análise das amostras ocorreu entre 08 de abril de 2019 e 20 de maio de 2019. Para a 

avaliação da capacidade de retenção hídrica da serrapilheira foi utilizado o método de Blow 

(1995). Nesta análise a amostra foi reidratada por submersão em água por 90 minutos (Figura 

20) e, posteriormente, foi retirada e depositada em funil para escorrer a água por 30 minutos 

(Figura 21). Em seguida, a amostra teve sua massa úmida (Mu), expressa em gramas, definida 

por intermédio de uma balança de precisão (com duas casas decimais) e foi levada à estufa a 

70 °C, até perder toda a água de sua massa, e então, novamente foi pesada para definir a massa 

seca (Ms) (Figura 22). 

 

Figura 20 – Submersão da serrapilheira em água por 90 minutos para encharcamento  das amostras  

 
Fonte: A autora, 2020. 
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Figura 21 – Dreno do excedente por 30 minutos em funil 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

Figura 22 – Pesagem da serrapilheira 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

Após identificar a massa úmida (Mu) e a massa seca (Ms) de cada amostra, a 

determinação da capacidade de retenção hídrica foi realizada utilizado-se a seguinte fórmula:  

 

CRH (%) = [(MU −MS) ÷MS] ×100                                                                                            (5) 
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Onde: 

CRH = capacidade de retenção hídrica; 

MU = massa úmida; 

MS = massa seca 

 

Os valores obtidos de massa úmida e de massa seca, assim como a capacidade de 

retenção hídrica das amostras coletadas nas quatro propriedades abrangidas com a pesquisa, 

foram tabulados em planilha eletrônica, conforme mostram os apêndices A, B, C e E. 

 

 

3.4 Tratamento dos dados obtidos 

 

 

Com exceção do parâmetro cobertura de copa, todos valores dos demais parâmetros 

(densidade, zoocoria, altura, equidade, riqueza e cobertura de gramíneas) foram obtidos 

conforme as orientações da metodologia DER, presente no Manual de Procedimentos para o 

Monitoramento de Áreas em Restauração Florestal no Estado do Rio de Janeiro, versão 1.1. A 

função “tabela dinâmica” no software Excel foi utilizada para facilitar a obtenção dos resultados 

nas planilhas com os dados coletados nas parcelas nas quatro propriedade. 

Os procedimentos utilizados para a obtenção dos valores em cada parâmetro foram os 

seguintes: 

a) Densidade –Primeiramente, foi feita a soma da área em m² abrangida por 

todas as parcelas e do número de indivíduos totais presentes nessas parcelas, 

posteriormente a regra de 3 simples foi utilizada “ para extrapolar o número” 

totais de indivíduos da área analisada (a soma da área de todas as parcelas) 

para 1 hectare e depois para a quantidade de hectares contemplado pelo 

projeto. 

b) Zoocoria – após somar os indivíduos encontrados em todas parcelas, foram 

separados os que possuíam este tipo de síndrome de dispersão. A regra de 3 

simples foi utilizada para identificar o percentual de indivíduos classificados 

como zoocóricos. 

c) Altura – foi utilizada a média das alturas de todos os indivíduos mensurados 

em todas as parcelas. 
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d) Equidade – primeiramente foi separado os indivíduos de cada espécie 

encontrados em todas as parcelas. Posteriormente foi identificado o índice de 

diversidade Shannon-Weaver e o índice de equidade de Pielou. Os anexos I, 

J, K e L, mostram os valores obtidos de equidade para cada propriedade. 

e) Riqueza – os indivíduos foram agrupados de acordo com suas espécies e em 

seguida ocorreu a contagem do número de espécies diferentes na área de 

restauração florestal. 

f) Cobertura de gramínea – foi utilizado a média dos valores encontrados em 

todas as parcelas. 

g) Cobertura de copa – foi somado a área total em m² ocupada pelos indivíduos 

de todas as parcelas e em seguida foi utilizado a regra de 3 simples para 

determinar o percentual de área ocupada, tendo em vista área total das 

parcelas.  

 

Após ter obtido os valores dos parâmetros supracitados, esses valores foram inseridos 

na “calculadora da restauração florestal”. Com base no valor obtido, cada parâmetro foi 

classificado como crítico, mínimo ou adequado, a partir desta classificação os parâmetros 

receberam uma nota. O conceito final da restauração florestal de cada propriedade foi 

determinado pela seguinte fórmula: 

 

Σ nota x 1,42857                                                                                                                      (6) 

 Onde: 

Σ nota = somatório das notas dos parâmetros;  

 

Depois da obtenção da capacidade de retenção hídrica de cada amostra de serrapilheira, 

no software Excel foram elaboradas planilhas contendo todos os valores da capacidade de 

retenção hídrica de todas as amostras de serrapilheira, os valores dentro de cada parcela foram 

separados de acordo com a posição das amostras na área de plantio (linha e entrelinha). 

Posteriormente foi realizada a análise estatística  como o auxílio do software STATISTICA 

10.0, no primeiro momento os dados foram submetidos ao teste estatístico Shapiro-Wilk com 

95% de confiabilidade para saber sua normalidade (nos casos em que a distribuição foi normal, 

também foi aplicado o testes de homogeneidade de variâncias de Levene a 5% para comfirmar 

se fato os dados eram homogêneos). No segundo momento foi realizado o teste não paramétrico 

de variância Kruskal wallis a 5% de significância para avaliar se houve alguma variação 
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significativa na capacidade de retenção hídrica da serrapilheira, nos casos em que os dados 

analisados não tiverem uma distribuição normal e os testes paramétrico de Análise de Variância 

(ANOVA) one-way a 5% seguido do teste Tukey a 5%, nos casos em que os dados seguiram 

uma distribuição normal. 
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4 RESULTADOS  

 

 

Neste capítulo são apresentados os resultados da avaliação dos parâmetros indicadores 

da efetividade das ações de restauração florestal, bem como a capacidade de retenção hídrica 

das amostras de serrapilheira coletadas no interior das parcelas alocadas para a averiguação dos 

parâmetros citados anteriormente. A apresentação foi dividida em dois subitens, o item 4.1 

detalha todos os resultados dos parâmetros indicadores do desempenho da restauração florestal 

estipulados na Resolução INEA nº 143/2017, sendo atribuídas as notas recebidas por cada 

parâmetro e o conceito final das áreas em processo de restauração de cada propriedade. O item 

4.2 descreve detalhadamente os resultados das análises de capacidade de retenção hídrica de 

cada propriedade, em cada parcela e com base na posição de plantio (linhas e entrelinhas). 

 

 

4.1 Avaliação dos parâmetros previstos Resolução INEA nº 143/2017  

 

 

As áreas em processo de restauração florestal da Fazenda Santa Helena obtiveram 

densidade igual a 1.935 (mil, novecentos e trinta e cinco) indivíduos por hectare. Como o 

número de indivíduos foi maior que 1.250 (mil, duzentos e cinquenta), esse parâmetro atingiu 

a nota 1. Desses indivíduos, 51% apresentaram dispersão por animais (zoocoria), portanto, o 

parâmetro indivíduos zoocóricos obteve nota 0,65 (o número de indivíduos com esse tipo de 

dispersão foi inferior a 60%). A cobertura de copas foi de 52,78%, como este valor é inferior a 

70%, esse parâmetro alcançou nota 0,65. A equidade encontrada foi de 0,68 e a nota obtida foi 

0,65, pois esse valor é menor que 0,8. A riqueza foi de 78 e a nota alcançada foi 1, uma vez que 

o número de espécies diferentes foi superior a 20. A altura média dos indivíduos foi de 2 metros, 

desta maneira, esse parâmetro obteve nota 0,65, pois a altura média foi inferior a 3 metros. Foi 

constatada a presença de gramíneas em 25% da áreas avaliadas, esse parâmetro obteve nota 

0,65, pois a infestação é superior a 20% da área. Esta Fazenda no segundo ano de plantio obteve 

o conceito final 7,50, conforme mostra o Quadro 11.  
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Quadro 11 – Avaliação das áreas em processo de restauração da Fazenda Santa Helena  
AVALIAÇÃO DO PROJETO RIO SESMARIA (PSA HÍDRICO) – FAZENDA SANTA 

HELENA 

 Plantio Total (Ano 2) / Florestas 

Parâmetros 

indicadores 
Crítico = 0 Mínimo = 0,65 Adequado = 1 

Resultados do 

monitoramento 
Nota 

Densidade (n° ind./ha) < 1111 > 1111 < 1250  > 1250  1935 1 

Ind. Zoocóricos (%) < 40  ≥ 40 < 60 > 60  51 0,65 

Cobertura de copa (%) < 50  ≥ 50 < 70  ≥ 70 52,78 0,65 

Equidade J' < 0,6 ≥ 0,6 < 0,8 > 0,8 0,68 0,65 

Riqueza S' < 10  ≥ 10 < 20 ≥ 20 78 1 

Altura média (m) < 2  ≥ 2 < 3  > 3  2 0,65 

Infestação de 

gramíneas (%) 
> 30 > 20 < 30 < 20 25 0,65 

Conceito final 7,50 

Fonte: A autora, 2020. 

 

Nas áreas em processo de restauração florestal do Rancho Bela Vista a densidade foi de 

2.011 (dois mil e onze) indivíduos por hectare. Como o número de indivíduos foi maior que 

1.250 (mil, duzentos e cinquenta), esse parâmetro obteve nota 1. Dos indivíduos analisados, 

47% apresentaram síndrome de dispersão zoocórica, desta maneira, o parâmetro “indivíduos 

zoocóricos” obteve nota 0,65, tendo em vista que o número de indivíduos com essa síndrome 

de dispersão foi menor que 60%. A cobertura copa foi de 54,28%, como este valor é inferior a 

70%, esse parâmetro atingiu a nota 0,65. A equidade encontrada foi de 0,67 e a nota alcançada 

foi 0,65, pois esse valor é inferior a 0,8. A riqueza foi de 53 e a nota obtida foi 1, pois o número 

de espécies diferentes foi maior que 20. A altura média dos indivíduos foi de 1,78 metros, 

portanto, esse parâmetro obteve nota 0, uma vez que a altura média foi menor que 2 metros. Foi 

constatada a presença de gramíneas em 25% das áreas avaliadas, desta maneira, esse parâmetro 

obteve nota 0,65, pois a infestação é maior que 20% da área. Essa propriedade no segundo ano 

de plantio obteve o conceito final 6,57, conforme mostra o Quadro 12. 
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Quadro 12 – Avaliação das áreas em processo de restauração do Rancho Bela Vista  
AVALIAÇÃO DO PROJETO RIO SESMARIA (PSA HÍDRICO) – RANCHO BELA VISTA 

Plantio Total (Ano 2) / Florestas 

Parâmetros 

indicadores 
Crítico = 0 Mínimo = 0,65 Adequado = 1 

Resultados do 

monitoramento 
Nota 

Densidade (n° ind./ha) < 1111 > 1111 < 1250  > 1250  2011 1 

Ind. Zoocóricos (%) < 40  ≥ 40 < 60 > 60  47 0,65 

Cobertura de copa (%) < 50  ≥ 50 < 70  ≥ 70 54,28 0,65 

Equidade J' < 0,6 ≥ 0,6 < 0,8 > 0,8 0,67 0,65 

Riqueza S' < 10  ≥ 10 < 20 ≥ 20 53 1 

Altura média (m) < 2  ≥ 2 < 3  > 3  1,78 0 

Infestação de 

gramíneas (%) 
> 30 > 20 < 30 < 20 25 0,65 

Conceito final 6,57 

Fonte: A autora, 2020. 

 

A densidade de indivíduos na área em processo de restauração florestal do Sítio São 

Jorge foi de 2.300 (dois mil e trezentos) indivíduos por hectare. Como este valor é maior que 

1.250 (mil, duzentos e cinquenta), esse parâmetro obteve nota 1. Dos indivíduos analisados, 

45,65% apresentaram síndrome de dispersão zoocórica, desta maneira, o parâmetro “indivíduos 

zoocóricos” obteve nota 0,65, pois o número de indivíduos foi inferior a 60%. A cobertura copa 

foi de 63,9 %, como este valor é menor que 70%, esse parâmetro obteve nota 0,65. A equidade 

encontrada foi de 0,63 e a nota obtida foi de 0,65, pois esse valor é menor que 0,8. A riqueza 

foi de 37 e a nota atingida foi 1, tendo em vista que o número de espécies diferentes foi superior 

a 20. A altura média dos indivíduos foi de 1,93 metros, desta maneira, esse parâmetro obteve 

nota 0, pois a altura média foi menor que 2 metros. Foi detectado o domínio de gramíneas em 

25% da área avaliada, a nota alcançada por esse foi 0,65, pois a infestação é superir a 20% da 

área. A área  no segundo ano de plantio, obteve o conceito final 6,57, conforme mostra o Quadro 

13. 
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Quadro 13 – Avaliação das áreas em processo de restauração do Sítio São Jorge 

AVALIAÇÃO DO PROJETO RIO SESMARIA (PSA HÍDRICO) – SÍTIO SÃO JORGE 

Plantio Total (Ano 2) / Florestas 

Parâmetros 

indicadores 
Crítico = 0 Mínimo = 0,65 Adequado = 1 

Resultados do 

monitoramento 
Nota 

Densidade (n° ind./ha) < 1111 > 1111 < 1250  > 1250  2300 1 

Ind. Zoocóricos (%) < 40  ≥ 40 < 60 > 60  45,65 0,65 

Cobertura de copa (%) < 50  ≥ 50 < 70  ≥ 70 63,9 0,65 

Equidade J' < 0,6 ≥ 0,6 < 0,8 > 0,8 0,63 0,65 

Riqueza S' < 10  ≥ 10 < 20 ≥ 20 37 1 

Altura média (m) < 2  ≥ 2 < 3  > 3  1,93 0 

Infestação de gramíneas 

(%) 
> 30 > 20 < 30 < 20 25 0,65 

Conceito final 6,57 

Fonte: A autora, 2020. 

 

Nas áreas em processo de restauração florestal do Sítio Mocambo a densidade foi de 

2566 (dois mil, quinhentos e sessenta e seis) indivíduos por hectare. Como o número de 

indivíduos foi maior que 1250 (mil, duzentos e cinquenta), esse parâmetro recebeu nota 1. 

Desses indivíduos, 57,8% apresentaram síndrome de dispersão zoocórica, desta maneira, o 

parâmetro “indivíduos zoocóricos” obteve nota 0,65, pois o número de indivíduos com essa 

síndrome de dispersão foi inferior a 60%. A cobertura copa foi de 68,12 %, como este valor é 

inferior que 70%, esse parâmetro recebeu nota 0,65. A equidade encontrada foi de 0,67 e a nota 

atingida foi de 0,65, pois esse valor é inferior a 0,8. A riqueza foi de 47 e a nota obtida foi 1, 

tendo em vista que o número de espécies diferentes foi superior a 20. A altura média dos 

indivíduos foi de 1,92 metros, portanto, esse parâmetro obteve nota 0, pois a altura média foi 

inferior a 2 metros. Foi constatada a presença de gramíneas em 70% da área avaliada, esse 

parâmetro obteve nota 0, pois a infestação é maior que 30% da área. Este Sítio no segundo ano 

de plantio, alcançou o conceito final 5,64, conforme mostra o Quadro 14. 
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Quadro 14 – Avaliação das áreas em processo de restauração do Sítio Mocambo 

AVALIAÇÃO DO PROJETO RIO SESMARIA (PSA HÍDRICO) – SÍTIO MOCAMBO 

Plantio Total (Ano 2) / Florestas 

Parâmetros 

indicadores 
Crítico = 0 Mínimo = 0,65 Adequado = 1 

Resultados do 

monitoramento 
Nota 

Densidade (n° ind./ha) < 1111 > 1111 < 1250  > 1250  2566 1 

Ind. Zoocóricos (%) < 40  ≥ 40 < 60 > 60  57,8 0,65 

Cobertura de copa (%) < 50  ≥ 50 < 70  ≥ 70 68,12 0,65 

Equidade J' < 0,6 ≥ 0,6 < 0,8 > 0,8 0,67 0,65 

Riqueza S' < 10  ≥ 10 < 20 ≥ 20 47 1 

Altura média (m) < 2  ≥ 2 < 3  > 3  1,92 0 

Infestação de 

gramíneas (%) 
> 30 > 20 < 30 < 20 70 0 

Conceito final 5,64 

Fonte: A autora, 2020. 

 

 

4.2 Resultados das avaliações de capacidade de retenção hídrica da serrapilheira 

 

 

O Quadro 15 mostra os valores da capacidade de retenção hídrica obtido por cada 

amostra de serrapilheira coletadas nas parcelas instaladas na Fazenda Santa Helena, os valores 

foram separados por parcela e também por posição de plantio. O primeiro passo no tratamento 

estatístico foi realizar o teste de normalidade dos resultados. Para isto, foi aplicado o Teste de 

Normalidade de Shapiro-Wilk para um nível de 95% confiabilidade. Este teste avalia a hipótese 

nula que uma amostra retirada de uma população tem distribuição normal. Foi efetuado o teste 

com os valores das amostras da posição linha de plantio, com os valores das amostras da posição 

entrelinha de plantio, com os valores da linha versos os valores da entrelinha e com os valores 

das amostras das parcelas, isto é, sem a separação por posição de plantio. Nessas quatro opções 

o teste apontou que os valores apresentaram uma distribuição não normal (p< 0,05), onde os 

resultados individuais foram os seguinte: p = 0,00 na linha; p = 0,00 na entrelinha; p = 0,00 

para linha versos entrelinha e p = 0,00 na parcela. 
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Quadro 15 – Capacidade de retenção hídrica da serrapilheira na Fazenda Santa Helena, nas diferentes parcelas avaliadas 

Posição  Repetição P. 1 P. 2 P. 3 P. 4  P. 5 P. 6 P.7 P. 8 P. 9 P. 10 P. 11 P. 12 P. 13 P. 14 

Linha 

 a 167,38 149,30 177,16 137,50  499,27 219,90 180,85 189,69 187,50 159,27 120,08 167,20 170,20 163,60 

 b 116,07 145,20 155,74 167,27  139,00 202,20 130,00 92,83 96,98 168,07 105,37 49,25 239,47 225,00 

 c 131,25 184,87 147,88 211,27  160,00 135,09 172,80 194,86 108,38 175,29 172,48 128,16 118,36 163,83 

Entrelinha 

 a 128,94 165,06 106,79 177,73  77,47 120,08 172,08 152,54 155,59 191,47 154,10 153,87 166,87 179,32 

 b 159,60 225,60 152,52 193,48  120,61 165,21 182,53 206,38 110,61 146,17 218,93 159,13 176,00 169,91 

 c 49,09 199,35 185,09 164,42  199,47 159,27 205,38 378,46 137,96 147,49 36,38 125,34 198,36 201,74 

Fonte: A autora, 2020. 

 



84 

  

O segundo passo foi avaliar se houve alguma variação significativa entre a capacidade 

de retenção hídrica da serrapilheira entre as amostras coletadas na Fazenda Santa Helena. Como 

o Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk indicou que os dados são não paramétricos, o teste 

escolhido foi o de Kruskal Wallis a 5% (0,05) de significância. Primeiramente os valores das 

amostras das linhas de plantio foram submetidos ao teste e foi constatado que não existiu 

diferença significativa (p>0,05), sendo o resultado p = 0,77. Depois foi aplicado o teste sobre 

os valores das amostras das entrelinhas de plantio e foi detectado que também não houve 

diferença significativa (p = 0,15). Como não ocorreu diferenças significativas entre os valores 

de capacidade de retenção hídrica dentro das amostra da posição linha de plantio e nem dentro 

das amostras da entrelinha de plantio, foi realizado o teste dos valores da linha versos os valores 

da entrelinha de plantio e foi verificado que não houve diferenças significativas (p = 0,43). Isto 

possibilitou que as amostras fossem agrupadas apenas por parcelas, ou seja, sem a separação 

por posição de plantio, e o teste mostrou que não existiu diferença significativas (p = 0,08) 

entres os valores de capacidade de retenção hídrica entre as amostras de serrapilheira coletadas 

nas parcelas da fazenda Santa Helena, isto é, estatisticamente, não existiu diferença do 

percentual de retenção hídrica das amostras de serrapilheira independentemente do local que 

foram coletadas nas áreas em processo de restauração da Fazenda Santa Helena. 

Cabe ressaltar que, os gráficos e quadros elaborados com os dados da Fazenda Santa 

Helena provenientes dos testes de normalide e Kruskal Wallis encontram-se entre os apêndices 

E e H. 

A mediana geral dos valores das amostras coletadas na Fazenda Santa Helena foi de 

164,13%. A parcela 8 foi a que possuiu a maior mediana (192,28) e a parcela 9 foi a apresentou 

a menor (124,29). Com relação a variação dos dados de cada parcela, a parcela 5 apresentou a 

maior variação, seguida da parcela 8, e a parcela 10 foi a com menor variação dos dados, 

conforme pode ser observado no Gráfico 1. 
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Gráfico 1 – Diagrama de caixa com os dados das parcelas da Fazenda Santa Helena 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

O Quadro 16 mostra os valores da capacidade de retenção hídrica obtido por cada 

amostra de serrapilheira coletada nas parcelas instaladas no Rancho Bela Vista, os valores 

foram separados por parcela e também por posição de plantio. O primeiro passo no tratamento 

estatístico foi realizar o teste de normalidade dos resultados encontrados. Assim como na 

Fazenda Santa Helana, foi aplicado o Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk para um nível de 

95% confiabilidade. Foi efetuado o teste com os valores das amostras da posição linha de 

plantio, com os valores das amostras da posição entrelinha de plantio, com os valores da linha 

versos os valores da entrelinha e com os valores das amostras das parcelas. Nessas quatro 

opções o teste mostrou que os valores apresentaram uma distribuição não normal (p< 0,05), 

onde os resultados individuais foram os seguinte: p = 0,00 na linha; p = 0,00 na entrelinha; p = 

0,00 para linha versos entrelinha e p = 0,00 na parcela. 
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Quadro 16  –  Capacidade de retenção hídrica da serrapilheira no Rancho Bela Vista, nas diferentes parcelas 

avaliadas  

Posição Repetição P. 1 P. 2 P. 3 P. 4 P. 5 P. 6 P. 7 P. 8 P. 9 

Linha 

a 93,93 111,73 112,08 181,48 122,51 139,51 172,54 83,83 221,26 

b 162,09 143,77 128,42 166,66 120,00 387,59 169,72 176,17 227,92 

c 211,68 162,44 190,32 130,69 86,60 191,71 161,04 317,98 210,50 

Entrelinha 

a 168,80 175,64 67,92 150,58 211,30 197,23 356,40 150,86 137,36 

b 150,65 182,89 121,91 137,07 190,21 109,85 118,15 122,64 193,15 

c 196,32 172,24 87,87 136,84 148,15 164,28 137,58 267,23 159,90 

Fonte: A autora, 2020. 

 

O segundo passo foi avaliar se houve alguma variação significativa entre a capacidade 

de retenção hídrica da serrapilheira entre as amostras coletadas no Rancho Bela Vista. Como o 

Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk indicou que os dados são não paramétricos, o teste 

escolhido foi o de Kruskal Wallis a 5% (0,05) de significância. Primeiramente os valores das 

amostras das linhas de plantio foram submetidos ao teste e foi constatado que não existiu 

diferença significativa (p> 0,05), sendo o resultado p = 0,19. Depois foi aplicado o teste sobre 

os valores das amostras das entrelinhas de plantio e foi detectado que também não houve 

diferença significativa (p = 0,23). Como não ocorreu diferenças significativas entre os valores 

de capacidade de retenção hídrica dentro das amostra da posição linha de plantio e nem dentro 

das amostras da entrelinha de plantio, foi realizado o teste dos valores da linha versos os valores 

da entrelinha de plantio e foi verificado que não houve diferenças significativas (p = 0,17). Isto 

possibilitou que as amostras fossem agrupadas apenas por parcelas ou seja, desconsiderou as  

posições de plantio, e o teste mostrou que não existiu diferença significativas (p = 0,25) entres 

os valores de capacidade de retenção hídrica entre as amostras de serrapilheira coletadas nas 

parcelas do Rancho Bela Vista, isto é, estatisticamente, não houve diferença do percentual de 

retenção hídrica das amostras de serrapilheira independentemente do local que foram coletadas 

nas áreas em processo de restauração do Rancho Bela Vista. 

Cabe ressaltar que, os gráficos e quadros elaborados com os dados do Rancho Bela Vista 

decorrentes dos testes de normalide e Kruskal Wallis encontram-se entre os apêndices I e L. 

A mediana geral dos valores das amostras coletadas no Rancho Bela Vista foi de 

161,57%. A parcela 9 foi a que possuiu a maior mediana (201,83) e a parcela 3 foi a apresentou 

a menor (117,00). Com relação a variação dos dados de cada parcela, a parcela 6 apresentou a 

maior variação, seguida da parcela 7, e a parcela 4 foi a com menor variação dos dados, 

conforme pode ser observado no Gráfico 2. 
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Gráfico 2 – Diagrama de caixa com os dados das parcelas da Rancho Bela Vista 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

O Quadro 17 mostra os valores da capacidade de retenção hídrica obtido por cada 

amostra de serrapilheira coletada nas parcelas instaladas no Sítio São Jorge, os valores foram 

separados por parcela e também por posição de plantio. O primeiro passo no tratamento 

estatístico dos dados obtidos foi realizar o teste de normalidade para os valores encontrados. 

Assim como foi aplicado para os resultados obtidos na Fazenda Santa Helana e no Rancho Bela 

Vista, o Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk para um nível de 95% confiabilidade, foi 

efetuado para as amostras do Sìtio São Jorge. O teste foi aplicado para os valores das amostras 

da posição linha de plantio, da posição entrelinha de plantio, os valores da linha versos os 

valores da entrelinha, e com os valores das amostras das parcelas. Nessas quatro opções o teste 

mostrou que os valores apresentaram uma distribuição normal (p> 0,05) onde os resultados 

individuais foram os seguinte:p = 0,11 na linha; p = 0,22 na entrelinha; p = 0,24 para linha 

versos entrelinha e p = 0,24 na parcela. Tendo em vista a normalidade dos dados, foi verificado 

a homogeneidade dos dados nas opções descritas anteriormente através do teste de 

homogeneidade de variâncias de Levene a 5% e o teste apontou que os dados são homogêneo 

(p> 0,05) na linha (p = 0,42), na linha versos entrelinha (p = 0,83) e na parcela (p = 0,83); e 

heterogêneo (p< 0,05) na entrelinha (p = 0,04). 
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Quadro 17 – Capacidade de retenção hídrica da serrapilheira no Sítio São Jorge, nas 

diferentes parcelas avaliadas 

Posição Repetição P.1 P.2 P.3 P.4 P.5 P.6 

Linha 

a 180,60 139,27 183,94 101,59 100,31 141,73 

b 212,79 136,26 195,91 117,41 101,38 228,11 

c 107,46 171,00 124,89 178,39 181,22 108,82 

Entrelinha 

a 185,40 143,55 204,65 149,25 164,44 218,57 

b 169,95 248,66 216,93 192,33 148,68 138,52 

c 295,49 125,24 183,06 190,37 191,07 165,27 

Fonte: A autora, 2020. 

 

Portanto, para verificar se houve alguma variação significativa entre a capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira entre as amostras coletadas no Sítio São Jorge. Foi aplicado o 

teste paramétrico de Análise de Variância (ANOVA) one-way a 5% seguido do teste Tukey a 

5% nos dados da linha de plantio, linha versos entrelinha e nos das parcelas, pois nessas opções 

foi constatado a homogeneidade dos dados através do teste de homogeneidade de variâncias de 

Levene e foi efetuado o teste não paramétrico de Kruskal Wallis a 5% com os dados da 

entrelinha de plantio, pois foi a única opção com dados heterogêneos. 

Primeiramente os valores das amostras das linhas de plantio foram submetidos ao teste 

ANOVA one-way e foi constatado que não existiu diferença significativa (p > 0,05), sendo o 

resultado obtido p = 0,80, o teste de Tukey também confirmou que não existiu diferença 

significativa entres as amostras das linhas de plantio. Depois foi aplicado o teste Kruskal Wallis 

sobre os valores das amostras das entrelinhas de plantio e foi detectado que também não houve 

diferença significativa (p>0,05),sendo o resltudo p = 0,69. Como não ocorreu diferenças 

significativas entre os valores de capacidade de retenção hídrica dentro das amostra da posição 

linha de plantio e nem dentro das amostras da entrelinha de plantio, foi realizado o teste 

ANOVA one-way com os valores da linha versos os valores da entrelinha de plantio e foi 

verificado que não houve diferenças significativas (p = 0,52) entre os resultados, o teste de 

Tukey também confirmou que não existiu diferença significativa. Isto possibilitou que as 

amostras fossem agrupadas apenas por parcelas, ou seja, sem a separação por posição de 

plantio, e o teste ANOVA one-way mostrou que não existiu diferença significativas (p = 0,50) 

entres os valores de capacidade de retenção hídrica entre as amostras de serrapilheira coletadas 

nas parcelas do Sítio São Jorge, onde o teste de Tukey também confirmou que não existiu 

diferença significativa, isto é, estatisticamente, não houve diferença do percentual de retenção 

hídrica das amostras de serrapilheira independentemente do local que foram coletadas na área 

em processo de restauração do Sítio São Jorge. 
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Cabe ressaltar que, os gráficos e quadros elaborados com os dados do Sítio São Jorge 

decorrentes dos testes de normalidade, homogeneidade, ANOVA one-way, Tukey e Kruskal 

Wallis encontram-se entre os apêndices M e P. 

A média geral (medida de tendência central para teste paramétrico correspondente a 

mediana, medida de tendência central utilizada para teste não paramétrico) dos valores das 

amostras coletadas no Sítio São Jorge foi de 167,85%. A parcela 1 foi a que possuiu a maior 

média (191,95) e a parcela 5 foi a apresentou a menor (147,85). Com relação a variação dos 

dados de cada parcela, a parcela 1 apresentou a maior variação, seguida da parcela 6, e a parcela 

3 foi a com menor variação dos dados, conforme pode ser observado no Gráfico 3. 

 

Gráfico 3 – Média de capacidade de retenção hídrica e o desvio padrão de 

cada parcela do Sítio São Jorge 

 
Legenda: As colunas representam os valores da média da capacidade de 

retenção hídrica de cada parcela e as barras de erros vertical 

evidenciam o desvio padrão 

Fonte: A autora, 2020. 

 

O Quadro 18 mostra os valores da capacidade de retenção hídrica obtido por cada 

amostra de serrapilheira coletada nas parcelas instaladas no Sítio Mocambo, os valores foram 

separados por parcela e também por posição de plantio. O primeiro passo no tratamento 

estatístico foi realizar o teste de normalidade dos resultados. Assim como foi efetuado com os 

dados da Fazenda Santa Helana, do Rancho Bela Vista e do Sítio São Jorge, foi apliado o Teste 

de Normalidade de Shapiro-Wilk para um nível de 95% confiabilidade. Foi realizado o teste 

com os valores das amostras da posição linha de plantio, com os valores das amostras da posição 

entrelinha de plantio, com os valores da linha versos os valores da entrelinha e com os valores 

das amostras das parcelas. Nessas quatro opções o teste apontou que os valores apresentaram 

uma distribuição normal (p> 0,05), sendo encontrado os seguintes resultados individuais: p = 
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0,41 na linha; p = 0,91 na entrelinha; p = 0,12 para linha versos entrelinha e p = 0,12 na parcela. 

Tendo em vista a normalidade dos dados, foi verificado a homogeneidade dos dados nas opções 

descritas anteriormente através do teste de homogeneidade de variâncias de Levene a 5% e o 

teste mostrou que em todas as opções os dados são homogêneo (p> 0,05), onde os resultados 

foram os seguinte: p = 0,14 na linha, p = 0,14 na entrelinha, p = 0,06 para linha versos entrelinha 

e p = 0,09 na parcela. 

 

Quadro 18 – Capacidade de retenção hídrica da serrapilheira no Sítio Mocambo, nas diferentes 

parcelas avaliadas 

Posição Repetição P. 1 P. 2 P. 3 P. 4 P. 5 

Linha 

a 239,43 90,05 128,40 159,12 155,61 

b 93,56 203,24 249,09 139,50 122,00 

c 188,34 153,33 147,43 153,16 166,58 

Entrelinha 

a 99,21 158,88 146,70 108,90 206,81 

b 164,97 123,39 132,35 150,95 129,70 

c 91,84 189,24 136,39 156,34 135,49 

Fonte: A autora, 2020. 

 

Desta maneira, para verificar se houve alguma variação significativa entre a capacidade 

de retenção hídrica da serrapilheira entre as amostras coletadas no Sítio São Jorge. Foi aplicado 

o teste paramétrico de Análise de Variância (ANOVA) one-way a 5% seguido do teste Tukey 

a 5% sobre os dados da linha de plantio, da entrelinha de plantio, da linha versos os entrelinha 

e nos das parcelas, pois foi constatado a homogeneidade dos dados em todas as opções através 

do teste de homogeneidade de variâncias de Levene. 

Primeiramente os valores das amostras das linhas de plantio foram submetidos ao teste 

ANOVA one-way e foi constatado que não existiu diferença significativa (p> 0,05), sendo o 

resultado obtido p = 0,92, o teste de Tukey também confirmou que não existiu diferença 

significativa. Depois foi aplicado o teste ANOVA one-way sobre os valores das amostras das 

entrelinhas de plantio e foi detectado que também não houve diferença significativa (p = 0,58), 

onde o teste de Tukey também confirmou que não existiu diferença significativa. Como não 

ocorreu diferenças significativas entre os valores de capacidade de retenção hídrica dentro das 

amostra da posição linha de plantio e nem dentro das amostras da entrelinha de plantio, foi 

realizado o teste ANOVA one-way com os valores da linha versos os valores da entrelinha de 

plantio e foi verificado que não houve diferenças significativas (p = 0,89), o teste de Tukey 

também confirmou que não existiu diferença significativa. Isto possibilitou que as amostras 

fossem agrupadas apenas por parcelas e o teste ANOVA one-way apontou que não existiu 

diferença significativas (p = 0,98) entres os valores de capacidade de retenção hídrica entre as 
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amostras de serrapilheira coleta nas parcelas do Sítio Mocambo, o teste de Tukey também 

confirmou que não existiu diferença significativa, ou seja, estatisticamente, não existiu 

diferença significativa do percentual de retenção hídrica entres as amostras de serrapilheira 

independentemente do local que foram coletas nas áreas em processo de restauração do Sítio 

Mocambo. 

Cabe ressaltar que, os gráficos e quadros elaborados com os dados do Sítio Mocambo 

decorrentes dos testes de normalidade, homogeneidade, ANOVA one-way e Tukey encontram-

se entre os apêndices Q e T. 

A média geral (medida de tendência central para teste paramétrico correspondente a 

mediana, medida de tendência central utilizada para teste não paramétrico) dos valores das 

amostras coletadas no Sítio Mocambo foi de 150,67%. A parcela 3 foi a que possuiu a maior 

média (156,73) e a parcela 4 foi a apresentou a menor (144,66). Com relação a variação dos 

dados de cada parcela, a parcela 1 apresentou a maior variação, seguida da parcela 3, e a parcela 

4 foi a com menor variação dos dados, conforme pode ser observado no Gráfico 4. 

 

Gráficos 4 – Média de capacidade de retenção hídrica e o desvio padrão de cada 

parcela do Sítio Mocambo 

 
Legenda: As colunas representam os valores da média da capacidade de retenção 

hídrica de cada parcela e as barras de erros vertical evidenciam o desvio 

padrão 

Fonte: A autora, 2020 

 

Por fim, foi averiguado se existiu diferença significativa entres os valores da capacidade 

de retenção hídrica entre as quatro propriedades analisadas. O primeiro passo no tratamento 

estatístico foi realizar verificar normalidade dos resultados encontrados. O teste aplicado foi o 

de Shapiro-Wilk para um nível de 95% confiabilidade. Foi efetuado o teste com os valores das 
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amostras da posição linha de plantio, com os valores das amostras da posição entrelinha de 

plantio, com os valores da linha versos os valores da entrelinha e com os valores das amostras 

das parcelas. Nessas quatro opções o teste mostrou que os valores apresentaram uma 

distribuição não normal (p< 0,05), os resultados individuais foram os seguinte: p = 0,00 na 

linha; p = 0,00 na entrelinha; p = 0,00 para linha versos entrelinha e p = 0,00 na parcela. 

Como o Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk indicou que os dados são não 

paramétricos, o segundo passo foi aplicar o teste de Kruskal Wallis a 5% (0,05) de significância. 

Primeiramente os valores das amostras das linhas de plantio foram submetidos ao teste e foi 

constatado que não existiu diferença significativa (p>0,05), sendo o resultado p = 0,80. Depois 

foi realizado o teste com os valores das amostras das entrelinhas de plantio e foi detectado que 

também não houve diferença significativa (p = 0,13). Como não ocorreu diferenças 

significativas entre os valores de capacidade de retenção hídrica das amostra da posição linha 

de plantio e nem dentro das amostras da entrelinha de plantio, foi efetuado o teste com os 

valores da linha versos os valores da entrelinha de plantio e foi verificado que não houve 

diferenças significativas (p = 0,41). Isto possibilitou que as amostras fossem agrupadas apenas 

por parcelas e o teste mostrou que não existiu diferença significativas (p = 0,22) entres os 

valores de capacidade de retenção hídrica entre as amostras de serrapilheira coletadas nas quatro 

propriedades analisadas, ou seja, estatisticamente, não existiu diferença do percentual de 

retenção hídrica entre as amostras de serrapilheira independentemente do local que foram 

coletadas nas áreas em processo de restauração dentro de cada propriedade e nem entres as 

quatro propriedades analisadas. 

Cabe ressaltar que, os gráficos e quadros elaborados com os dados das quatro 

propriedades analisadas decorrentes dos testes de normalidade e Kruskal Wallis encontram-se 

entre os apêndices U e X. 

A mediana geral dos valores das amostras coletadas nas quatro propriedades analisadas 

foi de 159,95%. A parcela 9 do Rancho Bela Vista foi a que possuiu a maior mediana (201,83) 

e a parcela 3 do Rancho Bela Vista foi a apresentou a menor (117,00). Com relação a variação 

dos dados de cada parcela, a parcela 5 da Fazenda Santa Helena apresentou a maior variação e 

a parcela 10 da Fazenda Santa Helena foi a com menor variação dos dados, conforme pode ser 

observado no Gráfico 5. 
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Gráfico 5 – Diagrama de caixa com os dados das parcelas das quatro propriedades analisadas 

 

Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Fonte: A autora, 2020 

 

Como foi descrito anteriormente, as quatros propriedades analisadas não apresentaram 

diferença significativa entre os valores do percentual de retenção hídrica entre as amostras de 

serrapilheira independentemente do local que foram coletadas nas áreas em processo de 

restauração dentro de cada propriedade e nem entre as propriedades. Entretanto, foi observado 

uma diferença na variação dos dados de uma propriedade para outra, os dados da Fazenda Santa 

Helena e do Rancho Bela Vista apresentaram uma variação maior que os dados do Sítio 

Mocambo e Sítio São Jorge, conforme mostra o Gráfico 6. 
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Gráfico 6 – Diagrama de caixa com os dados das quatro propriedades 

analisadas 

 
Fonte: A autora, 2020. 

 

O Quadro 19 apresenta um resumo dos resultados encontrados com a avaliação dos 

parâmetros previstos Resolução INEA nº 143/2017 e com a avaliações de capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira realizadas com os dados das quatro propriedades estudadas. 
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Quadro 19 – Resumo de resultados 

Área em estudo 
Teste Shapiro-

Wilk  
Teste Levene 

Teste ANOVA 

one-way  

Teste 

Tukey  

Teste Kruskal 

Wallis 

Média geral 

ou mediana 

geral 

Conceito final 

(calculadora 

da restauração 

florestal) 

Fazenda 

Santa Helena 

 Linha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,77) 

164,13% 7,50 
Entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,15) 

Linha X entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,43) 

Parcela DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,08) 

Rancho Bela 

Vista  

 Linha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,19) 

161,57% 6,57 
Entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,23) 

Linha X entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,17) 

Parcela DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,25) 

Sítio São 

Jorge 

 Linha DN (p = 0,11)  HO (p =0,42) DNS (p = 0,80) DNS - 

167,85% 6,57 
Entrelinha DN (p = 0,22)  HE (p = 0,04) - - DNS (p = 0,69) 

Linha X entrelinha DN (p = 0,24)  HO (p = 0,83) DNS (p = 0,52) DNS - 

Parcela DN (p = 0,24)  HO (p = 0,42) DNS (p = 0,50) DNS - 

Sítio 

Mocambo 

 Linha DN (p  = 0,41)  HO (p = 0,14) DNS (p = 0,92) DNS - 

150,67 5,64 
Entrelinha DN (p = 0,91)  HO (p = 0,14) DNS (p = 0,58) DNS - 

Linha X entrelinha DN (p = 0,12)  HO (p = 0,06) DNS (p = 0,89) DNS - 

Parcela DN (p = 0,12)  HO (p = 0,09) DNS (p = 0,98) DNS - 

 Todas 

propriedades 

 Linha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,80) 

159,95 - 
Entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,13) 

Linha X entrelinha DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,41) 

Parcela DNN (p = 0,00)  - - - DNS (p = 0,22) 

Legenda: Distribuição não normal (DNN), distribuição normal (DN),  homogêneo (Ho),  heterogêneo (HE), diferença não significativas (DNS) e não 

aplicado (-). 

Fonte: A autora, 2020. 
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5 DISCUSSÃO  

 

 

Tendo a Crescente Fértil dentre as suas funções a obrigatoriedade de realizar as 

atividades de campo e apresentar os resultados alcançados à AGEVAP (instituição fiscalizadora 

das instituições executoras das ações previstas nos projetos), a realização da avaliação do 

desenvolvimento das áreas em processo de restauração florestal nas propriedades contempladas 

pelo Projeto Rio Sesmaria – PSA Hídrico foi de extrema relevância para a comprovação da 

eficiência das manutenções executas nas áreas. Por outro lado, permitiu que a AGEVAP 

certificasse que os recursos financeiros empregados para a realização das ações de manutenção 

tiveram um retorno positivo para a recuperação das áreas degradadas. 

De acordo com a Resolução INEA nº 143/2017 um projeto de restauração florestal pode 

ser classificado como adequado quando ele atinge nota entre 8,0 a 10,0 no conceito final. 

Entretanto, para a aprovação para fins de quitação, além do requisito citado anteriormente, 

nenhum dos parâmetros avaliados pode receber nota zero durante a avaliação ao final do 

período mínimo de monitoramento (4 anos a partir da data de aprovação da Certificação da 

Implantação). Portanto, se um projeto durante a avaliação obteve nota acima de zero em todos 

os parâmetros analisados e atingiu o conceito final superior a 8,0, significa que essas áreas estão 

aptas a continuarem o processo de restauração florestal sem a necessidade de manutenção. 

Através da avaliação das áreas em processo de restauração florestal de cada propriedade, 

utilizando a “calculadora da restauração florestal”, constatou-se que estas áreas monitoradas 

com cerca de 2 anos de plantio estão evoluindo de maneira satisfatória para a retomada dos 

processos ecológicos essenciais para alcançar a estabilidade do sistema em longo prazo. 

Embora a Resolução INEA nº 143/2017 não apresente os valores referenciais a serem atingidos 

a cada ano (apenas os valores finalísticos), os conceitos finais atingidos pelas propriedades 

evidenciam o sucesso das ações de restauração. 

A Fazenda Santa Helena obteve conceito final 7,50, o Racho Bela Vista 6,57, o Sítio 

São Jorge 6,57 e o Sítio Mocambo 5,64, evidenciando que apesar das áreas em processo de 

restauração dessas propriedades ainda não terem alcançado o conceito final adequado com 

aproximadamente dois anos de plantio, isso não significa um problema, pois este conceito é 

esperado para o quarto ano de plantio. Desta maneira, ainda que fosse o quarto ano de avaliação 

dessas áreas, elas teriam atingido o conceito final mínimo (notas entre 5,0 a 7,99) e seriam 

recomendadas somente a implantação de ações corretivas. Diante do que foi exposto, fica 

evidente que as áreas em processo de restauração florestal dessas propriedades responderam de 
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forma positiva às ações de manutenção executadas e que ainda necessitam de ações corretivas 

para atingirem o conceito final adequado. 

 As propriedades que obtiveram os maiores conceitos finais (Fazenda Santa Helena, 

Rancho Bela Vista e Sítio São Jorge) foram aquelas que receberam as maiores notas no 

parâmetro “ infestação de gramíneas”, isto indica a eficácia no controle de gramíneas durante a 

manutenção e o quanto essas espécies podem ser um fator limitante para a evolução das áreas 

em processo de restauração. Provavelmente outros fatores colaboraram para o sucesso dessas 

áreas, tais como a prevenção às queimadas e a aplicação de fertilizantes químicos. Dentre as 

propriedades, a Fazenda Santa Helena se destacou, além de todos os parâmetros terem recebido 

nota superior a zero, foi a única propriedade que pontuou no parâmetro “altura média” e que 

quase obteve o conceito final classificado como adequado. O controle de gramíneas e prevenção 

às queimadas são atividades que precisam de continuidade nessas propriedades para que as 

mudas plantadas e os regenerantes se desenvolvam e consigam promover o sombreamento do 

solo e a erradicação das gramíneas. 

 O Sítio Mocambo foi o que obteve o menor conceito final, dois dos parâmetros 

analisados receberam nota zero (altura média e infestação de gramíneas) e foi a área que 

apresentou o maior índice de infestação de gramíneas, cerca de 70%. Os resultados obtidos 

nessa propriedade confirmam que a infestação de gramínea e o tamanho dos indivíduos estão 

entre os fatores limitantes para alcançar o sucesso almejado em projetos de restauração florestal 

em Floresta Estacional Semidecidual. 

A média ou mediana da capacidade de retenção hídrica da serrapliheira na Fazenda 

Santa Helena, Rancho Bela Vista, Sítio São Jorge e Sítio Mocambo foram respectivamente, de 

164,13%, 161,57%, 167,85% e 150,67%. Como as amostras foram coletadas apenas no período 

chuvoso não foi possível verificar se capacidade de retenção hídrica sofre efeitos com a 

sazonalidade, conforme observado por Mateus (2012) em um estudo realizado em quatros sítios 

amostrais com diferentes níveis de sucessão ecológica, em Floresta Estacional Semidecidual, 

no município de Pinheiral- RJ. 

Os valores encontrados na literatura referente a capacidade de retenção hídrica da 

serrapiheira, que utilizaram o mesmo método, foram quase todos superiores aos obtidos no 

presente estudo. No estudo de Vallejo (1982) realizado numa floresta latifoliada perene na área 

do maciço da Tijuca-RJ, os valores encontrados foram superiores a 300%. Miranda (1992) 

estudou a fitofisionomia de  Floresta Ombrófila localizada também no maciço da Tijuca-RJ e 

observou retenção de 200%. Mateus (2012) obteve valores de 283,68% para um fragmento de 

Floresta Estacional Semidecidual em Pinheiral- RJ, com 30 anos de restauração. Rodrigues 



98 

  

(2018) em seu estudo realizado também em Pinheiral, em uma área com processo de restauração 

antigo, observou retenção de 205,71% e encontrou retenção de 164 ,83% para uma área com 

processo de restauração rescente.  

Os baixos valores de capacidade de retenção hídrica da serrapilheira encontrados nas 

propriedades estudadas podem estar relacionado com o material que a constituiu e o nível de 

fragmentação desses materiais. Vallejo (1992), realizou em sua pesquisa a separação dos 

materiais que compõem o horizonte O1 do horizonte O2 e verificou que materiais do horizonte 

O2 apresentaram potenciais de retenção superiores ao do horizonte O1. Portanto, coma evolução 

das áreas em processo de restauração, espera-se que ocorra o aumento da espessura da camada 

de serrapilheira e a intensificação dos processos de decomposição nessas áreas, acarretando no 

aumento da capacidade de retenção hídrica pelo  material que constitui a serapilheira. 

Embora tenha ocorrido uma diferença na média geral ou na mediana geral de uma 

propriedade para outra, os testes estatísticos mostraram que não existiu diferença significativa 

entre os valores de capacidade de retenção hídrica da serrapilheira independentemente do local 

que foram coletadas nas quatro propriedades analisadas. Isto é, as amostras da posição linha de 

plantio e da posição entrelinha de plantio não diferenciaram entre sim dentro de cada 

propriedade e nem entre as propriedades, assim como não houve diferença significativa entre 

as amostras das parcelas (ou seja, desconsiderando as posições de plantio) em cada propriedade 

e nem entre as propriedades. 

Como não ocorreu diferença significativa na capacidade de retenção hídrica entre as 

quatro propriedades analisadas, foi possível constatar que não existiu relação entre a nota 

recebida no conceito final (avaliação feita pela “calculadora da restauração florestal”) e o 

percentual de capacidade hídrica obtido por essas propriedades. Portanto, afirmar que o 

conceito final recebido por uma área em processo de restauração, após a avaliação utilizando 

“calculadora da restauração florestal”, tem alguma relação com o percentual de retenção hídrica 

da serrapilheira coletada nessa área, talvez somente seja possível realizando a averiguação por 

alguns anos. Como a Resolução INEA nº 143/2017 prevê que seja realizado o monitoramento 

anual das áreas em processo de restauração por no mínimo 4 anos, a realização da análise da 

capacidade de retenção hídrica no mesmo período de avaliação das áreas permitirá afirmar se 

de fato existe esta correlação. 

 Monitorar os impactos nos serviços ambientais (FERRAZ et al., 2019) e as áreas de 

prestação de serviços (LIMA et al., 2013) estão entre os gargalos de monitoramento nas 

inciativas de PSA Hídrico. Entretanto, se não for realizado um monitoramento com os 

parâmetros indicadores adequados, levando em consideração o objetivo do monitoramento, não 
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é possível comprovar se a implantação das ações estão influenciando os serviços ambientais 

hídricos. Se para evidenciar as alterações geradas, tanto na qualidade da água, como na vazão 

de rios decorrentes de ações de proteção e recuperação das bacias, necessita-se da coleta de 

dados por um longo período, conforme afirma Castello Branco (2015), isto pode gerar uma 

falha no sistema, pois se os provedores de serviços ambientais não têm mecanismos que 

comprovem a efetividade das ações financiadas pelos beneficiários em um curto período, fica 

difícil estimular a continuidade do aporte financeiro e de conseguir novos parceiros.  

No programa PSA Hídrico do CEIVAP as intervenções realizadas estão relacionadas 

com as ações de conservação e restauração florestal e a constatação da prestação dos serviços 

ambientais hídricos seria mediante o monitoramento hidrológico (AGEVAP, 2014b). Porém, 

foi constatado, posteriormente a seleção das propriedades, que as ações de restauração e 

conservação ocorreriam em sub-bacias específicas, de forma dispersa no território, onde a 

quantidade de áreas que sofreriam intervenção dos projetos era muito inferior a quantidade de 

áreas degradadas. Desta maneira, a proposta de monitoramento hidrológico prevista no 

referencial teórico não atenderia a essa realidade, estimulando assim a suspensão do 

monitoramento hidrológico nos projetos. Portanto, o pagamento passou a ser realizado como 

uma forma de compensar o provedor de serviços ambientais por permitir o uso da terra na 

propriedade pelo programa (SANTOS et al., 2019). Neste sentido, medições especificas de 

compartimento do sistema hidrológico em escala de detalhe, como a capacidade da retenção 

hídrica da serrapilheira, são essenciais para atender a demanda por ferramentas que identificam 

o desempenho das ações de restauração sobre a provisão de água no ecossistema que está se 

desenvolvendo através do PSA Hídrico. Dando suporte para à compensação dos serviços 

prestados e para mostrar aos investidores os frutos gerados a partir de seus investimentos. 

Segundo Santos et al. (2019), o monitoramento e a averiguação das ações executadas, 

que a princípio seriam realizados utilizando indicadores hidrológicos, passaram a serem 

realizados com indicadores do processo de restauração florestal. Motivado pela viabilidade 

desse tipo de medição e pela efetiva resposta às ações realizadas, o instrumento da Resolução 

INEA nº 143/2017, Manual para o Monitoramento e Avaliação de Áreas em Restauração 

Florestal, foi aderido ao programa como ferramenta de avaliação nos projetos. Embora tenha 

sido utilizado em projetos localizados fora do território do Rio de Janeiro, o manual foi útil ao 

propor o uso da “calculadora da restauração florestal” e, consequentemente, verificar a 

efetividade das intervenções nas áreas em processo de restauração. 

O conjunto de parâmetros para a avaliação da efetividade da implementação das ações 

de restauração florestal, previsto na Resolução INEA nº 143/2017, permite a verificação da 
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evolução da comunidade vegetal formada pelas mudas plantadas e pelos regenerantes. A coleta 

das amostras e a análise de capacidade de retenção hídrica da serrapilheira, no mesmo período 

da coleta de dados e de avaliação dos parâmetros previsto na Resolução INEA nº 143/2017, 

possibilita a verificação de melhorias hídricas decorrentes da implantação das ações de 

restauração, uma vez que a serrapilheira atua como elemento de intercepção nos fluxos 

superficiais e no armazenamento de água (VALLEJO, 1982).  
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CONCLUSÃO 

 

 

A Fazenda Santa Helena obteve o maior conceito final (7,50), isto é, a comunidade 

florestal das áreas em processo de restauração foi a que apresentou o melhor desenvolvimento. 

O Rancho Bela Vista e o Sítio São Jorge obtiveram o mesmo conceito final (6,57), ou seja, o 

progresso da comunidade florestal nessas propriedades foi semelhante. E o Sítio Mocambo 

alcançou o menor conceito final (5,64), isto é, o desenvolvimento da comunidade florestal foi 

inferior ao das demais propriedades.  A quantidade de água retida pela serrapilheira das quatro 

propriedades foi praticamente a mesma, sendo a mediana geral de 159,95%, isto significa, que 

para cada 100 gramas de serrapilheira que foi coletada em qualquer uma das áreas em processo 

de restauração a retenção atingiu cerca de 159 gramas. 

 Nas propriedades estudadas neste trabalho, constatamos que, após dois anos do plantio, 

as ações de manutenção realizadas pela Crescente Fértil foram eficientes e as áreas estão 

evoluindo, satisfatoriamente, para a retomada dos processos ecológicos essenciais para alcançar 

a estabilidade do sistema em longo prazo.  

Apesar das análises da capacidade de retenção hídrica da serrapilheira mostrarem que a 

água que chega até o solo está permanecendo por um maior período no sistema florestal, a 

ausência de uma série histórica em áreas em processo de restauração florestal é um fator 

limitante para avaliar como a mesma pode ser considerada um indicador de melhoria hídrica 

nessas áreas. 

O alto índice de infestação de gramíneas se mostrou um fator limitante tanto para o 

desenvolvimento da comunidade vegetal. 

Os resultados apontam que as ações de manutenção precisam de continuidade, embora 

as áreas contempladas no projeto Rio Sesmaria – PSA Hídrico não representem uma obrigação 

de quitação de passivo ambiental, é recomendado que a Crescente Fértil realize o 

monitoramento pelo menos no terceiro ano de plantio, a fim de verificar a efetividade das ações 

de manutenção e se os parâmetros alcançarão notas suficientes para obterem o conceito final 

adequado. 

A metodologia aplicada nessa pesquisa para a coleta das amostras serrapilheira, embora 

seja de fácil aplicação, ainda necessita ser estudada mais profundamente para comprovar se a 

amostragem foi suficiente para representar o percentual de retenção hídrica da parcela e 

consequentemente da área analisada, levando em consideração a possibilidade das amostras 

serem coletadas juntamente com os dados para obtenção das notas dos parâmetros necessário 
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para a realização da avaliação das áreas em restauração florestal. Como não foi encontrada na 

literatura uma classificação identificando o que seria uma capacidade de retenção hídrica 

indicada para a serrapilheira em áreas de restauração florestal, recomenda-se a realização de 

mais pesquisas voltadas para essa questão. 

Para que capacidade de retenção hídrica da serrapilheira seja considerada um indicador 

de melhorias hídricas no monitoramento do desempenho de iniciativas de PSA Hídrico 

envolvendo a restauração florestal, precisa-se de estudos objetivando uma classificação, 

identificando os níveis de percentual de retenção e especificando quais valores seriam 

considerados como crítico, mínimo e adequando para áreas em processo de restauração 

florestal, tendo por base a fitofisionomia das áreas de intervenções, ainda que seja valores 

finalísticos, assim como ocorre com os parâmetros indicadores da Resolução INEA nº 

143/2017, já que a ideia é evidenciar possíveis melhorias hídricas durante o monitoramento 

para averiguação da efetividade das ações de restauração, que tem como base os parâmetros 

previsto nessa Resolução. 

Os resultados obtidos com essa pesquisa demostram que para a capacidade de retenção 

hídrica da serrapilheira ser utilizada como indicador de melhorias hídricas no monitoramento 

do desempenho de iniciativas de PSA Hídrico envolvendo a restauração florestal ainda é 

necessário a realização de estudos para comprovar que o percentual de retenção hídrica da 

serrapilheira aumente de acordo com a evolução da comunidade vegetal em áreas em processo 

de restauração florestal. 
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APÊNDICE A – Planilhas com os valores da massa úmida, massa seca e da capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira na Fazenda Santa Helena 

 
Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

08/04/2019 1 1 11,65 31,15 167,38 

08/04/2019 1 2 9,50 21,75 128,95 

08/04/2019 1 3 11,20 24,20 116,07 

08/04/2019 1 4 10,15 26,35 159,61 

08/04/2019 1 5 12,80 29,60 131,25 

08/04/2019 1 6 8,25 12,30 49,09 

13/05/2019 2 79 10,75 26,80 149,30 

13/05/2019 2 80 16,60 44,00 165,06 

13/05/2019 2 81 12,50 30,65 145,20 

13/05/2019 2 82 10,35 33,70 225,60 

13/05/2019 2 83 10,25 29,20 184,88 

13/05/2019 2 84 15,60 46,70 199,36 

08/05/2019 3 73 17,30 47,95 177,17 

08/05/2019 3 74 22,80 47,15 106,80 

08/05/2019 3 75 23,05 58,95 155,75 

08/05/2019 3 76 16,85 42,55 152,52 

08/05/2019 3 77 14,45 35,82 147,89 

08/05/2019 3 78 13,75 39,20 185,09 

08/04/2019 4 31 14,80 35,15 137,50 

08/04/2019 4 32 14,15 39,30 177,74 

08/04/2019 4 33 11,00 29,40 167,27 

08/04/2019 4 34 10,75 31,55 193,49 

08/04/2019 4 35 13,75 42,80 211,27 

08/04/2019 4 36 10,40 27,50 164,42 

08/04/2019 5 37 6,90 41,35 499,28 

08/04/2019 5 38 12,65 22,45 77,47 

08/04/2019 5 39 14,10 33,70 139,01 

08/04/2019 5 40 9,70 21,40 120,62 

08/04/2019 5 41 14,50 37,70 160,00 

08/04/2019 5 42 9,45 28,30 199,47 

08/05/2019 6 43 10,30 32,95 219,90 

08/05/2019 6 44 11,45 25,20 120,09 

08/05/2019 6 45 11,35 34,30 202,20 

08/05/2019 6 46 19,55 51,85 165,22 

08/05/2019 6 47 13,25 31,15 135,09 

08/05/2019 6 48 9,70 25,15 159,28 

08/05/2019 7 49 7,05 19,80 180,85 

08/05/2019 7 50 16,30 44,35 172,09 

08/05/2019 7 51 14,00 32,20 130,00 

08/05/2019 7 52 9,45 26,70 182,54 
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Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

08/05/2019 7 53 16,55 45,15 172,81 

08/05/2019 7 54 11,15 34,05 205,38 

08/05/2019 8 55 13,10 37,95 189,69 

08/05/2019 8 56 17,70 44,70 152,54 

08/05/2019 8 57 18,15 35,00 92,84 

08/05/2019 8 58 11,75 36,00 206,38 

08/05/2019 8 59 16,55 48,80 194,86 

08/05/2019 8 60 10,45 50,00 378,47 

08/05/2019 9 61 7,20 20,70 187,50 

08/05/2019 9 62 27,25 69,65 155,60 

08/05/2019 9 63 21,55 42,45 96,98 

08/05/2019 9 64 23,55 49,60 110,62 

08/05/2019 9 65 7,75 16,15 108,39 

08/05/2019 9 66 9,35 22,25 137,97 

08/05/2019 10 67 20,75 53,80 159,28 

08/05/2019 10 68 11,15 32,50 191,48 

08/05/2019 10 69 8,30 22,25 168,07 

08/05/2019 10 70 15,70 38,65 146,18 

08/05/2019 10 71 12,75 35,10 175,29 

08/05/2019 10 72 18,95 46,90 147,49 

13/05/2019 11 7 11,95 26,30 120,08 

13/05/2019 11 8 17,65 44,85 154,11 

13/05/2019 11 9 20,45 42,00 105,38 

13/05/2019 11 10 12,15 38,75 218,93 

13/05/2019 11 11 14,90 40,60 172,48 

13/05/2019 11 12 26,25 35,80 36,38 

08/04/2019 12 13 12,50 33,40 167,20 

08/04/2019 12 14 12,90 32,75 153,88 

08/04/2019 12 15 13,40 20,00 49,25 

08/04/2019 12 16 18,60 48,20 159,14 

08/04/2019 12 17 8,70 19,85 128,16 

08/04/2019 12 18 21,90 49,35 125,34 

08/04/2019 13 19 9,90 26,75 170,20 

08/04/2019 13 20 15,70 41,90 166,88 

08/04/2019 13 21 11,40 38,70 239,47 

08/04/2019 13 22 22,50 62,10 176,00 

08/04/2019 13 23 14,70 32,10 118,37 

08/04/2019 13 24 9,20 27,45 198,37 

08/04/2019 14 25 12,50 32,95 163,60 

08/04/2019 14 26 16,20 45,25 179,32 
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Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

08/04/2019 14 27 9,40 30,55 225,00 

08/04/2019 14 28 11,80 31,85 169,92 

08/04/2019 14 29 11,20 29,55 163,84 

08/04/2019 14 30 11,45 34,55 201,75 

Legenda: Capacidade de Retenção Hídrica (CRH). 
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APÊNDICE B – Planilhas com os valores da massa úmida, massa seca e da capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira no Rancho Bela Vista 

 
Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

13/05/2019 1 109 15,65 30,35 93,93 

13/05/2019 1 110 11,70 31,45 168,80 

13/05/2019 1 111 15,30 40,10 162,09 

13/05/2019 1 112 11,45 28,70 150,66 

13/05/2019 1 113 10,70 33,35 211,68 

13/05/2019 1 114 13,60 40,30 196,32 

20/05/2019 2 115 11,50 24,35 111,74 

20/05/2019 2 116 3,90 10,75 175,64 

20/05/2019 2 117 28,90 70,45 143,77 

20/05/2019 2 118 13,45 38,05 182,90 

20/05/2019 2 119 33,95 89,10 162,44 

20/05/2019 2 120 11,35 30,90 172,25 

13/05/2019 3 121 12,00 25,45 112,08 

13/05/2019 3 122 23,85 40,05 67,92 

13/05/2019 3 123 32,05 73,21 128,42 

13/05/2019 3 124 18,25 40,50 121,92 

13/05/2019 3 125 17,05 49,50 190,32 

13/05/2019 3 126 25,15 47,25 87,87 

13/05/2019 4 127 10,80 30,40 181,48 

13/05/2019 4 128 12,85 32,20 150,58 

13/05/2019 4 129 14,25 38,00 166,67 

13/05/2019 4 130 16,05 38,05 137,07 

13/05/2019 4 131 15,80 36,45 130,70 

13/05/2019 4 132 21,85 51,75 136,84 

08/05/2019 5 85 15,10 33,60 122,52 

08/05/2019 5 86 14,15 44,05 211,31 

08/05/2019 5 87 8,25 18,15 120,00 

08/05/2019 5 88 9,20 26,70 190,22 

08/05/2019 5 89 5,60 10,45 86,61 

08/05/2019 5 90 3,80 9,43 148,16 

08/05/2019 6 97 14,30 34,25 139,51 

08/05/2019 6 98 18,10 53,80 197,24 

08/05/2019 6 99 6,85 33,40 387,59 

08/05/2019 6 100 24,85 52,15 109,86 

08/05/2019 6 101 17,50 51,05 191,71 

08/05/2019 6 102 9,10 24,05 164,29 

08/05/2019 7 91 12,75 34,75 172,55 

08/05/2019 7 92 7,80 35,60 356,41 
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Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

08/05/2019 7 93 10,90 29,40 169,72 

08/05/2019 7 94 40,20 87,70 118,16 

08/05/2019 7 95 16,30 42,55 161,04 

08/05/2019 7 96 37,25 88,50 137,58 

13/05/2019 8 103 23,20 42,65 83,84 

08/05/2019 8 104 8,65 21,70 150,87 

13/05/2019 8 105 12,80 35,35 176,17 

08/05/2019 8 106 14,35 31,95 122,65 

08/05/2019 8 107 11,40 47,65 317,98 

13/05/2019 8 108 17,55 64,45 267,24 

20/05/2019 9 133 11,05 35,50 221,27 

20/05/2019 9 134 13,65 32,40 137,36 

20/05/2019 9 135 11,10 36,40 227,93 

20/05/2019 9 136 9,50 27,85 193,16 

20/05/2019 9 137 11,90 36,95 210,50 

20/05/2019 9 138 10,60 27,55 159,91 

Legenda: Capacidade de Retenção Hídrica (CRH). 
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APÊNDICE C – Planilhas com os valores da massa úmida, massa seca e da capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira no Sítio São Jorge 

 
Data de 

análise 
Parcela Amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

20/05/2019 1 139 14,95 41,95 180,60 

20/05/2019 1 140 13,70 39,10 185,40 

20/05/2019 1 141 12,90 40,35 212,79 

20/05/2019 1 142 11,15 30,10 169,96 

20/05/2019 1 143 10,05 20,85 107,46 

20/05/2019 1 144 16,65 65,85 295,50 

20/05/2019 2 145 12,35 29,55 139,27 

20/05/2019 2 146 16,30 39,70 143,56 

20/05/2019 2 147 13,65 32,25 136,26 

20/05/2019 2 148 20,55 71,65 248,66 

20/05/2019 2 149 11,90 32,25 171,01 

20/05/2019 2 150 15,05 33,90 125,25 

13/05/2019 3 151 14,95 42,45 183,95 

13/05/2019 3 152 8,60 26,20 204,65 

13/05/2019 3 153 12,25 36,25 195,92 

13/05/2019 3 154 9,15 29,00 216,94 

13/05/2019 3 155 23,10 51,95 124,89 

20/05/2019 3 156 9,15 25,90 183,06 

20/05/2019 4 157 22,00 44,35 101,59 

20/05/2019 4 158 13,50 33,65 149,26 

20/05/2019 4 159 11,20 24,35 117,41 

20/05/2019 4 160 16,30 47,65 192,33 

20/05/2019 4 161 9,95 27,70 178,39 

20/05/2019 4 162 16,10 46,75 190,37 

13/05/2019 5 163 15,95 31,95 100,31 

13/05/2019 5 164 11,25 29,75 164,44 

13/05/2019 5 165 14,40 29,00 101,39 

13/05/2019 5 166 17,05 42,40 148,68 

13/05/2019 5 167 10,65 29,95 181,22 

13/05/2019 5 168 8,40 24,45 191,07 

20/05/2019 6 169 11,50 27,80 141,74 

20/05/2019 6 170 14,00 44,60 218,57 

20/05/2019 6 171 22,05 72,35 228,12 

20/05/2019 6 172 19,60 46,75 138,52 

20/05/2019 6 173 15,30 31,95 108,82 

20/05/2019 6 174 11,95 31,70 165,27 

Legenda: Capacidade de Retenção Hídrica (CRH). 
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APÊNDICE D – Planilhas com os valores da massa úmida, massa seca e da capacidade de 

retenção hídrica da serrapilheira no Sítio Mocambo 

 
Data de 

análise 
Parcela amostra  

Massa 

seca  

Massa 

úmida  
CRH 

20/05/2019 1 187 15,85 53,80 239,43 

20/05/2019 1 188 29,29 58,35 99,21 

20/05/2019 1 189 13,20 25,55 93,56 

20/05/2019 1 190 10,85 28,75 164,98 

20/05/2019 1 191 10,30 29,70 188,35 

20/05/2019 1 192 20,85 40,00 91,85 

13/05/2019 2 193 25,65 48,75 90,06 

13/05/2019 2 194 14,35 37,15 158,89 

13/05/2019 2 195 7,70 23,35 203,25 

13/05/2019 2 196 28,85 64,45 123,40 

13/05/2019 2 197 8,25 20,90 153,33 

13/05/2019 2 198 9,30 26,90 189,25 

20/05/2019 3 199 17,60 40,20 128,41 

20/05/2019 3 200 16,70 41,20 146,71 

20/05/2019 3 201 11,00 38,40 249,09 

20/05/2019 3 202 17,00 39,50 132,35 

20/05/2019 3 203 15,60 38,60 147,44 

20/05/2019 3 204 16,35 38,65 136,39 

13/05/2019 4 205 14,80 38,35 159,12 

13/05/2019 4 206 19,65 41,05 108,91 

13/05/2019 4 207 14,05 33,65 139,50 

13/05/2019 4 208 7,85 19,70 150,96 

13/05/2019 4 209 14,20 35,95 153,17 

13/05/2019 4 210 16,15 41,40 156,35 

20/05/2019 5 211 9,80 25,05 155,61 

20/05/2019 5 212 13,95 42,80 206,81 

20/05/2019 5 213 17,95 39,85 122,01 

20/05/2019 5 214 23,40 53,75 129,70 

20/05/2019 5 215 19,75 52,65 166,58 

20/05/2019 5 216 19,30 45,45 135,49 

Legenda: Capacidade de Retenção Hídrica (CRH). 
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APÊNDICE E – Dados da linha de plantio da Fazenda Santa Helena  

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e os 

dados em azul que representam o histograma de frequência.  

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
 Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis.  
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APÊNDICE F – Dados da entrelinha de plantio da Fazenda Santa Helena  

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE G – Dados da linha versos os dados da entrelinha da Fazenda Santa Helena 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e os 

dados em azul que representam o histograma de frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal 

Wallis. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE H – Dados das parcelas da Fazenda Santa Helena 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e os 

dados em azul que representam o histograma de frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE I – Dados da linha de plantio do Rancho Bela Vista 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de 

Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE J – Dados da entrelinha de plantio do Rancho Bela Vista 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de 

Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE K – Dados da linha versos os dados da entrelinha do Rancho Bela Vista 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE L – Dados das parcelas do Rancho Bela Vista 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de 

Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE M – Dados da linha de plantio do Sítio São Jorge 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 

 

 
Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE N – Dados da entrelinha de plantio do Sítio São Jorge 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 

 

 
 

 
Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE O – Dados da linha versos os dados da entrelinha de plantio do Sítio São Jorge 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE P – Dados das parcelas do Sítio São Jorge 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 

 

 
Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE Q – Dados da linha de plantio do Sítio Mocambo 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 

 

 
Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE R – Dados da entrelinha de plantio do Sítio Mocambo 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 

 

 
Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE S – Dados da linha versos os dados da entrelinha de plantio do Sítio Mocambo 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e os 

dados em azul que representam o histograma de frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 
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Legenda: linha (L) e entrelinha (E). 

Nota: Teste Tukey. 
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APÊNDICE T – Dados das parcelas do Sítio Mocambo 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 

 

 
Nota: Testes de homogeneidade de variâncias de Levene. 

 

 
Nota: Teste de Análise de Variância (ANOVA) one-way. 

 

 
Nota: Teste Tukey 
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APÊNDICE U – Dados da linha de plantio de todas as propriedades analisadas 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE V – Dados da entrelinha de plantio de todas as propriedades analisadas 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis.  
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APÊNDICE W – Dados da linha versos os dados da entrelinha de plantio de todas as 

propriedades analisadas 

 

 

Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e os 

dados em azul que representam o histograma de frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), 

Sítio São Jorge (SSJ), Sítio Mocambo (SM), linha (L) e 

entrelinha (E). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho 

Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ), Sítio Mocambo (SM), linha (L) 

e entrelinha (E). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos 

valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), 

Sítio São Jorge (SSJ), Sítio Mocambo (SM), linha (L) e 

entrelinha (E). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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APÊNDICE X – Dados das parcelas de todas as propriedades analisadas 

 

 
Legenda: A linha vermelha que representa um distrinuição normal e 

os dados em azul que representam o histograma de 

frequência. 

Nota: Teste de Normalidade de Shapiro-Wilk. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com os ranks do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), Sítio São Jorge 

(SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com comparações múltiplas dos valores de p do teste de Kruskal Wallis. 
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Legenda: Fazenda Santa Helena (FSH), Rancho Bela Vista (RBV), 

Sítio São Jorge (SSJ) e Sítio Mocambo (SM). 

Nota: Quadro com teste de mediana do teste de Kruskal Wallis. 
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ANEXO A – Coordenadas dos pontos inciais e finais das parcelas alocadas na Fazenda Santa 

Helena 

 

Parcela  Ponto  Propriedade  Zona X Y 

1 1 F. Santa Helena 23 K 554429.18 7510823.34 

1 2 F. Santa Helena 23 K 554418.00 7510843.00 

2 1 F. Santa Helena 23 K 554342.87 7510789.88 

2 2 F. Santa Helena 23 K 554332.86 7510811.51  

3 1 F. Santa Helena 23 K 554510.39 7510667.19 

3 2 F. Santa Helena 23 K 554499.36  7510688.26 

4 1 F. Santa Helena 23 K 555240.29 7510649.00  

4 2 F. Santa Helena 23 K 555230.27  7510671.70 

5 1 F. Santa Helena 23 K 555090.73 7510621.28 

5 2 F. Santa Helena 23 K 555080.93  7510643.35 

6 1 F. Santa Helena 23 K 554983.73 7510553.48 

6 2 F. Santa Helena 23 K 554972.28 7510573.67  

7 1 F. Santa Helena 23 K 554986.60  7510465.68  

7 2 F. Santa Helena 23 K 554978.95 7510482.65 

8 1 F. Santa Helena 23 K 554843.94 7510520.77  

8 2 F. Santa Helena 23 K 554829.71 7510539.86 

9 1 F. Santa Helena 23 K 554810.19 7510373.67 

9 2 F. Santa Helena 23 K 554799.46 7510392.85 

10 1 F. Santa Helena 23 K 554794.45 7510458.73 

10 2 F. Santa Helena 23 K  554786.39 7510478.36 

11 1 F. Santa Helena 23 K 555376.22 7510414.48 

11 2 F. Santa Helena 23 K 555365.30 7510437.32 

12 1 F. Santa Helena 23 K 555333.98 7510391.44 

12 2 F. Santa Helena 23 K 555324.90 7510415.10 

13 1 F. Santa Helena 23 K 555252.82 7510364.66  

13 2 F. Santa Helena 23 K 555240.57 7510386.84  

14 1 F. Santa Helena 23 K 555158.34 7510373.19 

14 2 F. Santa Helena 23 K 555147.82 7510394.15 

Legenda: Ponto inicial (ponto 1) e ponto final (ponto 2). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO B – Coordenadas dos pontos inciais e finais das parcelas alocadas no Rancho Bela 

Vista. 

 

Parcela  Ponto  Propriedade  Zona X Y 

1 1 R. Bela Vista  23 K 552386.62  7501810.77 

1 2 R. Bela Vista  23 K 552377.95 7501830.94 

2 1 R. Bela Vista  23 K 552397.38  7501688.52  

2 2 R. Bela Vista  23 K 552388.04  7501714.12 

3 1 R. Bela Vista  23 K 552466.62 7501665.70 

3 2 R. Bela Vista  23 K 552457.31  7501680.78  

4 1 R. Bela Vista  23 K 552498.49 7501607.58 

4 2 R. Bela Vista  23 K 552486.02 7501628.10 

5 1 R. Bela Vista  23 K 552602.67  7501561.84 

5 2 R. Bela Vista  23 K 552594.71 7501581.90 

6 1 R. Bela Vista  23 K 552547.40 7501663.68  

6 2 R. Bela Vista  23 K 552537.71 7501684.93 

7 1 R. Bela Vista  23 K  552665.14  7501703.87 

7 2 R. Bela Vista  23 K 552656.88 7501724.27 

8 1 R. Bela Vista  23 K 552459.40  7501917.49 

8 2 R. Bela Vista  23 K 552448.22 7501937.30 

9 1 R. Bela Vista  23K 552537.61 7502106.15 

9 2 R. Bela Vista  23 K 552554.43  7502123.36 

Legenda: Ponto inicial (ponto 1) e ponto final (ponto 2). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO C – Coordenadas dos pontos inciais e finais das parcelas alocadas no Sítio São Jorge. 

 

 

Parcela  Ponto  Propriedade  Zona X Y 

1 1 S. São Jorge 23 k 550591.96 7496920.49  

1 2 S. São Jorge 23 k 550583.77 7496940.88 

2 1 S. São Jorge 23 k 550580.26 7496866.73 

2 2 S. São Jorge 23 k 550568.21 7496885.92 

3 1 S. São Jorge 23 k 550587.45  7496803.93  

3 2 S. São Jorge 23 k 550573.14 7496824.36 

4 1 S. São Jorge 23 k 550525.16 7496704.07 

4 2 S. São Jorge 23 k 550515.37 7496725.69 

5 1 S. São Jorge 23 k 550576.29  7496721.50 

5 2 S. São Jorge 23 k 550565.57 7496742.02 

6 1 S. São Jorge 23 k 550562.36 7496657.87 

6 2 S. São Jorge 23 k 550550.67 7496679.42 

Legenda: Ponto inicial (ponto 1) e ponto final (ponto 2). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO D – Coordenadas dos pontos inciais e finais das parcelas alocadas no Sítio Mocambo 

 

Parcela  Ponto  Propriedade  Zona X Y 

1 1 S. Mocambo 23 k 550057.06 7497100.69 

1 2 S. Mocambo 23 k 550038.00 7497085.82 

2 1 S. Mocambo 23 k 549896.06 7497044.88 

2 2 S. Mocambo 23 k 549885.71 7497066.86  

3 1 S. Mocambo 23 k 550491.97 7496672.41 

3 2 S. Mocambo 23 k 550484.44 7496694.14 

4 1 S. Mocambo 23 k 550428.02 7496629.56 

4 2 S. Mocambo 23 k 550429.43 7496652.81 

5 1 S. Mocambo 23 k 550346.82 7496653.96 

5 2 S. Mocambo 23 k 550321.76 7496659.14 

6 1 S. Mocambo 23 k 549938.16 7497035.55 

6 2 S. Mocambo 23 k 549930.32 7497055.84 

Legenda: Ponto inicial (ponto 1) e ponto final (ponto 2). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO E – Planilhas com os dados coletados nas parcelas alocadas na Fazenda Santa Helena 

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

1,20 1,66 1,56 2,03 Pl N Zoo 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Lythraceae Mirindiba 

Lafoensia 

glyptocarpa 

Koehne 

1,50 1,84 1,78 2,57 Pl N Ane 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Melastomataceae Quaresmeira 

Tibouchina 

granulosa (Desr.) 

Cogn. 

1,70 2,5 2,3 4,52 Pl N Ane 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Fabaceae 1  Fabaceae 1  1,20 1,07 1,5 1,26 Pl N Ane? 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Arecaceae Jerivá Fabaceae 1  1,50 0,65 0,48 0,25 Pl N Zoo 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Bignoniaceae 
Jacarandá 

boca de sapo 
Asteraceae 1 2,30 2,04 1,3 2,08 Pl N Ane 15 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,90 2,36 2,49 4,62 Pl N Zoo 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,60 1,54 1,3 1,57 Pl N Aut 15 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

3,00 5,45 5,9 25,25 Pl N Aut 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 3,00 2,64 2,92 6,05 Pl N Zoo 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae 
Eritrina 

candelabro 

Erythrina 

speciosa 

Andrews 

1,55 1,2 1,04 0,98 Pl N Aut 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

1,50 0,88 0,79 0,55 Pl N Aut 15 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 09/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1   
Amoreira 

preta 
Morus nigra 1,20 1,19 0,95 0,89 Pl E Zoo 15 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,50 2,23 2,8 4,90 Pl N Zoo 15 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Fabaceae 1  Fabaceae 1  1,00 0,36 0,18 0,05 Pl N Ane? 15 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

4,10 5,8 4,93 22,46 Pl N Aut 15 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,60 2,24 2,06 3,62 Pl N Zoo 15 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Maricá 

Mimosa 

bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 

2,70 3,2 2,75 6,91 Pl N Aut 15 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
2,20 1,55 1,03 1,25 Pl N Aut 15 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,90 1,92 1,42 2,14 Pl N Aut 15 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

1 Fabaceae Fedegozão 
Senna alata (L.) 

Roxb. 
1,60 1,97 2,37 3,67 Pl N Aut 15 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 09/10/2018 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,60 2,28 2,2 3,94 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Euphorbiaceae 
Sangra 

d'água 

Croton urucurana 

Baill. 
3,15 3,15 3,1 7,67 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

0,90 2,16 2,1 3,56 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,40 2,7 2,4 5,09 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
2,00 1,86 1,62 2,37 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,80 1,49 1,77 2,07 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

0,86 1,91 1,45 2,18 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,90 3,2 3 7,54 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,10 2,3 2,08 3,76 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,50 2,55 1,6 3,20 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,50 0,7 0,52 0,29 Rg N Ane 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Fabaceae Fedegozão 
Senna alata (L.) 

Roxb. 
1,40 1,66 1,63 2,13 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Myrtaceae Goiaba 
Psidium guajava 

L. 
1,45 1,71 2 2,69 Pl N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Myrtaceae Pitanga 
Eugenia uniflora 

L. 
1,50 1,44 1,17 1,32 Pl N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Fabaceae 
Amendoim 

bravo 

Pterogyne nitens 

Tul. 
1,50 0,88 0,73 0,50 Pl N Ane 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Apocynaceae Leiteiro 

Peschiera 

fuchsiifolia (A. 

DC.) Miers 

1,30 1,17 1,3 1,19 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

2 Solanaceae 
Fruto de 

sabiá 

Acnistus 

arborescens (L.) 

Schltdl. 

1,25 1,75 0,65 0,89 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Fabaceae 
Angico 

vermelho 

Anadenanthera 

macrocarpa Benth 
1,15 2 0,66 1,04 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,50 1,5 1,5 1,77 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
2,35 1,45 1,42 1,62 RG N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,70 1,76 1,44 1,99 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,80 1,98 2,46 3,83 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Fabaceae Suinã 
Erythrina verna 

Vell. 
1,00 0,8 0,74 0,46 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Euphorbiaceae 
Sangra 

d'água 

Croton urucurana 

Baill. 
2,10 2,05 2,15 3,46 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3   Arbusto 1 Arbusto 1 2,30 1,97 1,56 2,41 Rg N Ane 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,95 1,66 1,86 2,42 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,05 2,35 1,08 1,99 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

3,20 5,4 4,4 18,66 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Fabaceae Pau Jacaré 

Piptadenia 

gonoacantha 

(Mart.) J. F. 

Macbr. 

3,30 4,15 2,94 9,58 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

3 Solanaceae 
Fruto de 

sabiá 

Acnistus 

arborescens (L.) 

Schltdl. 

1,76 2 1,6 2,51 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

4 Asteraceae Asteraceae 2 Asteraceae 2 2,35 0,9 0,98 0,69 Rg N Ane 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Malvaceae 

Açoita 

cavalo 

miúdo 

Luehea divaricata 

Mart. & Zucc. 
2,15 1,54 1,7 2,06 Pl N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,90 1,7 1,7 2,27 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

3,30 1,5 1,86 2,19 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Malvaceae 

Açoita 

cavalo 

miúdo 

Luehea divaricata 

Mart. & Zucc. 
2,10 1,4 1,35 1,48 Pl N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Fabaceae Sibipiruna 

Caesalpinia 

pluviosa DC. var. 

pluviosa 

1,10 1,2 1,45 1,37 Pl N Ane 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Solanaceae Fumo bravo 

Solanum 

granuloso-

leprosum Dunal 

3,10 3,05 2,57 6,16 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Euphorbiaceae 
Sangra 

d'água 

Croton urucurana 

Baill. 
1,10 0,47 0,58 0,21 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,60 3,2 1,7 4,27 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
3,30 1,5 0,5 0,59 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,75 2 1,92 3,02 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

4 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 0,60 0,41 0,38 0,12 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,40 0,8 0,9 0,57 Pl N Zoo 20 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

4 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
2,00 0,8 1,12 0,70 Rg N Ane 20 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

1,25 0,47 0,58 0,21 Rg N Ane 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex 

Chodat & 

Vischer.  

1,25 1 0,7 0,55 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

3,15 1,68 1,37 1,81 Rg N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,75 1,11 1,13 0,99 Pl N Aut 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,65 0,85 0,76 0,51 Rg N Zoo 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Melastomataceae Quaresmeira 

Tibouchina 

granulosa (Desr.) 

Cogn. 

0,62 0,58 0,26 0,12 Pl N Ane 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus 

(Mart. ex DC.) 

Mattos 

1,50 1,02 0,7 0,56 Rg N Ane 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
2,00 1,18 0,91 0,84 Pl N Aut 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

1,90 1,81 1,76 2,50 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,00 1,51 0,65 0,77 Rg N Ane 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

3,90 3,5 3,71 10,20 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Anacardiaceae 
Aroeira 

rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,50 1,46 1,24 1,42 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,00 0,85 0,89 0,59 Rg N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Bignoniaceae 
Ipê 

Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus 

(Mart. ex DC.) 

Mattos 

1,50 0,75 0,43 0,25 Rg N Ane 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

3,30 4,27 5,26 17,64 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Anacardiaceae 
Aroeira 

rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,00 1,13 1,06 0,94 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

4,70 2,54 4,39 8,76 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,20 1,43 1,17 1,31 Rg N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,60 0,94 1,08 0,80 Pl N Ane 20 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

6 Polygonaceae 
Pau 

formiga 

Triplaris 

americana L. 
2,40 2,83 2,34 5,20 Pl N Ane 20 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

6   
Sp1 

Arbusto 
Sp1 Arbusto 1,14 0,64 0,56 0,28 Rg N   20 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 

6 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

4,20 1,64 1,85 2,38 Pl N Zoo 20 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 11/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

6 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

4,30 1,63 1,92 2,46 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6   Sp1 Sp1 1,50 0,77 0,57 0,34 Rg N   20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat 

& Vischer.  

1,50 1,55 1,06 1,29 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Arecaceae Jerivá 

Syagrus 

romanzoffiana 

(Cham.) Glassman 

1,65 1,16 0,85 0,77 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Fabaceae 
Eritrina 

candelabro 

Erythrina 

speciosa Andrews 
2,00 0,43 0,33 0,11 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

3,90 5,88 6,7 30,94 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Fabaceae Tataré 

Chloroleucon 

tortum (Mart.) 

Pittier 

1,40 1,23 0,84 0,81 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6   Sp1 Sp1 1,80 1,31 1,51 1,55 Rg N   20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6   Sp2 Espinho Sp2 Espinho 1,30 1,15 1,07 0,97 Pl N   20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Fabaceae 
Fedegoso 

Folha Fina 

Fedegoso Folha 

Fina 
2,40 2,35 1,86 3,43 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

6 Malvaceae 
Paineira 

rosa 

Chorisia speciosa 

A. St.-Hil. 
2,00 2,05 2,52 4,06 Pl N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,00 1,14 1,43 1,28 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

7 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
1,10 0,82 0,45 0,29 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Asteraceae Sp1 Arbusto Sp1 Arbusto 1,10 1,07 0,87 0,73 Rg N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,60 0,93 0,88 0,64 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Sapindaceae 
Camboatã 

folha larga 

Cupania 

oblongifolia 

Mart. 

0,80 0,51 0,54 0,22 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Sapindaceae 
Camboatã 

folha curta 
Cupania sp. 9,00 5,5 6 25,92 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae Fedegozão 
Senna alata (L.) 

Roxb. 
1,75 0,94 0,8 0,59 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,80 0,6 0,66 0,31 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,65 0,9 0,79 0,56 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae 
Fedegoso 

Folha Fina 

Fedegoso Folha 

Fina 
2,10 1,33 1,25 1,31 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Asteraceae Sp1 Arbusto Sp1 Arbusto 1,25 0,78 0,43 0,26 Rg N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae 
Jacarandá 

de espinho 

Machaerium 

aculeatum Raddi 
1,55 0,55 0,46 0,20 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7   Sp 2 Sp. 2 1,30 1,64 1 1,29 Rg N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

7 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

3,20 1,68 1,66 2,19 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
1,40 0,7 0,5 0,27 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7   Sem folha Sem folha 0,70 0 0 0,00 Pl N   25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Myrtaceae Goiaba 
Psidium guajava 

L. 
0,60 0,23 0,19 0,03 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,63 0,42 0,35 0,12 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

2,20 1,5 1,3 1,53 Rg N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Fabaceae 
Fedegoso 

Folha Fina 

Fedegoso Folha 

Fina 
2,15 1,8 1,39 1,97 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
0,90 0,42 0,37 0,12 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7 Arecaceae Jerivá 

Syagrus 

romanzoffiana 

(Cham.) 

Glassman 

0,60 0,85 0,29 0,19 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

7   
Sp1 

Arbusto 
Sp1 Arbusto 0,80 0,15 0,15 0,02 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 11/10/2018 

8 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

0,70 0,92 0,69 0,50 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,70 0,96 0,98 0,74 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,30 1,4 0,66 0,73 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Myrtaceae 
Myrtaceae 

Sp1 
Myrtaceae Sp. 0,80 0,5 0,51 0,20 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,20 1,45 1,22 1,39 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

0,75 2,13 0,55 0,92 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Arecaceae Jerivá 

Syagrus 

romanzoffiana 

(Cham.) Glassman 

2,30 1,36 1,2 1,28 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Myrtaceae 
Myrtaceae 

Sp1 
Myrtaceae Sp. 1,00 0,65 0,6 0,31 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
0,85 0,64 0,2 0,10 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8   Sp1 Sp1 1,65 1,1 0,79 0,68 Rg N   20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

2,20 2,23 1,77 3,10 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Arecaceae Jerivá 

Syagrus 

romanzoffiana 

(Cham.) Glassman 

2,00 1,4 1,1 1,21 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
3,70 2,21 1,67 2,90 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,60 2,5 2,37 4,65 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

 

 

 



236 

  

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

2,25 3,15 2,16 5,34 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,60 1,8 1,5 2,12 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,45 2,16 2,87 4,87 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

4,80 2,2 3,15 5,44 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,40 1,53 1,18 1,42 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Bignoniaceae Ipê mirim 
Tecoma stans (L.) 

Juss. ex Kunth 
1,60 0,88 0,77 0,53 Pl N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia 

westiniana Less. 
1,00 0,59 0,26 0,12 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae Monjoleiro 
Acacia polyphylla 

DC. 
2,80 2,9 2 4,56 Pl N Aut 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,15 0,7 0,76 0,42 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,90 0,82 0,63 0,41 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

1,50 1,77 1,58 2,20 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
2,70 2,09 1,2 1,97 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,95 1,33 2,5 2,61 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Canudo de 

pito  

Senna 

bicapsularis (L.) 

Roxb. 

2,50 2,4 2,4 4,52 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae Pau ferro 

Caesalpinia 

ferrea Mart. ex 

Tul. var. ferrea 

1,50 1,32 0,96 1,00 Pl N Ane 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
2,85 1,95 1,46 2,24 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Bignoniaceae 

Jacarandá 

boca de 

sapo 

Jacaranda 

macrantha Cham. 
2,15 0,27 0,13 0,03 Pl N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
3,00 1,7 1,42 1,90 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Arecaceae Jerivá 

Syagrus 

romanzoffiana 

(Cham.) Glassman 

1,50 1,17 1,05 0,96 Rg N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
2,00 1,2 0,79 0,74 Rg N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,05 0,56 0,6 0,26 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

4,80 4,2 4,3 14,18 Pl N Aut 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
1,20 0,99 0,63 0,49 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,70 1,31 1,67 1,72 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Fabaceae Ingá mirim 
Inga laurina 

(Sw.) Willd. 
1,65 1,59 1,66 2,07 Pl N Zoo 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Solanaceae Fumo bravo 

Solanum 

granuloso-

leprosum Dunal 

3,00 3,2 2,3 5,78 Pl N Zoo 20 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

8 Fabaceae 
Jacarandá 

cansil 

Platypodium 

elegans Vogel 
2,30 1,26 1,72 1,70 Rg N Ane 20 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

2,25 1,79 2,05 2,88 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,55 1,2 1,05 0,99 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Fabaceae Fabaceaea Fabaceaea 0,75 0,53 0,54 0,22 Pl N Aut 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

3,30 1,63 1,33 1,70 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,50 1,11 1 0,87 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,60 0,59 0,8 0,37 Rg N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea 

ferruginea (Ruiz 

& Pav.) Mez 

0,90 0,33 0,51 0,13 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Bignoniaceae 
Ipê 

Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus 

(Mart. ex DC.) 

Mattos 

1,50 0,8 0,59 0,37 Rg N Ane 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,65 1,2 1,09 1,03 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

5,20 2,5 2 3,93 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium 

cattleyanum 

Sabine 

2,10 1,7 1,5 2,00 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,50 0,79 0,7 0,43 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

1,70 0,8 0,7 0,44 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
1,15 1,2 0,96 0,90 Rg N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,60 2,95 4,05 9,38 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,00 1,5 1,25 1,47 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,75 2,1 2,5 4,12 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
1,20 1,3 0,48 0,49 Rg N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Apocynaceae Leiteiro 

Peschiera 

fuchsiifolia (A. 

DC.) Miers 

0,75 0,5 0,7 0,27 Rg N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,55 0,6 0,56 0,26 Rg N Ane 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Apocynaceae Leiteiro 

Peschiera 

fuchsiifolia (A. 

DC.) Miers 

2,15 1,52 1,6 1,91 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

 

 



240 

  

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

9 Myrtaceae Jambolão 

Syzygium 

jambolanum 

(Lam.) DC. 

1,15 0,84 0,82 0,54 Pl E Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Fabaceae Gurucaia 

Parapiptadenia 

rigida (Benth.) 

Brenan 

1,90 1,12 1 0,88 Pl N Aut 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Asteraceae Assa Peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,55 0,85 0,57 0,38 Rg N Ane 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
2,05 1,5 0,99 1,17 Rg N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

0,95 2,17 2,7 4,60 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,60 2,1 2,4 3,96 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,90 0,88 1,07 0,74 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

3,00 4,62 3,13 11,36 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,90 2,13 3,5 5,86 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

0,75 0,5 0,22 0,09 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
2,35 1,69 1,45 1,92 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 

10 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,35 1,16 1,3 1,18 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 17/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

10 Myrtaceae Goiaba 
Psidium guajava 

L. 
2,30 1,2 1,7 1,60 Rg N Zoo 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

2,85 0,4 0,37 0,12 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Arecaceae Tucum 
Bactris setosa 

Mart. 
3,90 2,95 2,6 6,02 Rg N Zoo 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,70 0,53 0,2 0,08 Rg N Zoo 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

2,40 2,12 3,5 5,83 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

3,25 2,93 2,34 5,38 Pl N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Asteraceae Vassourão 

Vernonanthura 

discolor (Spreng.) 

H. Rob. 

1,50 0,9 1,1 0,78 Rg N Ane 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,20 0,76 0,51 0,30 Pl N Aut 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Solanaceae Jurubeba Jurubeba 2,75 2,85 3,35 7,50 Rg N Zoo 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

10 Fabaceae 

Farinha 

Seca - 

Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 
2,10 2,18 0,8 1,37 Pl N Aut 25 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 17/10/2018 

11 Malvaceae 
Castanha do 

maranhão 

Bombacopsis 

glabra (Pasq.) 

A.Robyns 

1,10 0,65 0,67 0,34 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

11 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,80 1,77 2 2,78 Pl N Aut 25 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

11 Euphorbiaceae Cutieira 
Joannesia 

princeps Vell. 
1,80 1,6 1,28 1,61 Pl N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

1,85 0,9 1,04 0,74 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

1,80 1,37 1,48 1,59 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

3,40 1,62 1,77 2,25 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Fabaceae Suinã 
Erythrina verna 

Vell. 
1,65 0,64 0,76 0,38 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

1,90 1,07 1,35 1,13 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Caricaceae Jaracatiá 
Jacaratia spinosa 

(Aubl.) A. DC. 
2,20 1,41 1,93 2,14 Pl N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Fabaceae 
Canudo de 

pito 

Senna bicapsularis 

(L.) Roxb. 
2,00 2,1 1,9 3,13 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Malvaceae 
Castanha do 

maranhão 

Bombacopsis 

glabra (Pasq.) 

A.Robyns 

1,10 1,1 1,02 0,88 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,00 1,5 2,2 2,59 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,10 1,33 1,39 1,45 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Lythraceae Mirindiba 

Lafoensia 

glyptocarpa 

Koehne 

2,00 1,28 1,34 1,35 Pl N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

11 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

2,30 4,77 5,18 19,41 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,30 0,9 1,24 0,88 Pl N Aut 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

11 Sapindaceae 
Camboatã 

folha larga 

Cupania 

oblongifolia Mart. 
1,00 0,6 0,8 0,38 Rg N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

2,30 2,15 2,08 3,51 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

2,30 0,76 0,7 0,42 Rg N Ane 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 

1,20 2,1 1,68 2,77 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,75 1,4 1,79 1,97 Rg N Ane 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,20 0,68 0,46 0,25 Rg N Ane 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Solanaceae 
Fruto de 

sabiá 

Acnistus 

arborescens (L.) 

Schltdl. 

1,20 0,94 0,9 0,66 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Myrtaceae Goiaba 
Psidium guajava 

L. 
1,50 0,85 1,4 0,93 Pl N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,30 2,96 3,2 7,44 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Malvaceae Mutambo 
Guazuma 

ulmifolia Lam.   
1,50 0,98 1,19 0,92 Pl N Aut 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

12 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum 

Cham. 

1,90 1,45 1,43 1,63 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

2,00 0,73 0,69 0,40 Rg N Ane 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

1,20 0,6 0,5 0,24 Pl N Aut 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat 

& Vischer.  

2,10 1,27 1,57 1,57 Pl N Zoo 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Caricaceae Jaracatiá 
Jacaratia spinosa 

(Aubl.) A. DC. 
2,30 1,68 2,19 2,89 Pl N Zoo 35 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

12 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa 

artemisiana 

Heringer & Paula 

2,60 4,4 3,55 12,27 Pl N Aut 35 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Fabaceae Fedegozão 
Senna alata (L.) 

Roxb. 
2,70 2,56 2,93 5,89 Pl N Aut 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Fabaceae 
Ingá 

ferradura 

Inga sessilis 

(Vell.) Mart. ex 

Benth. 

2,90 2,5 2,51 4,93 Pl N Zoo 30 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
1,10 0,94 0,79 0,58 Rg N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
1,00 1,24 1,43 1,39 Rg N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Fabaceae 
Jacarandá 

de espinho 

Machaerium 

aculeatum Raddi 
2,90 1,61 1,82 2,30 Rg N Ane 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
1,00 0,82 0,85 0,55 Rg N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

13 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

2,00 1,19 1,5 1,40 Rg N Ane 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia 

urceolata DC. 
0,70 0,79 0,69 0,43 Rg N Zoo 30 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
2,00 1,9 1,8 2,69 Rg N Ane 30 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Euphorbiaceae Tapiá 

Alchornea 

glandulosa 

Poepp. & Endl. 

1,20 0,74 0,73 0,42 Pl N Zoo 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Asteraceae 
Asteraceae 

1 
Asteraceae 1 2,00 1,36 1,53 1,63 Rg N Ane 30 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Calophyllaceae Guanandi 

Calophyllum 

brasiliense 

Cambess. 

1,50 1,58 1,6 1,99 Pl N Zoo 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Bignoniaceae 

Jacarandá 

boca de 

sapo 

Jacaranda 

macrantha Cham. 
3,00 1,2 1,96 1,85 Pl N Ane 30 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Solanaceae Juazão Solanum sp. 3,70 5,17 4,99 20,26 Pl N Zoo 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Polygonaceae Pau formiga 
Triplaris 

americana L. 
3,30 1,28 0,92 0,92 Pl N Ane 30 

Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Fabaceae 
Embira de 

Sapo 

Lonchocarpus 

guilleminianus 

(Tul.) Malme 

2,30 1,54 2,25 2,72 Pl N Ane 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Bignoniaceae 
Ipê 

Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus 

(Mart. ex DC.) 

Mattos 

2,10 0,72 0,49 0,28 Pl N Ane 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 

13 Euphorbiaceae Tapiá 

Alchornea 

glandulosa 

Poepp. & Endl. 

3,10 2,29 2,72 4,89 Pl N Zoo 30 
Fazenda 

Santa Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

13 Lythraceae Dedaleiro 
Lafoensia pacari 

A. St.-Hil. 
2,00 1,76 1,27 1,76 Pl N Ane 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

13 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna 

guianensis Aubl. 
0,80 0,53 0,5 0,21 Rg N Zoo 30 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

2,20 0,73 0,58 0,33 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Fabaceae 
Ingá 

ferradura 

Inga sessilis 

(Vell.) Mart. ex 

Benth. 

3,10 3,05 2,82 6,76 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Bignoniaceae 

Jacarandá 

boca de 

sapo 

Jacaranda 

macrantha Cham. 
3,30 2,2 2,04 3,52 Pl N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium 

cattleyanum 

Sabine 

1,10 0,64 0,72 0,36 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin 

& Barneby 

3,35 3,12 4,35 10,66 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Myrtaceae Goiba brava 
Myrcia tomentosa 

(Aubl.) DC. 
3,45 0,59 0,68 0,32 Pl N Zoo 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin 

& Barneby 

4,60 4,1 3,54 11,40 Pl N Aut 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia 

DC. 

2,50 0,82 1,05 0,68 Rg N Ane 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,75 1,16 1,1 1,00 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia 

polyanthes Less. 
1,10 0,62 0,44 0,21 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

14 Fabaceae 
Jacarandá de 

espinho 

Machaerium 

aculeatum Raddi 
3,40 2,82 3,01 6,67 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Fabaceae 
Jacarandá de 

espinho 

Machaerium 

aculeatum Raddi 
2,70 1,39 1,51 1,65 Rg N Ane 25 

Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium 

cattleyanum 

Sabine 

1,55 0,7 0,84 0,46 Rg N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

14 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya 

Trec. 

2,90 1,63 1,55 1,98 Pl N Zoo 25 
Fazenda Santa 

Helena 
2017 10/10/2018 

Legenda: Altura (Ht); diâmetro de copa 1 (Dc 1); diâmetro de copa 2 (Dc 2); cobertura de copa (CC); plantado (Pl); regenerantes(Rg);nativa (N); exótica (E); monitoramento (monit.); 

Zoo (zoocórica); Ane (anemocórica) e Aut (autocórica). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO F – Planilhas com os dados coletados nas parcelas alocadas no Rancho Bela Vista 

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,5 3,15 3,05 7,55 Pl N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,85 2,25 3,1 5,48 Pl N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  

0,8 0,6 0,55 0,26 Pl N Zoo 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,6 1 0,98 0,77 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,65 0,46 0,23 0,08 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

4 3,5 4,45 12,23 Pl N Aut 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,6 4,5 2,4 8,48 Pl N Zoo 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
2,4 2,4 2,6 4,90 Pl N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,7 0,49 0,5 0,19 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,95 0,48 0,42 0,16 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,8 0,64 0,6 0,30 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,7 0,3 0,36 0,08 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,8 0,47 0,64 0,24 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Lythraceae Mirindiba 
Lafoensia 

glyptocarpa Koehne 
1,6 1,4 1,36 1,50 Pl N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  

1,5 2 1,9 2,98 Pl N Zoo 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
0,7 0,3 0,37 0,09 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
0,6 0,26 0,3 0,06 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
2,1 2,8 3,2 7,04 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
1,65 1,2 1,65 1,56 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
2,5 2,3 2,5 4,52 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Fabaceae Inga laurina 
Inga laurina (Sw.) 

Willd. 
1 0,63 0,36 0,18 Pl N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
0,6 0,3 0,32 0,08 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

1 Fabaceae 
Farinha Seca 

- Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 
1,5 1,13 1,56 1,38 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Fabaceae Suinã Erythrina verna Vell. 1 0,66 0,8 0,41 Pl N Aut 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Malvaceae Paineira rosa 
Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 
1,7 0,99 0,63 0,49 Pl N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Euphorbiaceae Tapiá 
Alchornea glandulosa 

Poepp. & Endl. 
1,4 0,7 0,77 0,42 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Lythraceae Dedaleiro 
Lafoensia pacari A. 

St.-Hil. 
1 0,75 0,6 0,35 Pl N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. 

ex DC.) Mattos 

2,15 1,05 0,86 0,71 Pl N Ane 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Polygonaceae Pau formiga 
Triplaris americana 

L. 
1,6 0,6 0,55 0,26 Pl N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
1,7 0,77 1,15 0,70 Rg N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
0,8 0,9 0,65 0,46 Rg N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,34 0,9 0,83 0,59 Pl N Zoo 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,3 1,1 1,17 1,01 Rg N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Fabaceae 
Angico 

vermelho 

Anadenanthera 

macrocarpa Benth 
2 1,65 1,8 2,33 Pl N Aut 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Fabaceae 
Fedegoso 

Folha Fina 
Fedegoso Folha Fina 1,55 1,83 1,65 2,37 Pl N Aut 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Malvaceae Pau rei 
Pterygota brasiliensis 

Allemão 
0,35 0,55 0,58 0,25 Pl N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Myrtaceae Uvaia 
Eugenia pyriformis 

Cambess. 
0,7 0,43 0,36 0,12 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
1,9 1,4 1,86 2,05 Rg N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

2 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,5 2,18 2,3 3,94 Rg N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

1,15 0,9 0,66 0,47 Pl N Aut 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Bignoniaceae 
Jacarandá 

boca de sapo 

Jacaranda macrantha 

Cham. 
0,9 0,55 0,52 0,22 Pl N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
3,8 4,5 5,1 18,02 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,1 1,08 1,08 0,92 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
0,9 0,64 0,63 0,32 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Euphorbiaceae Capixingui 
Croton floribundus 

Spreng. 
1,7 0,99 0,95 0,74 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,6 1,5 1,46 1,72 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,05 1 0,8 0,63 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
0,65 0,26 0,3 0,06 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

3 Meliaceae Cedro Cedrela fissilis Vell. 0,7 0,66 0,7 0,36 Pl N Ane 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,5 2,35 2,39 4,41 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
0,62 0,3 0,27 0,06 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Myrtaceae Pitanga Eugenia uniflora L. 0,6 0,57 0,65 0,29 Pl N Zoo 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
1,1 0,75 0,8 0,47 Rg N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum 

(Vell.) Morong 

2,5 2 2,8 4,40 Pl N Aut 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,5 2,1 2,5 4,12 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3   SP1 Roupala SP1 Roupala 1,9 1,16 1,11 1,01 Rg N   30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,55 1,36 1,15 1,23 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,3 1,5 1,33 1,57 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
0,9 0,68 0,84 0,45 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Fabaceae 
Angico 

vermelho 

Anadenanthera 

macrocarpa Benth 
1,6 1,9 1,3 1,94 Pl N Aut 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

4 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  

0,8 0,4 0,45 0,14 Pl N Zoo 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
2 1,9 1,85 2,76 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Boraginaceae Chá de bugre 
Cordia superba 

Cham. 
0,6 0,43 0,15 0,05 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Solanaceae 
Quina de São 

Paulo 

Solanum pseudoquina 

A. St.-Hil. 
3,1 2,5 2,3 4,52 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1 1,56 2 2,45 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Solanaceae Lobeira 
Solanum lycocarpum 

A.St.-Hil. 
1,5 1,8 1,8 2,54 Rg N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
0,7 0,32 0,47 0,12 Pl N Aut 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,05 1,78 2,6 3,63 Pl N Zoo 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
1,7 2,06 0,93 1,50 Rg N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,4 2,4 2,6 4,90 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Fabaceae Pata de Vaca 
Bauhinia forficata 

Link 
0,65 0,22 0,3 0,05 Pl N Aut 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

1,2 0,38 0,6 0,18 Pl N Aut 35 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

4 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
2 1,22 1,91 1,83 Rg N Ane 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Fabaceae 
Ingá 

ferradura 

Inga sessilis (Vell.) 

Mart. ex Benth. 
1,7 2,18 2,07 3,54 Pl N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
1 0,34 0,4 0,11 Rg N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
2,1 1,2 0,99 0,93 Rg N Zoo 35 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

5 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1 1,4 1,49 1,64 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,95 1,5 1,53 1,80 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,35 2,25 1,78 3,15 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
0,8 0,65 0,57 0,29 Rg N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,3 1,7 1,69 2,26 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
0,9 0,85 0,88 0,59 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,1 0,98 0,4 0,31 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
2,4 1,84 1,88 2,72 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2 1,76 1,84 2,54 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Bixaceae Urucum Bixa orellana L. 0,7 0,69 0,83 0,45 Pl N Aut 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,7 2,4 2,26 4,26 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,6 2,5 2,23 4,38 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,8 1,96 1,77 2,72 Pl N Zoo 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
1 0,8 0,54 0,34 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Paineira rosa 
Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 
1 0,8 0,77 0,48 Pl N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Fabaceae 
Angico 

vermelho 

Anadenanthera 

macrocarpa Benth 
1,6 0,72 0,59 0,33 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
0,9 0,62 0,6 0,29 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

1,9 2,08 1,95 3,19 Pl N Aut 30 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
1,4 0,75 0,7 0,41 Rg N Ane 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,2 1,26 0,86 0,85 Pl N Aut 30 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família  Nome vulgar  Nome científico  
Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

6 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
2,9 2,5 1,8 3,53 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
2,85 3,5 3,4 9,35 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
0,6 0,4 0,36 0,11 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Fabaceae Maricá 
Mimosa bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 
3,35 3,4 2,81 7,50 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Sapindaceae Saboneteira 
Sapindus saponaria 

L. 
0,76 0,22 0,36 0,06 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
2,6 3,25 2,83 7,22 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3 2,26 3 5,32 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  

1,55 1,18 1,05 0,97 Pl N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,6 1,5 1,69 1,99 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 3,8 3,2 5 12,57 Pl N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. 

ex DC.) Mattos 

1,6 0,65 0,71 0,36 Pl N Ane 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
2,8 1,9 1,75 2,61 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

6 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,5 1,7 1,3 1,74 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,9 1,9 1,9 2,84 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Euphorbiaceae Sangra d'água 
Croton urucurana 

Baill. 
1 0,72 0,3 0,17 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
3,2 2,4 2,5 4,71 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Fabaceae Monjoleiro 
Acacia polyphylla 

DC. 
2,75 1,6 2,2 2,76 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

6 Fabaceae Suinã Erythrina verna Vell. 1,7 0,9 1,16 0,82 Pl N Aut 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
0,95 0,79 0,7 0,43 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

7 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
1 0,69 0,55 0,30 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Malvaceae Paineira rosa 
Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 
2,25 1,83 1,77 2,54 Pl N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,5 1,87 1,93 2,83 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
0,85 0,63 0,57 0,28 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Euphorbiaceae Sangra d'água 
Croton urucurana 

Baill. 
2,95 3,4 3,6 9,61 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

7 Solanaceae 
Quina de São 

Paulo 

Solanum pseudoquina 

A. St.-Hil. 
3,45 2,05 2,15 3,46 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Malvaceae Paineira rosa 
Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 
2,2 2,7 1,7 3,60 Pl N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Solanaceae 
Quina de São 

Paulo 

Solanum pseudoquina 

A. St.-Hil. 
3,35 3,05 2,2 5,27 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,4 1,96 2,02 3,11 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,2 1,6 1,47 1,85 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

3,1 3,1 3 7,30 Pl N Aut 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. 

ex DC.) Mattos 

1,65 0,77 1,14 0,69 Rg N Ane 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3,5 2,5 3 5,89 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,1 1 1,2 0,94 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

3,1 5,4 3,66 15,52 Pl N Aut 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

7 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,4 2 2,05 3,22 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,1 0,78 0,66 0,40 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,6 0,57 0,36 0,16 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Myrtaceae 
Myrtaceae 1 - 

Borda 
Myrtaceae 1 - Borda 1,4 0,46 0,38 0,14 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae 
Farinha Seca 

- Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 
1,2 0,53 0,64 0,27 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

3,9 3,4 2,9 7,74 Pl N Aut 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
3,2 3,05 3,4 8,14 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,3 0,88 0,58 0,40 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
3,15 2,43 2,05 3,91 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae 
Amendoim 

bravo 
Pterogyne nitens Tul. 1,9 0,65 0,8 0,41 Pl N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
1,2 1,47 1,57 1,81 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
0,62 1,02 0,72 0,58 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
2,95 2,95 2,95 6,83 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
3 3,15 2,6 6,43 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
2,9 2,22 1,85 3,23 Pl N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,62 0,49 0,6 0,23 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae Maricá 
Mimosa bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 
3,1 3,2 2,9 7,29 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
0,9 0,73 0,63 0,36 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
1,7 1,39 1,43 1,56 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 1,05 1,01 1,17 0,93 Rg N Zoo 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
3 1,58 1,91 2,37 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,6 1,2 1 0,94 Rg N Ane 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Fabaceae Monjoleiro 
Acacia polyphylla 

DC. 
2,95 5,2 5,2 21,24 Pl N Aut 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
1 1,62 2,4 3,05 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
2,7 1,38 1,27 1,38 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Solanaceae Lobeira 
Solanum lycocarpum 

A.St.-Hil. 
2,6 3,1 3,4 8,28 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

8 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 
2,4 1,8 1,3 1,84 Rg N Zoo 25 

Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

8 Asteraceae Vassourão 

Vernonanthura 

discolor (Spreng.) H. 

Rob. 

1,25 0,74 1 0,58 Rg N Ane 25 
Rancho Bela 

Vista 
2017 18/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
2,15 2,18 2 3,42 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,8 2,05 1,74 2,80 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 3,45 4,5 2,87 10,14 Pl N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna guianensis 

Aubl. 
1,9 1,2 0,83 0,78 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,15 1,6 1,49 1,87 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   

SP Tipo 

Myrtaceae 

Mata 

SP Tipo Myrtaceae 

Mata 
1,9 1,9 2,21 3,30 Rg N   15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,25 0,88 0,9 0,62 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1 1,4 1,2 1,32 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Arecaceae Brejaúva 

Astrocaryum 

aculeatissimum 

(Schott) Burret  

2,8 2,8 2,7 5,94 Rg N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Arecaceae Brejaúva 

Astrocaryum 

aculeatissimum 

(Schott) Burret  

1,1 0,55 0,5 0,22 Rg N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 1 

(m²) 

Dc 2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

9 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,6 2,7 2,7 5,73 Pl N Zoo 15 
Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
1,05 1,15 1,6 1,45 Pl N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
1,25 0,8 0,88 0,55 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
4,3 3,1 4,31 10,49 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   
Marianeira 

Outra 
Marianeira Outra 2,1 1,1 1,24 1,07 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   
Marianeira 

Outra 
Marianeira Outra 1,5 0,59 1,04 0,48 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   
Marianeira 

Outra 
Marianeira Outra 3,2 3,7 4,7 13,66 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3,3 2,65 4,85 10,09 Rg N Ane 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 
1,2 0,57 0,88 0,39 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
0,9 0,74 0,96 0,56 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9 Fabaceae Fedegozão 
Senna alata (L.) 

Roxb. 
2,4 2,68 1 2,10 Pl N Aut 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   
Marianeira 

Outra 
Marianeira Outra 3,8 2 2,61 4,10 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

9   
Marianeira 

Outra 
Marianeira Outra 3,4 1,66 2,46 3,21 Rg N Zoo 15 

Rancho Bela 

Vista 
2017 24/10/2018 

Legenda: Altura (Ht); diâmetro de copa 1 (Dc 1); diâmetro de copa 2 (Dc 2); cobertura de copa (CC); plantado (Pl); regenerantes(Rg);nativa (N); exótica (E); monitoramento (monit.); 

Zoo (zoocórica); Ane (anemocórica) e Aut (autocórica). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO G – Planilhas com os dados coletados nas parcelas alocadas no Sítio São Jorge 

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   1,5 1,5 1,8 2,12 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,8 2,04 1,76 2,82 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   2,5 1,86 2,12 3,10 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,8 0,75 1,05 0,62 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Myrtaceae 

Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 1,4 1,8 0,93 1,31 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. 

ex DC.) Mattos 2,7 1,3 1,69 1,73 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,7 2,4 3,1 5,84 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1 0,45 0,53 0,19 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Lamiaceae Tamanqueira 

Aegiphila sellowiana 

Cham. 2,9 1,3 1,1 1,12 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 1,5 1,62 1,46 1,86 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,1 2,89 2,7 6,13 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,6 0,5 0,41 0,16 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

1 Malvaceae 

Castanha do 

maranhão 

Bombacopsis glabra 

(Pasq.) A.Robyns 1,1 7,51 0,8 4,72 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2 1,98 1,81 2,81 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum Cham. 1,6 1,2 1,09 1,03 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Fabaceae Maricá 

Mimosa bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 2,9 1,94 1,9 2,89 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

1 Fabaceae 

Ingá 

ferradura 

Inga sessilis (Vell.) 

Mart. ex Benth. 1 0,91 1,02 0,73 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 1,2 1,8 1,95 2,76 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,8 0,82 0,7 0,45 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Fabaceae 

Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 3,4 3,1 3,3 8,03 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Asteraceae Vassourão 

Vernonanthura 

discolor (Spreng.) H. 

Rob. 2 1,28 1,5 1,51 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 1 1,12 0,88 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,9 0,66 1,03 0,53 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Fabaceae 

Farinha Seca 

- Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 1,5 1,35 0,89 0,94 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Malvaceae 

Castanha do 

maranhão 

Bombacopsis glabra 

(Pasq.) A.Robyns 1,8 1,1 1,34 1,16 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 0,73 0,75 0,43 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   1,8 2,23 1,98 3,47 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   2 2,8 2,63 5,78 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Urticaceae 

Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 2 1,25 1,3 1,28 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Fabaceae Suinã Erythrina verna Vell. 3 1,45 1,37 1,56 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 1 1,31 1,03 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 1,1 1,15 1,23 1,11 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   2,4 2,36 2,15 3,99 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Fabaceae Fedegozão 

Senna alata (L.) 

Roxb. 1,7 2,57 3 6,06 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Urticaceae 

Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 2,6 1,8 1,78 2,52 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Solanaceae Fumo bravo 

Solanum granuloso-

leprosum Dunal 3,5 2,35 4 7,38 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius 

Raddi 1,8 0,7 0,61 0,34 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Lamiaceae Tamanqueira 

Aegiphila sellowiana 

Cham. 2,4 0,6 0,55 0,26 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Polygonaceae Pau formiga 

Triplaris americana 

L. 1,9 0,6 0,91 0,43 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Urticaceae 

Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 1,1 0,44 0,56 0,19 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Urticaceae 

Embaúba 

branca 

Cecropia 

pachystachya Trec. 1 0,45 0,46 0,16 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Malvaceae Pau rei 

Pterygota 

brasiliensis Allemão 0,6 0,38 0,12 0,04 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae 

Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 0,8 0,6 0,56 0,26 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Lythraceae Dedaleiro 

Lafoensia pacari A. 

St.-Hil. 2,5 2,2 2,36 4,08 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 0,45 0,56 0,20 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Polygonaceae Pau formiga 

Triplaris americana 

L. 2,3 1,1 1,06 0,92 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

2 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  2 1,94 1,74 2,65 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,9 0,95 0,97 0,72 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,7 0,87 0,85 0,58 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,7 1,5 1,29 1,52 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 0,39 0,5 0,15 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 1,1 1,55 1 1,22 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,1 1,55 1,35 1,64 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 1,2 1,3 1,23 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,8 1,15 1,3 1,17 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,4 1,43 1,1 1,24 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   2 1,05 1,15 0,95 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,5 0,8 0,87 0,55 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 1,65 1,18 1,53 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Solanaceae Fumo bravo 

Solanum granuloso-

leprosum Dunal 2,5 2,7 2,87 6,09 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

3 Asteraceae 

Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 1,5 1,07 0,95 0,80 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,8 0,95 0,64 0,48 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Primulaceae 

Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 1 0,52 0,51 0,21 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum Cham. 2,3 2,21 2 3,47 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   1,7 1,44 1,46 1,65 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,5 1,36 1,25 1,34 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,3 0,62 0,53 0,26 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,1 1,5 1,45 1,71 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Myrtaceae Pitanga Eugenia uniflora L. 0,6 0,62 0,91 0,44 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,4 1,95 2,7 4,14 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Malvaceae Paineira rosa 

Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 1,5 1,27 1,3 1,30 Pl N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 3,3 3,95 3,6 11,17 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

3 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,9 1,36 1,5 1,60 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,4 0,75 0,62 0,37 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Fabaceae 

Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 4,6 2,83 2,4 5,33 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 3,5 1,75 1,98 2,72 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,6 2,4 2,46 4,64 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,3 2,44 2,7 5,17 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Euphorbiaceae Tapiá 

Alchornea 

glandulosa Poepp. & 

Endl. 2,9 2,92 2,83 6,49 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

3 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,7 1,5 1,38 1,63 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Primulaceae 

Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 0,8 0,5 0,36 0,14 Rg N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   3,3 2,7 2,5 5,30 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius Raddi 1,6 1,3 2,59 2,64 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Fabaceae 

Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 5,1 6,1 6 28,75 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

4 Malvaceae Paineira rosa 

Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 2,2 1,55 1,79 2,18 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Bignoniaceae 

Jacarandá 

boca de sapo 

Jacaranda macrantha 

Cham. 2,7 1,08 1,05 0,89 Pl N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum Cham. 2,9 3 3,2 7,54 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Fabaceae 

Ingá 

ferradura 

Inga sessilis (Vell.) 

Mart. ex Benth. 3 0,95 1,37 1,02 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,8 1,6 0,9 1,13 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Fabaceae 

Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 5,2 4 6 18,85 Pl N Aut 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,9 2,59 3,45 7,02 Rg N Ane 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Solanaceae 

Fruto de 

sabiá 

Acnistus arborescens 

(L.) Schltdl. 3 2,95 2,1 4,87 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

4 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  2,3 3,3 2,96 7,67 Pl N Zoo 20 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Myrtaceae 

Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 2,1 1,64 2,95 3,80 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,1 2,35 1,6 2,95 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Myrtaceae 

Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 1,5 1,07 1,11 0,93 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

5 Verbenaceae Tucaneiro 

Citharexylum 

myrianthum Cham. 2,7 1,76 2,27 3,14 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Bignoniaceae Ipê verde 

Cybistax 

antisyphilitica (Mart.) 

Mart. 2,5 2,4 2,07 3,90 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,5 1,57 2,06 2,54 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Malvaceae Paineira rosa 

Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 2,4 2,3 1,8 3,25 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 2 1 1,28 1,01 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,8 1,25 1,9 1,87 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Moraceae Figueira 

Ficus guaranitica 

Chodat ex Chodat & 

Vischer.  2,4 1,36 1 1,07 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Myrtaceae Pitanga Eugenia uniflora L. 1,5 0,94 0,72 0,53 Pl N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 3,9 4,1 3,05 9,82 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Primulaceae 

Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 0,7 0,3 0,2 0,05 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Malvaceae Mutambo 

Guazuma ulmifolia 

Lam.   3,1 2,05 2,29 3,69 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 2,5 2,9 2,49 5,67 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

5 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,6 1,19 1,1 1,03 Rg N Zoo 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Fabaceae Suinã Erythrina verna Vell. 2,6 1,4 1,47 1,62 Pl N Aut 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Bignoniaceae Ipê verde 

Cybistax 

antisyphilitica 

(Mart.) Mart. 1,7 1,04 1,26 1,03 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 3,4 1,83 2,52 3,62 Rg N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

5 Fabaceae Sibipiruna 

Caesalpinia pluviosa 

DC. var. pluviosa 1,7 1,88 1,8 2,66 Pl N Ane 25 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 2,2 2,4 2,66 5,01 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Fabaceae Fedegozão 

Senna alata (L.) 

Roxb. 2,4 2,77 1,98 4,31 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 1 1,3 1,12 1,14 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 1,5 0,86 0,94 0,63 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Myrtaceae 

Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 2 2,94 1,64 3,79 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Euphorbiaceae 

Sangra 

d'água 

Croton urucurana 

Baill. 2,9 4,4 4,27 14,76 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 1 1,57 2 2,47 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

 

 

 

 

 



273 

  

Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

6 Anacardiaceae Aroeira rosa 

Schinus 

terebinthifolius Raddi 1,8 2,18 2,05 3,51 Pl N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 0,9 0,49 0,38 0,15 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Asteraceae Assa peixe 

Vernonia polyanthes 

Less. 2,1 0,9 1,14 0,81 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Asteraceae 

Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 3,1 1,64 1,29 1,66 Rg N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae 

Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 1,8 1,64 2,8 3,61 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 1,1 1,05 0,91 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,8 1,25 1,16 1,14 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 1 1,8 1,42 2,01 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Myrtaceae Goiaba Psidium guajava L. 2,8 3,2 3 7,54 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,7 0,91 1,28 0,91 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Primulaceae 

Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 1,8 1,45 1,65 1,88 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,9 1,26 1,07 1,06 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  

Data 

monit. 

6 Fabaceae 

Farinha Seca 

- Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 3,4 1 3,52 2,76 Pl N Aut 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Malvaceae Paineira rosa 

Chorisia speciosa A. 

St.-Hil. 1,8 1,75 2,31 3,17 Pl N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae 

Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 1,7 1,95 1,52 2,33 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. 

ex DC.) Mattos 2 0,56 0,66 0,29 Pl N Ane 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae Mixirico 

Clidemia urceolata 

DC. 0,8 2,22 1,28 2,23 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

6 Melastomataceae 

Mixirico 

verde 

Miconia albicans 

(Sw.) Triana 0,7 0,45 0,3 0,11 Rg N Zoo 30 

Sítio São 

Jorge 2017 25/10/2018 

Legenda: Altura (Ht); diâmetro de copa 1 (Dc 1); diâmetro de copa 2 (Dc 2); cobertura de copa (CC); plantado (Pl); regenerantes(Rg);nativa (N); exótica (E); monitoramento 

(monit.); Zoo (zoocórica); Ane (anemocórica) e Aut (autocórica). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2019. 
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ANEXO H – Planilhas com os dados coletados nas parcelas alocadas no Sítio Mocambo 

Parcela Família  Nome vulgar  Nome científico  
Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

1 Bignoniaceae Ipê roxo 

Handroanthus 

impetiginosus (Mart. 

ex DC.) Mattos 

0,65 0,31 0,36 0,09 Pl N Ane 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1   SP1-Replantio SP1-Replantio 0,6 0,22 0,31 0,05 Pl N   85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Fabaceae 
Canudo de 

pito  

Senna bicapsularis 

(L.) Roxb. 
1,1 0,4 0,38 0,12 Pl N Aut 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Fabaceae Guapuruvu 

Schizolobium 

parahyba (Vell.) 

Blake 

3,1 2,48 2,66 5,18 Pl N Ane 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,6 1,31 1,27 1,31 Pl N Aut 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Araliaceae Maria mole 

Dendropanax 

cuneatus (DC.) 

Decne. & Planch. 

0,85 0,3 0,31 0,07 Pl N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Fabaceae Pata de Vaca 
Bauhinia forficata 

Link 
0,8 0,35 0,14 0,04 Pl N Aut 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
2,1 3,14 3,05 7,52 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,25 1,46 1 1,15 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,6 1,87 1,32 1,94 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Melastomataceae Quaresmeira 
Tibouchina granulosa 

(Desr.) Cogn. 
2,1 2,42 1,69 3,21 Pl N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus 

terebinthifolius Raddi 
0,8 0,34 0,39 0,10 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família  Nome vulgar  Nome científico  
Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

1 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3,35 2,5 2,1 4,12 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
4,7 5,9 4,9 22,71 Pl N Aut 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Polygonaceae Pau formiga Triplaris americana L. 0,6 0,3 0,5 0,12 Pl N Ane 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
1,6 0,8 1 0,63 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Solanaceae Lobeira outra Lobeira outra 2 2,6 2,62 5,35 Pl N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,6 2,36 1,37 2,54 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,05 1,71 1,61 2,16 Pl N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
0,8 0,28 0,16 0,04 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
0,8 0,22 0,33 0,06 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

1 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 1,9 1,69 1,17 1,55 Rg N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Inga laurina 
Inga laurina (Sw.) 

Willd. 
1,1 1,67 1,25 1,64 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
2,15 1,45 1,23 1,40 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família  Nome vulgar  Nome científico  
Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3,2 2,65 2,26 4,70 Rg N Ane 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1 0,69 0,73 0,40 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae 
Angico 

vermelho 

Anadenanthera 

macrocarpa Benth 
1,5 0,9 0,92 0,65 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Pata de Vaca Bauhinia forficata Link 0,8 0,34 0,3 0,08 Pl N Aut 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Araliaceae Maria mole 
Dendropanax cuneatus 

(DC.) Decne. & Planch. 
0,75 0,3 0,1 0,02 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,4 1 0,85 0,67 Rg N Ane 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Tamboril 

Enterolobium 

contortisiliquum (Vell.) 

Morong 

1,5 0,7 0,56 0,31 Pl N Aut 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 1,8 2,05 1,9 3,06 Rg N Zoo 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
1,2 0,8 1,69 1,06 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2 1,15 1,1 0,99 Rg N Ane 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Maricá 
Mimosa bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 
2,3 2,9 2,5 5,69 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Primulaceae Pororoca preta 
Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
0,7 0,2 0,16 0,03 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

2 Lauraceae Canela Ocotea sp. 0,6 0,15 0,17 0,02 Pl N Zoo 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Pau cigarra 

Senna multijuga 

(Rich.) H. S. Irwin & 

Barneby 

2,7 3,25 2,87 7,33 Pl N Aut 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
2,5 2,96 2,62 6,09 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
2,1 3,2 1,9 4,78 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
2 2,2 3,05 5,27 Pl N Zoo 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Myrtaceae Goiaba Psidium guajava L. 0,8 0,33 0,5 0,13 Rg N Zoo 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Fedegozão Senna alata (L.) Roxb. 2,1 1,8 1,89 2,67 Pl N Aut 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
4,15 6 4,9 23,09 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Fabaceae Fedegozão Senna alata (L.) Roxb. 3,9 1,3 0,8 0,82 Pl N Aut 80 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

2 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
4,3 4,22 3,5 11,60 Pl N Aut 80 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
1,2 0,7 0,8 0,44 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,6 1,2 0,6 0,57 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

3 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,1 0,76 1,64 0,98 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Solanaceae 
Fruto de 

sabiá 

Acnistus arborescens 

(L.) Schltdl. 
2 0,5 1,47 0,58 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
1,5 1,3 1,67 1,71 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
3,33 2,45 2,6 5,00 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
2,9 1,43 1,55 1,74 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
3,1 3 2,35 5,54 Rg N Ane 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Bignoniaceae Ipê verde 
Cybistax antisyphilitica 

(Mart.) Mart. 
2,4 1,5 1,68 1,98 Rg N Ane 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
3,2 2,99 3,1 7,28 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Fabaceae Pau cigarra 
Senna multijuga (Rich.) 

H. S. Irwin & Barneby 
1 0,4 0,6 0,19 Pl N Aut 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
3,6 3 2,95 6,95 Pl N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,35 0,6 0,57 0,27 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Moraceae Amora Morus nigra L. 2,5 1,95 2,07 3,17 Pl E Zoo 55 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

3 Myrtaceae Goiaba Psidium guajava L. 2 2 2,06 3,24 Rg N Zoo 55 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,6 0,84 0,97 0,64 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Bignoniaceae Ipê Amarelo 

Handroanthus 

chrysotrichus (Mart. ex 

DC.) Mattos 

4,5 3,2 2,9 7,29 Rg N Ane 55 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
2,2 1,35 1,1 1,17 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Fabaceae Fedegozão Senna alata (L.) Roxb. 2,45 3,5 3 8,25 Pl N Aut 55 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 3,3 2,8 2,56 5,63 Pl N Zoo 55 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

3 Solanaceae Lobeira 
Solanum lycocarpum 

A.St.-Hil. 
0,9 1,16 1,1 1,00 Rg N Zoo 55 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

4 Fabaceae 
Ingá 

ferradura 

Inga sessilis (Vell.) 

Mart. ex Benth. 
2,5 2,37 2,3 4,28 Pl N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,65 0,77 1,1 0,67 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,4 1,28 0,78 0,78 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Fabaceae 
Amendoim 

bravo 
Pterogyne nitens Tul. 2,4 1,99 0,88 1,38 Pl N Ane 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae Quaresmeira 
Tibouchina granulosa 

(Desr.) Cogn. 
2,7 2,7 2,42 5,13 Pl N Ane 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

4 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,3 1,12 1,19 1,05 Rg N Ane 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,1 0,66 0,39 0,20 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Solanaceae Fumo bravo 
Solanum granuloso-

leprosum Dunal 
2,35 1,32 1,14 1,18 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,25 1,62 1,5 1,91 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Fabaceae Fedegozão Senna alata (L.) Roxb. 2,55 3,95 4,3 13,34 Pl N Aut 50 
Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,8 0,8 0,88 0,55 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,52 2,95 3,45 7,99 Rg N Ane 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,75 0,77 0,94 0,57 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,1 0,34 0,32 0,09 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 2,15 1,6 1,54 1,94 Pl N Zoo 50 
Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
1,8 2,1 2,3 3,79 Pl N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Fabaceae Maricá 
Mimosa bimucronata 

(DC.) O. Kuntze. 
2,55 5,7 4,15 18,58 Pl N Aut 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
1,2 0,6 0,52 0,25 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
1,1 0,5 0,8 0,31 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,12 0,5 0,6 0,24 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,4 0,72 0,63 0,36 Rg N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

4 Fabaceae Inga laurina 
Inga laurina (Sw.) 

Willd. 
1,1 1,46 1,53 1,75 Pl N Zoo 50 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
2,9 1,39 2,35 2,57 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
2,35 2,1 2,95 4,87 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae Mixirico Clidemia urceolata DC. 0,8 0,44 0,32 0,11 Rg N Zoo 65 
Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
3,3 2,88 3,1 7,01 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Myrtaceae Pitanga Eugenia uniflora L. 1 0,48 0,64 0,24 Pl N Zoo 65 
Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,4 0,78 1,27 0,78 Pl N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,3 1 1,06 0,83 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação 

de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

5 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,48 0,63 0,52 0,26 Pl N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
3,1 3,5 2,46 6,76 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
5,1 7 5,6 30,79 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,8 0,73 0,68 0,39 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
1,9 1,6 1,1 1,38 Pl N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
3 3,2 1,78 4,47 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,4 0,7 0,56 0,31 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,5 1,27 1,19 1,19 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1 0,35 0,43 0,12 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,65 1 0,8 0,63 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae Mixirico 
Clidemia urceolata 

DC. 
0,7 1,26 0,7 0,69 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Fabaceae Ingá Inga vera Willd. 1,5 1 0,96 0,75 Pl N Zoo 65 
Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
0,6 0,3 0,26 0,06 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,4 1,35 1,44 1,53 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Primulaceae 
Pororoca 

preta 

Rapanea ferruginea 

(Ruiz & Pav.) Mez 
1,1 0,6 0,58 0,27 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,9 1,5 1,92 2,26 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,7 1,47 1,92 2,22 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,5 1,57 1,52 1,87 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
1,5 1,6 0,74 0,93 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,5 0,98 0,96 0,74 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,55 1,27 1,4 1,40 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,4 0,96 1,2 0,90 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,5 1,48 1,36 1,58 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,5 1,22 0,99 0,95 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,35 1,3 1 1,02 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Anacardiaceae Aroeira rosa 
Schinus terebinthifolius 

Raddi 
0,75 0,33 0,34 0,09 Pl N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Melastomataceae 
Mixirico 

verde 

Miconia albicans (Sw.) 

Triana 
1,7 1,36 1,4 1,50 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
3,3 0,57 1,92 0,86 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
1,1 0,5 0,39 0,15 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Malvaceae Mutambo 
Guazuma ulmifolia 

Lam.   
2,9 2,27 1,75 3,12 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
0,6 0,5 0,41 0,16 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,95 1,1 1,3 1,12 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Fabaceae 
Angico 

cangalha 

Mimosa artemisiana 

Heringer & Paula 
3,35 2,05 2,52 4,06 Pl N Aut 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
0,93 0,55 0,52 0,22 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Asteraceae 
Alecrim do 

campo 

Baccharis 

dracunculifolia DC. 
2,2 1,5 1,72 2,03 Rg N Ane 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 

5 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
4,8 2 2,54 3,99 Rg N Zoo 65 

Sítio 

Mocambo 
2017 22/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,6 1,8 1,58 2,23 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Lamiaceae Tamanqueira 
Aegiphila sellowiana 

Cham. 
1,8 1,26 1,2 1,19 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Boraginaceae Chá de bugre Cordia superba Cham. 1,4 0,6 0,92 0,43 Pl N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
4,1 3,2 4,1 10,30 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Polygonaceae Pau formiga Triplaris americana L. 1,6 0,67 0,8 0,42 Pl N Ane 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
2,05 0,8 1 0,63 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Verbenaceae Tucaneiro 
Citharexylum 

myrianthum Cham. 
4,2 2,6 3,9 7,96 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Fabaceae 
Farinha Seca 

- Barbatimão 

Farinha Seca - 

Barbatimão 
2,7 1,7 1,87 2,50 Pl N Aut 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6   
SP1-

Replantio 
SP1-Replantio 0,6 0,7 0,51 0,28 Pl N   85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Myrtaceae 
Myrtaceae 1 - 

Borda 
Myrtaceae 1 - Borda 1,5 0,9 1,15 0,81 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Myrtaceae 
Myrtaceae 1 - 

Borda 
Myrtaceae 1 - Borda 2 1,1 1,5 1,30 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Siparunaceae Siparuna 
Siparuna guianensis 

Aubl. 
3,3 1,6 1,59 2,00 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 
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Parcela Família 
 Nome 

vulgar  
Nome científico  

Ht 

(m)  

Dc 

1 

(m²) 

Dc 

2 

(m²) 

CC 

(m²) 
Pl/Rg  N/E  Dispersão  

Infestação de 

gramíneas 

(%) 

Propriedade 
Ano 

implantação  
Data monit. 

6 Myrtaceae 
Myrtaceae 1 

- Borda 
Myrtaceae 1 - Borda 2,2 1,4 1,8 1,98 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 1 0,01 0,01 0,00 Rg N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Myrtaceae 
Araçá 

amarelo 

Psidium cattleyanum 

Sabine 
0,9 0,65 0,5 0,26 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Asteraceae 
Assa peixe 

herbaceo 

Vernonia westiniana 

Less. 
1,6 1 1,19 0,93 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Solanaceae Fumo bravo 
Solanum granuloso-

leprosum Dunal 
1,1 0,6 0,65 0,31 Rg N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Bignoniaceae 
Jacarandá 

boca de sapo 

Jacaranda macrantha 

Cham. 
0,9 0,6 0,51 0,24 Pl N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Asteraceae Assa peixe 
Vernonia polyanthes 

Less. 
1,7 1,49 1,32 1,54 Rg N Ane 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Apocynaceae Leiteiro 
Peschiera fuchsiifolia 

(A. DC.) Miers 
1,4 1,2 1,32 1,24 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Urticaceae 
Embaúba 

branca 

Cecropia pachystachya 

Trec. 
1,2 0,77 0,81 0,49 Pl N Zoo 85 

Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

6 Piperaceae Jaborandi Piper aduncum L. 2,2 1,8 1,44 2,04 Rg N Zoo 85 
Sítio 

Mocambo 
2017 21/01/2019 

Legenda: Altura (Ht); diâmetro de copa 1 (Dc 1); diâmetro de copa 2 (Dc 2); cobertura de copa (CC); plantado (Pl); regenerantes(Rg);nativa (N); exótica (E); monitoramento (monit.); 

Zoo (zoocórica); Ane (anemocórica) e Aut (autocórica). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO I – Valor obtido de equidade na Fazenda Santa Helena 

 

Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' J 

Acacia polyphylla DC. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 0,68 

Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Anadenanthera macrocarpa Benth 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Arbusto 1 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Asteraceae 1 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Asteraceae 2 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Baccharis dracunculifolia DC. 6 0,0221402 3,8103594 0,0843622  

Bactris setosa Mart. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Bombacopsis glabra (Pasq.) A.Robyns 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Caesalpinia ferrea Mart. ex Tul. var. ferrea 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Caesalpinia pluviosa DC. var. pluviosa 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Calophyllum brasiliense Cambess. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Cecropia pachystachya Trec. 23 0,0848708 2,4666246 0,2093445  

Chloroleucon tortum (Mart.) Pittier 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Chorisia speciosa A. St.-Hil. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Citharexylum myrianthum Cham. 13 0,0479705 3,0371695 0,1456945  

Clidemia urceolata DC. 12 0,0442804 3,1172122 0,1380315  

Croton urucurana Baill. 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Cupania oblongifolia Mart. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Cupania sp. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262  

Erythrina speciosa Andrews 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Erythrina verna Vell. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Eugenia uniflora L. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Fabaceae 1  3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Fabaceaea 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Farinha Seca - Barbatimão 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Fedegoso Folha Fina 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Ficus guaranitica Chodat ex Chodat & Vischer.  3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Guazuma ulmifolia Lam.   12 0,0442804 3,1172122 0,1380315  

Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262  

Inga laurina (Sw.) Willd. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Inga sessilis (Vell.) Mart. ex Benth. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Inga vera Willd. 12 0,0442804 3,1172122 0,1380315  

Jacaranda macrantha Cham. 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543  

Jacaratia spinosa (Aubl.) A. DC. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286  

Joannesia princeps Vell. 1 0,00369 5,6021188 0,020672  

Jurubeba 1 0,00369 5,6021188 0,020672  
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Nome cientifíco N  ni/N -LN(ni/N) H' 

Lafoensia glyptocarpa Koehne 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Lafoensia pacari A. St.-Hil. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Lonchocarpus guilleminianus (Tul.) Malme 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Luehea divaricata Mart. & Zucc. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Machaerium aculeatum Raddi 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262 

Mimosa artemisiana Heringer & Paula 13 0,0479705 3,0371695 0,1456945 

Mimosa bimucronata (DC.) O. Kuntze. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Morus nigra 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Myrcia tomentosa (Aubl.) DC. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Myrtaceae Sp1 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Parapiptadenia rigida (Benth.) Brenan 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Peschiera fuchsiifolia (A. DC.) Miers 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543 

Piper aduncum L. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Piptadenia gonoacantha (Mart.) J. F. Macbr. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Platypodium elegans Vogel 10 0,0369004 3,2995337 0,121754 

Psidium cattleyanum Sabine 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543 

Psidium guajava L. 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262 

Pterogyne nitens Tul. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Schinus terebinthifolius Raddi 23 0,0848708 2,4666246 0,2093445 

Sem folha 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Senna alata (L.) Roxb. 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262 

Senna bicapsularis (L.) Roxb. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Siparuna guianensis Aubl. 10 0,0369004 3,2995337 0,121754 

Solanum granuloso-leprosum Dunal 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Solanum sp. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Sp 2 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Sp1 3 0,0110701 4,5035065 0,0498543 

Sp1 Arbusto 4 0,0147601 4,2158245 0,0622262 

Sp2 Espinho 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassman 5 0,0184502 3,9926809 0,0736657 

Syzygium jambolanum (Lam.) DC. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Tecoma stans (L.) Juss. ex Kunth 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Tibouchina granulosa (Desr.) Cogn. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Triplaris americana L. 2 0,0073801 4,9089716 0,0362286 

Vernonanthura discolor (Spreng.) H. Rob. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Vernonia polyanthes Less. 14 0,0516605 2,9630615 0,1530733 

Vernonia westiniana Less. 1 0,00369 5,6021188 0,020672 

Legenda: número total de indivíduos (N); número de indivíduos da espécie (ni); logarítimo 

neperiano (ln); Índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’) e Índice de Equidade 

de Pielou (J). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO J – Valor obtido de equidade no Rancho Bela Vista 

 

Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' J 

Acacia polyphylla DC. 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829 0,67 

Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Anadenanthera macrocarpa Benth 3 0,0165746 4,0998847 0,0679539  

Astrocaryum aculeatissimum (Schott) Burret  2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Baccharis dracunculifolia DC. 14 0,0773481 2,5594397 0,1979677  

Bauhinia forficata Link 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Bixa orellana L. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Cecropia pachystachya Trec. 8 0,0441989 3,1190555 0,1378588  

Cedrela fissilis Vell. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Chorisia speciosa A. St.-Hil. 4 0,0220994 3,8122027 0,0842476  

Citharexylum myrianthum Cham. 11 0,0607735 2,8006018 0,1702023  

Clidemia urceolata DC. 8 0,0441989 3,1190555 0,1378588  

Cordia superba Cham. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Croton floribundus Spreng. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Croton urucurana Baill. 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Erythrina verna Vell. 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Eugenia pyriformis Cambess. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Eugenia uniflora L. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Farinha Seca - Barbatimão 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Fedegoso Folha Fina 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Ficus guaranitica Chodat ex Chodat & Vischer.  4 0,0220994 3,8122027 0,0842476  

Guazuma ulmifolia Lam.   10 0,0552486 2,8959119 0,1599951  

Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos 3 0,0165746 4,0998847 0,0679539  

Inga laurina (Sw.) Willd. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Inga sessilis (Vell.) Mart. ex Benth. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Inga vera Willd. 6 0,0331492 3,4067376 0,1129305  

Jacaranda macrantha Cham. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Lafoensia glyptocarpa Koehne 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Lafoensia pacari A. St.-Hil. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Marianeira Outra 5 0,0276243 3,5890591 0,0991453  

Miconia albicans (Sw.) Triana 6 0,0331492 3,4067376 0,1129305  

Mimosa artemisiana Heringer & Paula 4 0,0220994 3,8122027 0,0842476  

Mimosa bimucronata (DC.) O. Kuntze. 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829  

Myrtaceae 1 - Borda 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Piper aduncum L. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Psidium cattleyanum Sabine 5 0,0276243 3,5890591 0,0991453  

Pterogyne nitens Tul. 1 0,0055249 5,198497 0,028721  

Pterygota brasiliensis Allemão 1 0,0055249 5,198497 0,028721  
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Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' 

Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Sapindus saponaria L. 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Schinus terebinthifolius Raddi 15 0,0828729 2,4904468 0,2063906 

Senna alata (L.) Roxb. 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby 6 0,0331492 3,4067376 0,1129305 

Siparuna guianensis Aubl. 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Solanum lycocarpum A.St.-Hil. 2 0,0110497 4,5053499 0,0497829 

Solanum pseudoquina A. St.-Hil. 3 0,0165746 4,0998847 0,0679539 

SP Tipo Myrtaceae Mata 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

SP1 Roupala 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Triplaris americana L. 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Vernonanthura discolor (Spreng.) H. Rob. 1 0,0055249 5,198497 0,028721 

Vernonia polyanthes Less. 19 0,1049724 2,2540581 0,2366138 

Vernonia westiniana Less. 5 0,0276243 3,5890591 0,0991453 

Legenda: número total de indivíduos (N); número de indivíduos da espécie (ni); logarítimo 

neperiano (ln); Índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’) e Índice de Equidade 

de Pielou (J). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



292 

  

ANEXO K – Valor obtido de equidade no Sítio São Jorge 

 

Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' J 

Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737 0,63 

Aegiphila sellowiana Cham. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Alchornea glandulosa Poepp. & Endl. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Baccharis dracunculifolia DC. 22 0,1594203 1,8362112 0,292729327  

Bombacopsis glabra (Pasq.) A.Robyns 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Caesalpinia pluviosa DC. var. pluviosa 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Cecropia pachystachya Trec. 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Chorisia speciosa A. St.-Hil. 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Citharexylum myrianthum Cham. 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Clidemia urceolata DC. 24 0,173913 1,7491999 0,30420867  

Croton urucurana Baill. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Cybistax antisyphilitica (Mart.) Mart. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Erythrina verna Vell. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Eugenia uniflora L. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Farinha Seca - Barbatimão 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Ficus guaranitica Chodat ex Chodat & Vischer.  3 0,0217391 3,8286414 0,083231335  

Guazuma ulmifolia Lam.   9 0,0652174 2,7300291 0,178045377  

Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Inga sessilis (Vell.) Mart. ex Benth. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Inga vera Willd. 3 0,0217391 3,8286414 0,083231335  

Jacaranda macrantha Cham. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Lafoensia pacari A. St.-Hil. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Miconia albicans (Sw.) Triana 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Mimosa artemisiana Heringer & Paula 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Mimosa bimucronata (DC.) O. Kuntze. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Psidium cattleyanum Sabine 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Psidium guajava L. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Pterygota brasiliensis Allemão 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez 4 0,0289855 3,5409593 0,102636502  

Schinus terebinthifolius Raddi 5 0,0362319 3,3178158 0,120210716  

Senna alata (L.) Roxb. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Solanum granuloso-leprosum Dunal 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Triplaris americana L. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  

Vernonanthura discolor (Spreng.) H. Rob. 1 0,0072464 4,9272537 0,035704737  

Vernonia polyanthes Less. 8 0,057971 2,8478121 0,165090559  

Vernonia westiniana Less. 2 0,0144928 4,2341065 0,061363862  
Legenda: número total de indivíduos (N); número de indivíduos da espécie (ni); logarítimo 

neperiano (ln); Índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’) e Índice de Equidade de 

Pielou (J). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
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ANEXO L – Valor obtido de equidade no Sítio Mocambo 

 

Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' J 

Acnistus arborescens (L.) Schltdl. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075 0,67 

Aegiphila sellowiana Cham. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Anadenanthera macrocarpa Benth 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Baccharis dracunculifolia DC. 13 0,0844156 2,4720032 0,2086756  

Bauhinia forficata Link 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Cecropia pachystachya Trec. 12 0,0779221 2,552046 0,1988607  

Citharexylum myrianthum Cham. 9 0,0584416 2,839728 0,1659581  

Clidemia urceolata DC. 6 0,038961 3,2451931 0,1264361  

Cordia superba Cham. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Cybistax antisyphilitica (Mart.) Mart. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Dendropanax cuneatus (DC.) Decne. & Planch. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Eugenia uniflora L. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Farinha Seca - Barbatimão 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Guazuma ulmifolia Lam.   8 0,0519481 2,9575111 0,1536369  

Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) Mattos 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Handroanthus impetiginosus (Mart. ex DC.) Mattos 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Inga laurina (Sw.) Willd. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Inga sessilis (Vell.) Mart. ex Benth. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Inga vera Willd. 4 0,025974 3,6506582 0,0948223  

Jacaranda macrantha Cham. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Lobeira outra 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Miconia albicans (Sw.) Triana 11 0,0714286 2,6390573 0,1885041  

Mimosa artemisiana Heringer & Paula 5 0,0324675 3,4275147 0,1112829  

Mimosa bimucronata (DC.) O. Kuntze. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Morus nigra L. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Myrtaceae 1 - Borda 3 0,0194805 3,9383403 0,0767209  

Ocotea sp. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Peschiera fuchsiifolia (A. DC.) Miers 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Piper aduncum L. 4 0,025974 3,6506582 0,0948223  

Psidium cattleyanum Sabine 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Psidium guajava L. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  

Pterogyne nitens Tul. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez 10 0,0649351 2,7343675 0,1775563  

Schinus terebinthifolius Raddi 9 0,0584416 2,839728 0,1659581  

Schizolobium parahyba (Vell.) Blake 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Senna alata (L.) Roxb. 4 0,025974 3,6506582 0,0948223  

Senna bicapsularis (L.) Roxb. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075  

Senna multijuga (Rich.) H. S. Irwin & Barneby 2 0,012987 4,3438054 0,0564131  
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Nome cientifíco N  ni/N -ln (ni/N) H' 

Siparuna guianensis Aubl. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075 

Solanum granuloso-leprosum Dunal 2 0,012987 4,3438054 0,0564131 

Solanum lycocarpum A.St.-Hil. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075 

SP1-Replantio 2 0,012987 4,3438054 0,0564131 

Tibouchina granulosa (Desr.) Cogn. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131 

Triplaris americana L. 2 0,012987 4,3438054 0,0564131 

Vernonia polyanthes Less. 12 0,0779221 2,552046 0,1988607 

Vernonia westiniana Less. 1 0,0064935 5,0369526 0,0327075 

Legenda: número total de indivíduos (N); número de indivíduos da espécie (ni); logarítimo 

neperiano (ln); Índice de diversidade de Shannon-Weaver (H’) e Índice de Equidade 

de Pielou (J). 

Fonte: Crescente Fértil, 2019. Adaptada pela autora, 2020. 
 


