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RESUMO

SILVA, Carolina Porto Ricardo da. Pagamento por servi¢os ambientais hidricos no bioma
Mata Atlantica: uma anéalise comparativa. 2019. 60 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em
Rede Nacional em Gestio e Regulacio de Recursos Hidricos — PROF-AGUA), Centro de
Tecnologia e Ciéncias, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

A implementacdo de estratégias para 0 manejo sustentavel dos recursos hidricos é
essencial para o desenvolvimento social e econdmico de um pais. Em busca por solugdes para
garantir a recuperacao e conservacdo das nascentes em areas antropizadas, 0s programas de
Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) sdo um forte aliado na promocdo da
sustentabilidade. Portanto, estudos da aplicacdo destes instrumentos econémicos sdo
considerados urgentes. Este trabalho teve por objetivo contribuir para a melhoria da eficiéncia
de programas de pagamentos por servicos ambientais hidricos no Brasil através de analise
critica comparativa de programas implantados no Bioma Mata Atlantica. Foram analisados 9
projetos no ambito dos esquemas de PSA hidrico Produtores de Agua, da Agéncia Nacional de
Aguas - ANA. A analise foi baseada em extenso levantamento bibliografico. Primeiramente,
sdo descritas e discutidas quantitativamente suas principais caracteristicas metodoldgicas. Em
segundo, foram identificadas lacunas que precisam ser preenchidas para permitir uma analise
comparativa mais adequada. Esta limitacdo esta relacionada principalmente aos principios do
PSA, que incluem o conceito de condicionalidade da ac&o de servicos, a defini¢do do servico e
a negociacdo de pagamentos, altamente influenciados pelos custos da implantacdo e
manutencdo dos projetos. Este estudo mostra, ainda, que a determinacdo de melhores
indicadores e variaveis, seja para a valoracao dos servigos ecossistémicos de uma localidade ou
para a avaliacdo de projetos, baseia-se na escolha de acGes que consideram a estrutura do meio
fisico, as condicBes socioeconémicas e culturais especificas de cada regido. Assim, ndo é
possivel determinar um sistema simples de valoracdo, dada a complexidade dos servigos
ecossistémicos. Além disso, nos programas brasileiros de PSA é relevante o custo da
implantacdo e do desenvolvimento dos projetos no longo prazo, a insuficiéncia de politicas
publicas, gestdo de contratos e o sistema de monitoramento.

Palavras-chave: Servigos Ecossistémicos. Compensacdo ambiental. Recuperacdo de nascentes.



ABSTRACT

SILVA, Carolina Porto Ricardo da. Payment for water ecosystem services in the Atlantic
Forest biome: a comparative analysis. 2019. 60 f. Dissertacdo (Mestrado Profissional em
Rede Nacional em Gestio e Regulacio de Recursos Hidricos — PROF-AGUA), Centro de
Tecnologia e Ciéncias, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2019.

Implementing strategies for the sustainable management of water resources is essential
to the social and economic development of a country. In search of solutions to ensure the
restoration and conservation of springs in anthropized areas, the Payment for Environmental
Services (PSA) programs are a strong ally in fostering sustainability. Therefore, studies of the
application of these economic instruments are considered urgent. This work aimed to compile
and review comprehensively and systematically the updated literature on water PSA in Brazil,
within the territory of the Atlantic Forest biome, in which 9 projects were analyzed within the
framework of the Produtor de Aguas PSA scheme from the Agéncia Nacional de Aguas - ANA.
The analysis was based on extensive bibliographic survey. First, the main methodological
characteristics are described and discussed quantitatively. Second, gaps have been identified
that need to be filled in order to allow a more appropriate comparative analysis. Finally, we
contrast PSA theory with the evidence reported in the projects. It has been observed that, despite
their recent and intense expansion in Brazil, there is a certain mismatch between the way PSA
schemes are presented in theory and how they are actually practiced or reported. This limitation
is mainly related to the principles of the PSA, which include the concept of conditionality of
the services udertaken, definition of the service and payment negotiation. The last is highly
influenced by project implementation and maintenance costs. This study also shows that the
determination of the best indicators and variables, either for valuing the ecosystem services of
a locality or for the evaluation of projects, is based on the choice of actions that consider the
structure of the physical environment, the socioeconomic conditions, region-specific cultural
and socioeconomic conditions. Thus, it is not possible to determine a simple system for valuing,
given the complexity of ecosystem services. Similarly, project appraisal should not follow a
single model for PSA projects, which have unique characteristics and adopt local specific
practices. Other bottlenecks in the way of Brazilian PSA programs are producers lack of
awareness of their environmental obligations, the cost of long-term implementation and
development, insufficient public policies or excess of bureaucracy in the contract management,
and lack of any implemented monitoring system.

Keywords: Environmental Services. Environmental compensation. Stream restoration.
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INTRODUCAO

Os ecossistemas sdo constituidos por sistemas complexos de interacdes dinamicas
realizadas entre os meios fisico e biologico, que formam parte das diversas interacdes existentes
no meio ambiente. Os recursos bidticos (individuos, plantas e animais) e abi6ticos (minerais,
fontes de energia fdssil, solar, entre outros) compdem 0s ecossistemas e constituem toda a
estrutura para que os processos ecologicos acontecam (DALY; FARLEY, 2004; TURNER;
DAILY, 2008). Essas relacbes naturais nos propiciam uma variedade de servigos
ecossistémicos, 0s quais muitas vezes ndo sdo valorados ou sdo até mesmo desconsiderados,
com a auséncia de atividades visando sua conservacao.

Os servicos ecossistémicos sdo os beneficios oferecidos direta e indiretamente pela
natureza, os quais ocorrem pelas constantes interagdes entre os elementos pertencentes a um
meio. Podendo ser de provisdo, suporte, regulacdo ou culturais, 0S servigos ecossistémicos
incluem a producdo do ciclo hidrolégico, a protecdo da biodiversidade, a manutencdo de
recursos genéticos, a manutencéo da fertilidade dos solos e o controle da eroséo, a ciclagem de
nutrientes, o armazenamento de carbono, a regulacdo do clima, a transferéncia de energia, a
proviséo de alimentos, a formagéo do solo, entre muitos outros (DALY ; FARLEY, 2004).

Os servicos ambientais relacionados a agua (servicos ambientais hidricos) estdo
diretamente relacionados a qualidade e a disponibilidade da dgua, bem como sua producdo
indireta pela manutencdo de florestas. A relacdo entre floresta e disponibilidade hidrica
demonstra que a manutencdo ou recuperacdo dos recursos florestais € um grande aliado a
provisdo deste servico ecossisttmico (BENNETT; CARROLL; HAMILTON, 2013). Em
florestas preservadas hd o favorecimento da infiltracdo, recarga e reserva da agua na bacia,
reduzindo, portanto, o escoamento da agua superficial (GUEDES; SEEHUSEN; CUNHA,
2012).

Sendo assim, a protecdo dos ecossistemas € indispensavel para a manutencdo dos
servicos ecossistémicos por eles prestados. Uma estratégia de gestdo ambiental para a
implementacdo de medidas de conservagdo dos recursos hidricos contempla o estabelecimento
de um custo ambiental para sua degradacdo. No método mais tradicional, conhecido como
“comando e controle”, a gestao ambiental dos recursos naturais € feita baseada em fiscalizagOes
e multas. Ha, no entanto, métodos baseados na valoragio econdmica da natureza (BORNER et
al., 2017).
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Nesse contexto, os esquemas de Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) se
apresentam como boa alternativa para a prote¢cdo ambiental e, por consequéncia, dos servicos
ecossistémicos. Os esquemas de PSA consideram que os beneficiarios de um servico ambiental
gerado em uma determinada area podem efetuar pagamentos ao proprietario ou gestor da area
em questdo (BRASIL, 2011).

Os pagamentos efetuados servem como fonte adicional de renda aos proprietéarios, 0s
quais devem garantir, por meio de praticas conservacionistas, a melhoria ou manutencdo dos
servigos ecossistémicos prestados. Assim, o PSA pode ser definido a partir dos cinco critérios
de Wunder: (1) uma transacao voluntéria, na qual (2) um servi¢co ambiental bem definido, ou
um uso da terra que possa assegurar este servico (3) é adquirido por, pelo menos, um comprador
(4) de, no minimo, um provedor (5) sob o principio da condicionalidade, ou seja, sob a condicéo
de que ele garanta a provisao do servico (WUNDER, 2013).

Dentre os critérios estabelecidos por Wunder, uma atencdo particular deve ser dada a
condicionalidade. Este critério traduz a continuidade do fornecimento de um servigo bem
definido (ROSA; CRUZ NETO, 2011). Para tanto, € indispensavel que o monitoramento e a
fiscalizacdo das acBes designadas sejam estabelecidos, principalmente através dos acordos entre
0s agentes privados, visto que a participacdo direta do governo é dificultada pela reduzida oferta
de corpo técnico. Porém, é valido reforcar que a eficiéncia de uma politica estatal de PSA pode
ser reforcada através da verificacdo dos atributos da condicionalidade. Isto €, reconhecer como
agentes provedores de servicos ambientais apenas aqueles que oferecam efetivamente esses
servigos para, entdo, remunera-los (BARBOSA, 2017).

Em circunstancia dos diversos tipos de servigos ambientais ou ecossistémicos
existentes, entre outros fatores propulsores, os programas de PSA podem ser agrupados por
temas de interesse, de forma em que se possa direcionar acOes e praticas focadas: PSA de
carbono florestal, de conservacdo de recursos hidricos, de protecdo da biodiversidade e da
beleza cénica, por exemplo. Para cada um destes, tem-se o foco em objetivos e modalidades
estratégicas de acOes distintas (GUEDES; SEEHUSEN; CUNHA, 2012).

O PSA de conservacao de recursos hidricos, ou PSA Hidrico, busca a melhoria em
qualidade, quantidade e manutenc¢&o dos recursos hidricos, com praticas voltadas a conservagdo
de areas de remanescentes florestais, restauracdo florestal, regeneracdo, entre outros. As
atividades de recuperacdo e conservacao da vegetacdo nativa realizada pelas comunidades a
montante dos mananciais permitem que 0s usuarios possam receber dgua de qualidade e o

reconhecimento do valor do servigo se da através dos pagamentos (BENNETT; CARROLL;
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HAMILTON, 2013). Esta importante relagéo pode ser observada como ilustrado no modelo da
Figura 1.

Figura 1 — Modelo de Servi¢cos Ambientais hidricos.

Pagamentos

Balango entre interesses a
montante e a jusante

Comunidade a montante
Mantenedores e provedores
dos servicos da bacia

to o o ¢ o .
N Usuarios a jusante
. Beneficiarios dos servicos da bacia

Servigos hid
Purificagdo da agua, diminui¢t

risco de cheias, recarga de
aquiferos, minimizacao da erosao

Fonte: Adaptado de Bennet e cols. (2013).

Ja 0 PSA de sequestro de carbono ou PSA florestal foca na captura, manutencao ou
emissOes evitadas de carbono para a atmosfera, através de préaticas de conservacao e restauracao
da biodiversidade nativa, protecdo de mananciais ou matas ciliares, enriquecimento de sistemas
agroflorestais, entre outros. Em projetos ligados ao carbono a implementacdo das primeiras
iniciativas foram induzidas por regulamentac@es internacionais, sendo o marco referencial o
Protocolo de Kyoto, o qual estabeleceu compromissos rigidos para a reducdo da emissao de
gases que provocam o efeito estufa e s@o a causa do fendmeno conhecido como aquecimento
global (INSTITUTO ATKWHH, 2011).

O PSA de protecdo aos servicos da biodiversidade visa, entre outros objetivos, o
enriquecimento da biodiversidade, protecdo de espécies endémicas, corredores bioldgicos,
conservacao e protecdo em dareas protegidas e controle de pragas, atuando em praticas de

conservacdo de vegetacdo nativa, manejo sustentavel, sistemas agroecolégicos, praticas de
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conservacao do solo, agua e fauna. Estes servicos tém sido tratados em um eixo transversal,
sendo comercializados conjuntamente com projetos de PSA de carbono e hidrico.

Por Gltimo, no PSA de beleza cénica o objetivo ¢ garantir a possibilidade de uso do meio
natural e desfrute coletivo de ecossistemas de interesse turistico, educacionais, espirituais e
recreacionais, através de praticas de acordos de uso sustentavel de recursos naturais, concessoes
para ecoturismo, aquisicao e arrendamento de terras, permissdes de acesso de longo prazo em
areas naturais, pacotes de servicos turisticos, entre outros.

Os debates sobre os esquemas de PSA tem crescido muito no mundo todo (CHAN et
al., 2017). De fato, em uma rapida busca no repositério Science Direct™, utilizando os termos
“payment for ecossystem service(s)”, ou “payment for environmental service(s)”, foram
recuperadas 11.525 publica¢des nos ultimos 24 anos, incluindo artigos cientificos de pesquisa,

artigos de revisdo, resumos de congresso, entre outros (Figura 2).

Figura 2 — Trabalhos cientificos que usam os termos “pagamento(s) por servigo(s) ecossistémico(s)”, ou
“pagamento(s) por servigo(s) ambiental(ais)” (identificado em uma busca no ScienceDirect™ até
novembro de 2019).
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Fonte: A autora, 2019.

O avanco no interesse em PSA hidrico no Brasil tem gerado um crescente nimero de
politicas publicas em ambito estadual e municipal. Embora ndo haja uma politica publica
federal especifica sobre o tema com regras gerais sobre PSA, 0 novo Cddigo Florestal (Lei

Federal n° 12.651, de 25 de maio de 2012) passou a autorizar Governo a instituir tais
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programas, objetivando o apoio e incentivo a conservacdo do meio ambiente e a protegdo da
vegetacdo nativa. Com isso, os estados e municipios passaram a ter capacidade plena para
estabelecerem suas normas legais sobre esse tema. Embora a abordagem do PSA somente tenha
sido adicionada recentemente ao conjunto de instrumentos de politica ambiental, o Brasil
avanca na area, principalmente no direcionamento e controle deste mercado.

Determinar o valor dos servigos ecossistémicos, especialmente aqueles associados a
geracdo de recursos econdmicos, auxilia o gestor na tomada de decisdo (FIDALDO et al.,
2017). Para Packer (2015), a proposta de valoracdo econdmica dos servi¢os ecossistémicos
apresenta falhas, porque é produzida pelo mesmo modelo econémico que gerou o quadro de
escassez dos recursos naturais e o cardter econdmico tem por objetivo a alocacdo desses
escassos recursos de forma otimizada. Diante do atual quadro socioambiental, é necessario
atribuir a nocéo de valor econémico aos servicos ecossistémicos, a fim de oferecer uma reducgéo
das incertezas quanto a sua provisdo. No entanto, a atribuicdo de valor aos servicos
ecossistémicos passou por simplificagdes que ndo correspondem a sua complexidade, pois
depende diretamente de diferentes aspectos biologicos, ecoldgicos e da percepcdo do valor
cultural, dificeis de determinar (FIDALDO et al., 2017).

O fato é que o Brasil recepcionou bem essa proposta de valoracdo econémica dos bens
comuns. A prova € o novo Cédigo Florestal, que prevé o uso de instrumentos financeiros para
conservacao, e também o Projeto de Lei n® 792/2007, em tramitagcdo na cdmara dos deputados,
que pretende instituir a Politica Nacional de PSA, com trés instrumentos — politica nacional,
fundo federal e cadastro nacional de PSA.

Na Figura 3, a primeira coluna mostra o exemplo de uma area de agricultura gerida para
fins de lucros privados, que ndo considera a manutencdo de APP hidricas, contabilizando as
externalidades negativas criadas pela sua exploracdo. Na segunda coluna, ha uma queda nos
lucros privados, oriunda da cessacao de exploracdo da APP. Essa queda pode ser compensada
por meio de pagamentos por servigos ambientais e/ou implantacdo de atividade econémica
permitida por Lei. O pagamento deve o bastante para cobrir todos os custos, incentivar o
mantenedor do servico pelo longo prazo e garantir que os ganhos pelo uso alternativo da terra
seja contrabalanceado (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008).
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Figura 3 — Estrutura simplificada da logica do PSA.

Conversdo da drea Conservagdo da Conservagéio da
para agropecudria Floresta Floresta com PSA

- [
[Pagamento minimo Pagamento(s)
Beneficios para o : .
gestor da drea < Lucro privado
agricultével Lucro privado Lucro privado
Servigos hidricos
reduzidos
Custos paraas | [
populagdes a < Perda de Pagamento
jusante e outras biodiversidade maximo
EmissGo de
carbono
A R S

Fonte: Adaptado de Engel e cols (2008).

Os estimulos atuais de conservacdo dos recursos naturais surgem como instrumentos
importantes de auxilio aos esfor¢os voltados a manutencdo e melhoria das dos servicos
ambientais j& existentes. Nesse contexto, o PSA é um importante instrumento econémico
aliados no fomento o voluntariado e compensar financeiramente aqueles que efetivamente
atuam em prol da provisao de servicos ecossistémicos. Os sistemas de PSA oferecem meios de
subsisténcia alternativos para as comunidades locais (MARTIN-ORTEGA; OJEA; ROUX,
2013). Embora um dos resultados do PSA seja a melhoria da condi¢do socioecondmica de
determinados grupos, principalmente dos mais vulneraveis, o objetivo principal do instrumento
de PSA é servir como mecanismo de conservacdo e protecdo ao meio ambiente, e ndo como
uma acdo meramente assistencialista (BRASIL, 2011).

O Brasil ja foi considerado um exemplo na implementacéao de estratégias para 0 manejo
sustentavel dos recursos naturais, principalmente relacionado a reducdo do desmatamento
(BOUCHER et al., 2013). No entanto, no pais, ao que concerne 0s programas de PSA, estes se
mostram fortes aliados na busca por solugdes para garantir a recuperagéo e conservagéo das
florestas e nascentes em areas antropizadas. De fato, varios programas ligados ao pagamento
por servigos ambientais ja foram implantados, executados e finalizados ou ainda estdo em
andamento. Quando se busca analisar as caracteristicas que versam sobre 0s projetos de PSA,

percebe-se que ha préticas e tomadas de decisdes que sdo adotadas sem considerar as
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caracteristicas e licbes aprendidas de projetos j& executados e em andamento no pais. Este
estudo busca, atraveés da andlise comparativa, descrever as principais caracteristicas de
programas de pagamentos por servi¢cos ambientais hidricos do Bioma Mata Atlantica, de forma
a possibilitar o bom aproveitamento de recursos financeiros direcionados e melhoria

socioambiental de locais produtores de &gua.
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1 OBJETIVOS

1.1 Objetivo Geral

Contribuir para a melhoria da eficiéncia de programas de pagamentos por servigos
ambientais hidricos no Brasil através de analise critica comparativa de programas implantados

no Bioma Mata Atlantica.

1.2 Obijetivos Especificos

Além do objetivo principal propde-se:
a) levantar informacdes sobre caracteristicas dos programas de PSA Hidricos
no Brasil;
b) analisar a eficiéncia dos PSA Hidricos implantados no bioma Mata Atlantica;
c) identificar as lacunas e os gargalos dos programas analisados;

d) propor estratégias para melhoria do desempenho de novos PSA Hidricos.
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2 MATERIAL E METODOS

As informac0es sobre os métodos de interesse para a execucao de projetos e programas
de PSA hidricos foram obtidas atraves de levantamento bibliografico, que incluiu artigos
cientificos, textos de revisdo, cartilhas e manuais dos projetos, sites de ONGs e de autarquias
do governo, sites dos projetos etc. Todos 0s programas estudados tiveram suas informacdes
detalhadas e tabuladas. A coleta de dos dados secundéarios se deu atraves de plataformas
disponibilizadas pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), bem como por 6rgéos estaduais e
municipais, comités, instituicdes privadas e outras instituicdes participantes. Apenas 0s projetos
conduzidos na Mata Atlantica administrados com interface da ANA e da Fundacdo Grupo
Boticario de Protecdo a Natureza (FGBPN) foram mantidos no banco de dados final. Esta
medida foi tomada a fim de contar com uma melhor uniformidade de informagdes padronizadas
nos Varios projetos e programas, permitindo reduzir vieses de selegéo.

Apds 0 mapeamento dos dados, foram observadas as caracteristicas e peculiaridades dos
programas pertencentes de PSA voltados para a conservacao de recursos hidricos existentes nas
areas do bioma Mata Atlantica. Os critérios de amostragem consideraram 0s programas ja
implantados, ou em estagio avancado de implantagéo, até dezembro de 2018. Consideraram-se
as caracteristicas utilizadas para implantacdo e monitoramento de PSA Hidricos, de tal forma
que fosse possivel realizar a comparagao entre eles.

Buscou-se identificar caracteristicas, variaveis e critérios que levaram as tomadas de
decisdo nesses programas de PSA hidricos. A andlise critica comparativa entre eles busca
indicar quais s@o as principais condicionantes que podem resultar no desempenho positivo ou
negativo de um projeto, por exemplo. Para tanto, foram apreciadas as caracteristicas
metodoldgicas utilizadas na concepcdo dos projetos de PSA hidricos como os critérios de
definicdo de areas beneficiadas, condi¢cdes observadas e estratégias de monitoramento. Um
fluxograma esquematico do processo de sele¢do dos projetos com 0 passo-a-passo das tarefas

seguintes pode ser observado na Figura 4.
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Figura 4 — Fluxograma de sele¢éo dos projetos.

Levantamento Tabulacéao
Dados secundarios: Sitematizacéo:
- repositdrios cientificos - tabulagéo
- sites de organizagtes - dados em comum
- sites dos programas - caracteristicas
- cartilhas metodoldgicas
Avaliagao

Fonte: A autora, 2019.

Conduziu-se o levantamento de todos os PSA hidricos em numeros, distribuicdo e
caracteristicas. Foram identificados as metodologias adotadas, os resultados alcancados, 0s
parametros utilizados para definicdo das areas prioritarias de recebimento de PSA, as
caracteristicas de implantacdo, entes envolvidos (responsaveis, financiadores, coordenadores e

executores) e diversas caracteristicas das areas beneficiadas.
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3 RESULTADOS

3.1 Projetos de PSA analisados

Os principais projetos ligados ao PSA Hidrico na Mata Atlantica que puderam ser
avaliados tem metodologia estabelecida de acordo com projetos da Agéncia Nacional de Aguas
(ANA), The Nature Conservancy (TNC) e a Fundacdo Grupo Boticario de Protecdo a Natureza
(FGBPN), conforme dados e informacg0es apresentados no Apéndice A - Projetos analisados
ligados a PSA Hidrico. A localizacdo geogréafica destes projetos pode ser observada na Figura
5. Os PSA Hidricos avaliados estdo distribuidos em 6 estados brasileiros (Espirito Santo, Rio
de Janeiro, Sdo Paulo, Minas Gerais, Santa Catarina e Parand), 11 cidades (Extrema, Nazaré,
Joandpolis, Rio Claro, Camborit, Brejetuba, Afonso Claudio, Alfredo Chaves, Apucarana, Sao
Paulo e Joinville), totalizando 7 programas, sendo: Conservador das dguas, Produtor de agua,
Produtores de agua e floresta, Produtor de 4gua do rio Camborit, ProdutorES de agua, Oasis e
SOS Nascentes, em 9 projetos, sendo: Projeto Conservador das aguas (Extrema - MG),
Programa Produtor de dgua no PCJ (Nazaré Paulista e Joandpolis - SP), Produtores de agua e
floresta (Rio Claro - RJ), Projeto Produtor de agua do rio Camborit (Camboril e Balneério
Camborit - SC), Programa ProdutorES de agua (Brejetuba — MG, Afonso Claudio — ES e
Alfredo Chaves — ES), Oésis Apucarana (Apucarana — PR), Oasis Sdo Paulo (Sdo Paulo — SP)
e SOS Nascentes (Joinville - SC). Neste Gltimo caso, a contabilizagdo do nimero de projetos
considera os projetos em localidades diferentes, as quais fazem parte do mesmo programa,
sendo: Programa ProdutorES de agua que possui um projeto PSA em Alfredo Chaves e outro
projeto PSA em Brejetuba e Afonso Claudio, além do Programa Oasis, onde ha 2 projetos de
PSA analisados, sendo um em Apucarana e outro na cidade de Sdo Paulo. Eles possuem
diversas abordagens quanto as proposicOes, responsaveis, financiadores, gestores,
metodologias de monitoramento, tipo de valoracdo, propulsores legais, entre outros, conforme

verificado no capitulo 4.
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Figura 5 — Mapa da localizacao dos projetos de PSA hidrico no &mbito do Programa Produtores de Agua no bioma
Mata Atlantica, abordados neste estudo.
’h
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Fonte: A autora, 2019.

Diversas outras instituicbes apresentam iniciativas de projetos relacionados a
conservacdo dos recursos naturais no Brasil, como o Banco Interamericano para o0
Desenvolvimento e o Banco Mundial e fundos de cooperacdo internacional, como o Fundo
Global para o Meio Ambiente (GEF), embora ndo tenham como principal instrumento a
aplicacdo do PSA. A ONG The Nature Conservancy possui a iniciativa em expansdo nas areas
metropolitanas chamada “Coalizdo Cidades Pela Agua™, sendo esta iniciativa com o apoio do
setor privado e a colaboracéo da populagdo. Alguns projetos séo localizados em Belo Horizonte
(na bacia hidrografica do Rio das Velhas), Curitiba (na area de influéncia dos Sistemas de
abastecimento Alto Iguacu, Irai, Passatna e Miringuava), Distrito Federal (na bacia do Ribeirdo
Pipiripau e Descoberto), Espirito Santo (Na bacia dos rios Barra Seca e Doce), Rio de Janeiro
(na bacia hidrografica do Guandu) e S&o Paulo (no Sistema Cantareira e Alto Tieté). Como é
um projeto em franca expansao, os relatérios nao apresentam ainda dados suficientes para
comparacao.

Visando obter informacdes padronizadas passiveis de comparacdo, foram analisados
apenas 0s programas cadastrados no Ministério do Meio Ambiente dentro do Programa
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Produtor de Agua da ANA. O Programa Produtor de Agua apoia projetos das areas
beneficiadas, na maioria dos casos, com as seguintes caracteristicas: areas de mananciais de
abastecimento publico; areas de conflitos de usos de recursos hidricos; areas com problemas
ligados a qualidade da &gua; locais com vazdo e regimes de rios sensivelmente alterados; e
locais com ocorréncias de eventos hidroldgicos criticos.

O grande propulsor de projetos ligados ao PSA Hidrico no Brasil ocorreu a partir de
2006, com a criacdo do Programa Produtor de Agua pela ANA. Este programa é voltado,
principalmente, para atuacdo e revitalizacdo de bacias hidrogréaficas de importancia estratégica
para a regido em que estdo inseridas no Brasil. De acordo com Fidalgo (2017), apds o primeiro
projeto ligado ao Programa Produtor de Agua, implementado em Extrema (MG), o niimero total
de PSA no Brasil saltou para 52 projetos ainda em 2014, sendo 34 deles implementados até
aquele momento em varias iniciativas de diferentes instituicbes. Dentro do contexto do
Programa Produtor de Agua da ANA, atualmente 27 acdes de PSA Hidrico estdo em execugéo
no Brasil, sendo implementadas em 36 localidades.

Das 27 acOes levantadas, foram escolhidos 7 programas implementados, por meio de 9
acOes distintas (projetos), em 11 diferentes cidades no Bioma Mata Atlantica, no ambito do

Projeto Produtor de Agua e da iniciativa Oésis (FGBPN), e s&o apresentados a seguir.

3.1.1 Programa Conservador de Agua (Extrema/MG)

Dentre os projetos que fazem parte do Programa Produtor de Agua, o projeto
Conservador das Aguas é o pioneiro. Trata-se da primeira experiéncia de PSA no Brasil e hoje
se encontra plenamente estabelecido, com extensa area recuperada e protegida e proprietarios
rurais recebendo pagamento por servi¢cos ambientais. Essa iniciativa teve seu inicio oficial com
a promulgacédo da Lei Municipal n°. 2.100, de 21 de dezembro de 2005, que criou o Projeto e
se tornou a primeira lei municipal no Brasil a regulamentar o PSA relacionados a agua. O carater
inovador do projeto atraiu diversos parceiros, que se juntaram a ANA e a prefeitura de Extrema
no financiamento de suas acOes. Os custos de transacdo desse projeto (diagnostico das
propriedades, cercamento das areas de preservacdo permanente, plantio de mudas,
terraceamento, readequacao de estradas, execucdo de bacias de captacédo etc.) foram divididos
entre: ANA, Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais, TNC, SOS Mata Atlantica e



24

Comité PCJ. A renda mensal média das familias participantes do projeto é de cerca de 1 salério
minimo. O pagamento aos proprietarios rurais comecou a ser feito em 2007, apds executadas
as acOes de conservacdo nas propriedades. A duracdo dos contratos € de no minimo 4 anos.
Vaérias propriedades da Bacia Hidrografica do Rio das Jaguari foram atendidas, inicialmente na
sub-bacia do Ribeirdo das Posses, sendo que o projeto segue se estendendo as sub-bacias dos
Saltos e dos Forjos. A &gua proveniente da bacia do Jaguari alimenta as represas do Sistema
Cantareira, que abastece mais de 50% do volume requerido na regido metropolitana de S&o
Paulo. A forma de valoracdo dos servigos € de custo de oportunidade, relativo ao local e a area
total da propriedade destinada a producdo agricola (100 UFEX/ha/ano - Unidade Fiscal do
Municipio de Extrema). A UFEX é atualizada anualmente, tendo como valor estabelecido para
0 ano de 2019 o valor de R$2,95 (dois reais e noventa e cinco centavos). Isso significa que um
voluntario com uma area de 10 hectares cadastrado no projeto receberia R$ 245,83 por més, ou
aproximadamente ¥4 de salario minimo mensalmente em 2019. As atividades de monitoramento
de recursos hidricos no projeto Conservador de Agua estdo sendo realizadas por meio de
vistorias pela Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais, por meio de convénio com a ANA

e a prefeitura de Extrema.

3.1.2 Programa Produtor de Agua no PCJ (Nazaré Paulista/Joandpolis-SP)

Com o inicio da cobranca pelo uso da &gua nas Bacias Hidrogréaficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ), em 2006, vislumbrou-se a possibilidade de utilizacdo de
parte desses recursos no pagamento dos incentivos aos agentes que, comprovadamente,
contribuissem para a protecao e a recuperacdo de mananciais e auxiliassem na recuperagédo do
potencial de geracdo de servigcos ecossistémicos, através de agdes de conservacdo de solo,
cercamento de fragmentos florestais e restauracdo florestal. A deliberagdo conjunta n° 51/06
dos comités PCJ (CBH-PCJ, PCJ Federal e CBH-PJ1) permitiu o uso dos recursos da cobranca
pelo uso da dgua no CBH PCJ para ag¢des de projetos “Produtor de Agua”. A remuneragio dos
produtores rurais pelos servigos ambientais tem sido feita com recursos da cobranga pelo uso
da agua nas sub-bacias do Moinho, em Nazaré Paulista, e Canca, em Joandpolis, ambas
localizadas no Estado de S&o Paulo. Essas microbacias paulistas foram selecionadas segundo

critérios aprovados pelo CBH-PCJ, responsavel também pela cobranca pelo uso da agua. Elas
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fazem parte do Sistema Cantareira, que fornece 4gua para metade da populacdo da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo. As instituicOes realizadoras do projeto sdo: TNC, ANA,
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral da Secretaria de Agricultura e Abastecimento
do Estado de Séo Paulo que fornece assisténcia técnica e apoio a acfes de conservacéo do solo,
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Séo Paulo e prefeitura de Extrema (MG). A duragéo
dos contratos é de no minimo 3 anos. Aproximadamente 40% das propriedades beneficiadas
possuem até 10 ha; 53% possui entre 10 e 50 ha; 3,5% possui entre 50 a 100 ha e 3,5% entre
100 e 200 ha. A renda mensal média das familias nessa regido é de cerca de 1 salario
minimo/més, quando a produgdo € leiteira e de 2 a 3 salarios minimos quando cultivam

eucalipto. A valoracdo é baseada em Valores de Referéncia de Abatimento da Erosdo, segundo
a equacdo PAE =100 x (1 — j—i), calculada segundo o tipo de manejo do solo, podendo ser

convencional (Z1) ou conservacionista (Zo). Os pagamentos variam entre R$ 25,00 e
125,00/ha/ano. Isso significa que um voluntario com uma area de 10 ha cadastrado no projeto
pode chegar a receber até R$ 104,16 por més, ou cerca de um décimo de salario minimo mensal
em 2019. As atividades de monitoramento se baseiam em vistorias técnicas das atividades
realizadas junto aos produtores rurais, atividade conduzida por representantes da Camara

Técnica Rural do Comité PCJ.

3.1.3 Produtores de Agua e Floresta - Bacia do Rio Guandu, Guandu-Mirim e da Guarda (Rio

Claro/RJ)

A Bacia Hidrogréafica do rio Guandu é responsavel por cerca de 80% do abastecimento
de &gua e 25% da geracdo de energia elétrica para a regido metropolitana da cidade do Rio de
Janeiro, beneficiando aproximadamente 9 milhdes de pessoas. O programa Produtores de Agua
e Floresta tem por objetivo remunerar produtores rurais cujas propriedades estdo localizadas
nessa bacia pela restauragéo florestal e manutengao de florestas “em pé” em suas propriedades.
Esse programa possui pagamentos vigentes desde 2009. Os parceiros do programa sdo a TNC,
Instituto Terra de Preservacdo Ambiental - ITPA, Secretaria de Estado do Ambiente e
Sustentabilidade - SEAS, Instituto Estadual do Ambiente do Rio de Janeiro - INEA, Comité de
Bacia Hidrogréafica do rio Guandu, Guandu-mirim e da Guarda — Comité Guandu, prefeitura de

Rio Claro e ANA. Parte dos recursos para 0 pagamento é proveniente do pagamento pelo uso
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dos recursos hidricos dos usuarios do Comité Guandu e cobrada pelo comité desde 2004. A
durac&o dos contratos é de no minimo 5 anos. Das familias participantes do primeiro edital 79%
possuiam propriedades com areas menores que 100 hectares e 72% percebiam uma renda
mensal de até dois salarios minimos. O metodo de valoracéo é o custo de oportunidade local,
calculado entre R$10 e R$ 60/ha/ano. Isso significa que um voluntario com uma area de 10 ha
cadastrada no projeto receberia R$ 50,00 por més, ou aproximadamente ¥ de um salério
minimo mensalmente em 2019. O monitoramento se baseia no monitoramento hidrologico,
monitoramento de fauna e avaliacdo da restauracdo, realizados por técnicos do CBH Guandu-
RJ, TNC, ANA, WWF e Escola de Engenharia de S&o Carlos da Universidade de S&o Paulo
(EESC/USP).

3.1.4 Projeto Produtor de Agua do Rio Camboril (Camboriu e Balneario Camborit/SC)

As praias do municipio de Balneario Camboriu atraem anualmente milhares de turistas
a cidade. Durante os meses do verdo, a populacéo da cidade catarinense excede em quase dez
vezes seu tamanho normal, 0 que gera constantes casos de falta de 4gua na cidade. O cenéario
futuro é preocupante visto que o ramo imobiliario da cidade encontra-se em franca expansdo
(BRASIL, 2013). Um dos fatores que influenciou a sua idealizacéo e constituicdo do projeto
foi o fato de que a lei de criacdo da Empresa Municipal de Agua e Saneamento de Balneério
Camborit (EMASA), previa também investimento obrigatorio de pelo menos 1% da renda
bruta anual em programas de preservacao e recuperacdo ambiental. O projeto tem por objetivo
a criacdo de instrumentos, estratégias e metodologias para efetuar a conservacao e a restauracdo
de zonas riparias e areas sensiveis para promocdo da qualidade, quantidade e regulacdo do fluxo
de agua na Bacia Hidrografica do rio Camborid, a fim de proteger os mananciais da regido. Para
tanto, a EMASA tem destinado recursos financeiros para recuperagdo ambiental, por meio do
Projeto Produtor de Agua. A area do Projeto compreende 13.000 hectares da Bacia Hidrogréafica
do rio Camboriu, relativos a area de contribui¢do ao ponto de captacdo de dgua da empresa.
Trata-se de uma bacia com caracteristicas rurais, mas que mantém cerca de 55% de sua
cobertura vegetal intacta. As primeiras propriedades entraram de fato no projeto, atraves da
assinatura de contratos com duragdo minima de 4 anos, em 2013. Até o final de 2018, o Projeto

Produtor de Agua contou com a participacio de 22 produtores em 23 propriedades, totalizando
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1.049,61 ha de area de conservagdo e 59,76 ha em processo de restauragdo. A valoracdo do PSA
é realizada com base na Unidade Fiscal do Municipio (UFM), que em 2019 esteve estipulada
em R$ 304,44 (trezentos e quatro reais e quarenta e quatro centavos). A valoragdo ¢ aplicada
conforme a acdo de protecdo e a area: conservacdo de matas ciliares (1,5 UFM/ha/ano);
conservacao de areas de vegetacdo nativa fora da mata ciliar (0,5 UFM/ha/ano); restauragédo de
matas ciliares (1,5 UFM/ha/ano) e restauracéo fora de matas ciliares (1,5 UFM/ha/ano). O
pagamento é repassado aos produtores a cada seis meses até 0 maximo de R$ 2.200/ha/ano. Isso
significa que um voluntario com uma area de 10 ha cadastrada no projeto receberia até R$
1.833,33 por més, ou aproximadamente 2 salarios minimos mensais em 2019. O monitoramento
é baseado em pardmetros hidrometeoroldgicos com vistoria técnica semestral por pelo menos
trés técnicos representantes da Fundacdo de Meio Ambiente de Camborit (FUCAM), da
Camara de Vereadores de Balneario Camborit e do Comité da Bacia Hidrografica do Rio
Camboriu. As instituicdes parceiras sdo: ANA, EMASA, Empresa de Pesquisa Agropecuaria e
Extensdo Rural - EMPAER, Agéncia de Servicos de Saneamento do Estado de Santa Catarina,
0 Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Catarinense, Comité da Bacia
Hidrografica do rio Camboril, prefeitura de Camborid, Prefeitura de Balneario Camboriu,
Instituto de Conservacdo Ambiental, TNC, Instituto de Desenvolvimento e Integracdo

Ambiental e Bunge Natureza.

3.1.5 Programa ProdutorES de Agua (Alfredo Chaves/Alto Rio Novo/Mantenépolis/Afonso
Claudio/Brejetuba - ES)

O projeto ProdutorES de Agua é uma iniciativa do Estado do Espirito Santo para a
revitalizacdo de bacias hidrograficas de importancia estratégica para o Estado. Tem como
objetivo dar inicio ao processo de implantacdo do mecanismo de PSA, por meio do
reconhecimento e da compensacao financeira a proprietarios rurais que possuam remanescentes
de floresta nativa em areas prioritarias para os recursos hidricos. E um projeto da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEAMA), executado pejo Instituto Estadual de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos (IEMA), e conta com a parceria do Banco de
Desenvolvimento do Espirito Santo (BANDES), da ANA, do Instituto BioAtlantica (IBio), da

TNC, dos comités de bacia da Regido do rio Benevente (CBH Benevente), do rio Sdo José
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(CBH Séo José), do rio Guandu (CBH Rio Guandu) e das prefeituras de Alfredo Chaves, Alto
Rio Novo, Mantendpolis, Brejetuba e Afonso Claudio. Os recursos financeiros utilizados para
0 PSA sdo provenientes do Fundo Estadual de Recursos Hidricos e Florestais do Espirito Santo
- FUNDAGUA. Suas principais fontes de recursos sao os royalties do petréleo e a compensacéo
financeira do setor hidrelétrico pelo uso dos recursos hidricos, podendo ser complementado
com o orcamento do Estado. O Projeto ProdutorES de Agua esta sendo implementado em éreas
estratégicas das bacias dos rios Benevente, S&o José e Guandu, localizadas nos municipios de
Alfredo Chaves (60 propriedades — 112 ha), Mantenopolis (27 propriedades — 30ha), Alto Rio
Novo (3 propriedades — 5 ha), Brejetuba (4 propriedades — 3 ha) e Afonso Claudio (11
propriedades - 13 ha). O método de valoragéo se da por uma equacdo de PSA Agua (VSrh =
200 x VRTE x (1-Z) x Kt), que leva em consideracdo o coeficiente de potencial erosivo
referente ao estagio de desenvolvimento da floresta (definido pelo estagio de regeneracéo - Z)
e o coeficiente de ajuste topogréfico definido pelas faixas de declividade (Kt). VRTE é a
unidade do Valor de Referéncia do Tesouro Estadual, que em 2019 foi estipulada em 3,4217.
A remuneracdo varia entre R$ 80,00 e 340,00/ha/ano. Isso significa que um voluntario com
uma area de 10 ha cadastrada no projeto receberia no maximo R$ 283,33 por més, ou um pouco
mais de % de um salario minimo mensalmente em 2019. O monitoramento consiste em vistorias

periddicas anuais, realizadas por técnicos do IEMA.

3.1.6 Projeto Oasis (Sdo Paulo/SP e Apucarana/PR)

O Projeto Oasis consiste em um PSA focado na protecdo de bacias hidrogréficas através
da conservacdo de florestas nativas em terras de propriedade privada. O objetivo é beneficiar
proprietarios de terras que historicamente conservam florestas e nascentes em suas
propriedades, mas também incentivar a recuperacéo florestal, uma vez que ambos contribuem
positivamente para a protecdo dos fluxos de agua (YOUNG; DE BAKKER, 2014). O projeto é
coordenado pela organizagdo ndo governamental Grupo Boticario de Protecdo a Natureza
(FGBPN), em associacdo com governos municipais e parceiros patrocinadores, como a
Fundacdo Mitsubishi e a Empresa de Abastecimento de Agua e Saneamento do Parana
(SANEPAR). As primeiras experiéncias foram implementadas em S&o Paulo (SP) e Apucarana

(PR) e, posteriormente, foi estendido a outras cinco cidades: Sdo Bento do Sul (SC) em 2010,
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Brumadinho (MG) em 2013, Corredores ecolégicos Timbd e Chapecé (SC) em 2014, Sdo José
dos Campos (SP) 2016 e Area de Protecdo Ambiental do Pratigi (BA) em 2016. No entanto,
essas sao experiéncias muito recentes, com dados insuficientes no momento deste estudo. Por
esses motivo, o presente trabalho utilizou apenas dados das experiéncias em Apucarana e Sao

Paulo.

3.1.6.1 Projeto Oasis Sdo Paulo e Apucarana

Para contribuir com a reducdo da perda de biodiversidade, que tem impacto direto na
economia e na sociedade, em 2006 foi lancado o Projeto Oasis, iniciativas de PSA ligada a
biodiversidade e a &gua. Iniciada na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, com recursos da
Fundacgdo Mitsubishi e apoio da Fundacdo Grupo Boticario de Protecdo a Natureza (FBPN), o
Projeto Oasis contribui para que mecanismos de PSA sejam melhor compreendidos e aplicados
e, principalmente, para incentivar o investimento em iniciativas mais amplas, como estratégias
de gestdo territorial inteligente, para garantir e aumentar a resiliéncia da sociedade frente as
mudangas no clima e altera¢fes no uso do solo. Além de promover a valorizagdo dos ambientes
naturais, 0s propositos da iniciativa incluem influenciar politicas publicas e estratégias do setor
privado para que 0S servicos ecossisttmicos sejam considerados e tenham sua provisdo
garantida por mecanismos duradouros. A avaliacdo positiva incentivou a replicacdo da
experiéncia e Apucarana ingressou no projeto em 2009, através das leis municipais n°® 058/09 e
n° 241/09, estabelecendo uma parceria financeira com a SANEPAR, na qual a SANEPAR
transfere 1% de seus recebimentos obtidos no municipio ao Fundo Municipal Ambiental. Com
€SSes recursos, 0 municipio paga aos proprietarios participantes do projeto, com apoio técnico
do FBPN. O primeiro Projeto Oasis em S&o Paulo difere dos outros programas por possuir
poucas propriedades (apenas 14) com tamanho relativamente grande, com cerca de 60 hectares
cada, localizado no extremo sul do municipio de Sdo Paulo, na bacia hidrografica de
Guarapiranga, responsavel pelo abastecimento de cerca de 4 milhGes de pessoas ha grande Sao
Paulo. Mais importante ainda, essas propriedades nao tém como objetivo principal a agricultura
(geralmente sdo propriedades de lazer) e os pagamentos mensais oscilam entre R$ 100 e R$
7.000,00 por més, dependendo de caracteristicas ambientais como densidade da agua,

conservacao da floresta, e condigdes de saneamento. Isso significa que um voluntario com uma
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area de 10 ha cadastrada no projeto receberia até R$ 1.166,67 por més, ou seja, 117% do valor
de um salario minimo, dependendo das caracteristicas da propriedade. Enquanto isso, o Projeto
Oasis em Apucarana (PR) apresenta uma realidade contrastante, com menor area média (24
hectares), mas todos eles sdo dedicados a producéo agricola. O nimero de propriedades é muito
maior: no final de 2011, havia 133 propriedades participando do programa, com um total de
385 nascentes identificadas. O calculo é baseado na férmula Valor do PSA =X x Z x (1 + £N),
onde X é o custo de oportunidade (calculado como 25% do valor do arrendamento da area), Z
¢ a area de intervencdo e N séo escores de protecdo de agua, conservacao de recursos naturais
e producdo agricola, definidos de acordo com uma matriz de referéncia para o projeto
(YOUNG; DE BAKKER, 2014). Os pagamentos mensais variam de R$ 80 a R$ 597, ou seja,
até quase 60% do valor de um salario minimo vigente. Ainda assim, como o lucro liquido por
propriedade é de aproximadamente R$ 500 por més, o PSA corresponde a um aumento na renda

que varia de 18% a 100%, dependendo das caracteristicas de producdo e propriedade.

3.1.7 Programa de Gestdo Ambiental da Regido dos Mananciais — SOS Nascentes

(Joinville/SC)

Implantado em Joinville (SC) no ano de 1997, o Programa SOS Nascentes buscou,
através de seus projetos (Recuperacdo da Cobertura Florestal, Educacdo Ambiental,
Fiscalizacdo e Saneamento Rural), aliar a participagcdo da comunidade com a gestdo publica dos
recursos hidricos, visando a conservacdo e preservacdo das Bacias Hidrograficas dos rios
Cubatdo, Pirai, Itapocuzinho e Palmital. A Fundacdo Municipal do Meio Ambiente
(FUNDEMA - Joinville) é o 6rgdo gestor do programa e contava com o apoio de outros 6rgaos,
como a Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento, Policia de Protecdo Ambiental,
Fundacao Municipal 25 de Julho (responsavel pela geracdo de mudas), Secretaria Distrital de
Pirabeiraba, Prefeitura Municipal de Garuva, Secretaria Regional da Vila Nova e a
Universidade da Regiédo de Joinville (UNIVILLE). Entre as ac¢Oes realizadas, o reflorestamento
e a preservacdo da mata ciliar dos mananciais sdo fundamentais para a protecdo da agua que
abastece a cidade. Estimou-se como beneficiarios das Bacias do Rio Cubatdo e do Rio Pirai,
que abastecem respectivamente 70% e 30% da populagdo de Joinville, um total de 500.000

habitantes. Familias de agricultores receberam pagamentos mensais, conforme o tamanho da
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propriedade, para a plantacdo de mudas nas areas de mananciais. No ambito da Educacéo
Ambiental, técnicos da FUNDEMA promoveram a sensibilizacdo dos moradores da Bacia do
Rio Cubatdo para a conservacao e preservacdo da regido. A fiscalizacdo era conduzida em
parceria com a Policia Ambiental, e 0 saneamento rural também contou com a colocacédo de
mais de mil conjuntos de fossas sanitérias e filtros bioldgicos na regido. Cerca de 60 mil mudas
foram utilizadas para a recuperacdo de 50 hectares de mata ciliar, o que correspondeu a 10%
do total planejado no levantamento inicial, cuja meta era restaurar 200 ha em 2010. A
compensacéao financeira era de acordo com o tamanho da area a ser recuperada. Até 2005 o
tamanho das areas incorporadas no projeto variava de 180 m2 a 3,2 ha. A partir de 2006 o
tamanho minimo passou a ser de 900 m2 e maximo 3 ha. Desde 1997, 92 produtores rurais
participaram, sendo que em 2009, 18 propriedades estavam ativas, contado com o plantio de
7.740 mudas em 71.419 m2 em recuperacdo, com custo mensal de R$ 5.625,40 (cinco mil
seiscentos e vinte e cinco reais e quarenta centavos). Em 2006, o valor do pagamento era
estabelecido como um percentual do salario minimo correspondendo a determinados intervalos
de area. Por exemplo, uma area entre 900 e 3.150 m2 corresponderia a 50% do salario minimo
(R$ 175,00) enquanto outra entre 1,5 ha e 3 ha corresponderia a 160% do salario minimo (R$

577,00). O monitoramento n&o era realizado durante a execugdo do projeto.
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4 ANALISE DOS RESULTADOS

A analise critica comparativa entre 0s programas possibilitou o levantamento e a reuniao
de informagdes sobre as caracteristicas dos programas de PSA hidricos do Bioma Mata
Atlantica selecionados. Foram analisados 7 programas, responsaveis por 9 projetos em

execucao.

4.1 Proposicdes

Sete projetos tém como proposicdo a instituicdo de acOes de restauracdo florestal, com
praticas executadas em matas ciliares, areas de preservacdo permanente, interligacdo de
fragmentos florestais e Unidades de Conservacdo; dois projetos tem como interface agdes
voltadas a conservacdo do solo; seis projetos com préaticas de conservacdo de florestas; um
projeto apresenta acdes voltadas para o saneamento rural; Esta distribuicdo esta demonstrada
na Figura 6. E necessario destacar que cada projeto pode atender a mais de uma proposicao. A
exemplo disto ha o Produtores de agua e floresta (Rio Claro/RJ) que tem como proposicao a
restauracdo florestal em areas de preservacdo permanente e areas interceptoras de agua,

conservacao de florestas e saneamento rural.

Figura 6 —. Proposicdes dos projetos avaliados.

Restauragédo florestal 7

Conservagcdo florestal 6

Conservagéo do solo 2

Saneamento rural 1

Fonte: A autora, 2019.



4.2 Financiadores

Sete projetos sdo financiados por fundos publicos (Comité, 6rgdos estaduais

municipais) e dois de fundo privado.

Figura 7 — Financiadores dos projetos avaliados.

Privado
22,2%

Piiblico
77.8%

Fonte: A autora, 2019.

4.3 Responsavel pelo projeto

M Privado

W Publico
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Cinco projetos sdao de responsabilidade exclusiva de 6rgdos estaduais ou municipais;

trés projetos sdo de responsabilidade de instituicdes privadas; e um de responsabilidade

compartilhada entre institui¢cGes pablica e privada.

Figura 8 — Responsabilidade pelos projetos avaliados.

Compartilhada
11,1%

Publico
55,6% Privado

33,3%

Fonte: A autora, 2019.

B Compartilhada
M Privado

m Publico
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4.4 Fonte dos recursos

Dois séo oriundos de cobranca pelo uso da agua de comité de bacias hidrograficas; trés
por fundo estadual de recursos hidricos; dois por companhia de saneamento/abastecimento; um
por ICMS municipal; e um por fundo privado.

Figura 9 — Fontes de financiamento dos projetos avaliados

Privado
11,1% M Privado
Fundo
estadual [OMS
9 - W ICMS
33:3% 11,1%
Companhia de
saneamento
m Comités BH
Companhia de
saneamento Fundo estadual
Comités BH 22,2%
22,2%

Fonte: A autora, 2019.

4.5 Assessoria/Apoio Técnico

Quatro projetos séo assessorados exclusivamente 6rgdos estaduais e/ou municipais e a
ANA; a assessoria e 0 apoio técnico de trés projetos sdo de responsabilidade exclusiva de
instituicGes privadas; em dois projetos estes servi¢os sdo compartilhados entre instituicdes

publicas e privada.



Figura 10 — Responsabilidade pela assessoria/apoio técnico aos projetos avaliados.

Compartilhada
Publico

33,3%

22,2%

Privado
44.4%

Fonte: A autora, 2019.

4.6 Desenho do contrato

W Compartilhada
M Privado

M Publico
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Quatro projetos contam com a adesao através da assinatura de termo de compromisso;

trés através da firmacgdo de contratos entre os proprietarios e o agente financiador; um através

da firmag&o de contrato entre os proprietarios e a prefeitura municipal e um através de convénio

firmado entre os proprietarios e o fundo de compensacéo.

Figura 11 — Forma de contrato dos projetos avaliados.

Convénio
com fundo
44,4%

Contrato com agente
financiador
11.1%

Contrato com
prefeitura
11.1%

Termo de
compromisso
33,3%

Fonte: A autora, 2019.

W Contrato com
agente financiador

W Contrato com
prefeitura

M Termo de
COmMpromisso

Convénio com
fundo
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4.7 Metodologia/Monitoramento

Seis projetos empregam a metodologia de monitoramento através de vistorias nas

propriedades; duas através por monitoramento de indicadores técnicos; uma sem informacéao

clara.
Figura 12 — Metodologia empregada no monitoramento.
Sem informacoes
11,1%
I,u(li.ces W Sem informacdes
tecnicos
22,20
M Indices técnicos
Visitatécnica
periodica
66,7%
Fonte: A autora, 2019.
4.8 Base legal

Quatro atraves de politicas publicas estaduais que instituiram o pagamento por servi¢cos
ambientais; dois que permitiram o repasse de recursos obtidos de cobrancas pelo uso da agua;
outros dois através de politicas municipais sobre gestdo publica de recursos; e uma através de

acordos privados.
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Figura 13 — Base legal de enquadramento dos projetos avaliados.

Acordo privado

Cobranca pelo 11.1%

uso da agua .
22.2% W Acordo privado
Politicas M Politicas municipais
municipais
22,2%
Politicas estaduais
Cobranca pelo uso
Politicas da 4gua
estaduais

44,4%

Fonte: A autora, 2019.

4.9 Pagamentos

A Figura 14 ilustra a comparacao entre valores maximos para pagamentos por servigos
ambientais feitos pelos projetos estudados. Para o projeto SOS Nascentes (Joinville), foi
considerado o valor do salario minimo em 2006. Para todos os outros considerou-se o salério
minimo em 2019.

A proximidade da localizacdo de projetos a metrpole ou areas urbanizadas tende a
influenciar diretamente no valor pago aos participantes dos PSA hidricos. Percebe-se que em
cidades onde o0 metro quadrado (m2) de area ¢ mais alto, o valor monetario repassado aos
participantes dos projetos de PSA Hidrico é maior. Para estes, podemos citar a exemplo as
cidades de Camboriu, Balnedrio Camborid, Joinville, Sdo Paulo, as quais respectivamente
apresentaram os maiores valores recebidos em salario minimo mensal considerando todos os
projetos avaliados, possuem elevada urbanizacdo, indice de desenvolvimento humano, renda

per capita, entre outros fatores.
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Figura 14 — Valores maximos para pagamentos por servicos ambientais em salarios minimos mensais para 0s
projetos avaliados.

PSA em salarios minimos mensais

Conservador Produtores  ProdutorES  O4sis Sdo Oasis S0S Produtor de
de 4guas-  de Aguae de Agua Paulo Apucarana  Nascentes Agua do Rio
Extrema Floresta - (Joinville) Camborid
Guandu

Fonte: A autora, 2019.

410 Resultados

A Tabela 1 elenca os principais resultados dos projetos avaliados.
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Tabela 1 — Valores maximos para pagamentos por servicos ambientais em salarios minimos mensais para 0s
projetos avaliados.

. ) ) Area protegida/ Populacao Participantes
Programa/projeto Total investido* ) )
recuperada (ha) favorecida? ativos®
Produtor de Aguano PCJ  R$ 3.600.000,00 6.849,00 10.000.000 244
Conservador de aguas -
R$ 4.464.953,00 6.378,00 12.000.000 224
Extrema
Produtores de Agua e
R$ 8.549.793,73 3.789,60 9.000.000 50
Floresta - Guandu
ProdutorES de Agua R$ 1.314.668,04 2.211,45 8.000.000 217
Oésis Sédo Paulo R$ 1.000.000,00 747,70 4.000.000 14
Oésis Apucarana R$ 951.156,88 1.304,28 967.508 184
SOS Nascentes (Joinville) R$ 180.012,80 7,14 500.000 18
Produtor de Agua do Rio
Camboril e Balneério R$ 2.700.000,00 1.129,00 447.732 26

Camborid

Nota: * Custos da implantagéo + PSA.

2 Populacdo favorecida direta e indiretamente.

3 Até o final do projeto ou no ano do Gltimo relatério.
Fonte: A autora, 2019.

4.11 Relagéo custo/beneficio aparente

A Figura 15 apresenta uma relagdo entre o custo total divulgado e os valores de area
total preservada/recuperada, baseados na Tabela 1. O tamanho das bolas representam a
populacédo beneficiada.

Ao analisar os dados apresentados relacionados aos custo-beneficio aparente, verifica-

se que o0 projeto Produtores de Agua e Floresta da Bacia do Rio Guandu (PAF), no Rio de
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Janeiro, é o que apresenta o0 maior investimento total estimado. O projeto, pioneiro no pais em
ser formalizado considerando as determinagdes e prioridades do Plano de Bacia (ANA, 2009),
incentivou a participacao de parceiros, aumento na previsdo de investimentos de longo prazo e
na construcdo de um manual operativo do programa. A fase 2 do PAF resultou na criagdo do
Programa de Pagamento de Servicos Ambientais (PRO-PSA) na Regido Hidrogréafica Il —
Guandu em 2012, com a aplicacdo minima de 3,5% do or¢camento anual do Comité Guandu em
projetos de PSA (INEA, 2015). Todas estas condi¢des levaram a um elevado custo de
investimento voltado a este projeto. Ha de se considerar também que o PAF, em conjunto com
0 Produtor de Agua de Camborili sd0 0s 2 (nicos projetos que apresentam monitoramento
técnico através de pardmetros hidrolégicos, influenciando aumento do custo total do projeto.
Quando se analisa 0 montante investido pelos parceiros, em cinco anos de atuacao, chega-se ao
valor superior a R$ 8,5 milhdes (INEA, 2015).

Os projetos Produtor de Agua no PCJ e Conservador de Aguas de Extrema foram os
que, respectivamente, abrangeram o maior rea com agOes ligadas a conservagao e recuperacao.
Cerca de 40% das propriedades beneficiadas nestes projetos possuem areas com até 10ha, e
menos de 5% destes com projetos em areas maiores que 100 hectares. Quando se analisa 0s
custos do projeto e comparando os valores de investimento, o projeto Conservador de Agua de
Extrema e o Produtor de Agua no PCJ aparecem na segunda e terceira posic&o entre os projetos
com maiores repasses realizados.

Ao analisar o tamanho das bolas, proporcional ao tamanho da populacdo beneficiada,
verifica-se que em locais com maior quantidade de habitantes e corpos hidricos utilizados para
abastecimento de grandes aglomerados urbanos, o tamanho das bolas sdo maiores. Ha de se
considerar que nao héa dados suficientes para afirmar o quantitativo da populagdo beneficiada
indiretamente com estes projetos, e, portanto, considerou-se apenas o numero de habitantes

destas regides e nimero de usuarios dos recursos hidricos das bacias.



Figura 15 — Custo/beneficio aparente dos projetos avaliados.

RE 10.000 000,00
Produtores de Agua e Floresta - Guandu

RS 7.500,000,060
g Conservader de dguas - Extrema
2 RS500000000 '
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e Prodgutor de Agua no PCJ)
RS 2.500.000,00
Ddsis S50 Paulo ProdulerES de Agua
Oddsis Apucarana
RS 0.00 P SOS Nascenles (Jainville)
0,00 200000 4.000,00 £.000,00

Asea lotal pressnaadareoupersda

Fonte: A autora, 2019.
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5 DISCUSSAO

Os resultados dos programas avaliados relacionados ao numeros de habitantes
beneficiados (direta ou indiretamente), a quantidade de hectares atendidos com agbes de
conservacao e restauracao e 0 nimero de proprietarios participantes demonstram que no Brasil
existe um potencial muito grande para o uso do PSA voltado ao manejo de bacias hidrogréficas,
por meio da manutencdo dos servicos de suporte e regulacdo prestados pelo uso e manejo
adequado do solo e a conservacdo de areas naturais, podendo ser utilizado de forma
complementar as a¢des de gestdo ambiental.

Apds contrastarmos a teoria do PSA com as evidéncias relatadas nos projetos, levando
em consideracdo a definicdo de PSA e os critérios de Wunder, foi possivel notar que ha
confusdo com o uso dos termos “servigos ecossistémicos” e “servicos ambientais” e que a
maioria dos projetos/programas ndo cumpre 0s Cinco critérios.

Servicos ecossistémicos refletem apenas os beneficios diretos e indiretos providos pelo
funcionamento dos ecossistemas, sem a interferéncia humana. Como exemplos, estdo o
fornecimento de agua, matéria-prima, recursos genéticos, ciclagem de nutrientes, formacao do
solo, controle bioldgico, entre outros (COSTANZA et al., 1997). Quanto a servigos ambientais,
sdo conceituados como aqueles prestados pelos diversos agentes econdmicos para conservagao
e/ou recuperacdo dos recursos naturais. Dentro os diversos exemplos, podem ser destacados a
recuperacdo e manutencdo da mata ciliar, construcdo de terracos e recuperacdo de areas
degradadas (TOSTO et al., 2012).

A confuséo entre estes conceitos pode comprometer o sucesso de um projeto de PSA,
pois pode gerar a insercdo de objetivos multiplos além do principal, que é a conservacao, isso
pode acarretar a oneracdo de determinado projeto e resultar em uma baixa eficacia dos servicos
ambientais prestados, devido ao seu enfraquecimento.

No estudo foram identificadas lacunas que precisam ser preenchidas para que seja
possivel conduzir uma andlise comparativa mais adequada. Desta forma, diversos desafios
ainda devem ser superados, principalmente aqueles relacionados aos critérios de definicdo de
areas prioritarias, os métodos de valoragdo dos servi¢cos ambientais, a formula de calculo para
pagamentos, a selecdo de indicadores da eficiéncia dos programas ja implementados e o

monitoramento das a¢des no longo prazo.
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Um modelo representativo do processo de delimitagdo de areas de interesse para
protecéo e recuperagdo de mananciais (AIPMs), apresentado pelo INEA em seu Programa de
Protecdo e Recuperacdo de Mananciais do Estado do Rio de Janeiro, trata de critérios para
definicdo de areas prioritarias para restauracdo visando a protecéo e recuperacdo de mananciais.
Segundo o modelo apresentado, as AIPMs partem da &rea de drenagem situada & montante dos
pontos de captacdo de mananciais estratégicos para o abastecimento publico, e correspondem
as areas que influenciam diretamente a qualidade da dgua e integridade dos corpos hidricos.

Os projetos de restauracdo florestal promovidos ou apoiados devem privilegiar
intervengdes nas areas identificadas como prioritarias para a protecdo e recuperacdo de
mananciais. As areas prioritarias devem ser definidas a partir da analise multicritério, com base
no emprego de indices e indicadores ponderados, gerando um mapa para restauracdo florestal
visando a protecdo dos mananciais de abastecimento publico. Alguns critérios que foram
considerados sdo: a pressdo sobre as AIPMs e sua potencialidade ambiental para restauracdo
florestal. O primeiro é gerado pela degradacdo de APP, suscetibilidade a erosdo e o
comprometimento da disponibilidade hidrica; o segundo estd relacionado a manutencdo da
biodiversidade e dos processos ecoldgicos, a favorabilidade fisico-climatica para oferta hidrica
e a potencialidade para regeneracao natural da vegetacdo (INEA, 2015).

Tendo como objetivo principal estimar os valores econdmicos para 0s recursos naturais,
a valoracdo através da simulacdo de um mercado hipotético (valoracdo simulada) atribui valores
para bens ambientais que tradicionalmente ndo possuem preco definido (NOGUEIRA, 2000).
Os métodos de valoracdo econdmica sdo técnicas especificas utilizadas para quantificar,
monetariamente, 0s impactos socioecondmicos de projetos, e variam muito entre 0s programas
e, até mesmo, entre projetos de um mesmo programa. As estruturas de valoracao simulada estdo
entre as principais formas de valoracdo dos projetos avaliadas para 0 pagamento por esquemas
de PSA Hidrico. Ha outras formas bastante utilizadas em outras categorias de PSA, como o0s
ativos de capital (valor de mercado) e as preferéncias reveladas (FRIPP, 2014), porém estdo
principalmente atreladas aos servi¢cos de sequestro de carbono e reducdo da emisséo de gases
do efeito estufa.

Outras formas de valoracgdo ainda podem ser sugeridas, a pensar no desenvolvimento de
mais estudos sobre 0s servigos ecossistémicos presentes nas areas naturais protegidas. Detalhes
como a ciclagem de nutrientes, conectividade entre areas naturais internas, a presenca de grutas
e cavernas, animais bioindicadores, entre outros, poderiam ser contabilizados na valoragdo. A

protecdo de &reas que contém cavernas, por exemplo, implica na preservacdo de locais de
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refugio para os animais cavernicolas como os morcegos, que fornecem importantissimos
servigos ecossistémicos, dentre eles a dispersdo de sementes e a polinizagéo de epifitas (KUNZ
et al., 2011). OrganizacGes de pesquisa estimaram o valor global dos morcegos para a
agricultura, e de acordo com estudos recentes, os morcegos entregam US$ 3,7 bilhGes a
agricultura norte-americana (WESTERVELT, 2015).

Ao comparar as primeiras agdes do projeto Oasis (Parana) com experiéncias similares
em Minas Gerais (Extrema) e Espirito Santo (ProdutorES de agua), o PSA em analise era bem
mais caro, uma vez que a unidade de referéncia deste foi 0 pagamento por hectare. Neste, o
calculo ndo levava em consideracdo o custo de oportunidade da terra, e sim, somente as
caracteristicas ambientais. Assim, uma série de problemas relacionados a metodologia
originalmente adotada para estabelecer o valor desses pagamentos, como a falta de
proporcionalidade a area de conservacdo da floresta, resultaram em uma demanda por uma
revisdo desses critérios. Um estudo especifico foi realizado em 2013 (YOUNG; DE BAKKER,
2014) para propor uma nova férmula para o calculo dos pagamentos devidos aos proprietarios
de terras do projeto Oasis Apucarana.

Em 1997, um estudo estimou que as florestas e as areas umidas, como as do Pantanal
Mato-grossense, correspondiam por 28,1% do Produto Mundial Bruto (PMB) e os sistemas
costeiros por 32,1%. O servico estimado mais caro foi o da ciclagem de nutrientes, que equivalia
a51,5% do PMB (COSTANZA et al., 1997). Outros servicos, como a regulagdo da composi¢édo
da atmosférica, a recuperacao de disturbios naturais, a regulacao do fluxo de 4gua, o suprimento
de agua, a reciclagem de materiais ja utilizados, a producdo de alimentos, custariam mais de
3% cada, por ano, se precisassem ser substituidos. Pode-se constatar que, mesmo se levarmos
em consideracdo que o PMB em 2018 alcangou os US$ 84 trilhdes (BANCO MUNDIAL,
2019), o custo dos servicos ecossistémicos € mais alto do que qualquer pais isolado poderia
pagar.

No Brasil, os projetos de PSA Hidrico focam principalmente na atuacao voltada a agdes
de conservacao de remanescentes florestais, restauracdo florestal e regeneracéo assistida em
bacias hidrograficas (BRASIL, 2011). A implantagdo desses projetos requer financiamentos
elevados, principalmente, durante a fase de execugéo das atividades de recuperacéo florestal.

Os custos de transacdo e oportunidade tambem devem ser abordados na analise dos
programas de PSA, incluindo os custos de informacdo, negociacdo (entre vendedores e
compradores), monitoramento, controle, supervisao e validacdo dos servicos prestados durante

o0 periodo de implementacédo do projeto (WUNDER et al., 2009). Os valores altos desses custos
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em relacdo aos pagamentos € um fator que prejudica o sucesso dos projetos. No projeto Produtor
de Agua no PCJ, por exemplo, foi calculado que a cada R$ 1 utilizado no PSA foram necessarios
16 reais para a implantacdo do projeto e pagamento de outros custos relacionados (VIANI;
BRACALE, 2015). No entanto, a eficiéncia dos programas de PSA e o alcance de um retorno
financeiro com a razdo custo/beneficio justificavel somente se d& com o passar dos anos. Para
tanto, o financiamento dos programas deve ser garantido no longo prazo e sua viabilidade dever
ser verificada através do monitoramento.

O custo significativo das atividades de implantacdo, desenvolvimento e a deficiéncia do
recurso de longo prazo para 0os PSA, acabam por limitar a passagem da fase de desenvolvimento
para a implementagdo, como pode ser observado no caso SOS Nascentes (Joinville, SC). Em
2012 a FUNDEMA divulgou uma portaria reformulando o SOS Nascentes em Joinville. A
fundagdo alegou que apenas o plantio de mudas “ndo garante o sucesso do projeto, o que o torna
eficiente ¢ o estudo de cada propriedade” (WANZUITA, 2012). Em 2018, uma Comisséo
Especial criada pela Camara de Vereadores de Joinville para estudar o relatério do Plano
Estadual de Recursos Hidricos sugeriu a ampliacdo do repasse financeiro ao Programa SOS
Nascente, a fim de implantar as atividades de monitoramento e Gestdo da APA Dona Francisca,
ndo tendo sido encontradas informacdes atualizadas do projeto ap6s a sua retomada.

Deste forma, urge a necessidade de esforcos para ampliar o arcabougo da legislacédo
concernente aos PSA bem como dedicar-se a sua constante melhoria. No programa ProdutorES
de Agua, por exemplo, o Fundo Estadual de Recursos Hidricos e Florestais do Espirito Santo —
FUNDAGUA, criado pela Lei Estadual n° 8.960/2008, é crucial para o sucesso deste projeto.
O acompanhamento de novas necessidades e alteracfes no arranjo também deve ser realizado.
No caso do FUNDAGUA, a sua lei de criacdo foi reformulada por meio da Lei Estadual n®
9.866/2012, e posteriormente alterada pela Lei Estadual n® 10.557/2016, com o objetivo de
fornecer suporte a gestdo de recursos hidricos.

O monitoramento é visto como um gargalo devido ao seu alto custo, falta de recursos e
de equipe técnica. O monitoramento € interessante para mostrar a possiveis novos pagadores e
aos produtores rurais quais sdo os beneficios associados & protecdo dos mananciais, utilizando
nameros. No entanto, a padronizagdo dos métodos de monitoramento ainda ndo esta
estabelecida no Brasil, principalmente devido a escassez de informacdes acerca de quais
parametros seriam ideais para avaliar os diferentes programas nas mais distintas areas do Brasil.

Desta forma, hd uma séria demanda por estudos e pesquisas cientificas, que poderiam

ser fomentadas por parcerias publico-privadas com os beneficidrios dos servicos ecossistémicos
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e as universidades que mantém programas de mestrado e doutorado nas areas de geologia,
ciéncias ambientais, ciéncias florestais, engenharias, entre outras. A constatacao da eficacia dos
programas de PSA facilitaria uma cultura de implantacdo desses projetos em larga escala.

A necessidade de melhoria no servigo ecossisttmico fornecido € um principio
fundamental, incluindo uma mudanca dos neg6cios como de costume para uma situagdo
melhorada, buscando um cenério usual de negdcios que considere fatores ambientais, sociais e
econdmicos (BORNER et al., 2017). Para definir essa mudanga, monitorar e relatar o progresso,
serdo necessarios dados técnicos robustos (indices, parametros e indicadores) para estabelecer
uma linha de base fidedigna que avalie a efetividade da recuperacao dos processos hidrologicos,
bem como o retorno e/ou melhoria dos servigos ambientais e ecossistémicos. Estes dados
podem ainda auxiliar na criacdo de protocolos de monitoramento que possibilitem determinar
a real capacidade das acdes/estratégias de restauracdo e reabilitacdo de areas (LEIMONA et al.,
2015; LU; HE, 2014).

Para saber o resultado de alguma acdo o qual objetivou modificar alguma coisa ou
situacdo, € preciso avaliar o que se pratica. E para essa avaliacdo deve-se, principalmente, saber
0 que era esperado e em que prazo, além de comparar a situacdo atual com o que se buscava
(UEHARA; GANDARA, 2011). A avaliacdo ao longo do processo, através de indices,
indicadores e parametros pode possibilitar o entendimento de que acdes ja adotadas possam ser
alteradas durante a vigéncia de um projeto, revertendo resultados negativos e possibilitando que
projetos que porventura estejam sendo mal conduzidos ou apresentem resultados indesejados
possam ser revisados.

Com a avaliacéo das atividades executadas e medigdo do progresso alcangado surge a
oportunidade do exame voltado para a qualidade das atividades realizadas para um determinado
objetivo (MITCHELL, 1996). Diante disso, as estratégias de restauracdo poderiam ser avaliadas
se sdo mais apropriadas diante de um determinado cenério caracteristico de uma regido (VAN
STRAALEN, 1998).

De acordo com o TNC (2013), o monitoramento de areas em processo de restauracéo
aparece como ferramenta fundamental ao processo, porém hé de se considerar aspectos mais
amplos do que apenas a fisionomia florestal ou afins, como por exemplo, indicadores numéricos
ecologicos ou descritivos das estratégias de restauracéo.

De acordo com Fidalgo (2017), o parametro ¢ a forma de como se obtém um dado ou
uma informacéo capaz de avaliar um fendmeno especifico obtida através de uma metodologia.

J4 os indicadores podem ser constituidos de um ou a integracdo de mais pardmetros.
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Individualmente sdo ferramentas variaveis identificaveis, faceis de medir, de facil compreensao
e que representem o que se deseja avaliar (UEHARA; GANDARA, 2011).

Quando se deseja avaliar o meio natural, os denominados indicadores ecologicos devem
ser sensiveis aos fatores que alterem o ecossistema, responder aos fatores atuantes sobre o
ecossistema de forma previsivel, possibilitar a previsibilidade sobre os efeitos benéficos e
maléficos das praticas de manejo aplicadas, representar outras variaveis mais dificeis de medir
e ter baixa variabilidade nas respostas aos fatores que representa. Atualmente a obtencdo
automatizada de alguns parametros pode ser realizada em tempo real por longo prazo, o que
gera um custo/beneficio alto (FRIPP, 2014; GARDON, 2016).

Indicadores s&o instrumentos que, de forma simples, expressam uma mensagem
complexa, resultante da atuacdo de numerosos fatores (Figura 16). Por essa caracteristica de
sintetizar processos complexos, o interesse por indicadores eficazes e capazes de demonstrar 0
impacto de projetos de pagamento por servicos ambientais (PSA) hidricos é crescente. No
entanto, ndo ¢ tarefa facil escolher os melhores indicadores a serem utilizados em cada estudo
de caso. Um dos motivos ¢ a abundancia de parametros que podem ser usados como

indicadores.

Figura 16 — Relacdo entre dados, indicadores e usuarios de informac&o.
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Fonte: Adaptado de Mitchell, 1996.

Segundo Mitchell (1996), é necessario eleger estrategicamente indicadores de
desempenho de monitoramento acessiveis e de facil aplicacdo que retratem as condicGes

ecologicas condutoras do sucesso ou fracasso de ac¢des, levando em consideracéo a relacao que
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existe entre os dados primérios e os indicadores resultantes de sua agregacdo. Um estudo da
Embrapa (FIDALGO et al., 2017) sugeriu atraves de uma oficina multidisciplinar, sete servigos
ecossistémicos para a sele¢do de indicadores para monitoramento de PSA Hidrico, conforme
verificado no Quadro 1, sendo dois de provisdo (suprimento de agua e alimento), quatro de
regulacdo (regulacdo hidrica, controle de erosdo, qualidade do solo e manutencéo de habitats)
e um cultural (cultural/recreacdo). Alguns pardmetros e indices disponiveis na literatura foram
sugeridos para complementar a lista.

A coleta desses dados biofisicos qualitativos e quantitativos devem ser realizados com
habilidade técnica adequada, de acordo com o servico especifico fornecido pelo ecossistema.
Desta forma, a coleta e 0 monitoramento de dados podem envolver amostragem de &gua,
medicdo de fluxos de sedimentacdo ou anélise de préaticas de uso da terra. Dados de linha de
base devem ser gerados para cada indicador necessario para 0 monitoramento, considerando 0s
indicadores exigidos pelo processo, como condig¢des biofisicas, econémicas e sociais (YOUNG;
DE BAKKER, 2014). A quantidade e especificidade de indicadores avaliados pode ser t&o
complexa que ferramentas de inteligéncia artificial tem sido sugeridas para realizar a avaliacao
dos servicos ecossistémicos (VILLA et al., 2014), inclusive de areas de patrimdnio natural e
cultural, que fornecem valor para a humanidade ndo somente pela biodiversidade que contém,
mas também porque promovem oportunidades de turismo e recreacdo, contém valores culturais
e espirituais. Quantificar de mapear com acuracia estes locais pode ajudar os gerentes das
propriedades e tomadores de decisdo a justificar a importancia destes locais para conservacao,
atrair novas fontes de investimento, gerir os locais mais eficientemente e alocar recursos
humanos e financeiros nos locais em que sdo mais necessarios (NEUGARTEN et al., 2018).

Na maioria dos casos, um terceiro devidamente qualificado, como um grupo de pesquisa
ou ONG local, poderia apoiar a coleta e analise de dados. As partes devem determinar se a
evidéncia primaria é necessaria ou se os dados secundarios sdo suficientes. Idealmente, as
instituicOes e comunidades locais poderiam ser incluidas na coleta de dados e no suporte técnico
fornecido. Isso fortalecera ainda mais o envolvimento e o compromisso da comunidade local e

das instituicGes relevantes na provisao a longo prazo do servico do ecossistema.
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Quadro 1 — Servigos ecossistémicos, seus indices sugeridos e alguns parametros indicadores associados (Continua)

INDICES

PARAMETROS (VARIAVEIS)

1. Suprimento de 4gua

IQA

(indice de qualidade da agua)

Turbidez (sélidos suspensos)
pH

Oxigénio dissolvido
Condutividade
Temperatura

Fésforo total

Nitrogénio total

Sélidos totais

Carbono organico total
Nitrato

Coliformes termotolerantes

Demanda bioquimica de oxigénio

2. Producdo de alimentos e matéria-prima

Producdo agricola

Agricultura orgénica certificada
Quantidade de alimentos
Utilizacdo de insumos

Preparo do solo e tratos culturais

Diversidade de produgdo

Controle biol6gico

Rotacdo de culturas

3. Regulagdo hidrica

Cobertura vegetal

% de cobertura de vegetacdo nativa

Regulacao de fluxo hidrico

Taxa de infiltracdo
Nivel do lencol freatico

Capacidade de armazenamento de agua

Disponibilidade hidrica

Precipitacdo pluviométrica
vazdo fluvial

% domicilios com acesso a agua

4. Controle de eroséao

indice de Assoreamento

Perda de solo estimada por area
Presenca de processos erosivos

Taxa de sedimentacdo nos corpos hidricos

5. Qualidade de solo

indice de estabilidade de agregados (IEA)

Resisténcia a erosdo
Condutividade hidraulica

Velocidade de infiltracdo basica

indice de cone

Resisténcia a penetracdo
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Quadro 1 — Servigos ecossistémicos, seus indices sugeridos e alguns parametros indicadores associados
(Conclusdo)
6. Manutencao de habitats

indices de diversidade (riqueza, dominancia, Espécies ameagadas de extingdo

equitabilidade etc.) Ocorréncia de espécies exoticas invasoras

. 3 Diametro/circunferéncia a altura do peito
Indices de vegetacdo

Estagio sucessional
(NDVI, SAVI)

Ndmero total de mudas

7. Cultural/recreacdo

Modelos matematicos multidimensionais de Ocorréncias de locais importantes relacionados ao
sustentabilidade e patrimdnio natural e cultural patriménio cultural e ambiental
(pesquisas em desenvolvimento) Nivel de conservacdo dos locais importantes

relacionados ao patriménio cultural e
ambiental

% da ocorréncia em &reas protegidas

Fonte: Modificado de Fidalgo (2017).

De acordo com o levantamento realizado no presente trabalho, as estratégias de
monitoramento e formas de avaliacdo dos projetos ligados a PSA hidrico ocorrem de formas
distintas para os projetos avaliados, conforme verificado na sessdo anterior, podendo ser
conduzidas até mesmo de forma parcial apenas. Para alguns projetos ndo foi possivel realizar a
avaliacdo por auséncia de informacdes e acessibilidade aos dados e informacGes. A informacéo
transparente sobre a efetividade do programa, seus custos e beneficios ¢ uma condicdo
indispensavel para ampliar a participacdo do setor produtivo na disseminacao dos objetivos dos
programas (ENGEL; PAGIOLA; WUNDER, 2008).

Para os projetos que realizam alguma forma de monitoramento e/ou avaliag&o, percebe-
se que a maioria realiza estratégias subjetivas, praticando vistorias nos locais por meio de
avaliacdes visuais de implantacio das acBes de planejadas. No Programa Conservador de Agua
- MG, Produtor de Agua - SP, Produtores de a4gua — ES e Oasis - PR, as diferentes fontes
propulsoras dos projetos (responsavel, financiador, assessoria, coordenador, entre outros), bem
como as estratégias e objetivos definidos como meta s&o alguns dos arranjos que criam formas
distintas de monitoramento.

O entendimento sobre a avaliagcdo da efetividade das agOes adotadas e as formas de
gestdo do projeto podem ser grandes aliadas na busca para as melhores estratégias de
monitoramento. Dois projetos, Oasis — SP e Produtores de Agua — RJ, utilizam parametros de

qualidade e quantidade de diferentes aspectos (parametros fisico-quimicos de agua, vazdo,



51

precipitagdo, vazdo, deflavio, floresta, fauna, hidrografia, entre outros). Para estes, a forma
efetiva da relacdo entre o custo de investimento e estratégia de restauracdo/recuperacdo podem
estar mais claras quando se tem uma avaliacdo que responda de forma quali-quantitatva. Neste,
a subjetividade nao ocorre, sendo possivel, portanto, ajustes ou rearranjos de estratégias ao
longo da fase de execucdo e/ou pos-implantagao do projeto.

Os monitoramentos que ocorrem Nnos projetos variam entre visitas as propriedades e
avaliacdo quantitativa e/ou qualitativa de indicadores predeterminados. Apenas dois destes
projetos apresentaram metodologias claras de realizacdo de monitoramento atraves de
parametros hidrolégicos e florestais quantificaveis e qualificaveis, como parametros de
qualidade, vegetacdo, fauna, hidrografia, entre alguns outros, sendo estes 0s (nicos com
resultados possiveis de comparacdo. Seis dos projetos analisados realizaram monitoramento
através de vistorias periddicas apenas, ao passo que um destes programas, 0 mais antigo, nao
realizou monitoramento.

Percebe-se a dificuldade em estabelecer rotinas de monitoramento, impulsionado,
portanto, apenas para a avaliacdo ao cumprimento de intervencdes previstas dos termos do
estabelecimento do contrato. A importancia de se estabelecer um monitoramento nestes
projetos condiciona a possibilidade de avaliacdo da eficicia das intervenc@es realizadas, na
avaliacdo da estratégia da acédo, na realizacdo de um balango dos resultados obtidos, no apoio
aos gestores na formulacdo de politicas publicas e para o fortalecimento da relagdo de
credibilidade entre o pagador e o recebedor.

Em programas de PSA hidricos, o monitoramento hidrol6gico se mostra como um forte
aliado como meio de planejamento e avaliacdo ambiental das estratégias executivas nas areas
em processo de restauragdo. De acordo com Mitchell (1996), a investigacdo tende a auxiliar na
melhor avaliacdo e proposicdo direcionadas as acdes de manejo do solo, estratégias ligadas a
restauracdo, conservacdo e reabilitacdo do meio, alcancando, portanto, uma otimizacdo na
busca e investimento na qualidade hidrica.

Algumas etapas devem ser consideradas no processo de definicdo da estratégia de
monitoramento, como por exemplo, a abrangéncia da area, a quantidade e localizagdo dos
pontos de monitoramento, frequéncia, formas de avaliagdo e comparagdo, tempo de
amostragem, entre outros (FIDALGO et al., 2017).

Em alguns casos, sdo estabelecidas metas prévias, com resultados a serem alcancados,
e estes viram objetos de referéncia (dados de linha de base) e comparacéo para as etapas e

resultados seguintes. O aprofundamento dos estudos sobre indicadores da qualidade de aguas
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em bacias hidrograficas contempladas por programas de PSA, assim como as significancias e
as especificidades dos parametros, sdo demandas que garantem a continuidade dos trabalhos de
pesquisa, que deverdo culminar na proposicao de indices adaptados as unidades de PSA Hidrico
brasileiras (FIORE et al., 2017).

Além de considerar as variaveis qualitativas e quantitativas no contexto biofisico, as
estruturas de pagamento diferem dependendo do produto e da conjuntura em que se insere.
Portanto, aqueles que projetam e implementam um sistema de PSA devem procurar usar as
estruturas fiscais e de pagamento existentes no local, a fim de evitar a duplicacdo do trabalho e
adequar as a¢0es ao contexto socioeconémico, a fim de evitar impactos adversos nas populagoes
carentes. E essencial monitorar de perto como os mercados de servigos ecossistémicos podem
afetar as pessoas pobres, pois eles geralmente tém direitos de propriedade limitados e pouco
acesso a financiamentos. Os projetistas devem garantir que o esquema de PSA atenda também
aos objetivos das populagfes mais humildes. A falta de consideragdo desta questdo pode
prejudicar seriamente os objetivos do PSA, pois os sistemas de PSA sdo sustentaveis somente
se beneficiarem as comunidades locais (LANDELL-MILLS; PORRAS, 2002).
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CONCLUSOES

Os programas avaliados variam tanto no tipo de arranjo institucional, quanto no servico
ambiental e valores pagos aos provedores dos servicos, limitando a comparacao entre a¢oes de
um mesmo programa em diferentes localidades. Esta limitacdo estd relacionada,
principalmente, aos principios do PSA que incluem o conceito de condicionalidade da acédo de
servicos, a definicdo do servico e a negociacao de pagamentos.

Esquemas de PSA fornecem uma diversidade de beneficios, mas variam
consideravelmente em seus resultados. Verificou-se que para os projetos analisados, impactos
tanto na qualidade, como na quantidade da &gua ainda sdo pouco estudados e monitorados,
implicando no entendimento insuficiente das relacBes entre as diversas variaveis envolvidas
nos programas, com a efetivacdo de resultados no manejo de bacias hidrogréficas.

De acordo com as discussOes apresentadas neste trabalho verificaram-se muitas lacunas
que ainda devem ser avaliadas e estudadas, como os critérios de definicdo dos parametros de
avaliacdo. O compartilhamento de responsabilidades através da formacdo de parcerias com
outras entidades de governo (extensdo rural), do terceiro setor e da academia é desejavel,
considerando a limitada capacidade técnica dos 6rgdos ambientais estaduais e municipais.
Apesar dos programas de PSA gerarem incentivos econdémicos para cumprimento do cddigo
florestal, através das acdes de restauracdo de APP e de reserva legal, o desconhecimento dos
produtores em relacdo as suas obrigacdes ambientais limitam a adesdo aos projetos.

Dentre os principais gargalos e dificuldades encontradas pelas iniciativas referentes ao
PSA Hidrico, podemos citar algumas questdes de cunho econémico, técnico, institucional e
legal. Dada a sua existéncia recente, os programas de PSA Hidrico brasileiros apresentam-se
em fase de coleta e armazenamento de dados para que se possa fazer uma andlise do efeito
desses projetos. Porem, a transparéncia e acessibilidade ao conteudo dos relatorios com as
fontes e aplicacbes dos recursos e os dados de monitoramento hidrologico devem ser
incentivadas, principalmente pelos Comités de Bacias. A publicacdo desses dados é de suma
importancia para avaliar a eficacia de um sistema de PSA Hidrico na recuperacao dos servicos
ecossistémicos. Além de aumentar a visibilidade e fornecer credibilidade podem servir de linha
de base para novos projetos.

O uso do PSA demonstra a importancia do envolvimento dos usuarios e produtores de

servicos ambientais no ambito da gestdo integrada dos recursos hidricos, pois sem um bom
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conhecimento da causa e efeito, ndo ha como reconhecer os reais prestadores de servi¢os
ambientais as comunidades. A maioria dos esquemas ndo abordam liga¢des causais entre 0s
servigos ecossistémicos e os resultados. Assim, uma abordagem mais voltada para as funcdes e
orientada para os resultados melhoraria os esquemas de PSA.

Alguns autores tentaram fazer isso, mas encontraram dificuldade em apontar
indicadores "universais", principalmente pela falta de padronizacdo da avaliagdo entre os
programas. O Programa Produtor de Agua, por exemplo, é uma referéncia de PSA no pais, pois
este € um modelo bastante rigoroso e estruturado para a implantacéo dos projetos. No entanto,
0s métodos de avaliagdo sdo um tanto subjetivos e variam muito de caso a caso.

E preciso definir previamente quais s&0 0s servicos ambientais e ecossistémicos que se
visa regular. Isso porque cada localidade ou regido do pais apresenta suas peculiaridades
ambientais e sdo elas que norteardo os principais aspectos a serem tratados em seus programas
e projetos de PSA.

A inexisténcia no arcabouco legal do Brasil de instrumentos que possam regulamentar
o0s programas de PSA, afetam diretamente a viabilidade desses programas voltados ao manejo
de bacias hidrogréaficas. Ainda hoje, ha muitos casos em que falta a consolidacao legal para a
implementacdo do PSA Hidrico em uma localidade.

O Brasil ndo tem ainda um sistema implementado de monitoramento para verificar se
os financiamentos concedidos estdo realmente promovendo a melhoria dos servigos ambientais
fornecidos. O custo significativo das atividades de implantacdo e desenvolvimento e a
deficiéncia do recurso de longo prazo para os PSA, acabam por limitar a passagem da fase de
desenvolvimento para a implementacéo.

Por fim, a execucdo de recursos publicos, originada muitas vezes da auséncia do
arcabouco legal ou de processos extremamente burocraticos na gestdo de contratos torna 0s

processos laboriosos e leva a estagnacao.
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Nome do . . Produtores de 4gua e ) . - - .
; Conservador de agua Produtor de agua g ProdutorES de 4gua ProdutorES de 4gua Oasis Oasis SOS Nascentes Produtor de agua
Projeto/Programa floresta
Estado MG SP RJ ES ES SP PR SC SC
Municipio Extrema Nazaré Paulista e Joandpolis Rio Claro Alfredo Chaves Afonso Claudio e Brejetuba Séo Paulo Apucarana Joinville Balneario Camborit e Camborit
. . . . . . - Ribeirdo dos Macacos,
Bacia Rio Jaguari, bacia F.’C‘]’ mlcroba0|§s RIO.S Pl.ramcabe.l, . Guandu Benevente Guandu Guarapiranga Tibagi e Pirap6 rio Cubatéo e do rio Pirai Rio do Salto/Rio do Brago/rio
Posses e Salto, no Sistema Cantareira Capivari e Jundiai ., .
Camborid; e rio Pequeno
Bioma Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica Mata Atlantica
Fase Execucéo Execucéo Execucéo Execucéo Execucéo Execucéo Execucéo Execucédo Execucéo
5?5?.23 T CRGERS 2007 2009 2009 2009 2009 2006 Sem informagéo 1997 2013
Data de fim do PSA Indeterminado 2012 Indeterminado Indeterminado Indeterminado 2012 Sem informacéo Sem informagéo Sem informacéo

Hidrico

Restauragdo florestal em APP (matas

Conservagao dos recursos hidricos
através de acdes de conservacdo de

Restauracdo florestal em APPs e areas

Conservagao florestal para garantir a

Restauracdo florestal e conservacéo de

Conservacdo florestal visando o
armazenamento

Restauragdo florestal para conectividade
entre fragmentos florestais e unidades de

Conservagao dos recursos hidricos

Conservagdo dos recursos hidricos
através de acdes de conservacéo e

Proposicao - x . interceptoras de dgua; conservacéo de quantidade e qualidade dos recursos | florestas para conservagéo dos recursos de &gua, o controle de conservagao, A ~ L -
ciliares) e conservagéo de solo. solo; cercamento de fragmentos o o x « . . ) P através da recuperacao de matas ciliares. restauracéo
. N florestas e saneamento rural. hidricos. hidricos erosdo e a manutencéo e qualidade da assim como orientag&o técnica para .
florestais e restauragéo florestal. . " . . florestal e manutencéo das estradas.
agua. adequacdo ambiental das propriedades
ANA - articulagdo
. TNC - Coordenacao x - N " - N
Res.ponsavel 212 Dep. de Meio Ambiente de Extrema Projeto de Restauragdo de Matas Instituto Terra Instituto BioAtlantica/ IEMA IEMA Fundagdo Grupo Boticario de Protecao a| Fundagdo Grupo Boticdrio de Protecdo a Fundema TNC
projeto e - Natureza Natureza
Ciliares/SMA-SP — recuperagdo de matas
ciliares
Financiador geral Departamento de Meio Ambiente de Comité PCJ SEAS/INEA; CBH Guandu; TNC, IEMA IEMA Fundago Mitsubishi SEMATUR Fundema EMASA
Extrema Prefeitura Municipal de Rio Claro
. . 1 a —CBH < A < . . F F a0 Municipal 2
Fonte dos recursos ICMS - Prefeitura Cobranga pelo uso da 4gua — Comit PCJ| ~ COPTansape gﬂ;‘r’]jj dgua - C FUNDAGUA FUNDAGUA Fundago Mitsubishi SANEPAR undema e “”difﬁ; unicipal 25 de EMASA
. . CATI-SAA-SP — assisténcia técnica e s . ANA, Comité da Bacia do Benevente e " - x x . "
Assgssorlalapmo TNC / ANA / CBH-PCJ apoio a acdes de TNC: UGP ANA, Comité da Bacia do Benevente e Prefeituras Municipais de Afonso Fundacéo Grupo Boticario de Prote¢do | Fundacéo Grupo Boticério de Protegao Secretaria do Meio Ambiente NG
técnico x Prefeitura Municipal de Alfredo Chaves. P ) a Natureza a Natureza
conservagao do solo Claudio e Brejetuba.
Cogrdenador/gestor do|  Departamento de Meio Ambiente de TNC; UGP Instituto Terra TNC TNC Fundacéo Grupo Boticério SEMATUR Secretaria do Meio Ambiente EMASA
projeto Extrema
2 EEE GO TNC Projeto de_z R estauragdo de Matas Instituto Terra IBIO IBIO Fundagéo Grupo Boticario SEMATUR Secretaria do Meio Ambiente Instituto Ideia
em campo Ciliares/SMA-SP
Ipr;:\cll:ggla piblico ou Pblica Pblica Pblica Pdblica Pblica Privada Piblico Pblico Piblico
. TC assinado entre 0 BANDES, agente | TC assinado entre o BANDES, agente Cadastro dos proprietarios
TC entre os produtores rurais e a Contratos entre os produtores ) . ] - Contratos entre os produtores - x . ~
Desenho do contrato . . Cadastro e contrato . financeiro do Programa, financeiro do Programa, Contrato N ) no convénio de compensagéo da Sem informacéo
Prefeitura Municipal de Extrema rurais e a FAPUR X . rurais e a Prefeitura de Apucarana.
e 0s produtores rurais e 0s produtores rurais Fundema

D 4o mini . N . . ‘ .

UEED (IllnE e 4 anos 3 anos 5 anos 5 anos Sem informacéo Sem informagao 4 anos, prorrogavel por mais 4 anos 36 meses 4 anos

contratos

Beneficiarios diretos

75 pequenos e médios produtores rurais

13 pequenos e médios produtores rurais

18 pequenos e médios produtores rurais

60 pequenos e médios
produtores rurais

10 pequenos e médios
produtores rurais

13 produtores rurais

64 produtores rurais

92 produtores rurais

1.962 hectares de éreas riparias

Tamanho das
propriedades
beneficiadas

12,5% <2 ha
37,5%de2al0ha
20% de 10 a 20 ha
25% de 20 a 80 ha

5% > 80 ha

Aproximadamente 40% destas possuem
até 10 ha; 53% possui entre 10 e 50 ha;
3,5% possui entre 50 a
100 ha e 3,5% entre 100 e 200 ha

79% menores que 100 hectares

méximo 80 hectares

méximo 80 hectares

Preservagdo de 900 ha de &reas naturais
em 13 propriedades.

média de 21ha

31% tém até 5ha; 8%, de 5 a 10ha; 5%,
de 10 a 20 ha; e 8%, acima de 20
hectares.

Sem informacéo

Renda média mensal

1 salario minimo a 1000 reais

1 salario minimo/més, quando a
producdo ¢é leiteira, e de 2 a 3 salarios
minimos
quando cultivam Eucalipto

72% até dois salarios minimos

1 a 3 salarios minimos

1 a 3 saldrios minimos

Sem informagao

R$ 525,00.

Sem informagéo

Sem informacéo

Tipo de valoragéo

Custo de
oportunidade
(local e a &rea total da propriedade)

Valores de Referéncia
de Abatimento da Erosdo
(PAE =100 (1- Z1/ Zo)

Custo de oportunidade local

Equacio de PSA Agua
(critérios de declividade do terreno,
estagio de regeneragéo da
floresta e o custo de oportunidade)
VSrh =200 x VRTE x (1-Z) x Kt

Equagio de PSA Agua
(critérios de declividade do terreno,
estagio de regeneracéo da
floresta e o custo de oportunidade)
VSrh =200 x VRTE x (1-Z) x Kt

Custo de reposi¢do (conforme a
conservagdo das areas e 0 IVM - Indice
de Valoragdo de Mananciais)

custo de oportunidade da terra e pela
qualidade ambiental das propriedades

O valor do pagamento é estabelecido
como um percentual
do salario minimo.

Custos de prevencéo e de oportunidade;
valoragdo segundo o estagio de
conservagdo das areas e area de

intervengéo

Preco da valoracéo

Até R$ 24,58/ha/més

Até R$ 10,41ha/més

Até R$ 5,00ha/més

Até R$ 28,33ha/més

Até R$ 28,33ha/més

Até R$ 116,66ha/més

Até R$ 116,66ha/més

Até R$ 577,00/ha/més

Até R$ 1183,33ha/més

Metodologia/
Monitoramento

Quantidade e qualidade de 4gua e
vistorias

Vistoria técnica das atividades realizadas
junto aos produtores
rurais.

Hidroldgico (9 parametros de qualidade
+ precipitacéo
+ vazdo + deflGvio), Ictiofauna,
Avifauna, Restauracéo.

Vistorias peri6dicas anuais.

Vistorias periddicas anuais.

Avaliacéo dos
aspectos: vegetacao, hidrografia e
manejo da propriedade,
que influem no calculo dos valores a
serem recebidos
pelos proprietarios.

vistoria anual da propriedade rural

Parcial

parametros hidrometeoroldégicos com
vistoria técnica semestral .

Base legal

Lei Municipal 2.100/05 — “Institui o
projeto ‘Conservador
das 4guas’ que autoriza ao executivo
fornecer apoio
financeiro aos produtores rurais e da
outras providéncias”.

Lei Federal 9.433/97 — base legal para a
cobranca pelo
uso da agua; Lei Estadual 7.663/91
(CBH-PC)) cria 0s
Comités das Bacias Hidrograficas dos
Rios Piracicaba,

Capivari e Jundiaf;
Deliberagéo conjunta dos comités PCJ n°
51/06 — permitiu o uso dos recursos da
cobranca pelo uso da 4gua no Comité
PCJ para agdes de projetos “Produtor de
agua”.

Lei Federal 9.433/97; Lei Estadual
3.239/99, base legal para a cobranga pelo
uso da dgua no estado do RJ; Lei
5.234/08 que altera o Artigo 27 da Lei
3.239/99. PL de
PSA Estadual em discussao.

Lei Estadual 5.818/98, que dispde sobre
a politica estadual
de recursos hidricos; Lei 8.960/08, que
dispde
sobre a criagio do FUNDAGUA,; Lei
Estadual 8.995 de 2008, que institui 0
Programa de Pagamento por Servigos
Ambientais, e Decreto 2.168-R de 2008,
que regulamenta
0 PSA Agua; Portaria 015R/2009

Lei Estadual 5.818/98, que dispde sobre
a politica estadual

de recursos hidricos; Lei 8.960/08, que

dispde
sobre a criagio do FUNDAGUA,; Lei
Estadual 8.995 de
2008, que institui 0 Programa de
Pagamento por Servigos

Ambientais, e Decreto 2.168-R de 2008,

que regulamenta
0 PSA-Agua.

Acordos privados.

Lei Federal 4.771/65; Lei Municipal
58/09; Lei Municipal
241/09; Decreto Municipal 107/09; e
Instrugéo
Técnica 01/09.

Lei Municipal Complementar 29/1996,
institui o Cédigo
Municipal do Meio Ambiente; Lei
5.712/2006 que
dispde sobre a Politica Municipal de
Meio Ambiente e
sobre 0 SISMMAN.

Lei Municipal 3.026/2009.




