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RESUMO

RESENDE, Carlos Arthur. Logos Basileus (A Regéncia do Sentido): Metafisica,
antropogénese e etnocentrismo a partir do pensamento de Martin Heidegger. 2022. 310 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

Esta tese investiga como o pensamento do filésofo alemdo Martin Heidegger,
enquanto expoente do recrudescimento da metafisica ocidental no século XX, pode revelar
um vinculo essencial entre a ontologia — como secdo da metafisica que coloca em discussao
os conceitos fundamentais da tradicdo ocidental — e a exclusdo étnico e antropocéntrica dos
povos ndo ocidentais e dos demais seres vivos de qualquer forma de “dignidade ontoldgica”.
Tal exclusdo vé-se como promovida pela propria antropogénese constitutiva da metafisica: o
pensamento que sonda os fundamentos da realidade também produz uma humanizacgéo do
vivente humano através da propria nocdo de sentido, vunculada a linguagem, como meio
privilegiado no qual a realidade estrutura-se em torno da morada humana no mundo — morada
que, todavia, € sempre pensada para um grupamento humano em particular, em contraposicédo
a humanos que, ainda que presentes, ndo participam do mundo enquanto tal e, portanto, séo
sub-humanos — inumanos. Nosso procedimento acompanhara a trajetéria da investigacdo
heideggeriana sobre a relagdo entre ser e linguagem, discutindo-lhe os pressupostos e suas
implicacbes e compromissos antropo-étno-céntricos, e antepondo-lhes as imagens do
pensamento brasileiro e amerindio como forma de levar o pensamento para além da exclusdo
levada a cabo pela metafisica europeia.

Palavras-chave:  Metafisica.  Heidegger. Sentido.  Linguagem.  Antropocentrismo.
Etnocentrismo.



RESUME

RESENDE, Carlos Arthur. Logos Basileus (La Régence du Sens): Métaphisique,
anthropogeénese et ethnocentrisme depuis la pensée de Martin Heidegger. 2022. 310 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

Cette these étudie comment la pensée du philosophe allemand Martin Heidegger, en
tant qu’exposant de la résurgence de la métaphysique occidentale au XXe siécle, peut révéler
un lien essentiel entre I’ontologie — en tant que section de la métaphysique qui remet en
question les concepts fondamentaux de la tradition occidentale — et 1’exclusion ethnique et
anthropocentrique des peuples non occidentaux et autres étres vivants de toute forme de «
dignité ontologique ». Cette exclusion est vue comme favorisée par l'anthropogénese
constitutive de la métaphysique : la pensée qui sonde les fondements de la réalité produit aussi
une humanisation de 1’étre humain par la notion méme de sens, liée au langage, comme
moyen privilégié dans lequel la réalité se structure autour de la demeure humaine dans le
monde — une demeure qui, cependant, est toujours pensée pour un groupe humain particulier,
contrairement aux humains qui, bien que présents, ne participent pas au monde en tant que tel
et, par conséquent, sont sous-humains — inhumains. Notre démarche suivra la trajectoire de
I’investigation heideggerienne sur le rapport entre 1’étre et le langage, en discutant ses
présupposés et ses implications et engagements anthropo-ethno-centriques, et en placant
devant eux les images de la pensée brésilienne et amérindienne comme une maniéere d’amener
la pensée a au-dela de I'exclusion opérée par la métaphysique européenne.

Mots-clés: Métaphysique. Heidegger. Sens. Langage. Anthropocentrisme. Ethnocentrisme.
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INTRODUCAO: “O PROPRIO DO HOMEM”

A metafisica enquanto “filosofia primeira” — ainda que a sua denominacéo tenha sido
um mero acidente bibliotecario — tem sua arrancada historica em uma distin¢do progressiva
realizada por Aristoteles, que passou a ser conhecida escolarmente como ‘“hierarquia do
saber”. Antes de tudo, essa “hierarquia” atua como um crivo divisério entre humanidade e
animalidade, partindo de um ponto comum — a sensibilidade corpérea — ao qual se vai
cumulativamente agregando faculdades consideradas cada vez mais especificas ao animal
humano. A capacidade de acumular em si memorias das sensacdes fisicas, uma vez somada ao
sentido da audicdo, permite que haja na vida animal aprendizado — “a faculdade de aprender
(manthanei)”, diz Aristoteles, “pertence aquele que, além de memoria (mnémeéi), € provido de
um tal sentido (tén aisthésin)” (Metafisica, 1, 980b 25). Mas o salto para a universalidade do
conhecimento, conduzido pela técnica e pelo raciocinio, separa o ser humano do restante do
mundo animal, a0 mesmo tempo em que tornara possivel, mais adiante, a “ciéncia do ser
enquanto ser”, que ¢ a ciéncia dos primeiros principios e causas: “Quaisquer que sejam 0S
outros [animais], eles vivem reduzidos as imagens e as lembrancas (tais phantasiais z&i kai
tais mnémais), participando minimamente da experiéncia (empeirias de metexei mikron);
enquanto o género humano (anth6pdn genos) eleva-se a técnica (technéi) e aos raciocinios
(logismois)” (980b 25-28)2. Por algum motivo que ndo é escusado esclarecer, mas que parece
a Avristoteles (e ndo sé a ele) como um estado de fato, somente o animal humano transpde a
barreira da sensibilidade imediata e, pela injuncdo de uma profunda capacidade retentiva das
imagens que V&, adquire conhecimento experimental da realidade e progride, a partir dai, para

a técnica e a ciéncia teorética.

Mas a distincdo epistemoldgica, que separa de uma vez por todas a espécie humana
dos demais seres vivos no dominio do conhecimento, cumpre também uma funcéo politica
importante no pensamento aristotélico — e ndo somente porque a comunidade politica esta
fundada no logos enquanto diferenca especifica do humano enquanto humano. Com efeito, a
mais famosa passagem da Politica afirma que, para além da “mera voz” (ph6né) — sinal

natural do prazer e da dor — que muitos animais possuem, o logos que ha no humano tem a

L ARISTOTELES, 1991, p. 3, trad. nossa.

2 ARISTOTELES, 1991, p. 3, trad. e colchetes nossos.
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finalidade outra, superior, de mostrar o conveniente e 0 nocivo, de apontar 0 justo e 0 injusto:
“o proprio do homem (tois antrdpois idion) em comparagdo com 0s outros viventes (ta alla
z6ia) é que somente ele tem o sentimento (aisthesis) do bem e do mal, do justo e do injusto,
dentre outros; e é a comunidade de tais seres que faz a familia e a cidade (poiei oikian kai
polin)” (Politica I, 1253a 16-19)%. E com essa mesma expressio — “o proprio”, to idion — que
Avristoteles determina, em uma passagem do Livro | da Etica a Nicomaco, a obra (ergon)
especifica do ser humano como um recorte operado no interior do conceito de vida:
A vida (zén) parece ser comum até mesmo as plantas; procuramos, no entanto, o
que é o prdprio (to idion) [do ser humano]. Excluamos, portanto, a vida de nutri¢do
e crescimento (te threptikén kai tén auxétikén z6én). A seguir ha uma vida sensitiva
(aisthétiké), mas essa também parece ser comum ao cavalo, ao boi e a todos os
animais. Resta, pois, a atividade do que possui logos (praktiké tis tou logon
echontos). (...) se realmente é assim, afirmamos ser a obra do humano (anthrdpou...
ergon) uma certa vida (zben tina), a qual é um ser-em-obra da alma (psychés

energeian) e acdo segundo o logos (praxeis meta logou) (Eth. Nic. I, 1097b 34 —
1098a 15)*.

Demarcar o “proprio do homem” néo é, portanto, uma atividade incidental da metafisica, mas
faz parte de seu projeto mais antigo: esse “proprio” ndo ¢ um elemento entre outros, mas
aquilo mesmo que franqueia, na vida préatica, a comunidade politica, e na vida teorética, a
possibilidade mesma da filosofia — o logos, o sentido®. Com isso, a metafisica decide que o
humano, a despeito de ser determinada forma de vida, tem como o seu proprio a regéncia de
um sentido que, em separando-o da vida animal, desencadeia as duas func¢des especificamente
humanas da linguagem: ser o esteio da convivéncia politica (“mostrar o justo e o injusto”)
como meio de comunicacdo comum, e dar a ver a realidade por denotacdo simbolica, em que
vao desenvolver-se historicamente os sistemas simbolicos dos mitos, da religido, da filosofia e
das ciéncias — ainda que essa ordem historica ndo seja uma escala progressiva em que 0

anterior tenha sido “superado” pelo posterior.

3 ARISTOTELES, 1988, p. 15. Trad. de Mario da Gama Kury, modificada.
4 ARISTOTELES, 1973, p. 256. Trad. de Gerd Bornheim e Leonel Vallandro, modificada.

5> Como se sabe, logos é um termo polissémico na lingua grega antiga, que admite muitas traducdes diferentes,
embora grande parte (se ndo a totalidade) de seus significados convirja para as ideias de “palavra/linguagem” e
de “relagdo/propor¢ao”. O Dictionnaire Grec-frangais Le Grand Bailly registra que o verbo legein (leg6), do
qual o termo logos derivou por substantivagdo, possui ao menos trés significagdes: 1) “reunir/juntar”
(rassembler); 2) “escolher” (choisir), de onde: “selecionar” (trier), “contar” (compter); 3) “dizer” (dire) (cf.:
BAILLY, 2000, p. 528). Em nosso trabalho, ndo optamos por uma traducdo Unica do termo, embora assinalemos
que a nocdo de sentido retine em si 0s principais predicados que a tradi¢do da filosofia europeia investiu no
termo logos, quanto tomado como termo técnico: ndo somente a linguagem humana como meio comunicador de
sentido, como também uma func¢éo global de organizagdo, ordenamento e direcionamento do real. Onde se da
logos, portanto, faz-se sentido.
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O que aparenta passar despercebido nessa milenar separagdo do “proprio” como lugar
politico-ontoldgico privilegiado do animal humano é como ela opera também uma separagdo
dentro do tecido social que comp@e a vida politica humana — como se a disjuncdo humano-
animal produzisse, por si s6, uma disjuncdo entre 0 humano ¢ um “quase”-humano, um
inumano no interior das relagdes humanas. Essa segunda disjuncdo estd presente no
pareamento que Aristoteles traca, ao afirmar que o objetivo da formacdo da cidade ndo €
somente assegurar a vida, mas, sobretudo, 0 bem viver, entre a vida dos animais e a vida dos
escravos, como formas de vida fundamentalmente incapazes de, mesmo em grupo, constituir
uma polis:

A cidade é formada ndo somente com vistas a se viver, mas antes de tudo para o bem
viver (eu zén) — do contrario, escravos e outros animais seriam uma cidade (doulén
kai tdn alldén z6idn én polis); mas tal ndo é assim, porque eles ndo participam da

felicidade (mé metechein eudaimonias) nem de uma vida segundo a livre deliberacéo
(zén kata proairesin) (Politica 111, 1280a 30-34)C.

Dessa forma, sé se pode dizer que ha uma politica propriamente dita quando o viver é
triplamente separado como: 1) vida especificamente humana, enquanto exercicio de um
sentido, de um logos que comanda o agir; 2) vida orientada ndo apenas para a sua
susbsisténcia, mas qualificada em um “bem viver”; 3) vida que s6 se vive “bem” quando
regida por si mesma, isto €, necessariamente distinta daqueles (quase-)humanos que nédo se
determinam a si mesmos, mas que, a0 mesmo tempo, sdo indispensaveis enquanto tais para
que outros possam desfrutar do bem viver: no contexto da sociedade ateniense do século IV
a.C., eram 0s escravos — mas também as mulheres e as criancas, 0s artesdos em geral e 0s
estrangeiros. E outros exemplos, em diferentes contextos histéricos, poderiam ser pensados
para essa mesma configuracdo. A comunidade politica s6 constroi o bem viver como forma de
vida especificamente humana quando erige, através de uma atividade especifica da filosofia,
“0 proprio do homem?”, separando-o de seus “outros”: um outro animal, retido na natureza e
fora do mundo humano da “cultura”, mas também um outro inumano (ou sub-humano), sendo
ambos, inclusive, muito aparentados. O animal e o inumano igualmente ndo participam
daquele “préprio” do homem: nao podem conhecer a realidade no sentido lato do termo, bem

como ndo tomam parte na vida politica, no bem viver.

Tal situacdo ndo é substancialmente diferente mesmo na obra daquele pensador que, na

contemporaneidade, foi o responsavel direto por um importante recrudescimento da

®1d., 1988, p. 93. Trad. de Mario da Gama Kury, modificada.
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metafisica, ainda que pensada na chave da destruicdo de seu acervo conceitual cléssico.
Mesmo sendo um critico da interpretacdo tradicionalmente europeia do ser humano como um
“animal racional”, Martin Heidegger (1889-1976) ndo deixa de pensar “o proprio do homem”
como diferenca constitutiva radical em relacdo ao animal e a prépria nocao geral de vida. A
questdo é de um aprofundamento da diferenga, a ponto de ela se tornar um abismo
intransponivel: se para Aristételes o proprio do homem € uma certa vida que ele ndo comunga
com nenhum outro vivente — por estar sob a regéncia de um logos na alma —, em Heidegger
esse proprio ndo é propriamente nada de vivo, mas aquilo a partir do qual o ente que vem ao
encontro pode ser enquadrado no horizonte de interpretagdo da vida, assim como esse Vvir ao
encontro pode ser posicionado como faculdade do entendimento humano, convertendo o
logos em ratio, em racionalidade humana:
Como quer que se determine — escreve Heidegger na carta Sobre o Humanismo —,
em consideracdo a determinacdo da esséncia do ser humano, a ratio do animal e a
razdo do ser vivo (die Vernunft des Lebewesens), seja como “faculdade dos
principios”, seja como “faculdade das categorias” ou outro, por toda a parte e a cada
vez a esséncia da razéo se funda no fato de que, em cada percepcdo (Vernehmen) do
ente em seu ser, 0 ser ja se iluminou (schon gelichtet ist) e aconteceu (ereignet).
Igualmente, com “animal”, zdion, ja esta posta (gesetzt) uma interpretagio da “vida”

que, necessariamente, baseia-se na interpretacdo do ente enquanto zbe e physis, na
qual algo como o vivente (das Lebendige) aparece (HEIDEGGER, 1967, p. 39-40)".

Aqui, o elemento em que se realiza aquilo que poderiamos chamar de corte antropogenético,
que da origem e dignidade ontoldgica exclusivas ao vivente humano, € algo que se encontra
para além da fronteira entre vivo e ndo-vivo — posto que mesmo a vida é algo que sé aparece
em seu horizonte; do mesmo modo, s6 pode algo manifestar-se como “razdo” e
“racionalidade” quando o pensar j& se orientou por uma abertura em que algo como um ente
se da ao encontro do ser humano. O ser enquanto tal ndo € uma criacdo ou uma propriedade
do ser humano, mas algo que o requisita em uma abertura para que ele mesmo se humanize e
possa, entre outras coisas, interpretar-se como um ser vivo que diferencia-se dos demais,
enquanto proprietario de uma “alma racional”. Tal abertura, portanto, € algo totalmente
inacessivel aos “bandos de plantas e animais” (Gawachs und Getier), pois embora eles
flagrantemente se encontrem “em uma tensdo com seu ambiente” (in ihre Umgebung
verspannt), oS outros seres Vvivos “nunca estdo postos livremente na clareira do ser — e
somente ela ¢ ‘mundo’ — de modo que lhes falta a linguagem” (niemals in die Lichtung des
Seins, und nur sie ist “Welt”, frei gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die Sprache) (1d., ibid., p.
44). Ha um vinculo no pensamento de Heidegger, evidente, embora pouco pensado a fundo,

" Trad. de Emmanuel Carneiro Le&o, modificada.
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entre humanidade e ser-ai (Dasein) — termo técnico com o qual o filésofo aleméo pensa o
acontecimento que humaniza o ser humano, ndo como um tipo especifico de vivente, mas
como unica locanda historica do ser enquanto tal, o local em que todo ente é chamado a
aparecer no seu ser — vale dizer: enquanto possibilidade lancada e suportada na existéncia do
ser-ai. Da-se novamente o préprio do homem, que a metafisica — ao menos aquela praticada
pelos pensadores de matriz europeia — ndo cansa de reafirmar em muitas maneiras diferentes:
“Chamo de ec-sisténcia (Ek-sistenz)” — prossegue Heidegger — “o estar na clareira do ser (Das
Stehen in der Lichtung des Seins). Somente esse modo de ser € o préprio do homem (Nur dem

Menschen eignet diese Art zu sein)” (Id., ibid., p. 41).

Estar na clareira do ser: desobstruir o virtual (ou o possivel) no real, projetando-se
numa dinamica interativa com o que vem ao encontro, a partir de seu ter-sido em direcdo a
um porvir. Somente aqui mundo acontece, ou seja: as relagdes em que o ser de cada ente
ganha vigor de presenca sdo centradas na mobilidade fundamental de uma praxis humana,
previamente regida por um sentido (um logos) que orienta essa abertura a ser. O “proprio do
homem”, para Heidegger, ¢ ter desde sempre ja tombado para fora do seu “ser-animal”, 0 que
significaria o rompimento da relacdo imediata do ser vivo com o seu ambiente para que o
humano possa, humanizando-se, ingressar em uma relagdo mediada com o mundo — mediada
pela abertura de sentido do ser enquanto tal. O fracasso do vivente humano em seu ser-animal
(Tiersein) ¢é aquela “revolugdo antropogenética” de que fala Peter Sloterdijk em seu
comentario a Heidegger®: “Ao fracassar como animal” — escreve Sloterdijk — “esse ser
indeterminado tomba para fora de seu ambiente e com isso ganha o mundo no sentido
ontologico” (SLOTERDIJK, 2000, p. 34). Mais do que uma forma de vida exclusiva e nao-
partilhavel, a antropogénese heideggeriana desenvolve-se como um rompimento definitivo
com a vida e o ser-vivo; o fenbmeno do mundo € o préprio indice ontologico do afastamento
completo da vida animal no humano, que passa a habitar um mundo ao invés de meramente
viver em um ambiente. E pressuposta uma diferenca de postura que é constitutiva: 0 humano
é agente, ele ativamente atualiza a dinamica de desobstrucdo do possivel como vigor de
presenca seu e de tudo quanto ha e é em seu entorno. S6 o humano, enquanto humano,

propriamente se posta diante da abertura de sentido e, como tal, tem mundo.

8 Trata-se da palestra Regras para o parque humano: uma resposta a carta de Heidegger sobre o humanismo,
pronunciada por Sloterdijk em julho de 1999, e publicada em livro no Brasil no ano 2000, pela editora Estacéo
Liberdade (cf. Referéncias).
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Mas nem todo vivente humano é propriamente humano para Heidegger, no sentido de
ingressar no ser-ai histérico como dindmica existencial de (re)apropriacdo de possibilidades.
Em mais de uma ocasido — como se poderd comprovar adiante — Heidegger afirma que o ser-
ai historico ndo é uma nova definicdo metafisica da esséncia do ser humano em geral, mas sim
0 modo de ser da humanidade ocidental, como aquela que entrou na relacdo a ser juntamente
com a ecloséo historica da filosofia como questionamento fundamental pelo ente em seu ser:
na conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade, de 1930, Heidegger ja afirmava que o
“desvelamento inicial do ente em sua totalidade, a interrogacdo pelo ente enquanto tal e o
comeco da histdria ocidental sdo uma e a mesma coisa” (HEIDEGGER, 2008a, p. 202). E vai
além disso, em uma prelecdo do semestre de verdo de 1932 sobre O Inicio da Filosofia
Ocidental (Interpretacdo de Anaximandro e Parménides), na qual afirma que o modo de ser
da existéncia ndo é de forma alguma uma necessidade (Notwendigkeit) inerente ao ser
humano: “Seres humanos e estirpes humanas (Menschen und Menschengeschlechter) séo,
foram e serdo sem que fossem determinados pela existéncia, sem que se tenha passado com 0s
seres humanos a atitude (Haltung), isto é, o sustentar-se comportando, em relagéo a si mesmo,
como sendo em meio ao ente e para o ente enquanto tal”’; dessa forma, pode-se dizer, quando
da falta dessa insercdo no ser-ai, que “O ser humano é e, apesar disso, ndo existe (Der
Mensch ist und existiert doch nicht), no sentido estabelecido de existéncia” (HEIDEGGER,
2012d, p. 92). Também Heidegger, assim como Aristoteles, tem os seus inumanos: aqueles
guase-humanos que, estando no pano de fundo da humanidade propriamente dita,
permanecem retidos, junto com o viver e animalidade em geral, fora da zona de acdo do que é
o mundo humano. No caso especifico da metafisica heideggeriana, os inumanos excluidos em
sua antropogénese ndo 0 sdo por motivos sociais, mas marcadamente histdricos, geograficos e

étnicos. A antropogénese atualiza-se como etnocentrismo metafisico.

A presente tese tem por escopo percorrer a0 menos parte do caminho de pensamento
de Heidegger de modo a evidenciar a solidariedade estrutural existente entre metafisica e
exclusdo — tanto em um sentido antropocéntrico, no qual o vivente humano ndo cessa de
colocar-se a parte e acima do vivente em geral, como também etnocéntrico, em que a
producdo da humanidade do préprio e do mesmo ndo cessa de produzir a inumanidade do
outro; de um outro que é pressuposto por esse mesmo sistema excludente como pano de fundo
e contraste necessario para a autoafirmacgéo do proprio em sua identidade. Trataremos da obra
de Heidegger porque, lidando com seus textos (ensaios, tratados e, principalmente, os escritos

de suas aulas) nés somos levados a lidar com um determinado canone da filosofia europeia,
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dos gregos antigos a pensadores europeus contemporéneos, em torno dos quais Heidegger
pavimentou sua via de pensamento como hermenéutica critica da tradi¢cdo que o precedeu.
Enquanto filésofo, Heidegger foi um ponto culminante da metafisica europeia, a ponto de
grande parte dos conceitos e problemas dessa tradicdo encontrar-se novamente guestionada
em seus trabalhos, além de se ter constituido, por isso mesmo, em uma nova baliza para
grande parte do pensamento contemporaneo — inclusive para iniciativas muito criticas a
metafisica como atividade de sustentacdo teorica da exclusdo, como é possivel destacar dos
trabalhos de Jacques Derrida, Barbara Cassin, Emmanuel Lévinas, John Caputo, entre outros.
Mais especificamente, veremos que o pensamento de Heidegger bateu-se desde o inicio contra
trés importantes pilares da historia europeia da metafisica: primeiro, o carater de Obra e de
ser-produzido de todo ente que vem ao encontro no mundo dito “humano” — ou seja, a
descoberta da poiésis como traco fundamental do ser dos entes que vem a presenca no
horizonte de um mundo; segundo, que toda producdo de presenca €, necessariamente,
producdo de sentido, isto &, ordenacéo e arranjo das relacbes em que estad em vigor a presenca
de tudo quanto ha e é (kosmos); e terceiro, que a producdo da presenca como producdo de
sentido ja se da na esteira da palavra humana, ou em uma correlacao entre ser e linguagem,
significacdo e presenga, que inflaciona o discurso a ponto de tudo ser obra e graca da
linguagem. A seu tempo, chamaremos esses pilares pelos seus devidos nomes: ontologia
demiurgica (ou demiurgia do ser), regéncia (e tirania) do sentido e semantizacdao do real. A
obra de Heidegger, enquanto exposicdo a luz do dia dos fundamentos em que se ergue a
metafisica ocidental, € indispensavel para qualquer intencédo critica a sua dinamica interna de

exclusao.

Dessa forma, partiremos dos primdrdios da producdo heideggeriana, investigando
como a questdo do ser, que a determina de uma ponta a outra, comec¢a umbiligalmente ligada
a questdo da linguagem, ainda muitos anos antes da publicacdo de Ser e Tempo. Os dois
primeiros capitulos serdo dedicados a reconstrucdo e analise do caminho de pensamento de
Heidegger, sempre tomando a correlacédo entre ser e linguagem como fio condutor da analise.
No primeiro capitulo, em particular, procurar-se-a mostrar, através da decisiva influéncia da
fenomenologia husserliana (de resto, presente em todo o seu pensamento até os Ultimos anos),
como a confluéncia entre ser e linguagem parte de uma leitura e tentativa de superacdo da
logica proposicional de matriz aristotélica. No segundo capitulo, discutir-se-a como essa
superacao leva Heidegger ao discurso da poesia (em sentido estrito), como forma linguistica

que desativa as fungbes comunicativa e conotativa da linguagem, elidindo (na viséo de
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Heidegger) seu extrato semiotico e exibindo-se como pura semantica, “puro dito” — isto é,
como pura presenca, ou 0 ponto em que presenca e significacdo coincidem. O terceiro e
ultimo capitulo realizard a discussdo tedrico-critica dos resultados obtidos nos capitulos
precedentes pela leitura cerrada dos textos heideggerianos, buscando vias de acesso a uma
outra filosofia pensada desde fora da chave antropo-etno-céntrica que matiza o pensamento
ocidental — fazendo-se presente, uma vez mais, nos escritos de Heidegger. Elementos que
constituem um esforco de lingua e pensamento brasileiros para essa transposicdo ja se
encontram presentes em nossa cultura e nos servirdo de aparato teérico combativo — desde o
pensamento antropofagico de Oswald de Andrade as reflexdes do xamad Yanomami Davi
Kopenawa. Em todo caso, o que se pretenderd é contrapor as categorias do pensamento
europeu (ou a algumas das suas linhas de forca) imagens do pensamento brasileiro e indigena,
como meio de forcar a saida da clausura metafisica europeia que edifica a exclusdo étnico-
antropoldgica. Se, como aponta Eduardo Viveiros de Castro, “a metafisica ocidental ¢ a fons
et origo de toda espécie de colonialismo — interno (intraespecifico), externo (interespecifico),
e se pudesse, eterno (intemporal)” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 27), nosso pensar,
cuja vida fatica situa-se no interior de um fato colonial determinante da nossa historia, tera de
ser uma revisao critica dos pontos basilares da metafisica europeia — uma revolta anticolonial
no pensar que coloque em crise 0s seus pressupostos e abra caminho para uma metafisica
além da Europa — para um pensamento de fronteira mais que de territorios, ou ainda, como

canta um poeta-pensador brasileiro, fazer da filosofia uma fronteira desguarnecida®.

% Expressio de Alberto Pucheu, quando trata de uma escritura poética e criadora na critica literaria: “Acatando o
poético do pensamento através de um investimento macico no sentido em sua comodidade e fazendo com que
filosofia e literatura, critica e poesia, teoria e criagao, tenham suas fronteiras desguarnecidas, esta escrita
indiscernivel, na modalidade de sua feitura, € tdo intensa quanto a poesia — é poesia” (PUCHEU, 2007, p. 23).
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1 DALOGICAAO LOGOS: A légica proposicional como ponto de partida para a
ontologia de Heidegger

1.1 A guisa de introducéo: o lugar da linguagem antes de Ser e Tempo

E um procedimento comum, em termos de histéria da filosofia, tratar dos temas que
preenchem a obra de Martin Heidegger a partir de Ser e Tempo (1927) e do modo peculiar
como o texto aborda os problemas por ele colocados, com um desenvolvimento e vocabulario
que lhe sdo proprios. E ndo por acaso — trata-se do texto seminal do pensamento
heideggeriano. Uma vez que todo o esfor¢o filoséfico de Heidegger gira em torno da
recolocacdo adequada da pergunta pelo ser [que nessa época de seu pensamento se chama a
pergunta pelo sentido do ser (die Frage nach dem Sinn von Sein)], é essa obra que prepara o
terreno e langa os alicerces em que se apoiardo seus trabalhos futuros — ainda que o pensador,
em um movimento de inflexdo a partir da década de 1930, vire-se para o interior de seu
proprio percurso até entdo e parega mudar de rota, desviar-se de si mesmo. Teremos ocasido
para tratar adequadamente dessa viragem (Kehre), ou das viragens no interior do percurso de
pensamento de Heidegger. Por ora, deve interessar-nos seus primeiros esfor¢os na direcao de

Ser e Tempo, e isso por um motivo especifico.

O tema da linguagem aparece colateralmente no texto de 1927, tematizado quase
exclusivamente no 834 [Ser-ai e fala. A linguagem (Da-sein und Rede. Die Sprache)]. Dado o
seu lugar marginal na obra, facilmente se poderia incorrer no equivoco de atribuir a
linguagem uma menor importancia, relativamente a outros temas mais frisados e comentados
do texto (o ser-no-mundo, a angustia, o ser-para-a-morte etc.). Assim, costuma-se dizer que
uma das viragens do pensamento de Heidegger ocorre no tratamento da linguagem e no lugar
que esse tema passa a ocupar em sua obra: vindo da periferia para o centro, imiscuida na
pergunta pelo ser a medida que o préprio Heidegger modificava sua relagdo com a linguagem
em gue se exprimia. Acreditamos, no entanto, que um exame mais acurado de seu pensamento
inicial revela que a pergunta pelo ser ja nasce em conjunto, univitelina com a pergunta pela
linguagem. N&o é demais lembrar que o interesse pela questdo condutora da metafisica (a
pergunta pelo ser) surge a Heidegger através de um livro de Franz Brentano, professor de seu
mestre Edmund Husserl, cujo titulo é: Do multiplo significado do ente para Aristoteles. O

titulo faz referéncia a passagem da Metafisica de Aristoteles que abre o capitulo 2 do Livro 11l
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(1003a 33), em que o fildésofo grego afirma a plurivocidade da nocdo de ser no ambito de uma
filosofia primeira que, enquanto ciéncia do ser enquanto ser, volta-se para 0S primeiros
principios e causas da realidade. A passagem do Estagirita, na sua integra, diz:

O ser (t0 6n) se diz em multiplas acepcbes, mas sempre relativamente a um termo
Unico, a uma s6 natureza determinada. Nao por uma simples homonimia, mas da
mesma forma que tudo o que € sdo se reporta a salde: tal coisa porque a conserva,
tal outra porque a produz, tal outra porque é o sinal da salde, tal outra, enfim,
porque € capaz de recebé-la; da mesma forma ainda que o médico diz respeito a
medicina e se diz, ou do que possui a arte da medicina, ou do que é naturalmente
préprio a ela, ou enfim do que € obra da medicina — e no6s podemos tomar ainda
outros exemplos semelhantes. Do mesmo modo, também, o ser se diz em mdltiplas
acepcdes, mas, em cada acepg¢do, toda denominagdo se faz com relagdo a um
principio Gnico (Metafisica 11, 2, 1003a 33) °.
E o problema da determinagfo desse termo Unico, ao qual se reportam as maltiplas maneiras
de dizer o ser dos entes, que vai ocupar o jovem Heidegger e orientar seus primeiros passos na
filosofia, como ele mesmo confessa em um opusculo redigido em 1963, intitulado Meu
Caminho para a Fenomenologia: “Bastante indeterminada, movia-me a seguinte ideia: se o
ente € expresso em multiplos significados, qual sera, entdo, o determinante significado
fundamental? Que quer dizer ser?” (HEIDEGGER, 1979, p. 297). Sabemos como Aristoteles
procurou resolver essa dificuldade: os muitos modos (pollach6s) pelos quais se diz o ser, ao
fim reduzem-se a quatro modos fundamentais (Metafisica V, 7, 1017a 7 ss): o ser se diz (1)
por esséncia e por acidente; (2) segundo o esquema das categorias; (3) segundo o verdadeiro e
o falso; e (4) por ser em poténcia e em ato. O ente &, segundo a esséncia, como suporte ou
substrato (hypokéimenon) de qualificacdes contrérias, isto é, como aquilo de que algo se
predica e que, em si mesmo, ndo € predicado de nada; por conseguinte, tudo aquilo que se
predica de um ente diz de seu ser por acidente ou co-incidéncia (sym-bebekos)!t. Ora, cada
um dos modos pelos quais o ente pode ser apontado ou designado (kategorein) numa
predicacdo corresponde a uma categoria, de sorte que “a cada uma delas corresponde um
sentido de ser” (hekastoi toutdn to einai tauto sémainei) (Metafisica V, 7, 1017a 27)!2. E na

composicdo e na separacdo real do ente e do seu predicado que o discurso colhe a

10 ARISTOTELES, 1991, p. 176-7, trad. nossa (a partir da versio francesa de Jules Tricot).

11 [0 ente se diz] por acidente quando, por exemplo, dizemos que o justo é musico, ou que 0 homem é musico,
ou que 0 musico é homem; semelhante a isso, dizer que 0 musico constroi é dizer que o arquiteto é masico por
acidente ou coincidéncia, ou que o musico € arquiteto por acidente: com efeito, ‘isto é aquilo’ significa que

aquilo é um acidente de (ou co-incide com ) isto” (Metafisica V, 7, 1017a 7-12)*
*ARISTOTELES, 1991, p. 269, trad. e colchetes nossos.

12 ARISTOTELES, 1991, p. 271, trad. nossa.
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possibilidade de enunciar o ser verdadeiro e o ser falso, pois “o verdadeiro ¢ a afirmacdo da
composic¢do real do substrato e do atributo, e a negacdo de sua separacgdo real; o falso é a
contradi¢do dessa afirmacio e dessa negacdo” (Metafisica, VI, 4, 1027b 20-23)*2. Por fim, o
ente e seus predicados sdo visados na perspectiva de sua transformacao possivel ou seu estado
presente, em vigor (enérgeia) ou tomado no fim (entelécheia); isto é, o ser de um ente é dito
também, na perspectiva do movimento ou do repouso, segundo seu ser em ato e sua poténcia

(dynamis) como poder que leva a termo uma forma de mudanca.

O termo unico que atravessa 0s quatro modos de enunciar o ser, como ponto nodal da
ontologia aristotélica, é ousia — a substancia, como canonicamente se traduz o termo. Segundo
a definicdo dada no capitulo V das Categorias (2a 11 ss.), substancia se diz, “com mais
propriedade, primeiramente, e em mais alto grau”, como aquilo “a que nem se diz de algo
subjacente (hypokeimenou), nem esta em algo subjacente, como este homem ou este cavalo”
(ARISTOTELES, 2014, p. 48'). Apesar disso, também se pode falar de substancia, numa
segunda acepcdo, das “espécies (eidesin) nas quais as substéncias primeiramente ditas
subsistem, e os géneros (géné) dessas espécies” (Categorias V, 2a 14)'°. A substincia &,
portanto, aquele ponto estavel sobre o qual o ente se revela, imediatamente, como um isto,
como um singular este: substancia é aquilo que o déitico, o pronome demonstrativo apresenta.
Mas também é certa forma ou aspecto geral (a palavra eidos ainda guarda aqui um eco de seu
uso por Platdo®) em que se divisa a unidade de um modo de ser que, de maneira genérica,
transcende esse singular — o singular é sempre, por exemplo, este homem: a apresentacdo
singular de uma generalidade. A substancia primeira € como que uma instancia individual de
certa forma genérica, ou o indiviso (sinolon) dessa forma em uma matéria (hyle), isto é, em
uma tangibilidade que a faca apreensivel pelos sentidos, em especial pela visdo. Dessas
instancias basilares, fixas na dialética que apresentam entre singularidade e generalidade,
substancia primeira e substancia segunda sdo aquilo de que se predicam os modos com
relacdo a quantidade (p6son), a qualidade (poidn), a relacdo a algo (pros ti), ao lugar onde
(pou), ao tempo quando (pote), ao estado ou a situacdo (keisthai), ao habito ou a posse

13 ARISTOTELES, 1991, p. 343, trad. nossa.
14Trad. de Fernando Coelho, ligeiramente modificada.
15 ARISTOTELES, 2014, p. 52.

16 P, ex.: Fedro, 249b 7 — 249c 4: “Pois carece que o humano entenda segundo o que se chama aspecto (Kat’
eidos legdémenon), de muitas sensa¢des indo a unidade, por raciocinio concebida; e isto é a reminiscéncia
(andmnésis) daqueles seres que outrora viu nossa alma, quando caminhou e de cima olhou o que agora
afirmamos que €, e para cima virou-se ao que essencialmente é (eis td on 6ntds)” [PLATAO, 2016a, p. 88-91
(Trad. de José Cavalcante de Souza, ligeiramente modificada)].
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(échein), ao fazer (poiein) e ao sofrer ou suportar (paschein) — conforme a conhecida lista das
categorias apresentada no capitulo IV do tratado (lb ss). De sorte que, apesar da
concomitancia entre os modos de enunciar 0 ser e 0 esquema das categorias, aquilo que se diz
de algo (o predicado), afirmando ou negando, € um modo de ser em relacdo aquilo de que se
diz (a saber, a substancia). “Mas, entre todas as acepgoes do ser”, escreve Aristoteles no inicio
do Livro VII da Metafisica, “¢ claro que o ser em sentido primeiro ¢ ‘o que ¢ a coisa’, no¢ao

que nao exprime nada além que a substancia”;

(...) pois nenhum desses estados [a saber, as demais categorias] tem por si mesmo
naturalmente uma existéncia prépria, nem pode ser separado da substancia, mas, se
h& neles algum ser, é antes naquele que caminha [do que no caminhar] que ha um ser,
e naquele que esta assentado [e ndo no sentar], e naquele que se porta bem [e ndo no
portar-se bem]. Esses Gltimos parecem bastante seres [em sentido absoluto], porque
h4, sob cada um deles, um sujeito real e determinado: o sujeito é a substancia e o
individuo, que é bem o que se manifesta numa tal categoria, pois o bom e o
assentado ndo sdo jamais sem ele. E, portanto, evidente que é por meio desta
categoria que cada uma das outras categorias existe (Metafisica VII, 1, 1028a 23-
30)Y7.
Dessa forma, ganha corpo a resposta ao problema da unidade do ser na sua multiplicidade de
determinaces: a substancia sobrepuja sobre si todas as determinagdes ulteriores do ser. Ela é
o fundo em que se assenta qualquer ontologia de base — e o pensamento catdlico da Idade
Média dara certo testemunho disso. Por isso Aristoteles afirma tdo categoricamente que “o
objeto eterno de todas as pesquisas, presentes e passadas, o problema sempre em suspenso: ‘0
que € o ser?’, torna-se a pergunta: ‘o que ¢ a substancia?’” (Id., ibid., p. 349). A ontologia
aristotélica instaura o direcionamento fundamental da pergunta pelo ser na historia da

filosofia.

Ja na sua tese de doutoramento sobre A Doutrina do Juizo no Psicologismo,
apresentada em 1914 a Universidade de Freiburg, Heidegger dedica-se a pergunta por um dos
modos fundamentais de enunciar o ser segundo Aristoteles: o ens tanquam verum, o ser no
sentido do verdadeiro. “Através da sua dissertagao”, escreve Otto Poggeler, “o jovem
Heidegger intervém no ‘conflito do psicologismo’ de entdo. Ele quer contribuir com a sua
parte para o reconhecimento de que a realidade logica é radicalmente diferente da realidade
psiquica” (POGGELER, 2001, p. 22). A realidade da nocdo de ser no sentido do que é
enunciado como verdadeiro (a sua “validade logica”) é um ambito separado do psicologismo,

da mera explicagdo psicoldgica dos nexos de validade do enunciado ou juizo. Ao contrério, 0

17 ARISTOTELES, 1991, p. 348, trad. e colchetes nossos.
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“valor” de um enunciado pertence a uma esfera de investigacdo propria que, sob certo aspecto,
esta circunscrito no ambito da filosofia — e, mais especialmente, da ontologia. E isso que
aparecera com mais nitidez na tese de habilitacdo a docéncia, que Heidegger submete a
mesma Universidade de Freiburg dois anos apds seu doutorado, em 1916: A Doutrina das
Categorias e do Significado em Duns Scot. Esse escrito, redigido no espirito de “elevar a
pesquisa, em aparéncia puramente historica, ao nivel de uma consideracdo sistematicamente
filosofica” (HEIDEGGER, 1970, p. 34, trad. nossa'®), efetua uma leitura da doutrina das
categorias e da significacdo no enunciado tal como ela se encontra na Grammatica
Speculativa, obra entdo atribuida a John Duns Scot!®, através das conquistas conceituais da
fenomenologia de Husserl — sobretudo os temas da intencionalidade, da intuicdo categorial e
da intencdo e preenchimento de significacdo, como veremos adiante. E dessa forma que, na

introducdo da tese, Heidegger justifica o conteldo da pesquisa:

O que é preciso tomar consciéncia, € que a psicologia escolastica, precisamente
porque ndo esta fixada sobre a realidade de um psiquismo caracterizado por seu
fluxo dindmico, permanece iniciada nos problemas de um modo objetivo-noematico:
situagdo que favorece largamente a orientacdo do olhar pelos fendmenos de
intencionalidade.

Para a penetracdo decisiva deste carater fundamental da psicologia escolastica,
considero como particularmente urgente um estudo filoséfico, mais precisamente
fenomenoldgico, dos escritos misticos, morais e ascéticos da Escolastica medieval
(1d., ibid., p. 35, trad. nossa).

N&o obstante a orientacdo fenomenoldgica, Heidegger permanece, no estudo das
estruturas (forma e conteido) linguisticas, preso a uma metafisica da linguagem que deita
raizes no direcionamento fundamental que a filosofia, a partir de seu comego grego, deu ao
tratamento do tema. Mesmo concedendo que o sentido (Sinn) e os significados (Bedeutungen)
somente sdo exprimiveis pelas estruturas linguisticas, isto é, eles convém naturalmente a
forma linguistica do enunciado em palavras, Heidegger sustenta que sentido e significado
possuem uma natureza a parte do aparato sensivel, “material” da linguagem — as palavras
mesmas, quer faladas, quer escritas: “Como complexo sonoro ou composicdo de silabas, a
palavra ndo tem nenhum caractere intencional; se a empregamos como expressao, nao adquire
uma qualidade nova, ndo porta nela mesma, propriamente falando, a significagéo, do contrario

um grego, escutando ou lendo uma palavra em latim, compreendé-la-ia necessariamente e

18 A partir da verséo francesa de Florent Gaboriau (Paris: Gallimard, 1970).

19 John Duns Scot (c. 1266 — 1308), filésofo e tedlogo escocés. A Grammatica Speculativa lhe era atribuida
erroneamente até 1922, quando o padre e tedlogo alemdo Martin Grabmann descobriu que a autoria do tratado
era de Tomas de Erfurt (séc. XII).
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imediatamente” (Id., ibid., p. 121, trad. nossa). A reserva em relacdo a unidade natural de som
e sentido na palavra é, no contexto da tese, justificada pela necessidade de preservar para a
significacdo linguistica das expressdes em geral (e da validade légica do juizo, em particular)
um dominio autbnomo e a parte da realidade da linguagem como expressao material em
palavras de um sujeito particular — do seu psiquismo, portanto. Ou seja, trata-se de oferecer a
filosofia (ainda que nos limites de uma légica de predicados) a prerrogativa, contra o
psicologismo, da resolucdo dos problemas da validade logica dos enunciados — e,
consequentemente, do ser que é enunciado (afirmado ou negado) na copula do sujeito
gramatical com o seu predicado. Mas isso mantém Heidegger atado a mais tradicional
caracterizagdo da natureza da linguagem humana, como fica claro no seguinte paréagrafo:

As duas estruturas, frase e sentido, palavra e significado, por mais particular e
estreita que seja a sua ligacdo, pertencem a dominios de realidade diferentes. Os
elementos linguisticos sdo sensivelmente perceptiveis (visuais, acusticos, motores);
eles pertencem ao mundo do existente real, tém uma duragdo no tempo, surgem e
desaparecem. O sentido e a significacdo, ao contrério, escapam a toda percepcao
sensivel, e ndo estdo submetidos como tais a nenhuma modificacdo. Eles estdo fora
do tempo, identicamente os mesmos (1d., ibid., p. 122, trad. nossa).
Palavras, quer escritas ou faladas, como parte “material” da linguagem, seriam o suporte (ou a
forma) que veicula seu contetido “espiritual” (ou mental), os significados doS termos e o
sentido do enunciado. As palavras sdo, assim, signos de... ou indicagdes que portam um
contetdo de natureza ideal; elas seriam, estritamente falando, expressdes — elas pdem para
fora, para circular no mundo, algum contetdo intra mentis, que ganha tangibilidade e
comunicabilidade através delas. Essa é também uma concep¢do corrente de linguagem,
circunscrita no dominio da lingua, do cddigo linguistico especifico de um grupo humano. Mas
também é (e talvez por causa disso) 0 modo como se delimitou o que é a linguagem, e mais
especialmente a linguagem humana, a partir de Aristoteles, cujos esforcos na clarificacdo de
diversas questdes tornaram-se paradigmas de pensamento para o que se chama de Ocidente —
além do que ja dissemos sobre a ontologia da substancia. Um excurso de volta a Aristoteles,

nesse ponto, faz-se entdo necessario.

1.2 Excurso I: Metafisica da lingua: a palavra como signo

Do conjunto de textos em que Aristételes trata exclusivamente da linguagem humana
(o Organon) ja citamos de passagem o primeiro deles, o tratado das Categorias. O segundo,

Peri Hermeneias (Da Interpretacdo), merece uma consideracdo preliminar sobre seu titulo.
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Apesar da traducgéo corrente, este tratado ndo versa sobre a “interpretacdo” no sentido atual do
termo, mas tratada composi¢do do enunciado, desde seus elementos basicos até as possiveis
relacbes entre tipos diversos de enunciado. Assim comeca o0 tratado: “Primeiro, ha
necessidade de precisar o que é o nome (énoma) e o que é o verbo (rhema), depois 0 que é a
negacdo (apoOphasis) e a afirmacdo (kataphasis), a declaragdo (apophansis) e o discurso
(logos)” (Da Int. 1, 16a 1-2)% .Aristoteles isola as unidades minimas de significacdo do
discurso, e procede do menor ao maior, segundo o nivel de articulacdo entre essas unidades.
Esse procedimento indica o sentido do titulo do tratado, como comenta o tradutor José
Verissimo da Mata (In: ARISTOTELES, 2013a, p. 68): “A palavra grega hermeneia, que se
traduziu por interpretatio em latim, significa a enunciacdo do pensamento, a proposi¢ao”.
Portanto, hermeneia ndo é apenas 0 movimento de leitura e apreensdo do significado contido
na mensagem de um texto, mas igualmente o movimento contrario: a passagem do significado
ja apreendido pelo pensamento de volta para a linguagem, de volta a fala. A hermeneia esta
ligada a ideia de uma “passagem”, quer dizer, ao ato de conduzir o dizer da linguagem de uma
instancia a outra, de realocar o discurso — seja o dizer dos deuses passando a palavra dos
mortais (como o faz o deus Hermes), seja o significado do pensar passando ao enunciado

através de suas unidades minimas.

Disso se segue 0 que seria a articulagdo fundamental entre a palavra humana e o
mundo das coisas, articulagdo mediada pela alma (psyché), isto é, por aquilo que, no humano,
¢ capaz de suportar e apreender as impressdes com que as coisas marcam nossos sentidos

(pathématdn). Diz o texto (16a 3-8):

H& os sons pronunciados que sdo simbolos das afec¢bes na alma (en té psyché
pathémat6n symbola), e as coisas que se escrevem que sdo 0s simbolos dos sons
pronunciados. E, para comparar, nem a escrita é a mesma para todos, nem 0s sons
pronunciados sdo 0s mesmos, embora sejam as afec¢fes da alma — das quais esses
sd0 0s sinais primeiros (sémeia protdn) — idénticas para todos, e também sdo
precisamente idénticos os objetos de que essas afeccdes sdo as imagens?..
Em uma primeira aproximagao, pode-se apreender a linguagem humana como expressao em
simbolos daquelas “afec¢des da alma”, isto ¢, dos modos pelos quais apreendemos as coisas
ou, melhor dizendo, os modos como as coisas gravam em nads suas impressdes. A linguagem
apresenta-se nessa descri¢do aristotélica como um duplo processo de cunhagem: da mesma
forma como as coisas do mundo gravam em nos suas imagens, sons, texturas etc., nds

gravamos nos sons da voz aquilo que nos coloca junto (sym-ballein) a essas marcacfes que

2 ARISTOTELES, 2013a, p. 3.

2L ARISTOTELES, 2013a, p. 3.
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recebemos. Essa cunha, porém, ndo é uniforme nem universal: embora todos os humanos
sejam a mesma matéria cunhada de igual forma pelas coisas do mundo, cada grupo humano
cunha nos sons da voz modos especificos de indicar, de sinalizar (sémeia) aquilo que neles foi
gravado, marcado — quer sejam signos escritos, quer falados. Essas sdo as palavras da lingua,

do idioma.

Toda palavra é, primeiramente, nome (onoma) ou verbo (rhéma) e existe como sinal
indicativo, que substitui quer os sons da voz (caso das palavras escritas), quer as afeccdes que
0s entes provocam na alma (caso, por sua vez, dos sons da voz). Os nomes possuem
significado sem referéncia ao tempo, engquanto os verbos inserem o tempo de uma acdo em
seu significado, sempre indicando algo que se predica, que se diz de um nome. Somente
quando reunidos, nome e verbo formam o logos, o dito e o dizivel. O dito que da a ver
expressamente o ser de um ente (0 acidente na substancia, a predicacdo) é o logos
apophantikos, a proposicdo ou enunciado declarativo, que mostra ou exibe algo como algo —
dele deriva uma estrutura gramatical basilar das linguas modernas do tronco indo-europeu: a
copula S x P (sujeito é predicado). Contudo, os sons da voz ndo sdo, por natureza, signos das
afec¢Oes da alma, pois os significados presentes na linguagem ocorrem, ndo “organicamente”,
mas segundo um acordo, “conforme conven¢dao” (kata synthékén). A significacdo
“convencional” dos nomes “quer dizer que nada por natureza pertence aos homes, mas vem a
pertencer quando se torna simbolo (hotan genetai symbolon), uma vez que mesmo sons
inarticulados, como os das feras, revelam algum significado, ainda que nenhum deles seja um
nome” (Da Int. 2, 16a 27-29)?2. Essa passagem do tratado foi compreendida pela tradicio
como uma resolucdo, da parte de Aristoteles, da aporia deixada por Platdo no dialogo Crétilo,
que trata justamente da possibilidade de correcdo dos nomes as coisas que designam. O texto
platdnico deixa em aberto essa possibilidade por ndo poder sustentar, por um lado, que o
logos seja physei (“natural”), e, por outro lado, que ele seja kata nomdi (“segundo a
convengdo”). A insuficiéncia de ambas as posi¢des — desde que levadas ao extremo — provém
de um pressuposto basico, comum as duas concepc¢des: 0 nome € algo posterior, que decorre
das coisas elas mesmas (ta pragmata), ou melhor, da apreensao (nods) do aspecto, da forma
essencial (eidos) das coisas. Por outras palavras: o ponto de partida da discussdo do Cratilo,
travada entre as personagens Socrates, Cratilo e Hermdgenes, é aquele que entende que a
realidade das coisas é sempre anterior a linguagem; a palavra, de algum modo, deve proceder

a partir da realidade ela mesma, entendida como ja previamente dado. Desse modo, toda

22 ARISTOTELES, 2013a, p. 5.
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realidade ocorreria, originariamente, “sem palavra”, de tal sorte que a investigacdo sobre a
esséncia dos entes também deve ter em vista esse dominio, o dominio da realidade “pura”, no

qual palavra alguma habita.

Partindo do pressuposto de que a realidade das coisas (0 que para Platdo sdo as ideias,
as formas essenciais) precederiam as palavras, e que estas decorreriam daquela mediante a
apreensdo das ideias pelo pensar, ou bem a palavra é imagem, ou bem é um signo puro.
Admitindo que a palavra seja imagem, deve-se dizer que € imagem de algo na realidade, o
que implica admitir, também, que ha certa correcdo natural dos nomes, pois esses foram
forjados de acordo com seu “modelo”, o qual ¢ imitado pela palavra, na qualidade de imagem.
Grande parte das discussdes contidas no Cratilo procura, exaustivamente, desenvolver essa
teoria, esbarrando constantemente em algumas dificuldades. Chamo a atencéo, aqui, para a
que julgo mais pertinente: sendo a palavra uma imagem que imita algo na realidade, o que,
propriamente, ela imita da coisa imitada? Em que, por exemplo, a palavra “livro” imita em
um livro na realidade? Se, ao invés de pronunciarmos o nome, decidissemos produzir uma
pintura do livro (que também o imita como imagem), em que o estariamos imitando? Na cor e
na forma, naturalmente, pois o elemento de que se compde a pintura — elemento comum entre
a arte de pintar e qualquer ente na realidade — € cor e forma. O nome, porém, forja-se no som
(fonema — letra e silaba). Como, ou, em que um livro, que possui certa cor e certa forma, além
de uma certa resisténcia, entre outras “propriedades”, mas que nao emite, por si sO, SOM
algum; em que pode ele ser imitado por uma palavra? E ainda que se tratasse aqui, por
exemplo, de um ente que produzisse, espontaneamente, algum ruido: a palavra “c@0” ndo
imita ou reproduz os latidos de um cdo. O nome, nesse caso (como em quase todos), nao é
uma onomatopeia. Ele ndo é uma imagem sonora, ndo imita simplesmente os sons de um ente.
Retorna, entdo, a questdo: em que o0 home (enquanto imagem de...) imita algo na realidade?
Sécrates defende, no contexto do didlogo, que o nome distingue a entidade, o ser mais proprio
ou a propriedade permanente (ousia) de algo; jamais a “configuragao” sensivel de um ente,
mas o seu modo de ser enquanto ideia. Para além do problema geral da natureza desta
“imita¢ao” (ou “participag¢do”, como Platdo escreve em alguns didlogos) de um ente sensivel
para com um ente inteligivel, esse posicionamento socratico conduzira a seguinte aporia: se
aquele que cunhou os nomes conhecia, de antemao, a realidade dos entes em geral (ou seja, as
ideias) para cunha-las de modo correto nas letras e silabas, 0 nome nédo é de modo algum um
instrumento para que possa dar-se 0 conhecimento dos seres, pois ja pressupfe esse
conhecimento para existir. E preciso ja ter visto as ideias, portanto, té-las apreendido no

pensar (noein), para poder nomea-las. I1sso pde em xeque o valor do nome — e da linguagem,
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de um modo geral — para o conhecimento. Pois dificilmente poderd haver alguma corregéo
“natural” para os nomes, mediante essa concepcdo. O nome (que ¢ som), assim como tudo
que estd voltado para os nossos sentidos, € um decalque da ideia. Estando as palavras no
dominio do sensivel, do corporeo, elas sdo também multiplas, variadas e, com isso, imprecisas,
falhas. Em resumo, ndo pode haver verdade na palavra (ou seja, a palavra ndo conduz
necessariamente a visao das ideias), pois ela ndo pode ser imagem de..., mas sim um signo
puro, ou seja, uma designacdo arbitraria, também um instrumento, mas de carater

convencional, usado apenas para apontar, sinalizar.

Embora o dialogo ndo tenha chegado abertamente a essa conclusdo — pois ja havia
rejeitado de saida a tese da convencdo arbitraria dos nomes, no comego do debate entre
Sécrates e Hermogenes — as primeiras linhas escritas por Aristételes no tratado Da
Interpretacdo ddo a entender que o estagirita decidiu-se por considerar a linguagem como
signo puro, haja vista que as tentativas de Platdo em demonstrar a linguagem como imagem
natural ndo terem sido bem sucedidas. O limite dessa tese estaria na colocagdo do termo
simbolo para expressar a génese da significacdo dos nomes. Décio Pignatari, em seu livro
sobre semiologia, nos lembra que “Em relag@o ao referente, ou seja, a coisa a que se refere ou
designa”, o signo em geral pode ser classificado em icone, indice (ou index) e simbolo
(PIGNATARI, 1980, p. 25). icone ¢ o simile imagético, “quando possui alguma semelhanca
ou analogia com o seu referente”, como “uma fotografia, uma estdtua, um esquema, um
pictograma” (Id., ibid.). O indice ou index mantém uma relacdo direta de contiguidade ou
causalidade com o seu referente, geralmente apontando para a existéncia desse, como um
indicio: “(...) um chdo molhado, indicio de que choveu; pegadas, indicio de passagem de
animal ou pessoa; uma perfuragdo de bala, uma impresséo digital etc.” (1d., ibid.). Por sua vez,
o simbolo ¢ aquele signo em que “a relagdo com o referente ¢ arbitraria, convencional. As
palavras, faladas ou escritas, em sua maioria, sdo simbolos” (ld., ibid.). Com efeito,
Aristételes determina o sinal (sémeion) como um indice, como nas expressdes usadas a titulo
de exemplo na Retorica (1357b): “‘O sinal de ele estar doente é que tem febre’, ou ‘um sinal
de que ela deu a luz, é que tem leite’?3. Ou seja, o sinal ¢ um indicador diretamente ligado &
coisa que indica, apontando para ela por ser dela derivado. E ndo obstante Aristoteles nédo ter
sido tdo preciso quanto ao que entendia por simbolos (symbola), a tradicdo apoia-se amiude
no conceito moderno de simbolo, derivado da semiologia, para compreendé-lo

retrospectivamente. Assim, Pierre Aubenque, em seu livro sobre O Problema do Ser em

23 ARISTOTELES, s/d, p. 36.
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Aristoteles, defende a concepcdo de que a linguagem estd, para o Estagirita, fundada sobre

uma convencao arbitraria organizada pelos simbolos:

O simbolo ndo toma pura e simplesmente o lugar da coisa, ele ndo possui
semelhanca alguma com ela e, no entanto, é para ela que ele nos reenvia; é ela que
ele [o simbolo] significa. (...) E por isso ndo é suficiente dizer que a palavra é o
signo do ser, pois o signo pode ser uma relagdo real e natural, como quando nos
dizemos que a fumagca é o signo do fogo. O simbolo é, por sua vez, mais e menos
que o signo: menos na medida em que nada é naturalmente um simbolo e que a
utilizacdo de um objeto como simbolo implica sempre uma certa arbitrariedade;
mais, na medida em que a constituicdo de uma relacdo simbodlica exige uma
intervencdo do espirito sobre a forma de uma imposicdo de um sentido
(AUBENQUE, 1968, p. 108, trad. e colchetes nossos).
\oltaremos posteriormente a definicdo do conceito de simbolo, por ora estancada na leitura
semiologica. Importa aqui reter o modo como a tradicdo compreendeu o fundamento da
concepgdo aristotélica da linguagem: a palavra, enquanto género do signo, é o simbolo das
afeccOes da alma, compreendendo por simbolo o signo puramente arbitrario, cunhado sem
qualquer relacdo com aquilo a que se refere. Se o signo, tomado em si mesmo, pode possuir
uma “‘corre¢do natural” na medida em que, quando uma fémea da leite, isso é signo ou sinal
de que ela deu a luz , 0 mesmo nédo se pode dizer do simbolo, que ndo se apresenta como a
marca produzida por uma causa, como um efeito. Por ndo guardarem nenhuma relagéo de
semelhanca com as coisas a que se referem (salvo no caso das onomatopeias), 0S nomes
seriam simbolos. Por isso mesmo eles ndo representam as coisas, mas as significam — o que
implica dizer que hd uma distancia intransponivel entre nome e coisa, que somente a
combinacdo dos nomes no logos pode tentar reproduzir ou se aproximar, na medida em que a

proposicdo seria uma forma de apresentar, ndo as coisas, mas as relagdes entre as coisas.

1.3 Intencionalidade e significacéo

As distingdes e determinacdes aristotélicas que aparecem nos primeiros capitulos do
tratado Da Interpretacdo preenchem boa parte dos pressupostos de Heidegger a propdsito da
linguagem no texto da tese de habilitagdo. A distin¢do que ele pretende manter intocada entre
o dominio légico e o psicologico (que espelha a tradicional dualidade metafisica entre o
sensivel e o inteligivel) denuncia a influéncia de Aristoteles, mesmo quando o filosofo
emprega a terminologia de Husserl: “Por mais diferentes que possam ser as estruturas sonoras
segundo as diversas linguas, a identidade do dominio intencional permanece intocada em seu

valor, seu conteido pode ser ‘apreendido’ e tornado inteligivel nas formas verbais e
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proposicionais as mais estrangeiras” (HEIDEGGER, 1970, p. 122-3, trad. nossa). Percebe-se
nessa passagem o0 eco manifesto das primeiras linhas do texto de Aristoteles sobre o
enunciado, em que as palavras, faladas ou escritas, sdo referidas em sua multiplicidade
linguistica a um comum: o pathémata, ou conteudo afetivo do pensar em relacéo as coisas do
mundo, que na citagdo de Heidegger aparece como dominio intencional da consciéncia
referida a objetos. Seguindo as pegadas do estagirita, importa a Heidegger, para esclarecer o
conteudo significante das formas linguisticas, “comegar por clarificar a nog¢do de signo” (ld.,
ibid., p. 125). Signo é fundamentalmente um meio, no sentido de uma instancia mediadora,
através da qual algo se torna um objeto para a consciéncia, ou seja: “Na nog¢do de signo ha,
portanto, qualquer coisa de relacional [relationschaltiges], um carater de indicacdo
[Hinweischarackter]. O signo nele mesmo €, por assim dizer, o fundamento sobre o qual se
constrdi a funcdo indicativa e a partir do qual o conhecimento do significado toma seu ponto
de partida” (Ibid.). A significacdo, ou o ato de significar algo, &, para Heidegger, uma acdo de
referimento, de remeter a partir de um signo aquilo que ele indica — e essa compreensdo tera
particular importancia para Heidegger até Ser e Tempo. Se ha signos reais, por causalidade ou
contiguidade, “como o relampago o ¢ do trovdo; ou 0 inverso, o signo é o efeito do
significado, como a fumaga o ¢ do fogo” (ld., ibid., p. 127, trad. nossa); e se ha também
signos puramente convencionais, como 0s nimeros, Heidegger pergunta-se: “De que tipo de
signo é, entdo, a palavra?” (lbid.). E o tipo de signo que corresponde a palavra que permite

compreender a relacédo significativa que essa tem com as coisas que designa.

Nesse ponto, Heidegger oferece um exemplo cotidiano que permite compreender qual
o carater de significacdo do signo linguistico (ou das expressdes linguisticas) que se entende
para o fundamento de toda significag&o linguistica:

Quando o céu cinzento, carregado de nuvens, anuncia a chuva, nés temos o costume
de dizer que ele “significa” que vai chover. Mas o céu como tal ndo tem nenhuma
significacdo, como tem por exemplo a expressdo “céu”. As expressdes sdo “signos
interpretativos” (Husserl), por oposi¢do aos “signos indicativos” (Id., ibid., p. 128,
trad. nossa).

As expressdes linguisticas ndo significam apenas por mera indicacdo (como o sinal que
remete a sua causa), mas, ao contrario, esta ligado a um ato do sujeito, a uma “interpretagao”
que confere sentido as palavras expressas. Ha que se descobrir em cada expressio um “carater
de ato, um ato de tipo autbnomo, pelo qual a palavra se vé atribuir seu conteudo” (Ibid.). Isso
significa dizer, em alguma medida, que o fundamento de significacdo “toma geneticamente
seu ponto de partida no sujeito cognoscente” (Ibid.). Mas esse sujeito € tomado aqui como

consciéncia intencional, ou seja, como um conjunto de atos de intencao de significado e seus
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eventuais preenchimentos de significado. E preciso retornar brevemente a Husserl para
compreender como Heidegger entende o fundamento transcendental da significacdo

linguistica como atos intencionais da consciéncia.

No primeiro capitulo da segunda parte da tese de habilitacdo, Heidegger procura
explicar a doutrina da significacdo (Bedeutungslehre) a partir da teoria dos atos intencionais
de Husserl — como se, em certa medida, Duns Scot (a quem tal doutrina era atribuida) tivesse
antecipado uma fenomenologia das intencdes de significacdo, ponto de partida transcendental
de toda significacdo linguistica:

As significacOes sdo, para ele [Duns Scot], outra coisa que realidades psiquicas, elas
ndo pertencem a um complexo real, no interior do qual elas seriam causadas; €
preciso, bem antes, compreendé-las como atos intencionais (intentiones inductae per
animam). O que a expressdo corretamente compreendida acrescenta a mais com
relagdo a sonoridade puramente sensivel que se percebe, situa-se nos atos de
significacdo (Id., ibid., p. 142, trad. e colchetes nossos).
Atos de significacdo — ou, mais precisamente, intencdo de significacdo e preenchimento de
significacdo: esse € o titulo do primeiro capitulo da sexta parte das InvestigacGes Logicas, de
Husserl, texto em que o filésofo elenca os “Elementos de uma elucidacdo fenomenoldgica do
conhecimento” (como consta no subtitulo dessa sexta investigacdo). No contexto de uma
fenomenologia dos graus de conhecimento, Husserl comeca questionando-se em que medida é
possivel falar da expressdao de um ato ou visada intencional, e de que forma a expressdo de um
ato denota conhecimento. Nesse sentido, pode-se falar na expressdo de um ato (ou em “atos
expressos”) quando, por exemplo, “nomeamos o0s atos que entdo vivemos” (HUSSERL,
1988, p. 15), como um desejo, uma pergunta, um juizo etc. Mas pode-se falar também, em um
sentido mais determinado, na expressdao de um perceber, em que ndo apenas afirmo que
percebo (como quando afirmo que desejo no momento em que dou expressdo a um desejo),
mas predico algo do conteddo da percepcédo, do percebido enquanto tal. “Neste caso”, afirma
Husserl (Id., ibid., p. 16), “o juizo ndo ¢ feito sobre a percep¢do, mas sobre o percebido.
Quando falamos, sem mais nada, em juizos de percepc¢ao, via de regra, temos em mente 0s
juizos da classe que acaba de ser caracterizada”. E a relacdo entre as palavras expressas € 0
conteldo percebido que se pretende expresso em palavras que aqui nos interessa mais

detidamente.

Husserl observa, mantendo firme e intocada a concepgdo da tradicdo sobre a
arbitrariedade do signo linguistico, que a significacdo ela mesma é indiferente tanto a sua
expressdo sensivel (que pode variar conforme o idioma) quanto a percepcdo individual

daquele que a expressa (que varia de acordo com o individuo que percebe); “a significagdo



32

residiria precisamente em algo comum que cada um dos maltiplos atos de percepcao relativos
a um mesmo objeto traz em si” (Id., ibid., p. 18). A expressao pode variar nos termos, e até
mesmo ser pronunciada em termos inteiramente estrangeiros, e ainda assim referir-se a uma
mesma percepcao; de igual modo, um ouvinte pode néo ter diante a vista o conteddo de uma
percepcao expressa por outrem, sem que essa expressao deixe de ser significativa para ele. Ha
um algo comum que atrela expressdo e percepc¢éo, garantindo a significacdo do percebido
expresso em palavras: “(...) entre a percepcdo e as palavras pronunciadas esta inserido ainda
um ato (ou, conforme o caso, um complexo de atos). Digo um ato: pois a vivéncia da
expressao, seja ou ndo acompanhada de percepcdo, tem uma relacdo intencional com algo
objetal (auf Gegenstandliche)” (Id., ibid., p. 19). Exprimir algo em palavras é ter em vista,
intencionalmente, esse algo, € ja estar junto a ele — independente de se estar junto da
percepcdo sensivel, imediata desse algo. A expressdo em palavras € um ato intencional da
consciéncia referida a objetos, e esse “ato mediador” entre objeto percebido (intencionado) e a
expressao em palavras, “devera servir propriamente de ato doador de sentido, ele é proprio a
expressao que atua com pleno sentido, a titulo de seu componente essencial, fazendo com que
0 sentido seja sempre idéntico, quer ele se associe a uma percep¢do comprovante ou nao”
(Ibid.). A intencionalidade é a condicdo transcendental de possibilidade da significacdo
linguistica:

Digo isto e viso justamente o papel que esta na minha frente. E a percepcao que essa
palavra deve sua relacdo a este objeto. Mas ndo € na prdpria percepcdo que a
significacdo reside. Quando digo isto, ndo me limito a perceber, mas, fundado na
percepg¢ao se constroi o ato do visar-isto, um ato novo que por ela se rege e que
dela depende quanto a sua diferenga. Nesse e s nesse visar indicativo é que
reside a significagdo (ld., ibid., p. 20).

E certo que a posicdo de Husserl sobre a origem transcendental da significacdo
mantém ao menos um pé na tradicdo. Em primeiro lugar, os significados ainda residem, de
certa forma, no sujeito — ainda que pensando como consciéncia intencional. Também ¢é claro
que a intencionalidade abre uma valvula de escape do sujeito cognoscente encapsulado em si
mesmo, que desde Descartes conhece 0 mundo mediante as suas representagdes: na medida
em que é intencionalidade, a consciéncia referida a objetos j& esta sempre fora de si mesma,
junto ao ente no mundo ou ao seu objeto intencional — quer ele venha a dar-se corporalmente
na percepcdo, imageticamente na imaginagdo, ou mesmo numa inten¢do vazia, néo
preenchida por nenhuma percepcao correspondente (visados em termos como Deus, unicornio,
Dom Quixote etc.). E essa possibilidade de escape da clausura do sujeito enquanto
consciéncia representacional que sera aproveitada por Heidegger no desenvolvimento da sua

compreensdo de Dasein (ser-ai) — que abordaremos oportunamente. Em segundo lugar, a
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arbitrariedade e convencionalidade do signo linguistico segue sendo a instancia ultima e
deciséria a respeito da constituicdo da linguagem humana: “Com efeito, as palavras ndo
pertencem a conexdo objetiva, neste caso, aquela conexdo de coisa fisica, que elas exprimem,
elas ndo tém lugar nesta conexao, elas ndo sdo visadas como algo que estivesse nas coisas, ou

dentro das coisas que elas nomeiam” (Id., ibid., p. 24).

No texto da tese de livre-docéncia, Heidegger articula os termos centrais de uma
gramatica especulativa com a compreensdo husserliana da origem intencional da significagéo.
Se os significados podem ser apreendidos mediante a ordenacdo coerente dos elementos
estruturantes que a lingua apresenta em sua morfologia (substantivo, verbo, adjetivo, advérbio
etc.), isso significa que a articulacdo entre esses elementos pode apresentar as determinagdes
formais do significado — na lingua medieval: os modi significandi. Esses modos da
significacdo (encontraveis nas construces da propria lingua) intencionam sempre uma
conexao real visada objetivamente pela consciéncia nos entes (os modi essendi); essa conexao,
no entanto, ndo é um estado de fato simplesmente dado, mas um ato de conhecimento da
consciéncia intencional (o modus intelligendi). Como sucintamente descreve Otto Poggeler:

As formas do significado deverédo ser formas para uma matéria; esta matéria é o ens,
a objetualidade em geral. As formas do significado apoiam-se nas possiveis
determinacfes formais do objeto, os modi significandi nos modi essendi (134,
131).Mas o objeto deve ser consciente, ser objeto do conhecimento e com isso
encontrar-se num modus intelligendi, para que os modi significandi possam ser
entendidos a partir dos modi essendi (POGGELER, 2001, p. 23).
Aqui como em Husserl, a origem das significacdes é transcendental, ainda que em um sentido
particular: as formas do significado, que ganham expressdo nos modos de enunciacdo
linguistica, correspondem a conexdes reais visadas na realidade somente na medida em que
sdo visadas pelo pensamento — isto €, na medida em que sdo conhecidas intencionalmente. Por
isso, para Heidegger, “As formas [da significa¢@o] ndo sdo nada mais que a expressdo objetiva
dos diferentes modos segundo 0s quais a consciéncia é reportada intencionalmente a
objetividade” (HEIDEGGER, 1970, p. 151, trad. e colchetes nossos). A significacdo das
palavras é colhida na realidade, no ente engquanto tal. Mas enquanto predomina uma pre-
compreensdo do ente em geral como dado de antemé&o, ou simplesmente dado no mundo, fora
e apartado do sujeito, a significagdo carece do sujeito pensante, que representa e posiciona o
ente nas formas do seu entendimento (ou da sua intencionalidade), tornando-o apto a fornecer
significados. Se a significacdo é, fundamentalmente, uma operagdo formal da inteligéncia
(“preenchida” na intuigdo pelos objetos visados intencionalmente), as palavras seguem sendo-

lhe exteriores: “A palavra nela mesma, como objeto perceptivel aos sentidos, ndo tem
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nenhuma relagdo com os objetos do conhecimento; ela ndo recebe uma tal relagdo sendo em
virtude da significagdo: vox non proportionatur ipsi rei nisi per rationem significandi. O fato
de exprimir um discurso, diz Husserl, ndo se situa nas meras palavras, mas nos atos expressos
(...)” (Id., ibid., p. 153, trad. nossa). Somente uma mudanca no ponto de partida, que
tradicionalmente considera o sujeito e 0 mundo como duas realidades separadas por principio
(e cujas tentativas de pensar 0 modo como o primeiro apreende e manipula o segundo
constituiria a tarefa da filosofia), poderia proporcionar uma mudangca na compreensao
tradicional da exterioridade e arbitrariedade das palavras frente ao significado,
transcendentalmente concebido. Para Heidegger, essa mudanga significou uma radicalizagéo
da fenomenologia husserliana e de sua ideia de intencionalidade, mesmo que essa
radicalizacdo tome um rumo inteiramente contrario as intencdes de seu mestre — ou, como
bem descreveu Simon Critchley: “A tese da intencionalidade permite a Heidegger fazer a
passagem da Bewusstsein (consciéncia) para o Dasein numa leitura de Husserl que, sob
aparente generosidade, acaba indo contra as inten¢des de Husserl” (CRITCHLEY, 2016, p.35).

1.4 A radicalizacdo da fenomenologia: um passo atras na superficie dos conceitos

A radicalizacdo da intencionalidade husserliana ganha corpo nos textos de Heidegger
da década de 1920. Em particular, podemos notar o esbogo preparatdrio para essa
radicalizacdo tal como descrito em um relatério de pesquisa submetido ao filésofo Paul
Natorp em 1922, com o qual Heidegger pleiteara o cargo de professor extraordinario em
Gottingen e Marburg (tendo sido bem-sucedido nesta Gltima). O relatério, intitulado
Interpretacdes fenomenoldgicas de Aristoteles (Indicacdo da situacdo hermenéutica),
apontava o estado da questdo do estudo que Heidegger entdo levava a cabo em Freiburg como
professor assistente de Husserl, numa leitura fenomenolégica dos textos de Aristételes, em
especial daqueles voltados para a filosofia pratica (Etica a Nicémaco, Etica a Eudemo e
Politica). Foi justamente a partir dos textos da Escolastica tardia que Heidegger compreendeu
que os conceitos fundamentais em que se moviam as categorias daquele pensamento
derivavam das conquistas conceituais de Aristoteles, ja desenraizadas de seu solo de origem.
Heidegger intui que o desenvolvimento histérico dos conceitos na filosofia € um processo
gradual de reificacdo desses proprios conceitos, que nascem como articulagdes descritivas da
vida imediata e s&o, por intermédio da propria tradi¢éo de interpretacdo dos textos filosoficos,

paulatinamente hipostasiados em defini¢fes abstratas. De certa forma, a historia dos conceitos
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é a histdria da deterioracdo dos conceitos, ou da sua desvinculacdo em relacdo ao fendbmeno, a
coisa mesma, em direcdo a uma vida tedrica autbnoma. O questionamento de volta a
Aristoteles realiza-se como um movimento de volta ao solo fenomenal em que fora gestada
toda uma conceitualidade determinante dopensamento ocidental na sua conexao essencial
com a vida mesma: “Os textos de Aristoteles”, escreve Giinter Figal, “sdo aqueles textos
transmitidos do passado, em cuja interpretagdo o proprio filosofar presente pode se

compreender como articulacao da vida” (FIGAL, 2016, p. 27).

A peculiaridade da leitura fenomenologica de Heidegger estava, entretanto, na
colocacdo prévia da perspectiva historica em que era possivel ler, por exemplo, Aristoteles.
Uma leitura que se pretenda ir a coisa mesma (isto é, aquilo que, no texto filoséfico, esta em
questdo) ndo deve partir da posicdo ingénua de descobrir, na leitura, um conjunto de
significados imanente a obra e alheio ao seu desenvolvimento histérico — e mesmo a tradicdo
que se forma, eventualmente, em torno dele. Por outro lado, ndo se trata simplesmente de
compilar a histéria dos comentérios tecidos a propdsito do texto e ater-se a eles. Trata-se de
encontrar um critério mediante o qual é possivel descortinar a coisa mesma, 0 que estd em
questdo (die Sache) a contrapelo da prépria tradicdo que se erigiu em torno de um texto,
obstruindo 0 acesso a questdo: esse critério €, em certo sentido, o presente:

A situacdo da interpretacdo, enquanto apropriacdo compreensiva do passado, €
sempre aquela de um presente vivido. A histdria mesma, enquanto uma realidade
passada reapropriada na compreensao, torna-se tanto mais inteligivel quanto mais a
situacdo hermenéutica é escolhida de maneira decisiva e elaborada originariamente.
O passado abre-se somente a medida da resolucdo e da capacidade de descerramento
de que dispde o presente (HEIDEGGER, 1992a, p. 17, trad. nossa?*).

O presente abre-se como o crivo de interpretacdo do passado, do que nos chega do passado —
nesse caso, a obra de Aristoteles. Mas Heidegger ndo se refere aqui ao presente como um
estado de coisas dado de antemdo, previamente conhecido e esclarecido, cujo metro usamos
para medir e esquadrinhar o passado. O presente ndo estd em situacdo melhor para com
Aristételes do que a ldade Média — ao contrario: o presente €, justamente, “caracterizado por
sua intransparéncia” (FIGAL, 2016, p. 29), de tal modo que “o presente s6 pode esperar uma
clarificacdo da escuriddo que lhe é propria a partir de um olhar sobre o passado” (lbid.).
Qualquer um pode notar que andamos, aqui, em circulo. O passado tem de ser esclarecido
pelo presente, que, ndo estando dado de antemdo, requer ser conquistado pelo retorno ao

passado em que seus conceitos fundamentais foram concebidos. A figura do circulo é algo

24 A partir da edicdo bilingue franco-alema, traduzida por J.-F. Courtine (Mauvezin: Trans-Euro-Repress,
1992a).
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particularmente caro a Heidegger, e em mais de uma ocasido ele parece concebé-la como a
prépria concrecdo do caminho do pensamento®. Todo movimento de compreensdo de algo
que nos ¢ legado de um passado proximo ou distante (que seja um texto, por exemplo), parte
de pressupostos presentes ndo esclarecidos, que podem inclusive fazer parte de uma
compreensdo prévia do que é legado, oferecida por uma tradigdo. O confronto com um texto,
portanto, € uma antecipacdo de sentido, permanente revista a cada leitura. Hans-Georg
Gadamer € elucidativo a respeito disso, em um artigo intitulado Sobre o circulo da
compreenséo (1959):

Quem quiser compreender um texto deverd sempre realizar um projeto. Ele projeta
de antemdo um sentido do todo, tdo logo se mostre um primeiro sentido no texto.
Esse primeiro sentido somente se mostra porque lemos o texto sempre com certas
expectativas, na perspectiva de um determinado sentido. A compreensdo daquilo que
estd no texto consiste na elaboracdo desse projeto prévio, que sofre uma constante
revisdo a medida que aprofunda e amplia o sentido do texto (GADAMER, 2002, p.
75).
Se o confronto com o passado ndo se apresenta sob a forma de uma linearidade transparente,
em que um presente seguro de si mesmo transporta-se ao passado com o fito de esquadrinha-
lo em suas medidas (ou o contrério, se vamos a um passado ja previamente dado para
esclarecer com ele o presente), mas antes movemo-nos em circulos concéntricos de
compreensdo gque se ampliam a cada tentativa de interpretacdo do passado (o que €, a0 mesmo
tempo, clarificacdo do presente), € porque a circularidade pertence ao carater ontoldgico do
ente que n6s mesmos somos. Dizer isso implica considerar a circularidade da nossa relacao
com o passado (0 que € a circularidade dos nossos projetos de compreensdo) ndo como um
vicio (circulum vitiosum), mas possuindo, nas palavras de Gadamer (Id., ibid., p. 74), “um

sentido ontoldgico positivo™.

A “clarificagdo da situacdo hermenéutica” (die Klarung der hermeneutisch Situation),
isto é, o esclarecimento das condices em que 0 presente se encontra para a tentativa de
interpretacdo do passado que vem ao encontro, na filosofia, sob a forma dos textos filosoficos,
sO se elabora suficientemente a partir da prévia clarificacdo das estruturas ontoldgicas do
existir humano, no qual unicamente € possivel um projeto de compreensdo do passado. A
pesquisa filosofica possui uma orientacdo hermenéutica prévia para o existir humano

enquanto tal:

25 Cf., por exemplo: Ser e Tempo, §32; A Origem da Obra de Arte, Introduc&o.
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O objeto da pesquisa filosdfica € o existir humano (menschliche Dasein)? enquanto
questionado sobre seu cardter de ser. Esta orientacdo fundamental do
questionamento filoséfico ndo é posta de fora nem acrescentada ao objeto
interrogado, a vida fatica, mas antes deve ser compreendida como a apreensdo
explicita da vida fatica em sua mobilidade fundamental; e isto no modo em que a
temporizacéo concreta de seu ser € um estar ocupada com o seu ser, mesmo ali onde
ela se desvia de si mesma (HEIDEGGER, 19924, p. 18-9, trad. nossa).

O existente humano, cujo questionamento de suas estruturas elementares é posto como tarefa
preparatoria de toda filosofia, ndo €, no entanto, uma esséncia humana, uma definicdo lapidar
de humanidade nos termos da metafisica classica: uma certa generalidade sob a qual se
agrupam determinados individuos dotados de uma forma comum e uma diferenca especifica.
O existente humano é a vida fatica. Facticidade (Faktizitat), segundo o que o proprio
Heidegger afirma na prelecdo do semestre de verdo de 1923 em Freiburg?’, ¢ a designacio
para o carater ontologico de ‘nosso’ ser-ai ‘proprio’. Mais especificamente, a expressao
significa: esse ser-ai em cada ocasido (...), na medida em que é ‘ai’ em seu carater ontologico
no tocante ao seu ser” (Id., 2012a, p. 13). A ocasionalidade do existente humano (seu carater
de ser “a cada vez”) significa que, enquanto vida fatica, o existente comporta um carater
ontoldgico de encarregar-se de si mesmo, no sentido de, a cada vez, ter de ser e suportar um
modo de ser?®. Do ponto de vista ontoldgico, a existéncia toma conta de seu ser, ou seja: “O
sentido fundamental”, escreve Heidegger, “da mobilidade fatica da vida ¢ o cuidado
(curare)”?.

O cuidado (Sorge) é, a partir dessa mencdo, termo técnico do pensamento
heideggeriano, que ndo designa nenhuma espécie de zelo egocentrado, mas sim um triplice
modo pelo qual a existéncia é, ininterruptamente, um modo de lida concreta e imediata, de
trato com o seu mundo (Welt): “O mundo esta ai enquanto sempre ja é, de algum modo,
tomado de cuidado. O mundo articula-se em funcdo das orientacBes possiveis do cuidado
como mundo circundante, mundo comum e mundo-de-si” (1d., 1992a, p. 21, trad. nossa)*°. Do

modo como sera esclarecido mais adiante em Ser e Tempo, mundo é uma palavra (a despeito

% Especificamente aqui, ndo traduzimos Dasein por “ser-ai”. Heidegger nio parece ainda empregar a palavra
como termo técnico — haja vista a proeminéncia da expressdo “vida fatica” (faktische Leben) frente a Dasein
durante todo o texto.

27 Ontologia (Hermenéutica da facticidade). Ed. bras.: Petropolis: Vozes, 2012a (Cf.: Referéncias).
28 “A vida fatica tem um carater de ser de encarregar-se de si mesma, de suportar o peso de si mesma” (Das
faktisch Leben hat den Seinscharakter, dass es an sich selbst schwer tragt) (HEIDEGGER., 199243, p. 19, trad.

nossa).

29 “Der Grundsinn der faktischen Lebensbewegtheit ist das Sorgen (curare)” (HEIDEGGER., 19924, p. 21, trad.
nossa).

%0 «Die Welt ist da als schon immer irgendwie in Sorge genommene. Die Welt artikuliert sich nach dem
moglichen Sorgensrichtungen als Umwelt, Mitwelt u. Selbstwelt”.
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da sua inevitavel plurivocidade) para o horizonte histérico de possibilidades de ser em que a
existéncia se move, sempre ja ativa e empenhada numa lida direta, manual, com o ente que
imediatamente lhe vem ao encontro, numa circunstancia ja instanciada pelos outros, pelos
demais. Mundo é a instauracdo de uma proximidade, de uma familiaridade em volta na qual
estou, de saida, instalado, e na qual também imediatamente desempenho uma lida com os
entes a mao, junto aos outros e em funcéo de meu proprio ser. Ser-no-mundo (In-der-Welt-sein)
— essa expressao que sera fundamental em Ser e Tempo — ndo significa um ente previamente
determinado, colocado no interior de um “ambito” especifico, de uma posigdo geografica etc.
Que a existéncia enquanto cuidado seja sempre em um mundo significa que existir € um ato
transitivo: transitividade no sentido literal de transitar incessantemente entre modos de estar
ocupado, de ocupacdo (Besorgnis) com o ente que esta a mao; e transitividade mesmo no
sentido verbal: existir € ser junto a..., estando com os outros em funcdo de si mesmo; existir
pede complemento nas articulagdes possiveis do nosso entorno.

A transitividade da existéncia em modos imediatos de ocupagdo com 0 seu entorno,
sempre guiada por uma circunvisdo (Umsicht) que descortina um intrincado jogo de
referéncias entre os entes que estdo imediatamente a méo dentro do mundo (o livro para a
mesa, 0 lapis para o papel, a cadeira para assentar-se, a ldmpada para iluminar o quarto de
estudos, etc.), revela que o cuidado possui um carater de ser eminentemente pratico — no
sentido de estar sempre voltado para algum empenho junto aos entes, ainda quando se furta de
qualquer atividade ou preocupacdo. O cuidado “olha em volta, é circunspecto (ist
Sichumsehen)” — vale dizer: é intencional. A vida fatica, exatamente por ser o tempo todo
tomada de cuidado, ¢ intencional do principio ao fim: “A intencionalidade, tomada pura e
simplesmente como um ser-referido-a... (als Bezogensein auf) é o primeiro caractere
fenomenal, suscetivel antes de tudo de ser posto em relevo, da mobilidade fundamental da
vida, isto é, do cuidado” (ld., ibid., p. 28, trad. nossa). No entanto, diferentemente de Husserl,
a intencionalidade aqui ndo é o modo de ser da consciéncia, simplesmente, mas da vida fatica,
do existente. Abre-se com isso uma diferenca radical tanto na concepcao do sujeito quanto na
da objetualidade que corresponde especificamente a um determinado tipo de subjetividade.
De um lado, a subjetividade humana enquanto primariamente tomada como consciéncia
representacional é, por assim dizer, implodida: ha uma precedéncia, um primado da
praticidade, da lida manual, frente a consideracao tedrico-representacional no que tange a vida
humana. Caso ainda se possa falar, nesse caso, de um sujeito, ele ndo é mais sujeito das
representacdes que teoricamente concebe do mundo, mas sujeito inconsistente (ou vazio) do

cuidado que toma conta, a cada vez, de um modo de ser possivel realizado praticamente (e
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indissociavelmente) junto ao ente que esta no entorno dentro do mundo. E esse ente que, antes
mesmo de ser objeto representado pela consciéncia como ideia, nos vem ao encontro
imediatamente como algo @& mao (zuhanden), como utensilio (Zeug) de uma lida. A
objetualidade propria a intencionalidade da vida fatica ndo € um conjunto de representacdes,
mas uma significancia — isto é, um conjunto de referimentos praticos entre utensilios que,
conjugados e captados numa circunvisao, sdo aptos a uma lida, a um manejo: “A
objetualidade (Gegenstandliche) esta presente enquanto significada (bedeutetes) de tal ou tal
modo; o mundo vem ao encontro no carater de significancia (Bedeutsamkeit)” (1d., ibid., p. 21,
trad. nossa).

Jacques Taminiaux observou corretamente que a precedéncia ontolégica, no existente,
do manejo e da pratica em relacdo a consideracdo tedrica do ente provém de uma dupla
reapropriacdo feita por Heidegger do par conceitual poiésis — praxis, tal como elaborado no
pensamento grego, sobretudo por Aristoteles. Poiésis € um substantivo formado a partir do
verbo poiein (fazer, produzir), e significa literalmente “toda causa de qualquer coisa passar do
ndo-ser ao ser” — para evocarmos aqui as conhecidas palavras de Diotima a Sdcrates, no
Banquete de Platio (205 c)3l. Poiésis é a producio da presenca de algo, o seu ser-levado a
frente (pro-ducere) e a luz. Do ponto de vista da sua causa motora ou eficiente (para fixarmo-
nos a terminologia aristotélica), toda producdo da presenca, toda poiésis, pode ser distinguida
em dois grupos: ha aqueles entes cujo principio motor da sua producdo encontra-se em si
mesmo, perfazendo um ambito dos entes que eclodem (phyomai) por si mesmaos: € a physis, a
natureza®’. E ha também aquele grupo de entes cuja causa eficiente de seu surgimento
encontra-se fora de si mesmo, mais especificamente em um saber que o humano leva a cabo
intervindo no movimento da physis: um saber produzir que faz ser presente ou viger alguma
realidade até entdo ausente ou latente (como o sapateiro da& presenca ao sapato, o arquiteto a
casa, 0 médico a salde etc.). Para esse género da producdo os gregos guardaram o nome

techné. Physis e techné sdo géneros da poiésis®*. Por seu turno, a palavra praxis é um

31 Cf.: PLATAO, 1972, p. 43.

32 Do latim: natura — nascere: nascer. A traducdo latina de physis guarda um eco do seu significado primordial
de “brotar desde dentro, eclodir”.

33 A peculiaridade da nogéo grega de téchne, a produtividade que, para além de toda a confecgo e fabricacdo, é
uma forma de saber que instaura a presencga de algo, mesmo que o produto desse produzir ndo seja “material”
(como dizemos que 0 médico produz a salde), impede-nos de usar aqui as traducgdes correntes do termo em
portugués: “arte” e “técnica”. Pelo que, por motivo de precisdo terminoldgica, manteremos o vocabulo no idioma
original.
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substantivo formado a partir do verbo prattein, cuja significa¢ao original remete a ideia de “ir
através de..., atravessar, percorrer” (BAILLY, 2000, p. 728, trad. nossa) — donde a significagéo
mais geral ¢ derivada de “ir até o fim, cumprir, executar, agir”. Diferentemente da poiésis, da
producdo do ente na presenca, que concerne a realizagdo de um produto externo tanto em
relagdo tanto ao produzir quanto ao produtor, a praxis (ou a agdo) concerne direta e
unicamente ao agente e consome-se em seu ato — por exemplo, o resultado da acdo de
caminhar ¢é a propria caminhada. Na acao, o ato e aquilo que dele resulta sdo a mesma coisa —
diferente do produzir, em que o ato difere daquilo que produz. Aristoteles observa esse fato
com insisténcia no Livro VI da Etica a Nicémaco (1140b): “(...) porque o agir e o produzir
sdo duas espécies diferentes de coisas. (...) Com efeito, ao passo que o produzir tem uma
finalidade diferente de si mesmo, isso ndo acontece com o agir, pois a boa acdo é o seu
proprio fim”*°.

Tomado em sua ocasionalidade — vale dizer: em sua cotidianidade — a vida fatica
desempenha a cada vez uma ocupacdo na qual ela opera manualmente um conjunto de entes
referidos entre si, e cuja conjuntura de referencialidades Heidegger chama de significancia.
Taminiaux observa que Heidegger, no curso sobre os Prolegdbmenos a histéria do conceito de
tempo, denomina o Umwelt (mundo circundante), “esse mundo cotidiano, este mundo entorno
que é o correlato especifico da ocupacdo, 0 mundo do trabalho, mais precisamente 0 mundo
do por-em-obra (faire-oeuvre)”, como um Werkwelt — um mundo do obrar (TAMINIAUX,
1995, p.156, trad. nossa). E acrescenta:

Werken, em grego, se diz poiein. O mundo da cotidianidade é o mundo da poiésis.
Que nesse mundo o Dasein existe de modo imprdprio, isso quer dizer que aquilo que
0 ocupa nado é jamais ele mesmo, mas 0s entes manuseaveis (Zuhanden) para tal ou
tal fim e para qualquer um, e do qual a manusealibilidade pressupde que eles se

mantenham iguais em si mesmos, antes que uma mdo lhe arrebate; breve, que eles
sejam vorhanden (ld., ibid., p. 156-7).

Que a existéncia descubra os entes ao seu redor imediatamente como utensilios de uma lida,
de um trato imediato, ndo significa nenhuma determinagdo “essencial” (no sentido da
metafisica) de um comportamento humano padrdo, que assim define a humanidade mais

primariamente que outros conceitos definidores do que somos, como “razao”, “linguagem”

3 A definicéo sucinta dessa distincdo aqui esbogada encontra-se no Livro 11 da Fisica, de Aristdteles (192b 13-
20): “(...) cada ente natural (physei 6nta), com efeito, tem em si mesmo um principio de movimento e de repouso
(...). Ao contrario, uma cama, um manto e todo outro objeto desse género, enquanto cada um tem direito a esse
nome, isto é, na medida em que é um produto da téchne (ap0 téchnes), ndo possuem nenhuma tendéncia natural
ao movimento, mas somente enquanto eles possuem esse acidente de estar na pedra ou na madeira ou em
qualquer mistura, e sob essa relagdo...” (ARISTOTELES, 1983, p. 58, trad. nossa).

% ARISTOTELES, 1973, p. 344.
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etc. N&o se trata, para Heidegger, de oferecer uma defini¢do funcionalista do humano, ou seja,
de retroagir da definicdo de homo sapiens a de homo faber — ou, quica, de homo manus®. A
praticidade imediata da vida fatica, pela qual descobrimos os entes imediatamente como
manualidades (Zuhandenheiten) significa que a humanidade do humano € descortinada, a
cada vez no mundo que é o nosso, dentro de uma situacdo hermenéutica lancada por uma
consideracdo ontologica fundamental: aquela segundo a qual o ente é um poiema, isto €, um
produto, algo que é arrastado e conduzido desde uma laténcia até uma presenca acabada,
delimitada, perceptivel. O ente seria o productum de um producere; o opus de um operare.
Podemos chamar essa consideracdo ontoldgica fundamental de paradigma demidrgico da
ontologia. Com efeito, Platdo nos apresenta no Timeu (28a) o conhecido mito do demiurgo,
narrado pelo personagem que da nome ao didlogo: 0 mundo e o0s entes que nele encontramos
dispostos harmonicamente (no sentido grego, mundo é k6smos: a ordem e 0 arranjo em que se
dispdem os entes que nos vém ao encontro) foram produgdo de um demiurgo que “pde 0sS
olhos no que é imutavel e que utiliza como arquétipo, quando da a forma e as propriedades ao
que cria”® (PLATAO, 2012, p. 94), isto é, ao encontrar diante das mios a matéria amorfa e
diante do olhar as formas eternas, empregas estas sobre aguelas, engendrando a realidade
presente a vista e aos demais sentidos do humano. O ente é, fundamentalmente, uma matéria
enformada®— a presenca do ente é seu ser-produzido, seu ser-em-obra (en-érgon): a enérgeia
de Avristoteles, o ser segundo o ato (atualizacdo de uma poténcia, de uma dynamis) € tributério
dessa ontologia demiurgica de base. Ndo estd tanto em consideracdo descobrir quem é o
sujeito desse produzir, como bem adverte Timeu a Socrates: “Porém, descobrir o criador e pai
do mundo é uma tarefa dificil e, a descobri-lo, é impossivel falar sobre ele a toda a gente”
(Timeu, 28b)*°. De resto, Jacques Taminaux recorda que é caracteristica da producdo da
presenca, da poiésis, a indeterminag¢ao de quem seja o seu sujeito “produtor”, pois “o agente
da atividade de produzir ndo é determinado nela em sua singularidade, mas enquanto titular de

capacidades gerais. E, portanto, a0 mesmo tempo qualquer um e ndo importa quem. Ele é um

% Heidegger mesmo refuta, com ironia, qualquer mengao a uma leitura “funcionalista” da sua compreensdo de
existéncia e mundanidade, no curso do semestre de inverno de 1929/30 sobre Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica: “Nunca me ocorreu, porém, querer afirmar e demonstrar, através desta interpretacdo, que a esséncia
do homem consiste em manusear colher e garfo e andar de trem” (HEIDEGGER, 2003, p. 206).

37 PLATAO, 2012, p. 94.

38 Expressdo tomada de Heidegger, mais precisamente daquele texto em que o paradigma “poético” (isto &,
produtivo) do ente em geral é diretamente confrontado pelo filésofo: a primeira parte do ensaio sobre A Origem
da Obra de Arte, intitulado “A coisa e a obra” (Cf.: HEIDEGGER, 2012b, p. 19 ss.).

¥ PLATAO, 2012, p. 95.
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exemplar de uma espécie multipla. O anonimato, a neutralidade, pesam sobre essa atividade.
Breve, a poiésis impede a individuagdo” (TAMINIAUX, 1995, p. 151, trad. nossa). Quer seja
a obra do humano ou de algo que se realiza através do humano, o titular da producéo do ente
na presenca € sempre ninguém.

E o carater de ser-produzido, de ser posto-em-obra, que traz o ente a descoberta e ao
alcance da méo — e permite também que, num momento de quebra ou ruptura momentanea da
lida, do operar e manusear o ente, ele se torne acessivel para o olhar distanciado e, a partir
dele, para a pura consideracédo tedrica como algo diante da méao (vor die Hand). Ainda no
texto sobre Aristoteles, Heidegger escreve:

A lida cuidadosa (Der sorgende Umgang) ndo tem somente a possibilidade de
renunciar ao cuidado da execucdo, mas igualmente uma propenséo — fundada sobre
uma tendéncia originaria da vida fatica — a essa renlncia. Nesse blogueio da
tendéncia a lida ocupada, ela torna-se uma simples circunspecgdo, sem uma visada
dirigida a operacdo e orientagdo. A circunspecdo ganha, entdo, a caracteristica de
uma mera visualizagdo (des blossen Hinsehens). No cuidado desse olhar por sobre
algo (Sorge des Hinsehens), da pura curiosidade (curiositas, cura), o mundo esta ai,

ndo mais enquanto o com-o-qué (Womit) da lida operativa, mas simplesmente como
um aspecto na visualizacdo (HEIDEGGER, 19924, p. 21, trad. nossa).

A vida fatica tem, para Heidegger, a tendéncia a imergir de tal forma no seu mundo de
ocupacdes, que a familiaridade com a lida abre a possibilidade de uma consideracdo visual
estabilizada do modo de ser dos entes tomados na ocupacdo. A manualidade antecipa e
possibilita certa “antemanualidade” (Morhandenheit), isto €, a possibilidade de o ente ser
tomado como algo dado de antemé&o (vorhanden). Ambas tém fundamento em uma ontologia
da poiésis, em um paradigma demiurgico de producdo da presenca, que opera na filosofia
desde os gregos. Nesse ponto, é preciso citar na integra uma passagem do texto de Taminiaux,
no qual ele descreve sucintamente esse predominio da visada produtiva sobre os modos como
a filosofia grega determinou o ser dos entes:
Que os gregos tenham reivindicado para sua ontologia o estatuto de uma pura
thebria, isso ndo autoriza de maneira alguma a considera-la como heterogénea a
atividade produtora ou a poiésis: justamente porque o ser ao qual esta thebria se
reporta é compreendido como Vorhandenheit, e que a compreensdo de ser como
Vorhandenheit é especifica do comportamento produtor, isso convida antes a
considerar a thedria — tdo puramente intuitiva quanto ela possa ser — como uma
simples “modificacdo do ver no sentido da circunspecgdo do comportamento
produtivo” (154)®. A considerar, portanto, que, desde Parménides, o noein [pensar,

apreender] ao qual se relaciona o einai [ser], ndo é mais que uma simples
modificacdo da poiésis (TAMINIAUX, 1995, p. 161, trad. e colchetes nossos).

40 Citacdo que Jacques Taminiaux faz da edicdo francesa dos Prolegdbmenos a histéria do conceito de tempo, de
Heidegger.
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A modificacdo da poiésis em noein, do produzir em pensar, € uma inclinacdo parelha aquela
que Heidegger traca da mobilidade fundamental do cuidado como lida, manejo, operatividade
pratica, vindo a decair na consideracdo tedrica do ente, isto €, na consideracdo de seu
“aspecto” (Aussehen)*!, daquilo que, presente a vista e de antemao, informa ao pensar sobre a
entidade estavel (leia-se: o ser) deste ente. A destruigdo fenomenoldgica do comportamento
tedrico — e a consequente retrocessao & maneabilidade pratica imediata do existir — limpam o
terreno em que cresceu a metafisica, revelando suas raizes. O que ndo significa afirmar,
apressadamente, que com isso Heidegger efetivamente retrocedeu aquem da metafisica.
Conquanto Jacques Taminiaux acredite que uma reapropriacdo heideggeriana da praxis grega,
compreendida como acdo que leva a cabo unicamente a si mesma e seu agente, tenha
desempenhado um papel decisivo na transposicdo de uma ontologia da poiésis,
compreendemos a reapropriacdo da praxis por Heidegger de um ponto de vista diferente.

No curso do semestre de inverno de 1924/25 ministrado em Freiburg sobre O Sofista
de Platdo, Heidegger escreveu uma primeira parte introdutéria dedicada a conceitos-chave da
Etica a Nicdmaco, de modo a ler o texto platdnico prospectivamente a partir de Aristoteles.
Considerando que ¢ “pela via de uma meditagdo sobre o ser do ente” — isto é, sobre a propria
filosofia — que “Platdo conquista o solo correto para interpretar o sofista em seu ser”
(HEIDEGGER, 2012c, p. 12), Heidegger avanca preliminarmente ao livro VI da Etica a
Nicoémaco, no qual Aristételes descreve “as disposi¢des em virtude das quais a alma possui a
verdade” sobre os entes (Eth. Nic. VI, 3, 1139b 15)*?, que s&o ao todo cinco: techné, epistéme,
phronésis, sophia e nous*. Dessas cinco, duas sio diretamente ligadas ao produzir e ao agir, a
poiésis e a praxis: respectivamente, a techné e a phronésis. Techné, que Heidegger traduz no
texto da prelecdo simplesmente por arte (Kunst), é, conforme apontamos acima, 0 modo da
poiésis concernente a0 humano e a sua intervencdo na producdo natural (physis) com vistas a
um fim externo, a saber: a producéo de uma obra: “O érgon (a obra) tem em si a referéncia a
algo diverso; como telos, ele remete para além de si: ele € um prés ti kai tinos (b2 ss.), algo
feito ‘com vistas a algo para alguém’. O sapato ¢ produzido com vistas ao calcar, para outro.
Nessa dupla caracterizagdo reside o fato de o érgon (a obra) da poiésis (producéo) se mostrar

como algo produzido com vistas a outro emprego para o homem” (HEIDEGGER, 2012c, p.

41 Esse termo, que Heidegger emprega para designar o aspecto de algo na consideragdo visual (Aussehen), é o
mesmo com que se traduz amitde em alemé&o o eidos platonico: a forma inteligivel.

42 ARISTOTELES, 1973, p. 342-43.

4 Termos cujas traducdes correntes em portugués sdo, respectivamente: arte (ou técnica), ciéncia, prudéncia,
sabedoria (que caracteriza a filosofia) e pensamento (ou razéo intuitiva).
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43). Pertence ao modo de producdo que € o da techné (e mesmo ao produzir em geral) um
héneka tinos: ele é levado a termo em virtude de outro algo, em referéncia a outro algo. Isso
coaduna com a caracteristica fundamental do ente que encontramos imediatamente a méo
dentro do mundo como utensilio de uma lida: sua referencialidade a outros entes no interior
de uma significancia. O sapato s é para o pé em referéncia ao chdo &spero ou sujo que tenho
que palmilhar; o caminho é em vista do fim ao qual me leva (a biblioteca, a casa de um
amigo); e assim sucessivamente: a cada ocupacao que leva a termo, a existéncia humana, no
sentido do cuidado, descortina um jogo de referéncias entre os entes que lhe estdo a mao. Esse
descortinar realizar-se, também o afirmamos acima, sob a tutela de uma circunvisdo, de um
imediato mapeamento do entorno que procura cruzar as referéncias do que ha imediatamente
a mdo, em virtude de uma ocupacdo que desempenho. Ora, circunvisdo (Umsicht) €
precisamente como Heidegger traduz a phronésis aristotélica — aquela “capacidade verdadeira
e raciocinada de agir com respeito aos bens humanos” (Eth. Nic. VI, 5, 1140b 20-21)**. Logo,
a phronésis nomeia certa retiddo na condugdo de uma praxis, no levar a termo de uma agéo
cuja efetividade ndo produz nada além de si mesma. De modo que a phronésis visa, como seu
principio e seu fim, o humano enquanto tal: “O ser-ai € arché (principio) da reflexdo da
phronésis (circunviséo). (...) O telos (fim) na phronésis (circunvisdo) é o anthrépos (homem)
mesmo. No caso da poiésis (producdo), o telos (fim) é algo diverso, um ente mundano em
face do ser-ai; no caso da praxis (agdo), ndo” (HEIDEGGER, 2012c, p. 54). Isso significa
dizer, por outras palavras, que o mundo da praxis em Heidegger esta subjugado, por derivacéo,
ao mundo da poiésis: que a acdo humana s6 € possivel em um mundo de coisas produzidas ou,
avancando ainda mais nessa conclusdo, que o agir toma uma ontologia da producdo (uma
demiurgia do ser dos entes) como pano de fundo de seu préprio ser. Isso é atestado por
Heidegger quando ele escreve, ainda na introducdo do curso sobre O Sofista, a respeito do
visar (thedrein) caracteristico da techné: “O thedrein da techné (arte) ndo é nenhuma
especulacdo, mas ele dirige a lida com uma coisa na orientagcdo para um com-vistas-a e a-fim-
de” (Id., ibid., p. 41). Do ponto de vista da vida fatica, portanto, a lida e 0 manejo dirigidos
para as coisas mesmas sdo preparados por uma concepg¢do do ser dos entes na qual ser é ser-
produzido, isto é, arrancado de uma laténcia, forjado de uma matéria amorfa inicial em que se
imprime a forma (eidos) como delimitacdo (péras). Em algum nivel, praxis e poiésis nao se
distinguem na concrecéo da vida fatica. Essa auséncia de discernimento, no entanto, ndo é um

“achado” do pensamento de Heidegger, mas tem sua historia, que conduz do pensamento

“ ARISTOTELES, 1973, p. 345.
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grego até a contemporaneidade. Numa primorosa passagem de seu primeiro livro (O homem

sem contetdo, de 1970), o fil6sofo italiano Giorgio Agamben desdobra o desenvolvimento

historico dos conceitos do agir e do produzir — e de como ambos se imbricaram mutuamente:
Aquilo que os gregos pensavam como poiésis é entendido pelos latinos como um
modo do agere, isto é, como um agir que pde-em-obra, um operari. O érgon e a
enérgeia, que, para 0s gregos, ndo tinham diretamente a ver com a agdo, mas
designavam o carater essencial do estar na presenga, tornam-se, para 0S romanos,
actus e actualitas, isto é, sdo transpostos (tra-duzidos) para o plano do agere, da
producdo voluntaria de um efeito. O pensamento teoldgico cristdo, pensando o Ser
supremo como actus purus, lega a metafisica ocidental a interpretacdo do ser como
efetividade e ato. Quando esse processo se cumpre na época moderna, ndo ha mais
qualquer possibilidade de distinguir entre poiésis e praxis, pro-ducdo e acdo. O
“fazer” do homem ¢é determinado como atividade produtora de um efeito real (0
opus do operari, o factum do facere, o actus do agere), cujo valor € apreciado em

funcdo da vontade que nela se exprime, e, portanto, em relacdo com a sua liberdade
e a sua criatividade (AGAMBEN, 2012, p. 119/20).

O lugar-comum segundo o qual realidade confunde-se com aquilo que é efetivo — assim como
a concepcdo de que o humano é, primariamente, um sujeito de vontade, cuja acdo
deliberadora causa efeitos no mundo — possui seu enraizamento histérico no paradigma
demiurgico da ontologia. Esse enraizamento chega até Heidegger, ndo obstante a
radicalizagdo da fenomenologia husserliana tenha “esvaziado™ o sujeito representacional, por
um lado, e feito retroceder o ser dos entes da pura efetividade e consisténcia da
antemanualidade para o nivel da performance utensiliar, por outro. Entretanto, mesmo que a
vida fatica ndo seja primariamente o sujeito cognoscente, e nem o0 ser dos entes seja
primariamente uma configuracdo estavel dada de antemdo a representacdo, a hermenéutica da
facticidade segue tributéaria da demiurgia do ser: o mundo da vida fatica é ainda 0 mundo da
poiésis e todo agir €, antes de tudo, um operar, isto €, a ocupacdo cuidadosa na sua forma
mais imediata (a lida, 0 manejo) opera com um conjunto de entes cujo ser emerge em uma
significancia préatica, pano de fundo para qualquer outro comportamento da vida. A poiésis é
um traco fundamental do ser como presenca e emergéncia. Da prova disso o fato de que
Heidegger ird, a partir de meados da década de 1930, debater-se explicitamente com essa

questdo. Voltaremos a isso em seu devido tempo.

1.5 A reducéo fenomenoldgica da linguagem: do enunciado a fala.

Encontramos, ainda no texto do “Relatorio Natorp”, todo um paragrafo dedicado a
explicitacdo de como a compreensdo de ser de Aristoteles, centrada na nogéo de substancia
(ousia), deriva de um pré-compreensao do ser no horizonte da producdo, da poiésis — e cuja

conclusdo nos interessa agora. Com efeito, a leitura que Heidegger realiza dos textos
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aristotélicos, esclarecendo os conceitos fundamentais da Fisica e da Metafisica a partir da
ética (ou seja, esclarecendo a filosofia teorética a partir da filosofia préatica), permitiu ao
filosofo alemdo a compreensédo de que a determinacdo ontologica fundamental da entidade
ndo vem ao encontro primeiramente na consideracao tedrico-especulativa, mas sim que “é o
mundo tal como ele se encontra na lida da producédo, da operacao, do uso, que é visado pela
experiéncia ontologica originaria” (HEIDEGGER, 19923, p. 35, trad. nossa). Isso significa
dizer que: “Aquilo que € propriamente, € isso que foi consolidado na mobilidade da lida
produtora (poiésis), isso que se tornou um ser dado de antemdo, disponivel para uma eventual
utilizacdo. Ser significa ser-produzido, e, enquanto produto, ser provido de significado
relativamente a uma lida, ser disponivel”*®. Se o horizonte da producéo descortina o ser dos
entes que estdo a mao e, de quebra, a possibilidade da consideracdo tedrica do ente dado de
antemao, também se descortina conjuntamente a possibilidade de o ente ser interpelado em
seu ser — isto é, de ser enunciado, interrogado etc. Breve: o ente pode ser dito. O horizonte
“poético” da demiurgia do ser langa o0 ente na triplice possibilidade de ser a méo, diante da
méo e no interior da linguagem:
A apreensdo considerativa explicita-se na interpelacdo discursiva (Iégein). O quid do
objeto interpelado (logos) e seu aspecto (eidos) sdo, de um certo modo, a mesma
coisa. Ora, isso significa que isso que € interpelado discursivamente como tal no
logos € o ente propriamente dito. O légein leva em consideragdo na sua

reivindicagdo objetiva do ente em seu teor ontoldgico, sua entidade (ousia) na
medida de um aspecto (Id.,ibid., trad. nossa).

Comparada ao texto da tese de livre-docéncia, a posicdo de Heidegger a respeito da
linguagem sofre aqui uma pequena (embora decisiva) mudanca de perspectiva. Assim como a
leitura dos conceitos filosoficos fundamentais deve retroceder do nivel puramente tedrico para
o0 seu solo fenomenal nas articulacBes concretas da vida fatica, a compreensdo da linguagem
retrocede da perspectiva logica — em que as palavras sdo apreendidas de inicio como signos
exteriores que expressam a visada intencional da consciéncia — para 0 modo como ela
imediatamente se mostra a vida fatica: como fala. Isso significa: ndo somente no sentido de
emitir sons, pronunciar palavras ou mesmo gesticular, mas fundamentalmente como o modo
de dar a ver e estar de acordo mutuamente a respeito do ente que é acessivel a lida cuidadosa
dentro do mundo. Fenomenologicamente, a linguagem é acessivel originalmente no modo
como nos entendemos mutuamente a respeito de algo. Ha toda uma passagem no final do

texto da prelecédo sobre O Sofista na qual Heidegger procura esmiugar essa compreensao:

4 “Das in der Umgangshewegtheit des Herstellens (poiésis) Fertiggewordene, zu seinem fiir eine
Gebrauchtendenz verfligharen Vorhandensein Genommene, ist das, was ist. Sein besagt Hergestelltsein und, als
Hergestelltes, auf eine Ungangstendenz relativ Bedeutsames, Verfugbarsein” (1d., ibid., trad. e grifo nossos).
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O légein (dizer) de todo discurso esta de inicio presente no ser dito, na elocucdo
discursiva. Essa elocucdo ocorre, vem ao encontro no interior do ente que esté
presente no mundo. Fala-se, la fora na rua, exatamente como o carro range na
calgcada. Portanto, ranger e falar ocorrem, eles sdo previamente encontraveis. Mas
mesmo esse modo de vir ao encontro do Iégein (dizer) no sentido do falar ndo deve
ser compreendido como se tivéssemos primeiramente de maneira fenomenal um ser-
vivo que produziria em seguida sons com a sua boca. No seu aspecto mais imediato,
o0 légein (dizer) ja concomitantemente compreendido como ser falado — e, de modo
préprio, esse ser falado é primariamente cocompreendido [sic]: esse falar ja é
concomitantemente compreendido como falar uns com os outros sobre algo. A
elocucdo ndo é concebida como barulho — essa é uma construcdo puramente tedrica
—, mas primariamente como falar uns com os outros sobre isso (Id., 2012c, p. 643-4,
colchetes nossos).

Mais fundamental, portanto, que os sons articulados que sdo emitidos pelo aparelho fonador, é
o fato descoberto pelo olhar fenomenoldgico de que a linguagem emerge perante a vida fatica
como um meio comum, um estar de acordo ou desacordo a respeito de algo que se mostra no
interior do mundo. A esse gesto, que bem poderiamos chamar de uma reducéo
fenomenoldgica da fala — em que a estrutura material da linguagem humana (fonacao, signo,
gesto etc.) é posta entre parénteses para permitir a visada sobre seu modo de ser constitutivo —,
corresponde um duplo corolério: primeiro, que falar é estar em acordo ou desacordo com
alguém: a linguagem revela o campo da possibilidade fundamental de estarmos uns com o0s
outros no mundo (em uma clara referéncia a passagem do Livro | da Politica, de Aristoteles,
em que a linguagem ¢é descrita como o elemento que instaura o espaco publico da comunidade
politica, saltando por cima da mera sociabilidade biologica®®); segundo, que o estar em acordo
ou desacordo com alguém é sempre sobre algo no interior do mundo: a linguagem segue
possuindo uma estrutura de referimento, que no entanto ndo € mais, necessariamente, da
ordem do signo, mas do visar aquilo que se mostra, isto é, que € acessivel a vida fatica no
cuidado como utensilio de uma lida ou coisa dada de antemdo. A fala é intencional (em
sentido fenomenologico): “logos (discurso) € logos tinos (discurso sobre)” — e essa inteleccéo
fundamental “s6 foi descoberta uma vez mais por Husserl com o0 seu conceito de
intencionalidade” (Ibid., p. 660).

“Uma vez mais”, porque a compreensao fundamental da intencionalidade da fala ja
havia sido apreendida por Platdao n’O Sofista (262¢): “O discurso (ho logos)” — diz o

Estrangeiro de Eleia — “desde que ele ¢, é necessariamente um discurso sobre alguma coisa;

4Politica I, 1253a: “Como costumamos dizer, a natureza nada faz sem proposito, e o homem é o Unico entre os
animais que tem o dom da fala. Na verdade, a simples voz pode indicar a dor e 0 prazer, e outros animais a
possuem (sua natureza foi desenvolvida até o ponto de ter sensagdes do que é doloroso ou agradavel e externa-
las entre si), mas a fala tem a finalidade de indicar o conveniente e 0 nocivo, e portanto também o justo e 0
injusto; a caracteristica especifica do homem em comparagdo com os outros animais é que somente ele tem o
sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto e de outras qualidades morais, e é a comunidade de seres com
tal sentimento que constitui a familia e a cidade” (ARISTOTELES, 1988, p. 15).
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pois sobre nada ¢ impossivel haver discurso”*’. Dessa descoberta da intencionalidade da fala
(ou do discurso que levamos a cabo na fala) Heidegger extrai uma importante conclusdo: o
discurso ou a fala s6 podem visar ao que se mostra no interior do mundo como utensilio a
méo ou ente dado de antemdo se, de alguma forma, a fala ela mesma for um modo de
descoberta do ente, de tornd-lo manifesto: “todo discurso ¢, segundo seu sentido mais proprio,
descoberta de algo” (HEIDEGGER, 2012c, p. 660). Isso permite a Heidegger a completa
retrocessdo da linguagem para aguém do dominio logico: a estrutura que € visivel no
enunciado — a copula pela qual se afirma ou nega um predicado de um sujeito — nao é,
essencialmente, uma sintese de representacbes em um sujeito cognoscente, tampouco a
articulacdo arbitraria entre dois signos exteriores a algo factualmente acessivel. Ela é o tornar

manifesto o ente mesmo no seu ser.

E preciso, nesse ponto, retornar mais uma vez a Aristoteles para compreender como
Heidegger chega a inteleccdo fenomenoldgica do discurso ou da fala como descobridores,
reveladores do ser dos entes: no capitulo IV do tratado Da Interpretacdo, Aristoteles
determina o enunciado (na sua estrutura convencional de sujeito x predicado) como discurso
declaratorio (logos apophantikos), isto é, “aquele em que subsiste o ser verdadeiro ou o ser
falso” (Da Int. IV, 17a 2-3)*8. Ora, reconhece-se que, para Aristoteles (Metafisica 1V, 1027b
20 ss.),“o verdadeiro, com efeito, ¢ a afirmagdo da composigao real do sujeito e do predicado,
e a negacgdo de sua separacio real; o falso é a contradi¢do dessa afirmagdo e dessa negagio”*°
— ainda que essa composi¢ao e essa separagdo reais “ndo estejam nas coisas, como se o bem
fosse verdadeiro e o mal, nele mesmo, fosse falso”, mas antes estejam “no pensamento” (en
dianoiai). Francis E. Peters, em seu léxico dos Termos Filosoficos Gregos, observa a
proposito do uso do termo dianoia em Aristoteles que: “Onde é oposta a nous (=
conhecimento intuitivo) significa raciocinio discursivo, silogistico” (PETERS, 1983, p. 52). A
dianoia é uma interpelacdo discursiva através de ou por meio de duas (dia-) apercepcdes
(nous) daquilo que é simples, sem composicao (haplés). Dianoia é uma palavra que nomeia a
operacdo linguistica da inteligéncia, que procede a partir de elementos simples tomados como
hipbteses para o desenvolvimento de uma conclusdo — como o fazem os gedmetras e 0s
matematicos em geral em relacdo as figuras e nimeros, tomados como hipoteses das quais

parte a demonstracdo — e que bem pode ser colocada, como o faz Glauco em didlogo com

4T PLATAO, 1972, p. 196.
8 ARISTOTELES, 2013a, p. 7.

49 ARISTOTELES, 1991, p. 343-4, trad. nossa.
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Sécrates em A Republica (VI, 511d), como “algo intermediario entre a opinido e a razdo” (h6s
metaxy ti doxés te kai nou)°. Essa discursividade da inteligéncia, que no dizer de Aristoteles
compde e decompde o subjacente e seu atributo (ou o sujeito e o predicado), ndo cria, no
entanto, essa articulacdo: ela torna manifesto, faz visivel que algo é como algo. Por isso o
bem ou o0 mal ndo s&o, em si mesmos, verdadeiro e falso respectivamente; eles manifestam-se
como verdadeiro e falso na medida em que séo ligados a algo, enunciados como isso ou aquilo.
O discurso que é passivel de ser verdadeiro ou falso é assim de-claratorio (apo-phantikos)
porque pde as claras, dd a ver isso enquanto aquilo, esse sujeitoenquanto, na qualidade

daquele predicado.

Aquilo que Heidegger ird colher nessa qualidade declaratéria do enunciado é uma
espécie de dependéncia ontoldgica que a presenca do ente tem em relacdo a discursividade da
fala, na qual o ente descoberto vem a ser na qualidade de... tal ou tal coisa. Nesse como isso
ou aquilo o ente vem a ser descoberto pela vida fatica nele mesmo, e ndo como uma
representacdo logica: “Esse ‘como’, o carater de como, € a categoria l6gica propriamente dita;
e logica ndo no sentido tradicional, mas no sentido daquilo que é dado constitutivamente no
logos (discurso), na medida em que ele é interpelacdo discursiva de algo: aquilo que constitui
no legomenon (dito) a estrutura do legomenon (dito) enquanto tal” (HEIDEGGER, 2012c, p.
662). A fala, que interpela o ente que se mostra acessivel ao cuidado no interior do mundo,
ndo é uma simples decorréncia da nossa relagdo com os entes: antes, quando o cuidado
constantemente elabora um modo de trato com o0s entes, correlacionando-os em uma
significancia aberta em vista de uma operacdo, execucdo, manuseio etc., a fala ja esta 1a, o
ente ja foi interpelado e mostra-se como isso ou aquilo, para a mao e referido a... Nenhuma
acdo, nenhum manejo, nem ao menos um lance do olhar se passa sem que uma rede tacita de
significados e referimentos entre 0s entes em nosso entorno ja tenha lugar na experiéncia de
mundo do cuidado — sem, portanto, que a fala tenha lugar. No seu curso sobre Heidegger para
Iniciantes, ministrado na New School for Social Research em 2005, Simon Critchley descreve
essa presenca antecipadora da linguagem nos seguintes termos:

O mundo é aberto significativamente, primeiro, pelas palavras, e nosso ver
perceptivo das coisas € estruturado por um dizer conceitual que exprime ou expressa
essas coisas. Se, como insistem Husserl e Heidegger, hd uma ‘objetividade’ das
formas categoriais empregadas nas afirmac@es, isso significa que o dar-se por si
mesmo intuitivo de ser € um ver que acontece através de um dizer (CRITCHLEY,
2016, p. 55, negrito nosso).

H& um nexo, portanto, que liga indissociavelmente a linguagem a experiéncia de mundo que a

vida fatica leva a termo na existéncia, e isso primordialmente em relacdo a expresséo

5 PLATAO, 2016b, p. 569.
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linguistica em palavras. A completa retrocessdo da linguagem em relacdo ao dominio da
l6gica, tradicionalmente compreendida como doutrina do enunciado — e dos modos de se
extrair inferéncias validas mediante uma relacdo de enunciados dados — estabelece como
tarefa preparatéria uma andalise da nocdo de mundo. Entretanto, essa analise ndo € realizada
como uma simples dissecacdo de um conceito tomado isoladamente; mundo é algo que
pertence estruturalmente a existéncia da vida fatica e é constitutivo do modo como ela, a cada
vez, abre uma significancia, descortina e cruza referéncias e tem a mao o ente empregado em
uma lida (ente que assim lhe aparece em seu ser). A analise da nocdo de mundo €, dessa
forma, uma etapa no interior de outra andlise: aquela que conduz a vida fatica a circunscrigo
do seu ser mais préprio, que enfim nomeia terminologicamente (embora ndo essencialmente)
0 modo de ser do ente que nds mesmos somos. Aqui aportamos em Ser e Tempo.

Como ja indicamos acima, ndo perdemos de vista que a obra principal do pensamento
de Heidegger tem como objetivo explicito uma retomada (Wiederholung) da questdo do ser:
“Retomar a questao do ser (Die Seinsfrage wiederholen) significa, pois, elaborar primeiro, de
maneira suficiente, a colocagédo da questdo (die Fragestellung)”. (HEIDEGGER: 1953, p. 4/
2006, p. 40). A colocacdo adequada de uma questdo (Frage) conduz o caminho do
questionamento a uma triparticdo, em que, primeiramente, se levanta aquele que é
questionado (Gefragtes); em seguida, explicita-se aquilo que, no questionado, é perguntado
(Befragtes); por fim, dirige-se aquilo ou aquele que é interrogado (Erfragte) na questdo. Na
questdo do ser, questionado é o proprio ser enquanto tal (Sein als solches), o que significa: ser
ndo € um ente, nem o conjunto (finito ou infinito) dos entes, nem o ente fundamental, ao qual
se reconduz toda e qualquer entidade como seu principio de instauracdo. Ha uma diferenca
ontoldgica que o questionamento, ja na determinagdo do seu questionado, deve ter em vista e
preservar. Nao encontramos o ser em parte alguma como um ente, disponivel ou indisponivel;
no entanto, ser € aquilo mesmo em virtude de gque cada ente €, e como €. Esse estado da
questdo revela que pairamos em uma obliquidade em relacdo a ser: € algo do qual ndo
dispomos de uma resposta definitiva em termos conceituais (malgrado todos os esforcos da
metafisica nessa dire¢do) embora ja nos mantenhamos em certa compreensdo dele: “Nao
sabemos o que diz ‘ser’. Mas j& quando perguntamos 0 que € ‘ser’, mantemo-noS numa
compreensdo do ‘é¢’, sem que possamos fixar conceitualmente o que significa esse ‘¢’ (Id.:
ibid., p. 5/ ibid., p. 41). Preservada a diferenca ontologica entre ser e ente, isto €, assumida a
impossibilidade de que ser ndo é isso ou aquilo, assume-se conjuntamente que ser nao “€” de
modo algum. O modo de questionar caracteristico a tradigdo metafisica, que pergunta “o que é

o ser?” (implicando, assim, o que ainda se vai definir na propria defini¢do) conduz a um beco
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sem saida. O que ¢ perguntado na questdo do ser ndo ¢, portanto, “o que é ser?”, mas “qual o
sentido de ser?”. Sentido (Sinn) é, segundo a defini¢do lapidar da 832 de Ser e Tempo, “aquilo
em que se sustenta a compreensibilidade de alguma coisa” (Id.: ibid., p. 151/ ibid., p. 212).
Trata-se, portanto, de investigar isso em que algo como uma compreensdo de ser se instala e
se sustém. Aquele que é interrogado na questdo do ser é um ente (pois ser é sempre o0 ser de
um ente), mas ndo qualquer ente, e sim aquele ente que se mantém em uma compreensdo de
ser, ainda que vaga e indeterminada, podendo inclusive questionar pelo ser:
Elaborar a questdo do ser significa, portanto, tornar transparente um ente —o0
questionador — em seu ser. O questionar dessa questdo é, ele mesmo, como modo de
ser de um ente, determinado essencialmente pelo que nela se questiona — pelo ser.
Esse ente, que nés mesmos somos a cada vez e gue tem, entre outras coisas, a
possibilidade de ser do questionar, n6s o designamos terminologicamente como ser-
ai (Dasein). A colocagdo explicita e transparente da questdo pelo sentido de ser

requer uma explicacéo prévia e adequada de um ente (ser-ai) no tocante ao seu ser.
(Id., ibid., p. 7/ ibid., p. 42-3)°%.

O ente que nds mesmos somos, que no comego da década de 1920 Heidegger divisava como
vida fatica, agora ¢ “terminologicamente” fixado como ser-ai. A recolocacdo adequada da
questdo do ser, que reposiciona o que Ihe é perguntado — o sentido, sobre o qual é possivel o
desenvolvimento de uma compreensdo de ser, tem precedéncia em relacdo a tentativa de
determinacdo conceitual do ser dos entes — conduz a filosofia a realizacdo de uma ontologia
fundamental, ou seja, a tentativa de circunscricdo do espaco de jogo em que algo como uma
ontologia (qualquer ontologia) é possivel. Esse espaco de jogo €é, ele mesmo, o modo de ser
de um ente cuja exemplaridade serve a investigacdo como fio condutor.

O ser-ai ndo é a esséncia do humano, aquilo que confere uma nocdo genérica de
“humanidade” a todo ser humano. Ser-ai é um termo que designa certo modo de ser que, de
principio, desarranja a articulagdo fundamental do ente concebida metafisicamente em
esséncia (determinacdo prévia que constitui o ser fixo, sem a qual o ente ndo é o que €) e
existéncia (a realidade concreta da esséncia em um ente particular, tangivel e suporte possivel
de caracteristicas acidentais, ndo-essenciais). “A ‘esséncia’ desse ente esta em ter de ser, em
um a-ser (Zu-sein). A quididade (essentia) deste ente, ne medida em que dela se possa falar,
ha de ser concebida a partir do seu ser (existentia)” (Id.: ibid., p. 42/ ibid., p. 85). Se ha
alguma “esséncia” no ser-ai, ela “jaz” (liegt) em sua existéncia — mas a palavra “existéncia” ja
ndo ¢ tomada aqui no sentido metafisico de “ser real”, disponivel e apreensivel, dado de
antemé&o (vorhanden). Existéncia é etimologicamente concebida como ec-sistare: suster-se,

manter-se remetido para fora de si. Existéncia é o nome da intencionalidade da vida fatica,

51 Trad. de Mércia C. Schuback, modificada.
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que a cada vez se mantém remetida para fora de si mesma, junto ao ente no mundo. Existindo,
0 ser-ai é a cada vez um poder-ser (Sein-kénnen), o desempenho de um modo possivel de ser
encontrado e assumido em seu mundo. Na medida em que essa possibilidade ndo é da ordem
de uma contingéncia vazia, mas sim a transitividade do existir sempre ja lancado em um
modo de ser junto aos entes no mundo, a existencialidade do ser-ai corresponde a facticidade
de seu ser: a permanente desarticulagdo do factual pelo factivel, levada a cabo em toda
ocupacao operada pelo ser-ai por meio de seu carater de “a-ser”, de ter de ser sem resolver-se
ou perfazer-se nessa ou naquela possibilidade do seu ser. Entretanto, mesmo desobstruindo a
cada vez o factivel diante da mera fatualidade (Tatséchlichtkeit) dada de antemdo, e
justamente por ndo ter diante de si suas possibilidades de ser como contingéncias vazias, 0
ser-ai ja sempre decaiu no seu mundo; ele sempre ja esta, como modo possivel de ser, imerso
numa lida imediata com os entes guiada por uma circunvisdo. Existencialidade, facticidade e
decadéncia (Existenzialitat, Faktizitat und Verfallen) constituem estruturalmente a mobilidade
fundamental do ser-ai, e indicam também sua ambiguidade fundamental: ser a cada vez uma
abertura de possibilidades gue ja se encontra, de saida, fechada para si mesma. O ser-ai é a luz
que obscurece a si mesma, o lucus a non lucendo®?— na expresséo que Giorgio Agamben toma
de Leonardo Amoroso (cf.. AGAMBEN, 20154, p. 268). Dessa feita, ser-ai configura-se nessa
estranha denominagdo de um ente que, na acepcao do termo, ndo é ente algum, mas uma
instancia histdrica de projetos de compreensdo de ser na qual 0 humano ingressa como a
ambigua operacdo de levar o ente ao seu ser, em funcao de uma possibilidade de ser que € sua,
ao mesmo tempo em que encobre para si mesmo essa instanciacao e transitividade de seu ser.
Essa instancia é importante para Heidegger ndo porque ela explique “melhor” o fendmeno
humano, mas somente porque é no horizonte dessa instanciacdo de projetos de compreensdo
de ser que algo como uma ontologia (vale dizer: a filosofia) é possivel. O ser-ai é uma
exigéncia terminoldgica da ontologia fundamental que traz a luz a dimensdo de um paradigma
demiurgico de producdo do real, na qual a poiésis é o traco do ser — e 0 humano, colocado sob
a regéncia desse traco, é o lugar-tenente de toda producédo do ente na totalidade; a concepgéo
do ser-ai se preocupa, portanto, com uma fundamentacdo suficiente da filosofia, e deixa

deliberadamente de fora as extremidades do fendbmeno humano, as fronteiras do inumano —

52 “Bosque (luzidio) porque ndo-luminoso”. Expressio derivada de um processo de formagdo de palavras cuja
explicacdo se deve ao retdrico Quintiliano (séc. I) e pela qual se poderiam gerar certas denominagdes, em latim,
através de seus antdnimos: assim, lucus seria a palavra para ‘bosque’ ou ‘arvoredo’, por derivar de lucendo
(‘luminoso’), mas exatamente porque o bosque € algo que bloqueia a plena penetracdo da luz do sol no solo.
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seja o “abissal parentesco corporal com o animal” (como escreve Heidegger anos mais tarde
na carta Sobre o Humanismo®3), seja a crianca ou o “homem primitivo”.>*

Também da testemunho disso a expressdo que Heidegger utiliza para fixar a
constituicdo de ser do ser-ai: ser-no-mundo (In-der-Welt-sein). Conforme ja indicamos acima
(84), a preposicdo “em”, implicita na estrutura ser-no-mundo, nada tem a ver com “ser-
dentro” — como se 0 humano fosse um ente dado de antemao e, a partir disso, previamente
encontravel sobre a superficie da terra, em uma época ou contexto sécio-cultural, no interior
de um ambito determinado da vida (“mundo” da arte, da religido, da politica etc.). De certa
forma, ser-no-mundo quer dizer “ser-mundo”, ja estar e se empenhar na realizacdo de um
modo possivel de ser. 1sso ndo anula o significado da preposi¢do “em” de ser-no-mundo, mas
indica seu significado essencial de ‘““habitar”, “estar familiarizado com...””.Ser-em (In-Sein)
significa, originariamente, certo carater da existéncia de ser sempre junto a....: “A expressiao
‘sou’ (‘bin’) conecta-se a ‘junto’ (‘bei’); ‘eu sou’ diz, por sua vez: eu moro, detenho-me junto...
ao mundo, como alguma coisa que, deste ou daquele modo, me é familiar. Como infinitivo de
‘eu sou’, isto é, como existencial, ser significa ser junto a, ser familiar com” (HEIDEGGER,
1953, p. 54/ 2006, p. 100). O cuidado (Sorge) existencial do ser-ai mora, detém-se e esta
familiarizado com o seu mundo, seguindo as orientagdes possiveis que esse lhe oferece: a
ocupacdo (Besorge) junto aos entes intramundanos e a preocupacao (Flrsorge) com os outros,
em funcdo de uma possibilidade de ser que é sua. A ocupacdo, guiada pela circunvisdo,
descobre a cada vez uma teia remissiva de referéncias entre os entes que estdo imediatamente
a mdo, cruzando-as em uma conjuntura (Bewandtnis). Essa conjuntura em torno do ser-ai
revela-se j& como significancia, pois “o carater remissivo dessas remissdes de referéncia” é
apreendido como “agdo de signi-ficar” [als be-deuten](ld.: ibid., p. 87/ ibid., p. 137). Cabe
observar aqui que essa expressdo, be-deuten, € apenas parcialmente traduzivel — o que tem um
impacto importante no fendbmeno que estd em questdo. O verbo alemado para ‘significar’,
bedeuten, é composto pelo prefixo be- junto ao verbo deuten, que originalmente significa
“apontar com o dedo”, “indicar” — donde sua significacdo posterior de explicar, esclarecer,
interpretar. Em portugués, ‘significar’ provém da expressdo latina signa facere, ‘fazer sinal’.

Se a forma primaria de sinal é o indicar com o dedo, parece haver uma coincidéncia integral

% HEIDEGGER, 1963, p. 44.

54 Ser e Tempo, §17: “Presumivelmente, esse fio condutor ontologico [ontologische Leitfaden] (manualidade e
utensilio), bem como a ontologia da coisalidade, ndo contribuem em nada para uma interpretacdo do mundo
primitivo” (HEIDEGGER, 1953, p. 82/ 2006, p. 132). Gadamer também observa que “mesmo o ser das criangas
e dos animais — em oposi¢ao aquele ideal da ‘inocéncia’ — continua sendo um problema ontoldgico. Em todo
caso, seu modo de ser ndo € ‘existéncia’ e historicidade no mesmo sentido que Heidegger reivindica para a pre-
senca [Da-sein] humana” (GADAMER, 2004, p. 352).
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entre o original e a traducdo. No entanto, Heidegger dedica toda a 817 de Ser e Tempo para
distinguir a referencialidade do utensilio em sua rede de remissGes, que perfaz a lida ou o
manuseio, da relacdo de referéncia de um sinal (ou signo) em relacdo ao seu referente: nesse
ultimo caso, o sinal apenas reconduz, apontando, para outra coisa que ndo ele mesmo; no
primeiro caso, porém, a referencialidade ndo toma o ente a mdo (um martelo, por exemplo)
como sinal de outra coisa pronunciada na lida, mas como ele mesmo, como “ser martelo”: “A
‘referéncia’, enquanto um mostrar, funda-se, ao contrario, na estrutura de ser do utensilio, isto
é, na serventia. Esta ainda ndo faz do ente um sinal. Também o utensilio ‘martelo’ ¢
constituido por uma serventia, embora com isso o martelo ndo se torne um sinal”(ld.: ibid., p.
78/ ibid., p. 128). Heidegger parece exigir do termo algo que contraria o seu étimo, na medida
em que pensa, literalmente, uma significacdo que nao signi-fica, que nido “faz sinal”, mas,
antes, explicita 0 modo de ser vigente nos entes manifestos em uma conjuntura em torno —
reforcando, para falar a verdade, o sentido derivado de deuten em detrimento do original. Em
todo caso, Heidegger pensa que, antes de ser algo como uma “propriedade linguistica”, o
significado é um carater do mundo do ser-ai, no seu aparecer em conjunto para a lida manual.
Em meio a praticidade imediata da lida com o ente a mdo, 0 ser-ai exerce uma
possibilidade de seu ser em que comparecem sempre 0S outros, nd0 como outros entes
acessiveis para 0 manuseio ou a consideracdo tedrica, mas como entes com 0S quais
compartilho a existéncia mundana, o realizar-se como possibilidade:
Os outros que assim “vém ao encontro”, N0 conjunto utensiliar @8 md no mundo
circundante, ndo sdo algo acrescentado pelo pensamento a uma coisa ja dada de
antem&o. Todas essas “coisas” vém ao encontro a partir do mundo em que elas estao
a mao para 0s outros. Este mundo j& é previamente sempre meu. (...) O mundo do
ser-ai libera, portanto, entes que ndo apenas se distinguem dos utensilios e das coisas,
mas que, de acordo com seu modo de ser enquanto ser-ai mesmo, sio e estio “no”
mundo em que vém ao encontro segundo 0 modo do ser-no-mundo. N&o sdo algo
dado de antemé&o e nem algo a mao, mas antes sdo como o proprio ser-ai libertador —

ele é também e com eles [os outros seres-ai] (Id.: ibid., p. 174/ ibid., p. 118,
colchetes nossos).

O mundo do ser-ai ndo é um entorno solipsista voltado para o uso de um individuo, mas é
sempre j& um mundo-comum (Mitwelt), compartilhado com os outros em cada ocupagéo que
levamos a cabo: assim, o martelo & méo foi comprado de alguém; é empregado na oficina em
que trabalho ao ensinar o oficio para outro, ao concertar um equipamento para alguém, com
vistas a ganhar o pdo diério da familia. Cada ocupagédo (Besorgen) com os entes & méo, guiada
por uma circunvisao (Umsicht) que os descobre, corresponde a uma preocupacdo (Fursorge)
com o0s outros — guiada, por sua vez, pela consideragdo (RUcksicht) e pela tolerancia

(Nachsicht). Mesmo a falta e a auséncia “sdo modos de coexisténcia (Mitdasein)”, ainda que
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derivados, “apenas possiveis porque o ser-ai, enquanto ser-com (Mitsein) o ser-ai, permite o
encontro com outros em seu mundo” (Id., ibid., p. 177/ ibid., p. 121). Esses outros seres-ali,
com os quais compartilho o0 mundo de possibilidades histéricas que me é legado, ndo séo,
porém, “todo o resto dos demais além de mim”, em contraposi¢ao ao eu que os reconhece
como semelhantes ou dessemelhantes. Os outros sdo, “ao contrario, aqueles dos quais ndo se
distingue, na maior parte das vezes, e entre 0s quais se esta” (Id., ibid., p. 174/ ibid., p. 118). A
existéncia imersa no mundo das suas ocupacdes com 0s entes & mao e preocupacdes com 0s
outros, dos quais ndo se distingue, estad entregue a uma mediania que nivela e estabiliza as
possibilidades de ser do seu mundo. Quem é o ser-ai, tomado em sua cotidianidade, €
propriamente ninguém: “nem este nem aquele” — escreve Benedito Nunes — “nem alguém nem
alguns — ou a soma de todos — mas a gente (das Man) — entidade invasora e neutra, 0 Si-
mesmo do mundo circundante do cotidiano, que o pronome ‘Eu’ recobre ou mascara”
(NUNES, 2008, p. 98). Heidegger substantiva o pronome pessoal man, que em aleméo tem
funcdo de indice de indeterminacdo do sujeito — como o pronome portugués ‘se’. Dessa forma,
o filésofo pretende salientar que, de inicio, toda ocupacéo e preocupacéo € realizada de modo
impessoal: assim, eu estudo, a principio, como se estuda; trabalho como se trabalha, convivo
com os demais como se convive etc. Conforme se apontou acima (4), seguindo a Jacques
Taminiaux, que o0 agente operativo da poiésis € sempre um agente indeterminado e seguindo a
linha que conduz da poiésis grega ao ser-ai ocupado com seu mundo, podemos dizer que o
paradigma demidrgico da ontologia, no qual ser é ser-produzido, é também o espaco de jogo
histérico em que a existéncia humana é exposta como poder impessoal de concrecdo de
possibilidades faticas de ser (operativas, praticas), isto €, € nesse horizonte de sentido de ser
que o humano, de saida, é possivel historicamente enquanto massa. O fendmeno da
massificacdo, correlato das sociedades industriais e pos-industriais ocidentalizadas, pode
deitar raizes em uma decisdo metafisica fundamental.

Percebemos como a estrutura ser-no-mundo, constitutiva da existéncia, da-se sempre e
ao mesmo tempo como ser-junto ao ente intramundano (como ente & médo ou dado de anteméo)
e ser-com os outros na cotidianidade na mediania inaparente da impessoalidade massificada.
Entretanto, ser-no-mundo é também, ao mesmo tempo em que tudo isso, ser em funcéo de si
mesmo. O que significa: ser, a cada empenho e desempenho no mundo, em cada ocupacgéo e
preocupacdo, também a decisdo da possibilidade de ser que se € — ainda que essa decisao
apenas siga as orientacdes de seu mundo, a dissolu¢éo no impessoal. I1sso decorre do fato de, a
cada instante, o ser-ai manter-se na abertura (Erschlossenheit) de suas possibilidades, sem

encerrar-se em um modo de ser ja realizado. Essa abertura, que literalmente fala do destrancar
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(erschliessen) das possibilidades a serem assumidas pelo ser-ai na existéncia, da-se sempre e
igualmente como disposi¢ao, compreender e fala.

Sendo essencialmente “em-um-mundo”, projetado em um poder-ser, 0 ser-aise vé a
todo instante tomado e acossado pela sua situacdo fatica, na qual uma circunstancia se lhe
abre e os entes podem “assedia-lo”, isto é, vir ao encontro em uma ocupacdo. Esse modo de
“estar afinado”, entonado em uma situacdo que assedia, que acossa a existéncia, é a
disposicao (Befindlichkeit). Ela afina, da o tom, a entonacdo em que o ser-no-mundo descerra
suas possibilidades de ser, a partir do modo como ele coloca-se ou subitamente se encontra
(sich befinden) frente aos entes em uma conjuntura. A medida que ja se encontra sempre
nesse ou naquele modo de ser, o ser-ai também se encontra sempre disposto de tal ou tal modo.
Dessa forma, o estar-disposto elabora a ocular, a perspectiva desde a qual o ser-ai se atém ao
ser do ente que lhe vem ao encontro dentro do mundo, e nesse modo de ater-se, sempre ja
compreende seu préprio ser enquanto possibilidade. O momento estrutural do compreender
(Verstehen) diz respeito a esse ater-se ao ser, que revela para a existéncia seu proprio poder-
ser: “Compreender ¢ o ser existencial do proprio poder-ser do ser-ai, de tal maneira que, em
si mesmo, esse ser descerra e mostra a quantas anda seu proprio ser” (HEIDEGGER, 1953,
p. 144/ 2006, p. 205).

O estar-disposto ja afina e elabora uma compreensao que o ser-no-mundo tem de si a
medida que se ocupa da descoberta dos entes. Pertence também a abertura, de modo
igualmente originario, um compreender. O ser-ai compreende a si mesmo em seu ser a medida
gue se atém ao ser dos entes em geral, isto é, descobre-os sempre em um afazer, em uma
ocupacdo. Na medida em que abre o ser-no-mundo para o seu poder-ser como lida com os
entes, 0 compreender possui um carater projetivo, ou seja, ele constantemente remete, lanca a
existéncia para uma possibilidade de trato com os entes no mundo. Projetando-se em um
modo possivel de ser, o ser-ai ja compreende a si mesmo em seu ser e ao ser do ente que lhe
vem ao encontro na ocupagdo. Ao lidar com o ente acessivel no compreender, a existéncia se
apropria do que compreende. Essa apropriacdo € denominada por Heidegger como
interpretacdo (Auslegung).

O interpretar € a apropriacdo, em ato, da possibilidade projetada no compreender. Por
exemplo: se me lanco a ler determinado texto na pretenséo de interpreta-lo, primeiramente é
preciso tomar esse objeto a minha frente como livro, a medida que o manuseio como objeto
para leitura, no ambiente do meu quarto de estudos. Se lango mao do objeto “livro” para
simplesmente pousa-lo sobre os papéis, de modo a evitar que a brisa os espalhe, interpreto o

ente @ minha mdo como peso de papel. Ele ndo esta para mim como um livro, pois ndo me
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sirvo dele para a leitura. E somente em uma perspectiva fora da acdo que um ente pode ser
considerado como um ser “em si”, dotado de um modo de ser que permanece independente de
qualquer relagcdo. Assim compreendido, o fenbmeno da interpretacdo permeia nossa existéncia
cotidiana muito antes de qualquer interpretacdo tedrica, no sentido de uma valoracédo
“subjetiva” dos entes. A interpretagao, em seu sentido existencial, deixa ver como o ente se
mostra, em seu ser — isto é: ela revela como vige o ente no interior de uma totalidade
significativa. Esse “como” no qual o ente se mostra na interpretagdo, Heidegger denomina:
“como” hermenéutico (hermeneutisch “als”). Ele é constitutivo do ato de interpretar, pois
todo trato com o ente da a vé-lo como “isso ou aquilo”. A interpretagdo funda-se em uma
estrutura prévia que envolve trés momentos: uma posicao prévia (Vorhabe), ou compreensao
geral do ente a ser interpretado na teia de relacdes que esse tece com os demais entes em um
entorno (ou simplesmente, em sua conjuntura); uma visdo prévia (Vorsicht), ou um
direcionamento para aquilo que desejo interpretar; e uma concepg¢ao prévia (Vorgriff), isto €,
uma gama de conceitos e defini¢cdes que ja disponho e com os quais eu efetuo parcialmente a
interpretacdo (o ente “livro”, estando a mao, pode ser interpretado de muitas formas, mas
apenas como livro, isto é, s0 ganha o significado de livro se disponho, em meu acervo
linguistico, do termo “livro”). A existéncia que, a principio, mobiliza-se como massa, como
indiferenca impessoal, ¢ também, de saida, preconceitos em sentido estrito: ela move-se
primariamente em uma gama de conceitos e posi¢cdes pré-concebidas, antecipadas pela
prépria estrutura projetiva do compreender situado. Seguindo o que salientamos acima, a
propdsito do movimento antecipativo e circular da interpretacdo do passado (83), podemos
agora dizer que o0 ser que n6s mesmos somos (ser-ai) € ao modo do circulo (antecipacdo nao
esclarecidas de conceitos e posicionamentos a esclarecer) porque € interpretador — e, com isso,
pré-conceitual. A posicdo, visdo e concepcdo prévias podem experimentar-se em uma
interpretacdo apropriadora das suas possibilidades ou degenerar-se em uma existéncia
preconceituosa.

A compreensibilidade do ser-no-mundo, instalada em uma disposic¢éo, ja se encontra
sempre articulada na possibilidade de uma interpretagdo. Essa articulagdo permite a
estruturacdo de significados, hauridos na lida do ser-no-mundo com o0s entes. Esses
significados permanecem expressos na interpretacdo, ainda que ndo sob a forma de uma
declaracdo em palavras. A existéncia, a medida que interpreta, vé-se ja sempre lancada em um
discurso, mesmo que isto ndo aconteca na forma de um enunciado declarativo. A ja referida
teia de significados que ganha vigor na descoberta dos entes dentro do mundo pode “vir a

palavra”, isto €, pode expressar-se como linguagem. A articulacdo da compreensibilidade em



58

significados, por sua vez articulados entre si na interpretacdo, é a fala (Rede). Assim como
disposigcdo e compreender, a fala constitui originariamente a abertura de possibilidades da
existéncia. Do ponto de vista da analise ontoldgica do ser-ai, qualquer “linguagem” no sentido
estrito da comunicagdo em palavras (isto €, toda lingua) provém da articulacdo compreensiva
da fala na interpretacdo. Uma vez que a fala explicita-se na interpretacdo, sem a necessidade
de ser declarada em um enunciado, permanecem como possibilidades intrinsecas de seu
acontecer a escuta e o siléncio.

Para Heidegger, a escuta ndo se reduz simplesmente a apreensdo de sons pelo aparelho
auditivo, e isso por uma questdo basica. Ao ouvirmos, escutamos “o carro” que passa ou “a
multiddo” que anda; ¢ “o vento” que sopra ou “o sino” que toca. Nao apreendemos puros
complexos acusticos para depois verté-los em significados. Antes, o ser-ai ja esta disposto em
uma situacdo na qual se atém ao ser dos entes que Ihe vem ao encontro. Esse ater-se pertence
ao compreender. A compreensdo de ser permite ao ser-ai pertencer de imediato ao ser dos
entes em geral. Esse pertencimento (Gehdren) é escuta (Horen). Em pertencendo a revelacao
do ente, o ser-ai “segue-lhe o rastro”, no sentido de lhe ser obediente. A escuta (HoOren) é,
originariamente, a obediéncia (Gehorsam) do ser-ai ao ente em seu descobrimento, como algo
do qual a existéncia se vale para ser exatamente o que ela é e como é — ou seja, uma
possibilidade langada, como projeto, na abertura de seu “ai” (Da), do horizonte de suas
possibilidades. Mas a escuta ndo € apenas dos entes que a presenga mesma nao é. Mas,
sobretudo, ¢ poder “ouvir o outro”. O ater-se ao ente intramundano, como compreensdo, que
permite ao ser-ai ser como ocupacdo, ja traz consigo a preocupacao, conforme dissermos
anteriormente: o ser-junto a... da ocupacio e o ser-com da preocupacdo ndo se separam. A
medida que me ocupo do ente intramundano que eu mesmo nao sou (ouvir o carro passar la
fora), essa ocupacdo me remete para os outros (o carro é guiado por alguém, que dirige em
uma cidade habitada por muitos). De igual modo, s6 posso escutar “a voz do amigo” porque
estou previamente com ele, junto ao ente sobre o qual se fala. A escuta evidencia a unidade
dos modos existenciais do ser-ai, quais sejam, ocupacgéo e preocupacdo. De igual modo que a
escuta, a fala pertence um siléncio que lhe é caracteristico. Esse siléncio ndo quer dizer
“mutismo”, impossibilidade de falar ou simplesmente falar pouco. Ao contrario, o siléncio é
justamente aquilo que se cumpre em uma fala auténtica, quer dizer, em um deixar-falar. O
siléncio articula a totalidade significativa da fala de modo proprio, singularizando o ser-ai em
seu agir fatico. Ele ¢ a propria forca discursiva da fala, a medida que “reajusta” os

significados dela originados e estruturados.
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Devemos nos lembrar, por agora, que o poder-ser mais imediato e préximo do ser-ai
foi caracterizado no modo do “impessoal”, em que o “si mesmo” cotidiano do ser-no-mundo
ndo ¢ “ele proprio”, mas a neutralidade mediana do “a gente”. Logo, ndo ha, na cotidianidade,
uma apropriacéo total do discurso, mas um modo impessoal da fala. Esse modo, assim como o
impessoal, domina de maneira persistente as possibilidades de ser mais imediatas da
existéncia. Assim como, de inicio, o poder-ser em que o ser-ai estd lancado permanece
compartilhado com os outros no modo do impessoal, também o discurso articulado na
interpretacdo é pertencente ao dominio da publicidade, no qual o referencial da fala (aquilo
sobre que se fala) ndo é apropriado pelo ser-no-mundo, mas é ingenuamente repetido, no
modo em que foi comunicado pela fala. Essa repeti¢cdo, tomada por um “ouvir dizer” da fala
comunicada, é denominada por Heidegger como falacdo (Gerede) — e ¢ explicada
detidamente pelo filésofo na seguinte passagem de Ser e Tempo (835):

A comunicagdo ndo “partilha” a referéncia ontoldgica primordial com o ente referido
na fala (beredeten Seienden), mas antes o ser-um-com-o-outro (Miteinandersein) se
move dentro de um falar-um-com-o-outro (Miteinanderreden) e numa ocupagao com
o falado. O seu empenho € para que se fale. O que se diz, o dito e a diccdo
empenham-se agora pela autenticidade e conformidade da fala e de sua compreenséo.
E porque a fala perdeu ou jamais alcancou a referéncia ontoldgica priméria ao ente
referido na fala, ela nunca se comunica no modo de uma apropria¢do originaria deste
ente, contentando-se com repetir e passar adiante a fala. O falado na falacéo arrasta
consigo circulos cada vez mais amplos, assumindo um carater autoritario. As coisas
s80 assim porque é assim que delas (impessoalmente) se fala. Repetindo e passando

adiante a fala, potencia-se a falta de solidez. Nisso se constitui a falagéo (1d., ibid., p.
168/ ibid., p. 232).

A falacdo é a reproducdo ininterrupta da fala existencial, passivel de ser comunicada pelo
modo fundamental de ser-com-os-outros. Ao articular uma teia relacional de significados em
sua ocupacdo, o ser-ai instaura a possibilidade de comunicar os significados que se mostram
em seu ato de ser, uma vez que o enunciado € um derivado extremo da interpretacdo. No
entanto, ao comunicar, o ser-no-mundo partilha o seu poder-ser em um discurso “fechado”,
gue mostra uma perspectiva cristalizada de interpretacéo; essa perspectiva pode ser assumida,
“sem mais”, pelo ouvinte. Ndo preciso recorrer a interpretacdo originaria e, assim, rearticular
o discurso para me apropriar (ainda que impessoalmente) do que se fala — posso compreender
uma pergunta sem perguntar, um desejo sem desejar, etc. Compreendendo dessa forma, o ser-
ai meramente reproduz a fala do mundo, cuja interpretacdo originaria ja se perdeu de vista. A
quem pertence a interpretacdo articuladora desse modo de fala, ndo se sabe; ela também &
impessoal. A falagdo é o modo cotidiano da fala, no qual o ser-no-mundo apenas reproduz a
articulacdo da significAncia aberta em seu mundo das ocupacdes. Ndo se trata de um

fendmeno negativo, no qual se diminua a compreensdo de mundo do ser-ai, mas ao contrario,
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a falacdo ja “tudo compreende”, justamente por tomar como “constituida” a fala, o discurso a
ser articulado na interpretagé&o.

Junto e a partir da falacdo, o compreender que se atém ao ser dos entes em geral se
converte em uma “visdo” avida de entes dados de antemdo, que se dispersa entre eles no
intuito de passar de uma novidade a outra; esse modo cotidiano do compreender, Heidegger
denomina curiosidade. Uma vez que tudo se abre igualmente a todos, na mediania indiferente
da falacéo, nao é possivel distinguir uma abertura de mundo auténtica daquela que procede
segundo o impessoal; disso resulta a ambiguidade do mundo, do poder-ser que a existéncia
ela mesma é. Falacéo, curiosidade e ambiguidade constituem o movimento de decadéncia do
ser-ai. Conforme também j& nos referimos acima, ndo se visa no termo “decadéncia” nenhum
sentido pejorativo, como se fosse 0 caso de uma “queda” do ser-no-mundo na impessoalidade
da qual ele estivesse inicialmente salvaguardado. Como se p6de perceber na analise do ser-
com, a impessoalidade dos seus modos de ser €, de certa forma, um modo proprio de ser do
ser-ai, a medida que libera, a principio e de modo mais imediato, o horizonte de
possibilidades que o constitui (ou dito de outra forma: o seu mundo). O carater de estar-
lancado em uma possibilidade de ser, pertencente ao ser-ai, mantém o ser-no-mundo ja
inserido em ocupagdes junto aos entes intramundanos e preocupagdes com outros, em uma
significancia ja impessoalmente aberta. Ao mover-se nela, o ser-no-mundo lida familiarmente
com o seu mundo e, assim, ja decaiu de si mesmo como um poder-ser em aberto. A
decadéncia constitui 0 movimento de ser proprio ao ser-ai.

Com Ser e Tempo, a meditacdo heideggeriana completa a retrocessdo do lugar
tradicional da linguagem — o dominio l6gico articulado, geralmente, em enunciados
declarativos — para o ambito existencial, ou seja, para o proprio descobrimento do mundo, no
qual o ser-no-mundo constitutivo do ser-ai deixa ser os entes como tais. Como observa Otto
Poggeler: “Em Ser e Tempo, Heidegger ganha um novo ponto de partida para a problematica
da ldgica e da linguagem, ao compreender a Idgica e a linguagem a partir do discurso, 0
discurso como articulagdo do ser-no-mundo situavel-compreensivo e, por conseguinte,
temporal-historico, de forma que a linguagem se torna em articulagdo do mundo sempre
irrompente” (POGGELER, 2001 p. 258). Retroceder da ldgica ao logos significa, portanto,
proceder a reconduc¢do do fendmeno humano da comunicagéo, expressao e representacdo de
coisas por meio de signos, para o solo originario da apresentacdo dos entes no mundo — e
buscar elaborar uma compreensdo fenomenoldgica da constituicdo desse movimento de
apresentacdo dos entes que vém ao nosso encontro, isto é, do mundo como tal. Logo, o

questionamento pela linguagem torna-se conjuntamente um questionamento pelo mundo,
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entendido como horizonte de possibilidades de ser em que se produz a presenca dos entes. Ser
e linguagem convergem no ponto em que a metafisica procura fundamentar a si mesma
suficientemente, na elaboracéo de uma ontologia fundamental. Nesse ponto, o fundamento
ontoldgico da linguagem despe o0 acontecimento da significacdo de todo o carater instrumental
que possa ser atribuido a ele, deixando-se ver apenas como 0 acontecimento que dispde
compreensivamente 0 humano em meio aos entes em seu descobrimento. Linguagem é um
acontecimento que se conecta ao ser-descobridor de mundo que caracteriza esse ente que nds
Mesmos SOmMos — OU a0 Menos Como Nos encontramos, transitivamente, no horizonte histérico
de um paradigma demiurgico do ser, isto é, do ser compreendido no interior do trago poético
de producédo da presenca do ente. Onde quer que o ser seja regido pelo carater de producéo
(isto é, de ser arrancado ao amorfo, ao sem forma, ao encoberto e inaparente, para a forma, a
luz e a aparéncia) e o0 humano seja lancado como lugar-tenente e instancia “vazia” ( 0 “ai”), a
brecha em que se erige e instala o ser assim produzido, a linguagem é originariamente ao
modo do irromper, do manifestar. Mas com isso também: esconder, camuflar e bloquear o
acesso por meio da repeticdo, da reproducdo. Linguagem é dar a ver e, com isso também, a
ndo ver: talvez com esse termo, ‘linguagem’, ndo se nomeie mais que a ambivaléncia de um
“velar iluminador”, de um modo de ser que, ao ser luz ¢ iluminagdo de um mundo, ja sempre
esta encoberto para esse mesmo mundo. “Linguagem” €, por fim, o nome do destino publico
(talvez mesmo politico) desse modo de ser que, sempre na iminéncia de destrancar o infinito
possivel de suas concrecdes Onticas, deixa o milagre do novo escapulir de suas maos,
extraviado desde ja no embaracante poder de um ter-sido, de uma tradicdo. E desse limite e
dessa ambiguidade em que estamos langados — que devera implicar a no¢do de linguagem em
outras noc¢Bes fundamentais do pensamento, tais como tempo e verdade — que se devera tratar

a partir de agora.

1.6 Fundacao da palavra falada sobre o mundo aberto: o primado da seméantica

Como vimos anteriormente, Heidegger toma, desde os primeiros textos, a linguagem
sob o fio condutor do enunciado tematico — a estrutura mais simples da proposigéo judicativa,
expressa na formula ‘S é P’ (‘sujeito’ € ‘predicado’) — para tipificar a propria constituicdo da
linguagem, em um movimento que retrocede do dominio légico (que investiga, para além da
mera validade de juizos, uma fundamentacdo ontologica suficiente para um fendmeno tal
como a ‘“validade” de um enunciado) para o dominio propriamente ontoldgico, no qual
linguagem perfaz (e até mesmo performatiza) a constituicdo de ser de um ente assinalado: o

ser-ai, a instancia de projetos compreensivos de ser no horizonte da producdo, instalagdo e
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circunscricdo da presenca do ente. A linguagem é um constituinte desse modo de ser na
medida em que a fala, ou o discurso (die Rede), € um existencial originario da abertura do ser-
ai as possibilidades de ser que, na concrecdo fatica de sua existéncia, ele tem que assumir a
cada vez. SO é possivel existir enquanto possibilidade, na medida em que se descortina o
mundo como linguagem, isto é, como articulacéo reunidora de significados, como emergéncia
de um modo de ser (sempre meu) em que vigem, conjuntamente, 0s outros entes no modo em
que eles também podem ser. A opcdo por esse fio condutor, uma construcdo linguistica
especifica, tem sua razdo de ser — 0 que sera abordado em um momento oportuno. Por agora,
cabe aprofundar a relacdo que a estrutura supracitada do enunciado, a gramatica da predicacao,
possui com a estrutura do mundo enquanto tal.

Em Ser e Tempo, a linguagem humana, entendida sob o fio condutor do enunciado, é
apenas um modo derivado daquilo que o ser-ai apropria na interpretacdo. Quando o ente em
seu “como” hermenéutico (haurido na lida, no trato direto) chega a ser “tematizado” no
enunciado (“o martelo é pesado” é o exemplo por exceléncia a que Heidegger recorre aqui),
ocorre a sedimentacdo de uma perspectiva de interpretacdo. O ente ndo é mais utilizado, mas
sim visualizado, considerado nessa ou naquela “configuracdo”®. O enunciado também deixa e
faz ver o ente (assim como a acdo que interpreta), porém ndo mais no modo do uso, do trato
direto, mas como algo “em si”, cujo ser que se mostra como subsistente esta para além das
possibilidades de ser articuladas na interpretacdo. Ao enunciado pertence também uma
estrutura-“como”, que Heidegger denomina “como” apofdntico. Ele € uma derivagdo do
“como” hermenéutico, constitutivo da interpretagao:

O ente sustentado na posicdo prévia, por exemplo, o martelo, numa primeira
aproximagdo, estd a mao como um utensilio. Se ele se torna “objeto” de um
enunciado, ja se realiza previamente com o enunciado proposicional [Aussageansatz]
uma mudanca brusca na posicao prévia. Aquilo com que lidava manualmente o fazer,
a execucdo, torna-se aquilo “sobre o que” o enunciado declara, mostra [aufzeigenden
Aussage]. A visdo prévia visa a algo de antem&o [Vorhandenes] no que estd a méo
[Zuhandenen]. Através da visualizacdo, da consideracdo tedrica [Hin-sicht], e para

ela, o manual vela-se enquanto manual (HEIDEGGER, 1953, p. 157-8/ 2006, p.
220).

No processo dessa “mudanga brusca” (Umschlag) realizada na posi¢éo prévia para com o ente
gue passa a ser tematizado, expresso em um enunciado declaratério, o ente cujo ser é co-
extensivo ao desempenho manual do ser-ai (o utensilio intramundano) ganha uma visdo
estabilizada do seu ser, cuja presenca aparece descolada de qualquer vinculo necessario com o

Sseu uso, com a operacdo na qual ele vige como obra (en-érgeia). Essa virada na compreensédo

55 O enunciado é também um modo — e um modo proeminente — de deriva do cuidado na consideracéo tedrica
(Hinsicht) do ente, de que tratamos anteriormente (Cf.: acima, 1.5).
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do (e no modo de acesso ao) ente é de especial importancia para Heidegger, porque ele vera ai
a posicao de principio da ontologia grega, cuja determinagdo do ser dos entes como “presenga
constante” e suas possiveis modulagdes provém do fato de que “nos comegos decisivos da
ontologia antiga, o logos atuava como o unico fio condutor do acesso ao ente propriamente
dito e para a determinag@ao do ser dos entes”(ld.: ibid., p. 154/ ibid., p. 215-6). Com efeito,
conforme apresentamos nas primeiras paginas desta tese, uma das bases da ontologia
aristotélica esta indissociavelmente ligada a estrutura do enunciado: as categorias do ente séo,
em um certo sentido, as categorias da lingua, na medida em que o enunciado oferece ao
pensamento uma articulagcdo fundamental da presenca do ente: a estabilidade de uma forma
erigida, tangida sobre o amorfo de uma matéria prévia, e na qual incidem conjuntamente
modulagdes “acidentais”, ndo-essenciais. Ademais, Heidegger nunca se furtou em denunciar o
vinculo que retne a gramatica da lingua (ou ao menos daquelas linguas do tronco indo-
europeu, supde-se) e a metafisica grega (com suas respectivas transformagfes ao longo da
tradicdo ocidental). Na introdugdo ao curso do semestre de inverno de 1933/34, sobre a
alegoria da caverna, de Platdo, Heidegger é enfatico:

(...) todos os conceitos fundamentais da estrutura da lingua e das formas das palavras

nascem da légica, isto é, da doutrina do pensamento entendido como apreensdo do

sendo [i.é., do ente], do que é e est4 sendo (dado). Substantivum, verbum, adjetivum

— todos esses termos das formas das palavras remontam as formas de apreensdo do
sendo em seu ser, realizada pelo pensamento (Id., 2007a, p. 116, colchetes nossos).

Mas ndo é somente do ponto de vista da estreita ligacdo que a metafisica do
subsistente tem com a gramatica que Heidegger retira a proeminéncia do enunciado
declaratério como fio condutor para se pensar a relacdo entre linguagem e ser. Reiteradas
vezes o fildésofo salientou que a palavra logos possui, além do significado de “linguagem”,
“fala” ou “enunciado”, também o sentido relacional de “colher”, “recolher”, “dispor um junto
ao outro”: “Légein significa ‘colher’ (lesen)” (assim escreve Heidegger em uma prelegdo
sobre a Metafisica de Aristoteles do semestre de verdo de 1931) “ — a saber, ajuntar
(zusammenlesen), recolher (sammeln), colocar uma coisa junto da outra, contar uma coisa
com a outra, referir uma a outra” (Id., 2007b, p. 13). Nesse texto aparece, pela primeira vez, o
conhecido jogo que Heidegger tece em torno do verbo legen (deitar, derrubar, estender) para
desdobrar as significagdes do logos que, ao recolher e ajuntar, expde e dispde diante da vista e
dos ouvidos:

Esse ajuntar € um ex-por (Dar-legen) e um pro-por (Vor-legen) (um colocar a
disposicdo e a-presentar), um tornar acessivel de modo unitariamente reunido. E

visto que um tal ex-por e pro-por reunitivo desenrola-se sobretudo no narrar e falar
(no trans-mitir e co-municar), o 16gos recebe o significado de discurso que recolhe e
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expde. O lo6gos, enquanto um ex-por, é entdo igualmente um estabelecer (Be-legen),
e finalmente um interpretar (Aus-legen), herméneia. Segundo isso, o significado de
I6gos, enquanto relagdo (reunido unitaria, coeréncia, regra), ¢ “anterior” ao
significado de discurso (...). Perguntar como foi que 16gos chegou ao significado de
“relagdo” ¢ colocar mal a questdo, invertendo a ordem de proveniéncia (Id., ibid.).

Do ponto de vista da sintaxe da lingua, um logos, isto ¢, um enunciado, € um conjunto
ordenado de palavras: ndo de quaisquer palavras combinadas aleatoriamente, mas, a medida
que diz, isto &, que de-clara, que deixa algo as claras, ela é a reunido de um nome a um verbo.
Essa foi a conquista fundamental da metafisica grega em relagdo a linguagem. No Sofista, de
Platdo, a investigacdo conduzida pela conversa entre o Estrangeiro de Eleia e Teeteto para
descobrir em que consiste a especificidade do sofista (e sua consequente distingdo do filosofo)
esbarra na possibilidade de a linguagem dizer o ndo-ser, 0 que acaba exigindo uma
caracterizacdo prévia do logos. “Nomes apenas”, diz o Estrangeiro (262d), “enunciados de
principio a fim, jamais formam um discurso (logos), assim como verbos enunciados sem 0
acompanhamento de algum nome”®. E somente a partir do momento em que se relinem e
articulam o nome e o verbo que “ele [0 enunciado] nos da alguma indicagdo relativa a coisas
que sdo, ou se tornaram, ou foram, ou serdo; ndo se limitando a nomear, mas permitindo-nos
ver que algo aconteceu, entrelacando verbos e nomes. Assim, dissemos que ele discorre, e ndo
somente nomeia, €, a esse entrelagamento, demos o nome de discurso (logos)”>’. O que
também se descobre com isso, para além da percepc¢do fundamental da atribuicdo de uma agéo
(temporalmente situada) a um sujeito nomeado, é a diacronia constitutiva do discurso ele
mesmo: a conjuncdo de palavras que leva a termo um discurso ndo € um mero conjunto de
elementos agregados, mas uma totalidade ndo-sincrénica, percorrida (com os olhos ou 0s
ouvidos) no decurso de um tempo: o tempo da enunciacdo. Ao se percorrer o discurso,
colhem-se (lesen) e recolhem-se (zusammenlesen) palavras, contadas em uma reunido
ordenada e articulada, que mostra aquilo que é dito na articulacdo, na predicacao. Toda leitura
é como uma colheita®®. N&o é por acaso que a imagem do fluxo (rhéuma) das palavras que
emanam da boca como uma torrente que escorre enquanto som, ocorre ao Estrangeiro de Eleia
para caracterizar o logos (263e). O discurso é efetivamente a acdo de discorrer, isto &, correr
para... (dis-currere), atravessar a articulacdo reunida de nome e verbo que se distende num

tempo, de modo a realizar a unidade de um sentido. Ha um tempo linguistico, distinto do

% PLATAO, 1972, p. 195. O mesmo entendimento também tem Avristoteles: cf. Da Interpretacéo, 11 — V.
ST PLATAO, 1972, p. 196.

%80bserve-se que Heidegger joga, na sua traducdo de 16gos, com a dupla significacdo (que, de resto, fala por si)
do verbo aleméo lesen: ler e colher.
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tempo entendido como grandeza fisica ou procedimento de datacdo, e que € caracteristico da
enunciagdo — como nos ensinou Emile Benveniste: “O que o tempo linguistico possui de
singular € que ele é organicamente ligado ao exercicio da palavra, que ele se define e se
ordena como fungdo do discurso” (BENVENISTE, 1974, p. 73, trad. nossa). O ato de fala, o
proferimento do discurso, instaura uma situa¢do temporal que é, a0 mesmo tempo, a situacao
presente (o “presente do instante da palavra”, na expressdo de Benveniste) em que o discurso
se coloca como contemporaneo do seu conteudo, do que é proferido, como também a
distensdo temporal do seu progresso pela ordem das palavras:
O presente linguistico é o fundamento das oposi¢fes temporais da lingua. Esse
presente que se desloca com o progresso do discurso enquanto permanece presente,
constitui a linha de partilha entre dois outros momentos que ele engendra e que sdo
igualmente inerentes ao exercicio da palavra: 0 momento em que o acontecimento
ndo é mais contemporaneo do discurso, saiu do presente e deve ser evocado pela

lembranga memorial, e 0 momento em que 0 acontecimento ndo € ainda presente,
vai vir a sé-lo e surge em prospeccéo (ld., ibid., p.74, trad. nossa).

Seguramente, essa perspectiva do tempo linguistico apresentada por Benveniste nos
Problemas de Linguistica Geral ndo ocorre a Heidegger — ou, no minimo, ndo é de seu
interesse. E isso ndo somente porgque Ser e Tempo ocupa-se da temporalidade constitutiva do
ser-ai em um nivel anterior ao da grandeza fisica que se encarrega de fornecer o “niimero do
movimento” ou da duracdo (segundo a defini¢do aristotélica), ou ainda dos procedimentos de
datacdo e marcacdo de eventos organizados circularmente ou linearmente — em suma: antes da
instituicdo de metaforas espaciais para determinar a experiéncia de tempo. Com efeito, a
medida que se antecipa a si mesmo, rumo a possibilidade ou impossibilidade de ser (a finitude
geral de suas possibilidades, ou, o ser-para-a-morte [Sein-zum-Tode]), o ser-ai abre-se a cada
momento para o seu porvir (Zukunft). Mas ele somente pode abrir-se para o porvir a medida
gue ja é no mundo, e sempre ja foi langcado em uma possibilidade, ou seja, por ele sempre ja
ter “sido” (gewesen). E enquanto um ter-sido (Gewesenheit)>® que se abre ao porvir, queo ser-
ai sempre existe e faz vir a presenca o ente junto ao qual lida, em uma atualizacio
(Gegenwart). Essas trés modulagGes da temporalidade origindria do ser-ai redunem-se na
unidade do cuidado (o anteceder-se a si mesmo no ja ser em um mundo, com 0S outros e junto
as coisas), formando o seu sentido. <O ter sido”, escreve Heidegger, “surge do porvir, de tal
modo que o porvir do ter sido (melhor, do que tem sido) libera para si (aus sich entlasst)

atualidade. Esse fendmeno unificador enquanto porvir atualizador-do-ter-sido (gewesend-

59 Gewesenheit € a substantivacdo de gewesen (“sido”), participio passado do verbo “ser” em alemio (sein).
Marcia Sa Cavalcante Schuback traduz como “vigor-de-ter-sido”, e Fausto Castilho como “ser-do-sido”.
Optamos por reduzir a locug@o “ter-sido”, na tentativa de enfatizar apenas o aspecto verbal do termo.
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gegenwartigende Zukunft), nomeamos como temporalidade (Zeitlichkeit)” (HEIDEGGER,
1953, p. 326/ 2006, p 410-11). Uma tal temporalidade ndo se oferece tdo facilmente as
metaforas espaciais de pontualidade (instante), linearidade (duracdo) ou circularidade
(repeticdo); ela é, antes, a unidade ekstatica dos projetos compreensivos-situados das
possibilidades de ser imanentes ao ser-ai: porque compreensiva, sempre projetando-se em
modos possiveis de ser a partir de um horizonte j& instalado (de seu mundo), a existéncia é
sempre seu porvir; porque situada em uma possibilidade ja lancada e assumida no mundo, a
existéncia €, a cada decisdo de seu modo de ser, o0 seu ter-sido. O ser-ai que sempre ja-tem-
sido, e isso em virtude de um incessante porvir, sempre € a possibilidade de ser que exerce,
que desempenha no mundo, junto ao ente intramundano com o qual lida — isto €, sempre ja
instalado em uma atualizacdo. A abertura do ser-ai é temporal, e 0s momentos constitutivos
dessa abertura se temporalizam em ekstases proprias: 0 compreender temporaliza-se no porvir,
e a disposicdo temporaliza-se no ter-sido. A atualizacdo, no entanto, ndo é a temporalizacdo de
um elemento proprio a abertura, mas sim da decadéncia: “atual” ¢ também o ente junto ao
qual eu me ocupo em uma lida manual ou na mera consideracdo antemanual, visual ou tedrica.
A atualidade do ser-ai € um indice da existéncia decaida na medianidade das possibilidades de
ser legadas e delimitadas por seu mundo. O tripé que erige a abertura do ser-ai é constituido
de disposicdo, compreensdo e fala (ou discurso). Curiosamente, esse terceiro momento da
abertura ndo se temporaliza em uma ekstase especifica: “A plena abertura do ai (Da),
constituida por compreender, disposicédo e decadéncia, sustenta-se por meio da articulacdo da
fala, do discurso (die Rede). Por isso, a fala ndo se temporaliza, primordialmente, em uma
ekstase determinada” (1d., ibid., p. 349/ ibid., p. 436, negrito noss0)®. Mesmo reconhecendo
que “a fala ¢, em si mesma, temporal”, Heidegger posterga qualquer analise sobre a relagdo
entre tempo e linguagem, remetendo-a a investiga¢ao sobre o problema da verdade: “(...) a
analise da constituicdo temporal da fala e a explicacdo dos caracteres temporais das estruturas
linguisticas (Sprachgebilde) sé podem ser abordadas caso se desenvolva o problema do nexo
fundamental entre ser e verdade, a partir da problematica da temporalidade” (1d., ibid., p. 349/
ibid., p. 437)°1.

%0 Devo essa importante observagdo a minha amiga Christiane Costa (doutoranda do PPGF/UFRJ), cujo projeto
de doutorado partia dessa constatacao.

S1A questdo da verdade é abordada mais adiante em Ser e Tempo (§ 44) e na conferéncia de 1930 inteiramente
dedicada ao tema — no entanto, em nenhum desses textos Heidegger realiza a referida analise temporal das
“estruturas linguisticas”. Dedicaremos mais atencao a esses dois textos na se¢do seguinte.
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Numa possivel resposta antecipada a formulacdo de Benveniste, Heidegger poderia
afirmar (como de fato o faz) que a forma do tempo linguistico da enunciacdo (bem como o0s
tempos e modos verbais) é apenas um derivado da interpretacdo comum do tempo como
instante/duracéo, haurida na ocupacéo — isto €, partindo da atualizacdo, da presenca do ente, e
inferindo seus modos prospectivo e retrospectivo de auséncia: passado e futuro. O tempo da
lingua ndo alcancaria, assim, o tempo da linguagem — que permanece, no entanto,
inteiramente indeterminado:

Os modos de agdo ou aspectos [verbais] (Aktionsarten) estdo enraizados na
temporalidade origindria da ocupacgdo, quer esta se relacione ou ndo com o
intratemporal. Com a ajuda do conceito vulgar e tradicional de tempo, ao qual se
apega forcosamente a Linguistica, o problema da estrutura existencial-temporal

dos modos de ag¢éo ou aspectos [verbais] nunca pode ser colocado de uma vez (ld.,
ibid., p. 349/ ibid., p. 436-7, colchetes e negrito nossos).

A injuncao-disjuncdo entre ontico e ontoldgico (entre fundado e fundante, determinado e
determinante) que a ontologia fundamental realiza, possui um corolario importante (positiva e
negativamente): a fixacdo dos fendmenos originarios prescreve, a partir de si, aqueles
fendmenos outros que ndo sdo originarios, mas derivados. O objeto da investiga¢do filosofica,
em um projeto marcado por uma ontologia fundamental, é o ontolégico — o estruturante,
determinante, fundante. Determinacgdes Onticas, isto €, modos de ser dos entes ja de anteméao
(ou manualmente) estruturados, determinados, fundados — sdo fendmenos derivados cujo
esclarecimento se da a posteriori em relacdo a uma colocacdo adequada da pergunta pelo ser
(que, no caso de Ser e Tempo, solicita uma analise dos indices existenciais do ente que
compreende ser: ser-ai). A lingua (falada ou escrita) é, em Ser e Tempo, uma dessas formacGes
meramente dnticas do real, estruturada, fundada sobre a discursividade da fala (existencial, do
mundo): “O fundamento ontoldgico-existencial da lingua é a fala, o discurso”®. Da
emergéncia permanente de uma significancia ao redor, mobilizada pelo préprio cuidado do
ser-ai com seu mundo (isto é, com seu poder-ser), € que a discursividade da abertura, situada-
compreensiva, pode chegar a dizer algo em palavras. O discurso de uma pratica imanente, na
gual estd em jogo nosso proprio ser e o ser dos entes que vem ao encontro (o0 discurso
demidrgico dessa injuncdo heideggeriana entre poiésis e praxis que é o cuidado) €, nessa
perspectiva, o elemento a partir do qual algo se pronuncia. Entre lingua e discurso, ha o corte

da diferenca ontologica:

62 “Das existenzial-ontologische Fundament der Sprache ist die Rede” (HEIDEGGER, 1953, p. 160/ 2006, p.
223).
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(...) A compreensibilidade situada, disposta (befindliche) do ser-no-mundo
pronuncia-se como fala, como discurso (spricht sich als Rede aus). A totalidade
significativa da compreensibilidade vem a palavra. Dos significados brotam
palavras. As palavras, porém, ndo sao coisas dotadas de significado.

A lingua é o pronunciamento da fala. Essa totalidade de palavras, na qual a fala
possui seu proprio ser “mundano”, vem a ser encontrada, enquanto ente
intramundano, como um manual, como algo a méo (wie ein Zuhandenes). A lingua
pode vir a ser despedacada em coisas-palavras dadas de antemado (vorhandene
Worterdinge). (Id., ibid., p. 161/ ibid., p. 224, negrito nosso).
H& dois niveis de pronunciamento, de pronunciar (Hinausgesprochenheit, ausprechen): a
compreensdo situada pronuncia-se no discurso que é a articulacdo da totalidade significativa,
em vigor na ocupagao; o discurso, por sua vez, nascido como pronunciamento que €, também
pronuncia-se em “coisas-palavras” (Worterdinge); essas, por sua vez, retornam ao mundo do
qgual nascem (e do qual estdo dois graus afastados) ao modo de entes intramundanos,
manejaveis ou consideradas teoricamente, de antemao. Esse circuito da palavra descrito por
Heidegger anuncia que as palavras sao para e pelos os significados, € ndo o contrario. A
imanéncia dos significados na pratica produtora, no lidar, manejar, usar, aplicar etc., é de onde
crescem palavras para simplesmente anuncia-los. Se a discursividade da abertura, ontoldgica,
¢ o fundamento da lingua e de suas palavras, determinacdo meramente Ontica da fala
“mundana”, hd uma semantica imanente da linguagem que barra o acesso da investigacao
filosofica aos fendmenos sintaticos e semidticos da lingua®®. A seméantica é a dimensio
fundamental da linguagem, isto é, da existéncia do préprio ser-ai enquanto discurso situado-
compreensivo. Isso é dito com todas as letras por Heidegger: “A semantica (Bedeutungslehre
= ‘doutrina do significado’) est4 enraizada na ontologia do ser-ai. Seu florescimento ou
fenecimento prendem-se ao destino deste” (HEIDEGGER, 1953, p. 166/ 2006, p. 229). A
linguagem, para Heidegger, é um discurso puramente semantico, significativo, do qual as
palavras da lingua e sua sintaxe (com o seu tempo de enunciacdo) sdo um derivado ontico.
Porque é, originariamente, vazio de elementos semidticos e de ordenacgdo sintatica e todo
semantica, o discurso (die Rede) ndo se temporaliza na temporalidade ekstatica do ser-ai,
permanecendo indeterminado qual seja o seu tempo. Lingua e sintaxe sdo fendmenos que,
ndo apenas ndo competem & investigacao filosofica (ontologica), como bem podem desviar o

acesso de um pensamento sobre a linguagem daquilo que € “essencial”: “A investigagcdo

8Arion Kelkel, em seu monumental estudo sobre a linguagem no pensamento de Heidegger (La Légende de
L’Etre: Langage et poésie chez Heidegger), observa com clareza que “a analise de Sein und Zeit entende situar-
se sobre o plano estrito do sentido, sem se preocupar com a estrutura propriamente linguistica, ou seja,
‘fonologica’ do discurso. Como fora dito ja na sua tese de 1915 [sobre Duns Scott], Heidegger concede
inegavelmente a primazia a ordem do sentido e da significacdo [pode-se dizer também: primazia a semantica],
sobre todo outro elemento que intervém na palavra humana” (KELKEL, 1980, p. 293, trad. e colchetes nossos).
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filosofica deve renunciar tornar-se uma ‘filosofia da linguagem’, para poder questionar as
‘coisas mesmas’ (Sachen selbst) e assim colocar-se em condic¢Ges de trazer uma problemaética
conceitual clara” (ld., ibid., p. 166/ ibid., p. 229-30). O adagio fenomenoldgico é aqui
utilizado em uma recomendacdo para o filésofo que faz lembrar aquela outra, que Socrates faz
a Cratilo no trecho final do dialogo platénico que leva o nome de seu interlocutor: “Convém
nos contentarmos com a confirmagdo seguinte: ndo é a partir dos nomes (ouk ex onomatén),
mas sim muito mais a partir delas mesmas (auta ex — i.é., das coisas) que convém aprender e
investigar elas mesmas ou os seus nomes” (Cratilo, 439b)%4. A metafisica assemelha-se, assim,
a uma espécie de doutrina da semantica absoluta, em cujo sentido e significacdes resolvem-se
todos os outros fenémenos da linguagem (ai inclusos os fenbmenos da lingua). Na filosofia
enquanto metafisica anuncia-se o predominio do sentido e dos significados como

determinacdo fundamental da existéncia.

E por essa razdo que, para Heidegger, a conjuncdo dos termos que formam o
enunciado (a sintaxe da lingua) néo é o recolhimento originario que constitui o logos. Se toda
sintaxe encontra seu fundamento ontoldgico, para Heidegger, na semantica, a conjuncao de
palavras do enunciado tem fundamento no seu carater descerrador, mostrador — na sua
intencionalidade. Na prelecdo sobre o Sofista de 1924/25, Heidegger descreve a
fundamentag@o ontoldgica da sintaxe na propria “mostrabilidade” dos entes no mundo:

O critério para a existéncia dos termos na uniformidade de um discurso é seu carater
descerrador. Os termos possuem uma dynamis koindnias (possibilidade de
comunhdo) auténtica como délémata, “como manifestadores”, a saber, como
capazes de tornar manifesto o prdprio ente, como délémata peri tén ousian (e5),
“como expositores no campo da presencialidade”, do ai apresentavel possivel, do
presente a vista, e, em verdade, té phéné (e5), passando ‘“pela elocugdo”
(HEIDEGGER, 2012c, p. 649).

E porque o enunciado possui o caréter de de-claracdo (apo-phansis), de jogar luz e esclarecer
e, com isso mesmo, mostrar e deixar ver, que as palavras da lingua possuem uma
“possibilidade de comunhao”, isto €, a possibilidade de uma relacdo entre termos, de uma
sintaxe. Heidegger chega mesmo a afirmar que a disting&o estabelecida no Sofista entre verbo
(rhéma) e nome (onoma), cuja conjuncdo o Estrangeiro de Eleia reputa como causa da
significacdo de um enunciado®, na verdade é um fendmeno derivado do seu caréter
apoféantico, da intencionalidade reveladora da presenca do ente sempre ja aberto, alcancavel
em um modo de ser no mundo do ser-ai: “(...) a partir do legomenon (dito) como déloumenon

(aquilo gque torna manifesto), Platdo chega a essa distingdo. Onoma (nome) e rhema (verbo)

84 PLATAO, 2014, p. 98. Tradugo de Celso Vieira, ligeiramente modificada.

85 Cf.: acima, 1.5.
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sdo os modos primarios de dizer o ente como tal” (Id., ibid., p. 651). Se nome e verbo sdo
modos primérios de dizer o ente enquanto tal, isso se deve ao fato de a intencionalidade do
enunciado descobrir o ente ja visualizado na consideracdo tedrica (Hinsehen), como um
utensilio deslocado da agéo junto & mao que confere seu “ser-tal...” e posto diante da mao e da
visdo, e no qual algo como “propriedades” (ser pesado, pequeno, aspero, vermelho etc.) pode
ser vistas e conferidas a ele. Aquilo que o 833 de Ser e Tempo chama de “mudanga abrupta”
(Umschlag) pela qual o ente interpretado na ocupacdo manual decai como ente visualizado no
enunciado (a passagem do “como-hermenéutico” ao “como-apofantico”), é clucidado na
prelecdo sobre o Sofista por meio da relagdo intencional que os préprios termos do enunciado
mantém com aquilo que especificamente tornam manifesto: “O onoma (nome) é o déléma
(aquilo que se tornou manifesto) do pragma (da coisa), o rhéma (verbo) é o déléma (aquilo
gue se tornou manifesto) da praxis (acédo). No onoma (nome) é descoberto e mostrado aquilo
que estd em questdo, e o rhéma (verbo) cobre o tratar-se de” (Id., ibid., p. 651-2).

No curso sobre Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, do semestre de inverno de
1929-30, Heidegger comenta extensamente o tratado Da Interpretacdo, de Aristételes, no qual
0 Estagirita expde sua doutrina do enunciado, de modo a ampliar a compreensao do nexo
entre a articulacdo fundamental da estrutura do enunciado (a predicacdo) e a articulacdo
fundamental do mundo (a instalacdo de uma totalidade significativa, cujas referéncias
compdem a significancia dos entes no mundo). Em um sentido que talvez possa ser remetido
a uma tradicdo de origem kantiana (que compreende o fenémeno da linguagem como um
transcendental), a forma ldgica do enunciado é isomdrfica a forma l6gica do mundo — bem
entendendo aqui por “l6gico” o relativo ao logos, ao recolhimento e a juntura que referencia,
articula, mostra. Ser-ai € instancia de projecdo de modos de ser — ou, como também expressa
Heidegger, um ente formador de mundo (Weltbilder) — somente na medida em que se mantém
junto ao ente que ndo é dotado do carater de ser-ai, voltado para ele e instalando, por meio
dele e ao seu redor, uma totalidade significativa instituida pela sua ocupacgdo: “Segundo a sua
esséncia [a saber, a existéncia], 0 homem se mantém efetivamente junto a algo diverso, uma
vez que ele assume uma atitude em relacdo a um outro ente e pode ter este outro em vista
enquanto tal em funcéo desta atitude mesma” (Id., 2003, p. 352-353, colchetes nossos). O “¢”
da copula que predica, que atribui um predicado a um sujeito, tem origem na estrutura do
mundo enquanto mundo circundante: aproximacdo pratico-produtiva da presenca do ente,
levada a cabo na ocupagdo: “No ‘¢’, o enunciado simples expressa justamente o fato de que o
ser é dizivel no logos, na linguagem; e, com isso, no interior da formacdo do mundo por

parte do homem” (ld., ibid., p. 370, negrito nosso). O logos mais originario que aquele do
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enunciado que reline o nome e verbo e, através disso, 0 sujeito ao seu predicado, é a con-
juntura (Bewandtnis) que entretece uma teia de referéncias em torno ao ser-ai, na qual se
anuncia o ser do ente intramundano como seu significado pratico-produtivo. Voltando a
prelecdo de 1931 sobre a Metafisica de Aristoteles, Heidegger descreve o colher e recolher
caracteristico do logos em termos préximos as ideias de conjuntura, referéncia e totalidade
significativa presentes em Ser e Tempo:
Légein: colher, ajuntar, recolher, colocar uma coisa junto de outra, €, assim, colocar
em relacdo uma coisa com outra; e, com isso, colocar a prépria relacdo. Logos: a
relacdo, o reportar. O reportar é aquilo que comporta e mantém juntos os elementos
ali presentes. A unidade desse estar-junto domina e regula a relagdo dos membros
que se reportam. Por isso, 1dgos é regra, lei, e qui¢d ndo apenas pairando nalgum
lugar por sobre os regrados, mas como aquilo que é o proprio reportar-se; 0
acoplamento (Fligung) intimo e a juntura (Fuge) do ente que esta em relacdo. Légos

é a disposicdo conjuntural (Gefiige), o ajuntamento dos que estdo entre si referidos
(1d., 2007b, p. 129).

Dos significados ligados ao verbo grego légein, o de contar, colher, recolher e ajuntar (donde
logos é entendido como relacdo, proporcao, calculo) é anterior e da fundamento ao significado
de dizer, falar (do qual se entende logos como linguagem). Retomando um caminho que
deixamos em aberto, lembramos que, para a ontologia aristotélica, convergem as categorias
do ente e as categorias da lingua: o enunciado e suas estruturas morfologicas e sintaticas sao
coextensivas a articulacdo real da substdncia aos seus coincidentes (ou acidentes). Em
Heidegger, essa relacdo de coextensdo entre ser e linguagem é aprofundada. Por um lado, a
pergunta pelo sentido do ser deve efetuar uma retificagdo na compreensdo de ser como
presenca constante, e com isso se trata também de questionar se o enunciado predicativo
“deve se arrogar o direito de conduzir a pergunta pelo ser, pela esséncia do mundo e das
coisas do género, ou se ndo se trata de ver inversamente, que esta forma exposta do ser, do ‘¢’,
contém, em verdade, correta e necessariamente, o ser como algo aberto, mas que esta abertura
ndo é originaria” (1d., 2003, p. 370). O ente que é descoberto, descerrado no enunciado € ele
mesmo um deslocamento de seu lugar de origem — o cuidado ocupado, a pratica-produtora, a
lida manual. A metafisica que compreende ser do ponto de vista da presenca constante toma o
enunciado sobre os entes como fio condutor da sua compreensao, de sorte que a predicacao é
0 modelo légico da presenca. Heidegger ndo descarta essa interpretacdo do ser, apenas
ressalta que ela “ndo ¢ originaria”, isto &, ela é fundada e n&do fundante, e seu fundamento
ontoldgico € um outro modelo especular: ndo aquela simetria entre substancia/acidentes e
sujeito/predicados, mas a simetria entre nexos referenciais e significantes do mundo

circundante e nexos demonstrativos, declaratérios de um enunciado.
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Um comentador astucioso certamente notaria, como notou Benedito Nunes, a
proximidade dessa compreensdo do parentesco entre ser e linguagem em Heidegger com
aquela do ensaio de Benveniste intitulado Categorias de pensamento e categorias da lingua.
Com efeito, Benveniste expbe neste ensaio a tese segundo a qual a ontologia aristotélica fora
guiada, no pensamento das categorias, pela estrutura sintatica da lingua grega: “Ora, parece-
nos”, escreve o linguista, “ — e nds tentaremos mostrar — que essas distingdes [entre as
categorias] sdo, de inicio, as categorias da lingua, e que Aristoteles, de fato, raciocinando de
uma maneira universal, reencontra simplesmente certas categorias fundamentais da lingua na
qual ele pensa” (BENVENISTE, 1966, p. 66, trad. e colchetes nossos). Benveniste entende a
lingua (similarmente ao que € o discurso/fala para Heidegger) como aquele acontecimento em
torno do qual a humanidade é capaz de organizar o material real do qual faz experiéncia e,
assim, chegar a pensa-lo, leva-lo a uma tematizacéo, objetiva-lo. A lingua é, para Benveniste
(e kantianamente falando), o proprio transcendental: “E aquilo que se pode dizer que delimita
e organiza o que se pode pensar. A lingua fornece a configuracdo fundamental das
propriedades reconhecidas pelo espirito nas coisas” (ld., ibid., p. 70, trad. nossa). Aqui se
reconhece o limite da comparacdo que essa tese pode ter com aquela de Heidegger: para o
filésofo alemdo, seria preciso dar um passo atrds nesse sistema de signos ao menos
aparentemente autbnomo, e entender que a sua capacidade de organizar a experiéncia e 0
pensamento provém da sua ligacdo de origem com o discurso, em que cada existéncia ja se
encontra previamente instalada e que, situada e compreensiva, abre 0 mundo como
possibilidade de ser projetada no e como cuidado, lida ocupacional. E essa nuance que
Benedito Nunes capta (tacitamente usando a tese de Benveniste para corroborar com
Heidegger):

Essa conclusio de Emile Benveniste nio é de modo algum estranha ao pensamento
de Heidegger, salvo quanto ao alcance do trabalho da linguagem. O notéavel linguista
capta esse trabalho em funcédo do sistema da lingua, que permitiu fazer do ser uma
nocdo objetificavel. Heidegger parte do trabalho da linguagem, indiscernivel da
experiéncia do ser, que a nog¢éo conceptual respectiva ndo esgota, para o sistema
da lingua. O conceito de ser detém a estranha propriedade de objetivar-se para a

reflexdo como os outros conceitos, e de, a0 mesmo tempo, imiscuido em todos,
tracar o dominio do que é objetivavel (NUNES, 2008, p. 195-6, negrito nosso).

A argumentacdo de Nunes é construida de modo a dar razdo a Heidegger — ou, a0 menos,
submeter a tese de Benveniste a de Heidegger, ainda usando a chave de leitura da derivacao
do ontico em relacdo ao ontologico. No entanto, caso se seguisse com a leitura do texto de
Benveniste, revelar-se-ia um aspecto mais intricado dessa questdo, no qual os conhecimentos

de linguistica comparada podem colocar uma dificuldade para a ontologia da semantica
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absoluta — essa convergéncia totalizante entre ser e linguagem. No trecho final do ensaio,
Benveniste trata da lingua ewe (“falada no Togo™), escolhida como um exemplo particular por
ser uma lingua na qual “a nogdo de ‘ser’ ou aquilo que nds denominamos assim se reparte em
multiplos verbos” (BENVENISTE, 1966, p. 71, trad. nossa). Esses verbos sdo, basicamente,
cinco: (1) nyé, que “marca a identidade do sujeito e do predicado”, isto é, atua como verbo de
ligacdo; (2) le, que “exprime propriamente a ‘existéncia’”; (3) wo, que tem o sentido de fazer,
produzir um efeito ou uma consequéncia; (4) du, que exprime a natureza de uma funcgéo ou
dignidade (du fia = ser rei); e (5) di, que exprime predicados de qualidades fisicas, de estado
ou modo (di ku = ser magro) (Id., ibid., p. 71-2). Benveniste cita esse exemplo em particular
para fazer notar (nem sem um certo teor etnocéntrico) que a edificacdo da filosofia como um
discurso sobre o ser parece assentar-se (ao contrario da histéria que a propria filosofia
escreveu para si) sobre um fato de natureza semioldgica, morfolégica e sintatica: a
contingéncia de a lingua grega agregar todos os significados de “ser”, dispersos em outras
linguas, sob um Unico e mesmo significante (einai), que permitiu a tematizacdo dessa nogdo
através da sua utilizacdo no enunciado — como o n6 que afirma a existéncia de um sujeito ao
mesmo tempo em que lhe atribui qualidades. O linguista ressalta a peculiaridade desse fato
linguistico como “um fato proprio as linguas indo-europeias, de modo algum uma situacdo
universal nem uma condi¢do necessaria”. Benveniste conclui:
Seguramente os pensadores gregos, por seu turno, agiram sobre a lingua
enriquecendo as significagdes, criando formas novas. E de uma reflexdo filosofica
sobre o “ser” que saiu 0 substantivo abstrato derivado de einai; nés 0 vemos criar-se
no curso da histdria: de inicio como essia no pitagorismo dérico e em Platdo, depois
como ousia, que se impde. Tudo o que se quer mostrar aqui é que a estrutura
linguistica do grego predispds a no¢do de “ser” a uma vocagao filosofica. Ao
contrario, a lingua ewe ndo nos oferece sendo uma nogdo estreita, de empregos
particulares. Nos ndo sabemos dizer que lugar tem o “ser” na metafisica ewe, mas a

priori a nogdo deve se articular de modo inteiramente outro (Id., ibid., p. 73, trad. e
negrito nNossos).

N&o sabemos, assim como Benveniste, como seria a metafisica na lingua ewe — isto é, como
seria possivel (se é possivel) uma ontologia em uma lingua sem a palavra para ser, na qual
algo como “ser” seja um multiplo ou uma diversidade n&o redutivel a unidade de um Unico
significante. A ontologia fundamental (que investiga as condi¢cfes de possibilidade de todas as
ontologias histéricas) parte de um principio fundamental: nés sempre ja partimos de uma
compreensdo prévia de ser, ainda que vaga: “Noés ndo sabemos o que diz ‘ser’. Mas ja quando
perguntamos: ‘o que € ser?’, mantemo-nos numa compreensao do ‘¢’, sem que possamos fixar
conceitualmente o que significa esse ‘¢’” (HEIDEGGER, 1953, p. 5/ 2006, p. 41). Na

conferéncia sobre a verdade, de 1930, Heidegger vai ainda mais longe e afirma
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categoricamente a coextensdo entre ser-ai humano, a experiéncia temporal da historia e a
ontologia — que pressupde essa unidade do significante para “ser” na lingua: “O desvelamento
(Entbergung) inicial do ente em sua totalidade, a interrogacdo pelo ente enquanto tal e o
comeco da historia ocidental sdo uma e a mesma coisa (...). Somente 0 humano ek-sistente
(der ek-sistente Mensch) ¢ historico. A ‘natureza’ ndo tem historia” (Id., 1976, p. 190/ 2008a,
p. 202)%. A investigacdo de Benveniste sugere ao menos dois grupos de questionamentos que
podem ser levantados contra a ontologia fundamental: (1) Se a nocdo de ser, unificada na
unidade de um mesmo significante, é coextensiva a experiéncia historica e filosofica do ser-ai
(talvez mesmo a sua humanidade), qual é a humanidade dos povos cuja lingua ndo reduz a
pluralidade dos significados de ser em um sé significante? Fora do “ser”, tomado como
unidade sintagmatica, 0s outros povos e suas linguas sdo apenas “natureza” — no sentido que
damos aos animais e as plantas? (2) Se filosofia é ontologia, e esta pressupde a presenca do
significante “ser” na lingua, ndo carece a atividade filosofica de um determinado momento da
lingua para que possa ocorrer como investigacdo? A semantica absoluta do ser enquanto
mundo de significacdes ndo depende de uma construcdo morfologico-sintatica (invertendo os
termos em que Heidegger coloca o problema)? Nao é o ser um “efeito do dizer”, como
escreve Barbara Cassin (1990, p. 11) — e o dizer em uma lingua ou familia de linguas
especifica? Todas essas questdes exigem um espaco proprio para discussdo adequada, que
sera construido mais adiante. Se ja as anunciamos aqui, é para que nao se passe em brancas
nuvens gque a ontologia fundamental, bem como os seus desdobramentos no pensamento de
Heidegger, oferecem ainda mais dificuldades ao pensamento em vista das perguntas que
pretende colocar adequadamente e ensaiar respostas. Por ora, seguiremos a critica de
Heidegger a correlacdo que se verifica entre a ontologia da presenca e a predominancia do
enunciado como modelo de sentido da linguagem humana. O trabalho critico somente sera
proveitoso se puder colocar em sinopse (em sentido platénico®”) o conjunto da meditacio

heideggeriana sobre a linguagem.

1.7 A reconducdo da logica a ontologia pelo questionamento da verdade

A percepcdo platbnica da natureza sintética, aglutinadora do enunciado (conjungédo

verbo-nominal que atribui algo a um outro algo), recebe uma sistematizagdo suficiente no

% Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.

87 Syndpsis €, literalmente, visdo de conjunto: colocar o maltiplo sob o escrutinio de um s olhar — gesto que
define, por exemplo, a natureza da alma dialética (cf.: A Rep., VII, 537c¢).
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capitulo 1V do tratado Da Interpretacdo, de Aristételes: nele, o logos (discurso) € descrito,
seguindo quase 0s mesmos termos do Sofista, como uma certa reunido de nomes que possui
um significado préprio, e no qual cada parte, se considerada isoladamente, também possui
significado independente de sua composic¢ao no dito. Todavia, Aristételes ressalva, nem todo
logos possui o carater explicito de proposicdo, isto €, possui a faculdade de demonstrar,
declarar, dar a ver algo a partir de outro algo que se lhe adere como um predicado: “(...) nem
todo discurso (logos) é declaratorio (apophantikos), mas apenas aqueles em que subsiste o0 ser
verdadeiro e o ser falso. Com efeito, [0 ser verdadeiro ou o ser falso] ndo subsiste em todos”
(Da Int. 4, 17a 2-3)%. Delineamos acima (85) o que Aristoteles compreende pela verdade da
proposicdo: enunciar o ente segundo a articulacdo (sintese e diairese, unido e separacdo) da
atribuicdo que a inteligéncia discursiva (dianoia) vé manifestada nos entes. Isso fornece o
modelo de linguagem segundo o qual se deve realizar a investigacao sobre o ser enquanto tal:
a forma ldogica da proposi¢do, como frisamos acima, € isomorfica a forma I6gica do ser (que,
para Aristdteles, é o pensamento das categorias). Certamente que esse € um movimento
restritivo, do qual o Estagirita tem consciéncia: nem todo logos é uma declara¢do, um
enunciado que deixa e faz ver, tematicamente, algo como algo, mas apenas o logos que é sob
0 modo de ser da catafase ou da apdfase, da afirmacgdo ou da negacdo, ou seja, no qual se diz
de “S” que “é P” ou que “ndo é P”. Uma prece (euche), por exemplo, é certamente um logos,
um discurso, embora ndo deixe ver algo tomado enquanto algo — isto &, sob a determinacdo de
um predicado (Da Int. 4, 17a 4).

Essa delimitacdo do logos por parte de Aristoteles € bastante significativa do ponto de
vista da histéria do conhecimento no Ocidente, ou de como a filosofia compreendeu a tarefa
de conhecer a natureza da realidade (sua tarefa basilar). A ciéncia da qual se ocupa Aristételes
no tratado Da Interpretacdo — posteriormente denominada légica — ndo considera em seu
exame 0s modos do discurso em que ndo ha explicitamente predicacdo, ou seja, em que ndo
se diz “algo de algo”, afirmando ou negando, como no caso do enunciado declarativo, da
proposicdo. Se considerarmos a logica, de um modo geral, como propedéutica do trabalho do

filosofo — e assim ela fora compreendida por uma amplissima tradicdo da filosofia® —, o

8 ARISTOTELES, 2013a, p. 7

% Dois exemplos que valem por muitos: (1) Ao redigir um dos mais importantes compéndios de estudos
filosoficos e biblicos do Medievo, o Didascalicon (c. 1137), Hugo de S&o Vitor (1096-1141) repara que uma
primeira exigéncia de clareza a respeito dos temas em debate obrigou os antigos pensadores a “considerarem ser
necessario, antes de qualquer disputa, levar em conta a natureza verdadeira e integra [de cada coisa em
particular]” (HUGO, 2015, p. 51), isto é, estabelecer previamente as regras segundo as quais sdo predicaveis ou
ndo determinados atributos as coisas. Desse modo, a logica € “a ultima no tempo, mas a primeira na fila. No
sentido de que ela deve ser a primeira a ser estudada pelos iniciantes de Filosofia, porque é por meio dela que se
ensina a natureza das palavras e dos conceitos, sem os quais nenhum tratado de filosofia pode ser racionalmente
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enunciado declarativo ganha um lugar paradigmatico no texto filoséfico, sendo unicamente
por meio dele que se podem construir argumentos corretos, ou inferir consequéncias validas a
propdsito da realidade.

Salientamos acima (86) que, embora tenha deixado sem resposta a questdo da
temporalidade do discurso (caso a semantica da abertura de possibilidades tenha efetivamente
um tempo), Heidegger orientou essa investigagcdo, em Ser e Tempo, para “o problema do nexo
fundamental entre ser e verdade” (HEIDEGGER, 1953, p. 349/ 2006, p. 437). Uma tentativa
na direcdo desse nexo, implicando a estrutura da proposi¢cdo (ainda que mais uma vez sem
tocar no tema da temporalidade do discurso), ¢ feita pelo filésofo na prelecdo do semestre de
inverno de 1935-36 sobre Kant (publicada como livro em 1962 com o titulo A Pergunta pela
Coisa — Die Frage nach dem Ding)’.A certa altura do preAmbulo da investigagdo sobre o que
vem a ser uma “coisa”’, Heidegger percebe que uma determinacao tradicional de “coisa”, tanto
para a filosofia quanto para o senso comum, ¢ a de “suporte subsistente de propriedades” nele
verificados — como podemos dizer, por exemplo, que uma pedra € uma coisa (algo de
superficie rugosa e aspera, de cor opaca, com determinada extensdo, peso e resisténcia). Ndo
nos deteremos aqui em todo o intricado desenvolvimento dessa questao: “o que ¢ uma coisa?”
— basta-nos reter que a intuicdo heideggeriana segundo a qual, essa ingénua e quase imediata
resposta a pergunta pela coisa é verdadeira no sentido de que a forma com a qual
apreendemos o ser pedra da pedra amolda-se a forma como a enunciamos, demonstrando-a
mediante a proposic¢do: “pedra é pedaco de material de origem mineral, rugoso, aspero, duro e
de coloragdo opaca”. A isomorfia entre “coisa” (suporte de propriedades) e proposicao
(atribuicdo de predicados) tem fundamento na esséncia da verdade entendida como
conformidade ou adequacao entre a coisa e o enunciado que a demonstra ou denota: “A partir
da esséncia da verdade como conformidade, torna-se necessario que a estrutura da verdade
seja um reflexo da estrutura da coisa” (Id., 1992b, p. 42, negrito nosso), isto &, a verdade que
revela a coisa € emitida num enunciado que reflete, espelha a forma como a coisa €

apreendida ou determinada. A “coisa” enquanto um ente genericamente apreendido como

explicado” (Ibid.). (2) Essa proeminéncia, no estudo filoséfico, da disciplina I16gica como estudo dos modos
validos (ou consequentes) de atribuicdo/predicacdo é tamanha que mesmo Kant, ao tratar da limitacdo a qual a
logica foi conduzida desde a Idade Média (qual seja: ser apenas “uma ciéncia que expde detalhadamente e prova
rigorosamente nada mais que as regras formais de todo pensamento” [KANT, 1999, p. 35]), escreve ainda no
“Prefacio a Segunda Edigdo” (1787) da Critica da Razdo Pura que, mesmo a légica se constituindo apenas como
“uma espécie de vestibulo das ciéncias”, em virtude do fato de fazer abstracdo dos objetos dos juizos para avaliar
apenas as regras formais a priori do entendimento, ainda assim, “quando fala de conhecimentos, pressupde-se

uma L6gica para julgéa-los” (Id., ibid., p. 36).

OA versdo portuguesa consultada, traduzida por Carlos Morujdo, foi vertida como: Que é uma coisa? — Doutrina
de Kant dos principios transcendentais. Lisboa: Edi¢bes 70, 1992b.
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suporte subsistente de propriedades, a estrutura predicativa da proposicdo e a teoria
correspondentista sobre a verdade (segundo a qual, em linhas gerais, verdade é a
correspondéncia direta entre um proferimento e aquilo que é denotado na realidade por esse
proferimento) formam uma unidade de origem: “uma coisa é o suporte de propriedades e a
verdade que Ihe corresponde tem o seu lugar no enunciado, na proposicao, que é uma ligacdo
entre um sujeito e um predicado” (1d., ibid., p. 45).

Tudo isso ja esta prelineado na compreensdo de verdade que Aristoteles traca em seus
textos, segundo a qual, no enunciado declarativo, a proposicéo, subsistem verdade e falsidade
como caracteristicas intrinsecas — uma vez que sao elas (verdade e falsidade) possibilidade
estritas do ato de atribuigéo, de predicacédo. A tradicdo posterior interpretou essa delimitagéo
aristotélica como uma determinacdo da esséncia da verdade, que teria lugar exclusivo no
enunciado — ou, como se determinou na modernidade, no juizo. No paragrafo central de Ser e
Tempo em que Heidegger discute a questdo da verdade (844), o filsofo pbe em relevo trés
teses que ele entende como “preconceitos” que se firmaram sobre a concepcéo tradicional de
verdade (qual seja, a teoria da verdade como correspondéncia). Segundo o filosofo, sdo trés as
teses tradicionais que caracterizem a apreensdo da esséncia da verdade: “1. O ‘lugar’ da
verdade é o enunciado (o juizo). 2. A esséncia da verdade reside na ‘concordancia’ entre o
juizo e seu objeto. 3. Aristdteles, o pai da ldgica, ndo s6 indicou o juizo como seu lugar
originario, como também colocou em circulacdo a definicio de verdade como
‘concordancia’ (ld., 1953, p. 214/ 2006, p. 284). No ideadrio medieval, sobretudo no
pensamento de Santo Tomas de Aquino (1225-1274), tais “preconceitos” foram cristalizados
em uma férmula candnica para o conceito de verdade: verdade é adaequatio intellectus et rei,
adequacdo entre intelecto e coisa. A verdade torna-se uma propriedade do juizo enunciado em
proposicdo, quando este esta adequado aquilo que ele expressa. O discurso que busca aceder a
verdade deve constituir-se, portanto, de juizos adequados. Kant, por exemplo, ao reconhecer
na Critica da Razdo Pura que aquela “defini¢do nominal da verdade, a saber, que consiste na
concordancia do conhecimento com o seu objeto”, estd em sua obra “concedida e
pressuposta” (KANT, 1999, p. 95), entende a Filosofia, ao menos no sentido de sua tarefa
critica, como um exercicio “para prevenir os passos em falso da capacidade de julgar (lapsus
iudicii) no uso dos poucos conceitos puros do entendimento que possuimos” (1d.,ibid., p. 143).
Nesse sentido, a filosofia deveria voltar-se exclusivamente para a linguagem judicativa, na
qual: 1. Estaria contida a verdade, como uma possibilidade exclusiva de sua estrutura
predicativa; 2. SO seria possivel haver conhecimento, na medida em que € verdadeira a

atribuicdo de um predicado a um sujeito realizada na cépula, na sintese — ou, em termos
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kantianos, na subsuncéo de um particular apreendido na experiéncia sob uma regra dada nos
conceitos do entendimento. Esse tipo de recorte fecha em torno de si um dominio de
linguagem em que a filosofia possa reivindicar a posse a verdade (ou a0 menos a sua
possibilidade) diferentemente de outras formas discursivas — a literatura, por exemplo. O
lugar comum segundo o qual entende-se por literatura (mais especificamente, 0 poema e a
prosa de ficcdo) como “algo belo, mas ornamental, superficial, supérfluo”, enquanto a
filosofia seria “algo verdadeiro, mas dificil, incompreensivel e profundo”, talvez nao seja
mais do que um fruto tardio desse recorte, que segundo as palavras de Jeanne Marie Gagnebin,
“(...) perpetuam, no mais das vezes, privilégios estabelecidos e territérios de poder no interior
de uma partilha, social e historicamente constituida, entre varios tipos de saber” (GAGNEBIN,
2009, p. 202). Em se sustentando essa perspectiva, para a qual a verdade estd no discurso
filosofico (judicativo), por oposigdo a “beleza ornamental” de algo como a literatura, o que se
instala, ainda seguindo Gagnebin, é uma hierarquizacdo e um privilégio de classe entre os
dominios do discurso: “Assim” — continua a autora — “os escritores e os poetas poderiam se
dedicar ao sucesso e ao entretenimento, enquanto os filésofos continuariam aureloados pela
busca desinteressada da verdade” (ld., ibid., p. 202-3).

H& pelo menos dois modos (ndo excludentes entre si, mas até muito proximos) de
escapar a essa forquilha linguistica em que se meteu uma parte significativa da tradicao
filosofica’. Por um lado, basta seguir o caminho heideggeriano de critica a teoria da verdade
como correspondéncia — momento fundamental daquilo que Heidegger chamaria, em 1952, de
“a transformacdo da Logica na questdo do ser da linguagem” (HEIDEGGER, 1983, p. 157,
trad. nossa’?). Por outro, uma leitura atenta do tratado Da Interpretacdo, no momento em que
Aristételes realiza a circunscricdo do objetivo do tratado, pode auxiliar a perceber, nas
margens dessa circunscricdo, em que medida pode haver verdade nos outros dominios do

discurso que ndo a proposicdo. Tentemos passar as duas em revista.

"Nunca é demais ressaltar que, ao seguir o caminho de Heidegger numa critica a “logicidade” da filosofia e a
preponderancia da linguagem judicativa na fala em que se expressa o fildésofo, estamos atados a uma tradi¢éo
gue se desenvolve unicamente a partir de Aristételes, pondo a margem outras grandes tradi¢des antigas que
também pensaram a respeito da estruturacdo da linguagem. Jean-Francgois Courtine, em um importante artigo
sobre as “investigagdes logicas” de Heidegger, sublinha que a tradigdo aristotélica da logica ¢ “decididamente a
unica na qual se inscreve Heidegger”, e complementa: “Observamos, sem poder deter-nos neste ponto, que sem
duvida isso se passaria de maneira completamente diferente num horizonte neoplaténico — heno-légico — ou,
mais ainda, numa perspectiva suficientemente ampla para integrar a problematica estoica da logica”
(COURTINE, 1996, p. 13).

27 partir da versdo francesa de Aloys Becker e Gérard Granel do curso de 1951-52 sobre O que se chama
pensar?(Was heisst Denken?): Qu appelle-t-on penser?Paris: PUF, 1983.
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Em Ser e Tempo, a critica @ nogdo de verdade como correspondéncia é realizada
seguindo-se dois passos: primeiro, a percepcdo de que o carater da concordancia entre um
enunciado e o estado de coisas que ele pretende denotar &, antes, uma relacdo intencional de
descoberta do ente visado na enunciacdo. O carater descobridor do enunciado ja era algo que
Heidegger colocara anos antes em suas prelecdes — pelo menos, desde o curso sobre O Sofista.
O que se torna patente aqui é que algo como o processo de verificacdo da validade de um
enunciado, isto &, a possibilidade de encontrar em um estado de coisas dado aquilo que é
atribuido ao ente pela proposicéo, esta assentado na propria descoberta do ente, no seu traco
caracteristico de por-se a descoberto ao ser enunciado:

Verificagdo [Bewahrung — isto &, a prova, a evidéncia material] significa: que o ente
se mostra em si mesmo. A verificagdo cumpre-se com base no automostrar-se
[Sichzeigens] dos entes. (...) O enunciado é verdadeiro significa: ele descobre o ente
em si mesmo. Ele enuncia, indica, “deixa ver” (apOphansis) o ente em seu
descobrimento [Entdecktheit]. O ser-verdadeiro (verdade) do enunciado deve ser

entendido como ser-descobridor [entdeckend-sein] (Id., 1953, p. 218/ 2006, p. 289,
colchetes nossos).

Que o enunciado, portanto, seja capaz de verdade e falsidade como suas possibilidades
intrinsecas, como ja o pensamento aristotélico ensina, significa: o enunciado é um modo,
ainda que derivado, de dar a ver, de mostrar o ente, de desoculta-lo. E como desvelamento
(Unverborgenheit) que Heidegger traduz a palavra grega para ‘verdade’: alétheia — como 0
ndo (a-) esquecimento (-léthe) do ente no encobrimento. A verdade, portanto, ndo pertenceria
ao enunciado como propriedade de um juizo adequado, mas estd essencialmente no
desvelamento do ente, levado a termo na interpretacdo e transmitido ao enunciado por
derivacgdo: e isso abre o segundo passo da interpretacdo heideggeriana da esséncia da verdade
em Ser e Tempo. O ente ¢ desvelado, possui o carater de “ser-descoberto”, quando vem ao
encontro dentro do mundo no modo da ocupacdo manual (modulacdo fundamental do
cuidado): “O descobrir ¢ um modo de ser do ser-no-mundo. A ocupacdo que se da em
circunvisdo ou também se prolonga na observacdodescobre entes intramundanos. Esses sdo 0
gue se descobre (das Entdeckte)” (Id., ibid., p. 220/ ibid., p. 291).Isso significa dizer, em um
primeiro momento: a esséncia da verdade como desvelamento do ente tem lugar na abertura
de possibilidades do ser-ai. A verdade é algo que pertence ao modo humano de ser, apenas na
medida em que esse modo de ser, situado em uma abertura de mundo, é descobridor dos entes:

A estrutura do cuidado enquanto anteceder-a-si-mesmo (Sichvorweg) — ja ser em um

mundo —, enquanto ser junto ao ente intramundano, abriga em si a abertura

(Erscholossenheit) do ser-ai. O descobrimento é com ela e por meio dela, e é por

isso que somente com a abertura do ser-ai o fendmeno originario da verdade é
alcancado. O que antes fora demonstrado a respeito da constituigdo existencial do ai
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e referente ao seu ser cotidiano refere-se a nada mais que o fendmeno originario da
verdade. Se o ser-ai é essencialmente sua abertura, enquanto abrindo e descobrindo

0 que se abre, ele ¢ essencialmente “verdadeiro”. O Ser-ai é e esta “na verdade”
(Dasein ist “in der Wahrheit”) (I1d., ibid., p. 220-21/ ibid., p. 291).

Heidegger avanca ainda um terceiro passo na direcdo da esséncia da verdade, em
relacdo aos dois supracitados, na conferéncia sobre a verdade de 1930. Se a verdade do
enunciado esta fundada na abertura intencional de mundo do ser-ai — abertura que é, ela
mesma, um comportamento (Verhalten) face ao qual o ente é descoberto, isto é, um deixar-ser
(Seinlassen) o ente enquanto tal — a verdade do ente acontece no interior da liberdade do ser-
ai. “Liberdade”, para Heidegger, é termo técnico de significado estrito: antes mesmo da
possibilidade de um arbitrio que delibere entre alternativas, escolhas etc., o ser-ai esta
remetido a lida com o ente de tal forma que deixa, a cada comportamento, que o ente venha a
ser, que tenha ser, que seja. Ser, para um ente, é ingressar no dominio da liberdade existencial
do ser-ai, que o aloja significativamente no mundo, isto €, no horizonte de suas possibilidades
de ser. Ser, para um ente, é 0 pro-duto (lit., “o que se levou adiante”, “o que se colocou a
frente”: pro-ducere, poiésis) da liberdade que o instala.

Mesmo a liberdade do ser-ai, no entanto, ndo é a instancia derradeira para o fendmeno
da verdade. O passo decisivo dessa questdo estd na ambiguidade constitutiva de todo aparecer,
do descobrimento mesmo: aparecer € ja em si mesmo reter algo do que aparece escondido,
oculto, inacessivel. Essa evidéncia constitutiva do aparecer € elaborada ja em Husserl, em
meio as notas de cursos dados Sobre a Sintese Passiva (1918-1926) — mais especificamente
no trecho dedicado a estrutura noético-noematica da nossa percepcao de objetos exteriores.
Husserl lembra que “o aspecto, o esboco em perspectiva no qual cada objeto espacial aparece
inevitavelmente, conduz a apari¢ao de uma maneira que nao ¢ sendo sempre unilateral”, isto €,
aparecer é sempre apresentar-se mediante uma face, um lado que é imediatamente visto e,
simultaneamente, ocultar o outro lado, o seu verso, o0 seu interior, etc. Por esse motivo,
pertence “a esséncia originaria da correlacdo entre percepg¢ao exterior € ‘objeto’ corporal” uma
“cisdo fundamental entre o que é propriamente percebido e o que € propriamente néo-
percebido”. “Quando vemos uma mesa” — continua Husserl — “vemo-la de um certo lado e
este € 0 que é propriamente visto; ela tem ainda outros lados. Ela tem um reverso invisivel, ela
tem um interior invisivel e estes termos designam, em verdade, numerosos lados, numerosos
complexos de visibilidade possivel” (HUSSERL, 1998, p. 95-6, trad. nossa’®). Naturalmente,

Husserl ndo sugere que tomamos, a cada percepcao, a face percebida de um objeto corporal

3 A partir da versdo francesa de B. Bégout e J. Kessler. Grenoble: Millon, 1998.
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como sendo 0 objeto inteiro — como fosse o objeto “vazio”, sem um “interior”, uma outra
lateral, um “lado de trds”. Ao contrario, nossa percepcdo ¢ sempre ¢ a cada vez a “co-
consciéncia” (Mitbewussthaben) de uma totalidade ainda ndo percebida que “preenche” 0
todo do objeto, de modo que a nossa consciéncia opera uma “sintese continua” (kontinuierlich
Synthesis) do sentido objetivo, formando a percepg¢éo do objeto externo como totalidade entre
face percebida e aspectos (ainda) ndo percebidos, ocultos em meio a propria apari¢do. Parece-
nos que Heidegger radicaliza essa observacdo sobre a incompletude (ou ndo totalidade) da
percepcao, tirando-a do dominio dos atos perceptivos da consciéncia de um objeto e levando-
a para o dominio ontoldgico, da estruturagdo mesma do aparecer: o0 ente nao apenas oculta
uma metade da sua “imagem” na face que se mostra, como também, ao ser descoberto em um
modo de ser possivel, oculta a totalidade das suas outras possibilidades de ser. E na retracéo
do possivel que se assume uma possibilidade determinada: o ente em particular é descoberto
no comportamento a partir da retengéo e do encobrimento do ente na totalidade:
Justamente na medida em que o deixar-ser sempre deixa ser o ente a que se refere
em cada comportamento individual e, com isso, o desoculta (entbirgt), ele oculta
(verbirgt) o ente na totalidade. O deixar-ser é em si mesmo, simultaneamente, um
ocultar (Verbergen). Na liberdade ek-sistente do ser-ai acontece (ereignet) a

ocultacdo (Verbergung) do ente na totalidade, d&-se o velamento (i s t die
Verborgenheit) (HEIDEGGER, 2008a, p. 205)7.

Se a verdade odntica (o dominio pré-predicativo da descoberta dos entes) é o fundamento de
possibilidade da verdade da proposicao (a conformidade do enunciado as coisas, aos estados
de fato), essa mesma verdade Ontica tem seu fundamento de possibilidade em uma verdade
ontoldgica: a retencdo e encobrimento de todo o horizonte do possivel, mediante o qual algo
como um ente pode ingressar no mundo, aparecer. Se em Ser e Tempo 0 ser-ai “é ¢ esta ‘na
verdade’”, na conferéncia Sobre a Esséncia da Verdade é feito o complemento: o ser-ai é e
esta na verdade e na inverdade: “Enquanto ek-siste, 0 ser-ai instaura a primeira e mais ampla
ndo-revelagdo, a ndo-verdade, a in-verdade propriamente dita” (Id., ibid., p. 206)”. A in-
verdade ndo é simplesmente a mentira, mas a (ndo)verdade ontoldgica, a dissimulacdo do
ambito mesmo de instauracdo do ser dos entes que a cada vez recua, fica retido e dissimulado

na manifestacdo mesma do mundo.

™ Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.

7> “Das Da-sein verwahrt, sofern es ek-sistiert, die erste und weiteste Un-entborgenheit, die eigentliche Un-
wahrheit”. A traducdo é de Ernildo Stein, modificada.
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Com esse complemento fornecido pela conferéncia ao texto de Ser e Tempo,
Heidegger completa 0 movimento j& presente na obra de 1927 de trazer o pensamento para 0
dominio basilar de, se assim pudermos chamé-lo, um novo modelo de negatividade fundadora,
diferente daquele hegeliano, que opera como motor das sucessivas suspensdes (Aufhebungen)
mediante as quais se sucedem as figuras historicas do Espirito Absoluto. Esse novo modelo de
negatividade ja estava prelineado em Ser e Tempo na determinacdo da nulidade (Nichtigkeit)
como constituidor fundamental do cuidado — tendo em vista que o ser-ai, sendo apenas suas
possibilidades lancadas, é sempre e a0 mesmo tempo a possibilidade que a cada vez ele é e a
totalidade das possibilidades que a cada vez ele nédo é:

Existindo — escreve Heidegger na 858 de Ser e Tempo —, o ser-ai € o seu fundamento,
ou seja, é de tal modo que ele se compreende a partir de possibilidades e, assim se
compreendendo, é o ente langado (das geworfene Seiende). Isso implica, no entanto,
que: podendo-ser, ele estd a cada vez numa ou noutra possibilidade, ele
constantemente ndo é uma ou outra e renuncia a elas no projeto existenciario (hat
sich ihrer im existenziellen Entwurf begeben). Enquanto lancado a cada vez, o
projeto ndo se determina através da nulidade de ser-fundamento, mas antes,
enguanto projeto mesmo, é essencialmente nulo (nichtig). (...) A nulidade que se tem
em vista pertence ao ser-livre do ser-ai para as suas possibilidades existenciarias. A
liberdade, porém, apenas se da na escolha de uma possibilidade, ou seja, no suportar
nédo-ter-escolhido (Nichtgewahlthabens) e também-nao-poder-escolher
(Nichtauchwahlenkonnens) de outras. (...) Em sua esséncia, o cuidado mesmo esta
permeado, de ponta a ponta, de nulidade. O cuidado — o ser do ser-ai — enquanto
projeto lancado diz, portanto: o ser-fundamento (nulo) de uma nulidade. (...) A
nulidade existencial ndo possui, de forma alguma, o carater de uma privacao ou de
uma falta diante de um ideal imposto e ndo alcangavel pelo ser-ai, mas sim: antes de

tudo aquilo que ele pode projetar e, 0 mais das vezes, alcancar, o ser desse ente &,
enquanto projeto, ja nulo (Id., 1953, p. 285/ 2006, p. 365).

Essa nulidade essencial, que é o nicleo mesmo do carater projetivo da existéncia, se bem
entendida, ndo significa de modo algum o vazio ou a “invalidade” da existéncia, mas antes ao
contrario: existir comporta desde si, sempre e a cada vez, uma multiplicidade de modos
possiveis de ser dos quais a existéncia parte e a qual se mantém atada, na concre¢do fatica de
uma possibilidade, como o horizonte retido do que ela ainda pode ser. Essa complementacao
importante é dada por Heidegger dois anos depois (em 1929) no texto da aula magna Que é
Metafisica?, proferida quando Heidegger assume a catedra de Husserl em Freiburg. Nele, ja
ndo se pensa somente a nulidade do ser-ai, mas o seu fundamento negativo: o nada ele mesmo,
nunca enquanto auséncia, falta, vazio, mas como o prenome do ser: “O nada (Das Nichts) ndo
é nem um objeto, nem um ente em geral. O nada ndo ocorre nem para si mesmo, nem ao lado
do ente ao qual, por assim dizer, aderiria. O nada é a possibilitacdo da manifestabilidade
(Offenbarkeit) do ente enquanto tal para o ser-ai humano. O nada nao fornece pela primeira
Vez um conceito oposto ao ente, mas pertence originariamente ao vigor-de-ser (Wesen) ele
mesmo” (Id., 2008a, p. 125-6).
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Por meio de um giro tipicamente heideggeriano, o filésofo retorna, a partir desse
modelo de negatividade fundadora, que enerva o vigor-de-ser dos entes no projeto finito das
possibilidades do ser-ai, a estrutura do enunciado — mais especificamente, a negacao tomada
como um dos modos fundamentais do enunciado, junto a afirmacdo. A negatividade do nada
ndo é tomada da negacdo que subtrai um predicado a uma presenca dada — isto é, ela ndo
provém do modelo l6gico da negacdo. Antes, a forma logica da negacdo (o poder subtrair,
recusar um predicado a um sujeito) € um derivado extremo da retencdo fundadora, do nada:
“O nao (Das Nicht) ndo surge por meio da negacao, mas a negacéo se funda no néo que, por
sua vez, emerge do nadificar do nada. (...) o nada ¢ a origem da negagdo, e ndo o contrario”
(Id., ibid., p. 127). A duplicidade da (in)verdade, que manifesta os entes na retenc¢do fundadora
do seu nucleo possibilitador, fundada por sua vez nessa mesma reten¢do “nadificante” — a
cada vez incrustada no mundo como seu inverso inaparente — é o dominio metafisico em que
se funda a légica dos predicados: ele abre 0 mundo das articulagdes operadas entre 0s entes
(que d& suporte ontoldgico a afirmacdo de predicados a sujeitos), fundando esse mesmo
mundo sobre a retencdo do horizonte do possivel (o nada fundador da possibilidade de recusa,
de “ndo”, de negac¢do). Negar e afirmar ndo seriam, de acordo com isso, apenas
procedimentos Idgicos de composicao e decomposicao de qualidades ou representacdes dadas
de antemado a percepg¢do: sdo, antes, comportamentos intencionais da linguagem radicados na
ambivaléncia da verdade como (in)verdade, ndo-verdade. Tal comportamento revelaria o
cerne da condicdo metafisica que alberga e forma o ser-ai: a radical auséncia de fundamento
estatico para o seu ser, que € sempre mobilizado historicamente pelas decisdes que assume no
mundo — e nada mais. Dito na linguagem da aula magna: o ser-ai esta “suspenso dentro do
nada”. Aqui a retrocessdo do légico ao ontoldgico, que acompanhamos desde o inicio do
caminho heideggeriano, é definitivamente completada, a ponto de Heidegger poder concluir,
ainda no texto de Que é Metafisica?, apos afirmar que “o nada ¢ a origem da negagdo e nao o
contrario”, que: “Se assim se rompe o poder do entendimento no campo da interrogacao
acerca do nada e do ser, entdo também se decide, com isto, o destino do dominio da ‘logica’
no interior da filosofia. A propria ideia de ‘logica’ dissolve-se no redemoinho de uma
interrogagdo mais originaria” (Id., ibid.). O dominio da logica no interior da filosofia,
dissemo-lo acima, afirma-se no predominio da linguagem judicativa como forma de expressédo
da investigacao filosofica e no carater propedéutico da ldgica para o fildsofo como espécie de
“ciéncia do raciocinio”. No andar dessa retrocessao, ambas ficam pelo caminho: a légica

perde seu carater propedéutico diante da reivindicagdo de fundamentabilidade da ontologia,
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na qual se assenta a propria estruturacdo da linguagem judicativa. A ontologia sobrepuja a
I6gica como operacdo introdutdria e linguagem delimitadora da filosofia.

Durante boa parte do seu percurso inicial, Heidegger se dedicou ao problema tedrico
da natureza do enunciado proposicional e de sua relacdo com a realidade — a ponto de essa
questdo confundir-se mesmo com a propria questdo do ser. Apos tratar da doutrina do juizo e
das significacdes nos juizos na tese de doutorado e na livre-docéncia, Heidegger volta a se
ocupar desse problema, da forma como 0 expomos acima, durante todo o decénio que vai de
1925 a 1935, ndo somente em textos publicados (como Ser e Tempo e Que é Metafisica?),
mas sobretudo nos cursos ministrados nesse periodo em Marburg e Freiburg”®.0 motivo dessa
reincidéncia € a propria constituicdo da tarefa da ontologia, que ndo refaz adequadamente o
caminho do seu questionamento sem reivindicar, perante a logica, a sua fundamentabilidade
no logos, no automostrar-se do ente mesmo. Na medida em que “a ‘metafisica’ ocidental é
‘logica’” (como escreve Heidegger no curso sobre “A Vontade de Poder como conhecimento”,
de 19397"), isto &, as categorias fundamentais pelas quais a metafisica enquadrou a realidade
sdo aquelas mesmas de uma representacdo e articulacdo linguistica especifica (o enunciado), a
pesquisa filosdfica que busque readquirir uma questionabilidade para os problemas
fundamentais da nossa relacdo com o real deve abalar os fundamentos mesmos da logica —
nunca, porém, em favor do abandono de qualquer forma de “logica” (no sentido corrente do
termo) para a filosofia, mas para reaver, a partir da légica dos predicados de tradi¢ao
aristotélica, problemas que permaneceriam inquestionados na sua base. Tais problemas,
implicados na natureza do ato de predicar algo de algo — tais como realidade, verdade (e
falsidade), liberdade, fundamentacdo e conceituacdo — serdo buscados na conversao da logica
de predicados em questéo sobre o sentido do ser:

Na retrocessdo — escreve Heidegger na prelecdo sobre logica em Leibniz, de 1928 —
a algo como a verdade em geral, ao fundamento, ao conceito, a legalidade [do

pensar], a liberdade, buscamos a légica filoséfica, ou melhor: os principios
metafisicos fundamentais da l6gica (initia logicae).

8A lista, que ndo pretende ser exaustiva, inclui: Platdo: O Sofista (semestre de inverno de 1924-25), 88 26, 79 e
80; Logica — A pergunta pela verdade (semestre de verao de 1925); Os Problemas Fundamentais da
Fenomenologia (semestre de verdo de 1927), §§ 16-18; Principios Metafisicos Fundamentais da Ldgica a partir
de Leibniz (semestre de verdo de 1928); Introducédo a Filosofia (semestre de inverno de 1928-29), 88 10-11; Os
Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo — Finitude — Solidao (semestre de inverno de 1929-30), §8 72-
73; Metafisica de Aristételes @ 1-3: Sobre a esséncia e a realidade da forca (semestre de verdo de 1931), 88 13-
14; Da Esséncia da Verdade (semestre de inverno de 1933-34), § 5; A Légica como Pergunta pela Esséncia da
Linguagem (semestre de verdo de 1934); Introducéo a Metafisica (semestre de verdo de 1935), Cap. II; A
Pergunta pela Coisa: A doutrina de Kant dos principios transcendentais (semestre de inverno de 1935-36), 8§ 9,
11,16, 17 e 25.

""HEIDEGGER, 2010, p. 412.
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Queremos buscar a retrocessdo (Riickgang) a esses problemas fundamentais e,
portanto, ao acesso (Eingang) concreto a filosofia mesma pela via de uma
desconstrucdo critica da ldgica tradicional até seus fundamentos ocultos (Id., 1978, p.
27, colchetes nossos).

Diferentemente de uma critica de viés “neo-iluminista” (se assim podemos dizé-1o0), que vé
nessa desconstrucdo anunciada pelo filésofo a “corrosdo do racionalismo pela critica da
metafisica”’8, parece-nos, na verdade, que Heidegger, a despeito dos termos que emprega, nio
pretende jamais erradicar a l6gica, mas apenas submeté-la a ontologia — do ponto de vista da
radicalidade dos seus problemas. Essa linguagem que busca reconquistar a questionabilidade
de problemas que fundamentam a prépria logica, cuja formulacdo em palavras tem efetivo
carater de dialeto — 0 que causou em Gadamer a impressdo de se tratar de “uma espécie de
chinés” (GADAMER, 2007, p. 25) — e é facilmente confundida com discursos de cunho n&o-
predicativo e imagéticos, como a revelacdo mistica, a sabedoria oriental, ou até mesmo as
imagens da literatura, trata-se somente de uma exploracdo as raizes da conceitualidade da
filosofia ocidental, na qual (prossegue Gadamer) “o que esta em questdao ndo é apenas evitar o
maximo possivel a linguagem conceitual legada, cujo suporte conceitual fixo foi mediado pela
tradicdo. O que estava em questdo era muito mais falar como se quiséssemos mostrar algo”
(Id., ibid., p. 30). Esse mostrar, que vai nortear a propria cunhagem da palavra no pensamento
de Heidegger, é por sua vez orientado (quer Heidegger tenha tido consciéncia disso ou nao)
pelas categorias estruturais e genéticas da lingua em que se fala/escreve — ndo apenas no mero
sentido do codigo linguistico, mas da conexao essencial que as estruturas e as mutacdes desse
codigo mantém com a vida de uma comunidade linguistica, mediante o proprio ato de falar. A
linguagem do pensamento em Heidegger € o dialeto da filosofia europeia, conexo as
estruturas das linguas europeias e, ao mesmo tempo (sem jamais se apartar disso), do modo
de ser das comunidades humanas que formaram isso a que chamamos de “Ocidente”. A

logica ndo desaparece “por encanto” do horizonte da filosofia, mas revela suas raizes no

8Esse é o titulo do capitulo que Jirgen Habermas dedica a Heidegger em seu O Discurso Filoséfico da
Modernidade (ed. bras. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002), cuja critica principal a Heidegger pode-se resumir ao
seguinte ponto: “A dimensdo da inocultabilidade, que precede a verdade proposicional, passa do projeto
consciencioso do individuo, que cuida de sua existéncia, para um destino do Ser, anénimo, que exige submissao,
que ¢ contingente e prejulga o curso da historia concreta” (HABERMAS, 2002, p. 218). Essa passagem do
“decisionismo” a “submissdo” do individuo aos “poderes do Ser” seria marcada também pela erosdo da razao
filos6fica no seu proprio exercicio: “O acontecer do Ser pode apenas ser experimentado com devogdo e exposto
em narrativas, nao podendo ser alcangado nem explicado com argumentos” (Id., ibid., p. 215). Embora ndo seja
aqui o caso de decidir se essa critica acerta ou ndo o seu alvo, parece-nos claro que o “irracionalismo” atribuido a
Heidegger deriva de uma incompreensao do desenvolvimento que seu pensamento quer dar a l6gica dos
predicados e a ideia de verdade. Heidegger ainda é devedor (sabidamente) de uma regéncia do sentido,
desdobrada no seio da vida humana pelo trabalho mesmo da filosofia. Essa ideia perpassa toda a investigacéo
aqui apresentada.
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vinculo indissociavel entre categorias da lingua e formas de vida: “A linguagem da filosofia”
— complementa Gadamer — “e a sua conceptualidade pertencem por toda a parte a conexdo
vital da lingua respectivamente falada. Assim, essa lingua toma parte no papel que a

linguagem em geral desempenha enquanto acesso ao mundo” (Id., ibid., p. 41).
1.8 Excurso I1: Metafisica do discurso: o enunciado € 0 nome

Uma tal exploracdo da conceitualidade filoséfica herdada pela tradi¢cdo pode ser
iniciada pelas margens daquela delimitacdo aristotélica que atou a investigacdo sobre o ser
enquanto ser a estrutura predicativa da proposicdo. Trata-se do ja citado texto do capitulo IV
do tratado Da Interpretacdo. Aristoteles insiste em mais de uma ocasido que o discurso em
que é possivel o ser verdadeiro ou falso é — como ja o dissemos — aquele em que subsiste a
atribuicdo de um predicado a um sujeito. Nessa passagem, no entanto, ele ndo se limita a
afirmar isso, como coloca a precedéncia da proposi¢cdo assim pensada como objetivo do texto,
assinala os outros &mbitos em que se possa meditar sobre os demais modos de enunciagéo,
além de revelar todo o &mbito do qual se destaca a compreensdo da natureza da proposic¢ao:

Todos os discursos sdo significativos (Esti de logos hapas men sémantikos), ndo
como ferramenta (érganon), mas, como ja tinha sido dito, por conven¢do (kata
synthékén); nem todo discurso é declaratério (apophantikos), mas apenas aquele em
que subsiste o ser verdadeiro ou o ser falso. Com efeito, [0 ser verdadeiro ou o ser
falso] ndo subsiste em todos. Por exemplo, a prece é um discurso, mas ndo é nem
verdadeira nem falsa. Deixemos 0s outros discursos, pois 0 exame deles € mais

préprio da retérica e da poética. Porém, o declaratdrio € proprio deste estudo (Da Int.
4,16b 34 -17a 7)™,

Quais sdo, portanto, as outras formas de discurso (logos) cujo exame ndo compete a esse
estudo que posteriormente seria denominado de 16gica, mas sim “a retérica e a poética”? Na
Retdrica (I, 2), considerando a técnica oratoria como discurso com vistas & persuasdo, a
elocucdo fundamental é o entimema — isto €, uma forma de silogismo formulado apenas em
razdo de seu efeito retorico, no qual se elide uma premissa (por ser dada como consabida) ou
mesmo se baseie em um sinal natural (sémeion) como indicativo para uma indugao: “O sinal
de que ele esta doente, € que tem febre”, ou “o sinal de que ela deu a luz, é que tem leite” sao
os exemplos classicos, aduzidos por Aristoteles, que ja mencionamos acima (82). No entanto,
0 entimema, por ser uma modalidade do silogismo, segue preso a estrutura geral da
predicacdo. O mesmo ja ndo se pode dizer da Poética. Ali, Aristoteles destina todo um
capitulo (XXI) para tratar da constituicdo do discurso poético segundo as suas formas de
elocucéo (lexis). A elocucdo em geral, de que trata o capitulo XX, é composta pelos elementos

™ ARISTOTELES, 2013a, p. 7.
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estruturais (fonéticos) da lingua: letra, silaba, conjuncdo, nome, verbo, artigo, flexdo e
discurso ou proposicao (logos). Contudo, a elocugdo especificamente poética é centrada nas
diversas modulagdes do nome: “Cada nome, depois, ou é corrente, ou estrangeiro, ou metafora,
ou ornato, ou inventado, ou alongado, abreviado ou alterado” (Poética XXI, 1457b 1-2)%.
Seguindo as determinacGes de Aristoteles, percebemos que ele aqui traga a forma bésica
daquilo que a gramética moderna chama de figuras de linguagem: cada nome é, segundo sua
lingua e seu uso, um termo nativo, estrangeiro ou inventado (neologismo). Se nativo, possui
um uso corrente e, a partir desse, um uso por transposicdo de sentido (metafora), por
comparacao (analogia), ou modificado em sua estrutura fonética (alongado ou abreviado). Em
todo caso, a elocucdo poética tem seu centro na constituicdo de um discurso cuja figura
central ndo é a predicacdo, a atribuicdo, mas a nomeacdo e seus diversos modos de
modificacdo e transposicéao.

Nome (6énoma) é determinado, tanto na Poética (XX, 1457a 10-13) quanto no Da
Interpretacdo (2, 15a 19-20), como “um som articulado e significativo (phoné sémantiké),
conforme conveng¢do e sem tempo, e do qual nenhuma parte separada ¢ significativa”®. O
nome é uma locucdo (ele é phéné, voz) que significa (sémantiké), isto €, que faz sinal
(sémeion), que assinala algo a alguém. Essa constituicdo, por si s6, ndo distingue em nada um
nome emitido pela voz humana de qualquer outra voz animal, uma vez que “mesmo os sons
inarticulados (agrammatoi psophoi — lit.: “sons sem letras, iletrados”), como os das feras,
revelam algum significado, ainda que nenhum deles seja um nome” (Da Int. 2, 28-29)%. A
significacdo, no sentido do mero assinalar, parece ser algo comum a voz humana e as demais
VO0zes animais; no entanto, cada voz é voz por natureza daquele que a emite, enquanto o nome
que ¢ na voz humana s6 adquire esse carater por ser “conforme convengdo” (kata synthékén) —
o que quer dizer, segundo o proprio Aristoteles, “que nada por natureza pertence aos nomes,
mas vem a pertencer quando se torna simbolo (hotan genetai symbolon)” (Id., ibid.).
Aristoteles ndo diz propriamente nada sobre o que entende por “simbolo”, o que torna essa
expressao crucial um campo aberto para interpretacdes. Falamos igualmente acima (também
na 82), quando mencionamos essa passagem a propoésito de uma metafisica do signo e do
sinal, de uma interpretacdo que, ancorada, por um lado, na base material (‘“natural”) da nocao
de sinal/signo esbogada por Aristoteles na Retorica (como o indicio de uma causa natural), e

por outro, na terminologia basica da semiologia moderna, entende o simbolo de que trata

% ARISTOTELES, 1973, p. 462.
81 ARISTOTELES, 2013a, p. 3.

82 ARISTOTELES, 2013a, p. 5.
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Aristoteles como sinalizacdo arbitraria, sem correlacdo natural com a sua referéncia,
estabelecida por convencdo social — assim o entende Pierre Aubenque, citado como figura
mais exemplar dessa interpretacdo. Retomemos a citacdo mencionada anteriormente:
O simbolo ndo toma pura e simplesmente o lugar da coisa, ele ndo tem nenhuma
semelhanca com ela e, no entanto, é a ela que ele nos reenvia; é ela [a coisa] que ele
[o simbolo] significa. Dizer que as palavras sdo simbolos dos “estados de alma” ou
das coisas elas mesmas é, a0 mesmo tempo, afirmar a realidade de uma ligagéo, mas

também de uma distancia (na qual o simbolo se distingue da relagdo de semelhanca,
homoi6tés) (AUBENQUE, 1968, p. 108, trad. e colchetes nossos).

Semelhantes as coisas sdo, quando muito, os enunciados declaratérios (logos apophantikos),
menos em virtude de serem compostos por palavras (nomes e verbos) do que pela operacéo
que levam a cabo: uma composicdo (synthesis) realizada en dianoian — no pensamento, na
discursividade que compde e dispde o ente apreendido, visto e compreendido. Na medida em
que o pathéma é semelhante as pragmata que o engendram, e a composicao/divisdo do ente
na proposicado é a discursividade que o nous descobre nos entes (através de seus pathémata), a
semelhanca da proposicdo as coisas seria intermediada somente pela alma (psyché), que lhe
serve de duplo molde (recebe o modelo predicativo da articulacdo propria ao ente e o
transmite as palavras empregadas no dizer). As palavras, 0s nomes, seriam, no entanto, apenas
sinalizagbes contingentes e arbitrarias, estabelecidas por costume e revogaveis, e cuja
participacdo em todo o processo que vai do sentir/perceber ao dizer ndo € sendo acidental.

Se Aristoteles efetivamente compreende “simbolo” desta forma, ndo ¢ errado dizer que
ele jA& se encontrava em meio ao processo que Benveniste chamou, em 1969, de
autossemiotizacdo da lingua, no qual “o falante se detém sobre a lingua em vez de se deter
sobre as coisas enunciadas; ele leva em consideragdo a lingua e descobre o significante”
(BENVENISTE, 2012, p. 155). Esse processo no qual o signo linguistico destaca-se da coisa
enunciada e pode aparecer como unidade sintagmatica separada (processo que torna possivel,
ndo apenas a tematizacdo tedrica da lingua, como, em ultima instancia, a teorizacao a respeito
do proprio signo linguistico, a semiologia) € a consequéncia imediata do acontecimento da
escrita (e, mais particularmente, da escrita alfabética), que é, nas palavras do linguista, “o
elemento da autossemiotizacéo da lingua”.

Ndo teria sido possivel — continua Benveniste — refletir acerca da andlise da
linguagem falada se ndo se dispusesse dessa “linguagem visivel” que ¢ a escrita. SO
essa realizacdo de uma forma secundaria do discurso permitiu tomar consciéncia do
discurso em seus elementos formais e analisar todos os seus aspectos. A escrita é,
portanto, um revezamento (relais) da fala, é a prépria fala fixada em um sistema

secundério de signos. Mas ainda que secundério, esse sistema continua sendo o da
prépria fala, sempre apto a se tornar fala de novo (ld., ibid., p. 179).
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A relacdo entre filosofia e difusdo da escrita encontra-se, hd algum tempo, devidamente
fundamentada — em especial na obra de Eric A. Havelock, que se dedicou durante décadas ao
estudo e compreensdo dos impactos da escrita alfabética nas instituicbes e na cultura dos
povos gregos das eras arcaica e classica (sécs. VIII a IV a.C.). Com efeito, Havelock afirma
que “o alfabeto converteu a lingua grega num artefato, deste modo separando-a do locutor e
tornando-a uma ‘linguagem’, isto é, um objeto disponivel para inspegao, reflexao, analise”, de
tal modo que a propria lingua grega passou a comportar um conjunto de estruturas usadas ndo
apenas para descrever eventos, como também para descrever reflexivamente estados da
propria lingua, elementos sintaticos e gramaticais etc.; nesse contexto, “a filosofia, como uma
disciplina intelectual, é uma invencdo pos-alfabética: em suma, a conclusdo de que muito da
histéria da chamada filosofia grega dos primordios ndo € uma histéria de sistemas de
pensamento e sim de uma busca de uma linguagem fundamental em que algum sistema
pudesse exprimir-se” (HAVELOCK, 1996, p. 16). Essa linguagem fundamental na qual pode
inscrever-se um sistema de pensamento da realidade carece do sistema da escrita, da
semiotizacdo da lingua de modo a dar relevo as palavras do idioma de modo a torna-las
apreensiveis e pensaveis ndo apenas na sua elocucdo, mas também em separado como corpo
visivel da enunciacdo — como “simbolo”. Haveria um nivel de realizagdo material (um nivel
ontico), no qual a filosofia, no sentido da metafisica (do pensamento do ser enquanto ser), é
materialmente possibilitada, de um lado, pela ocorréncia sintatico-morfoldgica da unidade do
significante “ser” (que observamos acima ndo ser sendo Uma caracteristica de um tronco
linguistico especifico), e de outro, pelo processo de autossemiotizacdo da lingua na escrita.
Como se a filosofia fosse um determinado artificio no interior desse artefato que é a lingua
semiotizada, escrita.

Totalmente outra é a leitura heideggeriana das passagens de Aristoteles que
mencionamos acima. E certo que Heidegger nio fala em termos de “semiotizacio” da lingua,
ou da relevancia do artefato escrito. Mas o fildsofo ndo ignora a importancia, para a propria
constituicdo da filosofia grega, da percepg¢éo da lingua como artefato:

Para a consideracdo filoséfica, o 16gos mesmo € um ente e, segundo a orientacdo da
antiga ontologia, dado de anteméao (Vorhandenes). Dadas de antem&o numa primeira
aproximacdo, quer dizer, sdo previamente encontraveis (vorfindlich) como coisas as
palavras e as combinacdes de palavras (Worterfolge) em que ele se pronuncia. Essa
primeira procura pela estrutura do l6gos dado de antemdo encontra o dar-se de

antemao em conjunto (Zusammenvorhandensein) de vérias palavras (HEIDEGGER,
1953, p. 159/ 2006, p. 221).

Esse trecho da 8§33 de Ser e Tempo ndo é fortuito, mas antes colocado a guisa de reforco de

uma posic¢do que Heidegger nunca cansou de frisar: a ontologia antiga (Platdo e Aristoteles,
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sobretudo) visou o dar-se em conjunto de palavras como coisas — por outros termos, viu a
autossemiotizacdo da lingua e pensou a partir dela — deixando passar ao largo, no entanto, o
fundamento intencional desse conjunto de palavras: que todo logos é logos tinos — todo dizer
é dizer sobre... O carater semiotico das palavras, que se ddo em conjunto como corpo visivel
do fluxo audivel e continuo da fala, € um ente dentro do mundo, operado manualmente ou
considerado antemanualmente, teoricamente — e como tal, tem seu modo de ser enraizado na
abertura de sentido do mundo ele mesmo (intencionalmente direcionado a articulacdo desse
sentido no tripé disposicdo, compreensdo e fala), ou seja, tem fundamento na semantica
absoluta dessa abertura. N&o € por acaso, portanto, que Heidegger rechaca a leitura do termo
“simbolo” em Aristoteles pelo viés semiologico. No curso de 1929-30 sobre Os Conceitos
Fundamentais da Metafisica (j& mencionado acima), na longa passagem em que comenta oS
primeiros capitulos do Da Interpretacdo (88 72-73), o termo symbolon ganha outra
interpretagdo — sobrepujado para o interior da esfera semantica da abertura de sentido
propriamente mundana do ser-ai: “Symbolé significa colocar juntas uma coisa e uma outra,
manté-las juntas, isto é, reter uma junto da outra, conjugar e assimilar uma a outra. Com isto,
symbolon significa tanto a juncdo, a costura, a articulacdo, onde uma coisa ndo ¢é
simplesmente apenas aproximada a outra, mas retida junto dela de tal modo que elas
combinem uma com a outra” (Id., 2010, p. 352). Heidegger descreve aqui, primeiramente, a
etimologia do termo symbolon, proveniente de sym-bainé (lit.: eu lanco junto, conjugo):
lancar e manter uma coisa junto a outra, ndo de maneira aleatéria, mas duas metades, dois
fragmentos de algo cuja parte fraturada reclama o seu avesso complementar — como na peca
de ceramica que se parte em duas e cujas metades ficam, cada qual, com um portador, de
modo a propiciar uma reciproca identificacdo no futuro. O que é fundamentalmente symbolon,
para Heidegger, é o préprio ser-ai, cuja existéncia é sempre partilhada e coligada no interior
dessa partilha com o outro. O humano ndo é somente um “animal simbolico”, no sentido
daquele que emprega sinais arbitrarios para designar objetos, mas é também, enquanto ser-ai,
ele mesmo simbolo, fragmento de uma existéncia partilhada e recolhida no manter-se junto as
coisas, com 0s outros e em virtude de si mesmo®. O nome é algo que vem a ser como

simbolo, que tem 0 modo de ser de colocar lado a lado e referir a outro, somente no interior de

8Uma nota para outra: em meio a uma leitura do Teeteto, de Platéo, sobre os conceitos de 16gos e stoicheion
(“elemento”), Claudio Oliveira langa a seguinte observagao em uma nota de rodapé: “Em que medida os homens
se entrelacam como o0s elementos e 0s nomes [no l6gos], talvez fique mais claro a medida que se esclarecer o que
0 homem € enquanto elemento e ‘metade’ (symbolon), e o que o 16gos € enquanto éros (symploké). 1sso
certamente ndo é sem relagdes com o fato de o Dasein ser entendido, em Ser e Tempo, como ser-com (mitsein) —
isso que Arist6fanes chama, no Banquete, de symbolon, ao dizer que cada um de nds é um symbolon do homem
(Hékastos o(n hemon estin anthrépou symbolon, 191d)” (OLIVEIRA, 2015, p. 26, n. 8, colchetes nossos).
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um acordo (synthékén): “As palavras surgem a partir daquele acordo essencial dos homens
entre si, segundo o qual eles sdo abertos em sua convivéncia para o ente que os circunda” (ld.,
ibid., p. 353). O acordo ndo seria uma simples convencdo sobre a correcdo do emprego de
sinais, mas a compreensibilidade muatua da abertura de sentido de um mundo comum
(Mitwelt). Na interpretacdo heideggeriana, o sentido, que € a partilha comum de um horizonte
finito de possibilidades (vale dizer, de significacbes), é o acordo no qual 0 nome vige como
nome. Ou seja, 0 sentido é aquele dispositivo hermenéutico no qual ja se abriu e se instalou
uma compreensibilidade prévia de ser, que faz do nome uma emissdo vocal em um outro
sentido que a voz animal — que ndo é voz segundo um acordo, ou seja, segundo a regéncia
prévia do sentido, mas meramente physei, “por natureza”. O sentido € um corte, um crivo
atravessando a voz humana, numa suspensdo (numa Aufhebung) do que nela ha de voz
“animal” — como sdo o chilro, o latido, o rugir, que podem até mesmo significar algo, no
sentido literal de “assinalar”, “fazer sinal para...”, mas estranhamente esse mesmo “algo” para
0 qual pode apontar a sua voz ndo se encontra, para o animal, aberto e compartilhado
enguanto algo. Na mesma prelecdo, a estranheza da possibilidade de uma significacdo parcial
e incompleta para si mesma € desenvolvida na elaboracdo (de resto, inconclusa) da tese da
pobreza de mundo do animal: “Quando dizemos que o lagarto esta sobre a rocha, precisamos
riscar a palavra ‘rocha’ para indicar que isto sobre o que ele se encontra lhe ¢ dado em
verdade de algum modo, mas, ndo obstante, ndo é conhecido por ele enquanto rocha. Este
riscar ndo diz apenas: tomar algo diverso e como algo diverso. Ao contrério, ele diz: acima de
tudo inacessivel enquanto ente” (Id., ibid., p. 229). Seria possivel arriscar a concatenacédo e
dizer que o animal ¢ “pobre de mundo” porque ¢ pobre de significagdo; ¢ é pobre de
significacio porque ¢é tio somente uma voz, uma voz “sem letras”, a voz ela mesma®,

De volta a Aristoteles, e concomitantemente a essa disputa pelo lugar do symbolon na
génesis, na geracdo do nome, o texto de Da Interpretacédo fornece outra indicacdo importante.
Imediatamente antes da definicdo de nome (2, 16a 19-26), Aristoteles relaciona os termos da
lingua (nomes e verbos), tomados isoladamente, a realidade das coisas “sem composi¢do nem
separagdo”, isto ¢, aquilo que é simples, “sem mais” (hapl6s):

H&, por conseguinte, na alma, tanto o pensamento sem o ser falso ou o ser
verdadeiro, quanto 0 pensamento em que € necessario que subsista um ou outro
desses, e da mesma maneira em relacao aos sons pronunciados (houtd kai en té
phoné). O falso e o verdadeiro existem na composi¢do e na separacéo (synthesin kai

diairesin). Os nomes e os verbos, por eles mesmos, parecem 0 pensamento sem
composi¢do ou separacdo (Ta men oun onomata auta kai ta rhémata eoike t6 aneu

8 Cf. abaixo: topico 3.3.4, p. 237 ss.
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synthese0s kai diaireseds noémati), como homem ou branco, quando ndo se anexa

alguma coisa a eles (Da Int. 1, 16a 9-15)%,
Pesa aqui um argumento atribuido a Antistenes, segundo o qual apenas as substancias
compostas — isto €, agueles entes que sdo um composto de matéria e forma, e cuja forma nao
possui existéncia separada — sao passiveis de uma defini¢do, de um logos enquanto enunciado
proposicional. Essa correlagdo estrita entre enunciado e substancia composta se deveria a
propria estrutura atributiva do enunciado, na medida em que — Aristoteles o explica na
Metafisica (VIII, 3, 1043b 31) — “formular a defini¢do (logos) de uma coisa significa reporta-
la a uma outra”®, na qual uma parte da definicdo (predicados) diz respeito a matéria,
enquanto outra (sujeito) diz respeito & forma. H4, no entanto, um conjunto de realidades
simples (hapla), que sdo ndo-compostas (asyntheta) e indivisiveis (adiaireta) — para esses ndo
haveria definicdo na forma de um logos, de um enunciado, mas somente o ato de nomeacao, o
ser chamado por um nome. As realidades simples sdo, no contexto da Metafisica (IX, 10,
1051b 19 ss.), a forma (eidos) e a quididade (to ti én einai), para as quais, na medida em que
possam ser tomadas em separado (fora de sua “encarnagdo” na matéria), ndo possuem nem
geracdo, nem corrupcdo. Desses seres ndo ha definicdo em forma de enunciado, portanto néo
hd a possibilidade do falso e do verdadeiro — no sentido da correlacdo entre atributo
(predicado) e sujeito: “Para tudo o que ¢ precisamente uma esséncia e que existe em ato, ndo
pode haver erro; h4 somente, ou ndo ha, conhecimento desses seres” (Metafisica 1X, 10,
1051b 30-31)%. Das coisas que sdo sem composicdo ou separagdo, a sua verdade parece
resumir-se ao conhecimento ou a ignorancia quanto a sua existéncia, o que pode ser atestado
na linguagem por uma simples enunciacdo (phdasis) que nao precisa atribuir, como no
enunciado (logos), um predicado a um sujeito: “Eis aqui o que sdo o verdadeiro e o falso [dos
seres indivisiveis]: o verdadeiro é apreender e enunciar o que se apreende — afirmacdo
(kataphasis) e enunciacdo (phasis) ndo séo idénticas —; [o falso é] ignorar, é ndo apreender”
(Metafisica 1X, 10, 1051b 24-25), Ja no contexto do De Anima (11, 6 e I, 6), indivisiveis
parecem ser as realidades apreensiveis por um e somente um dos cinco sentidos — aquilo a que
Aristoteles designa os “sensiveis proprios” (idion aisthéton): “Chamo ‘proprio de cada

sentido’ a0 que ndo pode ser percepcionado por outro sentido e a respeito do qual ¢

8 ARISTOTELES, 2013a, p. 3, negrito nosso.
8 ARISTOTELES, 1991, p. 466, trad. nossa.
8 ARISTOTELES, 1991, p. 525, trad. nossa.

88 ARISTOTELES, 1991, p. 524, trad. e colchetes nossos.
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impossivel errar, como: a visdo da cor, a audi¢do do som e o gosto do sabor” (De An. Il, 6,
418a 11-12)%. E de igual modo como as formas e a quididade dos entes, cada sensivel proprio
sO é passivel de enunciacdo, isto €, s ¢ atestado na linguagem mediante um nome, e ndo por
uma proposicao que lhe atribua ou retire determinado predicado:
Ora, a afirmacdo diz algo sobre alguma coisa (he men phasis ti kata tinos), como a
negacéo, e toda ela é verdadeira ou falsa. Nem todo entendimento (nous), porém, o é:
o entendimento do que uma coisa ¢, de acordo com o que € ser, esse € verdadeiro,
mas ndo diz algo sobre alguma coisa; e, do mesmo modo que o ver o sensivel
proprio é verdadeiro (ja se a coisa branca é ou ndo um homem, isso ndo é sempre

verdadeiro), assim acontece a todas as coisas sem matéria (De An. Ill, 6, 430b 27-
30)%.

Parece haver, portanto, um nivel de simplicidade tal na manifestacdo mesma dos entes, seja na
sua entidade notada pelo nous, seja na idiotia de cada sensivel em relacdo ao seu sentido
préprio, que ndo cabe a eles sendo o proprio nome. Certamente que toda essa estruturacdo dos
indivisiveis ndo funciona, em Aristételes, como um impeditivo ou um simples contréario da
definicdo proposicional, do logos. Ao contrério, a simplicidade dos indivisiveis aparece
mesmo como a condicdo de possibilidade do logos no sentido do enunciado. No plano da
sensibilidade, por exemplo, além dos sensiveis proprios, Aristételes distingue os sensiveis
comuns (movimento, repouso, numero, figura e grandeza), percebidos sempre por uma
atividade conjunta de dois ou mais sentidos a qual o filésofo chama de “sentido comum”. E
ha também, por fim, aquelas coisas que sdo sentidas “por acidente” (kata symbebekos), isto &,
coisas das quais um sentido percebe o sensivel préprio de outro sentido — por exemplo:
“percepcionamos, no que se refere ao filho de Cléon, ndo que ele é o filho de Cléon, mas que

¢ branco. Acontece, com efeito, ao branco ser filho de Cléon” (De An. Ill, 1, 425a 25)91; ou

8 ARISTOTELES, 2013b, p. 59. A leitura dessas passagens citadas, tanto da Metafisica quanto do De Anima, é
0 que parece abrir, para Heidegger, uma importante via de acesso a no¢do de verdade como desvelamento do
ente, cuja abertura e manifestacao iniciais sdo condi¢des de possibilidade para o enunciado e sua possivel
“verificagdo” a um estado de coisas dado. Ao delimitar um conceito prévio de 16gos no inicio de Ser e Tempo
(87 B), Heidegger ja remete a verdade do enunciado a uma base fenomenoldgica: o desvelamento do ente e seu
correlato no humano, a percepcao (Vernehmen). “Em sentido grego” — escreve Heidegger — “o que é
‘verdadeiro’, de modo ainda mais originario do que o 16gos acima mencionado, € a aisthesis, a simples
percepcao sensivel (schlichte, sinnliche Vernehmen) de algo. Como uma aisthesis sempre visa aos seus idia, ou
seja, ao ente que sd se torna genuinamente acessivel através da percepcao e para ela (por exemplo, a visao
das cores), a percepg¢ao é sempre verdadeira. Isto significa: a visdo sempre descobre cores, a audigdo sempre
descobre sons. No seu sentido mais puro e originario, ‘verdadeiro’ — isto é, apenas ser descoberto, sem nunca
poder encobrir — € 0 puro noein, a mera percepgao observadora (das schlicht hinsehende Vernehmen) das
determinagdes mais simples do ser dos entes como tais” (HEIDEEGGER, 1953, p. 33/ 2006, p. 73, negrito
nosso). Cf. também a critica que Barbara Cassin faz a essa passagem em Aristdteles e o 16gos, lembrando que a
aisthesis é dominio comum de todos os animais, e ndo se confunde com o nous, que é uma forma de apreenséo
caracteristica daquele ser vivo que, justamente, detém o l6gos (CASSIN, 1999, p. 206-212).

% ARISTOTELES, 2013b, p. 103-104.

91 ARISTOTELES, 2013b, p. 85.
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ainda: “a sensac¢do de que a bilis ¢ amarga e amarela: ndo respeita, pois, a outro sentido, dizer
que ambos s3o uma unica coisa” (De An. Ill, 1, 425b 3)%, mas a visdo percebe (e enuncia)
“amarelo”, mas por acidente e em conjunto com o paladar, percebe “amargo”. H4 uma logica
interna da sensacdo que, operando por niveis de complexidade cada vez maiores, vai da
percepcao do simples na idiotia dos proprios — e da sua pura enunciagdo, do seu puro nome —
a predicacdo, ao logos: “o branco € filho de Cléon”, “o amarelo e amargo é bile”. Barbara
Cassin exp0s toda a complexidade dessa operacdo na ultima parte de seu Aristételes e o 16gos,
em que se dedica a uma investigacdo da nocao de logos no De Anima. A ldgica da sensagédo
opera uma primeira saida, por ampliacdo de seu mecanismo perceptor, da idiotia dos proprios,
dos indivisiveis sensiveis, em que cada sensivel pode ser remetido a um outro, por um
acidente da sensacdo. A ldgica dos predicados, no entanto, acaba por inverter 0s termos postos
pela légica da sensacdo na construcdo do enunciado: o acidente predicado de um sujeito
sensivel proprio (é ao branco que acontece, por acidente, ser filho de Cléon) é posto como
substrato (hypokeimenon) de um predicado que lhe ¢ atribuido por acidente (“o filho de Cléon
¢ branco”). A légica é, do ponto de vista da sensa¢do, 0 mundo as avessas — ou, como conclui
Cassin, Aristoteles pode ser chamado duas vezes de sofista. A primeira por, posicionando-se
contra Platdo, afirmar que “o mundo no qual estamos imersos ¢ de uma vez por todas o
mundo estético”, isto €, que de algum modo, os principios estdo na sensagdo; € uma segunda
vez, pela inversdo a qual se submete a realidade das sensacgdes, sendo a primeira na ordem
estruturada (“Ontica”), mas derivada na ordem estruturante (“ontoldgica”), na qual “¢ o 16gos
como tal, e ndo a aisthesis que performa o mundo”:

Pois o que percebemos, ta aisthéta, o “mundo sensivel”, é, na realidade, 0 mundo

dos sujeitos l6gicos: é o vinho, cruzando o sensivel acidental e o sensivel comum, e

ndo o doce, o sensivel proprio, que bebemos. Ndo bebemos jamais aquilo que de

falamos. Como toda logologia, 0 mundo sensivel de Aristoteles ndo é estético, mas
I6gico. Fendmeno/ldgico, ou mesmo logicofenomenal (CASSIN, 1999, p. 222)%,

A teoria dos nomes de Antistenes, da qual parte Aristoteles para reorganizar a
realidade e tornar possivel a logica da predicacdo (em que se estrutura toda uma ontologia da
substancia), tem, porém, um ponto fraco — ou, talvez, uma dificuldade inerente a forma
mesma do nome. Essa dificuldade ja fora posta em relevo antes mesmo de Aristoteles: ela é
assunto do trecho final do Teeteto, de Platdo, no momento em que Sécrates e Teeteto ensaiam

uma Ultima tentativa na definicdo do conhecimento, da episteme (201c ss). Nesse trecho,

92 ARISTOTELES, 2013b, p. 85-86.

% Trad. de Luiz Paulo Rouanet, ligeiramente modificada.
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Teeteto propde a Socrates que se possa definir o conhecimento como alethés doxa meta logou
— opinido verdadeira suplementada por uma definicdo, por um logos. “As coisas que nao
encontram explicacbes (logoi)”, diz Teeteto, “ndo podem ser conhecidas — era como ele se
expressava — sendo, ao revés disso, objeto do conhecimento todas as que podem ser
explicadas [isto é, as que tém logos — ha d’echei]”. SoOcrates parece compreender essa
definicdo como um sonho (onar), mas decide trocar “um sonho por outro” para tentar aclarar
os fundamentos dessa definicdo de conhecimento oferecida por Teeteto; o sonho relatado por
Sdcrates, no entanto, corresponde diretamente a teoria da nomeacao de Antistenes:
Eu também, parece-me ter ouvido de certa pessoa que os denominados elementos
primitivos (préta stoicheia) de que somos compostos (synkeimetha), como tudo o
mais, ndo admitem explicacdo (logon ouk echoi). A cada um sé poderds dar nome
(onomasai), sem nada mais acrescentar, nem que é nem que ndo €, pois isso ja
implicaria atribuir-Ihe existéncia ou ndo-existéncia, o que ndo seria licito, se quiseres
falar dele, apenas dele. Como também ndo devemos determina-los com expressoes
como: mesmo, aquilo, cada um, ou: so, isto e muitas outras do mesmo tipo. (...) A
verdade, em suma, € que nenhum desses elementos admite explicacdo; s6 podem ser
nomeados; é s6 o que tem: nome. Diferentemente se passa com os compostos desses
elementos: por serem complexos, sdo expressos por uma combinagdo de nomes, pois

a esséncia da definigdo (logos) consiste numa combinagdo de nomes (Teeteto, 201e —
202b)*.

No entanto, logo em seguida Sdcrates deixa escapar 0 que faz com que essa tese permaneca
um simples sonho, com aparéncia de justeza: aquela percepcdo fundamental da filosofia grega
da palavra como artefato, sua existéncia separada para além do ato de enunciacdo e de seu
referimento, descoberta por meio de sua realizacdo escrita. A descoberta semioldgica da
palavra escrita revela a Sécrates que 0 nome é ele mesmo um logos, uma certa composicao
(syllabe) de letras: “A esse modo”, prossegue Socrates,“as letras sdo inexplicaveis e
desconhecidas, porém percebidas pelos sentidos, ao passo que as silabas sdo conheciveis,
explicaveis e podem ser objeto da opinido verdadeira” (Teeteto, 202b)%°. E imediatamente
visivel na palavra escrita que ela € um determinado composto, cujos elementos (stoicheia) séo
as letras, e as primeiras composicdes as silabas. Uma teoria como a de Antistenes, que faz
corresponder 0s nomes aos seres ndo-compostos (0 ente na sua pura irrupgdo/percepgdo: o
indivisivel porque elemento de toda composicdo) e o enunciado & articulacdo dos seres aos
seus atributos, possui a marca de uma lingua predominantemente oral, que ainda ndo atentou,
mediante a transposicao da fala a escrita, que a palavra, pelo menos ao nivel semiotico, ja é
composicdo de elementos, ja é logos. A tese de Antistenes se afigura um “sonho” talvez

porgue, como em muitos sonhos, anda em circulos e propde aquilo que ja esta pressuposto: o

% PLATAO, 1988, p. 85.

% PLATAO, 1988, p. 85-86.
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nome €, a0 mesmo tempo, elemento de um logos, e um logos composto de seus elementos
proprios — as letras. Resultaria disso uma contradi¢cdo inescapével: se s6 pode haver
conhecimento (episteme) daquilo que tem defini¢cdo (logos), portanto, daquilo que é composto
— enquanto permanecem os elementos fora do conhecimento, na medida em que deles sO
teriamos 0s seus nomes — 0s nomes e as silabas, por serem compostos de letras, comportariam
definicdo e seriam cognosciveis, ao passo que as letras (elementos das silabas) seriam
incognosciveis; é evidente, no entanto (como Socrates lembra a Teeteto), que ao aprender a ler,
“em nada mais te aplicavas sendo s6 em procurar distinguir as letras pela vista e pelo ouvido,
cada uma em si mesma, para ndo te atrapalhares com a sua posi¢ao, quando tivessem de ser
escritas ou enunciadas” (Teeteto, 206a)%. Ou seja, os elementos, no caso do nome, precisam
ser cognosciveis de algum modo para que nos cheguemos a palavra. Essa aporia parece
indicar que ndo ha outro dizer, para 0 humano, que nao seja ja legos, no sentido mais radical
de referimento, remissdo do mesmo ao outro, articulacdo e composicdo atributiva que
posiciona o0 ente num modo de ser revelado também na perspectiva dessa composi¢do. O
paradigma da humanidade “logica” do humano, isto ¢, regida pela composicdo logica da
presenca dos entes, tem sua figura arquetipica em Midas, o mitoldgico rei helénico que, por
transformar em ouro tudo que tocava, igualmente perdia tudo aquilo que alcancava. Como
escreve Claudio Oliveira, em recordacdo as aulas de Emmanuel Carneiro Ledo:
Ser homem € ser essa perda, € ser a impossibilidade de falar do que se fala sem
deixa-lo ndo dito: é ser a impossibilidade de tocar o que se toca sem transforma-lo
em outra coisa: é ser o Midas do mesmo, é ser o Midas do elemento: 0 ouro é o
outro, o ouro é o légos, em que tudo se transforma. Dizer o [nome do] elemento é ja

compd-lo, o que significa: é ja perdé-lo como elemento. E nunca se cessa de perdé-
lo (OLIVEIRA, 2015, p. 30).

Jodo Cabral de Melo Neto lembra, no poema n° VII da Psicologia da composicio, que “E
mineral, por fim,/ qualquer livro:/ que é mineral a palavra/ escrita, a fria natureza// da palavra
escrita” (MELO NETO, 1975, p. 331). A escrita que descobre o signo linguistico em sua
frieza semidtica de traco, relevo, codigo, sistema vazio de conteido semantico intrinseco e
cujo valor esta apenas na sua diferenciacdo interna em relacéo a outro elemento do sistema —
essa escrita revela que o nome é palavra, que o ser da coisa ndo esta necessariamente atado a
sua enunciagéo, e que tudo aquilo que a palavra toca, ja ndo € mais 0 mesmo, mas outra coisa:
“Séo minerais/ as flores e as plantas,/ as frutas, os bichos/ quando em estado de palavra” (1d.,

ibid.). A aporia do nome € a descoberta da palavra, ou melhor, do carater semiético da palavra.

% p_ATAO, 1988, p. 92.
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N&o nos parece que a dificuldade dessa aporia tenha escapado a Aristoteles. Ao
contrério, o filésofo Ihe propbe uma saida desconcertantemente simples, apelando ao dominio
da semantica. Recordemos a passagem da determinacdo do nome no Da Interpretacdo, citada
agora na integra (2, 16a 19- 26):

O nome é um som articulado e significativo, conforme convencdo e sem o tempo, e
do qual nenhuma parte separada € significativa (hés méden meros esti
sémantikon kechdrismenon). Por exemplo, em Calipo (Kallipos — nome proprio), o
hippos (“cavalo”) por si mesmo nada significa, como significa na expressdo kalos
hippos (“belo cavalo”). Todavia, o que ocorre com os nomes simples (haplois
onomasin) ndo ocorre com 0s nomes complexos (peplegmenois). Naqueles, com
efeito, de nenhum modo a parte é significativa. Nos Gltimos, ela quer dizer alguma
coisa, mas, separada, nada significa, como a palavra keles (‘“barco”) na palavra
epaktrokeles (“navio pirata”)®’.

Se 0s nomes, enquanto meras palavras, sao decomponiveis do ponto de vista semiotico, eles
ndo o sdo do ponto de vista semantico. Aristoteles percebe que os nomes sdo, do ponto de
vista de sua significacdo, simples (haplois, como os seres indivisiveis) ou agregados de
termos simples (peplegmenois), e que em nenhum dos dois casos as partes do nome
(destacaveis semioticamente) sdo significativas fora do nome. Observe-se que 0 modelo de
nome simples que Aristdteles utiliza € um nome préprio, um chamamento: quando o0 nome
Calipo chama a presenca aquele que por esse nome atende, ndo ha nenhum “belo cavalo” que
é significado com esse termo. Do mesmo modo, porém com uma nuance importante, no nome
epaktrokeles, que se refere a uma embarcacéo leve tradicionalmente usada por piratas, a parte
keles, “barco”, significa algo, mas somente enquanto parte do nome, enquanto se diz com 0
nome, no nome. Aristoteles procura resolver a aporia do nome apelando a uma evidéncia para
a qual a filosofia talvez ndo tenha jamais cessado de apontar: que a palavra ndo é uma coisa,
mas um estranho ponto de cruzamento entre o signo e 0 nome, entre ordem semidtica e ordem
semantica — ou, como observou certa vez Paul Ricoeur, entre a estrutura (da lingua) e o
acontecimento (da linguagem). Com efeito, Ricoeur escreve, ja em 1969%: “As palavras sdo
signos em posicdo de fala (Les mots, ce sont les signes en position de parole). As palavras sdo
0 ponto de articulagdo do semioldgico e do seméntico, em cada acontecimento de fala
(événement de parole)” (RICOEUR, 1969, p. 93).

9 ARISTOTELES, 2013a, p. 3, negrito nosso. Trad. de José Verissimo Teixeira da Mata, ligeiramente
modificada.

% No ensaio “A Estrutura, a Palavra, o Acontecimento” (La Structure, le Mot, | ’Evénement)l publicado pela
primeira vez no livro O Conflito das Intepretagdes (Le Conflit des Interprétations) — Paris: Editions du Seuil,
1969 (cf.: Referéncias).
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Uma filosofia cuja linguagem fosse, a partir das indicacfes que fornece Aristételes,
aquela que transhbordasse a forma judicativa em direcdo a um outro dizer, seria efetivamente
uma filosofia dos nomes, cujo dizer sai a cata, na estrutura mesma do enunciado e nos seus
vinculos ontoldgicos com o real, daquilo que, em suas bases, € nomeado — e ha de entender
esse ato de nomear ndo como apenas dizer, no sentido de falar, de pronunciar os nomes,
remeter um sujeito a um predicado, referir, indicar... O instante absolutamente semantico,
significativo, no qual é preciso dar um nome a alguma coisa — pura e simplesmente chamar a
coisa pelo seu nome, fazer coincidir presenca e chamamento. N&o se trata, necessariamente,
no entendimento dessa filosofia, de criar vocabulos, fazer neologismos. Antes, como
Aristételes o faz na Poética, trata-se de absorver os termos no campo de deslocamento
semantico que a lingua lhes possibilita e lidar com esse deslocamento como propriamente um
fazer, uma poiésis em sentido forte. A filosofia dos nomes recolhe, do escandalo semidtico da
lingua escrita, avulsa, independente e arbitréaria, 0 nome auténtico de que fala Ortega y Gasset:

Somente quando alguém tem a vista a “nova coisa” e escolhe um vocabulo para
nomed-la, estd em condicBes de entendé-lo. Assistimos, portanto, a uma fungéo da
linguagem que é o contrario da lingua ou falar da gente ou dizer o consabido. Agora,
é preciso que o que V& pela primeira vez a coisa se entenda ele mesmo ao chama-la.
Para isso buscard na lingua, naquele vulgar e cotidiano dizer, um vocébulo cuja
significacéo tenha analogia — ja que ndo pode ser mais — com a “nova coisa”. Mas a

analogia € uma transposicdo de sentido, € um emprego metaférico da palavra,
portanto, poético (GASSET, 1963, p. 208).

As palavras da lingua ja sempre nos sdo dadas — sdo algo que se herda e se assume como tal.
A filosofia se cumpre num modo determinado de apropriacdo dessa estrutura transmissivel,
apropriavel de modos diferentes a cada transmissdo pelo campo de deslocamento semantico
que se abre em torno da palavra através do tempo (da diacronia), e que os falantes assumem
para nomear e construir suas assercdes. Quando subjuga a lingua pela linguagem, o enunciado
pelo nome, a semidtica pela semantica, a filosofia o faz por uma ordem do sentido — ou, dito
de outra forma, pela imposicdo de um fazer, de uma poiésis pressuposta como mais
fundamental ao dizer, porque ligada a constituicdo da pura presenca do ente, ou aquele acesso
a presenca do ente enquanto ente que garantiria, por outro lado, a humanidade do humano

como tal.
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2 LOGOS — MYTHOS — POIESIS: Os muitos nomes do inominavel

2.1 Excurso I11: A arte sem nome

Heidegger insiste na retrocessdo do l6gico ao ontoldgico, de uma maneira decisiva,
nos paragrafos finais da prelecdo sobre Logica do semestre de verdo de 1934, retomando
guase 0S mesmos termos que empregara em momentos anteriores: o questionamento da l6gica
leva & pergunta pela esséncia da linguagem, pelas relagcdes entre linguagem e mundo,
linguagem e a humanidade do humano, uma vez que o pano de fundo do estabelecimento da
I6gica foi uma decisdo de sentido da ontologia grega sobre o ser dos entes e sobre como eles
vém ao encontro articulados na estrutura que é revelada na predicacdo. O que esta em jogo na
logica ndo ¢ nada de “logico” (no sentido de uma doutrina da predicagdo, da validade, das
inferéncias validas), mas de ontologico: “A ldgica ndo € nem pode ser uma questio de logica.
Seu questionar ocorre como o cuidado do saber acerca do ser dos entes, qual ser acede ao
poder (Macht) enquanto ocorre o predominio do mundo na linguagem” (HEIDEGGER, 1998,
p. 170/ 2008b, p. 200, trad. nossa®®). A expressio “predominio do mundo na linguagem” (das
Walten der Welt... in der Sprache) parece indicar dois fendmenos que, embora préximos
guanto ao seu nascedouro, ndo sdo idénticos e guardam diferencas importantes: de um lado, a
linguagem judicativa, estruturante da ldgica de predicados, que funcionava como
propedéutica filosofica e pardmetro da linguagem da filosofia; de outro, a prépria linguagem
natural, como instrumento pragmatico de enunciacdo e comunicacdo — que se compde de
enunciados, mas também de perguntas, interjeicdes, admoestacGes, pedidos e preces, etc.
Ambos aparentam ser, para Heidegger, as duas faces de um mesmo fenémeno de declinio e
modulacdo mundanas (o falatério — das Gerede) de uma abertura de sentido mais radical, no
interior da qual é erigido o sentido da presenca dos entes com 0s quais nos deparamos — e, de
rolddo, o nosso préprio ser. Encontrar a linguagem dessa abertura € o alvo da investigacdo
sobre a esséncia da linguagem — e aqui Heidegger da um passo decisivo no seu caminho de
pensamento:

A esséncia da linguagem ndo se manifesta ai onde ela é abusada (vernutzt) e
aplainada (verflacht), torcida (verdreht) e coagida (verzwungen) a ser um meio de
transporte (Verkehrsmittel), rebaixada a mera expressdo de uma assim chamada
interioridade. A esséncia (Wesen) da linguagem vigora (west) exatamente ai onde ela
ocorre enquanto poder configurador de mundo (weltbildende Macht), isto €, ai

onde ela prévia e primeiramente prefigura (vorbildet) o ser dos entes e os trazem a
uma conjuncao (Geflige). A linguagem originaria é a linguagem da poesia (Der

9 A partir da verséo francesa de Frédéric Bernard (Paris: Gallimard, 2008), cotejada com o original (Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1998) e ligeiramente modificada.
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urspriingliche Sprache ist die Sprache der Dichtung) (Id., ibid., p. 170/ ibid., p. 201,
trad. e negrito nossos).

Essa consideracdo encerra a prelecédo sobre 16gica. No semestre seguinte, durante o inverno de
1934/35, Heidegger ministra seu primeiro curso sobre a poesia de Holderlin — do qual
trataremos adiante. E, no entanto, a consideracdo do poema que € levada a cabo por
Heidegger a partir desse momento de seu pensamento se despe conscientemente da pretenséo
de ser uma teoria literaria. E, na verdade, posi¢do muito reconhecida entre os comentadores
do filésofo que, a despeito do lugar candnico da poesia como género literario, Heidegger
trabalha com uma posi¢do-limite de poesia, que ao mesmo tempo é e ndo é o poema, enquanto
forma literaria ou composicéao escrita — nas palavras de Benedito Nunes: “(...) a poesia, para
Heidegger, excede o dominio da literatura. Poesia é poiesis, e a Filosofia, da qual dira
Heidegger que estad mais préxima da poesia do que da ciéncia (...), € um modo privilegiado da
linguagem que participa da poiesis” (NUNES, 2008, p. 199). Ja apontamos, em outro
momento, que parece haver na nogdo de “literatura”, para Heidegger, algo como uma Vvisdo
prévia (para nos valermos do vocabulario de Ser e Tempo) que direciona o olhar e recorta o
ambito de interpretacdo de um texto escrito (aqui, especificamente o texto em versos) como
algo @ mao dentro do mundo, com o qual se lida em um trato manual enquanto instrumento de
leitura e estudo, isto é, como “utensilio” de erudicdo, de ampliagdo de determinado
patriménio “cultural”, etc.!% Heidegger parece proceder a busca por uma leitura do poema
que, se ndo elide a materialidade da palavra escrita em versos (posto que impossivel), ao
menos suprime a nossa tendéncia em lidar com o poema como um artefato entre outros, para
buscar uma determinada escuta que recolha, naquilo que o poema diz, uma forca de
instauracdo da propria presenca daquilo que ¢ dito. Nas Ultimas palavras da prelecdo de 1934,
Heidegger afirma que ndo é poeta simplesmente aquele que “faz versos sobre atualidades,
sobre o hoje corrente” (liber das jeweilige Heute, Verse macht), nem é a poesia um simples
lenitivo para emogdes juvenis, ou algo para excitar o juizo de gosto dos estetas. “Poesia
verdadeira € a linguagem deste ser que desde ha muito tempo nos é prenunciado
(vorausgesprochenen) e nés nunca alcangamos” (HEIDEGGER, 1998, p. 170/ 2008b, p. 201).
A linguagem desse ser que nos € prenunciado, isto é, dito antecipadamente, e que, todavia,
ainda ndo nos pomos a alcangar, € o préprio poder conformador de mundo ao qual Heidegger
alude algumas linhas acima, e que Benedito Nunes, precisamente, remete ao termo grego que

¢ étimo da nossa palavra “poesia”: poiésis.

100Cf.: RESENDE, Carlos Arthur. A Caminho do Siléncio: Linguagem e poesia no pensamento de Heidegger.
2015. 104f. Dissertacdo de Mestrado — Universidade Federal Fluminense (UFF), Niterdi, 2015. — Capitulo II,
introducéo, p. 49-53.
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A pro-ducdo (no sentido lato do pro-ducere, do levar adiante a um mostrar), n6s o
assinalamos acima (84), é o traco distintivo do ser dos entes tais como foram persistentemente
apreendidos na historia canbnica da filosofia enquanto ontologia. Se ser, para um ente, é ser
produzido, conduzido ao seu ser por meio de um fazer, diziamos, a ontologia que descobre o
fazer como traco do ser opera segundo um paradigma demiurgico. O que permaneceu
impensado acima foi a duplicidade de sentido, ja pronunciada pelos os gregos, do termo
poiésis: producdo no sentido amplo do fazer(-ser), do dar a presenca de algo; e poesia no
sentido estrito do poema, da peca de escritura em versos. Francoise Dastur comentou certa
vez essa duplicidade: “Podemos ver ai o sinal de uma preeminéncia da arte da palavra sobre
todas as demais artes da Grécia, pois é esta arte, e nenhuma outra, que leva o nome de
‘criacdo’: fazer algo existir, pelo unico poder das palavras, decerto constitui, para os gregos, o
modelo eminente de toda ‘produgdo’ como tal” (DASTUR, 2006, p. 16). A palavra que 0s
gregos reservaram para aquela forma de arte da palavra — a arte que performa a prépria lingua
através de formas, ritmos, imagens sonoras e personagens — nao é um nome especifico, mas,
como observa Dastur, o nome de toda “produgdo” enquanto tal. Pode-se dizer, estendendo
essa observacdo, que “poesia”, na sua ineludivel ambivaléncia de termo para arte da palavra e
para o fazer enquanto tal, é o nome de uma arte sem nome!®?, de uma arte que néo tem nome
préprio (como as tem a musica, a pintura, a arquitetura) mas, antes, toma-o do proprio fazer,
do préprio produzir. Permanece a questdo de saber qual o passo que, efetivamente, autoriza a
abertura dessa duplicidade semantica na qual pendula o termo poiésis — o0 que significa
indagar a afirmagdo de Dastur: por que, para os gregos, “fazer algo existir pelo tnico poder
das palavras” constituiu “o modelo eminente de toda ‘producdo’ como tal”? Que poder
ontoldgico se encontra na palavra — e mais especificamente, na forma poética das palavras?

A obra poética de Carlos Drummond de Andrade é reconhecida, entre outras coisas,
pela recorrente aparicdo, em seus livros, de metapoemas — isto €, de poemas sobre o poema,
sobre a experiéncia do poeta com as palavras e 0 processo de escrita etc. — 0 que, de resto,
parece ser um fendbmeno caracteristico da poesia contemporénea. Representativo, nesse
sentido, ¢ “Procura da Poesia”, segundo poema do livro A Rosa do Povo, publicado em 1945.

Ja o primeiro verso fornece um norte que guia algo como um aprendizado da escritura do

101 Chamamos aqui poesia de “arte sem nome” num sentido bem diverso, portanto, daquele em que Friedrich
Schlegel (1772-1829) fixou a arte (a poesia? A literatura?) que provém do animo (Gemdit) quando este se unifica
com a filosofia e a “experiéncia moral” (sittlicher Erfahrung), tal como no fragmento 339 publicado na revista
Athenaum: “Animo é a poesia da razdo sublime e, pela unificagio com filosofia e experiéncia moral, dele surge a
arte sem nome (namenlose Kunst) que capta a vida confusa, fugaz, e a forma para a unidade eterna”
(SCHLEGEL, 1997, p. 112)*.

* Trad. de Marcio Suzuki, ligeiramente modificada.
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poema: “Nao fagas versos sobre acontecimentos”. O sentido dessa instrugdo é desdobrado ao
longo das estrofes seguintes, que constituem a primeira parte do poema, elencando um rol de
motivos que sO aparentemente “inspiram” o ato de escrever versos, mas que nao se

apresentam como condicéo suficiente do poema:

As afinidades, os aniversarios, os incidentes pessoais ndo contam.
Né&o facas poesia com o corpo,
esse excelente, completo e confortavel corpo, tdo infenso a efuséo lirica.

Tua gota de bile, tua careta de gozo ou de dor no escuro
sdo indiferentes.

Nem me reveles teus sentimentos,

que se prevalecem do equivoco e tentam a longa viagem.
O que pensas e sentes, isso ainda ndo é poesia.

N4o cantes tua cidade, deixa-a em paz.

O canto ndo é o movimento das maquinas nem o segredo das casas.

N&o é musica ouvida de passagem; rumor do mar nas ruas junto a linha de espuma.
O canto néo é a natureza

nem os homens em sociedade.

Para ele, chuva e noite, fadiga e esperanc¢a nada significam.

A poesia (ndo tires poesias das coisas)

elide sujeito e objeto.

N&o dramatizes, ndo invoques,

ndo indagues. N&o percas tempo em mentir.

N&o te aborregas.

Teu iate de marfim, teu sapato de diamante,

vossas mazurcas e abuses, vossos esqueletos de familia
desaparecem na curva do tempo, é algo imprestavel.

N&o recomponhas

tua sepultada e merencéria infancia.
N&o osciles entre o espelho e a
memdria em dissipac&o.

Que se dissipou, ndo era poesia.
Que se partiu, cristal ndo era.
(DRUMMOND, 1973, p. 138-9)

No sentido de uma educacao para a poesia, 0 poema Vvai despindo, uma a uma, as motivacdes
mais banais atribuidas a escritura em versos. N&o basta para 0 poema as ocorréncias
cotidianas, as datas, o corpo e suas suscetibilidades, nem mesmo os sentimentos daquele que
escreve sdo efetivamente matéria da poesia: nem o amor, nem a crénica do tempo e do lugar,
nem a reconstrucdo documental da memoria, seja ela pessoal ou coletiva. Nao € por acaso que
Drummond vise aqui explicitamente o repertorio tradicional de temas que constituem a
experiéncia poética no Ocidente — 0 amor, a memoria, a cronica do presente, a satira de si
mesmo e dos seus coetaneos, etc. — cujos ecos sao visiveis na prépria obra drummoniana (na

“Consideracdo do poema”, que abre A Rosa do Povo, o poeta escreve: “Estes poemas sao
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meus. E minha terra/ e é ainda mais do que ela. E qualquer homem/ ao meio-dia em qualquer
praca. E a lanterna/ em qualquer estalagem, se ainda as ha” [ld., ibid., p. 137]). Essa
constelacdo de temas em torno da escritura de poemas, erigida pela tradicdo como um cénone,
tanto mais oblitera do que libera 0 acesso ao poema, em virtude de a poesia ndo se configurar
como uma simples expressdo de vivéncias particulares em uma forma ritmica e semiotica
especifica (0 verso). Ja escrevemos, noutro lugari®, que a poesia parece ter lugar, para
Drummond, em um certo eclipse da vida, ou melhor, na suspensdo daquela dimenséo da vida
que engloba particularidades como o amor, o desejo, o sofrimento, o lugar e os outros, as
perdas e 0s ganhos — 0 que n&o significa que o poema se faca por um simples alheamento do
vivido. Dizemos, outrora como agora, que, quando o vivido é uma mera vivéncia de um
particular (aquela sequéncia de eventos passiveis apenas de constituir uma biografia), ele é
insuficiente para que se possa fazer uma experiéncia poética com a lingua, que é ela mesma a
feitura do poema. Quando, porém, se tem uma experiéncia do vivido (quer seja 0 amor, 0
desejo, o lugar, os outros etc.), no sentido mesmo de ser por ele perpassado e conduzido, o
que ai se co-experimenta € a palavra: como se todo horizonte de sentido e orientacdo da vida
(o que a atividade filosofica costuma chamar de mundo) fosse aberto pela palavra, estivesse
sustentado em linguagem. Quando faz experiéncia da vida, o poeta co-experimenta a
linguagem que sustenta a vida. A palavra da poesia é uma tentativa de se apoderar do vivido
particular, de modo a converter vivéncia em experiéncia: 0 poema tenta comunicar o vivido,
mas ao preco de calar a sua particularidade, o sujeito que vivenciou e o objeto vivenciado (e
assim a poesia “clide sujeito e objeto”). Se na poesia, portanto, a palavra é vida, no poeta o
vivido ganha duas tonalidades opostas: experiéncia e vivéncial®. A palavra poética é aquela
que busca agarrar a vivéncia, mas, ao fazé-la, torna-a ja experiéncia: vida comunicada, salto
da particularidade do individuo para um sentido compartilhado. E no silenciado das meras
vivéncias, quando a palavra delas faz experiéncia, que emerge a poesia. A vida (no sentido das
vivéncias particulares, ou do que poderiamos chamar de “vida do autor”) é o inapropriavel da

poesia: aquele fundo silenciado do qual a palavra poética ndo consegue apropriar-se

102 Cf.. RESENDE, Carlos Arthur. (2018). Escrever como Gesto: Experiéncia da linguagem na poesia e na
filosofia. Aufklarung: Revista De Filosofia, Jodo Pessoa (PB), v.5, n.1, p.109-120, jan.-abr. 2018.

103 A distingdo aqui eshogada entre experiéncia e vivéncia é totalmente insuficiente do ponto de vista conceitual,
e a necessidade de clarificacdo rigorosa de ambos os conceitos excederia completamente o0 escopo do presente
trabalho — sobretudo devido a longa histdria que ambos os termos guardam na tradicao filoséfica. Remeto o
leitor, no entanto, para duas compreens@es que norteiam a presente distin¢do: 1) a respeito da nocao de
experiéncia, a conferéncia de Heidegger sobre “A Esséncia da Linguagem”, I (HEIDEGGER, 2008, p. 121ss); 2)
sobre a nocdo de vivéncia, a primeira parte de Verdade e Método I, de Hans-Georg Gadamer, item 1.2.2: “A
estética do génio e o conceito de vivéncia” (GADAMER, 2004, p. 99ss).
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integralmente sem perverter sua idiossincrasia (de certa forma, seu idiotismo) e que, no
entanto, € por meio de seu préprio silenciar-se que ela chega ao dizer — ou ainda, aquela
coincidéncia especifica entre vida e linguagem da qual fala Giorgio Agamben, a propdsito da

poesia Giorgio Caproni, no ensaio intitulado Desapropriada maneira:

(...) a afirmacdo de que poesia e vida, mesmo no caso de elas divergirem
infinitamente no plano da biografia e da psicologia do individuo, voltam a
confundir-se sem residuos no ponto da sua desubjetivacao reciproca. E elas — nesse
ponto — se unem ndo imediatamente, mas em um meio [medio]. Esse meio é a lingua.
Poeta é aquele que na palavra gera a vida. A vida, que o poeta gera na palavra, é
subtraida tanto ao vivido do individuo psicossomatico quanto a indecidibilidade
biol6gica do género (AGAMBEN, 2014, p. 122).

Os acontecimentos de que fala 0 poema, que compdem o vivido do poeta, ndo vém ao
poema sendo como palavras — e € mais as palavras que aos acontecimentos que o0 poeta deve

ter atencéo:

Penetra surdamente no reino das palavras.

L4 estdo 0s poemas que esperam ser escritos.

Estdo paralisados, mas ndo ha desespero,

h& calma e frescura na superficie intata.

Ei-los sos e mudos, em estado de dicionério.
Convive com teus poemas, antes de escrevé-los.
Tem paciéncia, se obscuros. Calma, se te provocam.
Espera que cada um se realiza e consume

com seu poder de palavra

e seu poder de siléncio.

()

Chega mais perto e contempla as palavras.
Cada uma

tem mil faces secretas sob a face neutra

e te pergunta, sem interesse pela resposta,
pobre ou terrivel, que lhe deras:

Trouxeste a chave?

(DRUMMOND, 1973, p. 139).

E um efeito determinante do poema aquilo que Alain Badiou chamou de “a mostra¢io das
poténcias da lingua” (BADIOU, 2002, p. 39), isto &, a abertura de um campo de mobilizacao
semantica das palavras, no qual elas circulam sem comprometerem-se rigidamente com sua
funcdo sintatica (de organicidade do discurso) ou pragmatica (de comunicabilidade, a mais
exata possivel, a outrem). Mais precisamente, ao desarranjar a aplicabilidade instrumental do
discurso, o poema mostra a pura forca nomeadora das palavras — e o faz através de um
processo de exibicdo de um puro meio (a linguagem) desapossado de suas finalidades
presumidas (a referéncia a algo e a comunicacdo dessa referéncia a outrem). O poema
converte as palavras em um meio sem fim, exatamente como precisa Agamben ao cunhar esse

conceito em suas Notas sobre o gesto:
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Do mesmo modo, caso se entenda por palavra 0 meio de comunicagdo, mostrar uma
palavra ndo significa dispor de um plano mais elevado (uma metalinguagem, ela
mesma incomunicavel no interior do primeiro nivel), a partir do qual se faz dela
objeto de comunicagdo, mas expd-la sem nenhuma transcendéncia em sua propria
medialidade, em seu proprio meio (AGAMBEN, 2015b, p. 60).

O metapoema de Drummond, que quer guiar o olhar do poeta dos acontecimentos as palavras
— e dessas, de volta aos acontecimentos — ndo € a simples constatacdo de que o poema €
metalinguagem, como signos que remetem a si proprios ou a outros signos num circuito
fechado e autorreferente. Prestar atencdo as palavras, como a chave que justamente abre ao
poeta 0 coracdo dos acontecimentos, é realizar a exibicdo das palavras da lingua como um
puro meio, a medialidade ela mesma, sem a regéncia de uma finalidade. O que o puro meio
exibe ja ndo sdo meras palavras, mas — continua Agamben — “o ser-na-linguagem do homem
como pura medialidade” (1d., ibid.). A leitura do poema que acolhe essa exibigéo, no verso, do
ser-na-linguagem do humano — a constru¢do do mundo humano suportada nas palavras da
lingua — promove diferentes interpretacdes da relacdo entre a poesia literaria e a poesia no
sentido da producdo da presenca. Tomando de empréstimo uma terminologia latina provinda
de Varréo (filésofo e antiquario romano do séc. | a.C.), Agamben situa a exibi¢do de um puro
meio sem fim no gesto, um terceiro género da acdo humana em relacdo ao fazer (facere —
poiein) e ao agir (agere — prattein). Uma vez que se caracteriza, como o fizemos acima (84), o
fazer (a poiésis) como um meio em vista da realizagcdo de um fim exterior, enquanto o agir (a
praxis) é um fim em si mesma, sem meios, “o gesto rompe a falsa alternativa entre fins e
meios que paralisa a moral e apresenta meios que, como tais, se subtraem ao ambito da
medialidade, sem se tornarem, por isso, fins” (Id., ibid., p. 59). Dessa feita, pensar o poema
como gesto seria a tentativa de abrir um terceiro caminho frente a bifurca¢do da acdo humana
entre fazer e agir, na dire¢cdo de uma forma de acdo que, sem gerar efeitos ou produtos, na
verdade “se assume e suporta” (Id., ibid., p. 58) no decurso de sua propria performatividade —
de modo que a poesia possa, assim, representar a possibilidade de uma saida do paradigma
demitrgico do ser'®. Mas ha também a leitura que interpreta o poema como modelo ou a
figura fundamental de um acontecimento que entremeia todo fazer e todo agir, toda poiésis e
toda préaxis: o acesso que libera um horizonte de sentido em que qualquer presenca emerge,
no qual é possivel agir e fazer, efetuar e produzir. E nesse sentido que Jean-Luc Nancy, numa
fala proxima a Heidegger, joga com o sentido bivoco da palavra “poesia”: o poema € exibi¢ao
de um acontecimento, na forma do verso, que em sua esséncia mesma se nega a acontecer em

uma forma, a coincidir sem residuos com uma forma: “‘Poesia’ ndo tem exatamente um

104 Mais adiante, a discussdo em torno de uma possivel superacdo do paradigma demitrgico na ontologia devera
passar por uma determinada forma da poesia. Cf. abaixo: tépico 3.2.4, p. 202-218.
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sentido, mas, antes, o sentido do acesso a um sentido cada vez ausente, e reportado para mais
longe. O sentido de ‘poesia’ ¢ um sentido sempre a se fazer” (NANCY, 2016, p. 146). A
poesia € uma intensidade que revela uma morada humana na linguagem, e que pode acontecer
no poema, NO Verso, na cesura, no ritmo — como também néo nele, ndo somente nele, mas
atravessando outros discursos, invadindo ndo apenas palavras, mas sons, tonalidades, cores,
imagens... Poesia &, assim, 0 nome para a (pretendida) integralidade da acdo humana, cindida
no plano fatico entre o fazer e o agir — a poesia pde em jogo a instancia da producdo e do
efeito, na medida em que é a forma viva do acesso ao sentido. Retomando Platdo e sua
definicdo canbnica de poiésis, Nancy parece responder a pergunta que anteriormente
colocamos a afirmagdo de Dastur: por que, para 0s gregos, a criacdo mediante a palavra surge
como modelo eminente de toda criagdo como tal? — “Platdao”, diz Nancy, “(ainda ele, o velho
challenger da poesia) enfatiza que poiésis é a palavra a qual se fez tomar o todo pela parte: o
todo das a¢des produtoras so pela produgdo métrica de palavras escandidas. Esta esgota, pois,
a esséncia e a exceléncia daquela. Todo o fazer se concentra no fazer do poema, como se 0
poema fizesse tudo o que pode ser feito” (Id., ibid., p. 149, negrito nosso).

Quando Heidegger escreve, na conferéncia sobre A Origem da Obra de Arte de 1935,
que “toda a arte é, enquanto tal, na sua esséncia, poesia” (HEIDEGGER, 2012b, p. 76), seu
pensamento vai ao encontro dessa resposta oferecida por Nancy: todo fazer e agir humanos
sdo acolhidos e mesmo propiciados pelo acontecimento desse acesso ao sentido, concedido
como uma abertura ao possivel da existéncia humana — e cujo locus dessa doacdo € a obra de
arte. A argumentacdo de Heidegger a esse respeito é conhecida: a materialidade de uma obra
de arte (vale dizer, seu carater de coisa [Dinghaft]), tradicionalmente apreendida como o
suporte fisico de uma significacdo simbolica ou alegdrica, ndo é um traco determinante da
esséncia da obra, mas sim um corolario metafisico, proveniente de Aristoteles, da esséncia do
ente pensado como utensilio. As determinagdes que tradicionalmente se oferecerem do que
vem a ser uma coisa (supondo que a obra de arte é uma coisa entre outras), seja ela um
suporte subjacente de qualificacdes diversas — como Heidegger descreve também no curso
sobre Kant, ministrado na mesma época da conferéncia (1935/36)'% —, seja uma pretensa
recepcdo sensivel pura de algo que se ofereca aos cinco sentidos, ou ainda aquela
determinagdo que se supde a mais abrangente possivel: que uma coisa ¢ uma “matéria
enformada” (ein geformter Stoff), algo de material (das Stoffliche) que se dispGe no espaco

sob determinada forma — todas essas acepg¢des do que seja uma coisa residem na percepcao (ja

105 Cf.: acima, 1, topico 1.7, p. 77.
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revelada antes mesmo de Ser e Tempo) segundo a qual o ente em geral nos acedia,
primeiramente e 0 mais das vezes, como utensilio para uma lida, uma vez que o utensilio é
justamente aquele ente no qual a sua materialidade é disposta em vista de uma forma, que
atende também por sua finalidade, seu “para que...”. Se se pode dizer de um bloco de granito
recém extraido que ele é uma matéria enformada, um material que dispGe suas partes no
espaco em uma certa configuracdo, essa disposi¢do certamente ndo é a mesma que a de uma
bilha d’agua ou de um machado; no bloco de granito a disposi¢do de sua materialidade por
um espaco ndo se faz em vista de nenhuma forma pensada para um fim; para a bilha, o
machado ou um par de sapatos, a forma ndo ¢ “somente o resultado de uma distribuicao da
matéria. Bem ao contrario, é¢ a forma que determina a distribui¢do da matéria” (ld., ibid., p.
21). Com efeito, Aristoteles ja afirma isso no Livro Il da Fisica (194b, 6-7) ao dizer que
“naquilo que ¢é segundo a técnica (kata téchnén), nos fazemos a matéria em vista da obra
(hémeis poioumen tén hylén tou ergou heneka); nos seres naturais, ela subjaz (hyparchei)%.
Aristételes pensa aqui, com vistas a determinacdo da physis como principio do movimento e
do repouso, a conjugacdo das quatro causas (formal, material, motora e final) no processo de
producdo da presenca dos entes, distinguindo-os em kata technén (segundo a técnica) e kata
physin (segundo a natureza). “Entes técnicos” (techné onta) possuem, a diferenca dos “entes
naturais” (physei onta), a sua causa motora fora de si mesmos (o principio do movimento que
impele a planta ao crescimento, maturacdo, reproducdao e morte lhe é imanente, enquanto o
principio do movimento que impele o bronze a tornar-se estatua Ihe é transcendente: é o
artesdo); além disso, os entes produzidos pela técnica tem sua matéria escolhida e trabalhada
com vistas a receber uma forma — que jamais é tomada aleatoriamente, mas segue a sua causa
final, a finalidade a que se dirige. A concatenacdo entre matéria e forma de acordo com uma
finalidade é algo tdo proximo da abordagem humana aos entes com os quais nos defrontamos
a todo instante, que o proprio Aristoteles adverte que “as técnicas fazem a sua matéria, umas
absolutamente, outras se apropriando de sua necessidade, de modo que n6s mesmos usamos
todas as coisas considerando-as como existentes em vista de nos mesmos” (Id., ibid.,
negrito nosso). As coisas a0 nosso redor, uma vez que estejamos orientados para a lida
segundo 0 USO e manuseio, N0s aparecem sempre na perspectiva da concatenagdo de matéria e
forma — e esse par de conceitos adquire, na leitura que Heidegger faz de Aristoteles,
predominancia na interpretacdo do ente como tal: “(...) a concatena¢do entre matéria e forma

(Stoff-Form-Geflige)” — prossegue Heidegger na conferéncia sobre a obra de arte — “mediante

106 ARISTOTELES, 1983, p. 64.



108

a qual o ser do utensilio €, a principio, determinado, da-se facilmente como a constituicdo
imediatamente compreensivel de cada ente, porque aqui o proprio humano que confecciona
(anfertigende Mensch) esta envolvido nisso, a saber, no modo como o utensilio vem a ser”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 23)%. O predominio da constituicdo de ser do utensilio na
interpretacdo do ente como tal é tamanho, que Heidegger chega a afirmar, em outro texto (o
ensaio sobre o conceito de physis em Aristételes, de 1939), que a determinagéo bioldgica da
esséncia do ser vivo como organismo, isto €, como conjunto de sistemas correlatos que
operam fungdes que se implicam reciprocamente para a manutengdo da vida, “é um conceito
puramente moderno, técnico-mecanico, de acordo com o qual o ente que cresce naturalmente
é interpretado como um artefato que faz a si mesmo (sich selbst machendes Geméchte)” (ld.,
2008a, p. 267, negrito nosso), de modo que nem mesmo 0s seres Vivos, interpelados naquilo
gue sdo, escapam a serem sobrepujados pela dindmica de producdo da presenca que esta em
jogo na utensiliaridade.

Aquilo que promove o ser-utensilio do utensilio, dirigindo a aplicacdo de uma forma a
uma matéria especifica (continua Heidegger em A Origem da Obra de Arte), é a sua serventia
(Dienlichkeit). Ao que se pode perguntar, a guisa de aprofundar a investigacdo: em que esta
assentada a serventia, como fenomeno que confere o “para que..” de um utensilio?
“Escolhemos como exemplo um utensilio familiar: um par de sapatos de camponés” (ld.,
2012b, p. 27). A escolha de um par de sapatos para trabalho no campo é aparentemente
aleatdria. No entanto, Heidegger ndo tratara propriamente de um par de sapatos concreto, mas
vai pensar a sua serventia através de uma ‘“visualiza¢ao” (Veranschaulichung): “Para nos
ajudar, é suficiente uma apresentacdo figurativa (bildliche Darstellung). Escolhemos para esse
efeito uma pintura bem conhecida de van Gogh, que pintou varias vezes esse calgado” (Id.,
ibid.). Toda a tessitura do texto faz supor uma aleatoriedade no procedimento que, de fato, ndo
existe: a escolha de Heidegger é, aqui, guiada por uma intencdo determinada que devera
correlacionar o que esta em jogo em uma obra (Werk) com a esséncia do utensilio, a serventia.
Das pinturas de van Gogh que representam pares de sapatos, Heidegger depreende o contexto
de uso no qual os sapatos servem como sapatos: o trabalho no campo, a lavoura, que o0s
mancham com seus torrdes de terra a medida que protegem os pés da camponesa que 0s calca
das irregularidades do solo e das intempéries: “A camponesa usa 0os sapat0S N0 campo. SO
aqui sdo aquilo que sdo. Sdo-no de modo tanto mais auténtico quanto menos neles pense a

camponesa, no seu trabalho, ou mesmo quanto menos os olhe ou sequer os sinta” (ld., ibid., p.

197 Trad. De Irene Borges-Duarte, ligeiramente modificada.
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28). Heidegger aprofunda aqui a andlise da mundanidade circundante e da constituicdo da
manualidade do utensilio presentes em Ser e Tempo: a teia relacional em cujas remissfes séo
operados os utensilios (0 sapato é para 0s pés como protecdo na lavra, no interior do trabalho
campesino, que remete a foice, ao arado, a sementeira, etc.) € algo no qual o utensilio é
abrigado e, por meio do qual, o manejo confia na execucdo. A serventia do utensilio repousa
na fiabilidade (Verlasslichkeit) com a qual ele é investido no horizonte de possibilidades que
vigora em torno do trabalho no campo, entretecendo um sentido que dirige 0 amanho — o
mundo da camponesa; mas ndo somente isso: “Este utensilio [0 par de sapatos] pertence a
terra (Erde) e estd abrigado no mundo (Welt) da camponesa” (Id., ibid., p. 29, colchetes
nossos). Correlato ao horizonte de possibilidades que é descerrado na lida que, junto aos
utensilios da lavra, perfaz o0 mundo da camponesa, lhe surge um complemento: a terra, que
retém, como seu pertencimento, o ente abrigado no mundo como utensilio. Terra nédo
geoldgica, ndo mapeavel: nome do negativo do mundo, da retencdo do possivel ele mesmo
que enerva a realizagdo de um horizonte, de um mundo histérico. Com essa nocdo, Heidegger
completa a refutagdo de que Ser e Tempo opera apenas uma ontologia “funcionalista” do
humano e do mundo, como bem o explica Otto Poggeler: “Porque em Ser e Tempo 0 mundo
foi entendido a partir da concatenacgéo significativa do mundo circundante, no ensaio sobre a
obra de arte o lado da ocultacdo da estrutura de construgdo da verdade € designado por uma
palavra oposta a palavra mundo, pela palavra terra” (POGGELER, 2001, p. 205). Da mesma
forma como a ndo-verdade essencial (o0 velamento) fora pensada, na conferéncia sobre a
verdade de 1930, como o negativo do desvelamento, que o estrutura, aqui a terra é o fundo
retido da abertura de sentido, que a sustém.

Toda essa dindmica que se abre na consideracdo do ser de um utensilio — o par de
sapatos da camponesa — teve lugar a partir de uma obra: a pintura de van Gogh. O que
significa, para Heidegger, que a obra fornece mais que uma ilustracdo a partir da qual se
pudesse refletir sobre conceitos que determinam a utensiliaridade: “Mas, sobretudo, a obra
ndo serviu simplesmente, como poderia parecer a primeira vista, para uma melhor
visualizagdo daquilo que um utensilio é. Pelo contrério, é s6 pela obra e apenas nela que o ser-
utensilio do utensilio se manifesta de modo expresso” (HEIDEGGER, 2012b, p. 31). A obra ¢
um lugar, e um lugar privilegiado, do acontecimento que torna possivel toda e qualquer
utensiliaridade, nos modos da sua serventia e fiabilidade: o mundo que abriga e a terra ao qual
pertence o utensilio se fazem visiveis porque o desvelamento do ente na totalidade acontece
na obra de arte. Obra de arte é o “por-Se-em-obra da verdade do ente” (das Sich-ins-Werk-

Setzen der Wahrheit des Seiendes): “Na obra de arte, a verdade do ente pds-se em obra. ‘Por’
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[setzen] quer aqui dizer: trazer para um erguer [zum Stehen bringen]. Um ente, um par de
sapatos de camponés, vem, na obra, a erguer-se, por-se de pé na claridade [Lichte] do seu ser.
O ser do ente vem ao carater permanente do seu (a)parecer [Scheinen]” (Id., ibid.)!%. O
carater de obra da obra de arte oblitera 0 seu carater de coisa: a coisalidade visivel de uma
obra seria uma antecipacéo, sobre ela, de um modo de ser que nos acossa (a utensiliaridade, a
manualidade) em vista da nossa propria constituicdo de ser: o ser-ai €, enquanto projecao de
modos possiveis de ser em um horizonte historico, a apropriacdo de suas possibilidades como
lida pratica, como uso. O que ndo veriamos € que, 0 que efetivamente pde-se em obra na obra
de arte é a instituigdo, o soerguimento do ente na totalidade — no interior do qual algo como
um utensilio seria possivel. O descerramento do ente que, soerguido, aparece, € um ser-
produzido na obra. Essa producdo ndo € um simples fabrico de algo, mas a condic¢do de
possibilidade de todo fabricar, operar e utilizar, aplicar e executar: o soerguimento do mundo:
“Ser-obra significa: levantar um mundo” (Werksein heisst: eine Welt aufstellen) (Id., ibid., p.
42). O exemplo mais elucidativo que Heidegger elenca, nesse sentido, € o de um templo grego,
cujo erigir abre o espaco de jogo das possibilidades de concretizacao do ser-ai do povo grego:
A obra que o templo é articula e reine pela primeira vez a sua volta, a0 mesmo
tempo, a unidade das vias e das conexdes em que nascimento e morte, desgraca e
bencdo, triunfo e oprébrio, perseveranca e decadéncia... conferem ao ser-humano a

figura do seu destino [Geschick]. A vastiddo destas conexdes que estdo abertas é o
mundo deste povo histérico (Id., ibid., p. 38)

E na medida em que o mundo das coisas, dos entes tomados como utensilios em vista de um
fim que ¢é articulado no horizonte do possivel, € levantado na obra, a terra se resguarda como
fundo encoberto desse levantamento. Mesmo os entes que podemos chamar de “naturais” —
como “a arvore € a erva, a aguia o touro, a serpente e o grilo” —s6 vem a luz como aquilo que
sdo nesse horizonte de sentido, eminentemente utensiliar, que é o0 mundo — da mesma forma
que o seu ser “pobre de mundo” (ou até mesmo “sem mundo”, como Heidegger chega a dizer
na conferéncia'®) também sé é na medida em que, na obra, vela-se a terra. A obra é o
acontecimento de um confronto (Gegeneinander), literalmente um combate (Streit) entre terra
e mundo, pelo qual se abre um mundo no encobrimento da terra. A terra tem, na sua dinamica
com o0 mundo, algo da “matéria” em sentido aristotélico, a hyle: algo em si mesmo sempre

velado, mas que emerge sempre, a cada vez, para receber uma forma, um rosto (eidos) — e ja

108 Trad. De Irene Borges-Duarte, ligeiramente modificada.

109 A pedra ¢ sem mundo (weltlos). A planta e o0 animal também ndo tém mundo (haben gleichfalls keine Welt),
mas pertencem ao afluxo velado de uma envolvéncia (Umgebung), dentro da qual estdo postos. A camponesa,
pelo contrario, tem um mundo, porque se detém no aberto do ente” (HEIDEGGER, 2012b, p. 42).
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ndo ser mais matéria, mas substancia. O mundo é aberto no confronto e na obliteragdo de uma
materialidade imanente, pressuposta apenas como fundo constantemente recluso, em direcéo
ao qual jamais se avanca sem torna-la ainda mais reclusa:
A luz reluz e quer apenas luzir. Se a analisamos medindo-a racionalmente em termos
de freqliéncia de vibracédo, desaparece [enquanto luz e luzir]. S6 se manifesta quando
permanece ndo-desencoberta e ndo-esclarecida (unentborgen und unerklart). Assim,

a terra faz com que qualquer tentativa de intromissdo em si se despedace contra ela
mesma (Id., ibid., p. 45, colchetes nossos).

A obra, que é a obliteracdo da terra pelo mundo em seu confronto — num sentido
curiosamente simétrico ao modo como a meditacdo sobre o carater de obra oblitera o carater
de coisa no acontecimento da arte — abre a dimensdo, como dito acima, da condicdo de
possibilidade da producdo, no aberto, da presenca de todo ente no projeto de
compreensibilidade do ser-ai — quer ele esteja @ médo no fazer e operar, quer ele esteja diante
da mao e do olhar na consideracao, e independentemente da distin¢ao “metafisica” entre seres
“técnicos” e seres “naturais”. Chega a ser surpreendente que se possa afirmar que aquilo que
estd em jogo na conferéncia sobre a arte seja algo como uma “destrui¢do da estética” (a
expressdo é de Benedito Nunes)!® — embora certamente se possa fazer isso a partir dela —
guando Heidegger esta a aprofundar a problematica aberta pela colocacdo do ser-ai como fio
condutor para o entendimento da estruturacdo historica das ontologias, pensando 0 momento
em que todo fazer e agir (a articulacdo pratico-poética que conduz a constituicdo do ser do
ser-ai) encontra sua condicdo de possibilidade: algo como um Urmachen, um arquifazer. Esse
arquifazer ndo é, para Heidegger, um proceder mesmo do humano, mas algo que lhe €
concedido, confiado, quando a humanidade do humano ingressa no ser-ai: € 0 modo como
Heidegger Ié a palavra grega techné, e o desconcertante fato de os gregos antigos utilizarem
desse termo para reunir em si a esséncia do fazer, que em si mesma ndo é nenhum fazer, mas
torna possivel a confeccdo de sapatos, a acdo politica na agora, a guerra ou a escrita de pecas
de teatro. Techné, para Heidegger, € um termo ligado a uma forma de saber: wissen, verbo
para “saber” em alemao, ¢ conexo a Viso em latim: ver e ter visto, receber e guardar com o
olhar:

A téchné, enquanto saber experimentado de modo grego, é, nessa medida, um
produzir do ente (Hervorbringen des Seiendes)!'!, enquanto traz para frente (vor

110 Cf.: NUNES, 2008, p. 255-59.

11 «“produzir”, em alemdo, é her-vor-bringen, lit.: trazer para frente a partir de baixo. E com esse termo,
Hervorbringen, que Heidegger tenta dar conta do sentido etimolégico da palavra grega poiésis — embora ele seja
parelho com o latim pro-ducere: levar adiante, conduzir para frente.
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bringt), a partir de si préprio (her eigens), aquilo que esta presente (Anwesende)
como tal para fora (aus) do velamento, no (in) desvelamento de seu aspecto; téchné
jamais significa a atividade (Tatigkeit) de um fazer (ld., ibid., p. 65).

Experimentada como um arquifazer, a esséncia da técnica néo reside ai na faculdade humana
do fabrico de objetos — ela ndo ¢ nada de “técnico”, portanto, como Heidegger insistird na
conferéncia sobre a técnica de 1953. A esséncia da técnica € um projeto diretivo da realidade
em cuja abertura de sentido o ente emerge como aquilo que €, antes de tudo, pro-duzido, isto é,
conduzido a partir de uma laténcia para uma exposi¢do. Denominamos essa conducdo de
arrasto. No arrasto, o ente real é aquele que aparece na presenca sob a perspectiva de uma
auséncia estrutural, cujo velamento lhe condiciona o seu carater efetivamente real. A
realidade imediata daquilo que vem a partir do arrasto possui o carater de ser efetivamente
este aqui, o particular que a cada vez me acossa na lida, no manuseio — no projeto de
compreensdo. Do quedar da mdo para a presenca a vista, este ente ao alcance da mao ganha
um aspecto, ele tem um rosto pelo qual pode ser visto e interpelado fora da opera¢do manual
que erigiu 0 seu ser a partir do arrasto. A partir dessa disjuncdo entre a mdo e o olhar,
Aristoteles denominou o ser dos entes como substancia primeira e substancia segunda — o
particular regido pelo déitico, pelo pronome demonstrativo (este homem, aquele cavalo), e a
generalidade de sua forma. A essa distingdo pertence a sua derivacdo medieval, que articula a
presenca dos entes em existentia e essentia. Heidegger também meditou a respeito disso no
ensaio sobre A Metafisica como Historia do Ser, de 1941''2, Com efeito, o predominio do
paradigma demiurgico da presenca do ente revela-se ai quando “o ente atua como o
efetivamente real (das Seiende als das Wirkliche wirkt)”, isto ¢, quando “o ser se mostra como
realidade efetiva (Wirklichkeit)” (HEIDEGGER, 2007c, p. 307). O ser do ente que é
mobilizado no arrasto a presenga “é aquilo de algo que se presenta (eines Anwesens) que
chegou a termo e foi posto em seu lugar e, em verdade, em um pro-duzir (Her-vor-bringen).
Esse produzir pode acontecer sob 0 modo da physis (deixar algo despontar por si) ou sob o
modo da poiésis (pro-duzir e re-presentar algo)” (Id., ibid., p. 301-11). E justamente em
virtude do seu carater de ser-produzido que a presenca (Anwesenheit), a ousia de cada ente
tem o carater de en-érgeia, ser-em-obra. “Esse carater de obra (Werkheit)”, no entanto, “ndo
visa a realidade efetiva (Wirklichkeit) como resultado de um efetuar (Wirkens), mas aquilo do
pro-duzido, a-duzido e soerguido (Her- und Hin- und Aufgestellen) que se presenta e se

encontra ai no desvelamento” (Id., ibid., p. 311)*2 — isto é, o horizonte que sobredetermina

112 Incluido em Nietzsche Il (Ed. bras.: Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007).

113 Trad. de Marco Antdnio Casanova, ligeiramente modificada.
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aquilo que é real como o que é efetivo, que abre mesmo a possibilidade de que o humano
tome por “real” a dimensao da efetualidade, do que gera e produz efeitos, é 0 arrasto do ente
a presenca a partir de uma laténcia estruturante — o Unico modo pelo qual, na historia da
metafisica, da-se o ser como tal. Na tracdo desse arrasto, o ser arrasta de rolddo a existéncia
humana, como instancia de projecdo e execucdo desse arrasto: ser-ai. Essa instancia,
justamente por ser tomada no arrasto como lugar de patenteacdo da presenca emergente (pro-
duzida) do ente, abre a possibilidade de encobrir para si mesma os mobilizadores
fundamentais do presentar dos entes no aberto, mantendo na laténcia o proprio arquifazer e
visando somente os multiplos modos de fazer e efetuar. Na constituicdo de ser do ser-ai, em
que vige a demiurgia do ser como arrasto do latente ao presente, desenha-se 0 projeto da
indistincdo entre fazer e agir, entre poiésis e praxis. Heidegger nao pretende distingui-los uma
vez mais, como ja fizera Aristoteles, mas reconduzi-los a sua origem no arquifazer. Todo o
primeiro paragrafo da carta Sobre o Humanismo trata exatamente dessa recondug&o:
H& muito que nds ainda ndo pensamos, com suficiente decisdo, a esséncia do agir.
Sé se conhece 0 agir como a efetuacdo de um efeito (das Bewirken einer Wirkung).
Sua efetividade (Wirklichkeit) é avaliada segundo sua utilidade. Mas a esséncia do
agir é o consumar (Mollbringen). Consumar quer dizer: desenvolver algo na
plenitude, no sumo de sua esséncia, e conduzir até ela: producere. Por isso, sO
pode ser consumado em sentido proprio o que ja €. Ora, o que “é¢”, antes de tudo, ¢ o
ser. O pensamento consuma a referéncia do ser a esséncia do humano. Ele ndo faz
nem efetua essa referéncia. O pensamento apenas a restitui ao ser, como algo que lhe
foi entregue pelo proprio ser. Essa restituicdo consiste em que, no pensamento, 0 ser
vem a linguagem (das Sein zum Sprache kommt). A linguagem ¢ a casa do ser. Em
sua habitagdo mora o humano. Os pensadores e poetas sdo os vigias dessa habitagéo.
Sua vigilia é o consumar a manifestagdo (Offenbarkeit) do ser, porquanto, por seu

dizer, trazem-na a linguagem e na linguagem a conservam (Id., 1967, p. 23-4/ 1976,
p. 312, negrito nosso)*,

Todas as dimensfes da agdo humana, na medida em que produzem efeitos (tanto no
fazer quanto no executar) sdo reconduzidos ao arquifazer, que, enquanto doagdo do ser ao
destino do humano (como aquele que conduz o arrasto do ente ao aberto do mundo), pro-
move a articulacdo pratico-poética da realidade humana. O arquifazer é a poiésis ela mesma,
que consuma todo agir, fazer e operar. O ser dos entes € “ser-em-obra” porque ¢ revelado no
obrar da poiésis, no arrasto do arquifazer que doa presenca. A esséncia da obra de arte ¢
“poesia” em sentido lato: arquifazer que doa a humanidade do humano como todo o horizonte
do factivel e do factual, movido na perspectiva da possibilidade de ser. Toda a fabrica¢éo de
utensilios ou de obras de arte, assim como todo agir, laborar, além de todo existir “natural”

(todo “viver”), reinem-Se na poiésis; a coincidéncia semantica de, para 0s gregos antigos, um

14 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada e cotejada com o original publicado em Marcas do Caminho
(Wegmanrken) (Frankfurt-am-Main: Vittorio Kloostermann, 1976).
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technités ser tanto aquele que produz artefatos como o que produz obras, ndo é deduzida do
trabalno manual comum, do fato de ambos serem, em alguma medida, ‘“artesdos”
(Handwerker), mas sim porque “tanto o e-laborar (Her-stellen [lit.:, ex-por]) de obras como o
e-laborar de utensilios acontecem no pro-duzir (Hervor-bringen) que, de anteméo, deixa o
ente pro-vir (vor-kommen) ao seu estar-presente (Anwesen), a partir do seu aspecto. Porém,
tudo isto acontece no meio do ente que irrompe por si mesmo, da physis” (Id., 2012b, p. 61,
colchetes nossos). No entanto, a obra que surge do arquifazer ndo o vela enquanto tal, mas,
como seu participe proeminente, o repete: “Ai onde a producdo (Hervorbringung) trouxer
expressamente [consigo] a abertura do ente — a verdade —, o produzido (Hervorgebrachte) é
uma obra (Werk). Tal produzir é o criar (Schaffen)” (Id., ibid., p. 67). A primazia da obra
frente ao utensilio (a primazia do criar), que traz em seu bojo e expde o arquifazer que
possibilita a prépria utensiliaridade, ocorre no texto de Heidegger por uma importante
correlacdo de termos — reveladora, de resto, de um traco caracteristico do paradigma
demiurgico do ser: o utensilio, forjado segundo o seu uso, explora e dispde do material que
Ihe convém visando o fim a que se destina; a obra, por seu turno, ndo emprega um material,
mas acolhe a terra que nela se alberga e permanece inaparente. Obra de arte é, para
Heidegger, o nome de um indice da retengdo do elemento teldrico, da materialidade imanente,
albergada e mantida retida na prépria exposi¢ao do mundo humano — o mundo dos utensilios.
Na arte, para Heidegger, o humano alcanca a sua humanidade porque confere abrigo e
retencdo a uma certa physis, a uma natureza que (a despeito do que expressou o proprio
Heidegger em algumas ocasides) talvez possa ser compreendida como aquele ‘“abissal
parentesco corporal com o animal” (abgriindige leibliche Verwandtschaft mit dem Tier) de
que também fala a carta Sobre 0 Humanismo.

Que “o ser vem a linguagem” quando o humano restitui junto ao ser a sua requisi¢ao
para ocupar o lugar-tenente da produgdo da presenca, significa que “¢ a linguagem que traz,
em primeiro lugar, ao aberto o ente enquanto ente” (ld., ibid., p. 78). A posicdo de Ser e
Tempo sobre a linguagem é aqui confirmada e aprofundada: as palavras da lingua sdo um
epifenémeno do acontecer da linguagem, da semantizagdo absoluta da producdo do ente na
presenca, cujo presenciar € ele mesmo acontecimento de sentido. Porque a producdo do ente
no arrasto ndo €, por assim dizer, “muda”, mas ¢ semantizada e traz junto a si as palavras, a
possibilidade da lingua, a linguagem “é ela mesma poesia em sentido original” (Id., ibid., p.
79). Essa correlacdo implica a duplicidade seméntica da propria palavra “poesia” (como
arquifazer, origem de todo fazer e agir, e como um fazer especifico, aquele do poema) e de

certa forma a justifica:
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A linguagem é ela mesma poesia em sentido essencial. Ora, sendo, no entanto, a
linguagem o acontecimento no qual, em cada caso, o ente vem a descerrar-se
enquanto ente para os homens, a poesia [Poesie] — poesia [Dichtung] em sentido
estrito — €, por isso, 0 mais originario dos ditados poéticos (Dichtung), em sentido
essencial. A linguagem ndo é ditado poético pelo fato de ser a arquipoesia
[Urpoesie]; antes se da que a poesia [em sentido estrito] acontece apropriando-se
[ereignet sich] na linguagem, porque esta custodia a esséncia originaria do ditado
poético. O construir e 0 moldar, pelo contrario, acontecem sempre ja e unicamente
no aberto da saga (Sage) e do nomear (ld., ibid., p. 79).

Essa passagem da conferéncia sobre a obra de arte encontra-se em conexdo direta com a
introducdo do curso que Heidegger ministrou em Freiburg sobre os hinos de Holderlin
“Germania” e “O Reno”, no semestre de inverno de 1934/35. Heidegger resolve a duplicidade
semantica da nocdo de poesia em um uso especifico, que a lingua alema Ihe permite, de dois
termos sinénimos para “poesia”: Poesie e Dichtung. Poesie é a derivacdo do étimo greco-
latino, e designa a poesia no poema, a peca em versos — poesia em sentido estrito. Dichtung é
0 substantivo formado a partir do verbo dichten (“compor” [um poema, uma cangao],
“escrever” [peca de fic¢do]) que, por sua vez, ¢ a germanizagdo do verbo latino dictare
(“ditar”), forma reforcada de dicere (“dizer”): “Dictare: dizer algo repetidamente, recitar,
‘ditar’, verter, formular algo na lingua [nas palavras da lingua] (etwas sprachlich aufsetzen,
abfassen), seja uma redacdo, um relato, um tratado, uma acusacdo ou uma peti¢cdo, uma
cangdo ou qualquer outra coisa” (Id., 2004, p. 36, colchetes nossos)!®. Uma vez, no entanto,
que essa etimologia ainda faz alusdo a uma propriedade performativa do discurso em palavras
— 0 caréater de composicdo de palavras em torno de um tema, combinado ao elemento visual
da escrita, ou a elementos sonoros de ritmo e prosédia — e ndo, propriamente, a uma
caracteristica ontoldgica, Heidegger remonta o étimo latino, por sua vez, ao termo grego
deiknymi, “que significa mostrar, tornar algo visivel, revelar algo, ndo num sentido geral, mas
sim sob a forma de uma indicagdo particular” (ld., ibid., p. 37). Poesia seria uma forma
especifica de “ditado”, cuja for¢a ontologica de instauracéo e pro-dugdo do ser dos entes ndo
estd enraizada na performance do discurso vertido em palavras (e nas nuances imageéticas-
sonoras dessa versao), mas antes no poder fenomenologico de uma “revelagdo indicadora”
(weisenden Offenbarmachens) — momento no qual as palavras, porque nascem da
semantizacdo absoluta que enreda e dirige a producdo da presenga, nomeiam a propria
abertura de sentido, o préprio arquifazer. O poema € a mise-en-abyme do arrasto e da
desocultacdo na laténcia (da alétheia, segundo Heidegger): s0 as palavras podem trazer a
palavra seu proprio acontecimento fundador, apropriando-se dele e o expondo. Esse é o ponto

nodal da nocdo de poesia em Heidegger: enquanto todo fazer e agir humanos pertencem ao

115 Trad. de Lumir Nahodill, ligeiramente modificada.
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horizonte do arquifazer como poiésis e terminam por reter na ocultagio esse horizonte mesmo
do qual derivam, o poema pode, por ser feito de palavras, levar a frente o proprio arquifazer e
exp0-lo em meio a sua prépria ocultacéo. Por isso Heidegger diz que sua tese ndo equivale a
nog¢do romantica segundo a qual as linguas sdo uma espécie de “arquipoesia” (Urpoesie) dos
povos falantes — isto &, que elas (as linguas) tém, como entes dados de antemao, propriedades
ritmicas e melddicas atreladas a sua significacao original. Antes, 0 poema é 0 acontecimento
apropriador (Ereignis) da linguagem, a possibilidade mesma de acesso e revelacdo do
arquifazer retido no velamento, como destino da producdo da presenca dos entes e da
humanidade do humano. Pensar esse acontecimento no poema, no entanto, exige para
Heidegger uma postura, que se exerce num determinado tipo de leitura, de escuta do poema,
no qual se faz necessario “superar o poema enquanto trecho de leitura dado de anteméo
(vorhandenes Lesestlick)”, o que significa que o poema “tem de se transformar e se evidenciar
enquanto poesia” (Id., ibid., 28), isto &, aparecer, ser visto e ouvido na perspectiva da mise-en-
abyme do arrasto, de trazer da laténcia a propria laténcia fundadora. O poderio ontoldgico do
poema é, aqui, uma decisdo de sentido da filosofia, que interveio no curso dos elementos
linguisticos da palavra em versos (ritmo, prosodia, imagens) de modo a transforméa-los (e
transtorna-los) em epifenémeno daquele nicleo duro da realidade, o qual a filosofia reivindica
como seu dominio: o acontecimento de ser, 0 arquifazer e o arrasto & presenga. Por outras
palavras: o poder ontoldgico que se revela no poema, a primazia de revelacdo do arquifazer, é
um artificio da filosofia, que intervém no circuito das palavras para fazer passar a
materialidade e fragmentacdo das palavras da lingua na semantica absoluta do ser — na qual
producéo da presenca é sindbnimo de producdo do sentido. Por isso o trabalho de “travessia
através do poema” (Durchgang durch die Gedicht) ndo deve, para Heidegger, fazer
desaparecer o poema “no sentido de inventarmos um pretenso teor e sentido espiritual
(geistigen Gehalt und Sinn)” para ele e, assim, “o contrairmos numa verdade ‘abstrata’ e, ao
fazé-lo, repelirmos a estrutura sonora e vibratoria da palavra”;
Pelo contréario: com quanto mais poder a poesia ascende ao poder, tanto mais
premente e arrebatador vigora o dizer da palavra. SO que 0 poema, nesse caso, ja nao
€ mais a coisa dada de antemdo, legivel e audivel, que ainda vai sendo, onde a
linguagem se considera um meio de expressdo e entendimento de que, por assim
dizer, dispomaos, tal como o automével disp8e da sua buzina. — Ndo somos nés quem

possuimos a linguagem, é a linguagem que nos possui, N0 mau e no bom sentido (Id.,
ibid., p. 31)%,

118 Trad. de Lumir Nahodill, ligeiramente modificada.
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A palavra soa (lauten) — mas ndo como um fenémeno acustico puro, como mero som. Soar €
vibrar no pulso de uma significacdo que é, ela mesma, presenca simplesmente eclodida.
Desde Ser e Tempo Heidegger ja afirmava que, devido ao carater imediatamente intencional
das nossas percepcdes, ouvir um ruido puro seria um dificil exercicio de abstracdo; o que
ouvimos sempre, de imediato, ¢ “o carro rangendo, a motocicleta. Escuta-se a coluna
marchando, o vento do Norte, 0 pica-pau batendo, o fogo crepitando” (1d., 1953, p. 163/ 2006,
p. 226). Para Heidegger, ja sempre um sentido se antecipa e dirige nossas percepcOes, de
modo que nos atemos ao ser dos entes antecipadamente, em meio as nossas percepcgdes. A
palavra soa, portanto, nunca somente como som (dotado ou ndo de um significado que lhe
fosse posteriormente colocado como um acessério); a palavra vibra como palavra quando o
sentido se antecipa e rege o ser de um ente que o seu dizer patenteia, abre, manifesta ou
interpela. A materialidade linguistica do poema, com todos os fenémenos que lhe séo
perceptiveis (métrica, ritmo, prosodia, etc.), s6 € alcancada pela leitura heideggeriana na
medida em que abriga um sentido, nunca fornecido acessoriamente a posteriori, mas
mediante o qual se forjam as palavras. A leitura e escuta de poemas, portanto, nao seria para
Heidegger uma opcdo metodoldgica aleatoriamente escolhida no periodo da chamada
“viragem” (ou “guinada” — Kehre), por um capricho do filésofo ou certo apreco demasiado
pela arte como figura exemplar da relagéo do humano com o ser ele mesmo. A filosofia vai ter
com o poema para poder ser ela mesma, isto €, a decisdo do sentido antecipador, do logos
gue rege antecipadamente a eclosdo da presenca dos entes e, em meio a isso, a humanidade
do humano — ou, ao menos, de um certo tipo de humano. Por isso mesmo Heidegger insiste
em muitas ocasides, como na primeira parte do curso O que quer dizer pensar? (1951-52),
que filosofia e poesia ndo se confundem, nem sdo ambas “espécies” de um género maior
chamado “literatura”: “O dito poético e o dito pensante (Das dichtend Gesagte und das
denkend Gesagte) ndo sdo nunca o igual (das Gleiche); mas eles sdo, as vezes, 0 mesmo (das
Selbe), a saber, quando o abismo entre poesia e pensamento, nitida e decididamente se
escancara” (Id., 1983, p. 32, trad. nossa). O abismo que escancara a mesmidade de poesia e
pensamento € a sua proveniéncia comum no desocultamento da presenca, no arquifazer que
faz convergir o pensar da filosofia na escuta do poema. Se por um lado, 0 poema nao é
filosofia (e nem a filosofia € poesia), por outro lado, 0 poema ndo é um objeto entre outros
que possa ser “estudado” pela filosofia, mas vem atuar como sua condic¢éo de possibilidade: o
poema forca a desocultacdo, em palavras, da mais persistente ocultacdo: a poiésis, 0
arquifazer ele mesmo (isso significa a “poesia no poema”: nao o fato de um poema ser “belo”,

“ter beleza” — seja l& o que isso for —, mas o fato de conter nas palavras a auséncia
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estruturante de todo fazer e agir humanos); a filosofia elabora essa desocultagdo ao meditar
sobre o ser dos entes e 0 ser do humano, tradicionalmente (como metafisica) na perspectiva de
Ihe reconduzir a um fundamento ultimo — que traduza suficientemente, como presenca
constante, a auséncia estruturante do arquifazer que ilumina todo presentar. Ler, ouvir, pensar
0 poema, é para Heidegger fazer filosofia — ou mais: é por em marcha o “pensamento do
sentido” (Be-sinnung), daquele sentido (Sinn) cuja antecipacdo revelaria que somos, a cada

vez, sobrepujados pelo ser na auséncia estruturante da poiésis.

2.2 O Holderlin de Heidegger: sobre deuses, linguas e povos

No periodo em que a tarefa do pensamento se ilumina cada vez mais, para Heidegger,
nesse procedimento de leitura/escuta de poemas — periodo concomitante a um permanente
exercicio de confrontacdo (Auseinandersetzung) com determinados autores da metafisica
ocidental —, ressaltam nos textos heideggerianos leituras de poetas como Rainer Maria Rilke,
Stefan George e Georg Trakl (figuras importantes do modernismo e do expressionismo
alemao do inicio do século XX!7). O caso, porém, das leituras heideggerianas de Friedrich
Holderlin (1770-1843) é reconhecidamente distinto — a ponto de Heidegger justificar de
maneira precisa por que e para qué Holderlin. Essa justificativa, que de resto é também
decisiva para a compreensdo da tarefa que a filosofia pretende colher em sua disputa
acolhedora com o poema, encontra-se na introdu¢do de uma conferéncia pronunciada por
Heidegger em Roma, em 1936, intitulada Holderlin e a Esséncia da Poesia, a qual contém,
sumariados, alguns dos conteudos apresentados no curso de 1934/35 sobre o poeta. Se a
procura filosofica da esséncia da poesia ndo compreende pelo termo “esséncia” a sua
significacdo metafisica tradicional de universalidade fundante, que sobredetermina como
conceito geral cada poesia e cada poema em particular, mas antes busca revelar em que vigora
nosso modo de nos encontrarmos e sermos mesmo atingidos pelo poema (o que Heidegger
designa o “essencial da esséncia” [Wesentliches des Wesens]) — entdo ndo serdo necessarios
“Homero ou Sofocles”, “Virgilio ou Dante”, nem “Shakespeare ou Goethe” para se chegar a
esséncia da poesia: 0 poetico ndo ¢é ele mesmo privilégio de nenhum canone estabelecido pela
tradicdo, mas algo que nos concerne em cada poema que lemos/escutamos, implicando
mutuamente quem somos e qual o campo de forca da poesia na figuracéo e realizacéo da vida.

Para o filésofo, portanto, esse poético enquanto vigor de esséncia ¢ “aquilo que nos impele a

17 A despeito de somente Stefan George ser alemé&o de nascimento (Bingen, 1868) — Trakl era austriaco de
Salzburg (1887), e Rilke era natural de Praga, hoje capital da Republica Tcheca (a época [1875], possessao do
Império Austro-Hingaro) — os trés poetas redigiram suas obras em lingua alem4, ao todo ou majoritariamente
(Rilke também compés versos em francés).
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decisdo de se e como levaremos a sério a poesia futuramente, se e como traremos conosco as
premissas que nos permitirdo mantermo-nos dentro do ambito de poder [Machtbereich] da
poesia” (HEIDEGGER, 2013, p. 44/ 1951, p. 32)!8, E 0 poeta que pode levar a essa deciso &,
para Heidegger, fundamentalmente Holderlin, “apenas porque a poesia de Holderlin €
propriamente sustentada pela determinacdo poeética de poematizar (dichten) a esséncia da
poesia. Holderlin é para nés, em um sentido insigne, o poeta do poeta (Dichter des Dichters)”
(Id., ibid.). Holderlin é o poeta da metapoesia, no qual tanto o poeta quanto o fazer poeético
sdo matéria e substancia do poema — o que abre o campo de trabalho que convém ao filosofo,
na medida em que é aquele que medita pelo sentido: desdobrar o acontecimento poético nas
suas reverberagcdes ontoldgicas, no co-pertencimento entre a obra moldada na palavra e o
acontecimento (poético-semantico) da presenca do ente na totalidade.

Mas essa volta sobre si mesma da poesia, que Heidegger visa em Hdolderlin — como
anteriormente nds divisamos em Drummond, por exemplo — ndo é um acontecimento fortuito.
Hé& qualquer coisa no destino da poesia que faz com que, em determinado momento de sua
historia, ela volte-se a si mesma, tomando a si e a figura do poeta como questdes a serem
colocadas e elaboradas na tessitura do poema. Para Heidegger, a metapoesia é 0
acontecimento poético que caracteriza um tempo indigente (durftiger Zeit): “A esséncia do
poeta” — escreve Heidegger na conferéncia Para qué Poetas?, de 1946, dedicada aos 20 anos
da morte de Rilke — “que, em tal tempo do mundo [0 “tempo indigente”], é verdadeiramente
poeta, pertence o fato de, para ele, de antemédo e a partir da indigéncia do tempo, o poetar
(Dichtertum) e a vocacao poética (Dichterberuf) se tornarem questdes poéticas (dichterischen
Frage). Por isso, os ‘poetas em um tempo indigente’ tém de poetizar (dichten) a prépria
esséncia da poesia” (Id., 2012b, p. 312, colchetes nossos)**®.

Indigéncia: em sentido corrente, tanto o estado de pauperismo, pendria, carestia —
pobreza material — como também a apreciacdo moralizante de uma decadéncia, culpa ou
estreiteza de entendimento. Heidegger ndo visa propriamente a nenhum desses sentidos
qguando se refere a indigéncia. Na verdade, caracteriza para ele um “tempo indigente” bem o
oposto disso: um tempo no qual a multiplicidade de recursos a disposi¢do do controle humano

da terra é tamanha, a ponto de o humano acreditar tudo poder e querer, tudo manipular e

118 Tradugéo de Claudia Pellegrini Drucker (Brasilia: UnB, 2013), cotejada com a versdo original (2.ed.
Frankfurt-am-Main: Vittorio Klostermann, 1951) e ligeiramente modificada. Doravante, assim como agora, as
citacdes dos textos que compdem o volume Explicacdes da Poesia de Holderlin (Erlauterungen zu Hélderlins
Dichtung) indicardo, na chamada entre parénteses, ano e pagina desta traducdo da prof.2 Claudia Drucker,
seguidos do ano e da pagina correspondentes a passagem na segunda edi¢do do original.

119 Trad. de Bernhard Sylla e Vitor Moura, ligeiramente modificada.
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calcular, estrangulando o horizonte de abertura do possivel no predominio de um dispositivo,
de uma armacdo (Gestell) em cuja abertura o ente aparece somente como fundo de reserva de
uma exploracdo, de um operar que tudo reduz a efeito e efetualidade — a esséncia mesma da
técnica, como um modo possivel de abertura da presenca do ente, como um modo da verdade.
Em resumo: a mais alta indigéncia, para Heidegger, € a mais aguda falta de indigéncia — num
sentido de pobreza ontol6gica, de incontornvel limitagdo e finitude do horizonte historico de
possibilidades cuja irrupcdo ndo poderia ser, jamais, produto de maos e deliberacdo humanas:
o arquifazer, lembremos, em que vigora a esséncia da verdade como desvelamento no
velamento e coloca o campo de jogo das possibilidades de ser em que ingressa o ser-ai, ndo é
ele mesmo um fazer ou agir nem nada de competéncia humana, mas um acontecimento cuja
retracdo essencial arrasta 0 humano para a pro-ducdo da presenca do ente enquanto tal. Esse
sentido é reforcado na conferéncia A Pobreza, que Heidegger pronunciou para um pequeno
circulo de pessoas no Castelo de Wildenstein (nos arredores de Messkirch, sua cidade natal)
em 27 de junho de 1945 — momento da ocupagdo da Alemanha derrotada na Segunda Guerra
pelo exército soviético. O aspecto material da pobreza, o constrangimento das necessidades
basicas de subsisténcia (fome, por exemplo) e o0 ndo-ter-acesso ao necessario, Sao
ontologicamente “revirados” (geworden) como mero corolario ontico de uma perda
ontoldgica mais fundamental: o ndo dispor do sumamente nao-necessario [Un-nétiges], a
ligacdo essencial da humanidade do humano com a referéncia ao ser, a abertura do ai que
libera a relagdo com o ente em geral: “Ser-pobre quer dizer: ndo-estar-privado de nada, exceto
do ndo-necessario — ndo-estar-privado de nada sendo do livre-que-libera [das Freie-
Freiende]” (1d., 2012d, p. 232). A privacdo de um estar-em-relagdo propriamente com a
abertura ao ser, de modo a deixar que o ente seja, ndo €, porém, um “nada” ou um “vazio” em
gue o humano se lance, rumo a uma existéncia carente de sentido, mas justamente a opuléncia
de um mundo aberto sob o limiar do dominio técnico do ente, no qual “ndo estamos privados
de nada, temos tudo antecipadamente, estamos na superabundancia do Ser, que transborda de
antemao o urgente das necessidades” (Id., ibid., p. 233). Se o “perigo da fome”, um dos mais
agudos sinais da pobreza, nos acossa e nos ameaga, o que ha de mais grave nele ndo esta, “de
modo nenhum, em que muitos homens perecam, mas em que aqueles que sobrevivem apenas
o fagam para comer e a fim de viver” (Id., ibid.). A ontologiza¢do da pendria certamente
preocupa-se com o embrutecimento da vida no horizonte empobrecedor da nossa relagdo com
0 ente e conosCo Mesmos — precisamente no momento da maxima produtividade da atividade
humana sobre a terra, a era do capitalismo pds-industrial, tecnolégico — mas parece fazé-lo a

custa de subtrair a mais dura expressao da pobreza, o corpo famélico, em virtude da sua
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derivagdo Ontica, tomada quase como um ‘“rebaixamento de nivel” ontoldgico (0 corpo
famélico é certamente um problema fisico, quicgé ético, mas ndo um problema metafisico!?°).
Uma vez que o cerne da metafisica é constituido por aquilo a que denominamos
anteriormente o paradigma demilrgico do ser, tem-se que “o traco fundamental do
presentificar (Anwesenlassens) na metafisica € o pro-duzir (Hervor-bringen), em suas
diferentes formas”, como atesta o texto do Protocolo de um Semindrio sobre a conferéncia
“Tempo e Ser” (Id., 1979, p. 287). No entanto, como Heidegger tenta mostrar ja a partir da
conferéncia sobre a obra de arte, 0s muitos modos do fazer e do agir sao abertos em um
arquifazer que é doado ao humano, como ingresso no ser-ai, na retragéo estruturante do ser ele
mesmo. Em meio a essa retragdo, o arquifazer como tal, a poiésis, também permanece reclusa,
deixando visivel o horizonte de possibilidades no qual, em virtude de ser o ente que ele € (e
pode) ser, 0 ente na totalidade assedia 0 humano como produto de um fazer e operar. A
persisténcia dessa ocultacdo do arquifazer prepara o terreno no qual o ente é historicamente
concebido apenas como esse pro-duto, e tudo quanto ha e é torna-se efeito de um fazer. A
dominacdo irrestrita do fazer (machen) como traco fundamental do ser € a imposi¢do de uma
“fazecdo”, de uma Machenschaft. Esse termo, do qual Heidegger se ocupa mais detidamente
naquela que é considerada sua segunda obra mais importante, as Contribuicdes a Filosofia
(Do acontecimento apropriador), redigidas entre 1936 e 38, tem o significado corrente de
“maquinagdo”, isto ¢, “0 nome para um tipo ‘mau’ de procedimento humano e de urdidura de
tal procedimento” (1d., 2014, p. 124). Diz-se de uma pessoa que ela “maquina” esse ou aquele
plano; que tal malfeito foi “maquinado”, isto ¢, tramado e premeditado por muito tempo. No
entanto, esse ndo é o plano semantico com o qual trabalha Heidegger — embora a palavra
ainda deixe escapar algo de depreciativo: na maquinacdo, ndo € o humano quem planeja e
premedita esse ou aquele ato, mas ele é dominado e conduzido a percepcdo unilateral da
realidade como ambito do que é feito e, por isso, levado a efeito. Dessa forma, “o nome
[maquinacdo — Machenschaft] deve apontar imediatamente para o fazer [machen] (poiésis,

techné), o que nés conhecemos, em verdade, como comportamento humano” (Id., ibid., p. 125,

120 Nesse sentido, é poderosa a observagdo de John Caputo a respeito de uma auséncia gritante na analitica do
ser-ai: a do corpo que sofre (o corpo do famélico, do mutilado, do doente): com efeito, “na hermenéutica da
facticidade, ninguém tem fome — ou esta doente, é indtil, esta enfermo, a sofrer, a necessitar de ajuda ou de
socorro; e ninguém acode aos necessitados. E um mundo de artesos e equipamentos aptos, de uma burguesia
empenhada mas irrefletida, e acima de tudo de cavaleiros aptos com capacidade de antecipagdo. Todos parecem
ir esquiar aos fins de semana. Em parte alguma alguém é subjugado. Por vezes, o equipamento se parte, mas 0s
corpos nao se partem. Existe certamente uma ontologia do corpo implicita na hermenéutica da facticidade de
Heidegger, mas ¢ muito um corpo agente, ndo paciente; ¢ um corpo que nao sofre” (CAPUTO, 1993, p. 103). A
base dessa observagdo é a famosa sentenca de Emmanuel Lévinas no ensaio Totalidade e Infinito: “O Dasein de
Heidegger nunca tem fome” (LEVINAS, 1988, p. 119).
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colchetes nossos), isto é, como se, de fato, o fazer se limitasse a uma “propriedade” do ser
humano, que fabrica, opera, manuseia, cria e age sobre um material previamente dado. No
entanto, essa aparéncia decorre do fato de que “a maquinagdo se retrai expressamente por
detrés daquilo que parece ser a sua contraparte extrema e que permanece de qualquer modo
completamente e apenas o produto de seu fazer” (1d., ibid., p. 127); a maquinacao, ela mesma
consequéncia da oclusdo do arquifazer no arrasto do ente a presenca, se vela no seu processo
de predominio sobre a consideracdo do ente enquanto tal, e embora a filosofia sempre conte
com ela (na medida em que a metafisica é, nesse aspecto, a historia do ser enquanto feito e
efeito de um fazer), ela nunca é fixada enquanto tal. O pensamento desde sempre tangencia o
“elemento maquinal” (Machenschaftliche) nas determinacfes do ser dos entes, desde o ser
tomado como aspecto visual generalizante (eidos, idea), matéria enformada (ousia), passando
pela doutrina escoléstica de Deus como causa sui, “por meio da inser¢do em jogo da ideia
judaico-crista da criagdo” que converte todo ens em ens creatum, até aquele “modo de pensar
mecanicista e o modo de pensar bioldgico”, os quais “sdo sempre apenas consequéncias da
interpretacdo maquinal velada do ente” (Id., ibid., p. 125-26). A técnica moderna, a qual
Heidegger tematiza apenas na conferéncia de Munique de 195321, surge nesse contexto como
figura epigonal da demiurgia do ser. E sabido que Heidegger insere o debate tipicamente
socioldgico sobre a sociedade de massas tecnolégica (cujas relagdes sociais vém a ser regidas,
no moderno sistema de producéo capitalista, pelo acelerado desenvolvimento e ampliagcéo dos
recursos técnicos disponiveis para a subsisténcia humana — que incluem alimentacdo,
habitacdo, meios de transporte e de comunicacdo, etc.) no interior do desenvolvimento
historico da metafisica, como acontecimento tributério, em Gltima instancia, do conceito de
ser fixado pela ontologia tradicional (como presenga constante e pro-duzida) e da correlata
interpretagdo do humano como “animal racional”, sujeito cognoscente, ou outra figura estatica
e determinada, que exerce sobre o real o papel de formador e determinador. E, portanto, na
historia do ser enquanto metafisica que se deveria buscar o fundamento para o problema do
dominio técnico irrestrito pretendido pelo humano sobre o mundo, e, por sua vez, para 0
problema do dominio irrestrito da técnica na vida dos povos'??. A esséncia da técnica, como

modulacdo moderna da poiésis, do arquifazer originario que arrasta o ente a presenga no

121 <A Questdo da Técnica” (Die Frage nach dem Technik), incluida na coletanea Ensaios e Conferéncias, de
1954 (Ed. bras.: Petrdpolis: Vozes, 2008c).

122 A formulagdo mais palpéavel desse pensamento, Heidegger deixou expressa na primeira parte da prelecédo do
semestre de verdo de 1935 sobre Introdugdo a Metafisica, ao afirmar que o capitalismo de modelo norte-
americano e o comunismo soviético sdo “metafisicamente” a mesma coisa: “a mesma furia sem consolo da
técnica desenfreada e da organizagdo sem fundamento do homem normal” (HEIDEGGER, 1995, p. 64).
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velamento do ser, é ai denominada o dis-positivo (Ge-stell), jamais entendido como um
determinado “equipamento”, como €, “por exemplo, uma estante de livros (Bulchergestell)”
(Id, 2008c, p. 23). A palavra alema Gestell significa, literalmente, “armacdo” (de um 6culos)
ou simplesmente “estrutura” (composigdo de partes articuladas na totalidade de uma funcao).
Com efeito, a palavra forma-se por meio do prefixo Ge-, que designa basicamente conjuncéo,
reunido, mais o verbo stellen, “por”, “colocar” — de sorte que a tradugdo mais aceita, nos
estudos de Heidegger, para o termo, é aquela proposta por Emmanuel Carneiro Ledo: com-
posicdo. No entanto, uma vez que Heidegger compreende o Ge-stell explicitamente como “a
reunido daquele por (Stellen) que pde, ou seja, que desafia 0 humano a desencobrir (entbergen)
o real, o efetivo (das Wirkliche), no modo do dispor de... (Bestellen), como disponibilidade
(Bestand)” (1d., ibid., p. 24, negrito nosso)*?3, entendemos que, a despeito do seu carater de
um por reunidor, Heidegger faz cair um acento maior no fato de que a esséncia da técnica pde
(ponere) o ente para (dis-) o modo da disponibilidade em reserva, como estocagem com
vistas a exploragéo — assim como, por exemplo, a usina hidroelétrica sobre o rio Reno extrai
“a energia escondida na natureza”, de modo que “o extraido vé-se transformado; o
transformado, estocado; o estocado, distribuido; o distribuido, reprocessado” (Id., ibid., p. 20).
O Ge-stell é o modo do arquifazer, da poiésis original que, pondo o ente a presenca, ao
mesmo tempo dis-pde dele, isto é, coloca para (dis-ponere) a estocagem e exploragdo. A
esséncia da técnica é o dis-positivo, que reduz todo pro-duzir na presenca ao controle
exploratorio. E na ilusdo do controle desse processo, no qual é arrastada a propria
humanizacdo do humano, que vigora, para Heidegger, a indigéncia desse “tempo indigente”,
em que o des-ocultar e pro-duzir do ente é regido pelo dis-positivo.

A contraparte histérica dessa indigéncia, entendida justamente como momento da
superabundancia de recursos que o humano tem a disposi¢do no horizonte de um pretendido
controle técnico do ente, é compreendida e expressa por Heidegger como a falta de Deus e
dos deuses. Heidegger tomou essa expressdo do vocabulério intelectual europeu do século
XIX, no qual formulagdes similares, tais como “fuga dos deuses” (Holderlin) e “morte de
Deus” (Nietzsche) surgem como diagnostico historico (das mais variadas matizes) de uma
época da humanidade europeia em que a antiga figura do Deus cristdo, no dominio simbélico,
assim como a religido institucional (o Catolicismo, sobretudo) no plano das rela¢des sociais,
perdem sua forca de coesdo social e a posicdo de regéncia da vida humana que até entdo

ocupavam, como coroldrio da revolugdo cultural progressivamente desenvolvida na Europa da

123 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.
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Renascenca (sec. XV) ao lluminismo (sécs. XVII e XVIII) — o amplo desenvolvimento das
ciéncias positivas (fisica, quimica e biologia) na explicacdo dos fendmenos naturais, da
rotacdo dos astros celestes a formacao e evolugdo da vida, assim como a derrocada das antigas
formas de poder politico forjadas na ideia de direito divino, substituidas pela democracia
liberal de massas, compdem o quadro da répida secularizacdo da vida europeia, a0 menos
parcialmente proxima daquilo que Max Weber pensou com a expressdo “desencantamento do
mundo” (Entzauberung der Welt). O processo desse desencantamento, que Weber vé ja em
curso na racionalizacao da religido promovida pelo monoteismo judaico-cristdo (o qual, junto
com o “pensamento cientifico helénico, repudiava como supersticdo e sacrilégio todos 0s
meios magicos de busca da salvagdo” [WEBER, 2004, p. 96]), desdobra-se no deslocamento
social da figura (e da forma de poder investido nessa figura) de Deus, que ndo desaparece,
mas aloja-se na esfera privada, como questdo de foro intimo do individuo — “Deus esta morto”,
escreve Nietzsche na Gaia Ciéncia, “mas, tal como sdo os homens, durante séculos ainda
haveréd cavernas em que sua sombra serd mostrada” (NIETZSCHE, 2012, p. 126). Tanto na
esfera privada — melhor: na forma de vida privada da realizacdo de uma esfera publica efetiva
— como, a partir do isolamento do individuo, na pretensdo de alguma forma renovada de
coesdo social movida por um principio transcendente e inamovivel (subentenda-se: nas
figuras do reacionarismo em geral) encontram-se ainda tais cavernas.

E esse deslocamento que Heidegger vai enraizar na historia da metafisica: o horizonte
histérico da dominacéo do dis-positivo, como modo de arrasto do ente a presenca em que tudo
que € real é reduzido a efeito, operacdo e disponibilidade, é também indigéncia porque obstrui
que a habitacdo do humano sobre a terra, a fundagdo de sua humanidade como referéncia ao
ser (como ser-ai), seja mediada pela presenga do Deus: “A falta de Deus significa” — escreve
Heidegger em Para qué Poetas? — “que ja ndo existe um Deus que reune em si, visivel e
univocamente, as pessoas e as coisas e que, com base nessa reunido, articule a histéria do
mundo e a estancia humana nessa historia” (HEIDEGGER, 2012b, p. 309). O que significa,
no entanto, que a morada humana no mundo seja sustentada pela presenca de um Deus, isso
sO se deixa esclarecer caso se possa compreender, previamente, quem ou 0 qué sdo 0s deuses
— 0u ao menos o que Heidegger compreende por Deus e 0s deuses.

No contexto de uma discussdo com Hegel, a respeito da constituicdo da metafisica
como instauracdo de um “fundamento pro-dutor” (hervorbringenden Grund) da presenca dos
entes, sempre apresentado na perspectiva de um “ente supremo” ao qual toda dindmica de
presenca e auséncia se reduz, uma questdo se abre a Heidegger no itinerério do debate: se a

metafisica elabora a fundagdo da realidade em termos de um “ente supremo”, a cujo ser se
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vincula todo vir-a-ser e desaparecer das coisas (no sentido metafisico de duragdo e
perecimento no tempo), isso significa dizer que a metafisica estende um fundamento ou razéo
suficiente (logos) para o ser dos entes (ontos) como “Deus” (theos) — aquele ente do qual “nio
se pode pensar nada maior”, COmMO reza a primeira premissa do argumento ontologico de
Santo Anselmo de Cantudaria. Logo, “a metafisica ocidental, desde o seu comecgo nos gregos e
ainda ndo ligada a estes nomes, ¢, simultanecamente, ontologia e teologia”, ou melhor: “A
metafisica € onto-teo-logia” (Id., 1979, p. 194). E se a metafisica ocidental, por sua vez, é ao
mesmo tempo teologia, ou seja, “uma enunciagdo (Aussagen) sobre Deus”, isso ocorre porque,
de algum modo, “Deus vem para dentro da Filosofia”. A questdo a ser respondida ¢, portanto,
como Deus entra na filosofia? Na medida em que € pensado desde a ideia de fundamento
estatico promotor do vir a presenca de cada ente, de cada coisa (Sache), Deus € a coisa
primeira e Ultima, a proto-coisa (Ur-sache) — a causa (Ursache) da presenca, do eclodir no ser
e desvanecer no ndo-ser de cada ente (Id., ibid., p. 201). Coisa primeira e Ultima, o Deus da
metafisica é causa promotora do ser dos entes e de si mesmo, na medida em que, como o ente
do qual “ndo se pode pensar nada de maior”, ndo faz parte de uma cadeia de causas e efeitos,
de modo que permanentemente engendra também a si mesmo: “Esta é a causa como causa Sui.
Assim soa adequado o nome para o Deus na filosofia” (Id., ibid.). Esse Deus que é causa
primeira, causa de si e de tudo que ha, é, por extensao (e em um sentido privilegiado), a causa
do meu préprio ser — ndo apenas como ponto de partida do qual fui engendrado, mas, como
Descartes faz questdo de frisar ao final da terceira das Meditacdes Metafisicas, a causa
continua da minha existéncia — a0 menos como ego cogito, como “eu que penso” e, a cada
vez que penso (as idéias como imagem das coisas fora de mim), o faco sob a garantia de uma
ideia de Deus presente de modo inato em meu pensamento, fonte da certeza objetiva de
minhas representacGes. Sempre que penso (isto €, para Descartes, sempre que existo enquanto
res cogitans, coisa que pensa), sou novamente engendrado pelo Deus que me criou e cuja
ideia, que esta gravada em meu pensamento, € como “a marca do operario impressa em sua
obra” (DESCARTES, 1983, p. 112), pois “uma substancia para ser conservada em todos 0s
momentos de sua duragdo, precisa do mesmo poder e da mesma agdo, que seria necessario
para produzi-la e crid-la de novo, caso ndo existisse ainda” (ld., ibid., p. 110). O sujeito da
modernidade, cuja criacdo a tradicdo atribui a esse momento do pensamento cartesiano,
reforca metafisicamente um paradigma judaico-cristdo da ideia de Deus criador, que ja fora
previamente elaborado na metafisica medieval: o cardter de Deus enquanto causa €
privilegiado, na medida em que Deus é causa permanente do ser — em especial, do ser do

sujeito, do ser que € o humano como tal. O humano é um ente tal que sua esséncia é um
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produto em permanente producdo pelo ser de Deus, ao qual permanece vinculado. E sabio é o
humano que contempla a sua causa permanente.
Ha uma passagem em Ser e Tempo que, do ponto de vista da metafisica, implode a
ideia de um Deus criador e mantenedor da minha prépria existéncia. Logo no comeco do 8§29,
em que trata da abertura de mundo do ser-ai como disposicdo (Befindlichkeit), Heidegger
afirma que, pelo fato de o ser-ai sempre ja encontrar-se de um modo ou de outro afinado em
um “humor” (uma Stimmung — literalmente, uma afinacéo), ele também “sempre ja esta
aberto em sintonia com o humor (stimmungsmdfig) como o ente ao qual ele (o ser-ai) confiou
(Uberantwortet) o seu ser como aquele ser que, existindo, tem de ser (zu sein hat)”
(HEIDEGGER, 1953, p. 134/ 2006, p. 193). Se por um lado, o ser-para-possibilidades do ser-
ai revela ja um ter de ser, por outro a sua facticidade situada, afinada em uma afinacéo que lhe
dispde o modo de abertura para as suas possibilidades, lhe revela um “que é” (daf es ist) —
que o ser-ai é e tem de ser suas possibilidades. Heidegger tira disso uma consequéncia pouco
notada: “E justamente na mais indiferente e inofensiva cotidianidade, o ser do ser-ai pode
irromper na nudez de um ‘que é e tem de ser’ (Daf es ist und zu sein hat). O puro ‘que ¢’
mostra-se, enquanto o de onde (Woher) e o para onde (Wohin) permanecem obscuros”
(Id., ibid., p. 134/ ibid., p. 193-94, negrito nosso). A facticidade afinada em uma disposicéo de
abertura para possibilidades, abre ao ser-ai o fato de que ele é e tem de ser, no horizonte de
seu poder-ser, de seu mundo, a0 mesmo tempo em que lhe veda a visdo sobre qualquer
proveniéncia ou destinacdo especifica de seu ser. O ser-ai é a partir e para as suas
possibilidades, Ihe sendo vedada a determinacdo de seu ser por uma origem extrinseca — a
afinacdo de um “humor” coloca o ser-ai diante da abertura do de seu mundo, cujo envio em
possibilidades lhe ¢ sempre algo como “um enigma inexoravel” (unerbittlicher
Rétselhaftigkeit), por mais que ele tenha alguma crenca que lhe assegure de seu “para onde”,
ou procure justificar racionalmente seu “de onde”. O ser-ai, como facticidade langada, esta
despossuido de um Deus criador — ao menos nos moldes da metafisica classica. Certamente
isso ndo implica que a analitica existencial resulte em uma negacéo absoluta da existéncia de
Deus, como Heidegger faz notar em um rodapé de péagina acrescido ao ensaio Sobre a
Esséncia do Fundamento, de 1928:
Por meio da interpretagdo ontoldgica do ser-ai como ser-no-mundo, a decisdo nédo

caiu, nem positiva nem negativamente, sobre um possivel ser para Deus. Pela
clarificacdo da transcendéncia'?*, porém, se alcanca primeiramente um conceito

124 Aqui, a transcendéncia do ser-ai em direcdo ao mundo, isto €, sua ultrapassagem do ente em direcdo ao aberto
de possibilidades em que vigoram o ser do ente intramundano e o seu préprio ser (para a nogdo heideggeriana de
transcendéncia do ser-ai, cf.:, além do prdprio ensaio Sobre a Esséncia do Fundamento, o 869 de Ser e Tempo).
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adequado do ser-ai, o qual, levado em consideracdo, permite perguntar qual é, sob o
ponto de vista ontoldgico, o estado da relagdo do ser-ai com Deus (ld., 2008a, p. 172,
n. 72).

O que aparece vedado a Heidegger com a analitica existencial da facticidade situada do ser-ai
é gue esse ente que é ao modo da existéncia se relacione com um Deus engquanto causa, na
medida em que o ser-ai ndo €, em seu modo de ser proprio, um ente dado de antem&o como
simples efeito de uma causa. Isso por si s6 ndo implica a inexisténcia de Deus, como dito
antes, mas impde que se pense uma outra relagdo do humano (na medida em que ingressa no
modo de ser do ser-ai) com Deus, além da ideia de causac¢do e manutencdo causal do seu ser —
0 que implica pensar um outro “possivel ser para Deus” que a determinacdo metafisica de
causa suprema. Ao escrever que causa sui € o nome apropriado para o Deus da metafisica, no
ensaio sobre A Constituicdo Onto-teo-l0gica da Metafisica, de 1957, Heidegger complementa
essa observacdo com a indicacdo do que poderia ser esse outro modo de ser possivel para
Deus: “A este Deus [a saber, 0 Deus que ¢ causa racional de tudo quanto ¢é] ndo pode o
homem nem rezar, nem sacrificar. Diante da causa sui, ndo pode o homem cair de joelhos por
temor, nem pode, diante deste Deus, tocar musica ¢ dangar” (Id., 1979, p. 201, colchetes
nossos). Ao Deus-conceito da metafisica, opde-se o Deus vivo de uma experiéncia religiosa.
O conjunto de préaticas sociais que circunscreve a definicdo de religido costuma ser
descrito em termos que remontam a uma etimologia popular, ligada a autores do cristianismo
primitivo como Tertuliano (c. 160 — c¢. 220 d.C.) e Lactancio (c. 240 — c. 320 d.C.), para 0s
quais o termo latino religio provém de religare: religar, atar novamente, pér uma vez mais em
ligacdo. De sorte que muitos historiadores da religido ou mitélogos, como o helenista
brasileiro Junito de Souza Branddo, definem religido como “o conjunto de atitudes e atos
pelos quais 0 homem se prende, se liga ao divino ou manifesta sua dependéncia em relacdo a
seres invisiveis tidos como sobrenaturais” (BRANDAO, 1991, p. 39). E, no entanto, como
bem observa Cristiane Almeida de Azevedo, essa etimologia, que em muitos casos se faz
passar por natural, foi historicamente imposta pelas exigéncias de um cristianismo nascente
no interior do paganismo romano, como modo de discernir duas esferas de culto: aquele
dirigido aos falsos deuses pagédos do passado, e um outro, voltado ao “Deus verdadeiro”,
revelado no evangelho do Cristo. “No inicio do Cristianismo”, escreve a autora, “(...) 0 termo
religio se dividiu entre duas etimologias possiveis: a considerada pagd, relacionada com os
cultos romanos antigos e aquela para designar a verdadeira religido que surgia. Duas

etimologias que se apresentavam como concorrentes e que exigiam a ruptura” (AZEVEDO,

Nao se trata, portanto, da “transcendéncia” compreendida como estado superior de Deus em relacdo ao mundo e
as coisas do mundo.



128

2010, p. 95). A etimologia propriamente cristd pensa a religido como forma de religar a
humanidade romana ao “Deus verdadeiro”, depois de longo tempo de errancia na adoracao de
deuses falsos — por isso, na medida em que religa o humano ao Deus Unico da fé crista, a
religido cristd também seria a Unica “verdadeira religido”. A outra etimologia do termo religio,
considerada pagéd e mencionada por autores como Cicero (106 — 43 a.C.), deriva a palavra do
verbo relegere, e designa algo como um escrupulo, um zelo respeitoso: “A préatica religiosa
romana esta associada ao zelo, a uma relacédo respeitosa com o0s deuses que torna necessaria a
repeticdo precisa dos ritos. Com isso, a realizacdo correta dos rituais ganha extrema
importancia ja que € a maneira de estar em contato direto com a divindade” (ld., ibid., p. 91).
Uma descricdo mais detalhada desse étimo é encontrada no ensaio Elogio da Profanacéo, de
Giorgio Agamben, no qual o filésofo italiano precisa que:
O termo religio, segundo uma etimologia a0 mesmo tempo insipida e inexata, ndo
deriva de religare (o que liga 0 humano e o divino), mas de relegere, que indica a
atitude de escripulo e de atencdo que deve caracterizar as relagdes com os deuses, a
inquieta hesitagdo (o “reler”) perante as formas — e as férmulas — que se devem
observar a fim de respeitar a separagdo entre o sagrado e o profano. Religio ndo é o

que une homens e deuses, mas aquilo que cuida para que se mantenham distintos
(AGAMBEN, 2007, p. 66).

Podemos adensar essa observagdo: o étimo produz uma ligagdo entre o ato de “reler” (que
seria uma traducdo quase literal de relegere) a um exercicio continuo de prestar atencédo, de
atentar ao discernimento das coisas humanas e divinas e prestar reveréncia zelosa a essas
ultimas. Mencionamos acima, de passagem (86), que toda leitura é como uma colheita. Com
efeito, como observa Benveniste: “No sentido proprio, legere significa ‘coletar elementos
esparsos’ (‘ossa legere’, ‘recolher as ossadas’)” (BENVENISTE, 2014, p. 174) — o0 que
aproxima o legere latino do grego legesthai, donde provém logos. Relegere é também, e
fundamentalmente, recolher. A prética religiosa é precisamente uma prética de recolhimento,
ndo apenas no sentido de um comportamento contido e reticente, mas de precisamente
recolher, subtrair ao alcance das mdos humanas (de seu usufruto) aquilo que pertence ao
divino. O que a religido recolhe, é propriamente o sagrado. Ainda seguindo Agamben, que faz
derivar o adjetivo latino sacrum (“sagrado”) de sacer (“separado”), pode-se dizer: “Sagradas
ou religiosas [i.€., recolhidas] eram as coisas que de algum modo pertenciam aos deuses.
Como tais, elas eram subtraidas ao livre uso e ao comércio dos homens, ndo podiam ser
vendidas nem dadas como fianca, nem cedidas em usufruto ou gravadas de servidao”
(AGAMBEN, 2007, p. 65, colchetes nossos). O sagrado é o dominio de uma ocultagdo e de

um abrigo.
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E na direcdo contraria — mas ndo necessariamente contraditéria — que Heidegger vai
pensar o sagrado junto a Holderlin. No discurso dedicado ao poema de Holderlin Tal como em
dia de festa... (Wie wenn am Feiertage...) Heidegger aproxima a compreensao de sagrado da
nocdo hoélderliniana de natureza — descrita no poema como a “mais antiga que as eras/ E
superior aos deuses do ocidente e do oriente”. Holderlin nomeia como “natureza” ndo um
ambito determinado da realidade, mas aquele acontecimento que abre os dominios do real em
que se insere 0 humano como o vivente que € relacdo ao ndo-humano (tanto plantas e animais,
como os deuses). Por isso 0s poetas, que trazem a palavra a humanidade do humano, séo
propriamente educados pela natureza, e recebem dela o seu dizer, mesmo nos momentos em
que ela (a natureza), parece ausente e abandona o humano a auséncia de uma ligacdo
fundamental com o ente (a uma existéncia irreligiosa, portanto, seguindo a compreensdo
crista da religio), assimilada a imagem do inverno, sub-dito na segunda estrofe do poema:

Assim se erguem em propicio tempo,

Aqueles que nenhum mestre por inteiro educa, mas aquela

Que é maravilhosa e imensa e de uma leveza envolvente,

A poderosa, a divinamente bela natureza.

Por isso quando ela parece dormir em algumas épocas do ano

No céu ou entre as plantas ou 0s povos,

O rosto dos poetas também se entristece,

Parecem estar sds, porém sempre estdo cheios de pressentimentos.

Pois pressentindo, ela também repousa.
(HOLDERLIN, 2000, p. 27)

Heidegger traduz a imagem holderliniana de uma natureza hipostasiada em totalidade
assimilando-a ao termo grego physis, que a tradi¢ao reputa como “palavra fundamental” dos
primeiros pensadores gregos. Na medida em que o verbo phyein significa “provir”
(Hervorgehen) e “rebentar”, “brotar” (Aufgehen), Heidegger compreende a physis como o
ambito de proveniéncia do arrasto a presenca, que clareia e ilumina o presenciar do ente na
perduracdo de um modo de ser — o qual os gregos literalmente fixaram no olhar como aspecto,
forma: “Physis, pensada como palavra fundamental, significa o rebentar no aberto, o clarear
de toda clareira dentro da qual algo pode aparecer, assumir seus contornos, mostrar-se no seu
‘aspecto’ (eidos, idéa), e deste modo presenciar (anwesend) como isso ou aquilo”
(HEIDEGGER, 2013, p. 68). Dessa forma, como ensina o canone ocidental da filosofia,
physis € um nome para arche: principio, aquilo que vem a frente e, mais especificamente,
aquilo que rege, que comanda. A physis rege a presenca do ente que deixa eclodir em sua
abertura e, por isso, comanda ubiquamente as relagdes entre humanos e ndo-humanos: “A
natureza educa [os poetas] ‘maravilhosa e onipresente’. Em tudo que € real, ela est4 presente

(anwesend). A natureza vigora (west) no trabalho humano e no destino dos povos, nas estrelas
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e nos deuses, mas também nas pedras, plantas e animais, e também nos rios e temporais” (Id.,
ibid., p. 65, colchetes nossos)!?®. A hispostasiagdo da natureza em Holderlin e sua posterior
assimilacdo a arché metafisica em Heidegger alargam o campo semantico do termo,
impregnando o real enquanto tal (na medida em que todo ente € um presenciar a partir do
arrasto) de uma pura “nascividade”. O que abre ao arrasto e deixa “nascer” a presenga, em
que jogam 0s humanos com o0s demais seres Vvivos e 0s deuses, € uma sobrenatureza — ou a
natureza em sentido proprio. E o codinome do sagrado: “O sagrado é a esséncia da natureza”
(Das Heilige ist das Wesen der Natur) (Id., ibid., p. 72). Se anteriormente, no canone do
pensamento ocidental, a “natureza” fora reduzida a um ambito especifico do ente em que a
producdo da presenga ocorre em Si mesma — por contraposi¢do ao artefato, ao produto da
técnica, que tem seu principio “motor” no humano — agora a natureza é elevada a condicéo de
abertura para o arrasto a presenca, ao dominio metafisico de colocacdo de toda e qualquer
presenca. Na medida em que “O Sagrado ¢ o dia” — como escreve Maurice Blachot, em
comentario ao mesmo poema de Holderlin — isto ¢é, o sagrado sendo “Das Offene, 0 que se
abre, o que abrindo-se é para todo o resto apelo para se abrir, para se iluminar, para vir a luz
do dia” (BLANCHOT, 1997, p. 121), a natureza é transposta ao dominio acima da distin¢éo
entre o natural e o artificial, porque a abertura ao arrasto para a presenca é ela mesma anterior,
condicgéo de possibilidade da distingéo entre a presenca que eclode “por si mesma” e aquela
que é levada a efeito mediante a acdo das mdos humanas. Acima da dicotomia
natural/artificial, a natureza sobrepujada ao sagrado € o propriamente sobre-natural.

Ambas as interpretacbes do sagrado — como subtracdo/abrigo, e como
abertura/revelagcdo — ndo estdo necessariamente em conflito, como salientado acima, sendo na
superficie das palavras. Se levarmos a sério que (como ensina Heidegger) a condicao
metafisica de toda abertura e desocultacdo é que ela se processe no interior e a partir de uma
ocultacdo mais originaria, € possivel perceber que ambas as interpretacfes pertencem uma a
outra essencialmente. O por-de-lado e subtrair que sacraliza algo ndo é ele mesmo uma
simples interdicdo mas, a partir dessa ocultagdo e subtracdo, a abertura de um campo, de um
horizonte de possibilidades de acdo humana no mundo. Na esfera da antropologia social e da
historia das religides, esse processo € flagrantemente observado em relagéo ao totem e ao tabu
— que sdo ambos condicOes de interdicdo e, a0 mesmo tempo, de abertura a partir da

interdicio. Lembremos que, no texto seminal que Sigmund Freud dedica ao tema®?, o totem é

125 Trad. de Claudia Drucker, ligeiramente modificada.
126 O ensaio Totem e Tabu: Algumas concordancias entre a vida psiquica dos homens primitivos e dos
neuraticos (1912-13).
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definido, em linhas gerais como “um animal, comestivel, inofensivo ou perigoso, temido, e
mais raramente uma planta ou for¢ca da natureza” cuja relagdo especial com a tribo deriva do
fato de ele ser tomado como “o ancestral comum do cla, mas também seu espirito protetor e
auxiliar, que lhe envia oraculos, e, mesmo quando € perigoso para outros, conhece e poupa
seus filhos” (FREUD, 2012, p. 19-20). No entanto, essa condi¢do protetora e manifestadora
do totem em relacdo ao mundo da tribo é exercida no limiar da sua subtracdo: todos os
membros da tribo “acham-se na obrigacdo, sagrada e portadora de punicdo automatica, de néo
matar (destruir) seu totem e abster-se de sua carne (ou dele usufruir de outro modo)”
(Id., ibid., p. 20, negrito nosso). A sagracdo de um objeto em totem € a sua ocultacdo
reveladora, cuja subtracdo abre os oraculos e a presenga do mundo daquela tribo. Do mesmo
modo Freud observa que a palavra tabu — que ele aproxima de termos como o sacer, dos
romanos, 0 agos dos gregos e o kodausch dos hebreus — encontra-se ha mesma esfera
semantica que o sagrado: “O significado de ‘tabu’ se divide, para nds, em duas direcdes
opostas. Por um lado quer dizer ‘santo, consagrado’; por outro, ‘inquietante, perigoso,
proibido, impuro’. (...) Assim, o tabu esta ligado a ideia de algo reservado, exprime-se em
proibigdes e restri¢des, essencialmente” (Id., ibid., p. 42, negrito nosso). Logo a seguir, Freud
ird insistir que o carater de subtracdo e impedimento de um ato tabu — cuja desobediéncia
acarreta um anatema que se propaga pelo contato direto ou hereditariedade — ndo é
proveniente de uma reprimenda moral — proveniente de um chefe ou mesmo do proéprio deus:
“As proibigdes tabu prescindem de qualquer fundamentagdo; tém origem desconhecida; para
nds obscuras, parece evidentes para aqueles sob seu dominio” (Id., ibid., p. 42-3). E possivel
ao menos conjecturar que o carater “evidente” de um tabu — vale dizer, a sagracdo de uma
atitude que, por sua prépria sacralidade, deve ser excluida e retida nessa exclusdo — possa
residir no carater concomitantemente liberador do tabu, que desenha, na esteira da retencédo
do ato interditado, um conjunto de atos permitidos que estrutura 0 mundo da vida e da agdo
(por isso, a preocupacdo clinica de Freud € fazer notar que o tabu, nos povos que vivem sob a
sua regéncia, € aproximado ao comportamento neurotico, cujos atos obsessivos Sd0 a
contraparte manifesta, aberta através da interdicao original'?’).

Nesses termos, religido nomeia uma forma de vida marcada fundamentalmente por

uma ocultagdo originaria: a retencdo do sagrado que, ao reter e pér-de-lado, no movimento

127 « A5 proibigdes obsessivas trazem consigo formidaveis rentincias e limitagdes da vida, tal como as proibi¢des
do tabu, mas uma parte delas pode ser cancelada mediante a execucdo de determinadas acdes, que entdo tém de
ocorrer, que possuem carater obsessivo — atos obsessivos —, e de cuja natureza como peniténcia, expiacao,
medida defensiva e limpeza ndo pode haver divida” (FREUD, 2012, p. 56). E mais adiante: “O desejo instintual
desloca-se constantemente, a fim de escapar ao cerco em que se acha, e procura obter sucedaneos para o proibido
— objetos substitutos e a¢des substitutas” (Id., ibid., p. 59).
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mesmo de albergar e pbr sob sua guarda, franqueia 0 mundo do agir e do operar, e
propriamente traz a presenca o ente junto ao qual a vida humana se erige. A vida religiosa, na
acepcao da palavra aqui esbocada, € a existéncia elaborada e desenvolvida no horizonte de
uma auséncia estruturante, cujo sagrado recolhimento é ele mesmo arrasto a presenca do que
é e pode ser — pois 0 sagrado retém ocultando, a0 mesmo tempo em que abre a vida comum.
Em certo sentido, a nocdo heideggeriana de ser-ai (esse ente que €, mais propriamente
dizendo, um projeto compreensivo de possibilidades de ser realizado no rastro de uma
laténcia permanentemente oculta) é parte de uma compreensdo metafisica da existéncia
religiosa, no sentido especifico em que aqui compreendemos a religio. Nao a toa essa no¢do
tem seu nascedouro no comeco dos anos 1920 em meio as prelecBes que Heidegger ministra
em Freiburg sobre as cartas de Paulo e as obras de Agostinho e Mestre Eckhart — juntas, é
claro, com uma determinada interpretacao da filosofia pratica de Aristdteles. No entanto, é na
virada da década de 1920 a 1930, mais precisamente no contexto de uma discussdo com Ernst
Cassirer sobre o pensamento mitico?®, que Heidegger elabora a nogdo mais significativa para
a compreensao de uma existéncia religiosa. Na prelecdo do semestre de inverno de 1928-29
de Introdugdo a Filosofia, Heidegger introduz a nogdo de “ser-ai mitico” (mythisch Dasein)
na tentativa de levar o modelo da analitica do ser-ai, constitutiva da ontologia fundamental
(portanto, um projeto de compreensdo interno a filosofia), para a analise do modo de ser dos
povos que vivem sob a regéncia de mitos'?® — num sentido eminentemente pré-filosofico: o
ser-ai que vive sob a afluéncia de mitos € aquele cuja compreensdo de ser esta inteiramente
perturbada pela supremacia do ente (Uberméachtigkeit des Seienden), de tal modo que algo
como uma ontologia (ou seja, a filosofia, no sentido em que Heidegger a entende) que
reelabore tematicamente a compreensdo prévia de ser em um fundamento para o ente, se torna
impossivel. Diante de uma supremacia do ente que desarticula o ser para o préoprio ser-ai, esse
se encontra em situacdo de desabrigo (Ungeborgenheit).

Como o ser-ai mitico — escreve Heidegger na prelecdo — esta entregue a supremacia
do ente, ele sempre é tomado ao mesmo tempo pelo ente em uma exposicdo. Estar

128 Em 1925, o filésofo alemédo Ernst Cassirer langou o segundo volume de sua obra principal A Filosofia das
Formas Simbdlicas, intitulado “O Pensamento Mitico”.

129 preliminarmente, compreendemos aqui por mito a “narrativa da origem”, propriedade coletiva de uma
comunidade humana e sem autor definido, que conta como determinada realidade (uma convencéo social, um
comportamento, um fendmeno da natureza etc.) veio a ser mediante a interven¢do de uma entidade sobrenatural
— geralmente, um deus. Na defini¢éo lapidar de Mircea Eliade: “O mito proclama a apari¢do de uma nova
‘situag@o’ cosmica ou de um acontecimento primordial. Portanto, é sempre a narragdo de uma ‘criagdo’: conta-se
como qualquer coisa foi efetuada, como comecou a ser” (ELIADE, 2010, p. 85). Nas proximas paginas, essa
nogao preliminar de mito sera discutida em pormenor (cf.: abaixo, topico 2.3).
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exposto ao ente é algo essencial para a compreensao da existéncia. O ser-ai tem, por
conseguinte, a tendéncia de imergir no ente mesmo. Pois também o proprio si-
mesmo ainda ndo é compreendido como tal, mas abandonado a responsabilidade de
um poder (Macht) que é o mesmo, que transpassa e domina a totalidade do ente. O
ser é desarticulado, mas o ente é tanto mais poderoso e uniformemente
penetrante nessa indeterminacéo (HEIDEGGER, 2009a, p. 384, negrito nosso).

A existéncia sob a forma do mito — sob a supremacia do ente na desarticulacdo de ser — é,
como na mais tradicional interpretacdo da historia da filosofia, apenas uma existéncia ainda
ndo filosofica, determinada em seu ser com vistas a uma futura articulacéo filosofante com a
nogdo de “ser”. Em que pese isso, Heidegger frisa que o modo de ser do ser-ai mitico ndo é
uma simples “sonoléncia” (Schlafzustand) ou uma “espécie de ebriedade” (Trunkenheit) em
meio ao ente, mas um modo de assegurar-se de sua existéncia diante da supremacia total do
ente, que lhe acossa permanentemente como algo ameacador, criando para si um abrigo e uma
protecdo em meio ao desabrigo: “Dai advém a significagdo central da magia e das formas
correspondentes de sacrificio e culto, dos ritos de vegeta¢ao” (1d., ibid., p. 385). A tentativa do
ser-ai mitico de erigir um abrigo em meio ao desabrigo da supremacia do ente é organizada no
rito e no culto, os quais atualizam o tempo mitico da origem, narrado no mito. Por sua vez, o
rito é sistematizado em um conjunto de praticas e escrupulos que fundam a religido como um
estatuto, uma instituicéo:

O rito mesmo acaba por se sedimentar em prescri¢des, estatutos, doutrinas, que séo

plasmados em livros sagrados ou legados em uma tradi¢do oral secreta. O abrigo do

ser-ai e 0 que é inerente a esse abrigo tornam-se eles mesmos um poder

objetivamente dado, tornam-se usos e costumes, e, com efeito, todo o ser-ai em seu
acontecimento passa a se mostrar sob a égide desse abrigo (Id., ibid.).

Viver no limiar de uma auséncia estruturante dos modos de comparecimento do real é
morar, portanto, na estancia do sagrado. Nessa morada, 0 humano prepara a fixacdo do seu
existir em formas estaveis de vida, e 0os mitos, organizados e atualizados em rituais, possuem
essa fungdo: “A fungdo mais importante do mito” — escreve Mircea Eliade — “é, pois, ‘fixar’
0s modelos exemplares de todos os ritos e de todas as atividades humanas significativas:
alimentag@o, sexualidade, trabalho, educacao etc.” (ELIADE, 2010, p. 87). Heidegger percebe
que essas prescri¢Oes, praticas e cultos que fixam os modelos elementares da conduta de uma
comunidade humana séo os correlatos onticos da indeterminagdo ontoldgica em que o ser-ai
“mitico” encontra-se imerso, buscando a consolidacdo de um abrigo perante a supremacia do
ente que avassaladoramente lhe ameaga como poder destruidor, que pde em risco a sua
existéncia. 1sso justamente pelo fato de esse ser-ai ainda ndo articular a presenga ameagadora
do ente na compreensdo estabilizadora do ser — talvez mesmo da unidade vocabular, do

significante ser (sein — essere — éstin). H4, com efeito, uma persistente sugestdo de
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coincidéncia entre a compreensdo de ser e a unidade do significante “ser” na lingua — 0 que
ndo leva, com efeito, a admissdo, por parte de Heidegger, de que o ontoldgico (por si mesmo
fundante e nunca fundado) possa ter fundamento noutra parte: na lingua. Além disso: a vida
religiosa, sob o dominio do sagrado (um outro nome para o velar iluminador da verdade, da
alétheia), na medida em que encontra modos de fixar o existir em meio ao ente como
supremacia, busca com isso também fixar o seu porvir. Nao, porém, sob 0 modo da abertura
do ter-sido ao horizonte de possibilidades — ndo como uma retomada, portanto — mas sob o
modo da repeticdo de um modelo. Como faz notar o filésofo francés Georges Gusdorf em sua
obra Mito e Metafisica (1953), “o mundo da repeti¢do ¢ o mundo da criacdo continua. A
repeti¢do assegura a reintegragao do tempo humano no tempo primordial” (GUSDOREF, 1983,
p. 76, trad. nossa), isto é, no tempo da origem, em que aguela realidade veio a ser pela
intervencdo de um ente divino. Por esse motivo “o mito é um principio de conservagido para o
grupo humano, que remete toda a experiéncia possivel a um gigantesco fendomeno ja visto”
(Id., ibid., p. 79), qual seja, aquela forma modelar de toda cria¢do, de todo vir a ser. Mito, rito
e religido sdo fendmenos cujo interesse é menos descrever o0 mundo do que firmar a existéncia
humana nele, em modo de ser cujo fazer seja eficiente. A vida religiosa ndo tem, propriamente,
preocupaces tedricas; mas ela se inscreve na historia da poiésis, da producdo da presenca do
ente, na atribulacdo pela supremacia deste, sob 0 modo da repeti¢do firmadora, segura.
Insinua-se aqui, na compreensdo da poiésis que esta em jogo na vida religiosa, no
velar iluminador do sagrado, as figuras que estdo em jogo nessa pro-ducdo da presenca e
garantem ao humano a apropriacdo do seu ter-sido (e a fixacao do seu porvir) como repeticéo:
os deuses. Revelados em meio a fixacdo do modelo da pro-ducédo da presenca como repeticéo,
os deuses nao sdo nem “projecdes” que o humano representa de si mesmo e de seu proprio
fazer em imaginagdes “fantdsticas”, nem tampouco entes que sdo encontraveis aqui ou acola,
disponiveis, dados de antemao (vorhanden) ou ao alcance da médo (zuhanden). Os deuses sdo
a presenca viva da producdo modelar, ao qual o humano vai fiar a manutengdo da sua
existéncia, parca e efémera. Em um sentido muito especifico do termo, os deuses sao figuras.
A palavra do latim figara, idéntica ao nosso termo em portugués, € um derivado do verbo
fingere, que significa literalmente “modelar em barro, depois: modelar em qualquer matéria
plastica” (FARIA, 1962, p. 399), donde provém simplesmente modelar, erigir, dar forma e
fazer aparecer — ego fingo: eu moldo, esculpo, formo. E numa extensdo maior, fingere leva a
fictus: fingimento, ficcdo. Fingir e ficcionar séo modos de modelar uma forma, de dar a ver na
producdo de um aspecto. Os deuses estdo presentes como as figuras primordiais, ndo apenas

porque sdo moldados pelo humano em seu aspecto, mas porque sdo, para 0 humano, 0
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principio transcendente de todo modelar oferecido como salvaguarda, abrigo e fixagdo do
existir. Porque a figura do deus doa ao humano o fingere primordial — aquele arquifazer do
qual vinhamos falando — ele erige para si um abrigo em meio a avalanche ameacadora do ente;
em termos heideggerianos: erige-se um mundo a partir e sobre a terra. Deus €,
fundamentalmente, presenca modelar/modeladora, e 0 humano torna-se o local do arrasto a
presenca do ente enquanto tal porque recebe o arquifazer como dom: no mito hebraico do
Génesis, Adao, o primeiro homem, é barro modelado (adamah) — o humano € o propriamente
fictus, a ficcdo primeira de Deus, e, participe privilegiado de todo fingere, de todo arquifazer,
repete o ato divino de pro-duzir a presencal®’. Na expressio “ficcio de Deus”, portanto, o
genitivo é subjetivo e objetivo — Deus é figura produzida porque é figura doadora de todo
produzir, portanto, de toda figura.

O Deus enquanto causa suprema, representado pela filosofia, € uma derivacao tardia e
opaca dessa presenca modelar de toda e qualquer presenca. A metafisica converte a doagéo
transcendente do arquifazer, a figura do deus, em um conceito de causa primeira, com o qual
0 humano perderia gradualmente o vinculo vivo da celebracdo e do culto (da repeticdo
fundadora) — cujos resquicios se mantém, palidamente, numa cantilena sobre “conduta moral”
e coisas afins — para adentrar cada vez mais o espaco de contemplacgdo e especulacdo teorica
sobre o ser da realidade. Como nota a tedloga britanica Karen Armstrong, no seu importante
estudo sobre a histéria da nocdo monoteista de Deus®®, “O Deus dos filosofos gregos,
distante dos interesses humanos, ndo podia ‘falar com’ os homens e interferir em assuntos
terrenos, como sugeria a doutrina da revelacdo tradicional” (ARMSTRONG, 2008, p. 227) —
observacdo que vale desde o deus uno de Xenofanes, “em nada semelhante (homoiios) aos
mortais em corpo, nem em pensamento” *2, até o motor imovel de Aristoteles, chamado de
“deus” (theds) em virtude da sua sempiterna presenca em ato continuo, que engendra
permanentemente o movimento as substancias movidas: “Também chamamos de um deus” —

escreve Aristdteles no Livro XII da Metafisica (7, 1072b 27) — “um vivente eterno perfeito; a

130 Ndo escapou ao critico literario norte-americano Harold Bloom (1930-2019) que o Deus javista do Antigo
Testamento, por ser o primeiro artifice/modelador, é também o primeiro idolatra, na medida em que fez para si o
humano “a sua imagem e semelhanga”: “O primeiro transgressor do segundo mandamento foi o proprio Iahweh,
pois ndo diz o mandamento: ‘Nao ouses ser por demais parecido comigo’? Mas a ironia € aqui inevitavel,
porquanto lahweh moldou Addo a sua propria imagem, modelagdo que diz implicitamente ‘Sé como eu proprio’
e, entdlo, acrescenta: ‘Respire com meu alento’”(BLOOM, 2012, p. 21-22).

181 Uma Histdria de Deus: Quatro milénios de busca do judaismo, cristianismo e islamismo, publicado
originalmente em 1993. Ed. bras., em tradu¢do de Marcos Santarrita: Sdo Paulo: Cia das Letras, 2008 (cf.:
Referéncias).

132 Frag. 23 DK: “Um tnico deus (hels theds), entre deuses e homens o maior,/ em nada no corpo semelhante aos
mortais, nem no pensamento”. A tradugéo é de José Cavalcante de Souza (SOUZA, 1985, p. 65).
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vida e a duracdo continuas e eternas pertencem, portanto, a deus, pois isto € 0 mesmo que é
deus” (ARISTOTELES, 1991, p. 683, trad. nossa).

E essa apropriacdo dos deuses e de Deus pela filosofia, tomado enquanto causa
primeira, que Heidegger ira compreender como momento historico da instalacdo de uma da
fuga dos deuses para o humano, na qual o existir humano, no horizonte do arquifazer que
instaura mundo, perde a referéncia doadora dos divinos no velar iluminador do sagrado,
entrando na irrestrita maquinacdo, que dispde de todo ente como fundo de reserva de um
produzir e operar infinitos. E em meio a sua confrontacdo com Nietzsche, no texto de 1943 A
Palavra de Nietzsche: “Deus morreu”, que essa compreensao é elaborada em mais detalhes:
do ponto de vista da vida religiosa, a filosofia constitui um verdadeiro (porém necessario)
escandalo da retracdo da presenca viva da figura que doa o sentido do mundo (do modelar)
humano, em vistas da estabilizacdo do real em um principio tedérico que, de resto, é
substituivel por qualquer outro enquanto simples conceito ou “valor supremo”; esse €,
propriamente, o golpe de morte na presenca de Deus e dos deuses:

O golpe mais duro contra Deus ndo é que Deus seja tido por incognoscivel, ndo é
gue a exigéncia de deus seja mostrada como ndo podendo ser provada, mas que o
Deus tido por efetivamente real seja elevado a valor supremo. Pois este golpe ndo
vem justamente dos curiosos que nao acreditam em Deus, mas dos crentes e dos
seus tedlogos, que falam do mais ente de todo o ente sem nunca lhes ocorrer
pensar no ser mesmo, para perceber que este pensar e aquele falar, vistos a partir

da fé, sdo pura e simplesmente a blasfémia de Deus, no caso de se misturarem na
teologia da fé (HEIDEGGER, 2012b, p. 297-98).

Mas esse golpe duro e definitivo na presenca e no poder de Deus e dos deuses ndo é uma
maquinagdo do humano que, secularizando sua experiéncia de mundo com a ciéncia como
carro-chefe, prescinde do Deus-conceito como explicacdo do universo, da vida etc. Ele é,
antes, um projeto do ser no interior da metafisica, ou seja: a articulacdo de uma compreensdo
da presenca do ente no entorno da palavra ser (da unicidade que fixa a presenca do ente em
uma compreensao apropriadora, portanto) € ela também, enquanto metafisica, o0 abandono do
ser — aqui também o genitivo é subjetivo e objetivo: o ser mesmo ndo € pensado em sua
diferenga com o ente porque ele mesmo se retrai em um fundamento éntico ao qual toda
dindmica de presenca e auséncia se reduz. A metafisica (0 pensamento do ser como
fundamento estatico dos entes) €, por um lado, projeto de estabilizacdo e seguranga do
humano perante o ente que outrora assomava de maneira ameacadora a sua existéncia; por
outro, projeta esta estabilizacdo do ente na retracdo permanente da unicidade de ser como
auséncia estruturante. Heidegger parece pensar que esse duplo movimento, conjunto, é a
dindmica historica de um afastamento da presenca de Deus como a figura modelar do

arquifazer, da poiésis, cuja destinacdo faz parte da chamada do humano ao ser-ai, ao lugar-
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tenente dos projetos de compreensdo de ser, de sorte que a propria expressdo nietzscheana
segundo a qual “Deus esta morto” (Gott ist tot) seria melhor compreendida da seguinte forma:
“o proprio Deus afastou-se, a partir de si, do seu vivo estar-em-presenca (Anwesenheit). Mas
que Deus deva ser morto por outros, e mesmo pelos homens, é impensavel” (1d., ibid., p. 298).
Os humanos ndo mataram a Deus e aos deuses como se eliminassem simples ficcGes por eles
construidas em algum momento; para este pensamento, em vez de morrerem os deuses, “o
que morreu foi a nossa visdo deles” — como se encontra escrito em uma anotacdo solta do
poeta portugués Fernando Pessoa, datada de 1917: “Nao se foram [os deuses]: deixamos de os
ver. Ou fechamos os olhos, ou entre nés e eles uma névoa qualquer se entremeteu” (PESSOA,
1986, p. 179, colchetes nossos). Essa névoa que se interpds entre nos e o0s deuses é, para a
humanidade ocidental, a metafisica — ndo como uma doutrina, um estudo, uma “forma de
conhecimento” filos6fico, mas como destinacdo historica do ser ele mesmo, que desloca, em
um envio direcionado a constituicdo de ser do humano, a presenca de Deus e dos deuses como
principio transcendente/doador do arquifazer, da abertura para o arrasto a presenca.

Onde o humano nédo cultiva (literalmente, onde ele ndo forma — bildet), sob as formas
da arte, aquele arquifazer que lhe foi doado como um jardim ou um campo fértil do qual ele
cuida do amanho, sem ser o proprietario; onde o humano perde o sentido dessa doacdo para
pretender assenhorar-se da poiésis (isto é, ndo somente dos meios e modos de producdo
material do que quer que seja, ndo somente da técnica, mas da esséncia da técnica, da propria
doacdo no aberto do possivel), ali os deuses se pdem em fuga — esse € o sentido da censura
que Hipérion aplica aos alemdes na penultima carta a Belarmino, com a qual Hoélderlin da
termo as desventuras de seu herdi tragico:

O Belarmino! onde um povo ama a beleza, onde venera o génio em seus artistas, ai
sopra, como ar da vida, um espirito universal, ai se desfaz a timidez do sentido capaz
de dissolver a presuncdo. Ai todos os corages sdo grandes e piedosos e o
entusiasmo gera herdis. A terra natal dos homens esta num povo assim. Nela, um
estranho ama demorar-se. Onde, porém, a natureza divina e os artistas se veem tdo
ultrajados, ah!, ai estd ausente o melhor prazer da vida e qualquer outro planeta é
melhor do que a terra. Quanto mais incultos (Wister), mais desoladores (6de)
tornam-se os homens que, no entanto, nasceram todos da beleza. Cresce o
sentimento da escraviddo, e, com ele, o &nimo grosseiro, cresce o éxtase das

preocupagdes, a exuberancia da fome e a angustia da subsisténcia. A béngéo de cada
ano vira maldicéo e em fuga se pdem os deuses (HOLDERLIN, 1994, p. 172).

Essa fuga ndo €, no entanto, um desaparecimento sem residuos presentes para 0 humano, mas
algo ao qual ele permanece, de alguma forma, ligado no presente, a partir do passado.
Holderlin abre o hino Germania, lido por Heidegger na primeira parte do curso de inverno de

1934-35, com uma invocacdo, um chamado — na medida em que todo hino é um canto
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laudatério'®® — de natureza muito peculiar, uma vez que aquilo que se quer invocar para
louvar ndo pode comparecer a invocagao:

Aos Bem-aventurados que aparecem,

As imagens dos deuses da terra antiga,

Ja ndo me é permitido invocar, porém se,

O 4guas da terra natal! agora convosco

O amante coracdo se lamenta, que outra coisa deseja ele,

No seu luto sagrado? Pois de expectativa esta

CheiaaTerra (...)

(Id., 2000, p. 69)
Aos deuses pertencentes a “terra antiga” (alten Lande) — na qual se pode facilmente ler a

Antiguidade greco-romana — ja ndo é permitido ao poeta invocar. A entonacdo de seu canto
esta afinada (stimmt) em um “luto sagrado” (heilige Trauer) — o qual Heidegger ira explorar
na prelecdo como a afinacdo fundamental (Grundstimmung) ndo apenas da poesia de
Holderlin, mas da humanidade europeia que procura meditar o projeto histérico de suas
possibilidades de ser, em meio a avalanche da técnica moderna — o predominio do dis-positivo
e da maquinagéo. Tal luto, que “ndo configura nem uma lamdria isolada sobre esta ou aquela
perda, nem, tdo-pouco, aquela tristeza difusa sobre tudo e sobre nada, fugaz, e, todavia,
pesada, a que chamamos de melancolia” (HEIDEGGER, 2004, p. 88), ¢ antes o estar-afinado
na pronta renuncia (Verzicht) de Deus e dos deuses, que somente nos concernem como
aqueles que, em determinado momento, se evadiram de nés: “Primeiro, a fuga dos deuses tem
de se transformar em experiéncia; primeiro, tal experiéncia tem de se chocar com o ser-ai
numa afinacdo fundamental (Grundstimmung), na qual um povo histérico, no seu todo,
suporte a indigéncia da sua falta de deuses e da sua desunio. E esta a disposi¢do fundamental
que o poeta [Hélderlin] funda no ser-ai do nosso povo” (Id., ibid., p. 81, colchetes nossos™*).
Os poemas de Holderlin funcionam, portanto, na leitura de Heidegger, como uma cartografia
da situacdo histdrica da humanidade europeia (em especial, dos alemdes) porque sdo aqueles
poemas que, na expressdo de Giinter Figal (2016, p. 128), explicitam “linguisticamente” a
fuga dos deuses e, com isso, sdo poemas sobre a poesia em sentido lato, isto é, sobre o
assenhoramento do humano sobre a poiésis, sobre a pro-ducdo do ente como tal.
Consequéncia disso é que a humanidade ocidental, chamada a guarda histérica do ser no

projeto de mundo, tem Deus e 0s deuses retidos em seu ter-sido: “Fuga e chegada dos deuses”

133 Heidegger esclarece em que consiste um hino (com particular interesse, claro, pelos hinos que comp&em a
produgio tardia de Holderlin) no primeiro paragrafo da prelegio sobre o hino “O Ister” (nome grego do rio
Danubio), do semestre de verdo de 1942: “O titulo ‘hino’ (Hymnen) é a forma alema da palavra grega hymnos,
que significa canto (Gesang), cancédo (Lied), em particular aquele canto em louvor aos deuses, pela gléria dos
herdis, e pela honra dos vencedores nos jogos de luta” (HEIDEGGER, 1993, p. 1, trad. nossa).

134 Trad. de Lumir Nahodil, ligeiramente modificada.
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— escreve Heidegger nas Contribuic6es a Filosofia — “retinem-se agora no ter-sido (Gewesen)
e sdo subtraidas ao passado” (HEIDEGGER, 2014, p. 393). Dito expressamente: Deus € o0s
deuses estao para a humanidade ocidental como as “cifras” (expressao também de Figal [2016,
p. 126]) do seu ter-sido: sdo inacessiveis em sua presencga e vigoram como um ter-sido que,
enquanto ekstase temporal constituinte do ser-ai, € o horizonte em vista do qual se projeta
insistente o porvir das possibilidades de ser.

Em uma das mais conhecidas distopias literarias sobre uma sociedade futurista e
tecnocrata, o Admiravel Mundo Novo do inglés Aldous Huxley, mais precisamente em seu
Capitulo XVII, hd um retrato perfeito da angustia europeia diante da premente sensacdo de
afastamento do divino no mundo moderno: discutem em um escritério, a portas cerradas, 0
Administrador Mundial, Mustafd Mond, e o personagem apenas conhecido como o
selvagem” — que no admiravel mundo novo, é o resquicio daquela humanidade europeia
imaginada como anterior a fuga dos deuses. Em um ponto critico do debate, o selvagem
indaga: “— Entdo o senhor acha que ndo existe um Deus?”; ao que responde Mustafa: “— Ao
contrario, penso que muito provavelmente existe...”’; e diante do espanto do selvagem com a
resposta (uma vez que € proibida qualquer manifestacdo religiosa no admiravel mundo novo),
Mustafa completa:

“—~ Mas ele se manifesta de modo diferente a homens diferentes. Nos tempos pré-

modernos, manifestava-se como o ser descrito nesses livros [como a Biblia, a Tora, o
Cordo...]. Agora...

“— Como se manifesta ele agora? — perguntou o Selvagem.

“— Bem, ele se manifesta como uma auséncia; como se absolutamente ndo existisse”.
(HUXLEY, 2003, p. 284, colchetes nossos).

Manifestar-se como auséncia, como se “absolutamente nao existisse”, é o carater passado que
tém, hoje, Deus e os deuses. Mas essa expressdo sublinhada pelo Administrador Mundial
(“como se absolutamente ndo existisse...””) ndo quer dizer que o Deus efetivamente ndo existe,
que foi algo como um engano, um engodo no qual caira a humanidade; como se ndo existisse
quer dizer: os deuses todos sé podem ser experimentados, hoje, como 0 nosso ter-sido, a partir
do qual se projeta constantemente o horizonte das nossas possibilidades de ser. Isso significa
dizer que a historia da humanidade ocidental (como horizonte possivel no qual ela se envia e
reenvia constantemente) é a historia do exilio dos deuses, em relacdo ao qual se delineiaria
sua condicdo histdrica. Estar instalado na guarda do ser como ser-ai, €, com isso, ndo
simplesmente abolir a presenca dos deuses, mas coloca-los & distdncia do ter-sido e
experimenta-los desde essa distancia: “O fato dos deuses terem fugido ndo quer dizer que

também a divindade tenha desaparecido do ser-ai do homem, mas antes quer aqui dizer que
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ela, justamente, vigora, mas sob uma forma ja ndo cumprida, crepuscular e obscura, mas,
apesar de tudo, poderosa” (HEIDEGGER, 2004, p. 94-5).

Esse ponto aproxima Heidegger daquela figura do “Selvagem”, que atravessa todo o
admiravel mundo novo da técnica ndo apenas como uma ndédoa de um tempo passado, mas
como um ponto de resisténcia interno ao projeto de dominagdo da técnica que busca, a partir
do seu interior, desativar o seu poderio irrestrito de dis-posi¢éo e exploracdo da realidade pela
reconquista de um espaco de jogo das outras possibilidades do humano. Esse espaco de jogo é,
tanto em Heidegger como no “Selvagem”, a obediéncia a um ditame (outra traducdo possivel
para o Dichten alem&o) doado ao humano. Para o “Selvagem”, é a reconstituicdo de uma
experiéncia religiosa; para Heidegger, ambiguamente diferente e similar a isso, é a espera pela
chegada do divino: “O nao-mais-poder-chamar (Nicht-mehr-rufen-diirfen) os antigos deuses,
este querer acatar a rendncia, que outra coisa sera — e ndo é outra coisa — sendo a
disponibilidade unicamente possivel e decidida para a espera do divino (das Erharren des
Gottlichen)” (Id., ibid., p. 94'%). Heidegger afirma reiteradas vezes, em sua leitura da “fuga
dos deuses” de Holderlin, que a existéncia marcada em seu projeto de ser pelo ter-sido dos
deuses é, com isso mesmo, algo como uma expectacdo pelo porvir do divino, de sorte que
existir sem os deuses (desde que esses formem as figuras do nosso ter-sido, do passado
vivente) é também, necessariamente, esperar (mesmo que indefinidamente) pelo divino.
Heidegger nomeia provisoriamente esse divino que vem, nas Contribuicfes a Filosofia, como
o “altimo Deus” (letzte Gott), com a importante adverténcia de que esta outra figura do divino
¢ o “totalmente outro (ganz Andere) em relacdo aos que tinham sido (die Gewesene),
sobretudo em relacdo ao deus cristdo” (1d., 2014, p. 391). Isso significa, sobretudo, que esse
nomeado “dltimo Deus” ndo é uma nova figura do arquifazer, doadora de um sentido de
repeticdo da pro-ducdo da presenca dos entes, como foram o0s outros deuses. Essas figuras,
lembremo-nos, constituiam inicialmente o abrigo do ser-ai mitico diante do poderio
ameacador do ente, ainda ndo articulado e compreendido desde o ser — de sorte que néo
compete a espera pelo divino, em meio a fuga dos antigos deuses, a configuracdo de uma
nova teogonia, seja de um unico deus ou de multiplas divindades:

O ultimo deus tem a sua mais Unica unicidade (einzigste Einzigkeit) e se encontra
fora daquela determinacdo calculadora exacerbada, daquilo que tém em vista os
titulos “mono-teismo”, “pan-teismo” e “a-teismo”. ‘“Monoteismo” tanto quanto
todos os tipos de “teismo” € algo que s6 ha a partir da “apologética” judaico-crista,

que tem por pressuposto pensante a “metafisica”. Com a morte desse deus caem e se
tornam caducos todos os teismos (Id., ibid., p. 398).

135 Trad. de Lumir Nahodil, ligeiramente modificada.
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O “ultimo Deus” é, tanto mais, uma figura da impossibilidade presente de qualquer deus
passado, tanto os deuses-vivos da experiéncia religiosa como do Deus-conceito da metafisica
ocidental. Permanecendo fiel ao projeto de pensar a constituicdo de horizontes histéricos de
sentido desde uma investigacdo ontoldgica pelo ser enquanto tal (como o corte da diferenca
em relacdo a todo ente, a auséncia estruturante de todo vir-a-presenca), Heidegger intenta
justamente desmontar a maquinaria metafisica que encurta o horizonte de compreensdo de ser
da humanidade ocidental na presencialidade do ente, conduzindo a equivaléncia entre ser e
ser-produzido (isto é, conduzido pelo arrasto do arquifazer, da poiésis, a presenca). As
formacOes histéricas daquilo a que chamamos o paradigma demilrgico da ontologia
envolvem, nas suas formulacdes metafisicas, a ideia de uma causa da pro-ducdo da presenca
dos entes como seu fundamento — ou seja, elas solicitam um sujeito do pro-duzir, mesmo que,
propriamente falando, a poiésis seja algo que impede a individuacdo de um sujeito pro-dutor,
como aludimos acima®. Em certo sentido, a metafisica pode ser entendida como a tentativa
tedrica de encontrar o sujeito universal da poiésis — o fundamento pro-dutor que, pondo a
presenca do ente no aberto da compreensdo ao alcance da mao e da visdo, responde por ele
irrestritamente (nesse ponto ela estd em relacdo direta com o mito, que por seu turno, encontra
a figura doadora do pro-duzir [o deus] em meio a exigéncia de fixacao e eficacia de um fazer).
Heidegger pretende justamente atravessar essa tendéncia da metafisica pela procura do
fundamento pro-dutor, indo a esséncia do fundamento — isto é, ao lugar desde o qual vigora a
ascensdo de um fundamento: o ser ele mesmo, como recusa e retracdo do possivel em cada
presenca que eclode. E esse projeto que impede Heidegger de postular, no que diz respeito a
espera pelo divino, uma nova teogonia — Heidegger disjunta a juncdo aristotélica entre
ontologia ¢ teologia. Da mesma forma que os deuses passados eram uma “cifra” do ter-sido
da humanidade ocidental, o “dltimo Deus” pode significar apenas a “cifra” do porvir como
expectacdo da liberacdo de um horizonte de sentido instituido justamente sobre a falta de um
sujeito da poiésis. Essa falta corresponderia a ampliacdo do horizonte de possibilidades em
que se projeta o ser-ai ocidental (certamente um pleonasmo), desativando o ultimo sujeito
metafisico imputado a poiésis: o dis-positivo, o Ge-stell, que tudo reduz a fundo de reserva e
exploragdo: “O ultimo deus” — escreve Heidegger, ainda nas Contribui¢cdes — “ndo ¢é o fim,
mas o outro inicio (andere Anfang) de possibilidades imensuraveis de nossa historia. Em
virtude dele, a histéria até aqui ndo deve se findar, mas precisa ser trazida ao seu fim (zu

ihrem Ende gebracht werden)” (lId., ibid.). Trazer ao fim (Ende), ndo ao termo (Ziel), isto &,

136 Cf. acima, 1, tépico 1.4.
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ndo encerrar e erradicar, mas propriamente consumar e completar (vollbringen) 3. A
preparacdo ativa de uma espera, que escuta o ditame (o Dichten) do ser na poesia (mise-en-
abyme do arquifazer, da poiésis), consuma o envio do ser-ai, em sua temporalidade, a ser o
locus de compreensdo histérica de ser como possibilidades. A histéria da humanidade
ocidental, enquanto metafisica, requisita o seu “ultimo Deus” — que assim como o deus de
Heréclito, aceita e ndo aceita ser chamado/colhido em um nome divino*®. Permanece a
questdo, entretanto, se chamar com o nome de “Deus” (ainda que acrescido de um particular
qualificativo “ultimo”) a falta de qualquer deus como abertura do porvir, ndo ¢ uma trai¢ao da
letra ao espirito desse pensamento.

Talvez Heidegger pudesse responder a essa pergunta com uma negativa, se, a
expectacdo pela liberacdo do porvir como horizonte de possibilidades, for acrescida uma
importante tarefa histdrica do divino para com 0 humano. Essa tarefa ja se faz visivel no fato
de os deuses, com sua presenca viva (como figuras doadoras do arquifazer), erigirem uma
morada para 0 humano na terra — isto €, elevarem um mundo a partir da terra, firmando o
existir humano sobre a terra, em meio a um mundo. Nas prelecdes sobre o hino Germania, em
finais de 1934, quando a contenda entre terra e mundo ainda nédo esta inteiramente formulada
(ganharé contornos mais claros no ano seguinte, com a primeira versdo da conferéncia sobre a
obra de arte), Heidegger afirma (partindo sempre de Holderlin) que quando os deuses
assomam a terra, franqueando o modelo do pro-duzir eficiente, que arrasta o ente a presenca e
firma um mundo em torno, a terra (Erde) vem a ser patria (Heimat). Quando Hdélderlin fala
“do verde do campo, do vale e dos rios”, ndo estd fazendo uma mera descri¢cdo bucoélica de
lugares, mas submetendo a terra as investidas dos deuses que, concedendo morada, abrem ao
humano a pétria:

A terra aqui é experimentada antecipadamente & luz de um saber questionante sobre
a missdo histérica (geschichtliche Sendung) de um povo. A terra pétria (heimatliche
Erde), ai, ndo é um mero espago delimitado por fronteiras exteriores, uma regido
natural, uma localidade como um teatro possivel disso ou daquilo que ai se passa
(fir jenes und dieses, was sich da abspielt). A Terra é educada como esta patria
para os deuses (Die Erde ist als diese heimatliche fiir die Gotter erzogen). Através

de uma tal educacdo (Erziehung) ela torna-se primeiramente uma patria, embora ela
possa, igualmente, vir a ser decaida e reduzida a um mero local de residéncia, o que,

137 E também o que esta em jogo para Heidegger quanto ao “fim” da filosofia, no texto sobre esse tema
publicado em 1966: “O antigo significado da nossa palavra ‘fim’ (Ende) é o mesmo que o da palavra ‘lugar’
(Ort): “‘de um fim a outro’ quer dizer: ‘de um lugar a outro’. O fim da Filosofia é o lugar, é aquilo em que se
retine o todo de sua histdria, em sua extrema possibilidade. Fim como acabamento (Vollendung) quer dizer esta
reunido (Versammlung)” (HEIDEGGER, 1979, p. 72).

138 Heraclito, frag. 32 DK: “Uma s6 (coisa) o sabio [to sophon] ndo quer e quer ser recolhido [legesthai] no nome
de Zeus”. A tradugéo ¢ de José Cavalcante de Souza (SOUZA, 1985, p. 82).
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por conseguinte, vai de mdos dadas com o ateismo (Id., 2004, p. 103, negrito
nosso'®).

Na revelacdo das figuras transcendentes dos deuses, que concedem o principio modelar do
pro-duzir, a materialidade imanente do real é “educada” (erzogen). Em alemao, o verbo para
“educar”, erziehen, significa “puxar ou trazer (ziehen) para (er-)...” — semelhante ao latim
educare, proveniente de e-ducere, que significa “levar (ducere) para (e-)...”. A terra é eduzida
e conduzida a um recolhimento imanente, no qual ela permanecera como fundamento abismal,
contraparte negativa do mundo que se erige e se abre sobre o seu recolher-se. A terra
enquanto terra, a materialidade imanente do real, é a primeira coisa a ser sacri-ficada
(facere sacrum) pelo poderio dos deuses, na medida em que é recolhida na assuncdo da
morada humana. Por isso: “Quando a terra torna-se patria, ela abre-se ao poder dos deuses”
[Indem die Erde Heimat wird, 6ffnet sie sich der Macht der Gotter] (Id., ibid.1*%). O que
Heidegger descreve nos termos da sua ontologia ndo difere do modelo das grandes
cosmogonias euro-asiaticas, dos mitos de origem do ambito das atividades humanas (o
kdsmos grego, 0 mundo), em que um deus-artifice, doador das formas elementares, vence um
adversario, mormente um animal marinho ou um réptil, assimilado a ideia de um elemento
primordial amorfo. E novamente Mircea Eliade quem observa, a propdsito desses mitos, que:
(-..) o Dragdo € a figura exemplar do Monstro marinho, da Serpente primordial,
simbolo das Aguas cosmicas, das trevas, da Noite e da Morte — numa palavra, do
amorfo e do virtual, de tudo que ainda nio tem uma “forma”. O Dragéo teve de
ser vencido e esquartejado pelo Deus para que o Cosmos pudesse vir a luz. Foi do
corpo do mostro marinho Tiamat que Marduk deu forma ao mundo. Jeova criou o

Universo depois da vitoria contra 0 monstro primordial Rahab (ELIADE, 2010, p.
47, negrito nosso).

E assim como no modelo cosmogonico, as forcas divinas que sacralizam e moldam a terra em
habitacdo para o humano sdo abertas, para Heidegger, com a poesia: se 0 poema nao € apenas
uma pega escrita em versos, mas a abertura especular do proprio arquifazer em palavras, a
poesia coincide consigo mesma, no sentido de que suas duas significacfes (a palavra cantante
e a pro-ducéo da presenca) se encontram como o reconhecimento de uma especificidade da
morada humana no mundo, sobre a terra. A morada do humano é poética — como Heidegger
recolhe dos versos de Holderlin na conferéncia de 1951 “...poeticamente o homem habita...”
— isto é: determinada por (e para) o ser dos entes como presenca pro-duzida, no rasto de um

horizonte deixado pela presenca evanescente dos deuses, das figuras de contencdo e

139 Trad. de Lumir Nahodil, modificada.

140 A tradugdo de Lumir Nahodil diz simplesmente: “Tornando-se pétria, a Terra abre-se ao poder dos deuses”.
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modelacdo da terra enquanto terra. Por isso o ditame, o ditado poético (Dichtung) é descrito
nessa conferéncia como um medir (messen) que deixa habitar (wohnenlassen): esse medir que
ndo &, para Heidegger, de forma alguma “métrico”, mensuravel em nimeros, por nao se tratar
do célculo de um espaco geometricamente concebido, mas da configuracdo dos limites do
mundo, o estabelecimento de um meio em que é possivel habitar, isto é, estar familiarmente
instalado junto a pro-dugdo da presenca em torno, do uso e do manuseio das coisas, da
convivéncia com os outros: “Na poesia (Dichten)” — escreve Heidegger — “acontece com
propriedade a tomada de uma medida (das Nehmen des Masses). No sentido rigoroso da
palavra, poesia é uma tomada de medida, somente pela qual 0 homem recebe a medida para a
vastiddo da sua esséncia” (HEIDEGGER, 2008c, p. 173). A medida poética da morada é a
dimensdo da prépria humanidade do humano, a sua especificidade: guardar a abertura do
arrasto a presenca dos entes, que nos tem sido confiada no trajeto historico da chegada e
retirada dos deuses; tomar a medida, poeticamente, é medir-se com os deuses: “O divino ¢ ‘a
medida’ (‘das Maass’) com a qual o homem confere medida (ausmisst) ao seu habitar, a sua
morada e demora sobre a terra, sob o céu” (Id., ibid., p. 172). Essa injuncdo do divino na
essencializacdo do humano como humano, recolhendo a terra, incide diretamente na ideia
segundo a qual o humano distingue-se como a forma de vida determinada pela capacidade de
interferir diretamente, pelas obras da méo e da linguagem, na transformacéo de seu ambiente,
modelando-o de modo a instaurar para si proprio as condicdes do seu existir — por termos
mais simples, instaurando um espacgo geografico, antropoldgico, em meio ao espaco natural. A
tese de Heidegger estende um fundamento ontoldgico suficiente para esse pretendido primado
da experiéncia humana de edificacao, construcdo de um mundo em torno de si:
A frase: 0 homem habita a medida que constroi, adquire agora um sentido préprio
[i.6, ontologicamente fundado]. O homem ndo habita somente porque instaura e
edifica sua estadia (seinen Aufenthalt... einrichtet) sobre esta terra, sob o céu, ou
porque, enquanto agricultor (Bauer das Wachstum), tanto cultiva (pflegt) como
edifica construgbes. O homem sO é capaz desse construir porque ja constrdi no
sentido de tomar poeticamente uma medida (dichtende Mass-Nahme). Construir em
sentido proprio acontece quando os poetas forem aqueles que tomam a medida para

0 arquitetdnico, para a harmonia construtiva (Baugefiige) do habitar (Id., ibid., p.
178, colchetes nossos*4t).

Reconhece-se nessa passagem a precedéncia do poema, como lugar especulativo (em sentido
6tico) da pro-ducéo de presenca (ela mesma pro-ducdo de sentido), frente as outras formas de
modelar, esculpir e edificar, de que Heidegger ja tratara na conferéncia sobre a obra de arte —

do mesmo modo como a tomada de medida poética, pela qual os deuses assomam e a terra

141 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada.
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vem a ser pétria, confere o espaco do habitar nos mesmos tracos que a instalacédo do templo na
cidade antiga'#2. Esse dimensionamento ndo-geométrico do espaco habitado, como instalagéo
ontoldgica do campo de jogo do pro-duzir (no qual o humano pode cultivar, construir,
modelar, servir-se de..., etc.) é simétrico aquilo que Georges Gusdorf identifica como o
espaco mitico enquanto espaco vivido, por oposicdo ao espaco concebido como esquadro ou
moldura geométrica vazia, a ser preenchida por algo: “O espaco [mitico] ndo ¢ o ambito, a
moldura (cadre) de uma existéncia possivel, mas o lugar de uma existéncia real que lhe da o
seu sentido. (...) A realidade geografica ndo existe nela mesma, independentemente da
realidade humana. A nocédo de universo, longe de corresponder a um tipo de jogo do espirito,
cobre um conjunto de significagcdes proximas e vitais” (GUSDOREF, 1983, p. 103, trad. e
colchetes nossos). O mundo — como ja notara a propria filosofia — esta em oposicéo a ideia de
universo infinito, da mesma forma que o espaco habitado, a cercania proxima, é
qualititativamente diferente do espago geométrico, forma vazia que se estende, como
grandeza numérica, indefinitamente.

Simetricamente, na medida em que a terra vem a ser patria em meio a tomada de
medida poética do habitar humano, o ser-com do ser-ai se erige como povo, e mais
especificamente para Heidegger, como um povo histérico (geschichtliche Volk), cujo envio
temporal em direcdo a liberacdo de um horizonte de possibilidades de seu ser é inscrito pelo
poeta — aquele “que tem de perseverar em meio ao seer (Seyn)!*? para, nesse lugar, assumir o
encontro com os deuses e, assim, instituir o habitar dos homens sobre a terra, sua historia
(Geschichte). A histdria, no entanto, € sempre unicamente a histéria de um certo povo (ist
immer einzige Geschichte je dieses Volkes), neste caso, a historia do povo deste poeta, a
historia da Germénia” (HEIDEGGER, 2004, p. 268'**). Essa é a terefa que resta para a
expectacdo do porvir como liberacdo de possibilidades de ser ocultas na tradicdo ocidental,

cuja histéria conduziu a dominacdo moderna da técnica como modo de abertura do ente em

142 \/eja-se 0 exemplo da instalgdo do templo grego na polis tal como exposto por Heidegger na conferéncia
sobre a obra de arte e ja citado (Cf.: acima, topico 2.1, p. 111).

143 Heidegger escreve, aqui como em outros lugares, a palavra “ser” (sein) com a grafia antiga em aleméo (seyn)
como recurso semiolégico para distinguir, na escrita, o ser dos entes, pensado ao modo da metafisica como
fundamento estatico da presenca de cada ente, do ser enquanto tal, retencao e auséncia estruturante de toda a
dindmica do presenciar (Anwesen). Lumir Nahodil, tradutor da verso portuguesa da prelecdo Os Hinos de
Hoélderlin “Germdnia” e “O Reno”, opta por traduzir o termo por “Ser” (com inicial maiuscula). Por nossa
parte, escolnemos modificar esse trecho da traducdo, valendo-nos também da antiga grafia do verbo “ser” em
portugués (“seer”), seguindo a opgdo de Marco Anténio Casanova em suas tradugdes das Contribuicfes a
Filosofia, dos volumes sobre Nietzsche, entre outros textos do fil6sofo.

144 Trad. de Lumir Nahodil, modificada.
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meio & exploracdo e dominacgdo: levar o ser-ai dos alemaes a sua constituicdo como um povo.
Se os alemdes sdo um povo de técnicos e engenheiros, embora também seja um povo de
“poetas e pensadores” (como afirma o seu ditado), isso revela a Heidegger uma destinagao
especifica no horizonte da insercdo do humano em meio a poiésis: os alemaes tém de se tornar
0 povo que experimenta no cerne do seu fundamento o elemento maquinal da técnica
moderna, abrindo-se para além dele: desbaratando o dis-positivo, ser tocado por aquilo que
doa o poder de desocultacéo do ente no dis-positivo: o ser ele mesmo, retencdo permanente do
possivel experimentado no ente pro-duzido, na poeticidade do real. Heidegger o diz com todas
as letras no ultimo paréagrafo da prelecdo de 1934-35 sobre Holderlin, ao comparar o dom
(Mitgeben) e a tarefa (Aufgeben) do ser-ai dos gregos com o dos alemées: “Os dons dos
alemdes sdo: o saber conceber (Fassenkdnnen — lit.: saber tomar, agarrar, apreender), a
preparacdo e planejamento das areas e do enquadramento, o ordenamento até a organizacao. A
sua tarefa é deixarem-se afetar (Betroffen-werden) pelo seer” (Id., ibid., p. 272).

Em seu estudo sobre A Ontologia Politica de Martin Heidegger (1988), o socidlgo
francés Pierre Bourdieu (1930-2002) descreve o quadro social da Alemanha das primeiras
décadas do século XX, cujos acontecimentos politicos — a derrota na Primeira Guerra Mundial,
0 tratado de Versalhes, a tentativa de revolugdo que fracassa e conduz ao governo de
conciliagdo que caracterizou a Republica de Weimar, a crise econdmica do periodo da
hiperinflagdo (1919-1924), ¢ por fim “o breve periodo de prosperidade (dito Prosperitét) que
introduz brutalmente a obssessdo da técnica e da racionalizagdo do trabalho” (BOURDIEU,
1989, p. 19) — produziram uma espécie de “humor ideoldgico completamente original”,
presente nas obras do modernismo e do expressionismo alemdo, bem como em uma série de
ensaistas e tedricos sociais da época (como Oswald Spengler e Ernst Jinger), que veem na
sociedade de massas e na mecanizacdo das relacfes de producdo um fenémeno de decadéncia
(em sentido pejorativo), cujo devido resgate compete a cultura alemd. Heidegger, que
pertence a uma geragdo nutrida por essa disposicao, dialoga diretamente com ela: a Alemanha
é uma civilizacdo marcada em seu fundamento pela ascencéo e queda trdgica do mundo da
técnica, da moderna sociedade de massas, o que revelaria (a Heidegger), juntamente com a
grande tradicdo da filosofia e da poesia alemds, uma destinagdo historica do “ser-ai aleméo”
para constituir-se enquanto povo que vai ao fundamento impensado da técnica. Estando entre
os “tenazes” (Zange) da técnica moderna (a época, Estados Unidos e Unido Soviética), diz o
texto da prelecdo sobre Introducdo a Metafisica (semestre de verdo de 1935), os alemées vém
a ser o “povo metafisico”: “Isso implica e exige, que esse povo ex-ponha (hinausstellt)

historicamente a si mesmo e a Historia do Ocidente, a partir do cerne de seu acontecimento
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futuro, ao dominio originario das poténcias do Ser (der Mé&chte des Seins)” (HEIDEGGER,
1999a, p. 65). Por esse motivo precisam 0s ocidentais — e num sentido preeminente, 0S
alemdes — de um “altimo Deus™: se somente o encontro com o seu deus faz de uma

comunidade humana um povo histdrico 4°

, a dessubjetivacdo da poiésis em meio a
experiéncia com o ser conserva em si algo do divino, ela reassume a forma de um contato
com o sagrado.

No entanto, se a patria que alcancga o ser-ai de um povo quando o poderio dos deuses
conforma a terra ndo é a demarcacdo de fronteiras geograficas nem tampouco o aparelho
burocréatico de um Estado-nacdo que gere a chefia, o poder de uma comunidade, pode-se
perguntar em que consiste essa unidade que faz com que Heidegger possa atribuir ao ser-ai
(que, a principio, € neutro em relacdo a determinac@es Onticas em geral) uma “nacionalidade”
— mormente alema ou grega. No ensaio de 1946 sobre A Sentenca de Anaximandro, em meio a
uma discussdo preliminar sobre filologia classica e interpretacdo dos fragmentos dos
primeiros filésofos gregos, Heidegger procura integrar a sua interpretacdo do dito atribuido a
Anaximandro no percurso da sua destruicdo do acervo conceitual da metafisica (passo
fundamental para a recolocacdo adequada da pergunta pelo ser). Em meio a isso, o adjetivo
“grego” (do pensamento ¢ do ser-ai gregos) deveria esvaziar-se de qualquer “peculiaridade
étnica (vOlkische) ou nacional”, e ndo mais designar ‘“nenhuma peculiaridade cultural e
antropologica”: “‘grego’ ¢ a manha do destino (die Friihe des Geschickes) segundo o qual o
ser ele mesmo clareia no ente e serve-se (in seinen Anspruch nimmt — lit.: “toma em sua
exigéncia”) de um vigor, de uma esséncia do homem, a qual, enquanto destinada, tem o seu
processo historico (Geschichtsgang) no modo como é preservada no ‘ser’ e liberada dele,
embora, apesar disso, nunca seja separada dele” (Id., 2012b, p. 38914%). Heidegger chama de
“grego”, portanto, ao lance inicial da destinacdo historica da humanidade ocidental em sua
determinacdo como lugar-tenente de uma compreensdo de ser, sempre descortinada num
horizonte temporal de possibilidades, que ndo deveria (a principio) atender a nenhum sentido
particularmente cultural ou étnico do povo que viveu espalhado por um territério que ia da
ilha da Sicilia & costa leste da Turquia, e da peninsula balcanica ao norte da Africa, entre os

séculos XIllI e Il a.C. Porém, resta evidente que essa palavra, “grego”, quer dizer justamente

145 Escreve Heidegger nas Contribuigdes a Filosofia (§ 251): “Um povo s6 é um povo, se ele mantém
propriamente na descoberta do seu deus a sua histéria, aquele deus que ele obriga a se lancar para além de si e
que ele recoloca assim no ente. Somente entdo, ele escapa do perigo de girar em torno de si mesmo e de idolatrar
como algo incondicionado aquilo que aponta apenas para as condi¢des de sua subsisténcia” (HEIDEGGER,
2014, p. 387).

146 Trad. de Jodo Constancio, modificada.



148

tudo aquilo que é relativo a esse povo — e no sentido étnico especifico de uma populacéo que
Avristoteles julgava os antepassados dos helenos de seu tempo!4’. Permanece a questdo de se
saber por que Heidegger mantém um termo de natureza étnica (com todas as possiveis
implicacdes disso) para um acontecimento que, do ponto de vista ontologico, antecede toda e
qualquer configuragdo “cultural” e “antropologica” de uma comunidade humana — a propria
inicialidade da destinacdo ocidental de uma humanidade erigida como locanda do ser. A
pergunta talvez fosse melhor colocada da seguinte forma: com o que Heidegger esta lidando
ao escavar e derribar a conceitualidade da metafisica? Ora, Heidegger esta lidando com um
acervo linguistico, com a materialidade de uma lingua que lega historicamente a sua
conceitualidade a intelecutalidade romana e, posteriormente, europeia. O acervo conceitual da
metafisica estd vincado na materialidade da lingua grega antiga e em suas traducdes para o
latim romano. A iniciliadade da metafisica permanece, portanto, grega, no sentido
proeminente de que a lingua é um terreno de sedimentagdes no qual se preserva (ainda que
“fossilizados™) a vida antiga da experiéncia grega com a determinacdo do ser dos entes em
geral, e da sua humanidade em particular — essa atividade que se passou a chamar filosofia.
Isso pode parecer contraditério se tomarmos a lingua como um aparato “cultural” e
“antropologico” de um povo — como qualquer ferramenta, peca de vestuario ou
comportamento que integre acessoriamente uma comunidade. O que, de fato, a lingua também
é. Exceto talvez — diria Heideger — no poema e na obra de pensamento. Ali a lingua é
capacitada a ser outra coisa. Isso leva a mais uma questdo, desse paragrafo de questdes: o que
é a lingua no poema?

Retornemos a conferéncia de Roma sobre Holderlin e a Esséncia da Poesia. Uma das
cinco palavras-guia (Leitworte) do texto, retirada de um esboco que Holderlin redigiu por
volta de 1800, diz: “E por isso foi dado ao humano (...) o mais perigoso dos bens, die Sprache,
para que ele (...) dé testemunho do que é (...)”. Sprache, forma substantivada do verbo
sprechen — que significa “falar”, “dizer” — ¢ um termo que designa tando “lingua” (no sentido
estrito do sistema de sinais fonéticos e escritos) como “linguagem” (no sentido amplo da
faculdade humana de significacdo e comunicacgdo), de modo que a lingua alemé& néo conhece
uma distin¢do vocabular entre esses dois sentidos. Ao tratar de Sprache, Heidegger labora no

interior dessa duplissemia e a desdobra paulatinamente ao longo de sua obra. Na década de

147 O Dicionério Etimolégico da Lingua Portuguesa registra para o termo “grego”: “Do lat. graecus, deriv. do
gr. graikos que, para Aristoteles, era 0 nome pré-historico dos helenos” (CUNHA, 1982, p. 395). Com efeito,
Aristdteles escreve nos Meteoroldgicos (352b 1-2), a respeito de uma inundagéo ocorrida nas regides de Dodona
(atual Epiro) e do rio Aqueloo: “Os habitantes dessa regido eram os seles (Selloi) e aqueles que se chamavam
entdo os gregos (Graikoi) e que se chamam hoje os helenos” (ARISTOTELES, 1982, p. 45, trad. nossa).
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1920 (e em Ser e Tempo, sobretudo) toda Sprache é tomada mais imediatamente no sentido da
lingua, que permanece ontologicamente submetida ao Rede, ao discurso existencial de
abertura de mundo que instala uma significancia em torno, na qual o ente aproxima-se
“primeiramente e na maioria das vezes” como utensilio. A situacao em relacao ao termo ¢
totalmente outra na conferéncia de 1959 O Caminho para a Linguagem (Die Wege zur
Sprache), na qual a critica a determinagdo da linguagem através da lingua é condicdo para o
acesso a fundamentacédo ontoldgica de um outro Sprache, que nao é fala humana, mas via de
emergéncia ¢ instauragdo do ser: “Na fala (im Sprechen), o Sprache mostra-se como atividade
dos oOrgdos da fala (Sprechwerkzeuge): a boca, os labios, o ‘ranger de dentes’, a lingua
(Zunge), a garganta”. Porque o Sprache se aproxima de nés em nosso proprio falar, as linguas
ocidentais s6 conseguiriam falar de linguagem nos termos do nosso aparelho fonador: “Que o
Sprache seja, desde hd muito tempo, imediatamente representado a partir desses fendmenos
[fonéticos], é algo mesmo oferecido pelos nomes utilizados pelas linguas ocidentais (die
abendlandischen Sprachen): gléssa, lingua, langue, language. A linguagem é a lingua, é
modo-da-boca (Die Sprache ist die Zunge, ist Mund-art)” (Id., 1965, p. 244/ 2008d, p. 19414%),
Entre esses dois extremos, ha a passagem de Heidegger pela poesia de Hélderlin, em que a
conferéncia de 1936 ocupa um lugar central — sobretudo, pela reavaliagdo do uso do termo
Sprache que Halderlin Ihe sugere com o fragmento acima citado.

Inicialmente o Sprache, tomado no sentido da lingua, do idioma falado, ndo é para a
poesia sendo uma espécie de material (Stoff) com o qual ela trabalha, mais ou menos como € a
cor para a pintura, € o bronze ou o marmore para a escultura: “A poesia cria suas obras no
ambito e a partir do ‘material’ da lingua (Sprache)” (1d., 1951, p. 33/ 2013, p. 45). No entanto,
o fragmento de Holderlin diz algo mais sobre a lingua, esse suposto material em que trabalha
o poeta: ela foi dada ao humano como “o mais perigoso dos bens” apenas no sentido do
cumprimento de um testemunho. O humano é o vivente que atesta tudo aquilo que €,
enquanto é: ele atesta o ser em cada ente — possui, portanto, na génese da sua humanizacéo,
uma destinacdo metafisica. Como locanda do ser (isto é, como ser-ai), a humanidade ocidental
também atesta que o humano, como vivente, pertence a terra (a materialidade imanente),
conquanto ela é submetida ao mundo. A lingua patenteia essa possibilidade intrinseca ao

humano de dar testemunho, pela palavra, da presenca do ente enquanto ente, no mundo —

148 Trad. de Marcia Sa Cavalcante Schuback, modificada a partir do cotejamento com o original (3. ed.
Tubingen: Glinther Neske, 1965). Daqui em diante, como temos feito em outras obras de Heidegger centrais para
0 nosso trabalho, as citagbes dos textos que compdem o volume A Caminho da Linguagem (Unterwegs zur
Sprache) indicardo, na chamada entre parénteses, ano e pagina desta tradugdo da prof.2 Marcia Cavalcante,
seguidos do ano e da pagina correspondentes a passagem na segunda edigdo do original.
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embora ela sempre, por ser o mais préximo do humano (partindo de sua prdpria boca como
um afluxo de palavras em um alento), suprima esse vigor de patentizacdo da presenca pela
aparéncia de um simples instrumento de comunicacdo fonético. A lingua oferece o ser a
humanizacdo do humano, mas se recobre como essa doacdo a medida que o proprio ser se
recobre no ente (em especial quando o ente, aberto no mundo, vem a ser falado). E nesse
sentido que Heidegger compreende porque a lingua é um perigo segundo Holderlin:
Em que medida, porém, a lingua (Sprache) ¢ o “mais perigoso dos bens”? Ela é 0
perigo dos perigos, porque cria em primeiro lugar a possibilidade de um perigo.
Perigo é a ameca ao ser através do ente (Gefahr ist Bedrohung des Seins durch
Seiendes). Mas é somente e primeiramente pela for¢a da linguagem (Sprache) que o
humano é exposto, em geral, ao aberto e manifesto (Offenbaren), o qual enquanto
ente assedia e inflama o humano em seu ser-ai, e enquanto ndo-ente 0 engana e
decepciona. A linguagem [enquanto lingua] cria pela primeira vez o lugar publico,

manifesto (offenbare Stétte) de ameaca ao ser e de erro, e assim a possibilidade da
perda do ser, isto é — o perigo (Id., ibid., p. 34/ ibid., p. 47, colchetes nossos).

No mesmo instante em que o Sprache entra em jogo como via de instauracdo poética da
presenca dos entes, ele é também a palavra que soa na voz do humano como o nome das
coisas. A partir disso, 0 Sprache “decai” na possibilidade da fala humana como comunicagio
e partilha de palavras, frases, discursos — em resumo, na possibilidade da falacdo como
obstrucdo, em palavras, daquilo mesmo que a palavra abre inicialmente: a cunhagem da
presenca dos entes. Como lingua, o Sprache é um “bem” do humano, isto €, uma propriedade
contada entre outras — “S6 que a esséncia do Sprache”, escreve Heidegger, “ndo se esgota em
ser um meio de entendimento reciproco (Verstandigungsmittel)”. A passagem que segue
imediatamente a essa objecao do filésofo é crucial para o entendimento do jogo dialético que
Heidegger propde entre lingua e linguagem, no interior da mesma palavra, do mesmo Sprache:
O Sprache ndo é apenas um instrumento com o qual o humano se ocupa, entre
muitos outros, mas antes o0 Sprache garante em geral, primeiramente, a possibilidade
de erguer-se (zu stehen) em meio & abertura do ente. Somente onde ha lingua
[enquanto linguagem], ha mundo, ou seja, a cercania em perene transformacéo da
decisdo e da obra, da acdo e da responsabilidade, mas também da arbitrariedade e do
ruido, da decadéncia e da confusdo. Somente onde vige 0 mundo, ha histéria. O
Sprache [a lingua capacitada a linguagem] € um bem em um sentido mais originario.
Ela promete, isto é, da garantia de que o humano possa ser enquanto histérico. A
lingua [enquanto linguagem] ndo é um instrumento disponivel, mas antes aquele

acontecimento que disp8e da mais alta possibilidade do ser-humano (lId., ibid., p. 35/
ibid., p. 48, colchetes e negrito nosso).

Esse trecho opera a passagem do Sprache/lingua ao Sprache/linguagem sem que se trate,
contudo, de um deslocamento de um fenbmeno a outro. Pela leitura da poesia a lingua é
qualificada, para Heidegger, a ser o0 modo de instauracdo da presencga do ente para 0 humano e,

com isso, da propria humanizagdo do humano. A terra vem a ser propriamente humana —
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como mundo historico — quando a lingua finca raizes na linguagem. Para Heidegger, a lingua
encontra, através da poesia, sua fundamentacdo ontoldgica necessaria, como o proprio vigor
de acontecimento de ser para 0 humano, que justamente com isso se humaniza. O Sprache é
redimido em sua derivacdo éntica em relagdo ao discurso do mundo, ao Rede da abertura: a
lingua falada também é uma doacdo do ser a0 humano no interesse da fundacdo da sua
locanda de destino. Continua sendo desnecessaria qualquer “filosofia da linguagem” ou
“linguistica” para se chegar a esse ponto: que a lingua falada alcangca o humano
antecipadamente no acolhimento do ser como destinacdo, isto €, na nomeacao das figuras dos
deuses que circunscrevem os modelos do vir-a-presenca, da poiésis que determina a vida da
comunidade como povo. Nesse ponto, portanto, Heidegger pode inverter a ordem material-
ontica, na qual a poesia toma a lingua como uma matéria prévia a ser laborada, pela
instituicdo da ordem ontoldgico-originaria, na qual “a poesia jamais toma a lingua como uma
matéria-prima (Werkstoff) dada de antemao; antes, a poesia torna a lingua [como linguagem]
possivel pela primeira vez. A poesia é a arquilingua (Ursprache) de um povo historico” (Id.,
ibid., p. 40/ ibid., p. 53-4, colchetes nossos). Os poemas contém as linguas na sua
originariedade histérica de assinalar o pertencimento humano a terra, através de sua supressao
pelo mundo. S6 assim, na contencdo da lingua pela maquina do poema (espelho do fazer-se-
presenca da poiésis, do arquifazer), 0 humano tem uma péatria — uma patria habitada nédo
somente a medida que o humano constroi, mas a medida que constroi porque fala a sua lingua.
A lingua — ndo qualquer lingua, mas aquela que é, como linguagem, tocada pelo afluir do ser
— € a pétria do humano. Assim como no conhecido fragmento que Bernardo Soares (um dos
heterdnimos de Fernando Pessoa) gravou no Livro do Desassossego, a Unica entonacdo
propriamente “politica” em que se move Heidegger — com todas as consequéncias que colheu
disso, 0 que ndo vem diretamente ao caso aqui — € a tentativa de fundacao do povo alemao na
patria de sua lingua, como um ser-tocado pelo ser ele mesmo, isto é, pelo fundamento retido e
impensado da destinacdo ocidental do proprio ser como presenga, pro-duto, poiema. Escreve o
“guarda-livros da cidade de Lisboa”:
Né&o tenho sentimento nenhum politico ou social. Tenho, porém, num sentido, um
alto sentimento patri6tico. Minha patria € a lingua portuguesa. Nada me pesaria que
invadissem ou tomassem Portugal, desde que ndo me incomodassem pessoalmente.
Mas odeio, com ddio verdadeiro, com o Unico 6dio que sinto, ndo quem escreve mal
portugués, ndo quem ndo sabe sintaxe, ndo quem escreve em ortografia simplificada,
mas a pagina mal escrita, como pessoa propria, a sintaxe errada, como gente em que

se bata, a ortografia sem ipsilon, como o escarro direto que me enoja
independentemente de quem o cuspisse (PESSOA, 2006, p. 260).
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H& certamente em Heidegger a defesa de um zelo da lingua — um zelo peculiar, em
todo caso. N&o se trata de maneira alguma (como diz Bernardo Soares) de vigiar a aplicagéo
de um padrdo gramatical “culto” da lingua (considerando, sobretudo, o reiterado afastamento
que Heidegger mantém de toda “gramatica”, pelo menos desde a tese de livre-docéncia).
Entretanto, também n&o se trata de deixar a lingua fluir e transformar-se, indefinidamente na
passagem do tempo, como um organismo Vvivo, em simbiose inseparavel com as outras formas
de vida nas quais ela vive como palavra, gesto, voz — mensagem. O zelo da lingua parece tdo
avesso aos dialetos populares (com suas girias, codigos, zonas cinzentas de indeterminacédo
entre um idioma e outro) quanto o ¢ em relagdo a fala “erudita” dos gramaticos. Cuidam da
lingua, daquela lingua que vem a ser péatria para 0 humano, especificamente o poeta e o
pensador, como diz uma conhecida passagem da carta Sobre 0 Humanismo: “A linguagem
(Sprache) é a casa do ser. Em sua habitacdo mora o humano. Os pensadores e 0s poetas Sa0 0s
vigias dessa morada. Sua vigilia é consumar a manifestacdo (Offenbarkeit) do ser, porquanto,
através do seu dizer, trazem-a para a lingua (Sprache) e a conservam na lingua” (Id., 1967, p.
24-51%9), Zelando pela lingua, os poetas e os pensadores a qualificam como linguagem, isto €,
enraizam o acontecimento da palavra, da fala humana, em uma correspondéncia com a
semantica absoluta da abertura para o presenciar-recolhendo-se dos entes na totalidade. Dessa
forma, a reabilitacdo do Sprache enquanto lingua ndo realiza a tarefa de trazer para 0 campo
da investigacdo filosofica os elementos semioticos e estruturais (sintaticos e pragmaticos) da
fala humana — a menos que esses elementos ja estejam incorporados na constelacdo semantica
do ser, na qual toda pro-ducdo da presenca é ela mesma um sentido ja interceptado pela
palavra “ser”. Assim sendo, a lingua enquanto linguagem ndo pode ser pensada como um
acontecimento da vida (no sentido bioldgico do termo) da mesma forma como permanece
interditada a investigacdo orientada em direcdo aos elementos semidticos ou a estrutura
sintatica da lingua — como se algo aproximasse (perigosamente) a compreesdo de uma lingua
puramente humana, ndo vincada na correspondéncia a “voz do ser”, com a possibilidade de
uma linguagem dos animais:

Em sua esséncia — continua Heidegger em Sobre o Humanismo —, a lingua (Sprache)
ndo € nem a exteriorizacdo de um organismo, nem a expressdo de um ser vivo. Por
isso também ela nunca pode ser pensada, de acordo com a sua esséncia
(wesensgerecht), a partir de seu carater semiético (Zeichencharakter), nem talvez
mesmo a partir de seu carater semantico (Bedeutungscharakter). A lingua é o

advento claro-ocluso do ser ele mesmo (Die Sprache ist lichtend-verbergende
Ankunft des Seins selbst). (Id., ibid., p. 45, negrito nosso*?).

149 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada.

150 Trad. de Emmanuel Carneiro Le3o, modificada.



153

Vale a pena sublinhar o optativo: talvez. Se o significado for reduzido a um componente do
signo, como significado de um significante, ou ao nivel do discurso como propriedade de um
juizo, entdo ai ndo se encontra a esséncia propriamente “linguajeira” da lingua — pois a
semantizacdo da lingua é comandada, nesse caso, por sua semiotizacdo, pelo seu
acontecimento como signo. Lembremos que em Ser e Tempo Heidegger ja procurou depurar
as nogdes de significacao e referéncia do ente @ mao da sua relagdo com o signo linguistico. A
significacdo propriamente dita que nao “faz sinal” (signa facere) a algo outro, mas desdobra
um horizonte remissivo de opera¢fes manuais em vista de um modo possivel de ser; é a
predominancia de um sentido no circulo compreensivo-interpretativo em que se move o ser-ai.
Se o0 “semantico” apontar para esse sentido — isto €, para a concomitancia entre pro-ducgdo da
presenca do ente e a injuncdo de um sentido como horizonte no qual todo ente €, em seu
presenciar-se, um pro-duto — entdo o “carater semantico” da lingua torna-se outra coisa. Ndo a
ligagdo dada de antemdo entre uma imagem acustica ¢ um referente “real” através de um
significante, mas a prévia concretizacdo de um sentido como horizonte de toda presenca,
como esteio daquela demiurgia do ser, em que o arquifazer doa ao homem, como figura dos
deuses, 0 modelo de sua habitacdo sobre a terra oclusa. Em suma, na antecipacdo do sentido, a
lingua se faz péatria e a comunidade do ser-ai se faz povo.

O que Heidegger encontra, finalmente, com sua leitura da poesia de Holderlin (e isso
no interior mesmo daquela cartografia da situagdo historica), € a antiga ideia segundo a qual
0s povos determinam-se, em sua identidade, em virtude de suas linguas — e ofereceu a essa
ideia uma fundamentacdo ontoldgica suficiente: enraizada na poesia como acontecimento
mediador entre a fala e o ser, a lingua circunscreve o povo. Com efeito, como observa
Agamben ao tratar dessa relagdo, “toda a nossa cultura funda-se no ato de relacionar essas
duas nogdes” — a saber, 0 povo e a lingua. O que ndo significa — Agamben faz notar — que se
tenha propriamente explicado com clareza em que consiste a identidade de uma lingua e a
identidade de um povo, mas apenas imbricado ambas as no¢Ges uma a outra, circularmente:

A ideologia romantica, que operou conscientemente essa articulacdo e, desse modo,
influenciou amplamente tanto a linguistica moderna como a teoria politica ainda
dominante, procurou esclarecer algo obscuro (o conceito de povo) com algo ainda
mais obscuro (o conceito de lingua). Através da correspondéncia biunivoca que
assim se insititui, duas entidades culturais contingentes de contornos indefinidos se

transformam em organismos quase naturais, dotados de caracteristicas e leis proprias
e necessérias (AGAMBEN, 2015b, p. 65).

Agamben toca, nesse pequeno trecho, no ponto mais delicado dessa equivaléncia, produzida
no cerne da tradicdo do romantismo europeu — que ndo era estranha a Heidegger, mas ao

contrario, influenciou-o decisivamente, e ndo somente através de Holderlin. A aparente
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naturalidade da correspondéncia entre lingua e povo (que parece, inclusive, dispensar maiores
informagdes sobre o0 que € uma lingua e 0 que € um povo) é justamente aquilo que essa
correspondéncia visa produzir — ela é consequéncia de uma operacdo conceitual do
romantismo europeu, realizada “conscientemente”, ¢ ndo um dado de saida para a
compreensdo da existéncia e do destino politico dos povos. No caso especifico de Heidegger,
essa equivaléncia produz ainda um agravante: se é somente a lingua que, vincada no sentido
(isto €, na correspondéncia ao ser), abre a destinacdo do ser-ai a retomada de um ek-sistente
horizonte de ser como possibilidades (isto €, eleva-o a condigcdo de povo histdrico), € mais do
que provavel que os falantes do idioma ewe que citamos do estudo de Benveniste — ou as
populacdes falantes do tupi, do ioruba...; ou seja, todos aqueles que ndo falam uma lingua do
tronco indo-europeu (cuja posigdo do significante uno para “ser” parece predispor a lingua a
uma “vocac¢ao filoséfica”, como afirma Benveniste do grego antigo) sdo humanos que néo se
elevaram a condicgdo de povos e ndo participam da histéria. Talvez por isso Heidegger firma, a
partir do curso sobre Ldgica do semestre de verdo de 1934, uma posicdo que poderiamos
chamar (talvez eufemisticamente) de etnocentrismo metafisico. No contexto de uma discussdo
sobre em que consiste propriamente a historia e o ser-histérico do humano, Heidegger
reconhece uma limitacdo, no uso corrente da palavra “historia”, a sua tese de que a histéria é a
“marca distintiva” (Auszeichnende) para o ser do humano em geral; por um lado, porque o
relato da evolugdo natural dos seres vivos e da prépria formacao geoldgica da Terra também é
chamado de “historia natural”; por outro, porque “se pode lancar a objecdo de que ha homens
e grupos de homens (os negros, como os cafres’!, por exemplo) que ndo tém histdria, dos
quais nos dizemos que sao sem histdria (geschichtslos)” (HEIDEGGER, 1998, p. 81/ 2008b,
p. 100, negrito nosso). As nacdes da Africa sub-saariana e suas populages — sublinhe-se o
fato de que Heidegger os designa ndo como “povo” (Volk), mas como simples “homens e
grupos de homens” (Menschen und Menschengruppen) — ndo tém historia sendo no estreito
sentido em que “ocorrem no tempo” como coisas dadas de antemao, e se desenvolvem em um
ambiente da mesma forma que os demais seres vivos e a natureza em geral: “Também a
natureza, tanto a viva (lebendige) quanto a inanimada (nichtlebendige), tem a sua historia.
Mas o que nos levou a dizer que os cafres seriam sem histéria? Eles tém tanta histéria
guanto os macacos e 0s passaros” (Id., ibid., p. 83/ ibid., p. 102, negrito nosso). Assim como

o animal ¢ “pobre de mundo” — na medida em que é “pobre de linguagem” — haveria também

151 «“Cafre” é um termo genérico para os individuos de algumas populagdes bantas da Africa, especialmente as da
Cafraria (nome antigo dado a Africa sub-saariana). Na Europa, por intermédio dos arabes mouros que cunharam
a expressdo, passou a ser um termo pejorativo para pessoas de pele negra.
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para Heidegger humanos que restam como “pobres de histéria”, cuja condi¢@o ontoldgica esta
ao nivel da vida animal ainda ndo tocada pela voz destinatéria do ser. A ontologia se revela,
nessas linhas, algo mais do que uma simples e neutra criacdo da liberdade do ser-ai, enquanto
tocado e aberto ao ser em uma destinacdo essencial; ela € um projeto do sentido antecipador
que instaura 0 mundo em uma apropriacdo determinante da lingua humana, sobrepondo-se a
terra, alijando a vida animal (também em nds mesmos e nos outros humanos) do circuito da
compreendo do ente e, com isso, da participacdo destinatoria na historia. A filosofia enquanto
ontologia é a realizagdo continua daquela maquina antropogenética — como afirmado por
Agamben em sua obra sobre O Aberto como a cisdo ontoldgica que qualifica algo na vida
animal como “vida humana”: “A ontologia, ou filosofia primeira, ndo ¢ uma disciplina
académica indcua, mas a operacdo, de toda maneira fundamental, na qual se da a
antropogénese, o devir humano do vivente” (AGAMBEN, 2013, p. 129). Uma consequéncia
perversa do acionamento dessa maquina decorre do fato de ela se processar historicamente
através do lastro da materialidade das linguas europeias, mobilizando-as como operadores
fundametais da abertura de sentido e, ato continuo, relegando toda outra lingua — e toda outra
cultura humana — a expulsao de seu circulo historico. Ndo por acaso, Marco Anténio Valentim,
que dedicou toda uma obra & critica antropoldgica desse maquinario metafisico®®?, identifica
na nocao heideggeriana de poesia (que opera a ontologizacdo da lingua) como ndo sendo
“outra coisa que a hipdstase maximamente etnocéntrica, virtualmente etnocida, da ontologia:
a neutralizacdo cabal, obrigatoria, da impropriedade da palavra [isto é, da lingua ndo
ontoldgica, ndo europeia], na medida em que essa possa dar voz e lugar a ‘outros mundos
humanos’ (...), mundos extra-humanos, extramundos” (VALENTIM, 2018, p. 117, colchetes
nossos). E a essa regéncia do sentido antecipador, que se exerce na ontologia como tirania

etnocéntrica, que se devera confrontar mais adiante.

2.3 O mito descarnado: Die Sage

A reabilitacdo da lingua por meio do seu enraizamento ontologico na poesia & um
projeto que Heidegger toma da leitura de Holderlin e que permanecerd como um norte em sua
producdo tardia, acirrando um pretendido debate com as correntes da filosofia da linguagem e
da linguistica. Nos textos e conferéncias da década de 1950 dedicados a esse projeto —
reunidos em 1959 no volume A Caminho da Linguagem (Unterwegs zur Sprache) —, a
reabilitacdo repete a estratégia de desobjetivacdo da lingua como um instrumento de

152 Trata-se do livro Extramundanidade e Sobrenatureza: Ensaios de ontologia infundamental, publicado em
2018 (cf.: Referéncias).
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comunicacdo e expressdo a servico do humano, mas por meio de um outro caminho.
Heidegger identifica que a tradicdo do pensamento ocidental, ao tentar determinar a
linguagem e as linguas humanas, sempre o faz por meio da sua reducdo determinante a um
outro fendmeno — consequéncia logica da atribuicdo predicativa de um enunciado tematico.
Se, por exemplo, a tradigdo do romantismo alemdo, tipificada na carta que Hamman escreveu
a Herder em 10 de agosto de 1784, determina que “razdo ¢ linguagem, 16gos” (HAMMAN
apud HEIDEGGER, 2008d, p. 9), Heidegger observa (na conferéncia A Linguagem, de 1951)
que essa determinacdo ndo faz mais, a principio, que reduzir um fenémeno inexplicado (a
linguagem) a um outro ndo menos obscuro (a razdo), na esteira de uma associagdo tomada
como evidente desde a traducédo latina do zoon I6gon échon (“o vivente que tem logos”) de
Aristoteles, vertido para animal rationale. Dessa correlacdo fundamental derivariam
historicamente outras variacdes desse modelo, que tenderiam a determinar a linguagem
segundo categorias dadas de antemdo na lingua, e imediatamente perceptiveis no gesto
humano da fala: assim, determinar-se-ia que o falar é primeiramente um modo de “expressao”
(Ausdricken), o que pressuporia “a ideia (ou representacdo: Vorstellung) de um interior que se
exterioriza (eines Inneren voraus)” (HEIDEGGER, 2008d, p. 10), que € propriamente a
concepcdo de linguagem ligada a vida animal: a indicagdo, o gesto e a vocalizagdo; segue a
i1sso que o falar seria uma atividade do “animal” humano, posto que ele “sempre ja fala uma
lingua (er spricht je eine Sprache)” (Id., ibid.), e que esse falar de uma lingua seria sempre,
nesses termos, reduzida a “representacao e apresentacdo do real e do irreal (ou do efetivo e do
ineficaz: des Wirklichen und Unwirklichen)” (Id., ibid.). Se ndo é possivel negar a evidéncia
de que essas representagdes do falar sejam “corretas” ou “exatas” (richtig), Heidegger ird
afirmar, no entanto, que essa correcdo e exatiddo da compreensdo da fala humana no
horizonte de uma expressao vocal (levando de rolddo todos os fenémenos fonéticos e
semidticos de que se compde uma lingua) apenas “corresponde ao que uma investigagdo dos
fendmenos linguisticos pode sempre constatar (ausmachen)” na linguagem. O que Heidegger
quer dizer e que a investigacao linguistica decompde a lingua em elementos dados de antemao,
diluindo a linguagem ela mesma nesses fenbmenos, procedendo de modo similar a um
conhecido ditado: assim como aquele que vé a arvore, ndo vé a floresta, também quem vé
letras e sons ndo vé a linguagem. A linguagem ndo &, para Heidegger, a totalidade dos
fendmenos fonéticos/semioticos pelos quais a vida (e em particular a vida humana) ganha

expressao: tais fendmenos, “apesar de sua antiguidade e de sua compreensibilidade, nunca se
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dirigem (geleiten) a lingua enquanto linguagem (zur Sprache als Sprache)” (ld., ibid., p. 11%°%)
— ou seja, eles ndo visam a maquina antropogenética que, como correspondéncia ao ser,
humaniza o “animal falante”. A insuficiéncia da linguistica em relacdo a linguagem € que ela,
por sua propria constituicdo (para Heidegger, um derivado da metafisica da presenca), é
incapaz de ontologizar a lingua — a linguistica ndo pode filosofar, portanto, da mesma forma
que “a ciéncia ndo pensa” (Id., 1983, p. 26, trad. nossa).

E nesse ponto da investigacdo que Heidegger volta a produzir uma inflexdo na lingua,
que funciona como indice de sua ontologizacdo: para “desobjetificar” e “desentificar” a lingua,
deve-se abrir médo da tentativa de defini-la, linguisticamente, em termos de uma determinagéo
objetivante, que posicione a lingua como um ente fixo ao qual se atribui um predicado. A
lingua, enquanto linguagem, ndo é€... isso ou aquilo — posto que ela ndo se da ao modo de um
ente manual ou dado de antemao. Se a linguagem €, antes, o acontecimento que, qualificando
a lingua a emergéncia antecipadora de sentido, cede abertura para o vir-a-presenca dos entes
como tais, seu vigor é propriamente verbal, ndo substancial. O seu nome € entdo verbalizado,
ou remetido a sua origem verbal, de modo a esvaziar tanto a denotacdo substancial (seu
carater gramatical de substantivo, isto €, de referéncia indicativa a um ente previamente
fixado) quanto a decorrente possibilidade de predicacdo. N&o se pode falar da linguagem,
portanto, que ela seja isso ou aquilo — ndo se pode reduzi-la a outra coisa, a0 modo de um ente
que recebe uma predicacdo. Da linguagem so se pode dizer que ela fala: a linguagem fala (die
Sprache spricht). Heidegger repete aqui a mesma estratégia adotada em relacdo a outros
fendbmenos que ndo sdo, para ele, fundamentalmente entes, mas sim condi¢Ges de
manifestagdo dos entes em geral: dessa forma, o mundo ndo ¢, mas “mundaniza” (der Welt
weltet); o nada nem é nem nao é, mas “nadifica” (das Nichts nichtet). No que se refere
especificamente ao par lingua/linguagem (as nuances contidas no Sprache), a tautologia
heideggeriana tem por primeiro efeito produzir a desobjetificacdo da lingua pela elisdo de
suas funcdes sintaticas e pragmaticas: a duplicacdo do nome em verbo como substituto da
predicacdo € um registro sintatico que autonomiza o proprio texto como forma de concrecao
do falar da linguagem (e ndo do ser humano), que prescinde dos seus elementos pragmaticos-
comunicativos (o autor como enunciador, o leitor como receptor) e subordina seus elementos
sintaticos a uma torcdo ontolégica — como bem explica o fildsofo e linguista francés Serge
Botet, nas conclusbes de um exaustivo estudo sobre as estratégias linguisticas do discurso

heideggeriano:

158 Trad. de Marcia Cavalcante Schuback, modificada.
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Tudo se passa como se Heidegger tivesse, textualisando o Dasein, construido seu
texto de tal modo que ao mesmo tempo em que escande sem trégua sua férmula-
motivo (formule-leitmotiv) tautologica “a linguagem fala”, ele oculta também, por
uma proliferacdo de meios convergentes — inscritos na materialidade mesma do texto
— o significado dessa fala (parole), como se escrevendo ou pronunciando esse texto,
quisesse se ocultar como enunciador e ocultar seus destinatarios, para focalisar sobre
0 texto e a lingua eles mesmos (onto/logia) (BOTET, 1997, p. 480-81, trad. nossa).

Em resumo, a tautologia serve de indice da ontologizacdo da lingua em linguagem
porque se constitui em recurso estilistico eficiente para: 1) desubstantivar o nome “linguagem”;
11) quebrar a forma légica do enunciado como modelo de defini¢ao descritiva, que “entifica” o
sujeito da frase; iii) elidir, no corpo do texto, elementos pragmaticos-comunicativos, fazendo
do proprio texto um exemplo de que a linguagem ela mesma fala, e ndo propriamente o
humano. O terceiro ponto se esclarece melhor da seguinte forma: que o homem fale, isso é
uma realidade inconteste, no entanto ele fala na esteira do falar da linguagem, ouvindo
(horen), isto €, pertencendo (gehdren) a esse falar. A linguagem néo fala, entretanto, como
uma espécie de acontecimento abstrato ou “espiritual” que paira erratico sobre as nossas
cabecas. Ao contrario, a linguagem fala no proprio falar de uma lingua, “antes de tudo no que
¢ dito” (ehesten doch im Gesprochenen) (HEIDEGGER, 2008d, p. 11). Falar uma lingua €,
mesmo que inaparentemente, consumar o dito, o ditame, o poema da linguagem que destina o
humano como apropriacdo possivel de um modo de ser — desde que a lingua esteja submetida
a linguagem, a “morada do ser”, sob a tutela do seu “puro dito” (rein Gesprochenes). Ja
conhecemos o que Heidegger entende por esse dizer “puro”, “integro”: “Dizer genuinamente
(Rein Gesprochenes) é dizer de tal maneira que a plenitude do dizer, propria ao dito, é por sua
vez inaugural (anfangende). O que se diz genuinamente [0 ‘dito puro’: rein Gesprochenes] é o
poema” (Id., ibid., p. 12). Os poetas que fornecem a palavra, na escuta da qual Heidegger
pretende seguir o falar da linguagem, sdo Georg Trakl e Stefan George, que tomam o lugar de
Holderlin (e em menor medida, de Rilke) nos textos sobre a linguagem da década de 1950%4,
Stefan George, em particular, fora 0 mais importante poeta do simbolismo alemdo, e
responsavel direto, junto com Norbert Von Hellingrath, pela recuperacéo da obra de Holderlin
no século XX. Dele, Heidegger detém-se particularmente no poema A Palavra (Das Wort), ao
qual dedica toda uma conferéncia, pronunciada pela primeira vez em Viena aos 11 de maio de

1958 e incluida no volume A Caminho da Linguagem. O poema A Palavra € composto por

154 Notavel excecdo é a ja mencionada conferéncia de 1951, “...poeticamente o homem habita...”, em que
Heidegger retoma temas hélderlinianos das décadas de 1930 e 40.
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sete disticos!™ rimados. A leitura de Heidegger vai principiar pelo distico final do poema, que
diz: “Triste assim eu aprendi a renunciar:/ Nenhuma coisa que seja onde a palavra faltar” (So
lernt ich traurig den verzicht:/ Kein ding sei wo das wort gebricht) (GEORGE apud
HEIDEGGER, 2008d, p.74). Heidegger volta a sua atencéo para esses versos de modo a eles
fornecerem um norte para a interpretacdo: o poeta chega ao aprendizado de uma rentncia que
diz respeito a relagdo das palavras com as coisas — que elas ndo sdo onde a palavra falta, onde
0 verbo se parte, se quebra (brechen). Isso porque o poeta também encontra as palavras, de
saida e nas preliminares de seu afazer, como meros nomes, isto &, como aquilo que apresenta,
que mostra algo que ja €, que ja se encontra ai como dado de antemao, “existente”. Escreve
Heidegger no texto da conferéncia A Palavra: “Nomes sdo palavras pelas quais o que ja €
(schon Seiende), o que se considera como sendo se torna tdo concreto e denso que passa a
brilhar e a florescer por toda a parte na terra, predominando como beleza. Os nomes séo
palavras que apresentam. Os nomes apresentam 0 que ja €, entregando-o para a
representacdo” (HEIDEGGER, 2008d, p. 178). O que Heidegger indica aqui com a nogéo de
“nomes” (Namen) sdo as palavras da lingua, o signo linguistico, o aparato indicativo formado
pela conjuncdo de um significado para um singnificante. O signo sempre encontra o seu
referente no mundo como um dado de antemdo, ao qual ele designa convencionalmente — o
que constitui o processo de denotacdo. No poema de George, as palavras séo 0s termos que 0
poeta vai pedir a Norna, deusa nérdica do destino, para apresentar uma vez mais os “Milagres
da distancia e da quimera” (Wunder von ferne oder traum), isto &, os entes que, de um modo
geral, se lhe mostram como prontos, disponiveis, estdveis em sua presenca de antemdo,
apenas a espera do nome que os denote adequadamente. Nessa primeira experiéncia com a
linguagem, o0 poeta, ao escrever, serve-se das palavras para dar beleza, peso e brilho para
aquilo que se mostra, primeiramente, para ele. Desse modo, 0 poeta se encontra, para
Heidegger, em meio a concepcdo tradicional de linguagem, em que se entende a palavra como
signo a representar algum ente, e de linguagem como expressdo, como “externalizagdo”, em
forma de nomes, daquilo que o proprio poeta percebe da realidade.

O fil6sofo observa, no entanto, uma guinada a partir do quarto distico, quando o poeta,

que ansiava por uma “boa travessia”, leva a Norna uma “joia delicada e rica” para que essa

1%5 “Milagre da distancia e da quimera/ Trouxe para a margem de minha terra,// Na dureza até a cinzenta norna/
Encontrei o nome em sua fonte-borda —// Podendo nisso prendé-lo com peso e decisdo/ Agora ele brota e brilha
na regido...// Qutrora eu ansiava por boa travessia/ Com uma jéia delicada e rica.// Depois de longa procura, ela
me dé a noticia:/ ‘Assim aqui nada repousa sobre razdo profunda’.// Nisso de minhas maos escapou/ E minha
terra nunca um tesouro encontrou...// Triste assim eu aprendi a renunciar:/ Nenhuma coisa que seja onde a
palavra faltar.” (GEORGE, S. apud HEIDEGGER, M., 2008a, p. 174).
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Ihe conceda também um nome com o qual ele pudesse poetiza-la. A resposta da Norna deixa o
poeta sem 0 nome para a joia, e também sem a propria joia: “Depois de longa procura, ela me
da a noticia:/ ‘Assim aqui nada repousa sobre razdo profunda’// Nisso de ninhas maos
escapou,/ E minha terra nunca um tesouro encontrou...” (Sie sucht lang und gab mir kund:/
‘So schldft hier nichts auf tiefem grund’// Worauf es meiner hand entrann,/ Und nie mein land
schatz gewann...). Nesse acontecimento, o poeta aprende algo novo: sem palavra, nenhuma
coisa — a jOia, que ndo era de modo algum um ente dado de antemdo (um “milagre da
distancia ¢ da quimera”), ndo perdura, ndo permanece nas maos do poeta sem uma palavra
que se preste a dizé-la. O poeta deve, portanto, aprender a renunciar ao dizer dessa joia,
compreender que ela jamais sera um “tesouro” de sua terra — ou Seja, compreender que ela
jamais se fara nome, com o qual o poeta possa representa-la como linguagem. Esta
constituido, assim, o aprendizado do poeta: no fazer da poesia, 0s entes ndo se dao
simplesmente antes da linguagem, que assim os representaria como nomes, mas eles somente
se mostram como e a partir da linguagem mesma: a palavra poética institui o modelo da
presenca dos entes em geral. O que a filosofia vem a descobrir para 0 poeta € que sua
experiéncia da linguagem confirma o poema como exibicdo e performance da demiurgia do
ser. Surgindo a partir da linguagem, os entes perduram na presenca e no discurso, isto €, no
dito, no ditame (Dichten), de forma que o poeta deve, para propriamente poetizar, renunciar a
sua compreensdo anterior de palavra e de linguagem. Poetizar é, na experiéncia de Heidegger
com o0 poema, a renincia da pura lingua em favor da linguagem (da lingua em sua funcao
ontoldgica) — ou aquilo que Gilvan Fogel denominou, em comentario as conferéncias de
Heidegger sobre a linguagem, o “desaprendizado do simbolo”**®. O circulo interpretativo se
fecha novamente sobre a ultima estrofe do poema: renunciar a pura lingua ndo é um
procedimento negativo, mas positivo: constitui o meio pelo qual o mais antigo caminho da
filosofia no Ocidente redescobre o vinculo ontoldgico entre palavra e presenca. Da mesma
forma como nos escritos de Heidegger desde Ser e Tempo, a dessemiotizacdo da lingua
conduz a semantizagdo absoluta da realidade — tal como repete o filésofo na concluséo de A

Palavra:

1%6 <O simbolo, por defini¢do, ndo ¢é a propria coisa, mas evocagdo, substitui¢io ou representagdo da coisa
ausente. Representar, aqui, significa: estar no lugar de ou passar por. Sim, substituir o ausente. E a palavra da
poesia, a palavra poética, i.€., instauradora ou realizadora, que, por isso, é a palavra essencial, esta (...) ndo é
simbolo, ndo é representagdo ou evocacdo da coisa ausente, mas a propria coisa, isto é, a prépria presenca.
Portanto, palavra poética ndo é recado, mensagem, aviso de nada. O poeta ndo é moleque de recado! Néo é
instrumento, mediacdo ou intermediacdo de nada. A palavra poética é a prépria coisa em sua plena, plenificada
presenga” (FOGEL, 2017, p. 53).
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A palavra mostra um modo distinto e mais elevado de predominio. Nao se trata mais
simplesmente de agarrar com 0 nome 0 que ja esta vigorando (ou presente:
Anwesenden) como representado, nem de ser apenas meio para a apresentacdo do
que é dado (ou prejacente: Vorliegenden). Ao contrario. A palavra é o que confere
presenca (Anwesen), ou seja, ser, em que algo como ente aparece (HEIDEGGER,
2008d, p.180%7).

Retornemos ao texto da conferéncia A Linguagem, de 1951. De que forma pode a
palavra, nomeando, ndo denotar, isto é, ndo operar somente como um sinal indicativo de um
referente, mas coincidir com a presenca da coisa nomeada? De que forma a palavra de um
poema (a proto-palavra de toda lingua) é presenca do que se nomeia? Em meio a interpretacdo
de uma estrofe do poema Uma tarde de inverno (Ein Winterabend), de Georg Trakl, que diz:
“Na janela a neve cai,/ Prolongado soa o sino da tarde” (Wenn der Schnee ans Fenster féallt,/
Lang die Abendglocke lautet) (TRAKL apud HEIDEGGER, 2008d, p. 15), Heidegger observa
que esses Versos, que nomeiam a neve que cai sobre a janela, simultanea ao soar de um sino
que se prolonga pelo fim da tarde, “néo distribui titulos™ (verteilt nicht Titel) para coisas dadas
de antemdo, “mas antes evoca, chama na palavra” (sondern ruft ins Wort). O nomear na
poesia ndo atribui nomes a coisas prejacentes:

O nomear evoca, chama (Das Nennen ruft). Chamar, evocar, traz para perto o que é
evocado, chamado. Apesar disso, essa aproximagdo ndo cria 0 que é evocado no
intuito de fixa-lo e submeté-lo ao ambito imediato da presenga (Anwesenden).
Certamente, o evocar convoca (Das Rufen ruft zwar her). Desse modo, traz para

uma proximidade o presenciar (das Anwesen) do que antes ndao havia sido chamado
(HEIDEGGER, 2008d, p. 16).

Heidegger delineia aqui um sentido préprio, forte, de nome: é aquilo pelo qual algo se chama
ou é chamado. Chamar ndo é apenas denotar significado a algo, é evocar e convocar para
estar presente. Assim nomeia 0 poema. Heidegger confirma, com essa interpretacdo, que a
poesia, lugar da ontologizacdo da lingua, é também o artefato linguistico em que se pode
realizar a tarefa daquela filosofia dos nomes, que apontamos acima (cf.. § 8) como
encaminhamento filoso6fico para um outro dizer, outro em relacdo a determinacdo do ente
como presenca constante articulada no enunciado predicativo. O pensamento do nome
auténtico € uma possibilidade intrinseca da filosofia que se mantém tensionada com o
discurso da poesia, atendendo ao apelo de se pensar a proveniéncia da presenca no limiar de
um sentido. Esse pensamento alberga-se no poema, como forma linguistica ndo denotativa por
exceléncia, e lhe inscreve um poder ontoldgico de instituicdo da presenca por meio dos nomes,
que sdo o acontecimento de um chamado. Porém, Heidegger observa que ndo é porque 0

poema diz “neve”, que se pode constatar pela janela a ocorréncia fisica de uma nevasca, como

157 Trad. de Marcia Cavalcante Schuback, ligeiramente modificada.
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um estado de coisas simplesmente dado. Em certo sentido, pode-se dizer que 0s nomes no
poema possuem, para Heidegger, um valor performativo, no sentido que atribui a essa palavra
John L. Austin ao elaborar a sua teoria dos atos de fala: proferimentos performativos nédo
descrevem estados de coisas no mundo, mas realizam imediatamente aquilo que se esta
dizendo, de forma que o dizer ¢ também um fazer: “Batizar um navio” — escreve Austin — “¢
dizer (nas circunstancias apropriadas) as palavras ‘Batizo, etc.’. Quando digo, diante do juiz
ou no altar, etc., ‘Aceito’, ndo estou relatando um casamento, estou me casando” (AUSTIN,
1990, p. 25, negrito nosso). No entanto, ndo se pode deixar de perceber que o performativo do
proferimento poético ndo institui um estado de coisas socialmente aceito, como ocorre com
uma promessa, uma aposta, uma sentenca judicial etc. Do ponto de vista da teoria dos atos de
fala, que se interessa pela efetivacdo desses estados por meio de proferimentos especificos (e
da validade ética desses proferimentos), “um proferimento performativo sera, digamos,
sempre vazio ou nulo de uma maneira peculiar, se dito por um ator no palco, ou se
introduzido em um poema, ou falado em um soliléquio, etc.” (Id., ibid., p. 36), de forma que
algo como a literatura representara sempre, para quem quer agarrar fatos com palavras, nao
mais que um “estiolamento da linguagem” (Id., ibid.). Diremos, & guisa de uma tentativa de
clarificacdo, que o nomear do poema realiza, para Heidegger, um performativo de segundo
grau, que ndo estabelece um estado de coisas dado de antemé&o, fisicamente, mas faz
concernir para aquele(a) que nomeia a presenca e a auséncia do nomeado como possibilidade
de um mundo que se habita. Um exemplo dessa segunda modalidade de performativo pode ser
tirado de outra fonte literaria, que serve de fio condutor da explicacdo. No livro da Génese,
capitulo 1, cada ato de lahweh Deus na criacdo do mundo (criar e separar a luz das trevas, 0s
dias das noites, as aguas do continente etc.) ¢ precedida pela locugdo: “E Deus disse...”.
Diferente de outras narrativas miticas, nas quais o mundo é formado através de batalhas ou de
gestos manuais, quase artesanais da divindade, o Deus semita cria realidades por meio da sua
palavra, pelo proferimento dos primeiros nomes. A performatividade desse dizer ganha relevo
qguando comparada ao poder-dizer que Deus concede a Ad&o, primeiro humano: “Iaweh Deus
modelou entdo, do solo, todas as feras selvagens e todas as aves do céu e as conduziu ao
homem para ver como ele as chamaria: cada qual devia levar o nome que o homem lhe desse”
(Gn. 2, 19). Em nosso contexto, a linguagem adamica assim descrita parece se assemelhar
aquele nomear que tabela e classifica, que ordena e dispde 0 ja pro-posto por Deus, enquanto
0 nomear divino parece ser de outra ordem: em Deus, como ndo ha nenhuma realidade que o
anteceda, o dizer ndo pode referir-se a..., mas pode apenas realizar aquilo mesmo que se diz.

Numa expressdo certamente nada usual ou prudente, poder-se-ia dizer que Deus ndo pode
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denotar — se nada ha que seja anterior a ele, a palavra de Deus ndo tem a que se referir, mas
chama a presenca, d& realidade e consisténcia, visdo e audi¢do aquilo que nela se diz. Que
assim se passe com Deus — nada a questionar. Mas quanto a realidade humana, ha algum
momento em que as coisas se passem dessa forma?

Em uma das cartas de sua vasta correspondéncia (datada de 1898), Rainer Maria Rilke

descreveu o fazer artistico nos seguintes termos:

Pois arte é infancia. Arte significa ndo saber que o mundo ja é, e fazer um. Nao
destruir nada que se encontra, mas simplesmente ndo achar nada pronto. Nada mais
que possibilidades. Nada mais que desejos. E, de repente, ser realizacdo, ser verao,
ter sol. Sem que se fale disso, involuntariamente. Nunca ter terminado. Nunca ter o
sétimo dia. Nunca ver que tudo é bom. Insatisfacdo é juventude (RILKE, 2007, p.
192).

Num processo que € ao mesmo tempo simile e inversdo da criacdo divina, a criacao artistica é
aquela que, previamente, ndo se depara com um mundo, que ndo encontra, de saida, nada
pronto ao qual possa ela se referir. Para a arte, portanto, ndo had um antes — como em Deus —,
mas ndo porque nada exista antes da arte — diferentemente de Deus: a arte € uma ocupagao
que se volta para 0 mundo humano ndo como conjunto previamente dado de objetos, mas
como possibilidades. Uma possibilidade ndo é algo referivel, mas um acontecer realizavel —
ou, se quiser, uma espera. Nesse sentido, no inverso de Deus, a arte ndo conhece termo, nao
cessa no descanso sabatico, mas comeca precisamente no ponto em que a criacdo de Deus
termina: no olhar do humano que entrevé, no todo do mundo, o vazio, a brecha, a fenda do
(que é) possivel. Poético é, portanto, o proferimento performativo que constantemente
descobre e atualiza a poténcia do existir, pondo em atividade a virtualidade de cada coisa. O
que é virtual, possivel, concerne aquele que o ativa, no limiar de sua entrada na presenca.
Perfomativo de segundo grau é a nomeacdo poética da presenca concernida, isto €, possivel,
virtual. E o paradoxo que Arion Kelkel, citando Heidegger, observa na convocagio que,
chamado, faz concernir 0 ausente como presente: “se o chamado do nome faz assim advir a
coisa a presenca, ndo é aquela presenca dos entes presentes ao nosso olhar ou ao alcance da
mao, uma presenga real entre essas coisas presentes, mas uma ‘presenga abrigada na auséncia’.
Nomeando a coisa por seu home, ndés a chamamos para senti-la mais proxima de nos e nos
sentirmos a nés mesmos mais concernidos por ela” (KELKEL, 1980, p. 429, trad. nossa).

Se, por um lado, é acertada uma afirmacdo como a de Gadamer, por exemplo,
segundo a qual “de certo modo a filosofia grega se inicia precisamente com o conhecimento
de que a palavra é somente nome (nur Name), isto é, ndo representa o verdadeiro ser (es nicht
das wahre Sein vertritt)” (GADAMER, 2004, p. 524), ndo ¢ menos verdadeiro que o

reconhecimento dessa fratura entre nome e coisa apresenta-se como 0 acontecimento
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traumaético que a metafisica ndo cessa de repetir, em meio as tentativas de reconstituicdo dos
polos fraturados, ao menos desde as aporias do Cratilo platbnico. Em Heidegger, a operacéo
de reconstituicdo rearticula uma intuicao corrente da filosofia, segundo a qual a poesia, que se
pode chamar de uso ndo-operativo da lingua (que parece, a principio, desarranjar a sintaxe e
desativar o emprego comunicativo em prol de uma ampliagdo do arco semanico da
enunciagdo), representa 0 modelo de um falar que é, ele mesmo, limiar de presenca e guarda
do possivel. Sdo essas suposicdes que fazem com que a metafisica dos nomes converta a
esséncia da palavra em nome proprio, evocativo, na esperanca de, por meio de seu emprego,
restituir aquela “intima unidade de palavra e coisa” que, ainda segundo Gadamer, “era, nos
tempos primevos (Frihzeit), algo tdo evidente (selbstverstandlich) que o nome verdadeiro era
exeprimentado como parte do portador desse nome, quando ndo como se 0 representasse por
procuracdo (Stellvertretung)” (Id., ibid.*®). Ora, o que Gadamer sugere com a mencionada
unidade de palavra e coisa “nos tempos primevos” ndo é outra coisa sendo o mito — ou, pelo
menos certa compreensdo que a filosofia tem do mito enquanto palavra revelada, relato da
intituicdo do modelo exemplar, que fixa 0s modos de ser em uma necessaria estabilidade. Da
mesma forma como a metafisica visa 0 poema como resquicio de unidade e caminho para a
restituicdo da fratura entre as palavras e as coisas, ela também se volta para o mito como para
0 seu paraiso perdido, a fonte inaugural da inseparabilidade entre ser e dizer. As investigaces
de Ernst Cassirer nesse sentido sio exemplares™®: a identidade entre 0 nome e o nomeado,
apresentada em dois niveis diferentes, confirma que, para a consciéncia mitica, toda palavra
funcionaria como nome proprio, ndo havendo propriamente a atividade da denotacdo
linguistica. Primeiro, partindo do ja mencionado relato bilbico da criacdo, Cassirer amplia a
inferéncia a “quase todas as grandes religides culturais”, nas quais “a Palavra [como sintese
do poder produtor] aparece sempre unida ao mais alto Deus criador, quer se apresente como 0
instrumento utilizado por ele, quer diretamente como o fundamento priméario de onde ele
proprio, assim como toda existéncia e toda ordem de existéncia provém” (CASSIRER, 1972,
p. 65, colchetes nossos). Segundo, que a “identidade essencial entre a palavra e o que ela
designa” ganha ainda mais relevo no plano “subjetivo” dos nomes proprios, pois “também o
eu do homem, sua mesmidade e personalidade, estdo indissoluvelmente unidos com seu nome,

para 0 pensamento mitico. O nome ndo é nunca um mero simbolo, sendo parte da

1%8 Trad. de Flavio Paulo Meurer, cotejada com o original alemao (TUbingen: Mohr Siebeck, 1990) e
ligeiramente modificada.

159 As citacGes a seguir foram retiradas do ensaio Linguagem e Mito: Uma contribuicdo ao problema dos nomes
dos deuses (Sprache und Mythos: Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen), publicado pela primeira vez em
1925 (Cf.: Referéncias).
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personalidade de seu portador” (Id., ibid., p. 68). Como nas narrativas biblicas em que Deus
muda o nome de Abrdo (etimologicamente: “pai exaltado”) para Abrado (“pai de uma
multiddo”) (Gn. 17, 5-6), ou quando a precedéncia de Simao entre os apdstolos é decidida por
Jesus ao chama-lo de Pedro (literalmente, a “pedra” sobre a qual se edificara a Igreja — Jo. 1,
42), nome é destino, destinacdo da presenca a um modo de ser. O mesmo vale para 0s nomes
dos deuses, ¢ isso de modo ainda mais temivel: “A prescricdo que manda guardar segredo,
aplica-se, em primeiro lugar, ao nome do deus, pois 0 mero enunciado deste desata todos 0s
poderes encerrados neste deus” (CASSIRER, 1972, p. 71). Consequentemente, 0 mito aparece
nao como uma espécie de “fabula”, criada por sociedades “primitivas” para dar conta, de
modo “pré-racional”, de fendmenos naturais, sociais, psicologicos etc. Mito é, ao menos do
ponto de vista formal, um regime de linguagem em que a lingua atua como agenciamento da
presenca do que se apresenta, alheia a disjuncdo entre signo e referente (e ao consequente
processo de denotacdo linguistica), posto que a palavra é fundamentalmente nome, modo de
chamar, de fazer concernir o chamado aquele que chama. Do ponto de vista material, esse
regime se implanta com vistas a fixacdo do modelo eficaz de existéncia nas figuras dos deuses,
gue doam o arquifazer para a humanizacdo do humano. Assim sendo, conclui Cassirer que
“aqui [no mito] a palavra ndo exprime o conteudo da percep¢do como mero simbolo
convencional, estando misturado a ele em unidade indissoltvel. O contetdo da percepcao ndo
imerge de modo algum na palavra, mas sim dela emerge” (1d., ibid., p. 75, colchetes nossos).
Quando Heidegger quer nomear o falar da linguagem, gue agencia o vir-a-presenca
das coisas que concernem ao mundo do humano, vale-se da palavra alema Sage. Heidegger o
afirma, por exemplo, em um texto redigido entre 1953/54, intitulado De uma Conversa sobre
a Linguagem entre um Japonés e um Questionador®® (que integra a coletdnea A Caminho da
Linguagem), no qual diz ter encontrado um nome para a esséncia da linguagem que dé conta
daquilo que os termos conexos ao falar humano, as formas ocidentais para “lingua” (langue,
langage, gl6ssa), ndo alcangam: a ontologizacdo da lingua como semantizacdo do real, da
palavra como agenciamento da presenca: “A palavra ‘die Sage’. Ela quer dizer: o dizer, o seu
dito e o por-dizer” (Das Wort ‘die Sage’. Es meint: das Sagen und sein Gesagtes und das zu-
Sagende) (HEIDEGGER, 2008d, p. 113%). Sage ¢ a forma substantiva do verbo sagen:

160 Aus einem Gesprach von der Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden. — A traducio de
Emmanuel Carneiro Ledo, que aparece na edicdo brasileira do livro A Caminho da Linguagem (Petrépolis:
Vozes, 2008d, p. 71-120), verte o titulo do texto como De uma conversa sobre a linguagem entre um japonés e
um pensador.

161 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada.
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“dizer”. No ambito da lingua alema, Heidegger conecta explicitamente sagen a zeigen:
“mostrar”, significando mais precisamente “deixar aparecer, deixar ver ¢ ouvir” (erscheinen-,
sehen- und hoéren-lassen), como Heidegger determina na conferéncia O Caminho para a
Linguagem, de 1959: “O vigor da linguagem € o dizer enquanto mostrar” (Das Wesende der
Sprache ist die Sage als die Zeige). O seu mostrar ndo se funda num signo (Zeichen) qualquer,
mas antes, todos o0s signos é que surgem de um mostrar, em cujo dmbito e para o qual (ou no
intuito de: fiir dessen Absichten) os signos podem ser” (ld., ibid., p. 203%%?). O agenciamento
da presenca, que faz concernir o presente e o0 ausente ao mundo humano, é um mostrar
primeiro, doado ao humano como estruturador da sua esséncia “ek-sistente” (para usar da
terminologia de Ser e Tempo), ao qual todo signo e toda a estrutura que Ihe é inerente (a
dinémica significante-significado-referente) estd submetida. Heidegger repete seu gesto
caracteristico a respeito da lingua, com mais énfase: a semantica absoluta do real subordina,
no interesse da regéncia de um sentido, elementos semioticos, ordem sintatica e fungdo
comunicativa da lingua.

Quanto ao étimo, o verbo alemdo sagen (assim como o verbo to say, em inglés) tem
raiz no antigo escandinavo saga, do qual também provém a palavra “saga” em portugués. A
saga é, propriamente, a elaboracdo narrativa das peripécias realizadas pelo heréi fundador no
tempo mitico, no decurso de sua formacdo e da formacdo do mundo que ele lega aos seus
descendentes. A lingua alema associa, portanto, o falar em geral com uma modalidade
particular de fala: o relato mitico do percurso fundador. Saga € o dizer enquanto mostracao do
caminho fundante, que retoma uma origem ao mesmo tempo oculta e presente a todo tempo.
A lingua alema, a medida que entende que dizer € dizer a saga, recontar o caminho que leva a
origem sempre presente e inaparente, predispde o pensar da lingua a possibilidade de regresso
a sua fonte mitica: a palavra como nome que evoca e convoca 0 gque se mostra para
comparecer junto a guem chama. Assim como a metafisica em geral possui um inegavel lastro
nas linguas que possuem o significante inico para “ser”, a filosofia do nome auténtico, que
entende 0 nomear poético como dominio e fonte do falar humano em sua totalidade, possui
seu lastro no percurso de um étimo que enraiza no mito a propria percepcdo do falar e dizer.
Heidegger mesmo sugere que Sage possa ser, em alemdo, uma traducdo suficiente para o
grego mythos: no curso sobre Parménides, do semestre de inverno de 1942/43, ele afirma que
0 termo grego mythos singnifica “o que revela (aufschliesst), descobre (entbirgt), deixa ver;

especificamente, ele deixa aparecer o que se mostra a si mesmo, previamente e em todas as

162 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.
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coisas, como 0 que esta presente em toda ‘presenga’ (das Anwesende in allem ‘Anwesen’)”
(Id., 2008e, p. 92), de modo que “O mythos € a saga (Der mythos ist die Sage), palavra
tomada literalmente no sentido do dizer essencialmente primordial (wesenhaften anfanglichen
Sagens)” (Id., ibid., p. 931%%). Essa sugestdo é ampliada na primeira parte do curso O que quer
dizer pensar?, na qual Heidegger oferece de modo mais completo a sua compreensao de mito:
Mito quer dizer: a palavra dizente (die sagende Wort). Dizer é, para 0s gregos, tornar
manifesto (offenbar machen), deixar aparecer (erscheinen lassen), espcificamente o
luzir e 0 em meio ao luzir (das Scheinen und das im Scheinen), vigorando em sua
epifania. Mythos é o que estd vigorando em seu dizer-como-saga (Mythos ist das
Wesende in seiner Sage): o0 que aparece no desvelamento de sua requisicdo. O
mythos é a requisicdo que concerne (angehende Anspruch) a toda esséncia humana,

de inicio e até o fundo (Grund), e permite pensar aquilo que, vigorando, aparece.
Logos diz a mesma coisa (Id., 1983, p. 29, trad. nossa).

N&o obstante essas correlacbes diretas estabelecidas pelo filésofo entre Sage e mythos, é
certamente temeraria qualquer afirmacdo, sem ressalvas, de que o caminho de pensamento
heideggeriano até a linguagem seja uma espécie de “recaida no mito”. Primeiro, porque essa
expressdo ja se movimenta em meio a pressuposi¢do corrente segundo a qual, com a filosofia,
a razdo humana abandona o terreno da fabulacdo mitica para adentrar no dominio das
explicagdes “cientificas” da realidade. Conforme aduzimos acima, a filosofia é tanto mais um
tomar consciéncia, a partir do mito, de um outro regime de linguagem, que disssocia a
palavra da coisa e assim descobre o problema da denotacdo linguistica. Do ponto de vista
material, aquele da figuracdo dos deuses, a filosofia ndo decide simplesmente pelo ateismo,
mas faz com que Deus e os deuses adentrem na exigéncia de fundamentacdo do real pelo
conceito de causa — também conforme ja mencionamos!®*. Tanto do ponto de vista formal
quanto material, a filosofia (no sentido da metafisica) herda sua problematica daquilo que o
mito esboga como regime linguistico da coincidéncia entre ser e dizer e fixacdo do modelo de
existéncia eficiente. O logos ndo somente diz 0 mesmo que o mythos, mas diz o préprio
mythos; nao o dirime por meio de um “esclarecimento”, mas toma consciéncia dele. 1sso leva
ao segundo ponto: enquanto filésofo, Heidegger ndo ¢ um “mitdélogo” em sentido estrito; toda
a meditacdo em torno do sentido e, posteriormente, da verdade do ser, € dirigida pelo interesse
tedrico de compreensdo do elemento que estrutura e descortina, ininterruptamente, horizontes
historicos de sentido no interior dos quais se da algo como uma experiéncia humana de
mundo. Essa constatacdo, por outro lado, ndo nos leva aqui a aderirmos a observacao de Arion

Kelkel, que separa, na interpretacdo heideggeriana do Sage, o sentido etimoldgico do termo

183 Tradugdo de Sérgio Mario Wrublevski, ligeiramente modificada.

164 Cf. acima, topico 2.2.
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do seu sentido mitologico: “Heidegger prefere reatar (rattacher) a palavra ‘Sage’, na qual lhe
parece que se denuncia o Dizer da linguagem ele mesmo, antes ao seu sentido etimoldgico
que mitolégico, o qual ndo é sendo uma outra maneira, hoje em dia, de se usa-la
depreciativamente e ndo positivamente” (KELKEL, 1980, p. 479, trad. nossa). A tentativa de
separagdo, portanto, do sentido etimoldgico e do sentido mitoldgico do termo Sage é feita
com o objetivo principal de evitar a depreciacdo (de cunho excessivamente racionalista) da
funcdo mitica de nomeacdo que Heidegger reencontra em seu caminho de pensamento. E
certo que Heidegger ndo “recai no mito”, mas porque, de certa forma, a filosofia jamais saiu
de seu raio de influéncia. O dizer-como-saga de Heidegger é o mito descarnado, a pura
funcdo mitica de nomeacdo despida das figuras dos deuses, e que busca restituir a unidade do
dizer e do ser fraturada no surgimento da consciéncia filoséfica. Para nos valermos da
expressao que da titulo ao comentario de Arion Kelkel, o dizer-como-saga de Heidegger, o
mostrar originario no qual ser e dizer coincidem, ndo é a saga dos deuses nem dos herois, mas
a saga do ser (La légende de I’étre): o percurso fundandor do horizonte de sentido que
articula as possibilidades humanas de ser, como porvir do ter-sido de Deus e dos deuses.

A julgar pelo modo como Heidegger trata a questdo da mitologia, por um lado, e a
propria ressonancia do dizer como saga do ser na constituicdo de mundo da humanidade
historica, por outro, ha motivos para considerar plausivel (e isso na esteira das afirmacgdes
temerarias que Heidegger pronuncia sobre povos ndo-europeus nos anos 1930) que o Sage, 0
dizer no qual vigora a linguagem como acesso humano a experiéncia de mundo e abrigo do
ser, ndo é algo que concerne a qualquer animal humano, mas exclusivmente a humanidade
europeia — essa que é constituida, em sua historicidade, pela prépria eclosdo do ente no
retraimento originario do ser que destina as possibilidades do existir. Se em relacdo ao mito
Heidegger afirma, ja em 1929, ser a mitologia dos gregos “grandiosa” (grosse) e “a mais rica”
(reichere) entre todas as mitologias conhecidas — a ponto de fundamentar com isso uma
eloquente censura a Cassirer'® — é no tratamento ontoldgico da historia que se revela com
mais nitidez o enraizamento do mundo humano e de sua destinagdo na matriz grega. Tal como
ja tivemos ocasido de observar no ensaio de 1946 sobre Anaximandro, Heidegger aproveita-se
do lastro que a conceitulidade filoséfica possui no latim e no grego antigos para converter
essa heranca material na emissdo de um aceno, langado ao filésofo no presente — em especial

aquele que filosofa em aleméo — como guarda das possibilidades de seu mundo, retidas pela

165 O comentario ¢é feito no curso de semestre de inverno de 1928/29 de Introduc&o a Filosofia: “Cassirer usou o
extenso material da etnologia, mas permaneceu demasiadamente preso a esse ambito, quase ndo tomando a
grandiosa e mais rica mitologia, por exemplo, dos gregos” (HEIDEGGER, 2009, p. 384).
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propria tradicdo que se formou em torno do discurso filoséfico. O “destino da ‘terra do
poente’ (Abend-Landes, i.é, 0 ocidente) esta suspenso na tradugdo da palavra edn” — forma
arcaica do verbo einai, “ser” em grego — uma vez que “a palavra que esta aqui em questao,
bem como suas modificacbes — o éstin, én, estai, einai — perpassa a linguagem em sua
totalidade e, na verdade, perpassa-a antes ainda de um pensar escolher, propriamente, esta
palavra como sendo a sua palavra principal” (HEIDEGGER, 2012b, p. 398). Nessa passagem
Heidegger confirma a tese de Benveniste, ja citada, segundo a qual a presenca do termo para
“ser” predispde a lingua grega a uma “vocagdo filosofica” — e trai, com isso, a dissimulada
origem semioldgica da ontologia que semantiza o real por meio da no¢do de ser. Enquanto
maquina antropogenética da humanidade europeia, a ontologia € um fato linguistico e
etnoldgico, vincado na dificil simbiose entre povo e lingua, que dissimula sua origem na
constituicdo de uma historia unilateral da correlacdo entre pensar e ser, entre humanizacao e
mundo. Foi essa dissimulagdo que John Caputo chamou de “mito do Ser”, argutamente
percebendo o carater de narrativa de origem que a ontologia heideggeriana da a desobstrucéo
da tradicdo pela retomada de possibildades: “o mito do Ser procede” — segundo Caputo — “de
um ato de exclusdo massiva de tudo que ndo é grego, que nao € originariamente grego, que
ndo ¢ pura e primordialmente grego” (CAPUTO, 1993, p. 23). Exclusdo que comeca ja pelas
influéncias paralelas, marginais a ocidentalidade, a saber: a apropriacdo romana dos gregos e
a consequente injuncdo da cultura semita (judaico-cristd). Mesmo quando Heidegger
reconhece — no ensaio A Metafisica como histéria do ser, da mesma época gue o0 ensaio sobre
Anaximandro — que “toda a historia ocidental é entdo”, desde a tradugdo da conceitualidade
filosofica grega para o latim, “romana em um sentido multiplo, mas nunca mais grega”,
incluida ai a Idade Média germénica (HEIDEGGER, 2007, p. 318), ndo se trata de fazer com
isso uma concessdo a unilateralidade desse mito filosofico, de se pensar a pro-ducdo da
presenca na humanizacdo do humano as margens da heranca grega-ocidental, mas
simplesmente de “pensar o que os gregos pensaram de modo ainda mais grego” (das
griechisch Gedachte noch griechischer zu denken) (Id., 2008d, p. 105).

Ndo deixa de ser sintomatico que essa expressdao que acabamos de citar tenha
aparecido no Unico texto em que Heidegger dedica-se, explicitamente, a buscar uma
convergéncia entre seu pensamento e uma forma de pensamento ndo-europeu: a ja
mencionada Conversa sobre a linguagem com um japonés. O texto, em forma de dialogo, fora
redigido por Heidegger durante cerca de um ano (entre 1953 e 54) apds o fildsofo receber a
visita, em Freiburg, do germanista japonés Tomio Tezuka (1903-1983), professor da

Universidade de Toquio, e reproduz o que teria se passado na conversa entre ambos, 0 japonés
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e 0 seu questionador (que, presumivelmente, é o préprio Heidegger). O diédlogo toma por fio
condutor as lembrancas de Heidegger em relacdo a Shuzo Kuki (1888-1941), filésofo e poeta
japonés que fora aluno de Heidegger em Freiburg no final da década de 1920, e cujos
trabalhos sobre filosofia da arte tiveram grande impacto na intelectualidade japonesa do
século XX. Ao relembrar-se das discussdes com Kuki em torno da palavra japonesa iki,
Heidegger insinua que a dificuldade de traducdo de uma lingua a outra enraiza-se na
impossibilidade de transposic¢do ontologica de um mundo ndo-europeu para 0 mundo europeu,
na medida em que a lingua, como linguagem, alberga um mundo humano como seu horizonte
historico de possibilidades — isto €, como acesso ao ser:

Q - Ha algum tempo, com muita timidez, chamei a linguagem de casa do ser. Se,

pela linguagem, o homem mora na reivindicacdo do ser (Anspruch des Seins), entéo

nés europeus, pelo visto, moramos numa casa totalmente diferente daquela do
homem oriental (ostasiatische Mensch).

J — Na suposi¢do de que essas linguas ndo apenas sdo diferentes, mas que possuem
fundamentalmente uma outra esséncia.

Q — Assim a conversa de uma casa para outra se torna quase impossivel (1d., ibid., p.
74196),

Nao passa despercebido pelo interlocutor japonés de Heidegger o emprego desse “quase” em
relacdo a impossibilidade de um dialogo entre um europeu e um ndo-europeu, na medida em
que, como o proprio Heidegger reconhece, 0 acesso ao ser mediante a lingua qualificada em
linguagem torna a humanizag&o ocidental, de certa forma, uma barreira comunicativa com os
outros povos. Com efeito, embora aceite que “para os povos orientais e ocidentais (die
ostasiatische und europaischen Volker) a esséncia linguistica (das Sprachwesen) é totalmente
diversa”, Heidegger ndo deixa de lembrar que “a esséncia da linguagem (das Wesen der
Sprache) ndo pode ser nada de linguistico (Sprachliches)” (Id., ibid., p. 91), o que abre
caminho a hipotese de um “parentesco profundamente velado (eine tiefverborgene
Verwandtschaft)” entre o alemédo e o japonés, no qual seria possivel “pressentir que linguas
fundamentalmente diversas tém a mesma fonte essencial (Wesensquell)” (1d., ibid., p. 92), a
qual, justamente em virtude do seu carater de esséncia — isto &, de estruturacdo e vigoracédo
ontoldgica — transcende as determinagdes Onticas da lingua como mero conjunto organizado
de signos, cuja daplice estrutura de sinais, fonéticos ou graficos (ambito sensivel), e
significados (ambito ideal, inteligivel), estaria ainda presa a determinacdes da metafisica

europeia. Perpassando toda a conversa, a hipétese do parentesco ontoldgico entre as linguas

186 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.
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alema e japonesa € deflagrada no momento em que o interlocutor de Heidegger enuncia, apos

muita hesitagdo, o termo que, em japonés, significa “linguagem”: koto ba.

Q — Mas o que diz ela?

J — Ba evoca as folhas, sobretudo as folhas da floracdo. Pense na floracdo da
cerejeira e da ameixeira.

Q - E o que diz koto?

J — Esta j& é uma pergunta mais dificil de responder. Uma tentativa de explicacéo ja
ficou mais facil por termos ousado esclarecer o Iki como atracdo pura no apelo do
siléncio. O sopro do siléncio, que faz acontecer em sua propriedade o apelo desta
atracdo. Koto, no entanto, também evoca o atrativo nele mesmo, que aparece
unicamente no instante irretoméavel com a plenitude de sua graca.

Q — Koto seria entdo o acontecimento apropiador (Ereignis) da mensagem brilhante
da graca e do encanto (Anmut) (Id., ibid., p. 111).

A traducdo é feita na sequéncia de uma anterior, que verteu o termo japonés iki, em torno do
qual giravam as especulacdes estéticas de Shuzo Kuki, para o alem&o Anmutende — “gracioso,
encantador” — forma adjetivada de Anmut — “graca, encanto” —, palavra importante para o
vocabulario da estética alema, como o proprio Heidegger nota ao fazer men¢édo a obra Sobre
Graca e Dignidade (Uber Anmut und Wiirde) de Schiller. De forma a “desestetizar” a propria
nocdo de graca, reconduzindo (como de praxe) uma determinacdo Ontica a sua origem
ontoldgica, Heidegger faz seu interlocutor convir que a palavra iki, embora remeta ao &mbito
da graga, “ndo pertence ao ambito dos estimulantes (Reizenden), das excitacfes (Eindriicke),
da aisthésis”, estando mais ligado ao “sopro da quietude (Wehen der Stille) na atragdo que
brilha”, isto €, a algo como a “atragdo pura de uma quietude que chama (rufenden Stille)”. Na
conferéncia sobre a linguagem, de 1951, Heidegger ja fizera mencdo a “consonancia do
quieto” (Gelaut der Stille)*®’, em que ressoa o chamamento que faz concernir ao humano a
presenca e a abertura a presenca do ente como pro-duto do aquifazer que lhe é doado — o que,
no texto da Conversa, € chamado a duplicidade (Zwiefalt) da presenca (Anwesenden) e do
presenciar (Anwesen). Corresponder ao dizer como saga, isto &, dar testemunho do presente e
do presenciar — do que estd manifesto e do que se abre ao manifestar, ou se quisermos, do real
e do virtual, do atual e do possivel — na consonancia de uma quietude que chama ao
testemunho, é: ser humano. Diz o japonés de Heidegger, em anuéncia ao seu indagador:
“Assim o homem vigora (west) enquanto homem a medida que corresponde ao apelo da
duplicidade e, nesta correspondéncia, anuncia a duplicidade em todas as suas mensagens” (1d.,

ibid., p. 97). Dessa forma a maquina antropogenética da filosofia parece, em Heidegger, saltar

167 Cf.: HEIDEGGER, 2008d, p. 24.
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por cima da barreira da lingua para ir ao encontro da fonte Unica da correspondéncia ao ser,
manancial comum entre cultura alema e japonesa, que relne experiéncia de mundo ocidental
e oriental em um unico vigor de linguagem anterior a metafisica.

Ao comentar essas passagens do texto da Conversa, nas quais Heidegger julga ter
encontrado, no didlogo da linguagem, o parentesco ontolégico que ata Ocidente e Oriente, 0
filésofo Hans Ulrich Gumbrecht ndo deixa de notar que Heidegger levou algo (se ndo muito)
de seu préprio pensamento ao encontro do que lhe dizia seu interlocutor, de sorte que, mesmo
admitindo (como Gumbrecht admite) que “alguns conceitos” que Heidegger desenvolve no
texto “sao bastante adequados para a descri¢do da cultura japonesa” (GUMBRECHT, 2016, p.
78), isso ndo impede de admitir também que o filésofo ontologizou, a sua maneira e com o
vocabulario de seu pensamento, a compreensdo que o japonés esboca de linguagem: “Apenas
os admiradores incondicionais de Heidegger” — escreve Gumbrecht — “ndo achariam
embaracosa essa conclusdo (auto)congratulatoria de sua principal interpretacdo da cultura
japonesa, assim como apenas os viciados em Heidegger nunca desejariam que ele (a0 menos
algumas vezes) dispensasse suas especulacdes etimoldgicas” (Id., ibid., p. 71) — especulacdes
essas que levam diretamente a palavra koto ba para o interior da terminologia heideggeriana,
funcionando no texto do didlogo como uma versdo “orientalizada” do grego mythos, que &,
por sua vez, a forma arcaica do dizer como saga, do Sage alemdo. A apropriagdo que
“heideggerianiza” os termos japoneses, expropriando-os (bem ao modo do Ereignist®®) de sua
origem, torna-se ainda mais evidente quando se a contrasta com o testemunho que o proprio
Tomio Tezuka redigiu de seu encontro com Heidegger. No pequeno artigo intitulado Uma
Hora com Heidegger, o professor Tezuka mostra que a conversa sobre a nog¢éo japonesa de
linguagem foi muito mais breve do que aquilo que Heidegger contou em seu dialogo, e

caminhou em uma direcdo ligeiramente diferente. Apds uma breve conversa sobre um haiku

188 Ereignis (acontecimento-apropriador) é um termo fundamental da meditacdo heideggeriana a partir da década
de 1930. Sua concepgdo como termo técnico leva em conta uma dupla etimologia: Heidegger deriva o termo
Ereignis dos radicais eigen (proprio) e dugen (visdo), de modo a pensar ndo um acontecimento como simples
ocorréncia (Geschehen) de um fato, mas, como esclarece Marco Anténio Casanova, “um acontecimento no
interior do qual tem lugar, por meio de uma experiéncia da visdo, uma determinada apropriagdo” (CASANOVA
in HEIDEGGER, 2015, p. 6, n. 2). O acontecimento-apropriador é o elemento que, destinando o ser como
retracdo, propicia ao humano o apropria-se de si como possibilidade lancada e assumida diante do ente que se
presencia no aberto. Acontecimento-apropriador apropria 0 humano e o ser, como apropriacdo (humana) do
possivel em meio a retencdo do ser como tal; por isso, a apropriacdo do Ereignis corresponde sempre uma
expropriagdo (Enteignis) do possivel em sua totalidade. E a sentenca que se I&, por exemplo, no texto da
conferéncia Tempo e Ser (1962): “Do Ereignis [apropria¢do] enquanto tal faz parte a Enteignis [expropriagdo]”
(HEIDEGGER, 1979, p. 270). A nog¢do de Ereignis seré objeto de uma analise mais detida logo abaixo (Cf.
adiante: § 12). Por ora, apenas salienta-se que 0 acontecimento-apropriador do dizer como saga &, no texto da
conversa, ele mesmo um acontecimento-expropriador da experiéncia japonesa com a linguagem.
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de Basho, que Heidegger conhecia em alemé&o e pediu para que Tezuka o lesse no original
japonés, a conversa segue assim, segundo o relato do germanista japonés:
Em seguida ele me questionou: “Em japonés, deve certamente haver uma palavra

que tem o sentido de ‘linguagem’. E essa palavra, que significacdo ela possui
fundamentalmente em sua origem?”

Eu respondi: “A palavra que o senhor me pede se chama koto ba. Dado que esta ndo
é a minha especialidade, ndo posso dizer ao senhor nada de muito preciso, mas
penso que koto é talvez ligado a F%, que significa ‘coisa’ e que se encontra em
kotogara (afazer, circunstancia). E ba, que é uma modificacdo eufdnica de ha, me
parece ter o sentido de ‘nimero’ ou de ‘densidade’, que é sugerido pela expressio Ki
no ha (a folnagem de uma arvore). Se é assim, koto (dizer) e koto (coisa) seriam dois
aspectos de uma mesma realidade: a coisa vindo a eclodir, advém a palavra. talvez
seja nessa concepgdo que se encontre a origem da linguagem” (TEZUKA, 2001/2, p.
24, trad. nossa).

Para compreender melhor esse relato do professor Tezuka, dois breves aportes sdo necessarios.
Primeiro, é preciso lembrar que a lingua japonesa, cujo alfabeto é constituido pelos
ideogramas chineses (que os japoneses chamam de kanji) é de natureza analdgica: o
significante € montado em analogia iconica com a imagem do significado-referente,
diferentemente das linguas ocidentais que sdo de natureza digital, nas quais o significante é
um estrato fonico sem uma necessaria ligacdo iconica com o significado-referente. O poeta e
semibdlogo Décio Pignatari explica em mais detalhes o processo de formacéo de palavras nas
linguas analdgicas nesses termos:
O ideograma chinés (canji, para 0s japoneses, que 0s importaram) é uma reducao
pictogréfica ou uma montagem de reducdes pictograficas. Sua etimologia € visual e
pessoas com algum treino — um pintor ou desenhista ocidental — podem apreendé-la
com relativa facilidade. A maiorira dos chineses e japoneses, devido a automatizacéo
da leitura, j& ndo se da conta das raizes iconicas ou figurativas dos ideogramas.
Nas linguas digitais, de resto, 0 mesmo fendmeno se passa: quantos de nés veem um

camundongo na palavra “musculo” (do latim mus = rato; musculum = ratinho)?
(PIGNATARI, 1980, p. 19, negrito nosso)

Pignatari da énfase em dois pontos que valem a pena serem salientados: primeiro, que a
etimologia nas linguas analdgicas é visual e remete a um processo de reducdo pictogréfica do
significante; segundo, que o processo de automatizacdo da leitura, como nas linguas digitais,
leva ao progressivo esquecimento das raizes visuais do étimo, o que abre a possibilidade, em
especial para a lingua japonesa (que importou o alfabeto ideogramatico dos chineses), de uma
busca etimologica operada através do estrato fonico das palavras, e ndo pelo seu registro
pictografico. Nesse ponto deve-se inserir 0 nosso segundo aporte: o tradutor da versdo
francesa do artigo de Tezuka, Bernard Stevans, acrescenta uma longa nota de rodapé a

passagem acima citada, na qual explica que a transliteracdo latina koto € um estrato fénico
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comum a dois ideogramas diferentes: Gen ou Gon (=), que compde a expressao koto ba (&
#E), e Ji (), que possui a significagdo de “coisa”, “afazer” ou “fato” (“matter em inglés,
Sache em alemdo”, escreve Stevens). Enquanto o primeiro ideograma (= = dizer) “parece
sugerir uma boca superada pelas ondas sonoras que emite”, o segundo (5+ = coisa) “¢ talvez
derivado da representacdo de uma méao segurando as varas de advinhacdo divinatdria,
sugerindo os acontecimentos porvir”, ou ainda pode ser “a mao segurando a bandeira ou uma
forma de identificacdo de uma guilda, sugerindo o trabalho das pessoas que a compdem”
(STEVENS in TEZUKA, 2001/2, p. 24, n. 6). De toda forma, resta evidente para Stevens que
Tezuka sugeriu artificialmente uma etimologia através do estrato fénico de koto, etimologia
essa que combinasse mais estreitamente com o pensamento de Heidegger, o qual ele ja
conhecia como germanista estudioso de Hoélderlin, por exemplo. Heidegger aproveitou-se
bem do préstimo, desenvolvendo uma etimologia propria, inteiramente ontologizada
(“heideggerianizada™) da expressao koto ba. Em sua etimologia pictérica, porém, koto (F) é a
boca que fala, aberta em emissdo vocal, enquanto ba (%%) é a sobreposi¢do de “mundo” ou
“todo” (Yo = 1H) acima de uma arvore (Ki = ’K), de modo a indicar a sua copa, sua folhagem
— e em um sentido derivado, cada folha, cada parte, cada fragmento de algo. Linguagem, koto
ba (F%£), é, para os japoneses, cada parcela, cada estrato fonico-semidtico que é possivel
colher da voz, dos sons que a boca emite. Sua compreensdo de linguagem estd, portanto,
duplamente enraizada na voz humana e na representacdo imagética que se liga, iconicamente,
a um nome pronunciado. Nao ha nela nenhum aceno ao chamado de uma “quietude” que
destina a humanidade europeia, como relacéo ao ser, ao dominio histérico de apropriagdo de
suas possibilidades — inclusive na expropriacdo das possibilidades intrinsecas aos outros
povos e a seus mundos préprios. A dindmica do acontecimento de ser, no dizer que é a sua
saga de apropriacdo da esséncia do humano, é também (como o revelam as intencdes da
conversa que Heidegger ficciona com seu interlocutor japonés) a expropriagao do outro (néo-
europeu) que estd no limiar do humano, no limiar do ser-ai, a servigo do projeto historico
europeu de constituicdo de horizontes de possibilidades de ser. O acontecimento-
apropriador(de-si)-expropriador(do-outro) é a forma ontoldgico-fundamental do pensamento

colonizador.
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2.4 Excurso 1V: Metafisica canibal: Uma revolta anticolonial no pensar

As palavras “coloniza¢do” ¢ “colonia”, como bem lembra Alfredo Bosi, vém do latim
colere: cuidar, cultivar — em especial, o cultivo do solo. Dessa forma, a expressao latina ego
colo “significou, na lingua de Roma, eu moro, eu ocupo a terra, e, por extenséo, eu trabalho,
eu cultivo o campo” (BOSI, 1993, p. 11). Desde cedo, no entanto, vem a imiscuir-se nesse
sentido de cuidado, de trato e amanho do solo que se cultiva, o sentido concomitante de
dominio, de mando sobre a terra: “Tomar conta de, sentido basico de colo, importa ndo s em
cuidar, mas também em mandar”, de sorte que algo como a colonizacdo de um territério, em
que uma populacdo migra em direcdo a um novo solo para nele aplicar-se na ocupacao e
cultivo da terra, “ndo pode ser tratada como uma simples corrente migratéria: ela ¢ a
resolucdo de caréncias e conflitos da matriz e uma tentativa de retomar, sob novas condicoes,
0 dominio sobre a natureza e o semelhante, que tem acompanhado universalmente o processo
civilizatorio” (ld., ibid., p. 12-13). Chamamos de colonizacdo, portanto, ao processo de
cuidado e cultivo que, ao apropriar (algo ou alguém) para o cultivo, expropria o cultivado sob
a figura do comando. Do ponto de vista do encontro entre culturas humanas distintas, Bosi
chama o processo colonizador, que efetua uma apropriacdo expropriadora, de aculturacdo —
outro termo, assim como “cultura” e “colonia”, etimologicamente ligado a colere. “Aculturar
um povo” — prossegue Bosi — “se traduziria, afinal, em sujeita-lo ou, no melhor dos casos,
adapta-lo tecnologicamente a um certo padrdo tido como superior” (ld., ibid., p. 17). O
préprio Heidegger ndo era, absolutamente, estranho a essa no¢édo de colonizacdo como cultivo
dominador. No ja citado curso sobre Parménides, ha toda uma passagem em que Heidegger
procura distinguir os sentidos romano e grego para a palavra “terra” (tellus em latim, gé e
gaia em grego) — este, ontolégico-originario, como tudo que diz respeito aos gregos; aquele,
ontico-derivado, como tudo que é ndo-grego. Diz a passagem:

Também a terra [em sentido grego] tem sua esséncia a partir do mesmo ambito [a
saber, da ambiguidade da alétheia, entre desencobrimento (Entbergung) e
encobrimento (Verbergung)]. Ela é o “entre”, isto é, entre o ocultamento do
subterraneo e a luminosidade, o descobrimento do supraterreno (da abdbada celeste,
ouranos). Para 0s romanos, no entanto, a terra (die Erde), tellus, terra, é o seco, a
terra (das Land) em diferenca do mar; essa distingdo diferencia sobre o que
construgdo (Aufbau), colonizacdo (Siedlung) e instalacdo (Einrichtung) séo
possiveis, em distingdo daqueles lugares onde elas ndo sdo possiveis. Terra se torna
territorium, o &mbito de colonizagdo como &mbito de comando (das Siedlungsgebiet

als Befehlsbereich). Na terra romana esta presente o acento imperial, do que a gaia e
gé gregas nada tém (HEIDEGGER, 2008e, p. 92, colchetes nossos).

Conhecedor do étimo latino, e de sua consequente aglutinacdo de sentidos entre cultivo e

dominio, patentes no verbo “colonizar”, Heidegger faz remeter essa assimilacdo do cultivo em
b
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modo de comando exclusivamente a matriz romana, cuja interpretacdo e traducdo da palavra
grega gé, gaia, para o latim tellus, ja é feita em virtude de um modo de ser que planeja o
dominio sobre a terra, como unico locus possivel de toda construcdo e instalacdo, por
oposicao ao mar e ao ar celeste. Aquilo que Heidegger denominara em sua obra tardia como o
“pensamento calculador” (rechtende Denken), o modelo de pensamento caracteristico da
modernidade que busca assegurar o controle do humano sobre o real'®, é aqui inserido na
historia da perda da heranca grega por intermédio de sua traducdo/traicdo na terminologia
latina. A colonizacdo, no sentido moderno de controle e dominio de uma matriz sobre outros
povos e territdrios, seria apenas parte da histéria romana do Ocidente, que seria também a
historia do Ocidente como esvanecimento progressivo de sua origem grega.

O acento “imperial” que Heidegger vé na distingao de sentido entre a gé grega e o
tellus romano pode encontrar uma explicacdo ndo apenas filoloégica como também atévica —
se nos for permitido incluir a leitura de Heidegger na historia de uma discussdo elaborada
pelos gregos sobre a terra como o &mbito especifico de duas modalidades distintas de
atividades humanas. Pierre Chantraine observa, no Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque, que as palavras gé e gaia ndo possuem uma etimologia conhecida — “Ni gé, ni gaia
n’ont d’étymologie établie” (CHANTRAINE, 1968, p. 219) — sendo provavel apenas que a
forma gé seja a mais antiga. O sentido dos termos, no entanto, ¢ preciso: “Sentido: ‘terra’, por
0posicao ao céu, por oposi¢do ao mar; as vezes ‘pais’ (por oposigdo a ‘cidade’ etc.), as vezes
a terra em que trabalha o lavrador” (Id., ibid., p. 218, trad. nossa). O primeiro sentido
registrado (que tende a ser o mais arcaico) € justamente aquele que Heidegger repele,
homdlogo ao tellus romano: o solo firme, a sede sobre a qual se habita, cultiva e constroi. A
concatenagdo que leva da ideia de “solo firme” a “terra em que trabalha o lavrador”
comprova-se, inclusive, em Hesiodo: a mitologia do trabalho, tal como exposta pelo poeta em
Os trabalhos e os dias, entende a terra fundamentalmente como o bem fundiario, objeto de
uma luta (Eris) especifica do humano que €é o trabalho (érgon), compreendido
especificamente como o cultivo e o culto do campo, que oferece em troca “o trigo de
Deméter” (Déméteros aktén) (HESIODO, 1991, p. 24-5). A terra ¢ o lugar onde se lavra, onde
o0 arado rasga o solo, onde o humano entrega-se ao esfor¢co de confiar uma semente ao favor

dos deuses, para que possa colher o seu alimento no tempo devido. E justamente esse caréater

169 «Q célculo” — escreve Heidegger na conferéncia Ciéncia e Pensamento do Sentido (Wissenschaft und
Besinnung), de 1953 — “¢ o procedimento assegurador e processador de toda teoria do real. Ndo se deve, porém,
entender o calculo em sentido restrito de se operar com ndmeros. Em sentido essencial e amplo, calcular
significa contar com alguma coisa, ou seja, leva-la em consideracao e observa-la, ter expectativas, esperar dela
alguma outra coisa” (HEIDEGGER, 2008c, p. 49-50).
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nutriz que faz a terra do lavradio apenas uma outra figura da deusa Terra da Teogonia,
divindade primordial “de amplo seio” (eurysternos), “sede irresvalavel sempre” (hedos
asphales aiei) dos divinos e mortais (Id., 2007, p. 109). Porque é a sede cosmogonica do
habitar, a terra é aquela que acolhe o esfor¢co humano e, em troca, oferece-lhe o alimento — ela
é, nesse sentido, duplamente mantenedora.

E certo que Heidegger ainda ndo vé aqui, na atividade agricola, qualquer trago de um
dominio do humano sobre a terra. Muito ao contrario: enquanto a atividade extrativista, por
exemplo, faz com que a terra se desencubra (entbirgt) como depdsito de carvao ou jazida de
minério a serem explorados — como parte do projeto de dominio sobre a terra da técnica
moderna — o lavradio é uma atividade que antes confiaria um esfor¢co humano a terra do que
dela arrancaria algum proveito:

Era outro o lavradio que o lavrador (der Bauer; lit.: o construtor) dispunha outrora,
quando dis-por (be-stellen) ainda significava: proteger e cultivar (hegen und
pflegen). A atividade agricola (b&uerliche Tun) néo desafia (fordert nicht... heraus)
o lavradio [no sentido de explora-lo]. Na semeadura, apenas confiava a semente as
forcas do crescimento, encobrindo-a para seu desenvolvimento. Entrementes,
também o cultivo do campo (die Feld-bestellung) foi tragado por um outro tipo de
posicédo (andersgearteten Bestellen), que instala a natureza (das die Natur stellt). E a
instala no sentido do desafio, da exploracdo (Herausforderung). A agricultura

tornou-se indUstria motorizada de alimentacdo (HEIDEGGER, 2008c, p. 19,
colchetes nossos'™).

De uma perspectiva na qual estd ausente a alienacdo das atividades humanas em um
arquifazer transcendente (para o qual o humano é fundamentalmente o local de guarda e
protecdo de um arrasto-a-presenca que lhe € concedido), seria possivel fazer notar a
Heidegger, como o faz o escritor italiano Claudio Magris, “que ja o arado, que rasga a terra, ¢
dominio e artificio, e que um intelectual do Império Romano poderia ter sentido, com
intensidade ndo menor o afastamento da natureza e a alineacdo do man, da existéncia
inauténtica conjugada no impessoal” (MAGRIS, 2008, p. 53). A disputa que se esbog¢a no
chiste que Magris emprega contra Heidegger, que toma a agricultura como fio condutor para
saber se 0 humano estd de posse ou toma empréstimo do poder pro-duzir, do arrasto-a-
presenca, € algo ja delineado no pensamento grego antigo e que pertence, por isso, a filosofia
europeia como uma possibilidade estrita. Antes da j& mencionada distin¢do estabelecida em
AristOteles entre praxis e poiésis, 0s gregos procuraram pensar 0 estatuto do érgon, do
trabalho — na medida em que esse termo possa ser assim traduzido. Em um importante artigo
intitulado Trabalho e natureza na Grécia antiga, Jean-Pierre Vernant observa o fato de que,

propriamente falando, “O grego ndo conhece termo correspondente a ‘trabalho’”

170 Trad. de Emmanuel Carneiro Le3o, modificada.



178

(VERNANT, 1990, p. 325) — um termo como ponos, por exemplo, conota amplamente
qualquer atividade dispendiosa, qualquer esforgo em sentido geral. O termo grego antigo
tradicionalmente ligado a trabalho, érgon, designa propriamente a virtuosidade de uma
atividade, no sentido de uma plena execugdo: “o érgon, para cada coisa ou cada ser” — escreve
Vernant — “é o produto de sua virtude propria, de sua areté” (Id., ibid., p. 326). Isso coloca 0
érgon, para Vernant, em uma posi¢do crucial frente a distingdo entre praxis e poiésis, em
franca oposicao ao termo téchné:
Os termos da raiz indo-europeia tek- orientam-nos em uma outra dire¢do [em relacéo
ao érgon]: desta vez, trata-se de uma producdo como a do artesdo, de uma operacao
da ordem de poiein, da fabricacdo técnica, opondo-se ao prattein, atividade natural
cujo fim ndo é o produzir um objeto exterior, estranho ao ato produtivo, mas
desempenhar uma atividade por si mesma, sem outro objetivo sendo o seu exercicio
e seu cumprimento. Assim, a palavra érgon, a despeito dos dois empregos que
mencionamos [a saber: ta erga, a atividade agricola; e ergasia chrématén, a
atividade financeira], pode servir para marcar o contraste entre o “cumprimento” da

préxis e o produto do trabalho poiético, de fabricacdo artesanal (Id., ibid., colchetes
N0SS0S).

Ao retracar aqui os termos da distincao aristotélica, Vernant sublinha que “o érgon contrasta
com o poiéma” e com a téchné que opera a pro-ducdo da presenca. Resulta dai a inadequacao
do termo érgon para designar a nogdo moderna de trabalho como o conjunto das atividades
produtivas do ser humano, uma vez que ele se inscreve na préaxis, nas atividades que néao
resultam no arrasto-a-presenca de um outro, de um pro-duto, mas que se resumem em Seu
proprio efetivar-se. A Unica e notavel exce¢do, no conjunto das atividades que noés hoje
designamos como trabalho, que perfaz a nogdo grega de érgon é justamente a agricultura — e
Hesiodo é, novamente, a referéncia basica: “A terra de Hesiodo € terra de trabalho. A mesma
palavra, erga, designa em grego o campo e o trabalho” (Id., ibid., p. 328) — isto &, o érgon
grego so € “trabalho” na medida em que é o trabalho no campo. Subtende-se, com isso, que 0
ato de lavrar o solo ndo é uma poiésis: o cultivo, o colere, efetivamente ndo pro-duz nada de
outro, mas se inscreve em uma totalidade ao mesmo tempo natural e, por isso mesmo, divina.
Tao importante para esse pensamento quanto Hesiodo, poeta camponés cioso da proximidade
entre culto e cultivo, foi também Xenofonte, o qual, no Econémico, ao aproximar a
agricultura das artes da guerra, exclui ambas do dominio técnico da poiésis: “A exposi¢do que
Xenofonte” — prossegue Vernant — “faz da semeadura, da sachadura, da messe, da debulha, do
joeiramento, da cultura das arvores frutiferas é inteiramente destinada a nos mostrar nessas
operagdes ndo artificios humanos, mas ‘a natureza’” (Id, ibid., p. 332), cultivada “como nas
coisas da guerra” por um esforgo, por uma vigilancia (epiméleia) que ndo carece dos recursos

e meios pelos quais se emprega determinado material com vistas a producdo de algo. Se em
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meio a téchne, portanto, a finalidade externa submete o artesdo ao emprego dos instrumentos
em uma relacdo de meios e fins — uma vez que o artesdo (démiourgos) vé-se constrangido a
obedecer ao correto emprego de uma forma (eidos) previamente visada como fim (télos) da
producdo’ —, na agricultura e na guerra o humano, ao ndo ser submetido ao imperativo
externo da produgao, ¢ livre: “Excluindo toda espécie de tecnicidade, o trabalho agricola vale
o que o homem vale” (Id., ibid.). Paradoxalmente, o sentido dessa liberdade é experimentado
ndo como autodeterminacdo (uma compreensdo que certamente seria anacrdnica para o
periodo), mas como dependéncia dos deuses: na medida em que se submete ao modo de ser
da ferramenta e a correlacdo de meios e fins, o artesdo experimenta um estreito campo de
dominio, nos limites de sua pericia, de sua destreza na producdo; o agricultor, por outro lado,
experimenta a sua liberdade como condicdo humana primordial justamente porque se insere
na totalidade de um processo ciosamente regido pela protecdo e pelo favor dos deuses: “Ao
contrario da techné dos artesdos, cujo poder é soberano nos estreitos limites em que se exerce,
a agricultura e a guerra ainda tém de comum o fato de que nelas 0 homem experimenta sua
dependéncia com respeito as forcas divinas, cujo concurso € necessario ao éxito de sua acgéo.
O poder dos deuses ¢ [citacdo de Xenofonte] ‘absoluto tanto para os trabalhos do campo
quanto para os da guerra’ (ld., ibid., p. 333, colchetes nossos). Agricultura e guerra,
enquanto formas eminentes de praxis, comportam um elemento de humanizagdo do humano
na sua submissao confiante aos deuses que Ihe entregam, através do mito, os modelos do fazer
e agir eficientes; comportam um valor aristocratico, que se contrapde ao valor servil das
atividades produtivas, técnicas. Em suma: Hesiodo e Xenofonte colocam explicitamente os
termos de uma oposi¢do que marca a historia do pensamento europeu sobre a técnica em
diversos momentos, e cujo lastro estende-se ao menos até Heidegger: na ilusdo de um
dominio técnico pleno sobre a matéria, na exploracdo da concatenacdo entre meios e fins, o
humano é, na verdade, submetido a um modo de desvelamento do real que Ihe impde uma
clausura: o enquadramento da realidade na relacdo de meios-e-fins, destinada ao proveito e a

exploracdo; por outro lado, a agricultura como cultivo e como culto, assim como a guerra, sao

171 Como diz a conhecida passagem do livro X da Republica (596b) na qual o Sécrates platénico emprega o
exemplo dos marceneiros, que fabricam coisas tais como camas e mesas, para chegar a um conceito de mimesis:
“Costumamos, também, dizer que os obreiros (ho démiourgos) desses moveis tém em mira a ideia segundo a
qual um deles apronta leitos e outro as mesas de que nos servimos, e assim para tudo o mais. Porém, a ideia em
si mesma [de cama ou mesa] o obreiro ndo fabrica (démiourgei oudeis ton démiourgdn)” (PLATAO, 2016b, p.
785, colchetes nossos). Submetido a forma, que deve corretamente empregar no material (também escolhido em
vista dessa forma), o artesdo (démiourgos) ou “produtor” (poiétés) também tem de se submeter ao usuério do
produto, cuja atividade de usufruto lhe dirige o afazer produtivo.



180

atividades que, albergando o humano sob a protecdo do deus, conferem-lhe seu préprio
estatuto de “homem livre”.

O retorno atavico dessa compreensdo de agricultura como culto no pensamento do ser
ndo é, entretanto, uma simples peculiaridade de um pensador marcadamente “rural”’2.
Conforme o ja demonstrado!’3, o pensamento de Heidegger ndo cessa de chocar-se contra 0s
limites de uma ontologia demiurgica, que lega no conceito de “ser” a no¢do prévia de pro-
ducdo (poiésis), e cujo predominio historico constituiu um encurtamento da percepcao da
realidade em termos de operacionalidade e efetividade. Ao pensar a propria poiésis nos
termos de um arquifazer, que doa ao humano, na sua constituicdo como humano, a guarda de
uma abertura que realiza o desacoplamento/articulacéo entre virtual e real (de modo que o real
é 0 possivel), Heidegger intenta ndo apenas desapossar a poiésis de um sujeito prévio — ou
seja, desalojar qualquer fundamentum inconcussum do real — como também desapossar o
humano da sua constituicdo histérica como sujeito das suas representacdes, que esquadrinham
a realidade segundo as categorias da razéo. Tal desapossamento nédo elimina a subjetividade
nem faz o humano retroagir a uma condigdo “pré-subjetiva”, por assim dizer, colocado
novamente sob a tutela dos deuses protetores; antes, ela atua como um lembrete, uma
memoria viva que atina 0 humano para o fato de que a prépria constituicdo de sua
humanidade em termos de um sujeito deriva de uma condicdo fundante ontologicamente, na
qual “ser humano” significa estar desapossado do controle sobre seu mundo. A ontologia
heideggeriana aponta corretamente para uma fuga da poiésis como desapossamento do
mundo, abrindo a possibilidade de uma ontologia outra que o pensamento demiurgico do ser;
no entanto, o enrazaizamento de seu projeto na histéria da metafisica europeia faz com que a
saida para o outro reverta em uma clausura no mesmo: o fio condutor da analitica do ser-ai
ndo faz mais que abrir a constituicdo ontoldgica da humanidade europeia — quando néo o faz
mediante a expropriacdo da humanidade do ndo-europeu — e o elemento liberador da poiésis
(o arquifazer), presumivelmente ndo-histérico porque doador de qualquer envio historico, é
historicizado e retorna a sua “fonte grega”, num esboco de mito de origem da filosofia. Ao
fugir do paradigma demiurgico da ontologia, Heidegger escapa para dentro dele — e sempre 0
faz consciente desse limite: “Sendo assim” — escreve ele nos apontamentos que constituem o
ensaio A Superacdo da Metafisica (1936-46) — “nao devemos imaginar, com base num

pressentimento qualquer, que podemos ficar fora da metafisica. Depois da superacdo, a

172 Como pensa George Steiner sobre Heidegger, por exemplo: “Ele [Heidegger] é e permanece um agrario. O
campo e a floresta sdo o coragdo do mundo heideggeriano” (STEINER, 1981, p. 43, trad. e colchetes nossos).

173 Cf. acima, tépicos 1.4 e 2.1.
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metafisica ndo desaparece. Retorna transformada e permanece no poder como a diferenca
ainda vigente entre ser e ente” (HEIDEGGER, 2008c, p. 63).

E o seu enredamento nos limites da clausura metafisica, que faz desembocar a saida da
compreensdo demiurgica do ser em sua prépria fonte, que leva Heidegger ao entendimento de
que a colonizacédo é, propriamente falando, um acontecimento da histéria do ser pertencente
ao mundo romano — resumido, na passagem citada do curso sobre Parménides, a nocéo de
império. O “acento imperial” da no¢do romana de terra (tellus) revela que, para Heidegger,
“império” ¢ antes um modo de ocupacdo da terra pelo humano com vistas a sua exploracdo e
dominacio do que somente um modelo de Estado. E sabido, no entanto, que tanto gregos
quanto romanos praticaram, a0 menos no periodo anterior a constitui¢cdo do Império Romano
(em 27 a.C.), modelos similares de colonizacdo de territorios. Fustel de Coulanges escreveu,
no classico estudo A Cidade Antiga (1864), que o traco comum da colonizacao greco-romana
do periodo arcaico era a implementacdo de uma continuidade de culto, conduzindo a
ocupacdo de um outro territério por meio da transmissdo do fogo sagrado: “A primeira
condigdo [para ser o fundador de uma colonia]” — escreve Coulanges — “estava em possuirem,
antes de mais nada, o fogo sagrado; a segunda, estava em levarem sempre consigo alguém
conhecedor dos ritos de fundagdo. Os emigrantes pediam isto a metropole” (COULANGES,
1971, p. 265, colchetes nossos). A manutencao do rito de fundagéo da cidade estabelecia uma
relacdo, se nao de dependéncia — posto que as cidades antigas possuissem relativa autonomia
econdmica e politica —, pelo menos de parentesco entre colonia e metropole: “O fogo do lar
estabelecia, para todo o sempre, o vinculo de religido e de parentesco entre as duas urbes.
Aquela que o comunicara ficava conhecida como sendo a cidade-mae” (ld., ibid.) — isto é,
literalmente a metropole (métér = “mae”; polis = “cidade”). Novamente a ressonancia
etimoldgica se faz presente, ressaltando da determinacéo de coldnia como um prosseguimento
territorial de certa forma de culto: o cultivo do solo que € levado adiante é ele mesmo um
modo de ser regido por um culto ao modelo divino, que 0 mito ensina e que deve ser repetido
no ritual. Gregos e romanos igualmente tomavam as terras de suas conquistas, no periodo
arcaico, como prosseguimento e continuidade da submissdo de seu existir a0 modelo
transcendente do arquifazer que Ihes fora confiado na constituicdo de sua propria humanidade.
Fazendo, por meio do gesto ritual da fundacgéo originaria, com que 0s seus deuses assomem a
terra conquistada, gregos e romanos faziam com que a terra viesse a ser patria — literalmente a
terra dos pais (pater, em grego) fundadores, que conhecem os ritos de fundacdo da cidade —

num sentido que se assemelha ao modo como Heidegger entende a fundagdo de Estado como
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um modo fundamental da verdade na conferéncia sobre a obra de arte!’®. Ha, portanto, ao
menos um sentido de colonizacdo que ndo é algo acidental na existéncia da humanidade
europeia, mas constitutivo de seu modo de ser “fundador de mundo” — 0 que pode significar
também fundador de patrias, continuador expansivo do dominio de seus deuses sobre a terra.
E isso que faz do ser-ai, lugar-tenente do ser enquanto cuidado, um ente fundador de Estado
em um sentido privilegiado, como o proprio Heidegger diz na prelecéo sobre Logica de 1934:
Porque o ser do ser-ai histérico do homem se funda na temporalidade, isto &, no
cuidado, ha uma necessidade essencial de Estado (Staat wesensnotwendig) — ndo do
Estado como algo de abstrato e nem deduzido de um direito inventado pelo
pensamento e referido a uma natureza humana atemporal, mas o Estado enquanto lei
essencial (Wesensgesetz) do ser histdrico, por for¢a de cuja juncdo (Fiigung),
somente, 0 povo assegura para si duragdo histérica, isto €, a guarda de sua missao e

a luta por sua tarefa. O Estado é o ser histérico do povo (Der Staat ist das
geschichtliche Seins des Volkes). (HEIDEGGER, 1998, p. 165/ 2008, p. 194-95).

Um Estado nédo é, do ponto de vista do pensamento do ser, uma simples estrutura burocratica
administrativa, mas sim um elemento existencial da constituicdo temporal do ser-ai como
cuidado (colere). Se ser-ai significa, como o prdprio Heidegger o da a entender diversas
vezes, 0 nome para 0 modo de ser da humanidade ocidental, tal modo de se ser humano
possui, em sua dinamica existencial de cuidado como trato do mundo em virtude de um
poder-ser, uma funcdo colonizadora do seu espaco existencial — ainda que visto sob a 6ética de
uma “‘salvaguarda” da terra na emergéncia da patria como poder fundador de seus deuses. A
terra é posta a salvo da exploracdo de uma determinada configuracdo histérica do ser-ai —
aquela da subjetividade calculadora-dominadora — ndo para ver-se liberta em si mesma, mas
para permanecer reclusa na assuncdo da potestade do deus. Quer esteja sob o dominio da
técnica que lhe desafia, quer sob o dominio da jungdo ordenadora, que articula o poder-ser do
ser-ai nas figuras dos deuses, a terra continua sendo a exce¢cdo dominante na constituicdo da
humanidade europeia, no sentido técnico que Agamben da ao termo “exce¢ao”, COMo uma
exclusdo includente, em cuja operacdo a maquina antropogenética da metafisica “funciona
necessariamente por meio de uma exclusao (que é também e sempre ja uma captura) e uma
inclusdo (que ¢ também e sempre ja uma exclusdo)”, de modo que “a maquina produz na
realidade um tipo de estado de excegdo” (AGAMBEN, 2013, p. 64). “Salvar” a terra,
portanto, incluindo-a na dindmica existencial do ser-ai como excluséo e retencdo fundadora

de mundo, também é um modo de sua colonizagéo.

174 Ao lado da obra de arte, da experiéncia religiosa, da filosofia e do “sacrificio essencial” (wesentliche Opfer),
“um outro modo como a verdade vigora é na a¢do que funda Estado” (Eine andere Weise, wie Wahrheit west, ist
die staatgriindende Tat) (HEIDEGGER, 2012b, p. 64*)

*Trad. de Irene Boreges-Duarte e Filipa Pedroso, modificada.
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N&o por acaso Heidegger pensa o carater do acontecimento que “é a propria historia
originaria”, uma vez que ele “se apropria (zueignet) do homem para o deus” (HEIDEGGER,
2014, p. 30 e 36), em termos de uma dialética de apropriacdo/expropriacdo. A
correspondéncia do humano enquanto ser-ai e 0 ser enquanto tal, que articula a constituicdo
temporal dos horizontes de possibilidades de ser, é pensada em termos de um acontecimento-
de-apropriacao (Ereignis), no qual se apropriam o ser e 0 humano: 0 ser como sua propria
retencdo — ou negatividade estruturante —, legada na presenca de um permanecer para o ente
que se presencia; 0 humano, no assumir-se como possibilidade, modo de ser que assume uma
posic¢do, uma postura diante do ente na totalidade. Essa dupla apropriagdo do acontecimento,
no entanto, é também uma dupla expropriacdo, conforme aparece em 1962 na conferéncia
Tempo e Ser: manifesta-se no proprio acontecimento-apropriador o seu “elemento especifico”:
“ele subtrai o que lhe ¢ mais proprio [a apropriacdo do possivel como destinagao] ao
desvelamento sem limites. Pensando a partir do acontecer apropriador, isto quer dizer: Ele se
des-apropria (enteignet sich), no sentido mencionado, de si mesmo. A apropriagio enquanto
tal faz parte a expropriacdo (Zum Ereignis als solchem gehort die Enteignis)” (1d., 1979, p.
269-7017°, colchetes nossos). A apropriacdo do humano enquanto ser-ai é expropriagdo do
possivel enquanto tal — toda abertura de possibilidades, como rearticulacdo do atual, s6 se da
na clausura. A expropriacdo do possivel em meio a propria assuncdo de uma possibilidade
leva de roldao tudo que no humano ¢ “‘vida’ e corpo, geragdo e gé€nero, estirpe, dito numa
palavra fundamental: terra”, os quais passam a “emergir” (entspringen) do acontecimento-
apropriador exclusivamente no modo de sua expropriagdo enquanto tais, isto ¢, “pertencendo
a historia e recolhendo ao seu modo em si uma vez mais a histéria, e em tudo isso, sendo Uutil
a contenda entre terra e mundo” — conforme escreve o fil6sofo nas Contribuigdes a filosofia
(1d., 2014, p. 388). E por esse motivo que a “decisdo constante que atravessa de maneira
dominante todo ser humano historico” ¢ explicitamente a alternativa antropogenética entre a
humaniza¢dao do humano como guarda historica do ser (“alguém pertencente a verdade do ser
e, assim, alguém que abriga a partir dessa copertinéncia e para ela a verdade como verdadeiro
no ente”), ou a sua expulsdo desse circulo magico ontologico “para o interior da animalidade
(Tierheit) dissimulada”, permanecendo assim “recusado para o homem historico o Ultimo

deus” (Id., ibid., p. 32)1’®. Por fim e conexo a isso, na medida em que: i) 0 pensamento do

% Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.

176 Importante ressaltar que, quando Heidegger fala em “humanizagio”, ainda no contexto das Contribuicdes, é
especificamente no sentido de que, para ele, o “primado do ser-ai ndo é apenas o oposto de todo e qualquer tipo
de humanizacao do humano (Vermenschung des Menschen), ele também fundamenta uma histéria
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acontecimento-apropriador pensa o destinatorio (Schickliche), no qual a apropriagdo do
humano pelo ser abre o campo de envio e retomada de um horizonte de possibilidades em
meio as suspensdes (as épocas — epoché) do ser em seu retiro; ii) esse destinatorio € a propria
esséncia da historia; e iii) “Pensar a esséncia da historia implica”, para Heidegger, “pensar o
ocidental em sua esséncia” — como escreve o filésofo nas prelegdes sobre O Hino de
Hoélderlin “Recordagdo”, do semestre de inverno de 1941/42 (Id., 2017, p. 78) — pode-se
dizer que o acontecimento-da-apropriacdo também €, como apropriacdo do ocidental em seu
modo de ser historico, expropriagdo da humanidade ndo-ocidental em seu modo de ser que se
torna presumivelmente sem histéria (como Heidegger supde dos povos africanos) ou cuja
historia se da a pretexto do elemento constituinte da humanidade europeia (como Heidegger
procede em relacdo a cultura japonesa). Em todo caso, o acontecimento-apropriador da
humanidade ocidental se da em meio a uma dupla expropriacdo velada: a expropriacdo da
terra, como expropriagdo do que ha de “natureza” no humano, e em meio a isso, a
expropriacdo do que ndo é a humanidade ocidental, dos outros seres humanos ndo ocidentais
gue, @ margem ou a pretexto da historia europeia, estdo no limite entre 0 humano e o animal,
entre a constituicdo de mundo e a pobreza de mundo.

O que se disse anteriormente, portanto, sobre a metafisica de Heidegger conter, em
especial no pensamento do acontecimento-apropriador, a forma ontoldgica do pensamento
colonizador, revela-se aqui com mais clareza: acontecimento-apropriador é o operador de uma
dupla expropriacdo em meio a apropriacdo da humanidade ocidental como correspondéncia
destinatéria do ser. H& sempre um outro expropriado em meio a apropriacéo do préprio — que
ndo constitui, todavia, aquele ser-com-os-outros (Miteinandersein) da coexisténcia (Mitdasein)
enquanto um existencial fundamental do ser-ai: pois que o “outro” que estd presente na
coexisténcia cotidiana do ser-ai ndo é propriamente outro nenhum, na medida em que ndo se
trata, ali, da confrontacdo de uma alteridade, mas da imersao da existéncia em um contexto de

remissdes de sentido que faz referéncia a uma comunidade de ser-ai da qual impessoalmente

completamente diversa da esséncia do homem, que nunca tem como ser concebida a partir da metafisica e, por
isso, também ndo a partir da ‘antropologia’”’ (Id., ibid., p. 474). O que Heidegger tem em vista aqui, portanto,
com o termo “humanizagio” é aquela defini¢do do humano como forma de vida a qual a tradi¢do acrescenta, a
guisa de suplemento, a diferenca especifica da racionalidade, ou seja, a via histérica que levou do animal
rationale ao sujeito cartesiano. N&o é demais ressaltar, portanto, que entendemos neste trabalho o termo
“humanizagido” em um sentido diferente: todas as formas pelas quais a tradi¢éo da filosofia no Ocidente arrancou
0 conceito de humanidade por meio de uma suspensdo expropriadora (em outros termos, por meio de uma
excecdo) da vida bioldégica em uma injuncdo da nocdo de sentido, em suas mais variadas formas histéricas (alma,
mente, razdo, linguagem, negatividade, possibilidade etc.), incluso ai a forma pela qual “o0 homem determinado
de acordo com o ser-ai se distingue, de qualquer modo, uma vez mais de todo ente, na medida em que sua
esséncia esta fundada na verdade do seer” (Id., ibid., p. 472), constituem, para nés, a humanizagdo — ou, a
antropogénese.
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ndo se distingue: “Os ‘outros’” — escreve Heidegger no §26 de Ser e Tempo — “néo significam
todo o resto dos demais além de mim, do qual o eu se isolaria. Os outros, ao contrario, sdo
aqueles dos quais, na maior parte das vezes, ndo se consegue propriamente diferenciar,
sdo aqueles entre os quais também se esta” (Id., 1953, p. 118/ 2006, p. 174, negrito Nosso).
Ser-com significa ser-com-os-comuns: a constituicdo ontologica do ser-ai como ser-no-mundo,
operando sua rearticulagdo do poder-ser no contexto de um horizonte de mundo guiado pelo
fio condutor do trato poiético-pratico com os entes intramundanos enquanto utensilios, ja
pressupde que 0 ser-ai se movimenta entre pares, que sequer precisam estar presentes “em
pessoa” para constituir esse pano de fundo ontoldgico — todo utensilio é sempre e a cada vez
tomado como possibilidade de uso comum, uma vez que a sua possibilidade de ser integra um
mundo comum; logo, ha no utensilio uma incontornavel referéncia ao comum porque ele é
sempre, enquanto utensilio, uma intermediacéo entre pares de um mundo comum. Ainda antes
de Ser e Tempo, nas prelecbes de 1923 sobre Hermenéutica da facticidade, Heidegger
descreve essa intermediacdo através de um exemplo que traduz em imagem a ideia de
convivéncia em comum: o uso de uma mesal’’. Uma mesa é, enquanto mesa — isto é, usada
como tal — ndo um ente cujo ser fosse dado de antemao ao entendimento, mas algo “junto a
qual nos diariamente comemos (impessoalmente e, também, alguém bem determinado), na
qual em certa ocasido se levou aquela conversa, se jogou aquele jogo em que estavam também
juntos ai tais pessoas determinadas” (Id., 2012a, p. 103). O ser-no-mundo € um ser-entre-
pares que partilham as referéncias comuns de seu mundo, e cuja lida, na forma de uma
preocupacao (Fursorge), € guiada por uma visao (Sicht) que leva em consideragdo (Rucksicht)
0s seus pares (inerentes ao uso do manual intramundano) e tem tolerancia (Nachtsicht) com
sua coexisténcia presumida. Logo, a consideracdo e tolerancia do ser-com-0s-outros
pressupdem a partilha de um mundo histérico comum — e nada faz supor que o ser-ai as tenha
em relacdo aqueles que se encontram nas margens de seu mundo. Ao contrario: a instituicdo
da coexisténcia do ser-ai como partilha de seu mundo histérico (que é, repitamos, 0 mundo
ocidental-europeu) parece ocorrer em termos de uma renegacdo do que transborda os limites
desse mundo, do extramundano — segundo a expressdo de Marco Antonio Valentim, que

distingue em Heidegger um outro-histérico (comunidade de pares em que se dispersa o ser-ai,

177 A adequabilidade desse exemplo é tdo forte, que retorna na definicdo de espago publico que Hannah Arendt
oferece em A Condigdo Humana (1958), tributaria da compreensio heideggeriana de mundo: “(...) o termo
‘publico’ significa o proprio mundo (...). Este mundo, contudo, ndo ¢ idéntico a terra ou a natureza como espago
limitado para 0 movimento dos homens e condicao geral da vida orgénica. Antes, tem a ver com o artefato
humano, com o produto das mdos humanas, com os negdcios realizados entre 0s que, juntos, habitam o mundo
feito pelo homem. Conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de coisas interposto entre 0s
que nele habitam em comum, como uma mesa que se interpde entre os que assentam ao seu redor (...)”
(ARENDT, 1989, p. 62, negrito nosso).
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nos modos da sua impropriedade e propriedade) de um outro-primitivo (a deriva da abertura
de mundo como correspondéncia ao ser) e conclui: “A postura da coexisténcia com o outro-
historico (miteinander) obriga, enquanto condi¢ao existencial de possibilidade, ao ‘desabrigo’
alienante do outro-primitivo (auseinander)” (VALENTIM, 2018, p. 138) — esse outro nao-
ocidental, perigosamente pobre de mundo, como o animal.

Em uma resenha de marco de 1950, em que escreve a proposito da nogdo de “homem
cordial” criada por Sérgio Buarque de Holanda no classico Raizes do Brasil, Oswald de
Andrade forja a seguinte nogdo preliminar de alteridade: “Pode-se chamar de alteridade ao
sentimento do outro, isto €, ver-se 0 outro em si, de constatar em si o desastre, a mortificacdo
ou a alegria do outro” (ANDRADE, 2011, p. 216, negrito nosso). Essa compreensdao de
alteridade, que o poeta queria diferente daquela que integra o “vocabulario existencial de
Charles Baudelaire — isto é, o sentimento de ser outro, diferente, isolado e contrario” — mais
proxima, talvez, da entonacdo existencial da angustia, que abre o ser-ai ao seu préprio ser-
possivel como estranhamento de sua cotidianidade —, também nédo deve ser resumida a nogao
tradicional de alteridade por contraste, corrente na filosofia ocidental ao menos desde Platdo
e a conhecida passagem do Sofista (255d) na qual o Estrangeiro de Eleia, ao afirmar que “o
outro se diz sempre relativamente a um outro” (fo de g’ heteron aei pros heteron), conclui que
“tudo o que é um outro s6 o é por causa da sua relagio necessaria com outra coisa”l’®, A
alteridade que quer Oswald de Andrade n&o estaca no reconhecimento de um contraste que
instala 0 outro e 0 mesmo em mutua referéncia, mas avanca em dire¢do ao “ver-se 0 outro em
si”, que reune, de um sé lance, o ver-se COMo 0 outro e 0 ver 0 outro em si. Tal avanco
pressupde, para Oswald, uma ontologia de base que compreende “a vida como devoragdo”, a
qual “traz em si a imanéncia do perigo. E produz a solidariedade social que se define em
alteridade” (ANDRADE, 2011, p. 219). Podemos chamar tal ontologia de “metafisica da
predagdo” ou “metafisica canibal”, seguindo o exemplo de Eduardo Viveiros de Castro (cf.:
VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 155 ss.) — ou simplesmente, como quer o proprio Oswald,
a antropofagia.

O movimento antropofagico foi uma importante corrente de pensamento do
Modernismo brasileiro entre as décadas de 1920 e 1930, tendo em Oswald de Andrade seu
mais eloquente fundador e defensor. Como observa Benedito Nunes, na introdugéo ao volume
das obras teodricas de Oswald, “o uso da palavra ‘antropofago’, adotada como titulo do

movimento, “ora exortativo, ora referencial, faz-se (...) em duas pautas semanticas: uma

178 p ATAO, 1972, p. 187.
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etnogréfica, que nos remete as sociedades primitivas, particularmente aos tupis de antes da
descoberta do Brasil; outra histérica, da sociedade brasileira, a qual se extrapola, como pratica
de rebeldia individual, dirigida contra os seus interditos e tabus, o rito antropofagico da
primeira” (NUNES in ANDRADE, 2011, p. 22). Com efeito, 0s povos tupis — em especial
aqueles reconhecidos como seus mais antigos ancestrais, os tupinambas que habitavam a baia
de Guanabara — praticavam um rito antrop6fago, notado com assombro e horror j& pelos

primeiros colonizadores europeus'’®

, que consistia na captura de um inimigo de guerra que
era integrado a tribo e ali vivia por um periodo determinado de tempo, até 0 momento da
cerimdnia em que seria morto, repartido, cozido e comido pelos seus captores/anfitrides.
Retomando uma constante atavica presente na literatura brasileira — em especial no primeiro
Romantismo brasileiro (c. 1836 a 1852) — 0 Modernismo caracterizava-se também como um
movimento de busca da identidade nacional, a0 mesmo tempo critico de tendéncias
estabelecidas na cultura europeia do periodo da belle époque e herdeiro da iconoclastia e do
experimentalismo das vanguardas artisticas também vindas da Europa. Nesse contexto, a
antropofagia ndo quer ser um modelo de construcdo de uma identidade brasileira autdctone,
estabelecida por contraste ao europeu colonizador e aos outros povos — a instituicdo de um
mesmo em referéncia a um outro — mas sim a apresentacdo de um processo de absorcao e
degluticdo do outro em si que constitui a propria dindmica da cultura humana em geral, e, em
particular, da cultura brasileira. Na medida em que “S6 a Antropofagia nos une. Socialmente.
Economicamente. Filosoficamente” (ANDRADE, 2011, p. 67) — como diz o primeiro
aforismo do Manifesto Antropéfago, de 1928 — o0 que passa a estar em questdo é o
entendimento de uma mecéanica da cultura e da interacdo entre culturas e povos humanos que
¢ norteada pelo adagio: “S6 me interessa o que ndo ¢ meu. Lei do homem. Lei do
antropofago” (I1d., ibid.). Aqui € preciso retornar aos povos tupis para compreender que essa
mecanica tem leis proprias, provenientes de uma ontologia que desestabiliza as nogdes
correntes de mesmo e de outro, conforme j& apresentamos.

Em um estudo sobre os povos araweté — tupis que habitam a Trincheira/Bacaja, no
Pard — Eduardo Viveiros de Castro constatou a presenca do mesmo rito antropofagico presente
entre os antigos tupinambds, mas com uma modificacdo estrutural importante: “as divindades
celestes (os Mai) devoram as almas dos mortos chegadas ao céu, como prelidio a

metamorfose destas em seres imortais, semelhantes aos seus devoradores” (VIVEIROS DE

179 O conhecido relato do explorador aleméo Hans Staden (1525-1576), que esteve no Brasil viajando em naus
portuguesas nos primeiros anos da colonizacao e foi capturado pelos tupinambas, tendo escapado do cativeiro
pouco tempo depois, publicou-se em Marburg ja em 1557.
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CASTRO, 2018, p. 156). Viveiros de Castro observa que essa mudanga para um “canibalismo
péstumo”, que metaforiza a antropofagia dos tupis em ato de devoracdo divina, joga por terra
a compreensao tradicional na etnografia ocidental que via na antropofagia um ritual de
sacrificio — em que uma vitima é oferecida a uma divindade de modo a se obter o favor desta;
antes, trata-se de um ritual totémico, na medida em que a vitima do ritual — quer seja o corpo
do prisioneiro dos tupinambas, ou a alma de um araweté — é convertida em totem pelo ato de
sua degluticdo: o tupinamba vé o inimigo em si mesmo, como ele mesmo, assimilando sua
carne; os Mai veem os arawetés em si mesmos, como divinos. O esquema simétrico entre 0s
dois ritos canibais revela a Viveiros de Castro toda uma mecanica de constituicdo e
destituicdo da alteridade que mobiliza os polos estanques do mesmo e do outro:

Terminei portanto por defini-lo [ao rito antropofagico dos tupis] como um processo
de transmutacgdo de perspectivas, onde o “eu” se determina como “outro” pelo ato
mesmo de incorporar este outro, que por sua vez se torna um “eu”, mas sempre NO
outro, através do outro (“através” também no sentido solecistico de “por meio de”).
Tal definicdo pretendia resolver uma questdo simples porém insistente: o que, do
inimigo, era realmente devorado? N&o podia ser sua matéria ou “substincia”, Visto
que se tratava de um canibalismo ritual, em que a ingestdo de carne da vitima, em
termos quantitativos, era insignificante; ademais, sdo raras e inconclusivas as
evidéncias, nas fontes que conhecemos, de quaisquer virtudes fisicas ou metafisicas
atribuidas ao corpo dos inimigos. Logo, a “coisa” comida ndo podia, justamente, ser
uma “coisa”, sem deixar porém de ser, e isso € essencial, um corpo. Esse corpo, ndo
obstante, era um signo, um valor puramente posicional. O que se comia era a
relacdo do inimigo com seu devorador, por outras palavras, sua condi¢do de
inimigo. O que se assimilava da vitima eram os signos de sua alteridade, e o que
se visava era essa alteridade como ponto de vista sobre o Eu (Id., ibid., p. 159-60,
colchetes e negrito nossos).

E o trecho em destaque relata a novidade propriamente filosofica contida em toda a mecanica
antropofagica: a antropofagia € um mecanismo de degluticao da alteridade como tal, que faz
perpassar 0 outro no mesmo, intercambiando suas posi¢Ges de mutua referéncia por contraste,
e terminando por dilui-las. O que se come na dinadmica antropofagica ¢ “o outro relativamente
a outro” platonico, a condigdo contrastante que instaura um outro diferente de mim mesmo.

E essa a introvisdo que tem Oswald de Andrade ja em comegos do século XX: a
antropofagia ¢ “Absor¢do do inimigo sacro. Para transforméa-lo em totem. A humana aventura.
A terrena finalidade” (ANDRADE, 2011, p. 67). Constitui a aventura humana — ou o proprio
devir humano — ndo apenas a instituicdo e o reconhecimento de uma alteridade, mas ainda
mais fundamentalmente a degluticdo da alteridade reconhecida que traz 0 outro a0 mesmo e
leva todo mesmo a um outrar-se. Esse mecanismo esta presente em todas as instituicdes
humanas, com diferencas de “escala termométrica do instinto antropofagico”, a variar de
acordo com o modo como a relacdo com a alteridade se descola para a sua degluticdo e

dissipacéo, ou para sua fixacdo no par do mesmo e do outro. Dessa forma, “De carnal, ele [0
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instinto antropofagico] se torna eletivo e cria a amizade. Afetivo, o amor. Especulativo, a
ciéncia” (ld., ibid., p. 73, colchetes nossos). E da mesma forma como se modula nas relagdes
que trocam humanos com outros humanos e com 0s ndo-humanos, a metafisica da predacgéo
“desvia-se e transfere-se”, degenerando em outras formas: “Chegamos ao aviltamento. A
baixa antropofagia aglomerada nos pecados de catecismo — a inveja, a usura, a callnia, o
assassinato. Peste dos chamados povos cultos e cristianizados, é contra ela que estamos
agindo. Antropofagos” (l1d., ibid., p. 73-4). Segundo Marco Antonio Valentim, o que Oswald
chama aqui de baixa antropofagia pode ser compreendido como a propria antropogénese
ocidental, a qual, vista “através do espelho amerindio”, revela-se uma forma extrema de
antropofagia predatoria, “deflagrada como esséncia sobrenatural [do humano] e excesso
cosmopolitico da histéria” (VALENTIM, 2018, p. 184, colchetes nossos). A ontologia que
tipifica 0 modo de ser ocidental — cujas linhas de forca passam por uma histéria hegeménica
da filosofia, da onto-teo-logia ao pensamento do ser — € um modelo da fixacdo do mesmo e do
outro, de modo que 0 mesmo opera a construcdo da sua identidade através da exclusdo
includente do outro, que o expropria de si. A maquina antropogenética ocidental ndo é
somente o “devir humano do vivente” (AGAMBEN, 2013, p. 129), em prejuizo do todo nédo-
humano, mas com isso também ela é o “devir-branco” do vivente humano (VALENTIM, 2018,
p. 180), em prejuizo de um “primitivo” quase-humano, ainda-ndo-humano, inumano.

Contra essa forma de “peste”, originaria “dos chamados povos cultos e cristianizados”,
a antropofagia ndo deixa de exercer um papel combativo e arquetipico de guerra de vinganca
tupinamba, proclamada contra todos aqueles indices da dominacdo cultural do europeu:
contra “todos 0s importadores de consciéncia enlatada”; contra “o Padre Vieira. Autor do
nosso primeiro empréstimo, para ganhar comissdo”; contra “as sublimagdes antagdnicas.
Trazidas nas caravelas” e a “verdade dos povos missiondrios”; contra “Anchieta cantando as
onze mil virgens na terra de Iracema” (ANDRADE, O. de, 2011, p. 68-74). Esse é o segundo
registro semantico do uso do termo “antropofagico” por Oswald, como nota Benedito Nunes:
0 recurso a incursdo etnografica que desvenda o mecanismo da metafisica da predacéo,
desestabilizador da dicotomia mesmo-outro, acaba por conduzir a uma forma de critica da
cultura brasileira e de suas instituicbes herdadas do colonialismo cat6lico portugués,
perfazendo assim, frente ao pensamento colonizador, uma tentativa de revolta anticolonial no
pensar. Como lembra Marcos de Almeida Matos — atribuindo essa leitura, por sua vez, a
Viveiros de Castro — a “filosofia antropofagica”, na pena de Oswald de Andrade,

[...] remete a critica & antinomia fundadora do Ocidente entre o corpo e 0 espirito,
operada por Marx, Nietzsche ou Freud, aos primeiros confrontos do pensamento
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europeu com aquela “outra pobre humanidade, colorida de azeviche ou pigmentada
de ocre”, que “vegetava nas regides onde ainda era admitido andar nu e viver feliz”,
como Oswald de Andrade a caracteriza em A marcha das utopias (MATOS, 2013, p.
18).

Essa passagem € muito importante, inclusive, por evitar um frequente — e talvez

proposital — mal entendido a respeito do pensamento antropofagico. A posicdo de uma
metafisica anticolonial que aqui se entende como o espirito e a letra da antropofagia em
Oswald de Andrade, ndo se reduz a uma simples e pouco produtiva renegacdo do pensamento
europeu, que levaria, por consequéncia, a um banimento de todos os elementos europeus que
marcam — evidentemente, pela via contraditéria e problematica da colonizagdo — a vida
espiritual brasileira. Oswald de Andrade ndo era Policarpo Quaresma — que redigia seus
requerimentos apenas em tupi-guarani e se recusava a apertar as maos como forma de
cumprimento, pois isso “ndo ¢ nosso! N0sso cumprimento € chorar quando encontramos 0s
amigos, era assim que faziam os tupinambas” (BARRETO, 1990, p, 35) — embora seja certo
que as preocupacdes nacionalistas e antielitistas do personagem de Lima Barreto inspiraram
grande parte da nossa vanguarda artistica, como 0 movimento antropofagico. A ontologia de
base de uma metafisica da predacdo desenvolve a compreensao — ainda segundo Matos — de
que, “Se ‘a vida ¢ devoragdo pura’ [citacdo de Oswald], toda atividade vital ¢ pensada como
uma forma de expansdo predatdria, e a cultura e o conhecimento ndo sdo cria¢des intencionais
humanas, exercicios da espontaneidade sobre uma matéria pré-formada, mas antes
transferéncias, roubos ou apropriagdes” (MATOS, 2013, p. 18, colchetes nossos).

Essa expansdo predatdria, presente na dialética entre apropriacdo/expropriacdo, com a
qual a metafisica europeia deu sustentacdo ao fato colonial, através da expropriacdo da
humanidade de outrem na apropriacdo da humanidade do mesmo, é desativada na metafisica
antropofagica: outro e mesmo perpassam-se e se confundem. Ao devorar o outro, ndo apenas
me aproprio dele, como exproprio-me de mim mesmo, porque me destituo de minha
“mesmidade”, ao passo que destituo a diferenca marcada em relagdo ao outro. Metafisica
antropofagica € um sistema de devoracéo da metafisica europeia, que desestabiliza a exce¢édo
fundadora da no¢do humanidade europeia (que vem a ser, nesse sistema, a humanidade tout
court): a inscri¢cdo excludente do outro-primitivo “a-historico” e “fora-do-mundo” (ou “pobre
de mundo”) perde efeito porque a propria antropogénese ¢ volatizada: “humanidade” nao
perfaz mais propriamente um “modo de ser” — quer seja uma esséncia ou uma existéncia, uma
substancia ou um desempenho possivel — mas um momento, um episoédio da permuta de
posicdes e perspectivas em meio & dindmica da predacdo que constitui a vida. Corolério

importante dessa posi¢do, que Viveiros de Castro, por exemplo, chama de “perspectivismo



191

amerindio” (cf.: VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 33 e ss.), € que a “posic¢ao de sujeito” que
0 mesmo ocupa em relacdo ao outro, ndo é nem rarefeita na intencionalidade dirigida ao seu
objeto, nem abolida em uma interacdo aleatoria entre objetos, mas multiplicada a ponto de
cada agente do sistema predatdrio da vida (0 mesmo e o outro, 0 humano e 0 inumano — quer
seja a floresta, 0s animais ou espiritos) poder assumir essa posi¢do em determinado momento:
“todos os existentes” — escreve Viveiros de Castro — “sdo centros potenciais de
intencionalidade, que apreendem os demais existentes segundo suas proprias e respectivas
caracteristicas ou poténcias” (ld., ibid., p. 42). A metafisica da predacdo destitui a
entronizacdo do animal humano como ndcleo ontolégico do real, revelando uma dindmica de
intencionalidades multiplas, intensivas e transitivas: da mesma forma como o animal humano
Vé a si e aos que sdo como si mesmo como centro intencional irradiador de sentido, distinto
duplamente dos animais ndo humanos e dos seres supraterrenos (espiritos, deuses etc.), 0s
“animais predadores e os espiritos, por seu lado, veem os humanos como animais de presa, ao
passo que os animais de presa veem os humanos como espiritos ou como animais predadores”
(Id., ibid., p. 44).

Oswald estava ciente de que os sistemas metafisicos e as peregrinacdes do pensamento
filosofico europeu na virada do século XI1X ao século XX constituiam, ndo obstante sua
persistente critica a nocdo de sujeito tal como herdada das MeditacGes cartesianas
(atravessando as obras de Kant e Hegel), e talvez por essa critica mesma, um recuo
assombrado ante a entrevisdo de que a predacdo é o horizonte da vida, em meio a qual
naufragam as hierarquizacGes verticalizadas da linguagem humana, do sentido, da
negatividade e do cuidado — em suma, de todo elemento colonizador que entroniza o animal
humano como centro de referéncia do real: “A angustia de Kierkegaard, o ‘cuidado’ de
Heidegger, o sentimento de ‘naufragio’, tanto em Mallarmé quanto em Jaspers, o ‘Nada’ de
Sartre, ndo sdo sendo sinais de que volta a Filosofia ao medo ancestral ante a vida que é
devoragdo” (ANDRADE, 2011, p. 219). O medo que institui ndo somente a centralidade
ontoldgica atribuida ao animal humano, como a consequente dupla exclusédo dos animais nao
humanos e dos humanos quase-animais — a apropriacdo(de si)/expropriagédo(do outro) como

colonizagdo da terra.
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3 AREGENCIA DO SENTIDO: Teoria e critica da metafisica da exclusdo

3.1 Preliminares: A filosofia e seus entornos interventivos

Resulta de todo este percurso que tragcamos até aqui, seguindo o0s passos do
desenvolvimento da interrogacdo heideggeriana sobre o ser, sempre sob o fio condutor do
problema da linguagem (colocado, por sua vez, sob a Gtica da ontologia), que a metafisica
europeia, com a qual Heidegger ndo cessa de se debater sem, contudo, desvencilhar-se dela, é
ela mesma um mecanismo da antropogénese ocidental — a metafisica “ndo ¢ uma disciplina da
filosofia académica nem um campo de ideias arbitrariamente excogitadas”, mas algo que
“pertence a ‘natureza do humano’”, pronuncia Heidegger ao final de O que é Metafisica?: “A
metafisica é o fato fundamental (Grundgeschehen) no ser-ai. Ela é o ser-ai” (HEIDEGGER,
1979, p. 441%%). Metafisica, na humanidade europeia, € o nome de um dispositivo discursivo
de humanizacdo do humano que verticaliza, em uma hierarquia, as relacbes do animal
humano com a multiplicidade do real: abaixo dos deuses, acima dos animais ndo-humanos,
separados dos outros (quase-)humanos. Essa verticalidade é estruturada sobre trés pilares que
se sustém conjuntamente, a saber: 1) o carater de ser-produzido (poiésis) como traco
fundamental do ser, de cuja emergéncia e retiro o humano detém a guarda — o que
denominamos acima como demiurgia do ser ou ontologia demiurgica; 2) a producdo do ser
possui o carter, ou se efetua conjuntamente como producéo de sentido; 3) a injuncdo de um
sentido em todo acontecimento de ser (como nucleo do arquifazer que doa ao humano a
vigilancia do arrasto do ente a presenca) promove a correlacdo entre ser e linguagem, de
modo que o humano é o centro irradiador de sentido da realidade, seja ele o lugar em que se
instala a linguagem, seja ele “modestamente” apenas o vigilante privilegiado da “casa do ser”.
Uma critica da metafisica, portanto, precisa pér em discussao esses trés fundamentos e sua
interconexao.

Antes, porém, de proceder diretamente a essa critica, cumpre observar que essa
triplice fundamentacdo da metafisica vé-se diretamente ligada a uma afirmacdo que
reiteradamente se repete ao longo da historia da filosofia, e a qual j& aludimos anteriormente:
a filosofia, enquanto pensamento metafisico europeu, esta triplamente fundada na demiurgia
do ser, na exigéncia de sentido e na concatenacdo entre linguagem e ser, a medida que ela
requisita para si propria o papel de discurso fundante: a filosofia seria, ela mesma, ato de
fundacéo da significatividade do real, uma vez que ela é discurso/atividade em direcdo a (ou

em que se circunscreve) o fundamento: desvela as relaces ontoldgicas elementares, organiza

180 Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.
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0 universo das a¢des humanas e hierarquiza os discursos possiveis em uma ordem. Por outras
palavras: porque é instalagdo do ser como pro-dugdo da presenca, a filosofia funda uma ordem
do mundo, calcada na dinamica do presenciar (laténcia/ilaténcia); porque é requisicdo de
sentido, a filosofia funda uma ordem da acéo que distribui as atividades humanas segundo o
modelo poiésis/praxis, reservando para si um modelo particular de atividade (o theorein — a
teoria) que, revelador do sentido, ocupa lugar de regéncia (metafisica, epistemoldgica, préatica
e politica) na vida humana; por fim, porque reserva ao animal humano uma relacédo especial
com a linguagem (fator de humanizacdo, quando ontologicamente prenhe de sentido), a
filosofia funda uma ordem do discurso, que hierarquiza os discursos possiveis e impossiveis
segundo sua presumida eficacia epistémica, retorica e politica.
O triplice alicerce da metafisica, portanto, € precisamente o que constitui aquilo que
Marco Antonio Valentim chama de reivindicacdo de fundamentalidade do discurso filosofico
(cf.: VALENTIM, 2018, p. 151 ss.), mediante a qual a filosofia esta livre de se submeter a
uma relacdo de uso — que ela mesma descobre como modo de acesso elementar em relagéo ao
ser-produzido no arrasto a pre-senca — e se isenta de prestar contas a outras formas de
discurso, 0s quais, por estarem em uma posi¢do fundada pela propria filosofia (uma vez que
ela mesma é fundante), ndo podem julgar-lhe a utilidade ou desvantagem, nem questionar-lhe
seus pressupostos. S&o esses os elementos que Jean-Frangois Courtine sintetiza a partir da
tradicdo filosofica ocidental, como meio fazer com que a necessidade de/da filosofia
justifique-se por si mesma, sem recorrer a algo externo a propria filosofia:
A filosofia é “em fungdo de si mesma”, ela é seu proprio fim (Zweck), ou € ainda
“fim dltimo” (Endzweck), ndo porque de imediato a si mesma se bastasse,
independentemente de todo o resto, mas porque ndo ha totalidade, omnitude, senédo
gracas a sua unidade fundamental, sua universalidade; (...) ela ndo poderia
deixar-se por em questdo de “fora”, pelo fato mesmo de que ela se institui desde
seu primeiro comeco como tribunal supremo, instancia absolutamente
questionadora e normativa, ndo deixando lugar para nenhuma exterioridade.
(...) Medida por sua “ideia”, a filosofia ndo é possivel sendo como instancia arqui-

fundadora, ciéncia fundamental: Grund-legung, posicdo de fundo (COURTINE,
2006, p. 20, negrito Nosso).

Esse trecho praticamente repete, pari passu, a passagem do Livro | da Metafisica (2, 982b 20-
28) em que Aristoteles vai determinar que a “ciéncia das primeiras causas e dos primeiros
principios” — exatamente aquele saber que sonda, portanto, o fundamento —, justamente por
ter sido sempre buscada “unicamente pelo conhecimento (epistasthai) e ndo em vista de uma
utilidade (kai ou chréseds tinos heneken)”®, é a (nica ciéncia verdadeiramente livre

(eleuteran). A liberdade que Aristoteles pensa aqui tem o cunho politico da autodeterminacao

181 ARISTOTELES, 1991, p. 17-8, trad. nossa.
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— ou, vale dizer, autofundamentag@o: “da mesma forma que nds chamamos livre aquele que ¢é
em vista de si mesmo (hautou heneka) e ndo existe por um outro (mé allou 0n), assim
somente esta entre as ciéncias seria livre (eleuteran): porque somente ela é em vista de si
mesma” (Metafisica 1, 2, 982b 25-27). A filosofia ndo apenas redescreve os campos de
atuacdo das aces e dos discursos quando sonda o fundamento do real, como sempre desde ja
funda a si mesma. Ela é livre como é o homem livre: da a si mesma a sua determinacao, a sua

182 Ao contréario, ao outro ela

medida, o seu fundamento — e ndo o recebe de fora, de um outro
submete ao escrutinio de uma fundamentacéo suficiente.

Uma vez que a filosofia “livremente” da a si mesma o seu fundamento — junto a
fundamentalidade do real — ndo é concebivel que a filosofia tenha origem fora dela mesma. A
filosofia ndo proveria de parte alguma e nem teria origem rastreavel nos discursos existentes
(no mito, na religido, na ciéncia...); antes, sua origem ja estd la no vinculo ontoldgico
constitutivo, que ata o ser humano ao arquifazer e ao sentido na abertura a presenca para o
ente. A filosofia j& estaria presente na constituicdo ontoldgica fundamental que ela mesma
descobre: ela pressupde a si mesma — como atesta Heidegger no ensaio sobre Anaximandro:
“A filosofia ndo surgiu (ist nicht... entstanden) do mito. Ela sé surge do pensar, ho pensar.
Mas o pensar € o pensar do ser. O pensar ndo surge (Das Denken entsteht nicht). Ele é, na
medida em que o ser vigora (west)” (HEIDEGGER, 2012b, p. 4118%). Entendida como o grau
zero da realidade e do seu conhecimento possivel, a filosofia ndo € mais que a expressao do
fundamento — ou, nos termos de Heidegger, da esséncia do fundamento. Ela é o proprio ser,
isto é, o proprio meio de humanizacdo do animal humano e de estruturacdo dos seus
horizontes fundamentais: mundo, como campo de articulacdo do real e do possivel; e
historicidade, como a dindmica prépria dessa articulacao.

Essa é a visdo que a metafisica oferece de si mesma. Totalmente outra pode ser a visdo
que se teria dela de um ponto de vista fora dela mesma — o ponto de vista que a prépria
metafisica julga impossivel existir, na tentativa de interditar o que outros discursos possam ter
a dizer sobre ela. Tomemos um deles, entre muitos possiveis: € praticamente um consenso
académico que a teoria e critica literarias comegam com a filosofia — mais precisamente com a

Poética de Aristoteles, ou ainda, caso se queira recuar um pouco mais no tempo, com as

182 Esse outro é claramente o escravo. Jules Tricot, na sua traducédo dessa passagem para o francés, remete o
leitor, em nota de rodapé, para o trecho da Politica (I, 2, 1254 a 14) em que Arisoteles define o escravo como
“um ser humano que ndo pertence por natureza a Si mesmo (mé hautou physei), mas a outra pessoa”
(ARISTOTELES, 1988, p. 18). A escravido é o parametro em que Aristoteles mede a liberdade e sua auséncia —
para 0 humano e para o saber.

183 Tradugdo de Jodo Constancio, ligeiramente modificada.
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multiplas observacdes que o Socrates platénico faz a respeito dos meios e fins da poesia nos
Livros Il e X da Republica. H& também um didlogo no qual Platdo dedica-se, dessa vez
integralmente, ao tema da poesia: 0 pequeno texto do fon, no qual Sdcrates recebe como
interloutor o rapsodo fon de Efeso para uma discussdo a respeito da natureza e dos efeitos
(epistémicos e retdricos) da palavra poética e de toda a sua cadeia de transmissdo, em
particular atraves dos rapsodos que recitam os versos de Homero, Hesiodo, Arquiloco e outros
nos festivais. Precisamente em virtude de seu tema, de sua construcdo e de sua finalidade,
esse dialogo servirda como um ponto nodal em torno do qual o poeta e ensaista Alberto Pucheu
enfeixara toda uma discussdo sobre um outro modo de se fazer critica literaria — um modo
diferente daquele que tradicionalmente entende critica como comentario ilustrativo e
simplificador de um texto literario, no sentido em que Antonio Candido dizia (citado por
Pucheu) que “a critica literaria é cinzenta, e verdejante o aureo texto que ela aborda”
(CANDIDO apud PUCHEU, 2007, p. 14). Contra essa concepcao, 0 poeta assume a exigéncia
de uma “miscigenacao entre o poético e a teoria literaria, entre o poético e a critica, entre 0
poético e o filosofico” (PUCHEU, 2007, p. 12), na qual o afazer da critica e teoria literarias é
ndo somente o comentario, mas também a co-criacdo e recriacdo poéticas da obra criticada,
tomando cada texto literario ndo apenas como um objeto acabado e disposto para uma analise
“cinzenta” do critico, mas como foco de proliferagao de outros sentidos, de outras poéticas e
obras — contra 0 cinza da critica tradicional, portanto, as multiplas cores de uma critica
criadora®®*. Algo que o instinto do escritor e do poeta ja fareja, na medida em que se propde a
teorizar sobre seu proprio oficio:
Contrariamente ao leitor-critico-interpretativo mencionado, o tedrico escritor nao
deseja a representacdo de um texto que o torna segundo, mas, por um elogio do
esquecimento, sua metamorfose em uma nova escrita inventiva, por si SO
instauradora, que, superando os impulsos secundarios, sabe que uma recriagdo
efetiva é criagdo original, que interpretar ndo é manifestar um sentido prévio em

uma linguagem transparente, mas introduzir um original, um sobre-sentido, um
sobrescrito (Id., ibid., p. 16).

N&o obstante seja esse o0 programa proprio do romantismo alem3o'®, Pucheu encontra

no fon de Platdo uma arqui-histdria (ou uma histéria arquetipica) desse projeto de uma critica

184 pelo colorido, para além do cinzento € justamente o titulo da coletanea de ensaios que Alberto Pucheu dedica
ao tema, e que ora citamos.

185 £ o tema da “poesia universal progressiva”, de que fala Friedrich Schlegel no fragmento 116 do Lyceum: “A
poesia romantica é uma poesia universal progressiva. Sua destinacéo nao é apenas reunificar todos os géneros
separados da poesia e por a poesia em contato com filosofia e retérica. Quer e também deve ora mesclar, ora
fundir poesia e prosa, genialidade e critica, poesia-de-arte e poesia-de-natureza, tornar viva e sociavel a poesia, e
poéticas a vida e a sociedade, poetizar o chiste, preencher e saturar as formas da arte com toda espécie de sélida
matéria para cultivo, € as animar pelas pulsa¢des do humor” (SCHLEGEL, 1997, p. 64)
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e teoria da literatura que também sejam literatura, criagdo e proliferacdo do sentido e da

palavra poética’®®

. Centrada na imagem da pedra “que Euripedes chamou de magnética, mas
muitos chamam de pedra de Hércules” (533d)*®” — 0 im&, que ndo somente é capaz de atrair
objetos metalicos a si como também transmite a esses, em cadeia, seu poder de atracdo para
outros objetos de metal — Sécrates concebe uma teoria da origem e fungdo da palavra poética
em termos de um circuito de transmissdo em cadeia — ou se quisermos, de contagio —, por
meio do qual a regéncia de um sentido (mitico-religioso, que elabora um mito cosmogoénico,
como em Hesiodo, ou um mito herdico, como em Homero) se propaga. Assim, da mesma
forma como os rapsodos sdo “intérpretes/transmissores do pensamento do poeta” (herménea
dei tou poiétou tés dianoias) (530c)®, os poetas por sua vez “ndo sio nada além de
intérpretes/transmissores dos deuses (hermenes... tbn thedn), possuidos por aquele [deus] que
possui cada um” (534e) '®°, estabelecendo a cadeia de contigio através da qual a
transmissibilidade do sentido, na poesia, escapa a técnica e ao saber: cada elo da
trasmissibilidade poética (poeta, rapsodo, ouvinte...) € um elemento contagiado por certo
“poder divino” (theia dynamis) que possui um pensamento, uma inteligéncia discursiva
(dianoia) prépria — capaz de abrir e articular a presenca possivel segundo os modelos (typoi)
dos deuses e herois — que escapa, porém, ao controle do contagiado: “Pois coisa leve é o poeta,
e alada e sacra, e incapaz de fazer poemas antes que se tenha tornado entusiasmado (entheos —
lit.: “pleno de deus”) e ficado fora de seu juizo (ekphrén) e o senso (ho nous) ndo esteja mais
nele” (534b)1%0. A transmissibilidade poética é um deixar-se levar por uma palavra melddica,
prosodica, que se ouve sem que a compreensdo (phrénesis) ou o senso (nous) interfiram ou
mediatizem sua passagem, no sentido exato em que dizemos que alguém estd emprenhado
pelo ouvido quando se deixa levar por um comentério, uma intriga ou uma fofoca, mas
também por uma palavra amiga ou um conselho: a palavra emprenha, isto €, o sentido fecunda

e transmite um modelo de presenciar, uma forma de vida.

186 Faz sentido, ja que é o proprio Schelegel quem reconduz a Platdo a negatividade da critica — por meio da qual
se captura a obra ndo como o receptaculo de um sentido previamente dado, mas como abertura para a producao
de sentidos — no fragmento 69 do Lyceum: “Como o eros platdnico, esse sentido negativo é, portanto, filho da
abundancia e da penuria” (SCHLEGEL, 1997, p. 31).

187 p ATAO, 20114, p. 37.

188 p| ATAQ, 20114, p. 29. Inserimos na traducéo de Claudio Oliveira, que verte hermenés por “intérpretes”, a
complementagdo de “transmissor”, em virtude da transitividade original sugerida pelo termo hermeneia, que
indica transmissédo, passagem de uma mensagem/significagdo/sentido entre instancias cognitivas e enunciativas
diferentes (a esse respeito, cf. acima: § 2, p. 6).

189 p ATAO, 20114, p. 41, colchetes nossos.

190 p| ATAO, 20114, p. 39.
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E em virtude dessa teoria do “contagio” poético de uma inteligéncia discursiva que
escapa ao saber e ao controle sobre si mesma, que Pucheu Ié Platdo como o primeiro poeta-
critico, para quem a poesia de seus predecessores é foco de propagacdo mais sentidos poéticos,
a medida que reflete sobre a propria natureza da poesia: interpretar o modo de enunciar
poeticamente dar-se-ia, em Platdo, conjuntamente a um produzir poético, que vai além da
vestimenta teatral do texto (embora o perpasse do comeco ao fim):

Pode-se dizer que, em sua escrita, Platdo trrama a conjuncdo simultanea de um como
falar — um poieo, um poetar, uma maneira de, através do movimento da criacdo
impessoal e intermediadora, interpretar vida, sendo que, em Platdo, a propria palavra
dianoia é apenas uma das interpretacdes ou criacfes de sentidos que ddo voz a essa
poténcia vital e silenciosa que elas vém crivar — e de um falar sobre determinado
objeto. No mesmo lance de sua aventura, Platdo conjuga o homoios e o perilegein

como necessarios a relaizacdo e a compreenséo de toda e qualquer poesia, sobretudo,
de uma poesia filoséfica, como a sua (PUCHEU, 2007, p. 176).

Isso revela a Pucheu algo ndo somente sobre Platdo e a relacdo de sua filosofia com a poesia —
que é poética a medida que é critica da poesia —, mas sobre a prépria filosofia em seu
nascedouro: “Em seu nascimento” — prossegue Pucheu — “a filosofia é poesia transformada”,
isto é, a filosofia ndo nasce de si mesma por geracao espontanea, nem € o livre exercicio da
sempiterna correlacdo do pensamento ao ser. Se no drama filosofico platdnico “a poesia,
simultdnea e indistintamente, € sujeito e objeto, pratica e teoria, realizacdo e reflexdo,
exclamagdo e interrogag¢do” (Id., ibid., p. 177), ndo é somente porque ela (a filosofia)
ocasionalmente assume a forma, em virtude de um mimetismo peculiar, daquele discurso com
o qual se tenciona visando fundamenta-lo suficientemente, isto é, inscrevé-lo na ordem do
discurso; é também, e fundamentalmente, porque a filosofia nasce como poesia refletida (em
sentido 6tico), ja desdobrando a poesia original como lugar especulativo (também em sentido
Otico) da pro-ducdo, isto €, do arrasto a presenca — de sorte que a sua transmissao €
mobilizada por um traco negativo: a ineuxarabilidade do sentido, que se prolifera a cada
transmissdo (da Musa ao poeta, deste ao rapsodo, etc.) sem esgotar-se. Filosofia, enquanto
poesia refletida, é a meditacé@o sobre a inexaurabilidade do sentido. Para Pucheu, no entanto,
essa inexaurabilidade do sentido esté 14, na poesia, produzindo intervencgdes que geram outros
discursos, outros modos (também poéticos) de discurso. Por outros termos, a poesia, como
paradigma de producdo e reproducdo do sentido, propaga entornos interventivos ao redor de si
mesma, nos quais as fronteiras entre os respctivos discursos (poesia, filosofia, criticas)
permanecem desguarnecidas, interpenetrando-se, misturando-se e confundindo-se em seu

livre transito criador.
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Embora reconhegamos que a tese de Pucheu, na contramdo daquela tradicdo que, de
Aristételes a Heidegger, defende a autogénese do discurso filosofico, reivindica ndo sua
fundamentalidade, mas sua reprodutibilidade e mimetismo a partir de outro discurso (a poesia)
— de certo modo realizando a afirmacdo de Deleuze e Guattari segundo a qual a filosofia
sempre carece de uma ndo-filosofia constitutiva ao seu exercicio'®* — entendemos a conquista
conceitual de Alberto Pucheu em uma chave inversa: ndo é a poesia que propaga entornos
interventivos, em meio aos quais surge a filosofia como reflexdo sobre a inexaurabilidade do
sentido que ela manifesta, mas ao contrario, é a filosofia, enquanto mimetismo discursivo, que
alastra intervencGes em torno de si, e embora tenha, de fato, uma relagdo particular com a
poesia — na qual ela localiza a mise-en-abyme da pro-ducdo da presenca, em que a propria
laténcia, a propria negatividade proliferadora de sentido vem as palavras — ndo € tanto o caso
de a inexaurabilidade do sentido ser descoberta pela filosofia na poesia quanto o de ela ser ai
colocada pela filosofia — 0 que, por si, j& representa uma primeira intervencdo filosofica no
circuito dos elementos semidticos, ritmicos e prosodicos da palavra cantada'®?, fundando a
quebra sintatica e pragmatica que um poema representa (a suspensdo de uma gramatica
normativa e da comunicabilidade pretensamente univoca em prol da pura exibicdo das
poténcias de uma lingua) no lugar da negatividade: a proliferacdo absoluta do sentido, a
semantizagdo da realidade. A ordem do mundo, a ordem do sentido e a ordem do discurso sdo
0s entornos interventivos da filosofia, que fundam a humanizagéo do animal humano lugar-

tenente do arrasto a presenca, prenhe de sentido, do ente na totalidade. Vamos, entdo, a eles.
3.2 Ontologia demiurgica — cosmogonia e metafisica

Escrevemos acima!®®: ha um paradigma demitrgico em curso na historia da metafisica
ocidental, através do qual toda presenca que eclode é presenca pro-duzida, isto €, con-duzida,
a partir de uma laténcia, no arrasto a presenca. Esse € o mecanismo de um arquifazer, uma
esséncia do fazer e do agir que doa ao humano, como humano, a guarda e a tutela de todo
presenciar do ente na totalidade. Quando a filosofia grega lanca mao desse paradigma,
AristoOteles pensa a entidade de toda presenca como um ser-em-obra (energeia), pensada em

191 E yma das afirmagdes finais de O que € Filosofia?, de 1991: “A filosofia tem necessidade de uma néo-
filosofia que a compreende, tem necessidade de uma compreensao nao-filosdfica, tal como a arte tem
necessidade de ndo-arte, e a ciéncia, de ndo-ciéncia. Ndo tém necessidade delas como comeco, nem como fim
no qual seriam chamadas a desaparecer realizando-se, mas em cada instante do seu devir ou do seu
desenvolvimento” (DELEUZE & GUATTARI, 1992, p. 191).

192 Cf. acima: 89, p. 90.

193884 e09.
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termos de uma atualizacdo e realizagdo de uma poténcia (dynamis) — que leva uma poténcia a
ter sua finalidade, a habitar o seu fim (en telei echein — entelecheia). Essa constituicdo da
presenca de tudo que € presente como erigida em obra aciona uma distin¢do fundamental em
Aristoteles, a qual também abordamos: a diferenca de género entre producdo (poiésis) e acdo
(praxis). Notamos como Heidegger reapropria-se desse par conceitual, vincando a metafisica
aristotélica em sua filosofia prética (ética e politica) com o intuito de derrubar uma primazia
(moderna, de resto) que a filosofia de seu tempo dava ao acesso tedrico a entidade da
presenca como representacdo de um sujeito — fundando o presenciar imediato dos entes no
cuidado, sob o fio condutor da manualidade e do uso. Ontologia demiurgica também é,
portanto, primazia do uso, como via de acesso imediata e persistente (ainda que néo
necessariamente originaria) a presenca do ente. A primazia ontoldgica do uso ocorre como fio
condutor para a desocultacdo do carater de obra da presenca — ou ainda, para revelar como a
obra é o acontecimento central da instauracdo de mundo que assegura ao humano a sua
humanizacdo. A correlagdo entre obra e mundo (A), no horizonte da antropogénese, € um
primeiro ponto a ser investigado. Na analise historico-genealdgica dessa correlacdo, o que se
revela é que a diferenca de género entre poiésis e praxis é também um dos modos pelos quais
0 humano se separa, em sua humanidade, da vida animal — em um modo especifico de
apropriacdo do obrar que separa também os humanos entre aqueles que obram e aqueles que
usufruem (B). O mundo que é assim aberto pela obra e pelo uso das obras ndo é um conceito
criado pela filosofia, mas uma modulacdo histérica dos mitos cosmogénicos (C), em direcdo
aos quais a filosofia se propaga como um entorno interventivo. Por fim, investiga-se a
possibilidade, em uma determinada injuncdo da filosofia na poesia (a obra do filésofo romano
Lucrécio), de instalagdo acosmica das habitaces de humanos (0s mais diversos) e dos demais
seres vivos em uma multiplicidade atual de mundos (D) que fragmenta o conceito cerrado de

mundo que a filosofia reelabora a partir da cosmogonia.

3.2.1 AObra e o Mundo

A obra instaura 0 mundo — como mundo humano — na obliteracdo da terra, ndo apenas
resguardando a terra na ocultacdo, mas entendendo que ndo ha outro modo de ser para a terra
gue ndo seja o velar-se em si mesma. Instaurar o mundo significa: abrir a totalidade
instrumental na qual, em virtude de um modo de ser possivel que estrutura a relacéo a ser do
humano, cada ente aproxima-se, primeiramente, como utensilio, modo de uso. A conferéncia
sobre a obra de arte de 1935 quer oferecer uma resposta a linha metodoldgica adotada em Ser

e Tempo: da instrumentalidade como fio condutor da analise da mundanidade do mundo,
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Heidegger caminha para o acontecimento ontoldgico que constitui essa aproximacdo ao
mundo pelo uso. No texto de 1927, o uso, embora mais imediato, e, em certo sentido, mais
originario que a consideracdo tedrica (a mera visualizacdo — Hinsicht), ndo € uma relacdo que
corresponde ao modo de ser proprio do ser-ai: a precedéncia da relacdo de uso ocorre em
funcéo do cuidado como todo estruturante do ser-ai, e por isso mesmo essa relacdo de uso e
manuseio pode se romper em alguns momentos — por exemplo, quando o utensilio a méo se
quebra. Quando isso acontece, o utensilio, que em meio a lida € transparente e se confunde
com a propria lida, ganha opacidade e literalmente chama a atencédo para si: nds reparamos no
utensilio apenas quando ele se parte e interrompe a acdo de uso. Esse reparar (Auffallen)
“proporciona ao utensilio a mao uma certa desmanualidade (Unzuhandenheit)”
(HEIDEGGER, 1953, p. 73/ 2006, p. 122), abrindo a brecha por onde pode se insinuar a
consideracdo teorico-visual do ente como presenca estabilizada. Mas a tendéncia do cuidado,
que sustém o modo de ser do ser-ai como possibilidade assumida em meio a uma ocupacao, é
retornar 0 quanto antes a relacdo de uso em que se exerce a ocupacao: “O puro ser dado de
antemao (Die pure Vorhandenheit) anuncia-se no utensilio de modo a, contudo, recolher-se
novamente a manualidade da ocupacédo, isto é, do que se encontra de volta restaurado,
consertado (Wiederinstandsetzung)” (Id, ibid). Quando o martelo se quebra em meio a agdo de
pregar um prego, a lida ocupacional nos direciona a imediatamente substituir o utensilio que
deixou de ser dtil por algo outro que realize a sua fungdo — realizo o conserto do martelo,
troco-o por outro em perfeito estado, ou mesmo me valho de algum outro utensilio que, sendo
apto para tanto, possa exercer a funcdo de rebitar um prego. O uso se imp&e como modelo de
presentificacdo imediata da presenca intramundana quando o cuidado esta sempre ja ocupado.

E certo, entretanto, que uma disposicio fundamental como a angustia (a qual
Heidegger dedica toda a 841 de Ser e Tempo), ao afinar o cuidado em sua entonagédo
(Stimmung), anula a manipulabilidade do ente intramundano e, portanto, suspende a relacdo
de uso: porque o0 ser-ai jamais se angustia por alguma coisa no interior no seu mundo, mas
antes a angustia ¢ sempre em virtude “de nada” — isto €, do seu proprio ser-no-mundo como
possibilidade a ser —, é na angustia que o ser-ai tem acesso a0 mundo em si mesmo (0
horizonte de possibilidades) em meio a uma retragdo da lida e do manuseio. A angustia produz
um “nada de manualidade” (Nichts von Zuhandenheit) no qual o ente intramundano, como
utensilio ou ente dado de antemdo, torna-se insignificante — a teia remissiva de relacOes
significantes mergulha na insignificancia (Unbedeutsamkeit). A importancia central da
angustia em Ser e Tempo €, portanto, é a de revelar que o mundo humano ele mesmo é nada —

ndo uma totalidade de coisas ordenadas e concatenadas segundo a sua maneabilidade e
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relacfes de uso, mas uma abertura permante ao possivel — para mim e para o ente com o qual
entro em relagdo. Nao supreende, portanto, que Agamben compreenda que, em Ser e Tempo,
Heidegger procura na verdade retirar ainda o primado ontoldgico da relacdo de uso — a
despeito da sua primazia 6ntica em relagcdo a consideracdo teorica — e alojar esse primado no
cuidado: “E ¢ s6 depois” — escreve Agamben em O Uso dos Corpos — “que o aparente
primado da familiaridade foi eliminado gracgas a angustia, que o cuidado pode ser apresentado,

no paragrafo imediatamente seguinte!®*

, COMo a estrutura original do ser-ai. Assim, o primado
do cuidado tornou-se possivel apenas com a operacdo de anulacdo e de neutralizacdo da
familiaridade” (AGAMBEN, 2017, p. 65). E questionavel se o cuidado (Sorge) possui algum
outro modo de desempenho que ndo seja ja ocupado (besorgt) com os utensilios e preocupado
(firsorgt) com os outros seres-ai. No entanto, ndo é inexato que, com a angustia, Heidegger
abre uma vélvula de escape a compreensdo tradicional de mundo como espaco de realizagédo
da humanizac¢do do humano através de seu preenchimento pelos utensilios — relacdo de uso
(concatenacdo entre meios e fins) em meio a pro-ducdo da presenca como o horizonte em que
0 humano se humaniza, destaca-se da “natureza”, funda seu “mundo”. Ser e Tempo deixa em
aberto, com a angustia, a possibilidade de fuga da poiésis — possibilidade com a qual tantas
vezes Heidegger se bate — e de uma suspensdo da antropogénese ocidental em seu lugar de
desenvolvimento: a no¢gdo mesma de mundo. Mas o que acontece depois? Para onde vai toda
essa destrui¢do do conceito tradicional de mundo a partir da década de 1930?

Na conferéncia sobre a obra de arte de 1935, mundo €, fundamentalmente, o mundo da
camponesa — € a possibilidade que é assumida na relacdo de uso, no contexto utenciliar da
lavoura, do amanho da terra, como revelam as nddoas de terra que envolvem o par de botinas
na tela de Van Gogh. O mundo nao é, certamente, “o mero agregado de coisas” (die blosse
Ansammlung der... Dinge), ndo se confunde com coisa ou ambito algum porque ndo tem o
modo de ser um objeto, ou de algo objetivavel. O mundo segue verbalizado: mundo é
mundanizar (Die Welt weltet) — mas o que isso significa? Que a camponesa €, enquanto
possibilidade humana, ingresso no ser-ai, na transitividade entre fatico e factivel que
desobstrui 0 possivel como modo de ser — em meio a uma relagdo de uso. O uso volta ao
centro da noc¢do de mundo humano — o Unico possivel — a ponto de ser o crivo da exclusdo
peremptoria ndo somente “da pedra” como de toda vida vegetal e animal de qualquer mundo:

A pedra é desprovida de mundo. A planta e o animal igualmente ndo tém mundo,

mas pertencem ao afluxo velado de um ambiente (Umgebung), dentro do qual estéo
postos. A camponesa, pelo contrario, tem um mundo, porque se detém no aberto do

19 Trata-se da 841 de Ser e Tempo: “O ser do ser-ai como cuidado” (Das Sein des Daseins als Sorge).
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ente. O utensilio, na sua fiabilidade, d4 a esse mundo uma necessidade e
proximidade prdprias. Porque o mundo se abre, as coisas adquirem a sua demora e a
sua urgéncia, a sua lonjura e a sua proximidade, a sua amplitude e a sua estreiteza
(HEIDEGGER, 2012b, p. 42)'%,

O mundo ainda se abre como possibilidade — mas sempre exercida na relagdo de uso junto aos
entes que estdo ao alcance da méo. A polissemia da no¢do de mundo que Heidegger anunciara
na 812 de Ser e Tempo parece agora reduzida ao mundo circundante — e aquilo que na obra de
1927 era pronunciado na angustia como o mundo enquanto tal — o negativo originario do
mundo circundante — ganha outro nome e outra dindmica na explicacdo. O avesso em que 0
mundo circundante da camponesa esta enraizado ndo ¢ o “mundo enquanto tal”, mas a terra.
Submetida a emergéncia do mundo, a terra, enquanto é terra (no sentido heideggeriano, ou
seja, enquanto desaparece na obra que abre a instrumentalidade do mundo), é onde o possivel
abriga-se e aguarda. E € justamente porque submete a terra e a recolhe em um abrigo (ou em
um carcere?), a obra erige o mundo circundante das relacdes de uso. A primeira vista,
portanto, a obra de arte assume, no texto da conferéncia, o lugar que é o da disposi¢do da
angustia em Ser e Tempo em relacdo ao uso: retira-lhe a centralidade ontoldgica, porque a
concessdo do uso como relacdo imediata em que se exerce o0 mundo humano seria dada por
um inutilizavel — a obra de arte.

Grifamos o genitivo, porque ai se anuncia uma inflexdo muito importante no uso que
Heidegger faz do termo “obra” (Werk) em relacdo a Ser e Tempo. Na 815 do texto de 1927,
Heidegger chama de “obras” (Werke) aos utensilios de uso direto: sapatos, vestimentas,
talheres, livros, a casa e a mobilia sdo obras humanas que estruturam seu mundo circundante.
Eles diferem dos utensilios de uso indireto, com os quais fabricamos as obras: os instrumentos
(Werkzeuge). A lida cotidiana encontra, primeiramente, as obras — e 0s instrumentos vém a
reboque das obras e do obrar, isto é, do produzir as obras:

Aquilo junto ao qual a lida cotidiana se detém primeiramente ndo séo 0s
instrumentos mesmos, mas antes a obra, o que a cada vez esta a ser produzido (das
jeweilig Herzustellende), é o com que primeiro se ocupa (ist primér Besorgte) e, por
isso também, o que primeiro estd & méo (Zuhandene). A obra sustenta a totalidade

referencial (Verweisungsganzheit) na qual o utensilio vem ao encontro (Id., 1953, p.
69-70/ 2006, p. 118).

A obra, portanto, € o eixo estruturante do mundo circundante, na qual se sustém a totalidade
de referéncias que os utensilios tracam entre si na tecitura de uma relagcdo de uso. Mas néao
somente isso: a obra também faz referéncia, tanto em sua producdo quanto em seu emprego,
tanto & matéria de que se serviu para confecciona-la quanto ao seu “portador e usuario”. A

obra descobre a “natureza”, portanto, como fonte de recursos aos quais sdo empregados, em

19 Trad. De Irene Borges-Duarte, ligeiramente modificada.
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virtude do uso, os instrumentos para a confecgdo das obras — e descobre a referéncia aos
outros seres-ai, a coexisténcia. As obras humanas, enquanto modos de uso direto, abrem o

mundo comum:

Com a obra, portanto, ndo se da ao encontro apenas um ente manual, mas também
entes que possuem o modo de ser do ser-ai, para os quais o produto se acha a mao na
ocupagdo; junto com isso vem ao encontro 0 mundo em que vivem os portadores e
usuarios (Trager und Verbraucher), mundo que é, a0 mesmo tempo, 0 nosso. A obra
de que se ocupa (Das je besorgte Werk) ndo é manuseada somente no mundo
doméstico da oficina, mas também no mundo publico. Com ele, descobre-se a
natureza do mundo cicundante (Umweltnatur), que se faz acessivel a cada um (ld.,
ibid., p. 71/ibid., p. 119).

Quando Hannah Arendt descreve a “durabilidade do mundo” no capitulo IV de A Condigao

Humana, ela o faz seguindo muito de perto essa passagem de Ser e Tempo. Mais precisamente,
Arendt revela o que esta em jogo nessa compreensdo ao desdobra-la em termos de uma
superiordade qualitativa do uso sobre o consumo — pelo qual uma determinada forma de vida
ascende a condicdo de humanidade por meio da instauracdo de relagdes de uso — que é a
superioridade do homo faber sobre o animal laborans: o conceito de mundo, na medida em
que € indissocidvel da primazia 6nitca-ontologica do uso, € um operador fundamental da
antropogénese. “O trabalho (work) de nossas maos” — escreve Arendt — “em contraposi¢do ao
labor do nosso corpo — 0 homo faber que ‘faz’ ¢ literalmente ‘trabalha sobre’ os materiais, em
oposicao ao animal laborans que labora e ‘se mistura com’ eles — fabrica a infinita variedade
de coisas cuja soma total constitui o artificio humano” (ARENDT, 1989, p. 149).

Ja no texto de 1935, Heidegger restrige o emprego do termo “obra” para as obras de
arte. E o faz porque, uma vez reduzida a polissemia original do termo “mundo” ao mundo
comum do homo faber, enraizando a negatividade do mundo enquanto tal (que era acessivel
na angustia) na terra, corria-se o risco de fazer voltar as relacdes de uso (e a producdo, no
sentido do mero fabrico) para a centro ontolégico do humano. Heidegger quer escapar ao
conceito antropolégico de mundo humano como espago geografico — o conjunto de alteracGes
produzidas na natureza pela acdo do humano, e dos apetrechos e artificios que o humano
insere na natureza — e para isso € imperativo que o fazer e produzir humanos estejam
fundados em um arquifazer anterior a técnica, & producdo e ao uso. Conforme dissemos,
Heidegger escapa ao paradigma demiurgico da producdo do ente como presenca indo para
dentro desse paradigma: o humano é aquele que produz e usa 0 que produz na medida em que
primeiramente, constitutivamente, recebe e acolhe o arquifazer como ser de toda obra. As
obras sédo fundamentalmente as obras de arte porque nelas o pro-duzir da presenca ndo se
submete ao fabrico — modo de pro-ducdo do utensilio em geral, em que se emprega uma

matéria em vista de uma forma responsavel por torna-lo apto para o uso, utilizavel; o seu
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modo de pro-duzir é propriamente um criar (Schaffen), cuja esséncia ndo esta na atividade
produtora, mas em um “deixar-provir um algo de produzido” (das Hervorgehenlassen in ein
Hervorgebrachtes). Dizer que a obra de arte é criada néo significa para Heidegger, portanto,
dizer que ela é produzida no sentido de algo confeccionado — o seu “carater de coisa”,
lembremos, é para o filésofo um equivoco fenomenoldgico, que toma as categorias
constitutivas do utensilio pelas da obra. O “ser-criada da obra” (Geschaffensein des Werkes) €,
antes e constitutivamente, um acontecimento ontologico pelo qual “a terra reacolhe a fenda
(Riss)” — termo que relne em si o traco que delimita uma superficie e o sulco que resulta da
acdo do arado, que revolve a terra de modo a torna-la cultivavel, solo em que o crece o cultivo.
A obra, enquanto criada, € um indice ontolégico da supressdo da terra em seu exilio no
mundo humano da cultura, no qual ela reacolhe os tragos, os sulcos que fazem nascer, de seu
recolhimento, a possibilidade da relacdo de uso, do trato com o mundo. A criacdo da obra
envia a terra ao seu destino de reclusdo, no qual, a0 menos para Heidegger, ela é preservada
do modo de uso que caracteriza o utensilio: o desgaste. Se o utensilio gasta a terra, porque
encontra a materialdiade imanente (a “natureza”) como reserva de matéria-prima para a sua
confeccdo, a obra “preserva” a terra, porque a destina ao recolhimento — vale dizer, preserva o
afastamento daquela “natureza” que, apesar de sempre presente, S6 comparece COmo O
negativo do mundo humano, como o animal deixado para trds: “Na criacdo da obra, 0
combate, enquanto fenda, tem de ser reposto na terra, e a prépria terra, enquanto o que se
encerra, tem de ser apresentada e usada. Mas este uso ndo gasta nem faz mau uso da terra,
como se de um material se tratasse; acontece antes que a liberta para si mesma”
(HEIDEGGER, 2012b, p. 67) — isto ¢, “liberta-a” para ser somente aquilo que ela pode tornar-
se na antropogénese e na soberania ontoldgica do mundo humano: oclusdo de si mesma como
reserva (inesgotavel) ndo de “materiais”, mas do possivel enquanto tal. O ser-criada da obra
estd “em mutua concordancia” (kommen miteinander darin tber) com o ser-fabricado do
utensilio (Festigsein des Zeuges) na medida em que ambos sdo tracos da poiésis — fazer e
arquifazer. Por esse Ultimo a obra é criada, isto €, 0 humano acolhe e resguarda uma figura
modelar, que oblitera a terra oferecendo em troca as relagdes de uso cuja tecitura vai urdir 0s

contornos de seu mundo.

3.2.2 O uso dos outros — praxis e poiésis.

Ao explicar o processo de fabricacdo de objetos, que caracteriza a humanidade do
homo faber, em termos de uma reificagdo da natureza — que consiste justamente naquele

posicionamento prévio da natureza como fonte de recursos e matérias primas, portanto, na
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provisoria interrupcéo dos ciclos naturais sobre a qual se erige 0 mundo humano —, Hannah
Arendt recupera uma percepgdo arcaica a respeito da capacidade humana de produzir a
presenca de seu mundo, ligada ao mito do poder criador da divindade: basicamente, 0 humano
se faz humano porgue recebe da divindade o dom da criacdo, a principio uma potestade
exclusiva dos deuses e transcendente aos ciclos da natureza. Por isso, enquanto a mera vida
bioldgica — inclusive no ser humano — caracteriza-se por ser submissa aos processos naturais,
€ no poder do fabrico que o humano afirma-se como senhor de toda a terra:
O animal laborans que, com o préprio corpo e a ajuda de animais domésticos, nutre
0 processo da vida, pode ser 0 amo e senhor de todas as criaturas vivas, mas € ainda
servo da natureza e da terra; s6 0 homo faber se porta como amo e senhor de toda a
terra. Como a sua produtividade era vista a imagem de um Deus Criador — de sorte
que, enquanto Deus cria ex nihilo, o homem cria a partir de determinada substancia
—, a produtividade humana, por definicdo, resultaria fatalmente numa revolta

prometéica, pois s6 pode construir um mundo humano apo6s destruir parte da
natureza criada por Deus (ARENDT, 1989, p. 152).

Dissemos que essa percepgdo sobre a faculdade humana de produgao ¢ “arcaizante” porque
coincide com a visdo tipicamente elaborada por algumas formas miticas de sociedades
arcaicas, para as quais, inclusive, a funcdo geral do mito parece coincidir com a formulagéo
da figura modelar da producédo eficaz, capaz de retirar 0 humano das limitacdes e perigos
impostos pelo mundo natural, protegendo-o em um mundo construido em torno de si. Quando
acima mencionamos as investigacdes de Mircea Eliade sobre a estrutura e funcionamento dos
mitos'%, frisamos: um mito tem por caracteristica fundamental a fixacdo dos modelos de
existéncia eficazes em todos os ambitos da existéncia humana. Essa eficacia é garantida pela
realidade transcendente do modelo: o fato de que o mito contém um relato verdadeiro sobre a
origem de cada coisa mediante a intervencdo de seres sobrenaturais. Aprofundando essa
concepcao funcional do mito — em um estudo sobre a 0s mitos presentes entre 0s povos da
Polinésia —, Eliade chega ao ponto que estrutura essa nogdo: um mito assume a funcdo de
relato modelar de um modo de ser verdadeiro e eficaz quando concatenado a no¢ao de mundo
humano, quando é uma forma (mesmo em menor escala) de repeticdo da producéo e
instalagdo do mundo. O mito como paradigma de toda produgéo é cosmogonia:
A cosmogonia — escreve Eliade — é o modelo exemplar de todos os tipos de “atos”:
ndo s6 porque o Cosmo é o arquétipo ideal de toda situacdo criadora e de toda
criagdo — mas também porque o Cosmo é uma obra divina, sendo, portanto,
santificado em sua propria estrutura. Por extensdo, tudo o que ¢ perfeito, “pleno”,

harmonioso, fértil, em suma: tudo o que ¢ “cosmicizado”, tudo o que se assemelha a
um Cosmo, é sagrado. Fazer bem alguma coisa, trabalhar, construir, criar, estruturar,

196 Cf.: acima, topico 2.2.
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dar forma, in-formar, formar — tudo isso equivale a trazer algo a existéncia, dar-lhe
“vida” e, em ultima instancia, fazé-la assemelhar-se ao organismo harmonioso por
exceléncia, o Cosmo. Ora, o Cosmo, repetimos, é a obra exemplar dos Deuses, é a
sua obra prima (ELIADE, 2002, p. 34-35).

A palavra grega kosmos significa literalmente “ordem”, mas no sentido especifico que lhe da,
no entanto, o verbo kosmed: arranjar, dispor e espacgar adequadamente, dar lugar adequado a
cada coisal®’. Essa especificacdo ¢ importante para que ndo se tome kosmos simplesmente
como o agregado ou o resultado da soma de todo o existente. Kosmos €, a principio, a
disposicao de cada coisa em seu lugar, o espago arrumado em relagdes coordenadas — ou, ao
menos, a percepcao de um espaco assim arranjado. Na citacdo de Eliade, essa disposicao e
arranjo estdo intrisecamente ligados a nocdo de producdo: é pro-duzido, vem a ser no
horizonte de uma presenca, 0 ente que é postado no interior de um kdsmos — da mesma forma
que esse préprio kdsmos € ele mesmo o pro-duto de um arquifazer: a figura do deus criador. O
humano é uma instancia pro-dutora da presenca em um sentido eminente porque recebe e
acolhe o arquifazer fixado pelo mito cosmogoénico. O humano ndo produz nenhuma obra por
si mesmo: seu obrar € um espelhamento e uma recepg¢do, um acolhimento que ele da a obra do
mundo, a obra que lhe abre o mundo, ofertada pelos seus deuses. Em um sentido muito
especifico, pode-se dizer que em meio as muitas figuras do humano produtor, “obrador”
(como artista, ferreiro, médico, sapateiro, professor, agricultor etc.) resta sempre uma
inoperosidade de fundo, um carater ausente de obra propria, o qual, como abertura e acolhida

da obra dos deuses, permite ao humano desdobrar-se em multiplos afazeres e obras'®. E nesse

197 No Timeu (30a), Platdo emprega kdsmos como sinénimo de taxis (arranjo, disposi¢do) — ou, mais
precisamente, como o resultado do processo por meio do qual o demiurgo “da desordem tudo conduziu a uma
ordem” (eis taxin auto égagen ek tés ataxias), ou seja, a uma disposi¢do adequada e unitaria de cada coisa em
relacdo a outra.

198 Quando Agamben afirma a inoperosidade humana, no ensaio A Obra do Homem (2004), em resposta a
Avristoteles e & sua definicdo do ergon humano dada na Etica a Nicdbmanco (1098a 13-14) — como “uma certa
espécie de vida (z6én tina), e esta vida uma atividade ou a¢Bes da alma (psychés energeian) que implicam um
agir segundo a razéo (praxeis meta logou)” (ARISTOTELES, 1973, p. 256) — 0 pensamento do filosofo italiano
parece seguir esse mesmo modelo da ontologia demiuirgica. De um lado, Aristételes afirma que, da mesma
forma como um flautista, um escultor e um pintor tém uma obra especifica que caracteriza a cada um, também o
humano como tal deve ter uma obra prépria, que no caso se caracteriza por um recorte antropogenético no
conceito de “vida”: a obra humana como tal € o agir da alma (que todos os seres vivos t€ém) segundo um
principio racional (que, no entanto, s6 0 humano possui). Agamben responde a isso reavendo parte da
interpretacdo medieval de Aristdteles (de Averrois e Dante, sobretudo), segundo a qual a operosidade
caracteristica da alma humana néo é uma racionalidade em ato, mas uma poténcia: “o que define a racionalidade
humana €, agora, o seu carater potencial, isto é, contingente e descontinuo. (...) 0 pensamento humano é
constitutivamente exposto a possibilidade de sua falta e de sua inoperosidade: €, portanto, nos termos da tradi¢éo
aristotélica, nous dynatos, intellectus possibilis” (AGAMBEN, 20154, p. 328). O ato é reconduzido a poténcia, e
a obra a inoperosidade (como um modo de abrir e guardar a poténcia de tudo aquilo que passa ao ato); mas ndo
sO a obra ndo foi tocada em seu estatuto antropogenético de constitui¢do especifica do mundo humano (ela é
aquilo em que se mantém a inoperosidade como resguardo da poténcia, do possivel) como a fratura
antropogenética entre humanidade e vida animal inaugurada por Aristételes mantém-se concedida e pressuposta.
Discutiremos um pouco mais abaixo o conceito agambeniano de inoperosidade (cf. abaixo: 8§14 D, p. 197 ss.).
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horizonte, também, que o humano pode desafiar o poder criador que Ihe foi concedido, a
tutela da pro-ducéo da presenca, e dele fazer uso e abuso, desgastando a terra e afastando os
seus deuses. A “revolta prometéica” com que Arendt também caracteriza 0 homo faber como
“revolta contra o deus criador” pressupde ja que o humano € o animal sem obra, cujo poder
caracteristico € o de dar abrigo e acolhida a obra (dos deuses) e leva-la adiante: acolher a
fenda que revolve a terra e a suprime — vale dizer: deixar o deus assomar sobre a terra para
torna-la patria.

O paradigma demiurgico que vigora na metafisica ocidental, e que encontra no
pensamento de Heidegger sua maxima expressdo e conflito, s6 é algo de propriamente
filosofico na medida em que entendemos que a metafisica institui certo tipo de relacdo ndo
apenas com o mito em geral, mas com o mito cosmogonico em particular. Ao definirmos
acima que a ordem do mundo, a ordem do sentido e a ordem do discurso sdo 0s entornos
interventivos da filosofial®®, essa relagdo ja estava prelineada: o paradigma demidrgico na
metafisica, pelo qual a presenca do ente no horizonte da produgdo instala um mundo humano
no retraimento de sua materialidade imanente (da “natureza”, em sentido amplo), ¢ um
entorno interventivo que a filosofia propaga em direcdo ao mito cosmogonico. A metafisica,
do ponto de vista desse paradigma, pode ser entendida como uma cosmogonia continuada,
desdobrada sobre a necessidade de instalar o mundo humano como obra pro-duzida, acolhida
e repetida — que a um sé tempo constitui a humanidade do humano em seu mundo isolando 0s
processos naturais, a vida bioldgica, o animal laborans.

Esse afastamento é produzido ndo somente pela consciéncia, entrevista jA no mito
cosmogonico, de que o humano possui um estatuto produtivo sobre a terra, mas que esse
estatuto €, na verdade, duplice: o humano age e produz, e do ponto de vista da finalidade de
cada atividade, ou bem estd atado ao dinamismo natural de seu organismo, ou é capaz de
retirar e por a luz algo de outro, destacando-o do processo natural. A classica e rigosorsa
distingdo que Aristoteles mantém entre poiésis e praxis — como vimos acima no contexto da
Etica a Nicomaco — surge agora ndo como o estatuto humano original, que a modernidade
ocidental teria sido responsavel por embaralhar, mas como um artificio antropogenético
basilar: isolar a atividade vital em caracteres ontologicamente subalternos (mutabilidade,
perecibilidade no tempo, sujeicdo as necessidades vitais — que seria propriamente o carater
ndo-livre da atividade bioldgica) em relacdo ao arquifazer que instala 0 mundo, é a atividade

conceitual primeira da maquina antropogenética que constitui a metafisica. A cisdo recortada

199 Cf. acima, tépico 3.1.



208

entre praxis e poiésis no pensamento de Aristoteles agencia o “devir humano do animal” e
pro-duz, primeiramente, a especificidade ontoldgica da espécie humana frente a natureza. Em
certo sentido, a metafisica reafirma que o humano pro-duz a si mesmo e a sua dignidade
ontoldgica primeira. A primeira obra da demiurgia do ser é sua propria condicdo de
possibilidade: o estatuto “ndo vivo”, transcendente e fundador de mundo do fazer frente ao
agir — da obra frente a vida.

Quando Heidegger pensa, ja na 815 de Ser e Tempo, o carater estruturante que tem a
obra — ali, no sentido do utensilio de uso direto — para 0 mundo circundante, ele esta lendo
Aristételes e repetindo, ainda que sem o0 enunciar, a cesura entre praxis e poiésis. No
momento em que Aristételes estuda o estatuto do escravo na economia doméstica na Politica,
ele discerne entre os instrumentos de producdo e os de acdo — distin¢cdo que corresponde
aquela que Heidegger traca entre obras e instrumentos:

Os instrumentos mencinados [a saber, lancadeiras e palhetas] sdo instrumentos de
producdo (6rgana poiétika), ao passo que os bens (ktéma) sdo instrumentos de ac¢éo
(praktikon); com efeito, de uma lancadeira obtemos algo mais que seu simples uso
(tén chrésin autés), mas uma roupa ou um leito sdo apenas usados. Como existe uma
diferenca especifica entre producdo e acéo (diaphérei hé poiésis eidei kai hé praxis)

e ambas requerem instrumentos, resulta que tais instrumentos devem apresentar a
mesma diferenca (Politica I, 2, 1254a)?%,

A roupa, enquanto é um utensilio de uso direto, ndo produz nada além de seu proprio uso — e
nesse sentido ela é um utensilio préatico e corresponde ao modo de ser da praxis; a lancadeira,
no entanto, produz em seu uso a urdidura que resultara no tecido, e a producdo desse terceiro,
separado da producdo em si, a faz corresponder a poiésis. Essa dupla correpondéncia revela
um problema de fundo: escapar do carater estruturante que a relacdo de uso tem para 0 mundo
humano nédo é possivel no interior da cesura entre poiésis e praxis, que distribui as atividades
humanas segundo a capacidade de produzir, isto é, levar ao ser algo de outro que o fazer
mesmo. Porque o uso ndo somente realiza um desempenho direto (pratico) como também
comanda a producéo, dirige o vir a presenca de algo: é o uso (pratico) da roupa que requisita
e orienta o fazer (produtivo) da lancadeira. Nesse sentido, Platdo é quem melhor explica a
regéncia do uso em relacdo a poiésis: no Livro X da Republica (601d), em meio & discussao e
elaboracdo de uma teoria da mimesis, Socrates recorda a Glauco que “para cada coisa
correspondem trés artes (treis technais): a que se serve delas (chrésomenén), a que as fabrica
(poiésousan) e a que a imita (mimésomenén)”; e na medida em que “as virtudes, a beleza ¢ a

perfeicdo de um mdvel ou de um ser vivo ou de qualquer a¢do” tendem sempre para “o uso

200 ARISTOTELES, 1988, p. 18, colhetes nossos.
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em vista do qual foram produzidos ou naturalmente gerados” (pros allo ti & tén chreian estin,
pros én an hekaston é pepoiémenon é pephykos), “é de necessidade absoluta que o usuario
(ton chrémenon) de cada coisa seja 0 mais experimentado (empeirotaton) e mostre ao
respectivo produtor (t0i poiétéi) as qualidades ou defeitos produzidos no utensilio (poiei en téi
chreiai) quando de seu uso”?*. E por essa razdo, por exemplo, que deve o tocador de flauta
dizer ao fabricante de flautas quais delas estdo bem feitas e sdo aptas ao uso e quais s&o
defeituosas e ndo produzem boa musica. O uso e o0 usuario estdo em posicao de comando e
regem a producao e o produtor, tanto quanto a acdo e o agente. Mas nao de maneira uniforme.
Analisando essas passagens de Platdo e Aristoteles, Jean-Pierre Vernant observa que o
produtor, na medida em que deve submeter a sua producdo ao uso e ao usuario do produto,
estd em uma relacdo de servi¢o para com o usuario, servindo de mediacao entre a necessidade
do usuério e o uso efetivo de algo produzido. Ora, na medida em que se apresentam, portanto,
como intermediérios, os artesdos — escreve Vernant — “sdo os instrumentos pelos quais se
realiza em um objeto um valor de uso” (VERNANT, 1990, p. 347). A regéncia do uso em
relacdo a producdo ndo somente estrutura 0 mundo humano em relacdes de uso, como
converte seres humanos, por meio de seu dominio, em algo como “instrumentos animados”
(empsychon organon) da producdo®®?: no ato de produzir um objeto de uso direto — uma
“obra” (Werk) ou um “bem” (ktéma) — o produtor é também um Organa poiétika, um
instrumento produtor entre os outros. A mesma relacdo ndo se da com a acdo, com a praxis,
porque de certa forma o uso direto (de uma cama ou uma roupa, como lembra Aristoteles) ja é
uma praxis — ndo ha nada que resulte do uso de uma cama que ndo seja a prépria acao de
servir-se dela. Dessa forma, o préprio predominio do uso resulta em uma dialética que inverte
os termos da correspondéncia poiésis = mundo humano/ praxis = natureza. De acordo com
Vernant:

Socialmente, o artesdo ndo € um produtor. Por sua profissdo, ele entra em uma

relacdo de dependéncia natural, em uma relacéo e servico com o usuario. Mas, nos

dois termos dessa relagdo, para 0 operario e para 0 usuario, a palavra natureza nao

tem o mesmo sentido. S6 a chreia é da categoria da praxis: uma atividade livre,
conforme & natureza do homem como ser racional e politico. A poiésis situa o

201 p ATAO, 2016b, p. 801. Trad. de Carlos Alberto Nunes, modificada.

202 para Aristoteles, “todo subordinado (hypéretés) em qualquer técnica é uma espécie de instrumento (organou
eidei... estin)” (Politica, I, 2, 1253b 30), de modo que “para o piloto do navio, o timdo é um instrumento
inanimado (apsychon) e o marinheiro de proa é um instrumento animado (empsychon)”. Um escravo, no entanto,
ndo é, para os gregos, um subordinado nas técnicas, mas diretamente na vida e no uso, de modo a ser um
instrumento animado pratico, excluido inclusive das relagdes de produgdo: “Mas a vida € ag¢do, e ndo produgio
(ho de bios praxis, ou poiésis estin), e, portanto, o escravo ¢ um subordinado em relagéo a agéo (ho doulos
hypéretés ton pros tén praxin)”. Para uma analise mais detalhada da compreensdo aristotélica da escravidao, cf.:
AGAMBEN, 2017, p. 21-49.
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artesdo em um outro plano: o das forcas fisicas, dos instrumentos materiais (ld., ibid.,
p. 348).

Essa citacdo demonstra como a mecanica entre praxis e poiésis é mais complexa do que se
supde, sobretudo por se tratar de uma ruptura, a nosso ver, instalada em vista da humanizagéo
do animal humano e da instituicdo de seu mundo. E a relagdo de uso, que estrutura esse
mesmo mundo humano, é primeiramente um modo de uso dos outros, isto &, ela pressupde a
distingdo real entre usuarios e produtores das obras humanas: os primeiros usam e guardam as
obras, 0s erga, e mesmo sua praxis nao esta a altura da mera vida animal, mas a suplanta em
virtude da guarda e do uso das obras — de outrem, o qual, ao servir para 0 uUso e 0 USU&rio
como meio instrumental de producéo das obras, reduz sua prépria poiésis ao nivel do processo
natural, da submissao a outrem, da ndo-liberdade. A cesura entre poiésis e praxis completa o
processo antropogenético nao apenas suplantando o animal humano a natureza, mas também
fazendo isso a custa da exclusdo de um outro humano do mundo obrado, ou ainda, da sua
reducdo ao nivel do instrumento. O que chamamos de demiurgia do ser ndo é um sistema
teorico de interpretacdo do real, somente: é a organizacao do real em modelos de dominacéo a

partir da centralidade ontol6gica do uso.

3.2.3 A ordem do mundo

Dissemos acima: a metafisica, enquanto demiurgia do ser — ou a compreensdo segundo

a qual ser, para um ente, significa ser-produzido — € um entorno interventivo que a filosofia
propaga em direcdo ao mito cosmogonico. As relacbes entre filosofia e cosmogonia
encontram-se, no entanto, amplamente documentadas, e € um consenso académico que 0s
primeiros pensadores da Jonia Antiga (atual costa sudoeste da Turquia) — sobretudo o0s
milésios: Tales, Anaximandro e Anaximenes — elaboraram suas explicacfes dos processos
naturais e seus sistemas cosmologicos a partir do material que encontraramm na cosmogonia
da cultura de lingua grega, e em particular, na Teogonia de Hesiodo. De acordo com o
conhecido tratado de F. M. Conford sobre as fontes da filosofia pré-socratica?®®, “os Milésios
partem de certos pressupostos tacticos que nem sequer Ihes ocorre mencionar porque Sao
herdados da cosmogonia poética”, entre 0s quais se insere a pergunta central buscam
responder: “como ¢ que a ordem do mundo, com a sua disposicdo das grandes massas
elementares dos corpos celestes, veio a existir tal como vemos?” (CONFORD, 1989, p. 307,

negrito nosso). Isso que os filésofos formulariam em um questionamento — de que modo este

203 Trata-se da obra Principium Sapientiae: As origens do pensamento filoséfico grego, publicada originalmente
na Inglaterra em 1952 (Cf.: Referéncias).
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mundo enquanto uma disposicdo arranjada das coisas entre si veio a ser? — € aquilo que esta
manifesto no mito cosmogdnico e que € vivido em seus rituais cotidianos: arar a terra, casar-
Sse, erguer uma casa ou uma cidade sdo, para a vida mitica, formas de repeticdo, em escala
menor, da obra dos deuses que é o kdsmos — a proto-obra de todas as obras. Para Conford,
quando Hesiodo retroage na sua concepg¢do do kdsmos nao tratadando propriamente de como
a realidade cotidiana se mantém como ato continuo das obras dos deuses olimpicos, mas
apresenta em Seus Versos como esses mesmos deuses vieram a ser, 0 poeta avancga em direcao
a cosmologia e abre 0 espaco em que os primeiros filosofos poderdo se perguntar pela origem
de uma natureza comum (uma physis) na qual se geram todas as coisas: “A cosmogonia que
acabamos de analisar [a saber, a Teogonia de Hesiodo] ndo é um mito, ou melhor, ja ndo é um
mito. Avancou tanto no caminho da racionalizacdo que apenas uma divisoria muito fina a
separa dos primeiros sistemas idnicos” (Id., ibid., p. 323-24, colchetes nossos). N&o
colocamos em discussao aqui as relacdes entre mito e filosofia segundo a perspectiva cléssica
que compreende haver, entre o primeiro a segunda, um processo de “racionalizagdo” — tema
ao qual ja nos dedicamos acima?®*. Interessa-nos saber agora em que medida um pensamento
contemporaneo, como o de Heidegger, realiza algo desse entorno interventivo em seus
combates no interior da demiurgia do ser, e em que medida isso reverbera nas nuances que o
termo “mundo” vai ganhando ao longo de seu caminho de pensamento.

Aludimos acima, de passagem?®®, a semelhanca do procedimento de Heidegger com
certas cosmogonias estudadas por Mircea Eliade, quando o pensador funda a nocdo de patria
(o ser-alcancado em uma lingua ontologicamente reabilitada em linguagem, em
correspondéncia com o ser histérico-destinamental) na exposicdo da terra ao poder fundador
dos deuses. Foi na direcdo de aprofundar essa aluséo, fundamentando-a nos desdobramentos
tardios da nogdo de “mundo” na meditacdo heideggeriana, que o filosofo francés Jean-
Francois Mattéi (1941-2014) escreveu o ensaio A Ordem do Mundo (1989), cujo interesse
central é propriamente o de demonstrar a conexao de todo pensamento filosofico “essencial” —
em que se dad uma busca e uma doacdo do sentido dada existéncia em geral — com uma
meditacdo em torno da palavra “mundo”. Para atl demonstracdo, Mattéi elege uma triade
especifica de pensadores com os quais ira dialogar: Platdo, Nietzsche e Heidegger, enfeixados

sob uma citacdo da peca Trdilo e Cressida, de Shakespeare:

204 Cf.: acima, tdpico 2.3.

205 Tépico 2.2.
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Acreditei que fosse bom, no entanto, correr o risco da intempestividade e apresentar
aqui uma série de ensaios sobre o mundo ordenados segundo cinco iluminagGes
distintas, mas convergentes, seguindo o fio da palavra de Ulisses na peca de
Shakespeare?®. (...) Também irei me ater a uma linha de pensadores — Platéo,
Nietzsche e Heidegger, notadamente — cujos caminhos me pareceram orientar-se em
torno de um foco comum: a figura simbdlica do mundo. (...) Pareceu-me, antes de
tudo, que era a origem mesma, 0 mundo em seu primeiro advento (venue),
anteriormente a todo processo de racionaliza¢do, que orientava esses pensadores em
direcdo a uma palavra arcaica, que ndo se fara calar desqualificando-a sob 0 nome de
“mito” (MATTEI, 1989, p. 9-10, trad. nossa).

A ressalva final, a despeito da importancia explicita do mito para as obras de Platdo e
Nietzsche, é diretamente voltada para os criticos “racionalistas” do pensamento de Heidegger,
e em defesa de um pensamento do enraizamento do humano em seu mundo — pressuposto que
a humanidade é a condicao especifica dessa espécie que, transcendendo sua vida bioldgica,
funda um mundo de obras no qual esta postado o seu ser. O pensamento de Heidegger €,
portanto, para Mattéi, o pensamento de um éthos, de uma morada tipicamente humana, que é
inaugurada em Ser e Tempo com a no¢do de mundo, desdobra-se na concepc¢éao de obra (e no
combate inerente a ela entre terra e mundo) em A Origem da Obra de Arte, e ganha
acabamento, no pensamento tardio de Heidegger, em “uma figura ‘arcaica’, no sentido
primeiro do termo”, que “comanda as coisas do mundo e salvaguarda a simplicidade de seu
ser”. Essa figura da estadia (Séjour) humana sobre a terra, “Heidegger ndo a constitui ¢ nem a
objetiva em uma estrutura conceitual; ele a deixa simplesmente advir segundo uma tétrade
tradicional herdada, através de Holderlin, de Pitagoras e de Platdo: TERRA-CEU/DIVINOS-
MORTAIS” (Id., ibid., p. 153, trad. nossa). A jornada do conceito de mundo em Heidegger —
elemento crucial da antropogénese em seu pensamento — conclui-se em uma figura
cosmogonica: a quadratura (das Geviert).

Na conferéncia A Linguagem, de 1951, quando Ié os versos de “Uma Tarde de
Inverno” de Georg Trakl que dizem: “Da seiva fria da terra/ Surge dourada a arvore dos dons”
(Golden bliht der Baum der Gnaden/ Aus der Erde kiihlem Saft), Heidegger acrescenta na
sequéncia o seguinte comentario:

A arvore enraiza-se com solidez na terra. Entdo, ela cresce em seu florescer, abrindo-
se para a béncéo do céu. O elevar-se da arvore é evocado. Esse elevar-se dimensiona
tanto o éxtase do surgimento quanto a sobriedade da seiva nutridora. O crescimento
contido da terra e a dadiva do céu se pertencem mutuamente. O poema nomeia a
arvore dos dons. Seu florescimento firme abriga o fruto que cai desavisadamente: o
sagrado que salva, e é precioso para 0os mortais. No florescer dourado da arvore

vigem (walten) terra e céu, os divinos e 0s mortais. Sua quadratura una é o
mundo (Ihr einiges Geviert ist die Welt). A palavra “mundo” ja nio ¢ usada mais em

206 () os proprios céus, os astros e seu centro/ revelam propriedade, graus e postos,/ hora, estacdo, parada,

curso e forma,/ habito e oficio em modelar sequéncia”. (Shakespeare, Troilo e Cressida, Ato I, cena 3, vv. 85-88.
Trad. de Carlos Alberto Nunes).
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seu sentido metafisico. Ndo denomina mais a represetnacdo scularizada do universo
da natureza e da historia, nem a representacéo teoldgica da criagdo (mundus), nem
significa a mera totalidade das coisas presentes (kosmos) (HEIDEGGER, 2008d, p.
18, negrito nosso?®).

Na “arvore dos dons”, esta a instituicdo que doa o sagrado, a abertura de um possivel, o
postar-se na clareira (Lichtung) que subitamente irrompe deixando penetrar a luz e traz visao.
A “arvore dos dons” €, aqui, uma figura do mundo humano, o qual crece firmemente do solo,
abrindo-se para o céu, abrigando e ofertando, em sua dindmica de crecimento, o elemento do
sagrado pelo qual a vida humana também se erige diante dos deuses, no sacrificio/reclusdo da
terra. Diante dos deuses significa, para o humano, assumir-se como um mortal. O mundo néo
é somente mundo circundante das relagdes de uso — ou o “mundo enquanto tal” enquanto
recolhimento do possivel, revelado como um nada pela angustia. Na verdade, o0 mundo s6
possui a sua fundamental dimensdo de uso e manuseio porque, na unidade tensionada dos
quatro, ele (o mundo) acolhe as coisas: o “dizer-a-saga” (Sage), como jornada de encontro do
humano com a sua correspondéncia a ser, “confia 0 mundo as coisas, abrigando a0 mesmo
tempo as coisas no brilho do mundo. O mundo concede as coisas a sua esséncia. As coisas sdo
gesto (gebarden) do mundo. O mundo concede coisas” (Id., ibid., p. 18-19).

Uma coisa (Ding) pode ser, por exemplo, uma jarra — exemplo escolhido por
Heidegger na conferéncia A Coisa (1950) — “s6 que ndo no sentido da res dos romanos, nem
no sentido do ens da Idade Média e nem, muito menos, no sentido do objeto na representacdo
da Idade Moderna” (Id., 2008c, p. 154). Identifica-se aqui um novo reordenamento semantico
no vocabulario de Heidegger. Na conferéncia sobre a obra de arte, em 1935, o “carater de
coisa” (Dinghaft) de uma obra era um mal entendido, que tomava as categorias ontolégicas do
utensilio pelas da obra de arte. E quais categorias eram essas? Basicamente, a concatenagdo
entre matéria e forma: o ser-fabricado (Festigsein) no sentido do emprego de um material
prévio a uma forma em vista de um fim, de um uso. Em A Origem da Obra de Arte, a coisa é
0 produto, o carater de ser-produzido do ente sob o fio condutor do primado 6ntico da relacdo
de uso. Na década de 1950, a palavra “coisa” ganha outro significado e outro patamar na
constituicdo ontoldgica do mundo humano. Uma jarra, por exemplo, ndo €, para Heidegger,
uma coisa no sentido de ser um objeto qualquer, seja da producdo material ou de simples
representacdo mental. A coisidade ou o carater de coisa da jarra esta em que, no seu uso
mesmo como jarra — como recipiente para um liquido — ela € um indice que redne os
elementos modelares da morada humana sobre a terra, em um mundo. Aquém do objeto

confeccionado segundo a finalidade de conter um liquido, uma jarra é, quando usada, certo

207 Trad. de Marcia Cavalcante Schuback, ligeriamente modificada.
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vazio que contém e acolhe a possibilidade de verter (Guss) para fora, ofertando, doando
(schenken): a &gua para matar a sede ou lavar as maos, ou o vinho para a celebracdo. Uma
jarra tem em si concentrada a possibilidade da doacdo, a dadiva (Ge-schenk) da agua ou do
vinho. Ora, na agua perdura (weilt) a fonte cravada na terra, que acolheu outrora a chuva dos
céus. De igual modo, a 4gua mata a sede e lava as mdos dos mortais, tal como o vinho é
vertido em face dos imortais, quando da celebracdo. “Na oferta da vazante (Im Geschenk des
Gusses)” — escreve Heidegger — “perduram simultaneamente terra e céu, os divinos e 0s
mortais. Os quatro pertencem, a partir de sua unido (einig), uns aos outros (zusammen). Eles
sdo, antecipadamente a toda presenca, conjugados em uma Unica quadratura (in ein einziges
Geviert eingefaltet)” (Id., ibid., p. 151). Antecipadamente a toda presenca, isto €, antes de
toda pro-ducdo na presenca e fundamentando-a, a coisidade da jarra estd em ela ser, em meio
ao0 uso, uma estancia mundana para a quadratura — modelo exemplar do mundo que o humano,
como mortal, deve habitar. A coisidade ndo € mais um efeito tardio da obra (de arte) que
estrutura o modo de ser do utensilio, mas a esséncia concedida de todo obrar: o estanciar do
arquifazer que da a medida de todo fazer e agir humanos. Na medida em que pensa a palavra
alema Ding pelo étimo thing, que no alto-alemao antigo significava “reunido, assembleia”,
Heidegger compreende que coisas séo tudo aquilo que, em meio ao seu uso, instala um
perdurar da quadratura, isto é, uma morada do humano como habitante do Cosmo que se
oferece como espaco aberto entre terra e céu, assumindo a sua finitude perante os deuses que
assomam a sua terra patria: “Nossa lingua nomeia o que é essa reunidao (Versammlung) em
uma palavra antiga: thing. A esséncia da jarra € uma pura reunido doadora (eine reine
schenkende Versammlung) da quadratura simples (einfaltigen) na permanéncia (Weile). A jarra
vigora enquanto coisa (Das Krug west als Ding). A jarra ¢ jarra enquanto ¢ uma coisa” (Id.,
ibid.). Ser uma coisa é ser, fundamentalmente, um indice da figura cosmogénica fundamental:
propiciar estancia a uma quadratura que a leve a perdurar: “A coisa leva a quadratura a
perdurar (Das Ding verweilt das Geviert). A coisa coisifica mundo (Das Ding dingt Welt)” (1d.,
ibid., p. 158) — isto &, a coisa instala os arredores em torno dos quais 0 humano é humilde
finitude diante de seus deuses, sobre a terra em que se constrdi 0 seu mundo e sob o céu das
intempéries. Coisas, nesse sentido, sdo “a jarra e o banco, a prancha ¢ o arado”, mas nesse
sentido também “a arvore e o tanque, o riacho e o monte”, e até mesmo 0s animais como “a
garca € a corsa, o0 cavalo e o touro” acontecem como coisa — N0 porque sejam algo que
subsiste dado de antemé&o, mas porque sdo coordenadas em torno das quais 0 humano recebe a
diretriz de seu habitar: guardar a clareira em que se posta o presenciar de todo e cada ente, a

qual vige como quadratura de deuses e mortais, terra e céu. E € somente porque habita dessa
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forma — acolhendo a quadratura — que o humano pode construir, edificar lugares e produzir
suas coisas. Agora Heidegger nem mesmo procura deslocar a relagdo de uso de sua
centralidade ontoldgica, mesmo tratando de operar (uma vez mais) uma inflexdo na demiurgia

208 'O humano ainda é

do ser, do fazer e produzir humanos para o arquifazer que doa 0 modelo
aqui um pro-dutor, que traz para o aberto do mundo a presenca de suas coisas e lugares — mas
0 é em virtude de uma condicdo ontoldgica, estruturante: o humano funda seu homo faber,
como participe da quadratura, em uma forma prototipica, modelar — ainda que propriamente
sem obra. Porque os deuses da quadratura ndo obram mais, como obravam o0s deuses antigos
que forneciam a figura do arquifazer. Na quadratura — como de resto é a recorrente tentativa
de Heidegger — a esséncia do fazer ndo € nunca uma atividade, mas um modo de acolher e dar
abrigo. Agora, o0 mundo acolhe e d& abrigo as coisas, as instancias em torno das quais o
humano habita e, com isso, vige a sua tensdo reciproca com os deuses, o recolhimento da terra
e a abertura do céu. O mundo enquanto quadratura é uma forma de kosmos.

Que Heidegger entendesse pela pavra grega kosmos, no trecho citado mais acima da
conferéncia sobre a linguagem, tdo somente a “totalidade das coisas presentes” (Ganze des
Anwesenden) ndo invalida essa compreensdo, uma vez que o proprio filésofo sinalizava, em
ocasido diferente, que o termo grego poderia significar mais do que uma justaposicdo ou
agregado de entes. Na prelecédo sobre Schelling, de 1936, ao estudar a etimologia grega da
palavra “sistema” (Systéma), Heidegger observa, de passagem, que o termo se aplicava a uma
definigdo de kosmos para os gregos antigos: “Assim ¢ chamado o kosmos: systéma ex ouranou
kai gés, uma concatenacdo (Geflige) entre o céu e a terra, certamente ndo um agregado
externo (&ussere Zusammenstellung) de um com o outro” (Id., 1988, p. 46, trad. nossa). Aqui,
kosmos ndo é nem a totalidade das coisas existentes, nem uma simples justaposi¢do entre o
céu e a terra como elementos isolados, mas a concatenacao que articula e pde reunidos o céu e

a terra, abrindo um espaco entre ambos no qual cada coisa tem o seu lugar, e 0 humano tem a

208 £ digno de nota que, nesse sentido, o uso recupere a centralidade ontoldgica no pensamento tardio de
Heidegger, como uma desisténcia dos projetos anteiores de deslocar a relagdo de uso do centro da ontologia.
Veja-se, no ensaio de 1946 sobre Anaximandro, a importancia estrutural que a noc¢éo de uso tem, enquanto
traducéo do termo grego chredn, como a “palavra inicial do ser” (friihe Wort des Seins): “O uso entrega 8 méo
(handigt) o que esta presente em seu presenciar (das Anwesende in sein Anwesen), isto €, em seu demorar-se. O
uso da o ao que esta presente a sua parte na demora” (HEIDEGGER, 2012b, p. 434). Aqui, no entanto, o uso
(Brauch) esta atrelado, por intermédio da forma arcaica bruchen, ao termo latino frui — do qual provém a familia
de termos ligados ao fruir e a frutificar, dar fruto (tanto em portugués como no alemao fruchten). Heidegger
interpreta o frui latino na direcdo de um entregar algo ao seu proprio ser, deixando vigorar na sua esséncia
(Wesen). O uso converte-se, dessa forma, em um modo essencial de deixar-ser: na base ontoldgica da rela¢do de
uso, da concatenagdo entre meios e fins, ndo estd nenhuma vontade ou necessidade humana, mas apenas 0 uso
que o prdprio ser faz do humano para que cada coisa chegue a sua esséncia. Retomaremos em detalhe a
discussdo em torno dessa nocéo de uso mais adiante (Cf.: tdpico 3.2.4).
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sua habitacdo. O entendimento dessa concatenacdo que se abre reunindo o céu e a terra é
proximo ao significado que Conford sugere para o termo chaos — divindade primordial pela

qual se inicia 0 mito cosmogdnico da Teogonia de Hesiodo?%®

. Recordando a ligacéo
etimologica da palavra chaos com chasma (“bocejo”), chaskein (“escancarar”) e chasmasthai
(“bocejar”), Conford conclui que Caos ndo é uma divindade que represente um estado
primordial amorfo, confuso, no qual todas as coisas estivessem antes de serem de 14 sacadas e
enformadas — nem tampouco o sentido moderno de “desordem” que é adicionado ao termo —
mas significa justamente que, para que se ordene um Cosmo, 0 primeiro acontecimento ou a
primeira forga a ser gerada é a abertura de um hiato, de um espaco entre os céus e a terra, em
que cada coisa que se gere posteriormente (dos deuses aos humanos e a tudo que co-habita em
seu mundo) possa ter lugar:

Ora — escreve Conford —, se a cosmogonia principia pelo aparecimento de um

abismo hiante entre o Céu e a Terra, certamente que isto implica que anteriormente,

de acordo com a féormula de Melanipo, ‘O Céu ea Terra constituissem em tempos

uma s6 forma’, e que a primeira coisa que se deu foi que ‘se separaram um do outro’.
Hesiodo ndo pode ter querido significar outra coisa (CONFORD, 1989, p. 318).

A abertura de uma concatenacdo entre o céu e a terra é, para Hesiodo, portanto, o
acontecimento cosmogonico primordial, pelo qual tudo o que passarad a existir tomara o seu
lugar. Esse € 0 ponto em que Mattéi observa a convergéncia entre 0 modelo cosmogénico de
Hesiodo e o pensamento da quadratura em Heidegger: se o fil6sofo nomeia o kosmos de
systema ex ouranou kai gés no curso sobre Schelling em 1936, “ele [o kosmos] se tornrd o
Geviert nas conferéncias de 1949, que n6s chamaremos, do mesmo modo, systéma ex gés kai
ouranou te kai thebn kai anth6pdn, ‘comunidade de Terra ¢ Céu, dos Divinos e dos Mortais’”
(MATTEI, 1989, p. 188, colchetes e trad. nossos). Humanos e deuses, em mdtua
reciprocidade e determinacdo (humanos sdo como tais, e erigem-se em povo, em virtude dos
seus deuses; os deuses vivem na requisi¢do que lhes fazem os seres humanos), tém lugar e
morada na abertura especular entre céu e terra. Certamente, a quadratura ndo é, para
Heidegger, uma reunido de quatro entidades estaveis, subsistentes e dadas de antemdo (fossem
elas “materiais” ou “espirituais”), mas um acontecimento tetrafacetado de instauracdo do
mundo e da humanidade do animal humano — o qual efetivamente s6 tem mundo, isto &,

recebe os lugares e acolhe as coisas que orientacdo seu agir e fazer, quando estd abrigado

209 Teogonia, vv. 116-122: “Sim bem primeiro gerou-se Caos (Chaos genet’), depois também/ Terra de amplo
seio, de todos sede irresvalavel sempre, dos imortais que tém a cabeca no Olimpo nevado,/ e Tértaro nevoento no
fundo do ch&o de amplas vias,/ e Eros: 0 mais belo entre os Deuses imortais,/ solta-membros, dos Deuses e dos
homens todos/ ele doma no peito o espirito e a prudente vontade”. Trad. de Jaa Torrano, ligeriamente
modificada. (Cf.: HESIODO; TORRANO, 2007, p. 109).



217

nessa tétrade cosmogonica. Para Mattéi, a simetria desse acontecimento com a cosmogonia
hesiddica resulta evidente:
Fiel ao mito de Hesiodo, Heidegger menciona de inicio a “Terra” (Gaia), que é a
primeira a aparecer fora da abertura escancarada (Chaos) antes de se encontrar
coberta pelo “Céu” (Ouranos) (Teogonia, 116-127). Permutando o0s “Mortais” ¢ os
“Divinos”, e colocando esses Gltimos a frente, Heidegger une o Céu e os Divinos, ao

centro dos quatro, e reconstitui a alianca elementar da Terra e dos Mortais, saida das
mais antigas crencas (Id., ibid., p. 189, trad. nossa).

E da mesma forma que a cosmogonia, a filosofia (como demiurgia do ser) funda a morada
especifica do humano fora dele — e mesmo fora de toda terra que seja apenas a sempre
repelida “natureza” — com vistas a determinar sua sociabilidade real no espaco real que ele
constréi para si: a cidade, microcosmo, cujas relagdes concretas justificam-se por serem o
espelho formado daquela ordem superior, fundante, cosmogonica. Se a quadratura oferece o
modelo da “habitagdo a medida do mundo”:
Tal é a “patria” em seu sentido essencial que, sem se reduzir ao patriotismo e ao
nacionalismo, revela, contudo, uma verdadeira politica, porque ela permite aos
mortais viver e agir em conjunto no mundo. Como supor que o gesto fundador da
cidade, que desenvolve a verdade do ser, ndo esteja a imagem do mundo, em outros

termos, que a articulacdo das esferas Ontica e ontologica ndo seja “acrescida” na vida
em comum dos homens? (Id., ibid., p. 156, trad. nossa)

Com efeito, a articulacdo das esferas Ontica e ontologica — pela qual a filosofia, enquanto
ontologia, procede a sua reivindicacdo de fundamentalidade — é o escape pelo qual Heidegger
persistentemente articula o arquifazer como fundagdo superior (cosmogdnica) dos modos do
fazer e produzir humanos, os quais também regulam, a principio, um modo de convivéncia
dos “mortais”, dos humanos que, alojados em seu Cosmo entre 0 céu e a terra, postam-se
diante de seus deuses imortais. O contetdo real dessa convivéncia que funda a cidade, no
entanto, permanece incerto e € mesmo conscientemente esvaziado, uma vez que as concre¢des
onticas escapam (ou simplesmente ndo interessam) a meditacdo que sonda o fundamento da
morada humana sobre a terra. E o que se pode concluir, por exemplo, das investidas de
Heidegger sobre o termo polis, o qual também € ontologizado: a esséncia da cidade nédo é
nada de citadino — nada de “politico”, portanto: “A polis” — escreve Heidegger em uma
prelecdo sobre Holderlin do semestre de verdo de 1942 — “ndo se deixa determinar
‘politicamente’. A polis, e precisamente ela, portanto, ndo ¢ nenhum conceito ‘politico’”
(HEIDEGGER, 1993, p. 99, trad. nossa). A esséncia da polis, enquanto algo “pré-politico”
(Vor-politische) e que “torna possivel, primeiramente, todo politico em sentido originario e
derivado” reside em ela “ser o0 lugar aberto a destinacdo (Schickung), a partir da qual todas as

relacfes (Bezlige) do humano aos entes — e isto é, sempre primeiramente, as relagcdes dos entes
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enquanto tais a0 humano — determinam-se” (Id, ibid., p. 102, trad. nossa). A inflacdo do
dominio ontoldgico-fundante recobre a cidade, espelho da quadratura, convertendo-a no lugar,
no sitio (Statte) préprio ao ai do ser-ai, da sua destinacdo em um horizonte historico (ocidental)
de sentido. A filosofia toma da cosmogonia o gesto fundador da cidade, a ponto de nao haver
propriamente cidade fora do gesto filoséfico fundante, fora da tradi¢cdo que transfere e envia
historicamente o0 modo de ser ocidental: 0 mundo fundado na correspondéncia a ser, centrado
na relacédo de uso doada por um arquifazer. Como lembra Philippe Lacoue-Labarthe (2007, p.
186-87) pode-se dizer que, para Heidegger, “(...) a polis, a partir do momento em que advém
algo semelhante, a partir do momento em que ela se pde e se institui, € um espaco ou lugar
completamente filosofico. Ndo ha fundacéo politica que néo seja filosofica, pois o filosofico é
a prépria fundacdo”. Ao arquifazer corresponde uma arquipolitica (termo de Lacoue-
Labarthe), o que significa: todas as implicacGes politicas e biopoliticas da suplantacdo do
humano a natureza, e da subtracdo do trabalho produtor pelo predominio do usufruto, séo
dirimidas no conddo do espelhamento fundante da vida comum em uma imago mundi, em
uma ordem do mundo. A arquipolitica € a fundacdo ontoldgica da vida comum em uma
humanizacdo marcadamente ocidental, europeia — a Unica que se humanizou pelo dispositivo
da propria ontologia, da filosofia primeira como operadora da antropogénese. Se o
pensamento de Heidegger parecia caminhar em direcdo a uma destruicdo do conceito
antropoldgico de mundo em Ser e Tempo, acabou posteriormente derivando em um conceito
etnocéntrico de mundo: em todos os seus desdobramentos posteriores, 0 mundo marca, para
Heidegger, o acontecimento que deu o cardter de “humanidade” aos povos europeus. Se, por
um lado, 0 mundo nao pode ser entendido “antropologicamente” como sendo apenas “um
mero titulo para uma regido (ontoldgica) que designa a comunidade dos seres humanos (die
Gemeinschaft des Menschen) a diferenca da totalidade das coisas da natureza” — como escreve
Heidegger em Sobre a Esséncia do Fundamento, texto escrito entre Ser e Tempo e a
conferéncia sobre a obra de arte — nem por isso o0 mundo deixa de designar “justamente os
seres humanos [ocidentais] em suas relacdes (Beziige) com o ente na totalidade”
(HEIDEGGER, 2008a, p. 167-68, colchetes nossos). Sendo o ambito de uma transcendéncia
do ser-ai, em que este ultrapassa a presen¢a do ente para a articulagdo temporal de seu
horizonte de possibilidades, o mundo nao ¢ a regido “humana” do ente em geral, mas antes 0

modo pelo qual a humanidade ocidental entra em relagdo com o ente na totalidade.
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3.2.4 O que a musa ensina? — 0 mais belo mundo é a disperséo

Na medida em que € propriamente uma forma social vivenciada, por exemplo, no
ritual — mas também na vida cotidiana, que de certa forma prolonga, no espaco profano, os
efeitos do rito religioso — um mito ndo pode ser simplesmente reduzido a uma narrativa, como
se se tratasse de uma forma literdria. A respeito, em particular, de Homero e Hesiodo,
Schelling ja observava, no inicio das suas li¢es de Introducéo a Filosofia da Mitologia, que
as historias dos deuses que eles formularam em versos “nao foram imediatamente dadas na
forma sob a qual nos a[s] encontramos poeticamente”. Ainda que pudessem ser virutalmente
material poético a ser elaborado e cantado pelos poetas, os mitos de origem ndo o eram de
fato: o poema é o residuo histérico de uma forma social abandonada, como também o é o
templo em ruinas, e o lugar de origem, a cunhagem historica dessa forma de vida nos escapa:
“A forja obscura, o primeiro lugar de produgao da mitologia, encontra-se além de toda poesia
e o fundamento da historia dos deuses ndo ¢ posto pela poesia” (SCHELLING, 1998, p. 38,
trad. nossa?'9).,

No entanto, é justamente na qualidade de documento residual dessa forma social
desaparecida que a filosofia — e aqui, em particular, a filosofia em Heidegger — ira colher a
forma arquetipica da quédrupla raiz do mundo humano, de certa forma realojando elementos
de um material histérico (figuras fundadoras da cosmogonia dos povos de lingua grega da
Antiguidade Classica europeia) em uma instancia meta-histdrica, responsavel por lancar,
destinar historicamente a Unica histdria propriamente dita: aquelas dos animais humanos que,
ao ingressarem no ser-ai, na correspondéncia a ser, alojam-se no aberto, desobstruem o virtual
(ou o possivel) no real e o habitam, permanentemente retomando e reapropriando um
horizonte de possibilidades que se oferece no rastro dos seus deuses fugidios. A razdo para
isso estd bem fundamentada no trato da filosofia com a poesia: 0 poema é indicio da meta-
histéria porque é, em um sentido especifico, metalingua, a lingua das linguas, ou
simplesmente a qualificacdo ou reabilitacdo ontoldgica da lingua, em que as quebras sintéaticas
e pragmaticas do enunciado poético sdo tomadas como indice de uma lingua puramente
semantica, cuja significacdo inflacionou-se ao ponto de ndo mais significar, ndo mais “fazer
sinal para...”, mas antes abrir e coexistir com aquilo que diz — em outros termos: nomear
aquilo que diz poeticamente. Somente por isso 0 poema esta também qualificado a ser aquilo
que chamamos acima de mise-en-abyme da poiésis: lugar de coincidéncia estrutural

(“originaria”, no vocabulario de Heidegger) entre os dois sentidos do termo grego: o fazer do

210 A partir da versdo francesa de Jean-Francgois Courtine, Jean-Francois Marquet et alli (Paris: Gallimard, 1998).
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poema acolhe e propicia todos os fazeres, reflete em abismo cada fazer e agir humano, da
lugar ao arquifazer.

Esse uso meta-historico da poesia nao é, no entanto, exclusivo de Heidegger, mas esta
presente em tedricos e intérpretes da poesia que tenham sido direta ou indiretamente
influenciados por seu pensamento. E o caso de Octavio Paz, em especial quando pensa a
relagdo entre poesia e historia em A consagracdo do instante?!!. As palavras do poeta e
ensaista mexicano parecem ecoar as de Heidegger: ha um pendular entre a historia e a ante-
historia (ou o acontecimento fundador da histdria) na palavra do poeta que, a0 mesmo tempo
e por isso mesmo, é e ja ndo é propriamente uma palavra, uma lingua falada, portanto: “As
palavras do poeta, justamente por serem palavras, sdo suas e séo de outros. Por um lado, sdo
historicas: pertencem a um povo e a um momento da fala desse povo: sdo datadas. Por outro,
sdo anteriores a qualquer data: sdo um comeco absoluto” (PAZ, 2012, p. 191, negrito nosso).
Note-se: ndo se esta apenas afirmando que todo poema, como documento da cultura (e como
toda forma de registro escrito), € algo capaz de sobreviver ao préprio tempo, e legar algo a
uma posteridade indeterminada, no tempo e no espaco. Além disso, 0 poema é comeco
absoluto: um acontecimento historico que é capaz de abrigar a instancia meta-historica, a
figura de origem de toda histdria, o principio:

Esse principio — prossegue Octavio Paz — ndo € histérico nem € algo que pertenga ao
passado, mas estd sempre presente e disposto a encarnar-se. O que Homero nos
conta ndo é um passado datado e, a rigor, nem sequer € passado: é uma categoria
temporal que flutua, por assim dizer, sobre o tempo, sempre com avidez de presente.
E algo que volta a acontecer no momento em que uns labios pronunciam os velhos

hexametros, algo que estpa sempre comegando e que ndo cessa de manifestar-se (ld.,
ibid., p. 192, negrito nosso).

A poesia é um modelo de discurso gue, capturado no entorno interventivo da demiurgia do ser,
da prosseguimento ao comec¢o mitico permanente para a filosofia, ou melhor: permite que a
filosofia dé fundamento meta-histérico a um modelo do mundo histdrico. Essa estratégia é
fundamental para que a filosofia dé conta do conceito de mundo, visto desde a antropogénese
como acontecimento que destaca 0 vivente humano dentre 0s outros viventes, sem precisar
recorrer ao mito como forma social abandonada. Com a permanente presenca do efeito mitico
no poema, pelo qual ele ¢ “comeco absoluto”, lugar de exposicado privilegiado do arquifazer
que doa o fazer e 0 agir humanos em um mundo, a filosofia toma as armas da cosmogonia no

combate pela antropogénese, pela afirmacdo da “dignidade exclusiva”, do privilégio ontico-

211 Ensaio que integra a coletanea O Arco e a Lira, de 1956 (Cf.: Referéncias).
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ontoldgico do vivente humano. Essa instancia meta-histérica do poema é mesmo para Octavio

Paz aquilo que ao humano a sua dignidade de “individuo”, pela qual ele tem historia:
Se a esséncia da historia consistisse apenas na sucessao de um instante por outro, de
um homem por outro, de uma civilizacdo por outra, a mudanga se converteria em
uniformidade, e a histéria seria natureza. De fato, sejam quais forem suas
diferencas especificas, um pinheiro é sempre igual a outro pinheiro, um cachorro é
sempre igual a outro cachorro; com a histdria se da o contrario: sejam quais forem as
suas caracteristicas comuns, um homem é irredutivel a outro homem, um instante
histérico a outro instante. E o que faz do instante um instante, do tempo o tempo, é o

homem que se funde com eles para torna-los unicos e absolutos (Id., ibid., p. 196,
negrito nosso).

Jacyntho Lins Brandao observou certa vez, também a propdsito de Homero e Hesiodo,
que a Musa — como entidade que preside 0 canto poético — “poderia ser entendida como
aquilo que intervém entre o0 aedo e seu publico, como a media¢do necessaria para que o canto
seja regulado pelo késmos, e ndo por qualquer espécie de licenga ou violéncia (...)”
(BRANDAO, 2015, p. 68). O que a Musa propriamente ensina ao poeta — isto €, o que ha no
poema de divino, de inspirado, de ndo meramente técnico e produzido pelas méos humanas —
é a criacdo de entrechos (oimai) narrativos cujo poder de vinculagdo da verdade mitica (o
acolhimento/repeticdo do acontecimento fundador) estd em serem fundamentalmente kata
kosmon: segundo o arranjo ou disposicdo — 0 que equivale a dizer: segundo as partes (kata
moiran). Para além do ponto de vista formal, e pensando sempre em como 0 pensamento
filosofico cuja tradicdo culmina em Heidegger intervém no circuito da palavra poética,
também é possivel dizer que a Musa ensina em um outro sentido de kata kosmon: segundo a
ordem do mundo, isto é, de acordo com a necessidade de fundacdo do espaco proprio a
humanizacdo do humano. Nesse pensamento, a Musa ¢ uma funcdo de memoria de um
acontecimento primordial, excluido do tempo histérico porque seu fundador: a separacdo do
mundo humano de qualquer “natureza” antagdnica, ctonica, primitiva, por meio de uma obra
dos deuses.

Assim canta a musa no mito cosmogénico — assim também uma tradicdo importante
da metafisica europeia desenvolve o conceito de mundo humano realocando a voz dessa musa
como comeco absoluto, origem meta-histérica de toda historia que é sempre a historia desta
humanidade, tocada pela voz desta musa. Quando narra a Socrates a sua concepg¢do da origem
do mundo como obra fabricada (dedémiourgétai), Timeu acrescenta a observagdo que, “em
relagdo a esses assuntos” — a saber, a respeito da génese e do conceito de mundo — “¢
apropriado aceitarmos uma narrativa verossimil (eikota mython) e n&o procurar nada além

disso” (29¢-d)?*2. Esse mito semelhante, como fosse o verdadeiro, emula os efeitos do mito

212 p ATAO, 2012, p. 97.
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cosmogonico: 0 mundo — em que tem lugar o humano, enquanto o animal que obra, que
produz — é ele mesmo a obra maior, a obra que d& todas as obras, de um fabricador que
fabrica segundo o mesmo modelo apresentado no Livro X da Republica: a producdo obedece
a um arquetipo, a um paradigma dado previamente, estabilizado na presenca. Sabemos que é o
usuario e a relacdo de uso que, como uso dos outros, instala essa condu¢do da producédo pelo
paradigma. E € precisamente isso que 0 mito escamoteia, dissmulando o predominio social do
usuario sobre o artesdo na obediéncia a um modelo transcendente, que eestd fixado nas
categorias do ser: o mundo, a medida que é matéria, veio a ser (gignomai) e esta
indissoluvelmente atado a lei da gerag@o e da corrupgao de tudo que é material; mas, “se o
mundo € belo e o demiurgo é bom, é evidente que pds os olhos [em um modelo] que é eterno
(aidion)”, de sorte que “o mundo é a mas bela das coisas devenientes (tbn gegonotdn) e o
demiurgo ¢é a mais perfeita das causas. Deste modo, o que deveio foi fabricado pelo demiurgo
(dé gegenémenos... échon dedémiourgétai), que pbs os olhos no que é imutavel e apreensivel
pela razdo e pelo pensamento” (29a-b)?*3. A demiurgia do ser suprime a origem imanente, real,
da fixacdo do paradigma de producdo (o fundamento da relacdo de uso como uso dos outros)
em meio a constituicdo do modelo transcendente, que capturou a pro-ducdo da presenca em
uma figura doadora, em um arquifazer.

Mas essa ndo é a Unica compreensao de mundo da filosofia — nem ha somente uma
musa, aquela que canta kata kosmon. Nas margens do canone ocidental ha ao menos uma
outra musa que ndo canta segundo as partes, mas segundo o sem partes (kata atomon); que
canta ndo segundo a disposicdo e o0 arranjo, mas segundo a dispersdo (peripalaxis) e a colisdo
(symploké). Tal é a musa que rege o canto do poema De Rerum Natura (Da Natureza das
Coisas), de Tito Lucrécio Caro (c. 99 — 55 a.C.) — autor romano visto, no canone do
pensamento ocidental, como um epigono menor do atomismo antigo, surgido muito tempo
apos o florescimento de Demacrito (c. 460 — 370 a.C.) e Epicuro (341 — 270 a.C.). E, no
entanto, é justamente 0 seu poema, como exercicio hermenéutico de reavalizacdo e ensino do
pensamento atomista — dirigido em termos pedagdgicos e exortativos a uma personagem, 0O
jovem Mémio — que nos aparece como poema contra-cosmogbnico ou, simplesmente,
acosmico, no sentido estrito de implodir a unicidade e o carater de obra do mundo humano, a
medida que expde “a esséncia do céu e dos deuses”, revelando “os principios das coisas

(rerum primordia), donde as cria a natureza e as faz crescer e as alimenta, e para donde de

213 p ATAO, 2012, p. 95-6.
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novo as leva a mesma natureza, ja exaustas” (I, 53-55)2%. Lucrécio admite um ponto de
partida comum aos seus predecessores e a mentalidade manifesta nos mitos cosmogoénicos:
ndo ha, para a matéria, nenhuma espécie de criacdo ex nihilo, tendo a matéria de que se
formam todos os corpos existido desde sempre: “ndo ha coisa alguma que tenha jamais
surgido do nada (nihilo gigni) por qualquer agdo divina” (I, 150)?°. Com efeito, o que esta em
jogo no mito cosmogodnico ndo € a coexisténcia de uma outra realidade eterna (a matéria) com
a divindade, mas sim o fato de que, no tempo primordial, a divinidade trabalhou a matéria e
fez dela a sua obra, 0 mundo, habitacdo e modelo da atividade humana. Esse € precisamente 0
ponto que Lucrécio, retomando e agugando a critica da tradicdo atomista a metafisica, ira
atacar — pois uma vez assentado que “nada se pode criar do nada, veremos mais claramente o
nosso objetivo, e donde podem nascer todas as coisas e de que modo fazem-se as obras sem
os deuses (fiant opera sine divom)” (I, 155)%.

Para tanto, Lucrécio assume 0s pressupostos da teoria atomista: a realidade é o
movimento eterno dos atomos (corplsculos elementares, indices da composicdo plural e
transitdria do que é) no vazio infinito. Os atomos sdo infinitos em quantidade, mas limitados
quanto ao numero de suas figuras (“os elementos dos corpos variam de forma segundo um
modo finito” — 11, 480)2!7, cujos contornos produzem os entrechoques e enganches — que
Demacrito chamava de symploké — que formam os corpos. Os &tomos sdo corpos €, a0 mesmo
tempo, sdo movimento (o0 estado de repouso no interior de um corpo € absolutamente
transitdrio e finito): movimento perpendicular, em linha reta descendente segundo o seu peso;
movimento dispersivo, segundo os choques matuos entre atomos de formas divergentes e
repulsivas entre si; e também um terceiro tipo de movimento, adicionado por Epicuro a teoria
democritiana, no qual os atomos declinam, em curva, de seu movimento retilineo descendente,
propiciando os choques entre si — e pelo qual Epicuro insinuou a possibilidade da liberdade,

como movimento desviante, no interior do mecanicismo atomista®'®: “Ora, é necessario

214 |_UCRECIO, 1973, p. 39-40.

215 _LUCRECIO, 1973, p. 41.

216 |_UCRECIO, 1973, p. 41, negrito nosso (Trad. de Agostinho da Silva, ligeiramente modificada).
217 _LUCRECIO, 1973, p. 61.

218 Essa observagcdo foi feita de maneira mais aprofundada por Karl Marx em sua tese de doutorado sobre a
Diferenca entre a Filosofia da Natureza de Demacrito e a de Epicuro (1841), cujo principal interesse girava em
torno da demonstracdo da compatibilidade (ou pelo da ndo exclusdo mitua) entre o0 atomismo e a ideia de
autonomia como liberdade. Comentando o poema de Lucrécio, como a melhor interpretacdo do pensamento de
Epicuro no mundo antigo, Marx escreve: “Por conseguinte, Lucrécio afirma, com razéo, que a declinagdo rompe
com os fati foedera [lagos do destino]; e, por aplicar isso de imediato ao consciente, pode-se dizer do a&tomo que
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aceitar que haja mesmo no germe das coisas, que haja para 0s movimentos uma causa distinta
do choque e do peso: dela nos viria inato poder, visto que, ja o sabemos, nada vem do nada.
De fato, 0 peso impede que tudo se faca por meio de choques, como por uma forga externa”
(11, 285-290)?*°, Retomando a tese da declinagio dos atomos de Epicuro, Lucrécio acentua
que a matéria ndo é o fundo inerte da modelagem — dos deuses, do demiurgo, do ser... — mas é
0 préprio acontecimento livre da forma, da formacdo sem figura modelar. Os céus e a terra
formam-se por livre associacdo natural:
Aqueles [atomos] que, por mais densa composicdo, pouco se afastam depois do
choque, ligados como estdo pelo entrelagado de suas proprias figuras (perplexis ipsa
figuris), formam os rijos fundamentos das rochas e os feros corpos de ferro e as
restantes coisas deste género. Outros, que sdo poucos, vagueiam pelo vazio imenso e

ressaltam longe e de longe voltam, com grandes intervalos: estes nos ddo o leve ar e
o espléndido luminar do Sol (11, 100-110)?%,

Ora, se a matéria é ela mesma fonte de sua propria modelagem, forjando os corpos, 0 céu e a
terra, dispensa-se com isso a necessidade de intervencdo de um artifice superior; a figura do
mundo, deste mundo, ndo é modelar nem foi oferecida como modelo transcendente da
producdo humana. O mundo resulta dos choques infinitos dos atomos entre si — é literalmente,
em uma expressdo impossivel para Aristételes, uma obra do acaso:
Né&o é por certo em virtude de algum plano determinado nem por um espirito sagaz
(sagaci mente) que os atomos se juntaram por uma certa ordem; também nao
combinaram entre si com exatiddo 0s movimentos que teriam; mas, depois de terem
sido mudados de mil modos diferentes através de toda a imensidade, depois de terem
sofrido pelos tempos eternos toda espécie de choques, depois de terem

experimentado todos 0s movimentos e combinacdes possiveis, chegaram finalmente
a disposicdes tais que foi possivel o constituir-se tudo o que existe (I, 1021-29)?%,

Para Aristételes, o acaso ndo obra, ndo produz, ndo é causa de algo — sendo por
acidente. A causa eficiente de uma casa, por exemplo, é o arquiteto, ao qual pode acontecer de,
por acidente (vale dizer: ao acaso) ser tocador de flauta. O acaso (ou o espontaneo —
automaton) e a sorte (tyche) sdo coisas que aderem ao processo de producao de algo em vista
de um fim (hou heneka): “quando essa caracteristica acidental se apresenta naquilo que é

gerado em vista de um fim (en tois heneka tou gignomenois), dizemos que sdo efeitos do

a declinagdo seria aquele algo em seu &mago que € capaz de contra-atacar e resistir” (MARX, 2018, p. 76); e
mais adiante: “Lucrécio diz com toda razdo que, se os atomos ndo costumassem declinar, ndo teria havido
contragolpe nem entrechoque deles, e o mundo jamais teria sido criado” (Id., ibid., p. 81).

219 | UCRECIO, 1973, p. 58.

220 | UCRECIO, 1973, p. 56, colchetes nossos.

221 _LUCRECIO, 1973, p. 51-52.
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acaso e da sorte” (Fisica Il, 5, 196b 29-31)?%2. O acaso jamais toca a causa final (télos),
sempre ja pressuposta. A ontologia de Aristoteles, como a de Platdo, é a angustia diante do
movimento infinito, e a sua tentativa de submissdo a um momento de estabilidade na presenca
— foi a clareza quanto a isso, inclusive, que lancou Heidegger em seu enveredamento pela
metafisica. Mas a ontologia que neutraliza 0 movimento infinito, combinatdrio, o acaso e a
transitoriedade, ndo € mero capricho tedrico — torna-se ordem do mundo, regéncia do espaco
habitado que destaca 0 humano como vivente que tem seu mundo na centralidade da relacdo
de uso, essa gque usa e abusa dos outros, que propriamente realiza o rapto da obra alheia —
trabalho alienado. “O problema da filosofia grega” — escreveu outro poeta, brasileiro, quando
se voltou para 0 mundo dos mitos gregos — “sera, sobretudo em Aristoteles, como € que o0 Ser
muda. Como é que se passa de um estado estavel do Existir para um novo estado, um estado
outro”. E na medida em que Paulo Leminski ndo possui as credenciais filosoficas que lhe
impdem a via de um pensamento “mais essencial” para a explica¢do da primazia da presenca
na ontologia de Platdo e Aristételes, ele deriva para a imanéncia, para o plano social, como
fizemos na analise do uso dos outros:

Uma leitura social e politica do pensamento grego ndo tera 0 menor problema em

ver nessa dificuldade a presenca de uma visdo conservadora de senhores (o Ser, a

estabilidade das instituicBes) diante dos perigos da Mudanca (a Revolucdo, a
Metamorfose social).

O escravagismo e o aristocratismo da sociedade grega, em geral, autorizam esa
leitura.

(...) O Ser é a méascara metafisica da estabilidade de uma ordem socio-politica-
econdmica, o sonho nostalgico de uma classe dominante sufocada de angustia pela
velocidade das transformagdes histdricas (LEMINSKI, 1998, p. 68).

O ponto nodal da ontologia aristotélica, que amarra em analogia os modos pelos quais se diz o
ser, e que entrelaca as quatro causas do real, é literalmente a propriedade fundiéria, a estancia
— que é o significado primeiro da palavra ousia. E Jean-Pierre Vernant, uma vez mais, quem
recorda que “o termo ousia, que, no vocabulario filosofico, designa o Ser, a Substancia,
significa igualmente o patrimonio, a riqueza”, e “em primeiro lugar e antes de tudo, o kléros, a
terra, o patriménio por muito tempo inaliendvel, que constitui como que a substancia visivel
de uma familia” (VERNANT, 1990, p. 168-69) — leia-se, de uma familia de proprietarios. Por
essa razdo, o prevalecimento da causa final como causa essencial para Aristoteles — que
sempre suplanta o acaso como um acidente — tem origem no lugar social do teérico e da teoria:
a centralidade ontoldgica da relacdo de uso, como regéncia social do uso dos outros, esta

justificada na regéncia da finalidade a produgdo; ou, nas palavras de Vernant: “O que, para

22ARISTOTELES, 1983, p. 70, trad. nossa.
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Aristételes, define a esséncia de uma coisa natural ou artificial é o seu valor de uso, o fim para
que ela foi produzida. O seu valor mercantil ndo depende da realidade, da ousia [que é valor
de uso], mas de uma simples ilusdo social” (Id., ibid., p. 468, colchetes nossos). Para a
sociedade arcaica, pré-capitalista, € a relacdo e o valor de uso (mais que o valor de troca) o
acontecimento que agencia a presenca das coisas no mundo e da o seu carater firme, estavel,
seguro — porque a presenca levada a termo em vista de um fim € o indice da supremacia do
usuario, da relacdo de uso, e da subalternidade do produtor e da producéo. E essa estrutura
que a admissdo do acaso implode, junto com as fronteiras da presenca estavel. Voltemos,
entdo, a Lucrécio.

No poema de Lucrécio ndo ha, propriamente, uma cosmogonia, posto que falta o
artifice que modele o mundo como figura exemplar da habitacdo e do fazer e agir humanos.
Isso ndo significa para o poeta romano, no entanto, uma confissdo de ateismo. Os deuses
existem, mas vivem em sobranceira indiferenca para conosco: “Efetivamente, ¢ fora de
duvida que os deuses, por sua propria natureza, gozam da eternidade com paz suprema, €
estdo afastados e remotos de tudo o que se passa conosco” (II, 645-48)??%, Os deuses ndo s&o
mais, para Lucrécio, as figuras arquetipicas da presenca, a doacdo modelar do mundo: ndo ha
nada, no ceu ou na terra, que tenha vindo a luz por um ato seu, de modo que o mundo perde
seu carater de obra exemplar: “Mas parece, quando pensam que tudo fizeram os deuses por
causa dos mortais, que andam muito longe da verdade. Efetivamente, embora eu ignorasse
quais sdo os principios das coisas, ousaria afirmar, pelas proprias leis do céu e por outros fatos
numerosos, que de modo algum o mundo foi criado para nés por um ato divino: tanto é o mal
que o macula” (11, 175-181)?%*. N&o tendo sido moldado pelos deuses como obra exemplar, e
vindo a sua figura pela pura mobilidade autbnoma dos atomos, que se entrechocam de
maultiplas maneiras no espaco ilimitado, 0 mundo que assim surge para 0 atomismo antigo é
sempre e apenas este mundo, esta figura em que se manifesta a terra, o firmamento e os
corpos que neles habitam, sempre de maneira transitoria e particular, sem que nada impeca a
pluralidade real, atual, de mundos:

(...) ndo é, portanto, verossimil, seja como for, que, abrindo-se por todos os lados o
espaco sem barreiras, voando de mil maneiras, animadas de movimento eterno,
particulas em nimero incontavel, no total infinito, s6 tivesse sido criada esta Unica
terra e orbe celeste (hunc unum terrarum orbem caelumque creatum) e que todos 0s

elementos, os de fora, permanecessem inativos, tanto mais que tudo se fez
naturalmente (sit natura factus) (11, 1054-59).

223 |_UCRECIO, 1973, p. 63.

224 |_UCRECIO, 1973, p. 57.
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Lucrécio, inspirado em Epicuro, ataca aqui diretamente a ideia de unidade do mundo que €é
basilar no mito cosmogonico do Timeu, de Platdo: “H4 um unico [mundo], ja que foi
fabricado pelo demiurgo de acordo com o arquétipo (paradeigma)” (31a). A unidade do
mundo em que habitamos é pensada, portanto, como correspondéncia a unidade do ser (da
ideia), para a qual o artifice se voltou quando fez do mundo a sua obra: “Portanto, foi para que
se assemelhasse ao ser [vivo] absoluto (pantelei z6i6i) na sua singularidade (mondsis), que
aquele que fez o mundo ndo fez dois nem uma infinidade de mundos (...)” (31b)?%. No
atomismo, entretanto, ndo ha o ser como propriedade estdvel — nem como negatividade
fundante do presenciar — porque 0s &tomos sdo a0 mesmo tempo repouso e movimento, ponto
e linha, e nem mesmo a sua unidade de forma, de figura, é identificavel — apenas se sabe que
devem ter figuras distintas, em namero limitado, pelas quais 0s corpos transitam no vir a ser.
Valendo-nos de uma expressdo cunhada por Alain Badiou, podemos dizer que os atomos sdo
multiplos-sem-Um — forma de multiplicidade que ndo pressupde uma unidade subjacente de
cuja soma (total ou parcial) forma-se um multiplo. Critico da metafisica da presenca e da
unidade do ser — na esteira do préprio questionamento heideggeriano — Badiou se pergunta,
entretanto: “Como fazer jogar contra o destinar heideggeriano” — isto é, como atacar a
constituicdo do ser como Uno e do ente como ser-produzido sem recair na negatividade
destinatoria, na expectacdo do porvir como ultimo deus — “aquilo que evidentemente dele se
isenta, como a magnifica figura de Lucrécio, em que a poténcia do poema, longe de manter na
aflicdo o recurso ao Aberto, tenta sim subtrair o pensamento a um qualquer regresso dos
deuses e estabelecé-lo na firmeza do multiplo?” (BADIOU, s/d, p. 29-30). A via dessa recusa
a qualquer “regresso dos deuses” — para nos, aqui, especialmente do deus artifice e, por
extensdo, do mundo como obra-modelo e da exclusividade da habitacdo humana mediada pela
obra — é a afirmacdo da multiplicidade-sem-Um da forma-movimento que sdo 0s atomos:
“Lucrécio” — prossegue Badiou — “exclui que entre as composi¢gdes multiplas de atomos e o
vazio se possa atribuir ao Uno um qualquer terceiro principio (...). Lucrécio vé muito bem que
subtrair-se ao receio dos deuses exige que para ca do multiplo nada haja. E que para além do
multiplo nada haja também sendo o multiplo” (Id., ibid., p. 32). Nesse sentido, a
multiplicidade ndo é simplesmente uma base ontoldgica das unidades constituidas, que seriam
0S corpos compostos de atomos; até mesmo aos corpos, a presenca eclodida na transitoriedade
e nos entrechoques, que se demora e depois se dissipa, até a ela é negada a unidade como

caracteristica — ainda que fosse uma unidade temporéria, coetanea a sua duracdo na presenca.

225 pPLATAO, 2012, p. 99-100, colchetes nossos.



228

Tudo que se demora na presenca nunca perfaz um todo, mas é sempre atravessado de um
maltiplo-sem-Um: “nada existe” — afirma Lucrécio — “naquilo cuja natureza ¢é visivel aos
nossos olhos, cuja geracdo consista a partir de um unico principio (quod genere ex uno
consistat principiorum), e também nada existe que ndo seja constituido por sementes
misturadas (permixto semine)”; dessa forma, quanto mais diversos sdo 0s corpos em termos
de vigor (vis) e poténcias (potestates), “mais claramente demonstram que contém varios
géneros (genera) e varias formas (figuras) de principios” (I, 584-89)2%. Sem unidade
superior (dos corpos constituidos) nem inferior (pois os atomos nao sdo propriamente
unidades), da-se apenas multiplicidade e “no universo, coisa alguma seria una (in summa res
nulla sit una)” (I1, 1077). A eclosdo da presenga nao se da, portanto, em um mundo — isto &,
em um espaco aberto e arranjado para que cada coisa tenha o seu lugar na presenca — porque
esse proprio espaco ordenado, arranjado, ndo ¢ um, mas sim multiplicidade real e atual. No
vocabulario de Lucrécio, a multiplicidade real dos mundos se expressa em termos
cosmogonicos, contra os quais ele estd em combate: ndo ha cosmogonia propriamente dita
porgue os inumeraveis mundos ndo apenas se refazem periodicamente em ciclos de destruicéo
e renovagdo (como nas cosmogonias antigas e em cosmologias como a dos est6icos)??’, mas
estdo todos atualmente presentes, mesmo que alheios uns aos outros: “(...) ndo sdo Unicos
nem a Terra, nem o0 Sol, nem a Lua, nem o mar e nem tudo 0 mais que existe; mas antes séo
em quantidade inumeravel (sed numero magis innumerali)” (II, 1085-86)?%8. A sucessividade
na gerecao e destruicdo de mundos ndo elimina, mas é concomitante a existéncia simultantea
dos inumeraveis mundos — maltiplos arranjos e habitacfes possiveis.

O poema de Lucrécio se revela, portanto, como dissemos acima, poesia acosmica,
porque implode a unidade do Cosmo na multiplicidade-sem-Um dos &tomos. O que a musa
ensina a Lucrécio ndo ¢ a ordem do mundo, mas antes que as coisas “dispersadas ao acaso”
(eikéi kekymendn) sao “o mais belo mundo” (ho kallistos kosmos) — como diz um fragmento

de Heraclito?®®. O mais belo mundo é a dispersdo do mdltiplo, que forma, por si, multiplos

226 _LUCRECIO, 1973, p. 62 (Trad. ligeiramente modificada).

227 Como recorda Mircea Eliade, os rituais de ano novo geralmente integram-se em mitos cosmogonicos,
encarnando um ciclo de destruicéo e recriacdo perene do Cosmo nos moldes da criagdo divina original: “(...)
para que algo de verdadeiramente novo possa ter inicio, € preciso que os restos e as ruinas do velho ciclo sejam
completamente destruidos. Em outros termos, para a obtencdo de um comeco absoluto, o fim do Mundo deve ser
radical. A escatologia ¢ apenas a prefiguracdo de uma cosmogonia do futuro” (ELTADE, 2002, p. 51).

228 |LUCRECIO, 1973, p. 68 (Trad. ligeiramente modificada).

229 Fragmento DK 22 B 124. Na traducio de José Cavalcante de Souza (1985, p. 91), temos: “(Como?) coisas
varridas e ao acaso confundidas (é?) o mais belo mundo”.
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mundos. Por isso mesmo, também para Lucrécio o poema €, em um sentido especifico, corpo
do mundo, coincidéncia realizadora do fazer-ser com o fazer-palavra. Mas em outra instancia
de discurso: a semantica absoluta da significagdo imanente — que depura os elementos
semidticos, sintaticos e pragmaticos da lingua em linguagem ontologicamente reabilitada, em
uma arquilingua — ndo se faz mais presente aqui. Porque o &tomo € a letra, ndo o sentido.
Quando quer dar a ver a conjuncdo dos atomos como formadora dos corpos, Lucrécio fala das
letras que compdem seus versos: “Também nos meus versos te aparecem por toda parte
muitos elementos comuns a muitas palavras, embora se tenha de reconhecer que versos e
palavras se compdem de elementos diversos; ndo porque tenham poucas letras comuns, ou
porque ndo haja duas palavras compostas pelas mesmas, mas porque em geral 0s conjuntos
n&o sio semelhantes” (11, 688-94)?%, E complementa mais adiante:
Do mesmo modo é importante nestes meus versos a ligacao de cada parte e a ordem
por que vem colocada. Com efeito, 0s mesmos (eadem) [caracteres] designam
(significant) o mar, as terras, o céu, os rios e o sol e ainda as searas, as plantas e o0s
animais; se nem todos sdo iguais, a grande maioria é muito semelhante; na verdade,
distinguem-se essas coisas pela posicdo (verum positura discrepitant res). Da mesma
forma, se se trocam nos corpos as combinagdes (conexus), 0s movimentos (motus), a
ordem (ordo), as posi¢des (positura), as formas (figurae), também se deve mudar a

coisa (11, 1013-18)%%1,
A associacdo do atomo a letra € conhecida, ao menos, desde a explicacdo que Aristoteles

ofereceu do sistema de Demdcrito na Metafisica (I, 4, 985b): segundo ele, Demdcrito
considerava que 0 a&tomo possuia trés caracteristicas: figura (schéma), ordem (taxis) e posicédo
(thesis); donde se segue a explicagdo desses termos pelas letras do alfabeto: “(...) assim A
difere de N pela figura; AN de NA pela ordem; e Z de N pela posicao”?%2. O que Lucrécio faz
é assumir a explicacdo aristotélica como a descricdo mais precisa do ponto de coincidéncia
entre linguagem e realidade: ndo a ubiquidade do sentido, mas a dispersdo das letras como
multiplicidade formadora. A realidade é, de certa forma, uma escritura cujos caracteres sao a
multiplicidade plural de sua constituicdo: as letras sdo o corpo do real; o texto é uma
composicdo de dtomos da lingua. “Os atomos, sabe-se, sdo letras” — lembra o fil6sofo francés
Michel Serres (1930-2019) quando Ié Lucrécio — “ou sdo como letras. Seu entrelagamento
constitui o tecido dos corpos, da mesma maneira que as letras, entre si, formam palavras,
lacunas, frases” (SERRES, 2003, p. 219). No lugar da semantica absoluta, a semiotica

combinatdria, a lingua em sua prépria tecitura de maultiplos ajustes, enclaves, palavras;

230 | UCRECIO, 1973, p. 63.
231 |_LUCRECIO, 1973, p. 67, colchetes nossos (Trad. modificada).

22 ARISTOTELES, 1991, p. 40-41, trad. nossa.
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Lucrécio é ainda filésofo quando escreve seu poema, porque realiza, na escritura, aquele
entorno interventivo fundamental da filosofia sobre a poesia — que posiciona 0 poema como
mise-en-abyme da presenca, do real em seu surgimento —, mas sua teoria dissolve a unidade
dessa presenca, dispensa a instancia transcendente de um arquifazer que concede a presenca
por negatividade e abole a regéncia do sentido sobre a letra: lingua e realidade sdo multiplos
sem consisténcia que o pensador faz coincidir no poema — a titulo de exemplo, ensinamento,
formacdo. Isso também é importante: a coincidénca ontoldgica do poema-fazer e do poema-
palavra ndo nos é dada de saida, ndo é constitutiva nem originaria. Ao contrario, 0 poema é
um suporte material e pedagdgico para o emparelhamento entre a linguagem e o real que o
filésofo espera colher. Capturado pelo pensamento, o poema devolve ao filésofo a sua propria
imagem. O poema € a pedagogia do filésofo.

Por fim, a concepcdo de Lucrécio sobre a multiplicidade atual dos mundos pode ser
aprofundada, como a prépria nocdo de mdaltiplo-sem-Um, da explicagdo cosmoldgica ao
campo fenomenoldgico — aquele mesmo que restringe o conceito de mundo ao acontecimento
edificador da humanidade do humano. E o que faz, por exemplo, o filésofo francés Marcel
Conche, na esteira de uma compreensdo do atomismo antigo — em especial, de Epicuro e
Lucrécio — como uma forma como uma forma radical de pluralismo ontoldgico. Voltando a
“no¢do fenomenoldgica de mundo” — cuja descricdo aproxima-se da unidade funcional que
caracteriza 0 mundo circundante — Conche observa que a palavra “mundo” “significa
inicialmente que, para o homem, os dados de sua experiéncia ndo sao discordantes e sem
vinculo, mas se unificam num Unico conjunto: hd uma estrutura de toda a experiéncia”
(CONCHE, 2000, p. 275). Com efeito, do Cosmo mitico ao mundo circundante — e de volta a
cosmogonia, pela retrocessdo heideggeriana que conduz a relacdo de uso da manualidade do
ser-ai & demora na perduracdo da quadratura — “mundo” quer dizer exatamente iSSO: para 0
humano a sua experiéncia lhe aparece organizada em uma ordem, disposta em um espaco
arranjado como morada. O que Conche critica nessa visada é justamente sua restricdo ao Uno:
se a palavra mundo designa a possibilidade de organizar a experiéncia de modo que o real
constitua uma morada para o vivente, ndo ha motivo para restringir esse acontecimento ao
vivente humano que nado seja no interesse de afirmar a unidade do mundo. Mas tal unidade ¢é
uma ilusdo, na medida em que “todo existente que nao ¢ um mero agregado, ao surgir no seio
do real, organiza-o em um mundo” (Id., ibid.). A dificuldade que a nogdo de “pobreza de
mundo” do animal impde a Heidegger no curso sobre Os Conceitos Fundamentais da
Metafisica radica-se, por um lado, na inadssimibilidade da nocdo de mundo para o animal —

porque, uma vez admitida, obrigaria a implodir a unicidade do fenbmeno do mundo em



231

matliplos mundos singulares —, e, por outro, na constrangedora evidéncia de que o ser vivo
nédo apenas ndo se reduz, ontologicamente, a um ser dado de antemé&o (Vorhandenheit), como
também porta-se, mesmo que “de um modo totalmente diverso”, na abertura do ente. O que
preocupa a Heidegger ¢, talvez inconscientemente, a ameca “naturalista” a antropogénese, a
exclusividade ontoldgica do ser humano: se € possivel dizer que “a natureza vivente mantém-
nos presos enquanto homens de uma forma totalmente especifica”, deve-se acrescentar: “Nao
em funcdo de uma impressdo ou influéncia particulares, que a natureza vivente exerceria
sobre nos, mas em fun¢do de nossa esséncia (...)” (HEIDEGGER, 2003, p. 319). O privilégio
ontico-ontoldgico ndo apenas retira 0 humano a animalidade, mas determina que aquilo que
faz a humanidade do humano impede que ele sequer seja ou tenha sido um animal. O ter-sido
do ser-ai € sempre ele mesmo e o ser-ai € um acontecimento de uma ordem tal que, mesmo
atado ao ser vivo, jamais € um ser vivo. Por isso, os modos “totalmente diversos” pelos quais
o0 animal entra em relagdo com o ente ndo sdo jamais outros mundos, outras formas de mundo,
mas antes “circulos envoltorios” (Umringe) que se interpenetram concentricamente, nos quais
0S seres Vivos estdo em um estado de “perturbagdao” (Bennomenheit) diante do ente que Ihes
vem ao encontro, isto é, ndo podem propriamente lidar com o ente porque ndo tem acesso ao
aberto, a disjuncao do possivel na abertura. O “circulo envoltdrio” ¢ o expediente para negar
ao animal o seu mundo — que €, no maximo, uma pobreza em relagdo ao nosso mundo:
O caruncho, por exemplo — escreve Heidegger —, que fura a casca do carvalho, tem 0
seu circulo envoltério especifico. Mas ele mesmo, o caruncho, e isto significa ele
juntamente com o seu circulo envoltorio, estd uma vez mais no interior do circulo
envoltério do pica-pau, que segue o rastro e descobre o inseto. E este pica-pau esta,
com tudo o que acabamos de dizer, no circulo envoltério do esquilo, que, em meio
ao seu trabalho, o afugenta. Todo esse contexto de abertura dos circulos envoltérios
perturbadores do reino animal (Zusammenhang der Offenheit der benommenen
Umringe des Tierreiches) ndo é, entdo, apenas de uma riqueza de contetdo e de
ligacBes descomunal e por nds somente supeitada. Em tudo isto, ele ainda

permanece fundamentalmente diverso da abertura do ente, tal como este vem ao
encontro do ser-ai humano formador de mundo (Id., ibid., p. 317-18)%%.

Do ponto de vista do pluralismo atomista, no entanto, pode-se dizer de Heidegger, com
a admissdo dessa “riqueza de conteudo e de ligacdes descomunal” da relagdo do animal com o
ente, que ele olhou para dentro da multiplicidade atual de mundos que constitui o fenémeno
vida — mas recuou assombrado. Se voltarmos ao texto de Marcel Conche, a percepcdo muda
inteiramente: ha certamente algum nivel de incomensurabilidade entre as singulares aberturas
de cada ser vivo para com o ente com o qual entre em relacdo — de modo que ndo é, de fato, a

mesma abertura que se propicia ao caruncho, ao pica-pau, ao esquilo e ao animal humano —

233 Trad. de Marco Antonio Casanova, ligeiramente modificada.
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embora isso ndo elimine, mas antes requisite que os seres vivos abram multiplos mundos
atuais a cada vez que sdo (ou se portam) em relacao ao que lhes vém ao encontro. “Ha um
mundo do homem” — escreve Conche — “(e de certa espécie de homem e de certo homem), um
mundo da mosca, um mundo do camaledao” (CONCHE, 2000, p. 275). A multiplicidade atual
dos mundos é, ndo apenas o fendmeno cosmoldgico do atomismo de Lucrécio, como também
a multiplicidade de constituicdo ontoldgica radical do pluralismo apresentado por Conche,
cujo multiplo gerador inclui a cisdo humano/animal, representacédo hierarquica (0 humano nédo
tem mais mundo que o animal; apenas uma abertura de mundo diferente), como também a
divisdo social do mundo humano em mdultiplos mundos internos (de modo que ndo ha,
ontologicamente falando, divisdo entre humanos e quase-humanos, “povos” e “grupos de
homens” que viessem a ter tanto mundo quanto “macacos e passaros”). A percepgao ¢
estruturacdo desse mdaltiplo-sem-Um dos varios mundos atuais é proposta por Conche em
termos de um principio de excluséo, pelo qual “s6 podemos ‘enxergar’ as coisas de maneira
determinada ndo as ‘enxrgando’ de outra maneira”. O principio de exclusdo revela, por
contraste, que os varios mundos também se formam sempre a partir de uma multiplicidade
ndo constituida de unidades estaveis, mas de outros mdultiplos sem unidade — o mundo
humano, por exemplo, ndo é 0 mundo de uma unidade chamada “humano”, mas de outra
multiplicidade que se desdobra em “aristocrata”, “servo”, “burgués”, “proletario”, “homem”,

b 1Y

“mulher”, “branco”, “negro” etc.

S6 podemos enxergar uma casa por um lado ndo a enxergando por outro, sO
podemos observar uma haste no microscopio se ndo a olharmos em visdo normal, s6
podemos reconhecer um rosto se ndo o reduzirmos a uma soma de células ou de
orgdos, etc., s6 podemos pensar o arco-iris como fisico se ndo o0 pensarmos como
poeta, s6 podemos ter, sobre as flores, a visdo da abelha ndo tendo a do homem, do
cdo, etc., s6 podemos viver e pensar como aristocrata ndo vivendo e pensando nem
como burgués, nem como proletario. Toda vez que reunimos tudo o que, desse
mesmo ponto de vista, ndo o pode ser, temos aquilo a que chamamos um “mundo”

(1d., ibid., p. 279).
O vivente humano e os demais viventes tém, cada qual, o seu mundo. E esse mesmo vivente

humano tem mundos — no plural. Em cada nivel de presenca, o maltiplo-sem-Um, de modo
que, por um lado, presenca e estabilidade (caracteristica da unidade) estdo dissociadas, e por
outro, o presenciar presinde do arrasto a presenca, da desocultacdo, pelo qual a obra, o ser-
produzido € o modelo do vir-a-presenca: a demiurgia do ser é desfeita.

A multiplicidade dos mundos estilhagou a obra — ou ao menos a sua funcdo mediadora
de instituicdo da exclusividade do mundo humano. Essa fun¢do mediadora é o nucleo
cosmogonico da ontologia demiurgica, no qual a obra é fundamentalmente uma obra dos

deuses, ou um arquifazer doado ao humano, ao animal sem obra, cuja funcdo € vigiar e
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proteger, dar abrigo e repetir, nas suas obras particulares, a Obra ontologicamente concebida.
Esse modelo, como expusemos, ndo € simples resultado de uma especulagao tedrica, mas sim
um entorno interventivo que a filosofia propaga ao redor ao mito cosmogdnico em uma
correlacéo social de forcas especifica: a separacdo entre o uso e a producéo, e 0 comando que
0 primeiro exerce sobre a segunda. Esse comando é a prépria divisdo dos humanos entre
produtores e usudrios, em torno da qual a distin¢do entre poiésis e praxis ganha todo o seu
vigor antropogenético de distin¢do ontoldgica da pro-ducdo humana. Afirmamos, em um
sentido especifico, que na multiplicidade dos mundos atuais e de seus multiplos viventes a
Obra se tornou inoperosa. Mas o fazemos em um sentido diferente daquele que é empregado
por Giorgio Agamben, como tema central das suas mais recentes reflexdes®3*. Para o pensador
italiano, inoperosidade ¢ uma modalidade do uso que desativa o bindmio aristotélico
poténcia/ato, de modo a restituir a todo ser-em-ato — a toda obra — uma potencialidade que o
“vivente” (a saber, o humano, que aqui ocupa novamente 0 protagosnimo entre 0S seres

viventes) pode guardar e contemplar:

O uso — escreve Agamben — é constitutivamente uma pratica inoperosa, que s6
ocorre com base em uma desativacdo do dispositivo aristotélico poténcia/ato, que
confere a energeia, ao ser-em-obra, o primado sobre a poténcia. Por essa
perspectiva, 0 uso é um principio interno a poténcia, que impede que esta se esgote
simplesmente no ato e a impele a voltar-se para si mesma, tornar-se poténcia de
poténcia, poder a prépria poténcia (e, por isso, a propria impoténcia) (AGAMBEN,
2017, p. 117).

Inoperosidade é, para Agamben, a desativacdo do primado ontolégico do ser-em-obra
aristotélico como modelo de toda presenca; € reconducdo da presenca ao arrasto, da
permanéncia a abertura, do atual ao virtual ou possivel — &, como em Heidegger, escavagado
arquelogica dos fundamentos da demiurgia do ser. 1sso s6 é possivel, tanto em Heidegger
como em Agamben, por uma determinada conjuncéo entre as noc¢des — de resto, sempre muito
estreitas — de uso e de fruicdo, através do qual o uso ganha o primado ontoldgico de “trago
fundamental do ser”, uma vez que conduz a pro-ducdo, a poiésis como arrasto a presenca, em
um puro “deixar-ser” o ente tal como ele pode ser, em seu ser-possivel. Se Agamben pode
escrever que “0 ser, em sua forma originéria, ndo é substancia (ousia), mas uso de si”, ou seja,
que o ser “ndo se realiza em uma hipostase, mas habita no uso” (Id., ibid., p. 78), o faz em
larga medida baseado na conversdo que Heidegger opera do uso em usufruto no ensaio de

1946 sobre Anaximandro, pela aproximagdo do termo alemao para “usar” — brauchen — ao

234 Em especial no livro O Uso dos Corpos, de 2014 (Ed. bras.: Sdo Paulo: Boitempo, 2017), com o qual
Agamben encerra a sua tetralogia Homo Sacer, e do qual trataremos a seguir.
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étimo bruchen, que seria traducdo do termo frui em latim, raiz comum ao verbo alemao

fruchten, “frutificar”. O usufruto é resultado da conversédo ontoldgica do uso em fruicéo:
Em frui temos: praesto habere; praesto, praesitum significa, em grego,
hypokeimenon, o que ja esta disponivel no desencoberto (im Unverborgene), a ousia,
0 que estd presente a cada vez (das jeweilige Anwesende). Brauchen [“usar”]
significa, portanto: deixar presenciar algo de presente enquanto presente (etwas
Anwesendes als Anwesendes anwesen lassen); frui, bruchen, Brauch significa:
entregar algo a sua propria esséncia (Wesen) e conserva-la, como algo presente desse

modo, na mdo protetora (in der wahrenden Hand) (HEIDEGGER, 2012, p. 433-
34)%5,

Que o uso seja descoberto como fruigdo, no sentido daquilo que deixa ser o que o ente pode
ser — ou seja, que restitui o possivel em tudo aquilo que se encontra ao abrigo da mao — é
justamente o ponto de vista de quem frui, como usuério, da obra de outrem; de quem se
constitui como usufrutudrio e, nessa posicdo de comando, subtrai aquilo de que se usufrui
como trabalho dos outros. A concep¢ao ontoldgica do uso como fruicdo — que sustenta o
conceito agambeniano de inoperosidade — é o ponto de vista do usufrutuario sobre a
constituicdo daquela divisdo social que lhe confere um estatuto de comando sobre a poiésis
enguanto uso dos outros. N&o por acaso, em toda essa ontologia do uso, a divisdo estrutural
entre usufrutuario e produtor, constitutiva do comando do uso sobre a producéo, € elidida.
N&o nos é possivel pensar a inoperosidade como atualidade dos muitos mundos dos viventes
sem que essa divisdo que atravessa uma configuracdo do mundo humano seja questiona em
sua raiz.

Em uma passagem central de Totalidade e Infinito, Emmanuel Lévinas explica como,
do ponto de vista do vivente — aqui, novemente, do ser humano, mas enquanto um vivente
entre outros — a frui¢do é ndo sé distinta do uso, como também comanda o uso dos utensilios,
de modo anélogo a como o uso comanda a producdo. De acordo com Lévinas, a estrutura do
utensilio enquanto utensilio, junto ao sistema de referéncias que constitui ontologicamente o
seu uso, desemboca, 0 mais das vezes, na fruicdo de um determinado bem que néo pode ser
usado, isto é, que ndo pode ser encadeado na teia de remissdes significantes: o fruir encontra
um fim no vivente ele mesmo, e a lida operadora dos utensilios — dos talheres e da louga, por

exemplo — conduz ao fruir — dos alimentos — sem que ambos se confundam:

A estrutura do Zeug enquanto Zeug — escreve Lévinas — e o sistema de referéncias
em que ele se coloca mostram-se, sem dlvida, irredutiveis a visdo no manuseio
empenhado, mas ndo encerram a substancialidade dos objetos, que esta sempre além.
De resto, 0 mdvel, a casa, 0 alimento, o vestuario ndo sdo Zeuge, no sentido proprio
do termo: a roupa serve para proteger o corpo ou embelezar, a casa para abrigar, a
comida para alimentar. Mas com isso goza-se ou sofre-se: sdo fins. (...) As coisas
que ndo sdo utensilios — um pedaco de pdo, o lume da lareira, o cigarro — oferecem-

2% Tradugdo de Jodo Constancio, ligeiramente modificada.
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se a fruicdo. Mas a fruicdo acompanha toda a utilizacdo das coisas, mesmo quando
se trata de uma tarefa complexa e o fim do trabalho absorve por si so a pesquisa
(LEVINAS, 1988, p. 117).

A distincdo fundamental que Lévinas traca entre o utensilio e aquilo que se oferece a fruicéo
do humano como puro vivente estd assentada na auséncia de referimento que tece a semantica
do mundo utensiliar; o que se frui esgota-se na sua fruicéo, e o uso &, no limite, um meio pelo
qual o vivente humano pde-se a caminho da fruicdo de alguma coisa. A divisdo social entre
usuarios e produtores tem, inclusive, o interesse de determinar quem tem acesso a um modo
de fruicéo priviliegiado e quem ndo tem: é o usufrutuario quem, determinando a producdo de
uma cama, um sapato ou uma vestimenta segundo o seu usufruto, subtrai ndo apenas o
produto do produtor, como também o fruir para o qual ele se destina. Mas a fruicdo ela mesma
¢ anterior ao uso dos utensilios e ao uso dos outros como rapto do direito de fruir — de modo
que Leévinas afirma que aquilo que é propriamente humano ndo esta no uso, mas na fruicao
“sem utilidade, em pura perda, gratuitamente, sem remeter para mais nada, em puro
dispéndio” (Id., ibid., p. 118).

Quando Lucrécio escreve, no livro IV do De Rerum Natura (vv. 834-35) — em uma
passagem que é citada por Agamben em O Uso dos Corpos —, que “ndo ha nada em nosso
corpo que tenha nascido para que possamos usa-lo, mas ¢ do ter nascido que se gera o uso”
(nil ideo quoniam natumst in corpore ut uti/ possemus, sed quod natumst id procreat usum),
ele ndo esta afirmando outra coisa que a precedéncia, no vivente, da fruicdo em relacédo ao uso
— e ndo, como Agamben sugere, uma libera¢do do uso “de toda teleologia preestabelecida”
(AGAMBEN, 2017, p. 73). O utensilio e o uso, uma vez liberados da concatenagdo
teleoldgica da rede de referéncias que os constitui, sdo apenas fruicdo, como demonstrou
Lévinas. Lucrécio estd de acordo com o pensador francés: no multiplo-sem-Um dos atomos
no vazio ndo ha espaco para a insercdo de uma causa final (toda a mobilidade, no universo
atomista, decorre de causas eficientes), de modo que o uso, como espécie de relacdo a fins
(como para que de determinado ente) € uma derivacao da fruicdo que cada vivente tem de seu
préprio corpo e de seu entorno:

E é claro que o entregar ao descanso o corpo fatigado é muito mais antigo que os
brandos colchdes do leito; e o saciar a sede nasceu primeiro que 0s copos. Quanto a
isso [utensilios como o leito e 0s copos], portanto, pode-se acreditar que foram
conhecidos com o propdésito de serem usados, a partir do uso que descobriram na
vida (haec igitur possunt utendi cognita causa credier, ex usu quae sunt vitaque
reperta). E por isso, tem que ser separado (seorsum sunt) tudo aquilo que, tendo
surgido primeiro por si proprio, depois nos dera sua no¢ao de utilidade (dedere

suae post notitiam utilitatis). Deste género so, primeiro, como vemos, os sentidos e
0s membros (sensus et membra); por isso, novamente, longe estejas de poder
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acreditar que tenham sido criados para um servigo Util (utilitatis ob officium) (1V,
849-57)%%,

Os viventes estdo, originariamente, em uma relacdo de fruicdo imediata de seu entorno por
meio de seus sentidos e membros, os quais sdo fruidos junto aquilo com o qual entram em
contato — o alimento e o paladar, a paisagem e a vista, a musica e o ouvido. Dessa forma,
Lucrécio frisa repetidamente — “de novo e de novo” (etiam atque etiam), diz literalmente a
expressao do verso 856 — que aquilo que se gera para a fruicdo — o vivente e seu mundo — esta
separado daquilo que é constitutivo da relacdo de uso, do que vem a efeito para um trabalho
que, a servico da tecitura referencial utilitaria, leva algo a produzir-se — o copo para beber (e
aplacar a sede), o leito para deitar-se (e descansar o corpo). Nesse panorama, a relacdo de uso
ndo € a inoperisodade fundamental do vivente, mas justamente o contrario: 0 uso é a propria
constituicdo da operosidade do existir, e tem o duplo aspecto, no comando que exerce sobre a
pro-ducdo e o arrasto a presenca do ente enquanto tal, de distinguir o mundo humano da
natureza animal — pelo abrigo do uso na mao como tutela humana sobre o possivel, sobre a
poténcia-de-ser de cada ente — e de distinguir os humanos entre si, como produtores e
usufrutuérios — esses Ultimos, como aqueles que fruem por intermédio do uso dos outros,
subtraindo o produto do “trabalho utilitario” (utilitatis officium) de meros “instrumentos
animados”. A relacao de uso ¢ a determinag¢dao fundamental do mundo humano como Obra,
em que as separacfes acima mencionadas — humano/animal, usufrutuario/produtor — estdo
garantidas e sedimentadas, como espelhamento e acolhida de um arquifazer transcendente ao
humano. S6 a fruicdo é inoperosa, na qual os maltiplos viventes ndo constituem seus mundos
atuais por intermédio da figura geradora de uma Obra modelar, mas através do livre exercicio
de seus préprios corpos, cuja fruicdo — e os multiplos modos de fruir — ainda ndo foram
capturados pela relacdo de uso. Na fruicdo, o ser-produzido do ente como arrasto de uma
laténcia a uma presenca se desfaz em uma mdltipla presenca comum dos viventes em seus
respectivos mundos. Mais precisamente, aqui nem o ente ¢ apenas o “efeito” de uma
“realidade efetiva”, nem o humano tem a tutela exclusiva do possivel como Unica saida
metafisica dessa ontologia da efetividade: os viventes, quando fruem com seus corpos,
exercitam seu ser-possivel e a pluralidade de possibilidades do viver enquanto cada qual frui
0 seu mundo. Possibilidade ndo é mais, portanto, o operador em nagativo da ontologia

demidrgica, mas aquilo que o viver em geral leva a termo.

236 |_LUCRECIO, 1973, p. 98, negrito e colchetes nossos (Trad. de Agostinho da Silva, modificada).
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3.3 Logos Basileus: Regéncia do sentido e semantica absoluta como fundagéo metafisica

da exclusao.

O fio condutor escolhido para a analise e discussdo do pensamento de Heidegger,
como ponto de intensidade maior dos paradigmas constitutivos da metafisica, foi a
correspondéncia, estabelecida em seu pensamento, desde a sua génese, entre linguagem e ser.
Essa correspondéncia também possui, para si, um ponto de partida particular: a formacéo de
enunciados predicativos como indice formal da coincidéncia entre ser e dizer, que filia
Heidegger a Aristoteles, e que o filésofo aleméo conduz a uma fundamentacdo suficiente por
meio do que foi chamado a retrocessao do 16gico ao ontoldgico: a articulagdo predicativa, que
posiciona um ente como presenca articulada em “propriedades” que se lhe aderem, ¢ um
decalque da forma “légica” do mundo circundante — a articulagdo referencial de uma
significancia operada por relacfes de uso e manuseio; por sua vez, a totalidade referencial do
mundo circundante ¢ aberta, como possibilidade, por uma negatividade motora (o “mundo
enquanto tal”, o Nada), que coloca o humano na guarda de um arrasto-a-presenca e cujo duplo
especular “linguajeiro” ndo tem a forma légica de um encunciado, mas a forma da
composicdo poética — falha sintatico-pragmatica do discurso, esvaziada do ponto de vista
semidtico e todo semantica. A realidade é semantica absoluta do ser, para Heidegger, da qual
nada escapa; como descreve o l6gico alemdo Martin Kusch:
Ser-no-mundo ou Ser-na-linguagem significa viver dentro de um meio universal de
significado (a universal medium of meaning), um todo fechado (closed whole), que
ndo pode ser ultrapassado, que ndo pode ser comparado com um mundo an sich (em

si) e que somente pode ser investigado de dentro, isto é, de maneira circular,
hermenéutica (KUSCH, 2001, p. 172).

Onde quer que 0 humano, no seu préprio devir-humano, tenha ingressado no ser-ai, o sentido
inflou-se a ponto de tomar todas as relacGes e possibilidades do que se mostra na abertura, a
ponto de os significados (Bedeutungen) nada mais indicarem (deuten), mas estarem
consubstanciados na presenca daquilo que se apresenta: no ente enquanto tal. Onde o sentido
¢ absoluto — um “todo fechado”, como observa Kusch —, a relacdo de significado naufraga, e o
que vai a deriva com ela é aquele ente que é propriamente constituido como um sinal: o signo
linguistico. O pensamento de Heidegger sobre a linguagem é, como mencionamos acima, um
“desaprendizado do signo”, porque ndo ha nada que seja fora do sentido e para o qual seria
necessaria a constituicdo de uma ferramenta de referimento, como € o caso do signo.

N&o deixamos de observar, no entanto, que quando Heidegger interpreta a nogédo de
“acordo” (syntékén) presente no texto do Da Interpretacéo (II, 16a 19 — 16b 5), ele o faz
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reconduzindo a discussdo semioldgica de Aristoteles para o plano semantico-ontolégico:
diferentemente da voz animal, que pode até manifestar algo (délousi... ti) mas simplesmente
por natureza (physei), a palavra humana como tal € dado o acordo como partilha comum de
um horizonte de sentido — vale dizer, a partilha do seu mundo comum. Dessa forma,
concluimos que o sentido é algo que, atravessando a voz humana, suspende o0 que pudesse
haver nela de voz animal: o sentido atravessa a palavra humana como o crivo que faz da
linguagem o salto antropogenético fundamental, onde o humano se faz humano como lugar da

linguagem 27

. Retomaremos, no que segue, os postulados dessa conclusdo, de modo a
compreender como a no¢ao mesma de sentido agencia, ndo s6 em Heidegger como também
em momentos decisivos da tradigdo do pensamento ocidental, um corte decisério em relacdo a
humanidade ou a inumanidade dos seres vivos em geral, e do humano em particular, alem de
propor uma resposta a semantica absoluta — que assim se revela como formacdo em
linguagem daquele mundo eminentemente humano que a metafisica construiu em torno a
heranga da cosmogonia. Desse modo, nossa invetigacdo desdobrar-se-4& em quatro etapas:
primeiro (A), revelar a concepgao de sentido como produtora da nogdo mesma de “inumano”
e de sua excluséo includente no mundo humano como “exce¢do” — aquilo que Barbara Cassin
chamou convenientemente de “a exclusdo transcendental” (CASSIN, 1990, p. 209-21); depois,
compreender como a mecanica excludente do sentido é aquilo mesmo que denominamos
acima como a semantica absoluta no pensamento de Heidegger, cuja origem se oculta no
mitologema de uma lingua absoluta da metafisica (B), responsavel por produzir a capacidade
humana de linguagem e de siléncio em um determinado silenciamento dos outros viventes e
de suas vozes (C); por fim (D), propor-se-a uma apresentacdo das linguagens (humanas e
animais) que faga jus a pluridade de mundos dos viventes — implodindo o todo fechado da

semantica absoluta.

3.3.1 Regéncia e tirania do sentido, ou: a exclusdo transcendental

Quando pensa a no¢édo de sentido em Ser e Tempo, Heidegger o faz em meio ao nucleo
da investigagéo sobre a abertura de mundo do ser-ai, mais precisamente atrelando o sentido ao
par compreensao-interpretacdo (832) — os quais, junto a disposi¢éo e a fala, abrem o ser-ai ao
seu ai, a locanda do ser como arrasto-a-presenca possivel. Dessa forma, o sentido de alguma
coisa é algo consignado a compreensibilidade em que se move desde ja o ser-ai: um ente “tem

sentido” quando eclode no interior da abertura de mundo do ser-ai. O sentido é coextensivo a

237 Cf.: acima, 88, p. 65 ss.
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abertura: “Quando o ente intramundano se descobre com o ser do ser-ai (mit dem Sein des
Daseins), ou seja, chega a uma compreensao, dizemos que ele tem sentido. (...) Sentido é
aquilo em que se sustenta a compreensibilidade de alguma coisa. Chamamos de sentido aquilo
que pode articular-se na abertura compreensiva (verstehenden Erschliessen)” (HEIDEGGER,
1953, p. 151/ 2006, p. 212). Para Heidegger, o conceito de sentido abrange certo
“aparelhamento formal” (formale Gerust) de tudo aquilo que, entrando em relacdo com o ser-
ai, € apropriado como modo possivel de ser, articulando, no uso e manuseio, o possivel do ser-
ai ao possivel da coisa ela mesma. A estrutura prévia (Morstruktur) da interpretacdo
compreensiva, que posiciona o ente levado a ser na interpretacdo segundo uma Vvis&o, posi¢éo
e concepgdo prévias, atua sempre segundo uma perspectiva com sentido. O sentido é essa
perspectiva em que algo se mostra no horizonte de possibilidades do ser-ai: “o sentido deve
ser concebido como o aparelhamento existencial-formal (formal-existenziale Gerust) da
abertura pertencente ao compreender” (Id., ibid., p. 151/ ibid., p. 213). Disso decorre que,
sendo coextensivo a abertura, o sentido é coextensivo também ao ser-ai, que traga para dentro
do sentido tudo aquilo com o qual ele entra em relacdo dentro do seu mundo circundante.
Melhor dito: o ser-ai é dotado de sentido quando entra em relacdo com o ente que vem ao
encontro dentro do mundo; e o ente intramundano tem sentido quando € o alvo intencional da
existencialidade, do desempenho existencial do ser-ai. O sentido é algo que originariamente
diz respeito somente ao ser-ai:
O ser-ai s6 “tem” sentido na medida em que a abertura (Erschlossenheit) do ser-no-
mundo pode ser “preenchida” (erflillbar) por um ente que pode ser descoberto
(entdeckbare) nela. Somente o ser-ai pode ser com sentido (sinnvoll) ou sem sentido
(sinnlos). Isso quer dizer: o seu préprio ser € o ente que se lhe descortina

(erschlossene) podem ser apropriados na compreensdo ou recusados na
incompreensdo (Id., ibid.).

A principio, portanto, temos presente, nessas poucas linhas, a totalizagdo do sentido
como horizonte fenemenoldgico Unico em que algo aparece como algo — perfazendo aquele
“todo fechado” da semantica absoluta de que fala Martin Kusch. Para o ser-ai, a possibilidade
do sentido, atrelado & sua compreensibilidade prévia de ser, é intrinseca a constitui¢do do seu
ser; para 0 ente que ndo tem o modo do ser-ai, 0 sentido € algo que advém do fato ocasional
de entrar em relacdo com um ser-ai, de ser “aprisionado” por este nas concatenagdes
referenciais que armam a totalidade significante de seu mundo. O ente que ndo possui 0 modo
de ser do ser-ai esta, por principio, excluido da possibilidade do sentido; o sentido atua como
corte entre 0 ente que tem o0 modo de ser da existéncia, do ser-no-mundo, e daqueles que nédo

o tem. Isso abre uma fissura até entdo ndo prevista na unidade do “todo fechado” de sentido
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que € o mundo circundante: o ente que vigora fora do uso e manuseio — portanto fora do

projeto existencial do ser-ai — é, estritamente falando, algo sem sentido, um contrassenso:
Atendo-se a essa interpretacdo ontoldgico-existencial basica do conceito de
“sentido”, deve-se conceber todo ente ndo dotado do modo de ser do ser-ai como
sem sentido (unsinniges), como essencialmente desprovido de todo e qualquer
sentido. “Sem sentido” ndo significa aqui nenhuma valoracdo, mas exprime uma
determinacdo ontoldgica. Somente 0 que é sem sentido pode ser contrassenso
(wiedersinnig). O ente dado de anteméo (Vorhandenes), enquanto vem ao encontro
do ser-ai, pode, por assim dizer, atropelar o seu ser, como, por exemplo, 0s

fendmenos da natureza que irrompem e destroem (hereinbrechende und zerstérende
Naturereignisse) (Id., ibid.).

Heidegger expressa aqui, a respeito da nocdo de natureza, algo fundamentalmente diverso do
que dissera anteriormente na 815 do tratado: no horizonte da manualidade, a natureza aparece
como um ente a mao dentro da relagdo de uso: “Natureza aqui, porém, ndo deve ser
compreendida como um ente dado de antemédo (Vorhandene) — nem tampouco como poder da
natureza (Naturmacht). A mata é reserva florestal, a montanha é pedreira, 0 rio € represa, 0
vento é vento ‘nas velas’. Com a descoberta do ‘mundo circundante’, a ‘natureza’ assim
descoberta vem ao encontro” (Id., ibid., p. 119/ ibid., p 70). No entanto, Heidegger parece
admitir, quando pensa o conceito de sentido como um existencial constitutivo do ser-ai, que a
natureza tem, por seu préprio modo de ser, a possibilidade de ndo somente escapar da
totalidade referencial do mundo circundante como também de ameaca-la em seu circuito
interno de sentido. Como observa Marco Antonio Valentim, o atropelo de que o ser-ai é
passivel em relacdo aos “fendmenos naturais” pode ndo apenas interromper, mas efetivamente
destruir o seu ser enquanto ser-no-mundo:
Heidegger se refere ao assalto do ser-ai pelas “catastrofes naturais” ndo apenas como
um desastre oOntico, mas como um evento genuinamente ontoldgico. Pois é o ser
mesmo do ser-ai enquanto compreensao existencial que pode ser assaltado pelo ente
subsistente, nisto consistindo o carater contrassensual deste Gtlimo: a capacidade de
colocar-se contra a possibilidade do sentido, contra o ser da compreensdo de ser.
O exemplo parece supor que a natureza seja capaz de atingir (e, com isso, destruir ou
amparar) decisivamemte o préprio mundo enquanto carater ontolégico do ser-ai,
como que de fora (...). A natureza possuiria como que uma face oculta, inacessivel a

descoberta, pelo qual se tornaria capaz de manter-se irredutivelmente inapropriavel
(VALENTIM, 2018, p. 45-6, negrito nosso).

A observacdo que Heidegger lanca de passagem no trecho citado, segundo a qual a
constatacdo ontoldgica da falta de sentido do ente que ndo toma parte no modo de ser do ser-
ai ndo seria uma “valoragdo” (Wertung) so faz sentido na hipdtese de se considerar a ontologia
um dispositivo neutro das estruturas basilares da realidade — hipdtese essa que ja descartamos
anteriormente. A ontologia € um acontecimento mediante o qual a humanidade europeia

operou a sua antropogénese, isto é, a sua fixacdo como forma padrdo da humanidade em geral,
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no duplo corte frente aos demais seres vivos e aos outros seres humanos que ndo partilham, de
saida, da destinacdo histérica ocidental. No horizonte do sentido, que rege a
compreensibilidade constituinte da abertura de mundo, ou o ente que nédo € o ser-ai € redutivel
a relacdo de uso e manuseio, ou lhe surge como uma ameaca exterior. Se a natureza é nao
somente o0 animal e a planta, e a totalidade dos fendmenos naturais, como também sdo aqueles
humanos que ndo se inscrevem na destinacao histdrica (ocidental) do ser-ai, ndo é exagerado
afirmar, portanto, que o crivo do sentido € uma fronteira tal que, uma vez tracada, forma ao
mesmo tempo o lugar do humano e do inumano, da mesma forma como se pertencem o
cdncavo e 0 convexo de uma curvatura.

Na prelecdo sobre O Inicio da Filosofia Ocidental (Interpretacdo de Anaximandro e
Parménides), do semestre de verdo de 1932, Heidegger reafirma que o modo de ser da
existéncia ndo é de forma alguma uma necessidade (Notwendigkeit) inerente ao ser humano:
“Seres humanos e estirpes humanas (Menschen und Menschengeschlechter) séo, foram e
serdo sem que fossem determinados pela existéncia, sem que se tenha passado com 0s seres
humanos a atitude (Haltung), isto €, o sustentar-se comportando, em relacdo a si mesmo,
como sendo em meio ao ente e para o ente enquanto tal”; dessa forma, pode-se dizer, quando
da falta dessa insercdo no ser-ai, que “O ser humano € e, apesar disso, ndo existe (Der
Mensch ist und existiert doch nicht), no sentido estabelecido de existéncia” (HEIDEGGER,
2012d, p. 92). Supondo, entretanto, que o humano venha & existéncia, isso significa para
Heidegger “que o ser humano se transponha para o comportar-Se € manter-se na atitude, isto &,
sobretudo, que a compreensdo de ser assuma o dominio (Ubernehme die Herrschaft)” (ld.,
ibid.) — ou seja, que o ser-ai venha a exercer, pela via do sentido, a dominag&o sobre o que ndo
é ao modo do ser-ai, a partir da qual é possivel encontrar “o local e 0 espago de jogo” (die
Statte und den Spielraum) “nos quais e a partir dos quais ele pode pisar fora de seu
encobrimento (aus seiner Verborgenheit heraustreten kann) enquanto o ente que é, acima de
tudo, um [ainda] a ser (zu sein)” (Id., ibid., p. 93, colhetes nossos). Somente quando o sentido,
enquanto articulacéo perspectiva da compreensibilidade de ser, assume o dominio do ente que
¢ dado de antemdo — seja ele humano ou ndo — o ser-ai esta de posse de seu mundo e
resguardado da ameca exterior que o todo ndo-ser-ai (Un-dasein, como propBe Valentim
[2018, p. 45]) representa ao seu mundo. O humano que ndo é ao modo do ser-ai também
aparenta ser uma ameaca a ser dominada e neutralizada pela ascenc¢do do mundo enquanto tal,

isto é, pelo sentido. O sentido produz a exclusdo precavida do elemento ameacador da sua
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propria constituicdo ontolégica — o mesmo sentido que produz a humanidade do humano

produz a sua inumanidade como ameaca externa, animalizada — “selvagem”?%¢,

Tal exclusdo pelo sentido, no plano ontoldgico, de um extramundano ameacador é
similar aquela que, do ponto de vista ontico, Kant produz no terreno de seu cosmopolitismo
politico em relagcdo a convivéncia entre os povos. Em uma nota de rodapé da segunda se¢do
do texto dedicado A Paz Perpétua, Kant argumenta que, comumente, s6 se pode comportar-se
de maneira hostil contra alguém justificadamente caso nos encontremos sob o0 dominio de um
Estado, de uma constituicao civil, uma vez que este seria 0 inico modo de coexisténcia segura,
com o direito de reparacéo instituido e vigiado por um poder superior. O contraponto a essa
nocdo de “seguridade estatal”, no entanto, € justamente o “selvagem”, isto €, as humanidades
ndo europeias — e em particular, os povos indigenas americanos:

Mas o ser humano (ou o povo) em mero estado de natureza me tira essa seguranca e
ja me lesa mediante este estado ao estar préximo de mim, embora ndo de fato (facto),
mas através da auséncia de lei do seu estado (stato iniusto) por meio do qual sou
constantemente ameacado por ele; e eu posso coagi-lo [ndthigen] ou a entrar comigo

em um estado comum legal ou a deixar a minha vizinhanca (KANT, 2020, p. 37,
nota).

Kant aprofunda aqui um preconceito estabelecido “filosoficamente” pela doutrina do “estado
de natureza” de Thomas Hobbes, imputado indiscriminadamente aos povos indigenas da
América®®® — com um agravante a ser notado: porque a simples existéncia dos povos da
floresta, em seu modo de ser “semi-humano” de uma sociedade sem estado, “me ameaga” —
isto €, mais profundamente: ameaca a propria constituicdo do poder estatal — o habitante de
um Estado europeu pode coagi-los (ndo por outro meio que nao seja a violéncia, supde-se) a
abandonarem sua existéncia sem Estado para tomar parte na constituicdo civil, ou
simplesmente expulsa-los de suas terras, a medida que nelas o Estado se implante. Justifica-se,
pois, a pratica colonialista, pela Unica razdo de que a mera existéncia “natural” de seres

humanos, fora da esfera estatal, extramundana, representa uma ameacga estrutural ao seu

238 Ja em Sobre a Esséncia do Fundamento (1928) a ameaca do extramundano enquanto natureza encontra-se
devidamente neutralizada pela emergéncia do mundo como horizonte transcendental de sentido (ou seja, como
“todo fechado™): “O ente, digamos a natureza no sentido mais amplo, ndo poderia de modo algum tornar-se
manifesta (offenbar werden), se ndo encontrasse ocasido de entrar em um mundo (in eine Welt einzugehen). Por
isto, nos falamos de uma possivel e ocasional entrada no mundo (Welteingang) do ente. Entrada no mundo néo é
algo que ocorre no ente que entra, mas algo que ‘acontece’ ‘com’ o ente. E esse acontecer é o existir do ser-ai,
gue como existente transcende” (HEIDEGGER, 2008a, p. 171-72%).

* Trad. de Ernildo Stein, ligeriamente modificada.

239 | eviatd, I, 13: “Porque os povos selvagens de muitos lugares da América, com excegdo do governo de
pequenas familias, cuja concordia depende da concupiscéncia natural, ndo possuem qualquer espécie de governo,
e vivem em nossos dias daquela maneira embrutecida que acima me referi” (HOBBES, 1988, p. 76).
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mundo — uma vez que o proprio Estado ndo seria uma ocorréncia ocasional da sociabilidade
humana, mas constitui “a realizacdo de um plano oculto da natureza para estabelecer uma
constituicdo politica (Staatverfassung) perfeita interiormente e, quanto a este fim, também
exteriormente perfeita”, como Kant escreve na oitava proprosi¢cdo sobre a Ideia de uma
Historia Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita (KANT, 1986, p. 20). A fundagdo de
Estados é para Kant o fim racional para o qual se dirige a natureza propriamente humana — da
mesma forma que, para Heidegger, o ser-no-mundo é essencialmente formador de Estados?*°
— cuja teleologia historica é lancada e conduzida pela humanidade europeia e na qual 0s
outros povos entram apenas ocasionalmente, e de maneira inteiramente submissa?*l. De onde
Kant manifesta profundo desprezo por essa outra forma de existéncia humana, que se recusa a
submeter-se a regéncia do sentido europeu — e que &, por isso, uma vez mais reputada
perigosamente proxima da animalidade:

(...) olhamos agora com profundo desprezo o apego dos selvagens a liberdade sem

lei, de preferir lutar incessantemente do que se submeter a uma coercdo legal

constituida por eles mesmos, preferindo por conseguinte uma liberdade

incomensurével a racional e consideramos isso como rudeza [Rohigkeit], falta de
polimento e degradac¢do animal da humanidade (Id., 2020, p. 43, negrito nosso).

Mas é possivel mesmo afirmar que a producdo de sentido, como dominacdo do ente
sob a compreensibilidade prévia de ser, é produtora também de uma forma de exclusdo que
alcanca, seja do ponto de vista ontoldgico (como em Heidegger) ou odntico (como no
cosmopolitismo kantiano), vidas humanas por acaso que ndo venham a partilhar dessa
regéncia comum da realidade? Que para Heidegger ha “estirpes humanas” sem ser-ai, que ndo
partilham do sentido e da dominagdo — assim como ha para Kant selvagens que ndo partilham
da vida civilizada no interior da realizacédo civilizacional do Estado europeu — resta evidente;
mas como o sentido produz uma exclusdo, uma vez que se trata sempre, na verdade, de poder
tudo incluir nele? Dito de modo mais direto: como se inscreve na metafisica a exclusdo pelo

sentido, e uma determinada forma de vida humana perde seu estatuto de humanidade?

240 Cf. acima, topico 2.4.

241 “Pois, se partimos da historia grega, como aquela em que se conservam todas as outras histérias que lhe séo
anteriores ou contemporaneas, ou a0 menos a que garante a sua autenticidade; se perseguirmos sua influéncia
sobre a formagdo e a degeneragdo (Misshildung) do corpo politico (Staatkdrper) do povo romano, que absorveu
o Estado grego, e a influéncia dos romanos sobre os barbaros, que por sua vez os destruiram, até 0s nossos dias;
e se acrescentarmos episodicamente a histéria politica de outros povos tal como seu conhecimento chegou pouco
a pouco até nds justamente por meio destas nacdes esclarecidas (aufgeklart) — descobriremos um curso regular
de aperfeicoamento da constituicdo politica (Staatsverfassung) em nossa parte do mundo (que provavelmente um
dia dara leis a todas as outras)” — Ideia de uma Historia Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita, Nona
Proposicdo (KANT, 1986, p. 22-23). Em nota de rodapé a essa passagem, Kant acrescenta: “A primeira pagina
de Tucidides (diz Hume) ¢ o tnico comego de toda verdadeira historia”.
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Barbara Cassin observou, em um artigo de 198822, que a defesa aristotélica do
principio de ndo-contradicdo (Metafisica IV, 4) como um dos principios apoditicos da
metafisica (a “ci€éncia do ser enquanto ser”’) passa por uma constringéncia imposta a quem,
por impericia do pensamento ou por ma intencdo, afirma ser possivel 0 mesmo ser e ndo ser
ao mesmo tempo e no mesmo lugar — como o faziam Heréclito, Empédocles, Anaxagoras e
Democrito a respeito da fisica (isto é, da ontologia) e os sofistas em relacdo ao discurso.
Ocorre que o principio de ndo-contradicao é de natureza tal que nao pode ser demonstrado por
meio de um silogismo sem que se incorra em peticdo de principio — a ndo-contradi¢do acaba
sempre pressuposta antes de ser concluida do raciocinio, pelo qual se regressaria ao infinito na
tentativa de demonstra-la: “Ora, é absolutamente impossivel de todo demonstra-lo: ir-se-ia ao
infinito, de tal sorte que, mesmo assim, ndo haveria demonstracdo (méd’ houtds einai
apodeixin)” (Metafisica IV, 4, 1006a 9)?*3. Pedir a fundamentacdo de um principio Gltimo
como o principio de ndo-contradigdo seria, para Aristoteles, apenas um caso de “falta de
educagdo” (apaideusia), e mesmo que um interlocutor insistisse em sustentar a concomitancia
real dos contrarios, seria possivel proceder por meio de uma refutacdo (elegktikés) a defesa do
principio:

E, no entanto, possivel — escreve Aristoteles — estabelecer por refutacdo a
impossibilidade de que a mesma coisa seja e ndo seja, contanto que o adversario
apenas diga alguma coisa (ti legéi). Se ele ndo diz nada, é ridiculo procurar discutir
com alguém que ndo é capaz de falar alguma coisa (ton méthenos echonta logon),

enquanto ndo é capaz; um homem assim, enquanto tal, é desde entdo semelhante
a uma planta (homoios gar phytd) (1006a 12-15)%*4,

A demonstracdo do principio de ndo-contradicdo é dispensavel para Aristoteles porque basta,
para o0 estagirita, que o seu oponente diga alguma coisa — mais especificamente, que o
contendor “diga a0 menos alguma coisa que tenha sentido para si e para outrem” (Sémainein
ge ti kai hauto kai alld) (1006 a 22)?4° — para se aferir que o discurso com sentido exclui por si
sO a contradicdo. Como nota Cassin, bastaria que um sofista dissesse “Bom dia!” a Aristoteles
para que essa sentenca com sentido — que a0 mesmo tempo ndo tem nem pode ter outro
sentido, ndo é “boa noite”, nem “obrigado” nem qualquer outra oracdo — provasse a validade

do principio de ndo-contradicdo. E no caso de alguem que se recusasse a falar — vale dizer:

242 «‘Fala, se tu és um homem’ ou, a exclusdo transcendental”, incluido na coletinea Ensaios Sofisticos, de 1990
(Cf.: Referéncias).

243 ARISTOTELES, 1991, p. 197, trad. nossa.
244 ARISTOTELES, 1991, p. 197-98, trad. e negrito nossos.

245 ARISTOTELES, 1991, p. 199, trad. nossa
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que se recusasse a significar, a falar com sentido — como Crétilo, o discipulo de Heraclito que
se limitava a apontar as coisas com o dedo em riste, este ndo seria sequer um ser humano: ao
abrir m&o do logos, do sentido — ou ndo sendo capaz dele —, tem-se o caso de um ser humano
que se extravia da sua humanidade, que mais se parece uma planta. Disso conclui Cassin que
0 sentido é mais do que uma simples propriedade da enunciacdo: ele (o sentido) agencia a
presenca das coisas sem contradicdo possivel no mesmo tempo e lugar — é o modo pelo qual
se nos revela o ente enquanto tal, de modo que o principio de ndo contradicdo é um principio
I6gico e ontoldgico — e 0 humano que se furta a atesta-lo por sua linguagem perde o estatuto
de sua prépria humanidade:
(...) a intimagdo a falar (diga: “Bom dia”) — segundo Barbara Cassin — pode servir de
arma absoluta: ou bem o adversério se cala, renuncia com isso a satisfazer o carater
especifico do homem que é o de ser dotado de fala, e ndo conta nem como
adversario nem mesmo como alter ego; ou bem ele fala, logo significa, e renuncia,
com isso, a possibilidade de negar o principio, pois o principio de ndo-contradi¢do
se prova e se instaura pelo unico fato de que é impossivel que 0 mesmo (vocéabulo)
simultaneamente tenha e ndo tenha o0 mesmo (sentido). O sentido é entdo a primeira
entidade encontrada e encontravel que ndo pode tolerar a contradi¢do. A refutacdo
que serve de demonstracdo ao principio de ndo-contradi¢do implica, se ndo que o

mundo é estruturado como uma linguagem, ao menos que o ente é feito como um
sentido (CASSIN, 1990, p. 211-12, negrito nosso).

Essa é a descri¢do que Barbara Cassin oferece da cena originaria: em franca polémica com os
fiésofos pluralistas e os sofistas, Aristoteles vai ao extremo de, por uma operacdo de
dominacdo do sentido — fundacéo por refutacdo do principio de ndo-contradicdo —, ndo lhes
deixar alternativa se ndo assumir o seu ponto de vista (assumir o principio e, com isso, 0s
compromissos deste com a ontologia da substancia) — ou abandonarem sua prépria condicdo
humana, reduzirem-se a meras plantas que falam. Assim realiza-se a exclusdo transcendental
pelo sentido: “ndo existe contrario do sentido; o sentido ¢ feito de tal modo que alguma coisa
ou tem sentido ou ndo €/ alguém ou é um agente sentato ou ndo ¢ um homem” (Id., 1999, p.
37). Da mesma forma que o sentido € consignado a presenca mesma do ente enquanto tal — de
modo gue algo ou tem sentido ou nem mesmo é — aquele que nao se mostra, no falar como no
agir, como um “agente sensato”, que fala e age em nome do sentido, nem mesmo ¢ um ser
humano. Quando predomina como regéncia sobre o presenciar, orientacdo prévia e condicao
de possibilidade de todo arrasto-a-presenca, o sentido exclui da humanidade quem néo pode
ou nao quer dele tomar partido.

Regéncia e tirania do sentido: dominagdo da compreensibilidade sobre todo ente que
vem ao encontro, reduzido de imediato a relacdo de uso; neutralizagdo da ameaca estrutural,
ontoldgica, do “sem sentido” — que €, em geral, qualquer ente ndo dotado do modo de ser

historico-ocidental (a natureza enquanto tal e, em particular, 0s outros seres vivos); excluséo
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transcendental do outro de sua humanidade. Toda a cena originéria da exclusdo aristotélica
pelo sentido tem em Heidegger, segundo Cassin, a sua “repeti¢do historial” (1d., 1990, p. 212):
ndo apenas em Ser e Tempo, de maneira tacita no tratamento dado ao conceito de sentido,
como também de modo manifesto no primeiro volume das prelecdes sobre Nietzsche, quando
Heidegger trata diretamente do principio de ndo-contradi¢cdo como um principio do ser; nesse
texto, estar em contradicdo singnifica, para Heidegger: ndo ter a atencdo voltada, enquanto
lugar de guarda do presenciar do ente, para a constancia (Bestandigkeit) em que um ente se
demora; negligenciar a vigilia do arrasto-a-presenca. Quando isso acontece, a propria
humanidade do ser humano vacila:
Todavia, se 0 homem se mantém em uma contradicdo (Widerspruch), entdo o
impossivel ndo consiste certamente no fato de sim e ndo serem reunidos, mas no fato
de o homem se alijar do representar do ente enquanto tal (Vorstellen des Seienden
als solchen) e se esquecer do que realmente quer apreender em seu sim e ndo. Por
meio de afirmacdes contraditorias, que o homem pode fazer sobre 0 mesmo sem
qualquer impedimento, ele se desloca de sua esséncia para o interior da inesséncia
(setzt er sich aus seinem Wesen in das Unwesen); ele dissolve a sua relagdo com o
ente enquanto tal (er 16st den Bezug zum Seienden als sochen) (HEIDEGGER, 2010,

p. 468).
Da mesma forma como se d& a possibilidade de o humano efetivamente humanizar-se,

entrando no modo de ser da existéncia, na regéncia do sentido, essa relacdo fundamental com
0 ente pode dissolver-se e, com isso, fazer com que o0 humano perca aquele acontecimento
estruturante de sua esséncia ek-sistente: regresso a natureza, a ndo-humanidade: uma planta
que fala. N&do somente haveria, portanto, humanos que ndo se increvem (nem jamais se
inscreverdo) no modo de ser do ser-ai, como haveria também aqueles que perderam sua
relacdo fundamental com o ente, ou ainda povos que deixam escapar a “chance” de
instituirem esse tipo de vinculo com o ente e, com isso, de tomarem parte na histdria.

“Em razdo da limitacdo do seu conceito geral de humanidade” — afirma Marco
Antonio Valentim — “ndo ¢ descabido questionar se a filosofia, representada pela tradicdo que
congrega Aristételes, Kant e Heidegger, ja conseguiu, ou simplesmente admitiu, elaborar seus
conceitos fundamentais em sentido contrario a antropogénese” (VALENTIM, 2018, p. 158).
Esse questionamento passa diretamente pelo conceito de sentido que é elaborado por essa
tradicdo e pela destituicdo de sua soberania como regéncia antropocéntrica (e etnocéntrica)
sobre o real. Um tal pensamento destituinte erige um conceito de sentido justamente em uma
base comunicante entre as multiplas humanidades possiveis e as séries humana e ndo-humana
do real — em outras palavras: na multiplicidade de mundos atuais em que transitam e

conversam o0s animais humanos e ndo humanos:
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Falta ao pensamento ocidental sobre o ser, em suas vertentes hegemdnicas, um
conceito de sentido capaz de operar além da perspectiva antropocéntrica, em registro
“animista”, solidario a possibilidade de uma “ontologia que postula[sse] o carater
social das relagdes entre as séries humana ¢ ndo humana” [citacdo de Viveiros de
Castro] (Id., ibid., p. 159, colchetes nossos).

A regéncia do sentido é elaborada, particularmente no pensamento de Heidegger, em meio a
semantizacdo absoluta do real: hd uma semantica imanente que domina a pro-ducdo da
presenca do ente enquanto tal. Heidegger produz esse efeito semantico ja em Ser e Tempo,
quando o existencial da fala, constitutivo da abertura de mundo, elide a lingua falada (seus
caracteres semioticos, sua ordem sintatica, sua funcdo pragmaético-comunicativa).
Posteriomente, a abertura do ser ele mesmo, em que o ser-ai se desenvolve historicamente, é
um arquifazer doado a guarda do ser humano na palavra do poeta — palavra que ndo é palavra
alguma, palavra sem palavras, arquilingua que aboliu a relacdo de significacdo através da
presencialidade concernida no nome, no chamamento. Perguntamos, portanto: que lingua é

essa que se qualifica a arquilingua, a morada do ser?

3.3.2 Alingua absoluta

A ontologizacgdo da lingua que Heidegger procede em seu caminho de pensamento —
desbobramento de uma semantizacdo absoluta do real — ndo € um procedimento qualquer. Ele
se realiza na prépria tecitura do texto de Heidegger: trata-se uma estratégia de pensamento e,
sobretudo, de escrita, que erige um texto destruindo-o enquanto texto, isto é, elidindo a
funcdo referencial e comunicativa dos signos linguisticos empregados, a medida que
reconstrdi a sintaxe para que as palavras empregadas reenviem-se a elas mesmas. Desse modo,
a linguagem é quem fala através do pensador — e ndo ele préprio. Ocorre, como observa Serge
Botet em seu estudo das estratégias linguisticas heideggerianas, de nos encontrarmos “em face
de um texto que gostaria de expor (afficher), por todos os meios, sua propria autarquia; perder,
em suma, a0 mesmo tempo O seu estatuto de signo, reduzindo a diferenca
significante/significado, e seu estatuto de discurso, reduzindo a constelagéo
enunciador/mensagem/alocucao/déixis — que €, no entanto, o quadro (cadre) de todo discurso”
(BOTET, 1997, p. 480). Esse procedimento, porém, ndo se realiza em qualquer lingua. N&o é
um acaso, com fizemos notar acima, que a metafisica seja um discurso que ocorre em torno
da palavra “ser”, 0 que significa: ela ocorre em torno de uma lingua ou grupo de linguas que
enfeixam em um mesmo significante a presenca e o arrasto-a-presenca, bem como a
atribuicédo e predicacdo que articulam uma presenca pressuposta (um sujeito) a uma gama de

caracterisitcas que se lhe aderem.
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Heidegger pensa esse fato durante as prele¢bes de 1935 sobre Introdugdo a Metafisica

— momento em que a unidade desse significante ganha relevo como elemento linguistico em

torno do qual transcorre a metafisica. Na exposi¢ao “Sobre a Gramatica e a Etimologia da

Palavra ‘Ser’”, Heidegger nomeia diretamente o fato linguistico — e, com isso também,

historico e politico — que estd em jogo na metafisica: uma permanente recuperacdo e

aprofundamento da unidade sintagmatica que o tronco indo-europeu, em particular no grego

antigo (tomado sempre como lingua-matriz), legou ao Ocidente como traco distintivo de sua
especulacdo em torno da realidade:

Que a formagdo da gramética ocidental se tenha originado da meditacdo dos gregos

sobre a lingua grega, da a esse processo (Vorgang) todo o seu significado. Pois essa

lingua é (tendo em vista as possibilidades do pensamento), ao lado da lingua alem§,

a mais poderosa (méachtigste) e igualmente a mais cheia de espirito (geistigste)
(HEIDEGGER, 1999a, p. 85)%¢.

Heidegger diz uma vez aquilo que Benveniste, anos mais tarde, repetiria: a materialidade da
lingua grega e de seus componentes morfoldgicos, lexicais e sintaticos, é a forma histérica em
que a filosofia trabalha como entrelacamento entre lingua e realidade. Esse entrelagamento,
no entanto, ndo esta somente na ocasional unidade do significante “ser” — por mais importante
que ela seja. No mesmo estudo, Heidegger lembra que o infinitivo € um modo verbal derivado,
que abstrai a a¢do das suas declinacGes (ptbsis em grego; casus em latim), isto €, dos modos
determinados em que tal ou qual verbo se inclina em direcdo a um sujeito, a um tempo, a um
modo etc. O infinitivo é, como acusa o étimo latino, “o modo da ilimitagdo, da
indeterminacdo, a saber, na maneira como um verbo, em geral, indica e exerce 0s préstimos e
a direcdo de seu significado” (Id., ibid., p. 84). O infinitivo é uma abstracdo geral das
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conjugacOes, nas quais o verbo propriamente acontece. No caso de “ser”, em particular,
Heidegger indica uma conjugacdo especifica, na qual seria possivel distinguir, em todas as
suas variagdes, “um trago uniformemente determinado” (ein einheitlich bestimmter Zug),
aquele que propriamente manifestou “ser” aos gregos sob a determinacdo “da presencialidade
e da presenca, da consisténcia e da subsisténcia, estancia e pro-vir” (von Gegenwartigkeit und
Anwesenheit, von Bestehen und Bestand, Aufenthalt und Vor-kommen): trata-se da terceira
pessoa do singular no presente do indicativo: é — termo no qual justamente a gramatica faz
coincidir as fungdes de predicacdo e afirmacdo de existéncia atribuidas ao verbo ser.

Se nos ativermos a interpretacdo usual do infinitivo, a palavra “ser” retira entdo o
seu sentido da uniformidade (Einheitlichkeit) e determinagcdo que guiam a

248 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada.
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compreensdo. Em sintese: nds compreendemos o substantivo verbal “ser” pelo

[T¥4L)

infinitivo, o qual, por sua vez, se reporta ao “é” e¢ a variedade por ele exposta. A
forma singular determinada “€”, a terceira pessoa do singular do indicativo presente,
possui aqui uma proeminéncia (Vorrang). Nédo compreendemos o “ser” em vista (im
Hinblick) do “tu és”, “vos sois”, “eu sou” ou “eles seriam”, embora todas essas

[T¥4L)

formas expressem também e, do mesmo modo que o “é”, variagdes verbais do “ser”.
Por outro lado, sem o querer e quase como se ndo fosse possivel de outra maneira,
explicamos o infinitivo “ser” a partir do “¢” (ld., ibid., p. 118)%*.

A importancia fundamental de reconduzir a investigacdo gramatical sobre a palavra “ser”,
eixo em torno do qual gira a metafisica, para o seu aspecto verbal fundamental, estd em se
descobrir o ponto sintatico de convergéncia entre as duas significacbes do verbo ser, no qual
coincidem a presenga constante e a atribuicdo de qualificativos a essa presenga. Essa
convergéncia é tdo importante no interior da lingua grega (assim como do latim e das linguas
do tronco indo-europeu em geral) que determina a formacdo historica da humanidade
ocidental, como relacdo a ser com a presenca do que se presenta e com 0 arrasto-a-presenca;
Heidegger sabe que isso que ele chama de Ocidente é um efeito da lingua, ou, mais
precisamente: um experimento da lingua conduzido pela regéncia de um grupo étnico-
linguistico particular. A especificidade de uma unidade sintatica — de uma familia de linguas
em particular — é o que estd em vigor na historicidade do ser-ai: “Com um s6 golpe, pois, 0
nosso esforco em determinar a singificagdo verbal do ‘ser’ se transforma expressametne
naquilo que ela é realmente: numa meditagdo sobre a proveniéncia de nossa historia oculta
(verborgene Geschichte)” (Id., ibid.)?*3. N&o ¢é exagerada, portanto, uma afirmacdo como a de
Jacques Derrida, ao ler essas mesmas paginas de Heidegger no inicio da Gramatologia: “A
metafisica ocidental, como limitacdo do sentido do ser no campo da presenca, produz-se como
a dominacdo de uma forma linguistica” (DERRIDA, 2008, p. 28, negrito nosso) —
Heidegger ai incluso, malgrado as suas tentativas incessantes de suplantar a metafisica da
presenca. Sem a unidade do significante para “ser” e sua “significagdo indeterminada”, nem

mesmo se poderia dizer, para Heidegger, que uma lingua qualquer se habilita a linguagem?#°.

247 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.
248 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.

249 Alinda na Introdugéo a Metafisica: “Suponha-se o caso de que esse fato simplesmente ndo exista. Admitamos
gue ndo haja essa significacdo indeterminada (unbestimmte Bedeutung), e que ndo entendemos sempre o que
‘ser’ significa. O que ocorreria nesse caso? Apenas um nome € um verbo a menos em nossa lingua? De forma
alguma. Ja ndo haveria absolutamente nenhuma lingua enquanto linguagem (Dann gébe es Giberhaupt keine
Sprache). O ente j& ndo nos manifestaria, como tal, em palavras. Ja ndo haveria nem com quem nem o que se
pudesse falar e dizer. Pois dizer e evocar o ente, como tal, inclui em si compreender de antemao o ente como
ente, isto &, o seu ser” (HEIDEGGER, 19993, p. 109*). Sublinhe-se que viver em meio a uma lingua ndo
qualificada a linguagem — isto é, uma lingua que nao abriga o significante-chave “ser” — assemelha-se, em todas
as suas caracteristicas ontoldgicas, a “pobreza de mundo” do animal. Sobre a duplicidade entre lingua e
linguagem no interior do mesmo vocébulo alemé&o (Sprache), cf. acima: 810, p. 120 e ss.
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A coincidéncia do significante que articula a presenga como arrasto e como sujeito de
predicacdes — que € a duplicidade semantica do verbo ser — €, por outro lado, como ja notara
Benveniste, uma institui¢do linguistica cujo desenvolvimento pode ser observado. Ha linguas,
como o ja mencionado dialeto ewe, mas também como o semitico antigo, que ndo possuem o
verbo “ser”, e nos quais a frase nominal (em que ocorre algo como uma predicagdo sem a
necessidade de um verbo de ligagdo) ¢é obtida pela justaposi¢do do sujeito ao seu objeto (os
“termos nominais do enunciado”), “com um trago suplementar, provavel, mas desprovido de
expressdo grafica, que ¢ a pausa entre os termos” (BENVENISTE, 1966, p. 189, trad. nossa).
Em muitas linguas, portanto, a predicacédo € algo que se mostra na lingua sem a intermediacéo
do ser, de modo que ndo se passa simplesmente da predicacdo a presenca — a possibilidade de
uma onto-logia, ao menos nos termos herdados da lingua grega, é barrada, ou simplesmente
ndo necessaria. E o indo-europeu que fornece, inicialmente, a raiz de um “significado forte”
para o verbo ser como afirmacdo na presenca (“€”): o lexema representado por *es-, que
Benveniste relutar em traduzir diretamente para “ser” (“étre”):

O sentido dele € “ter existéncia, encontrar-se na realidade”, e essa “existéncia”, essa
“realidade” se definem como o que ¢ auténtico, consistente, verdadeiro. Essa nogdo
se particulariza de uma maneira reveladora nas formas nominais derivadas: lat. sons,
“culpado”, termo juridico que se aplica ao “sendo” (a “I’étant”), aquele “que ¢
realmente” (autor de um delito) (...) v. isl. sannr, “verdadeiro”; gr. ta onta, “verdade;
possessdo”. Na historia paricular das diversas linguas indo-europeias, *es- foi por

vezes substituido, mas o lexema novo guarda o mesmo sentido (Id., ibid., p. 188,
trad. nossa).

Na sequéncia do texto, Benveniste da a entender que a presenca dessa raiz predispde o indo-
europeu a possibilidade de uma saida para o problema da formacdo das frases nominais,
generalizando o lexema *es- na funcéo de copula sem, com isso, fazé-lo perder o sentido de
“verbo de existéncia”. O indo-europeu seria, dessa forma, o destino linguistico da entrada do
ser na predicacdo, em que o ser como presenca se articula em modos de dizer: “Chega-se
assim a dar um suporte lexical a isso que ndo seria mais que uma relagdo gramatical, e ‘ser’
torna-se um lexema, suscetivel tanto de enunciar a existéncia quanto de afirmar a identidade”
(Id., ibid., p. 193, trad. nossa). A onto-logia, portanto, como articulagdo fundamental entre ser
e linguagem, traca-se como destino das linguas indo-europeias, 0 que inscreve uma
determinada concretizacdo da filosofia como possibilidade intrinseca da humanidade europeia
— e da mesma forma como o grego de Aristoteles teria tornado possivel aquela inscricdo do
ser na linguagem (aquela ontologia, portanto), a persisténcia da origem *es- no significante

“ser” (Sein, étre, essere) guarda, para Heidegger, a “historia oculta” do Ocidente.

* Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, ligeiramente modificada.
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A duvida que indicamos acima®°, em relagdo a anélise de Benveniste sobre a lingua
ewe, se seria possivel algo como uma ontologia em uma lingua que ndo possua o significante
unico para “ser”, Derrida respondeu diretamente:

Existird uma “metafisica” fora da organizagdo indo-europeia da fungao “ser”’? Esta
questdo é nada mais nada menos [que] etnocéntrica. Nem sequer chega a pensar que
as outras linguas possam estar privadas da excelente vocacédo para a filosofia e para
a metafisica, mas ao contrario, em evitar projetar fora do Ocidente as formas muito

determinadas de uma “historia” ¢ de uma “cultura” (DERRIDA, 1991, p. 239,
colchetes nossos).

Certamente, a questdo é etnocéntrica — se com ela ja se conclui, apressadamente, que néao
pode haver metafisica (ou qualquer forma de filosofia, ou simplesmente pensamento) fora do
indo-europeu (e nesse ponto, a consideracdo de Benveniste de que a lingua grega, em suas
relacdes sintaticas, reserva para si certa “vocagdo” filoséfica, ndo difere muito do
etnocentrismo metafisico de Heidegger. Pode, inclusive, ser ainda mais agudo do que este,
como Derrida faz questdo de notar?!). Mas isso significa, justamente, que € necessario
superestimar excessivamente o papel da ontologia como expressao do pensamento filoséfico —
e em alguns casos até mesmo o papel da filosofia como bem cultural de uma sociedade — para
que a questdo seja, de fato, etnocéntrica; é preciso crer de bom grado que o dispositivo
ontoldgico é importante demais para ser negado, por meio de uma observacao empirica sobre
as linguas, aos povos ndo europeus. Ora, é precisamente isso que torna problematica a questdo:
a onto-logia, a inscricdo do ser na linguagem ndo € a mesma coisa que a inscricdo da
realidade na lingua — algo do qual ndo sé toda lingua é capaz, como contitui mesmo a
realidade de toda e qualquer lingua. A filosofia ndo é (ou ndo se restringe a) ontologia — cuja
operacdo constitui um modelo de humanizacdo do humano, de antropogénese, executada em
torno da palavra “ser”, o que significa: em torno da unidade das fungdes gramatical (de copula)
e lexical de um significante-chave no indo-europeu. “Ser” nao é o limite Gltimo da realidade
(e da investigacdo filosofica), mas uma instituicdo étnico-linguistica a servico de determinada
compreensdo da realidade. O que incomoda a Derrida, no trecho citado do ensaio O
Suplemento de Coépula??, a ponto de o fildsofo franco-argelino considerar Benveniste mais
etnocéntrico que Heidegger, ndo é somente uma legitima preocupacdo com a “exclusdo
transcendental” (para usarmos os termos de Barbara Cassin) do humano ndo-europeu da

possibilidade da filosofia; porque estamos justamente lidando com aquilo que o Ocidente

250 Cf. acima, topico 1.6.
251 Cf.. DERRIDA, 1991, p. 240-41.

252 <O Suplemento de Copula: A filosofia face a linguistica”, ensaio incluido por Derrida em Margens da
Filosofia, obra de 1972 (Ed. bras.: Sdo Paulo: Papirus, 1991. Cf.: Referéncias).
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entende como a atividade cultural mais importante do ser humano. Como observou o filésofo
anglo-ganés Kwame Anthony Appiah, “‘filosofia’ é o rétulo de maior status no humanismo
ocidental. Pretender-se com direito a filosofia é reivindicar o que ha de mais importante, mais
dificil e mais fundamental na tradicdo do Ocidente” (APPIAH, 1997, p. 131). Essa é uma
observagao aguda sobre o que o Ocidente pensa da relacdo entre filosofia e humanidade: onde
se encontra esta Ultima, a primeira também deve estar presente — 0 que ndo deve causar
espanto, caso esteja correta a tese de que a ontologia € o dispositivo que opera a
antropogénese ocidental-europeia. E isso que esta em jogo, seja na exclusdo peremptoria da
humanidade dos povos supostamente “sem filosofia” (Heidegger), seja na admissdo de que, a
despeito de qual seja a lingua, jamais deve faltar a filosofia (Derrida). Tratada como ela
realmente é, a filosofia € um sistema de inflexdo das linguas humanas, que interrompe a
circulacdo de discursos estabelecidos com vistas a sua fundamentacdo suficiente, alastrando
entornos interventivos nos modos de falar, agir e pensar; é virtualmente encontravel onde quer
que haja uma lingua humana, e a sua presenga ou auséncia ndo indica qualquer hierarquia ou
gradacdo cultural de um povo.

O que esta em questdo na questdo suscitada por Benveniste, e por suas contribui¢bes
criticas sobre o papel da lingua e das estruturas linguisticas na formacdo do discurso da
filosofia, € a possibilidade de questionarmos o modo como isso a que se chama “o Ocidente”
fez filosofia, atrelado a onto-logia, isto &, ligado a algo como uma lingua absoluta — a lingua
“do ser”, a lingua que da “ser” e cujo legado étnico-linguistico faz coincidir a reivindicagdo
de fundamentalidade do discurso filos6fico (como um lugar de fundacdo da humanidade do
humano) com a humanidade europeia. O indo-europeu porta-se como a lingua absoluta da
filosofia, como seu lastro étnico-linguistico. Como Agamben observou em um texto escrito
em finais dos anos 1980 — e publicado apenas em 20162% —, “na constitui¢io do indo-europeu
culminava o processo que levou o Ocidente a plena consciéncia (consapevolezza) das
poténcias constitutivas na sua lingua” — poténcias que giram em torno da unicidade da palavra

(13 59

Ser .

O indo-europeu [prossegue Agamben] — que os linguistas modernos reconstruiram
(ou, antes, produziram) através de uma paciente analise morfoldgica e fonol6gica
das linguas histdricas — ndo é uma lingua homogénea entre outras, embora apenas
mais antiga: ela é algo como uma langue absoluta, que ninguém nunca falou nem
podera falar, mas que constitui, como tal, o a priori historico e politico do Ocidente,
que garante a unidade e a reciproca intelegibilidade das suas multiplas linguas e de
seus multiplos povos (AGAMBEN, 2016, p. 26, trad. e colchetes nossos).

253 O ensaio “Experimentum vocis”, incluido na coletanea Che cos ¢ la filosofia? (Cf.. Referéncias).
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A “vocacdo filosofica” de um idioma, assim como a propria ontologiza¢do da lingua, cujo
nomear passa a coincidir sem residuos com a presenca daquilo que nomeia, somente sdo
possiveis no terreno previmanete preparado de uma lingua absoluta, que porta-se como génese
ao mesmo tempo historica e mitica do acontecimento linguistico que inscreve o ser na lingua:
a “proximidade a origem” que ¢ representada pela continuidade do sintagma *es- na unidade

99

gramatical e lexical de “ser”, atravessando as linguas europeias como marca de uma
destinacao filosofica prévia — com todas as consequéncias etnocéntricas que se pode tirar

disso.

3.3.3 Os dois gumes do siléncio

A persisténcia dessa origem histdrico-mitica ndo pode ser eliminada, no entanto, por
intermédio da simples decisdo de se riscar a palavra “ser” da lingua falada, produzindo
artificialmente um dialeto que emulasse as linguas que nao dispdem desse significante. Riscar

%3

a palavra “ser” € literalmente, inclusive, uma das Ultimas intervencbes da escrita
heideggeriana sobre esse significante que ndo consegue dissimular sua pertenca histérica a
metafisica: no ensaio Sobre a Questdo do Ser (1955), escrito por ocasido do sexagesimo
aniversario de Ernst Junger, Heidegger passa a grifar a palavra “ser” sob uma rasura em forma
de cruz: Se{. Porém, mesmo essa “rasura cruciforme” (kreuzweise Durchstreichung) sobre a
palavra “ser” ndo ¢, de forma alguma, uma tentativa de apagamento do significante — “um
mero sinal negativo de algo que foi rasurado”. A rasura cruciforme serve a Heidegger para
realocar o significante-chave da metafisica, removendo-o do campo da presenca para
instancia-lo no campo do arrasto, ou seja, da estancia que abre a possibilidade de um
presenciar e da tutela humana do que se torna presente nessa abertura — a quadratura: a rasura
“aponta (zeigt), muito antes, para as quatro regides da quadratura e sua reunido em seu lugar
de cruzamento (Durchkreuzung)” (HEIDEGGER, 2008a, p. 421) 2**. Heidegger tem
consciéncia que a rasura serve para colocar novamente em relevo a palavra que esta sob ela, e
trabalha (como de resto o faz frequentemente) na epiderme do texto, na tecitura do
significante, como elo de recep¢do e transmissao dessa origem que articula o indo-europeu
como arquilingua, como lingua absoluta. O trabalho critico que aponta as questdes e 0s
compromissos etnocéntricos dessa origem pressuposta no pensamento europeu ndo &, por isso
mesmo, um simples abandono da lingua — embora ndo podera se furtar de ser, em alguma

medida, pensamento da lingua e do encontro entre as linguas.

24 Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.
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No caso particular de Heidegger, muitas sdo as barreiras que impedem esse
pensamento. Sobretudo porque a investigacdo ontoldgica blogqueia 0 acesso a investigacdo
linguistica: ainda ha a palavra, mas somente na medida em que, reabilitada em linguagem,
torna-se agenciamento da presenca e do presenciar, do arrasto-a-presenca, 0s quais concernem
ao humano que os guarda sob sua tutela. Quando pensadas dessa forma, as palavras néo
podem mais ser indagadas na sua dimensdo de componentes da lingua. Se da lingua so se
pode dizer, enquanto acontece como linguagem, que ela fala, isso significa que ndo ha
propriamente nada a dizer da lingua. As palavras da lingua ndo podem dizer a lingua ela
mesma: falta a palavra para a palavra. Para o mistério que envolve a presenca concernida nas
palavras “falta a palavra (fehlt das Wort), ou seja, aquele dizer (Sagen) que é capaz de trazer
para a lingua a esséncia da linguagem (das Wesen der Sprache — zur Sprache zu bringen)”,
como Heidegger escreve no ensaio sobre A Palavra (HEIDEGGER, 2008d, p. 187). A
impossibilidade de uma metalinguagem em Heidegger, que ja fora notada por outros
comentadores >, é a impossibilidade de confrontar a lingua enquanto lingua. No
obscurecimento da lingua, a esséncia da linguagem néo é palavra alguma da lingua, mas antes
0 siléncio. Silenciar, para Heidegger, ndo significa promover nenhuma interrup¢do do
discurso. Quem silencia, como diz uma importante formulacdo da 834 de Ser e Tempo, néo
estd simplesmente mudo, temporariamente suspenso da linguagem; ao contrario, somente
pode silenciar quem ja estd na linguagem, e ainda mais aquele que, ao revés da falacao,
desobstrui significados mundanos sedimentados na tradicdo por meio de uma interpretacdo
apropriadora. Siléncio é um nome duplo, dirigido tanto a inexaurabilidade do sentido que o
ser-ai pode sempre desdobrar na interpretacdo compreensiva, como também para o bloqueio
que a lingua sofre para alcancar a esséncia da linguagem — a barreira semantica que o sentido
imp0e as palavras enquanto meros signos.

Silenciar (Schweigen) — escreve Heidegger em Ser e Tempo —, no entanto, néo
significa ficar mudo (stumm sein). Ao contrario, o mudo ¢ a tendéncia para “dizer”
(zum “Sprechen”). O mudo ndo apenas ndo provou que pode silenciar, como lhe
falta até a possibilidade de prova-lo. E, como 0 mudo, aquele que, por natureza, fala
pouco, também ndo mostra que silencia e pode silenciar. Quem nunca diz nada
também ndo pode silenciar num dado momento. Silenciar so é possivel, em sentido
préprio (eigentliches), em uma fala auténcia (echten Reden). Para poder silenciar, o

ser-ai deve ter algo a dizer, o que significa que deve dispor de uma abertura prépria e
rica de si mesmo (ld., 1953, p. 164-64/ 2006, p. 228).

O que e quem esta mudo, nem por isso é capaz do siléncio. De outra parte, aqueles que

sdo dotados de voz e capacidade de vocalizacdo também ndo estdo simplesmente na

25 Martin Kusch observa que “o recurso as tautologias [em Heidegger] é, obviamente, tanto um corolario
inevitvel da concepgdo da inefabilidade da seméntica [absoluta], como um dos seus sintomas mais
caracteristicos” (KUSCH, 2003, p. 223, colchetes nossos).
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linguagem e, com isso, poderiam em algum momento silenciar. Na prelegédo Da Esséncia da
Verdade, do semestre de inverno de 1933/34, Heidegger observa que mesmo os animais “nao
podem ser mudos (kbnnen nicht stumm sein), conquanto tenham a capacidade de uma
vocalizacdo (Verlautbarung): mugir, berrar, latir, chilrear” (Id., 2007a, p. 121). Os animais
tém, cada qual, a sua voz, e por isso mesmo podem, em um determinado momento, ficar
mudos, perderem a voz. O mutismo é uma possibilidade intrinseca de quem s6 dispbe da
vocalizacdo — ainda que, para o humano (ou seja, em um sentido estrito), o uso da voz
pertenca previamente ao falar: “Em sentido amplo, emudecer (Verstummen) é, para nos, cessar
a vocalizacdo (die Aufhdren einer Verlautbarung); em sentido préprio, mais estrito, essa
vocalizacdo é a do falar (des Sprechens)” (Id., ibid.). Os animais tém voz, mas ndo falam em
sentido proprio; emudecem, mas ndo podem silenciar. A voz e a vocaliza¢do sdo elementos
enddgenos ao organismo animal, pelos quais eles estdo naturalmente em mdtua comunicacao;
no entanto, em meio a sua expressividade natural, eles permaneceriam ‘“trancados
(verschlossen) aos poderes que pressionam” (Id., ibid., p. 115) para um destrancamento
(Erschlossenheit) das possibilidades de ser — ou seja, fora da soberania do ser (Ubermacht
des Seins) e, com isso também, fora da linguagem. O humano fala porque chega a palavra,
enguanto os animais apenas vocalizam sons (gorjeio, latido, miado, mujido, chilro, etc.); o
humano pode silenciar, isto é, habita a linguagem como inexaurabilidade do sentido sem
jamais dispor de uma palavra para a propria linguagem, enquanto o animal pode apenas
emudecer, ter cortada a sua voz. H& uma simetria de origem entre o poder silenciar
(Schweigenkonnen) que aloca o humano como humano na linguagem, e o emudecer
(Verstummen) como possibilidade intrinseca do animal que apenas tem uma voz e, mesmo
assim, esta fora da linguagem.

Pouco mais de uma década antes de Ser e Tempo, Walter Benjamin explorava essa
dicotomia entre palavra humana e mutismo animal em um ensaio intitulado Sobre a
linguagem em geral e sobre a linguagem humana (1916), cujo centro gira em torno da
interpretacdo de uma passagem do livro da Génese a qual ja nos referimos acima (Gn. 2,
19)?°6 em que lahweh Deus da ao homem feito do barro, Ad3o, a palavra para nomear os
animais: “lahweh Deus modelou entdo, do solo, todas as feras selvagens e todas as aves do
céu e as conduziu ao homem para ver como ele as chamaria: cada qual devia levar o nome
que o homem lhe desse”. Deus molda os animais para que o0 homem lhes dé os seus nomes e,

dessa forma, eles possam ser de acordo com 0 modo como sdo chamados pelo homem — de

2% Cf. acima: topico 2.3.
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sorte que a sua propria realidade se faz como um ser nomeado por outrem: pelo homem. Que
0 homem criado por Deus seja capaz de, em certo sentido, imprimir sobre o ser dos animais
uma marca distintiva, que esses passam a carregar como destino, é algo que provem
diretamente de sua filiacdo a Deus: 0 proprio nome € uma instituicdo divina, por meio da qual
lahweh Deus faz ser tudo que é. Os proferimos de Deus — que sdo fundamentalmente
proferimentos nominais — sdo performativos em um aspecto especial; conforme observamos
anteriormente, se ndo ha, em Deus, realidade que Ihe seja anterior, Deus ndo pode denotar, e
0S homes que pronuncia sdo a posi¢do em presenca daquilo que é nomeado. Porque o homem
foi modelado a imagem e semelhanga de lahweh Deus, Benjamin afirma que “o ser humano
comunica sua prépria esséncia espiritual (na medida em que ela seja comunicavel) ao nomear
(benennt) todas as outras coisas” (BENJAMIN, 2013, p. 54). O proferimento dos nomes pelo
ser humano ndo é um proferimento entre outros, mas é o préprio ato no qual se comunica sua
“esséncia espiritual” (geistiges Wesens), o fundamento mediante o qual ele ultrapassa o
restante da criacdo em dire¢do a Deus, ao principio da graca e da presenca das coisas. O
humano encontra nas palavras da lingua 0 modo de dar o nome as coisas e, nomeando,
comunica-se a Deus — isto €, comunica-se ao poder de concernir a presenca pelo nome, tornar
0 nome um agenciamento da presenga: “(...) N0 nome a esséncia espiritual do homem se
comunica a Deus” (Id., ibid., p. 55). Benjamin elabora aqui mais um capitulo histérico
daquela filosofia dos nomes, em que o nome é acionado como funcdo linguistica que
desestabiliza a sintaxe da lingua — sobretudo a estrutura do enunciado, fio condutor da légica
classica — ao desativar os efeitos da denotacdo e da apreensdo da palavra como signo (o que
Benjamin reputa como “teoria burguesa da linguagem™): 0 home € 0 acontecimento de um
chamamento que faz concernir a presenca do chamado aquele que chama. Por outras palavras:
0 nome é uma palavra langada em funcéo de um apagamento do signo linguistico:
No &mbito da linguagem — escreve Benjamin —, 0 nome possui somente esse sentido
e essa significagdo, de um nivel incomparavelmente alto: ser a esséncia mais intima
da propria lingua (dass er das innerste Wesen der Sprache selbst ist). O nome é
aquilo através do qual nada mais se comunica, e em que a prépria lingua se
comunica a si mesma, e de modo absoluto. No nome, a esséncia espiritual que se
comunica é a lingua. (...) A criagdo divina completa-se no momento em que as
coisas recebem o seu nome do homem, a partir de quem, no nome, somente a lingua
fala (die Sprache allein spricht). Pode-se designar 0 nome como a lingua da lingua,
a linguagem da linguagem (die Sprache der Sprache) (desde que o genitivo ndo
designe uma relagdo de “meio para um fim” [Mittel], mas de “meio” ambiente,
elemento em que se move [Medium]), e, nesse sentido com certeza, por que ele fala

no nome, o homem é o falante da linguagem — e por isso mesmo, seu Unico falante
(Id., ibid., p. 56)%".
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O nome e 0 nomear apresentam-se aqui de uma natureza tal que tragam para dentro da
linguagem todo ndo-linguistico e extralinguistico: 0 nome sobrepuja o real para ser na
linguagem, a ponto de que a lingua dessa linguagem — a lingua dos nomes — néo significar,
propriamente falando, nada (uma vez que ela ndo faz sinal a nada fora dela, por ndo ser um
mero signo), comunicando apenas a si mesma. Os nomes comunicam primeiramente a
propria lingua, e as coisas apenas enquanto em estado de linguagem, isto é, as coisas
enquanto sdo chamadas pelo homem. Ou, dito de outra forma: quando em estado de nome, as
coisas sdo a linguagem, a lingua de todas as linguas ou uma pura lingua (reine Sprache) que
ndo tem contetdo (Inhalt), ou seja, aboliu a distin¢do entre signo e referente, e comunica
apenas a si mesma como presenca nomeada, chamada.

O plano teoldgico da fundamentacdo benjaminiana justifica, aqui, um modelo de
antropogénese que reafirma, por outros meios, a soberania do humano em meio ao ser como
soberania de linguagem: o humano é humano porque d& 0s nomes a si e aos outros seres e,
com isso, realiza a si mesmo como tutor da presenca de tudo que se homeia — e que passa, por
intermédio do nome, a concernir ao ser humano. Tudo que é posto em estado de nome
submete-se ao seu nomeador; sua presenca concerne aquele que assim lhe chama. Os animais,
por outro lado, sdo aqueles que, entre outras coisas e num sentido eminente, foram criados
para serem nomeados pelo humano, para concernirem a ele em sua presenga, para criarem a
comunicabilidade de sua pura lingua dos nomes. O animal ndo d4 nome nem a si nem a
outrem; antes, € nomeado, e perde com isso a tutela de sua prépria presenca. Por isso, para
Benjamin, em certo sentido “a natureza ¢ muda” (Die Natur... ist stumm), embora “a mudez
comunicante (die mitteilende Stummheit) das coisas (¢ dos animais)” esteja “intimamente
voltada para a linguagem verbal do ser humano, a qual a acolhe no nome” (ld., ibid., p. 65).
Porque os animais, nessa mudez sem nomes — que ¢ ela mesma “nomeada pelo homem” (vom
Menschen benannte) — dispdem-se a receber o nome que o ser humano lhes da na condicédo
edénica, em que a palavra ainda faz vir a presenga, sua mudez “tornou-se ela mesma alegria,
bem-aventuranca (Seligkeit)” (Id., ibid., p. 69). Ao menos pelo tempo em que dura a condicéo
edénica do ser humano: na sua condi¢cdo mundana ap6s o pecado original, tendo a linguas dos
seres humanos declinado do chamamento na presenga para a denotacdo, a designagdo por
sinais que coisas externas a linguagem, a mudez da natureza e dos animais converte-se em
uma tristeza profunda (tiefen Traurigkeit). Em todo caso, a natureza sO é triste fora da
condigdo edénica porque Ihe foi assinalada na criagéo a auséncia de linguagem: “Ser privada
de linguagem (Sprachlosigkeit): esse é o grande sofrimento da natureza (e € para redimi-la

que a vida e a linguagem humanas estdo na natureza, e ndo apenas, como se supde, a vida e a
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linguagem do poeta)” (Id., ibid., p. 69-70). A nomeacéo, o ato de nomear, portanto, que torna
alegre e bem-aventurado aquele que nomeia, assinala ao nomeado, aquele que recebe o nome,
uma condic¢éo de luto por si mesmo e de profunda tristeza muda. O nome é a bem-aventuranca
do humano, a0 mesmo tempo em que representa o luto entristecido dos animais: “Ser
nomeado — mesmo quando aquele que nomeia é semelhante aos deuses e bem-aventurado
(Seliger) — talvez continue sempre a ser um prességio de tristeza (Trauer)” (Id., ibid., p. 71).

O siléncio abre-se em dois — ou tem dois gumes, que cortam separadamente a
humanidade da palavra e do nome e a mudez dos animais sem palavra. Ter a palavra como
possibilidade de chamar o nome e, com isso, fazer concernir a presenga do que se apresenta
para si, é falar a partir do siléncio em mais de um sentido: i) falar a partir de um sentido
inexaurivel, crivo da humanidade do falante e em cuja abertura o dito pode sempre ser a cada
vez reapropriado; ii) falar as palavras da lingua sem dispor de uma palavra para seu proprio
poder de linguagem, para o mistério da forca presentificadora da nomeacéo, que escapa; iii)
falar a partir do silenciamento da natureza e da vida dos animais, que mesmo em suas VOzes,
emudecem para o mistério da palavra e se dispdem a recebé-la do ser humano. O animal
humano ¢ o tinico que “autenticamente” pode o siléncio, porque € o unico que pode Silenciar
— a voz animal (uma vez que “silenciar” pode significar tanto 0 guardar siléncio quanto a

imposicéo do silenciamento).

3.3.4 “Conversa de bois”: talvez os sons sem letras possam mostrar algo

Nos trechos finais de um seminario ministrado entre finais de 1979 e meados de 1980,
intitulado A Linguagem e a Morte, Agamben faz a constatacdo de que, atravessando a histéria
da metafisica em alguns pontos cardeais da sua meditagcdo sobre a linguagem (de Platdo e
Aristételes a Heidegger, passando pelo pensamento medieval e pela linguistica moderna),
encontra-se sempre a humanidade do ser humano fundada no lugar da linguagem como uma
voz tolhida (voce tolta), “como o ter sido da phone natural”, cujo tolher-se (togliersi) “é a
articulacdo originéria (arthron, gramma) em que se realiza a passagem da phone ao logos, do
vivente a linguagem” (AGAMBEN, 2008, p. 104, trad. nossa). Se a metafisica pode ser
pensada como o crivo humanizante do sentido, é porque a semantizagdo absoluta do real fala
a partir do siléncio da voz. O que fala na abertura de sentido do mundo humano, fala sempre
ja desde um projeto de humanizacao, de antropogénese: a semantizagdo absoluta do real é a
sua submissdo a um projeto de dominacgdo da compreensibilidade interpretativa, do discurso
situado — dos existenciais fundamentais que articulam a formacdo para si mesma da

humanidade ocidental. A passagem “do vivente a linguagem” — em que Agamben faz
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coincidir linguagem e morte — é o predominio de um vivente que, buscando evadir-se do
préprio &mbito da vida, funda, em uma negatividade produtora, sua elevacdo por sobre os
outros viventes — e mesmo sobre outros humanos tomados como “meros viventes”.

Se voltarmos ao texto de Benjamin, no entanto, veremos que o entdo jovem filésofo
aleméo deixa indicagbes que permitem justamente pensar uma “linguagem em geral”
(Sprache Uberhaupt) fora da sua captura pela abertura de sentido que rege a lingua dos nomes
como “lingua dos homens” (Sprache des Menschens). O mutismo da natureza, de que fala
Benjamin, é mutismo em relacdo a palavra humana, o que ndo quer dizer que 0s animais
sejam, de todo, isentos de linguagem. Tudo quanto é efeito da criacdo divina compartilharia,
em alguma medida, da palavra do Deus criador, de sorte que mesmo 0s animais, em suas
vozes sem nome, comunicam algo — ndo apenas entre si, mas de modo que 0s nomes que 0S
humanos Ihes ddo também possam ser colhidos nessa comunica¢do. Em um modo especifico
de lidar com os outros animais — no horizonte comum de formas de vida mutuamente
comunicantes — o humano “da nome a natureza segundo a comunicagdo que dela recebe, pois
também a natureza é toda atravessada por uma lingua muda e sem nome (namenlosen
stummen Sprache), residuo da palavra criadora de Deus” (BENJAMIN, 2013, p. 73). O
humano ndo pode furtar-se a palavra, isto €, ndo pode furtar-se ao ato de nomear. Mas pode
fazé-lo em resposta ao aceno comunicante, ndo do ser, isto €, de sua prépria abertura de
sentido humanizante, mas dos animais eles mesmos, de sua linguagem. Pode, portanto, liberar
0 nome de seu poder de presenciacdo e dominacao para tornar-se uma traducdo. Se a traducéo
(Ubersetzung) pode ser entendida como “a passagem (Uberfiinrung) de uma lingua para outra
por uma série continua de metamorfoses” que a significacdo percorre, o ato de se traduzir “a
linguagem das coisas [e dos outros animais] para a lingua humana ndo consiste apenas em
traduzir o que é mudo para o que é sonoro (Lauthafte), mas em traduzir aquilo que ndo tem
nome em nome” (Id., ibid., p. 64, colchetes nossos)?®. E certo que Benjamin, ainda preso a
formulacdo semita da ordem da criacdo, tal como se encontra no capitulo 2 do Génesis,
entende a entrada em estado de nome como “traducdo de uma lingua imperfeita para uma
lingua mais perfeita” (Id., ibid., p. 64-65). Porém, essa perfectibilidade da palavra humana
nédo precisa ser entendida no sentido de um estado definitivo, para o qual deve se encaminhar
toda a linguagem das coisas e dos animais como fim ultimo — ao menos, se nos ativermos ao
que Benjamin escreve cinco anos mais tarde, no ensaio sobre A Tarefa do Tradutor (1921).

Nesse texto, que o filosofo antep6s como prefacio a sua traducéo para o alemdo dos poemas

28 Trad. de Susana Kampff Lages, ligeiramente modificada.
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de Charles Baudelaire, a existéncia das coisas em estado de palavra, nomeadas pela lingua dos
homens, é um estado provisério no qual a presenga daquilo que é nomeado se encontra preso
aos multiplos nomes que as multiplas linguas lhes d&o, e que o exercicio da traducdo — entre
as linguas humanas — termina por libertar. A existéncia em estado de nome, a queda na
linguagem — como o “pecado original” (Sundenfall) — ndo é um estado definitivo, mas o
caminho historico da salav¢éo, da sua libertacdo:

Todo parentesco (Verwandtschaft) meta-histdrico entre as linguas repousa sobre o

fato de que, em cada uma delas, tomada como um todo, uma s6 e a mesma coisa é

visada (gemeint); algo que, no entanto, ndo pode ser alcancado por nenhuma delas,

isoladamente, mas somente na totalidade de suas inten¢Bes reciprocamente
complementares: a pura lingua (die reine Sprache) (Id., ibid., p. 109)%°.

Como ja observara Haroldo de Campos (1997, p. 162), o pano de fundo dessa citacdo
deslocou-se, para Benjamin, do mito da criacdo para o mito da Torre de Babel (Gen. 11, 1-9) —
episédio biblico em que se instaura a multiplicidade das linguas humanas (confusio
linguarum). Quando todos falavam a mesma lingua e diziam as mesmas palavras, sem a
possibilidade do desentendimento quanto ao que as palavras querem dizer, o humano algou-se
a construcdo de uma torre que alcancgaria os céus e tocaria a potestade de lahweh Deus — que
prontamente os repartiu em uma miriade de linguas, de modo a que ndo pudessem mais
entender-se nem prosseguir com o colossal empreendimento. Benjamin parece interpretar a
passagem biblica no seguinte sentido: a multiplicidade das linguas, como condi¢do em que
adentrou a humanidade falante, aprisionou as mesmas coisas — poder-se-ia dizer: a presenga
comunicante do real — em uma miriade de formas diferentes de visa-las; na intencao do ato de
nomear, aquilo que € visado (das Gemeinte) diferencia-se e, a0 mesmo tempo, estd
aprisionado em um determinado modo de visar (die Art des Meinens). Em termos da filosofia
da linguagem, diz-se que o mesmo referente (ou significado) pode ser referido por sentidos
diferentes: “Em ‘Brot’ ¢ ‘pain’ o visado é o mesmo; mas o modo de visar, ao contrario, nao o
¢” (Id., ibid.). A traducéo torna-se com isso, para Benjamin, mais do que a simples versao de
um modo de visar a outro, que lhe seja aproximado sengundo aquilo a que a palavra
estrangeira visa; no momento mesmo de traduzir, a confluéncia entre dois modos distintos de
visar pode liberar a presencga do visado de seu vinculo unilateral com cada uma das linguas
em particular. Isso significa, para Benjamin: a tradugéo liberta a presenca comunicante do real
de seu estado provisorio de nome (em uma lingua) para falar-se em uma “pura lingua™: “A

tarefa do tradutor é redimir (erlésen), na [sua] prépria, aquela lingua pura (Jene reine Sprache)
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que esté exilada na estrangeira; liberar (befreien) a lingua do cativeiro da obra por meio da
recriacdo (Umdichtung)” (BENJAMIN, 2013, p. 117, colchetes nossos)2°.

O conceito benjaminiano de “lingua pura” — um dos mais densos e dificeis da primeira
época de seu pensamento — parece atrelado a uma teleologia das linguas humanas, a algo
como a redencdo messianica de sua multiplicidade. Algo ndo apenas sugerido pela analogia
entre “pecado original” e a confusio linguarum resultante do episédio de Babel, mas que
Benjamin pode ter colhido em outro ponto do Antigo Testamento. Para Haroldo de Campos
(1997, p. 164), esse ponto é uma passagem da profecia de Sofonias (Sf. 3, 9), em que lahweh
Deus, falando pela boca do profeta, anuncia para o dia de sua ira (como fim dos tempos e das
nacbes) uma restauracdo das linguas para um estado pré-babélico: “Sim, entdo darei aos
povos labios puros,/ para que todos possam invocar o nome de lahweh/ e servi-lo sob o
mesmo jugo”. Se no fim da sua condigdo histdrica sobre a terra, os humanos redimirdo seu
muatuo desentendimento através da consumacdo da multiplicidade de suas linguas em uma
lingua pura — na pura presenca das coisas visadas pelas palavras — isso é algo que pertence, no
entanto, ao dominio da religido, da escatologia judaica; para o pensamento que medita sobre a
condi¢cdo humana da confusio linguarum, no entanto, o exercicio da tradugdo serve como uma
pratica que produz, em meio as linguas historicas e sem aboli-as (a0 menos provisoriamente)

0 estado de redenc¢do do predominio do nome. Como escreve Haroldo de Campos:

Recorde-se que Benjamin acena para o “fim messidnico da historia”, como o
horizonte no qual se dard a anelada harmonizagdo do “modo de significar” ou “de
intencionar” (Art des Meinens, Art der Intentio), oculto nas “linguas individuais, ndo
integradas”, mas afinal totalizaveis na “lingua pura” da “revelag¢do” (Offenbarung).
A traducdo, se ndo pode encurtar a distancia em que estamos desse ponto messianico
de desvelamento do “oculto” nas linguas des-integradas (ihr Verbogenes), faz com
que o encoberto se presentifique no conhecimento dessa distancia, apontando, pelo
menos, “de maneira admiravelmente percuciente, para algo como o reino
predestinado e negado da reconciliacdo e da completude das linguas” (CAMPOS,
1997, p. 166).

Esse € o ponto aque aqui nos interessa — e que nos trouxe a essa digressdo pela concepgao
benjaminiana de tradugdo. Nao buscamos aqui tanto a metafisica da “pura lingua” — que bem

poderia ser incluida naquilo que Umberto Eco chamou um dia de “A busca da lingua perfeita”
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como um trago caracteristico do pensamento europeu sobre as linguas , mas antes a “fisica

260 Trad. de Susana Kampff Lages, ligeiramente modificada.

261 Esse é o titulo de um estudo de Umberto Eco, originalmente publicado na Italia em 1993. Um trecho do
primeiro capitulo é suficiente para resumir a intencdo da obra: desenvolver a compreensdo de que a Europa
ganha uma consciéncia historica de si mesma entendendo-se como uma Babel, isto é: como uma pluralidade de
linguas e povos derivada de uma antiga unidade perdida (que poderia ser o latim romano, o grego ou o hebraico
antigos), e que a restitui¢ao de uma lingua perfeita pode remediar: “Diante da unidade macica do Império
Romano (que interessava igualmente & Asia e a Africa), a Europa apresenta-se antes como uma Babel de linguas
novas, e s6 em seguida como um mosaico de nagdes. A Europa inicia-se com o nascimento das suas linguas
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da tradugao” (expressdo de Haroldo de Campos), que dispensa as palavras humanas, em meio
a multiplicidade das linguas, de um predominio como nome, isto é, como poder de
presenciacdo que coloca o que se pde na presenca sob a tutela humana. As linguas traduzem-
se mutuamente na liberacé@o da presenca do que é visado nas palavras, porque elas mesmas
sdo, em sua esséncia, traducdo. Elas traduzem aquilo que Benjamin denomina, no ensaio
sobre a linguagem de 1916, a “esséncia comunicante” da natureza, sem que, com isso,
precisem necessariamente colocar a presenca dos seres naturais sob a guarda de sua palavra.
Indo um pouco além e adensando essa compreensdo, pode-se atar essa expressdo
benjaminiana aquela de Aristdteles, que passa quase despercebida durante a sua defini¢do dos
nomes enquanto “simbolos” no segundo capitulo do Da Interpretacdo (Il, 16a, 26-30): se por
um lado “nada por natureza pertence aos nomes, mas vem a pertencer quando este se torna
simbolo” — isto €, 0 humano ndo acede aos homes por natureza, como uma voz natural, mas
acresce, coloca junto as rupturas da sua fonagdo aquilo que se marca em seu entendimento
(psychéi pathématén) — por outro lado, os sons sem letra, como aqueles dos animais
(agrammatoi psophoi, hoion thérién), certamente mostram algo (délousi... ti), mesmo que eles
ndo formem um nome (ARISTOTELES, 2013a, p. 5). De acordo com a definicio dada na
Politica (I, 1253a), o que a voz dos animais mostra, isto €, aquilo de que ela é sinal (esti
sémeion) sdo o prazer e a dor, como disposi¢des corporais basicas do organismo. Essa
restricdo é o pano de fundo da funcdo antropogenética do logos, o qual, contraposto a mera
voz como lingua propriamente humana, significa também o nocivo e o conveniente, o justo e
0 injusto — ou seja, funda a comunidade politica como figura especificamente humana da
convivéncia entre pares. E a abertura dessa comunidade politica — o que significa, 0
desfazimento dessa cisdo, desse crivo do logos sobre a phéne, das linguas humanas sobre a
voz animal — que visa uma compreensdo das linguas enquanto tradugdo da “esséncia
comunicante” da natureza, em que as proprias palavras humanas ndo atestam simplesmente o
crivo decisorio do sentido que nos separa dos outros animais, mas antes testemunham “a
existéncia” — como escreve Maria Esther Maciel — “de possiveis outras formas de linguagem
através das quais 0s animais se comunicariam com seus pares e com 0s viventes de outras
espécies, incluindo a humana”. Quando a propria palavra da lingua d4 testemunho da voz

animal, como lingua (inteiramente) estrageira que se traduz, a exclusdo transcendental do

vernaculas, e a cultura critica da Europa se inica pela reacdo, as vezes alarmada, a irrupcéo dessas linguas. A
Europa enfrenta o drama da fragmentac&o das linguas e comeca a refletir sobre o préprio destino de civilizagédo
multilingue. Embora sofrendo com o impacto, procura encontrar um remédio: quer refazendo o seu caminho para
tras, em busca da lingua falada por Ad&o, quer para a frente, tentanto construir uma lingua da razdo que possua a
perfeigao perdida da lingua de Addo” (ECO, 2018, p. 30).
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vivente pela exigéncia de sentido se desfaz: “Sob esse aspecto, a falta de uma linguagem
humana entre os bichos ndo seria de fato uma insuficiéncia, uma privacgdo, visto que eles
disporiam de outras modalidades de fala e pensamento (...)” (MACIEL, 2016, p. 40). Se para
Maciel, no entanto, essas outras modalidades de linguagem e pensamento seriam
“incomensuraveis em equivaléncias humanas” (Id., ibid.), nds dizemos, ao contrario: as
linguas humanas podem ser compreendidas justamente como modos de tradugdo, isto é, como
transitividade entre formas de vida diversas, por meio das quais pode-se dar tanto a
antropogénese cOmMo O Seu avesso, Ou seja, a instituicdo da comunidade politica da vida em
geral na destituicdo da regéncia do sentido meramente humano.

Como ¢é possivel, porém, que se dé essa traducdo da voz animal na palavra humana?
Essa palavra que se aferra em nomear, em chamar — como pode ela apenas traduzir e, com
isso, trazer junto, lado a lado, o seu outro: a pura voz animal? Benjamin acreditva que as
linguagens das artes ndo verbais, como a pintura e a escutura, poderiam estar “fundadas em
certas espécies de linguagem das coisas” e servir-lhes de traducdo, do mesmo modo como o
canto — e talvez a muasica em geral — apresenta certo parentesco com o canto dos passaros:
“Para o desenvolvimento das formas artisitcas, vale tentar concebé-las todas como linguagens
e buscar sua correlacdo com as linguagens da natureza. Um exemplo que se oferece de
imediato, por pertencer a esfera acustica, € o parentesco do canto com a linguagem dos
passaros (die Verwandtschaft des Gesanges mit der Sprache der Végel)” (BENJAMIN, 2013,
p. 72). Na literatura, que é justamente a arte humana da palavra, encontramos algum simile da
relacdo entre o canto e a linguagem dos passaros, em que a palavra da lingua traduza a voz
animal?

Em um conto de Guimardes Rosa intitulado “Conversa de bois”, publicado em seu
primeiro livro de prosa, Sagarana (1946), a narrativa parte da indagacao se “hoje-em-dia,
agora, agorinha mesmo, aqui, ai, ali, e em toda parte, poderdo os bichos falar e serem
entendidos, por vocé, por mim, por todo mundo, por qualquer filho de Deus” (ROSA, 2001, p.
325). Ao que respondeu certo Manuel Timbornas que sim, os bichos falam — e, no sert&o,
principalmente os bois: “Ora, ora!... Esses é que s3o os mais!... Boi fala o tempo todo. Eu até
posso contar um caso acontecido que se deu” (Id., ibid., p. 326). Mas quem conta o caso nao é
Manuel Timborna, mas uma irara — mustelideo tipico da América do Sul, também chamado
jaguape, papa-mel ou cachorrinha-do-mato — que presenciou o ocorrido e 0 transmitiu a
Manuel: “E, tempo mais tarde, quando Manuel Timborna a apanhou, — Manuel Timborna
dormia a sombra do jatoba, e o bichinho veio bisbilhotar, de demasiado perto, acerca do

bentinho azul que ele usa no pescogo, — ela so pdde recobrar a liberdade a troco da minuciosa
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narragio” (ld., ibid., p. 329). As dez da manha de um dia qualquer, o barulho de um carro de
bois estalava em meio a uma estrada de terra, afungentanto os bichos pelo caminho, dentre os
quais a irara Risoleta — como a chamara Manuel Timborna —, que se escondera no mato de
modo a vigiar a passagem do carro com atencdo. E mal se amoitara, levantando a cabeca por
sobre 0 mato, o pequeno animal contemplou a cena: a frente vinha um pequeno rapaz, pouco
mais que dez anos de idade, Tidozinho, portando uma vara nas maos pequenas e guiando 0s
bois; ao todo, eram oito 0s que puxavam o carro: Brilhante, Tubardo (irmdo de Brilhante),
Brabagato, Capitdo, Dancador, Buscapé, Canindé e Realejo. Tocando o carro vinha seu
Agenor Soronho, reputado como melhor carroceiro da regido. Na carga do carro, levavam um
punhado de rapaduras e o corpo do recém finado pai de Tidozinho, que levavam para sepultar
no arraial. O pai de Tidozinho ficara paralitico ha muitos anos, vivendo em cadeira de rodas,
acometido de mal desconhecido; antes mesmo de sua morte, a mae de Tidozinho se amigara
com Agenor Soronho, que tratava 0 menino e o pai com desprezo similar ao que demonstrava

3

quando sangrava os bois no acgoite, para comandar o carro: “— Capitdo!... Brabagato!” —
gritava Agenor Soronho, e em seguida “O ferrdo cata lombos, palhetas ¢ espaduas, e os bois
dois se aquietam, com os flancos em marmelada, a sangrar” (Id., ibid., p. 335). Os bois

mugem, bufam, se espanam com as caudas e, entre si, conversam:

Entdo, Brilhante — junta do contra-coice, lado direito — cogou calor, e ai teve certeza
de sua propria existéncia. Fez descer a panca a Ultima bola de massa verde, sempre
vezes repassada, ampliou as ventas, e tugiu:

“Boi... Boi... Boi...”

Mas os outros bois ndo respondem: continuam a vassourar com as caudas e a projetar
de um lado para o outro as mandibulas, rilhando molares em muito bons atritos (Id.,
ibid., p. 329-30).

Mas o siléncio da mastigacdo € rapidamente cortando por longo coloquio entre os bois sobre o
pasto, 0 descanso, 0s outros bois e, claro, sobre o humano — sobre aquele homem-do-pau-
comprido-com-marimbondo-na-ponta e o bezerro-de-homem-que-caminha-na-frente. Os bois
mugem, bufam, piscam e se cogcam, e todo o seu linguajar é imediatamente trazido a palavra
pela narrativa, como que lhes traduzindo os acenos: “‘Bhu! Muff”... De repente, boi Brilhante
projetou a cabeca, que sai do enquadramento — canga, canzis e brocha — como o pescoco de
um jaboti que se desencaixa para beber chuva. E fanha, ¢ funga: ‘Achei a coisa, aquilo!... Foi
0 boi que pensava de homem, o0-que-come-de-olho-aberto...”” (Id., ibid., p. 341) — e entretém
longa historia de um boi chamado Rodapido, que por andar muito junto dos humanos, dizia
pensar como eles, até que veio a morrer despencando de uma ribanceira, por acreditar que
podia pastar no alto de um morro, junto de um curso d’agua. A histéria desse boi Rodapido

faz os bois pensarem que o melhor seria poder viver longe do animal humano, porque este,
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diferente dos outros que existem apenas em virtude deles mesmos, esse animal humano carece,
para viver, de se juntar aos outros seres vivos, de montar-lhes uma cela, por-lhes uma canga e

toca-los; carece, em uma palavra, do uso dos outros animais, humanos ou néo:

Mal o caminho se deita, Canindé solta uma interjei¢do bovina pouco amavel: sim de
orelhas, sopro frouxo e trés oitavos de mugido; e Realejo faz qualquer monossilabo,
com ironia também soprosa, de ventas dilatadas, contraidas as falsas-ventas. Mas, la
na guia, obliquando a carantonha, comenta Buscapé:

— As coisas corriam lisas, como um corrego... Passavam as touceiras do bengo,
ligeiras... Passavam as moitas, subindo o morro... Corria o0 capim-angola, ainda em
mais correnteza... Eu estou com fome. Ndo gosto de puxar carro... Queria ficar
pastando na malhada, sozinho... Sem os homens.

— Eu acho que nos, bois, — Dangador diz, com baba — assim como os cachorros, as
pedras, as arvores, somos pessoas soltas, com beiradas, comeco e fim. O homem,
ndo: o homem pode se ajuntar com as coisas, se encostar nelas, crescer, mudar de
forma e de jeito... O homem tem partes mégicas... S&o as maos... Eu sei... (Id., ibid.,
p. 349-50).

Atravessando o caminho longo que leva ao arraial, Agenor Soronho castiga os bois e
destrata 0 menino Tidozinho, que no trajeto ainda chora pelo pai que, doente, tinha sido
abandonado pela mée. Pelo trajeto que resta, ainda choroso, anda tropecando nos buracos da
estrada de terram quase a cair no sono — contendo no peito a raiva do carroceiro, a quem
preferia que a morte tivesse vindo buscar no lugar de seu pai. J& Agenor Soronho agora dorme,
preguicosamente, com a cabeca tombada para o lado do carro, em que range a grande roda de
madeira. Também os bois confabulam entre si o édio do carroceiro, de quem almejam se
verem livres. Em meio ao sono e ndo totalmente consciente, Tidozinho conversa com os bois,
entende sua lingua e convergem em um mesmo intento: sdo todos uma s6 voz a dar cabo, em
unissono, da tirania de Agenor Soronho:

Mha! Hmoung!... Boi... Bezerro de homem... Mas, eu sou o boi Capitdo!... Moung!...
N&o h& nenhum boi Capitdo... Mas todos os bois... Ndo ha bezerro-de-homem!...
Todos... Tudo... Tudo é enorme... Eu sou enorme!... Sou grande e forte... Mais do
que seu Agenor Soronho!... Posso vingar meu pai... Meu pai era bom. Ele esta morto
dentro do carro... Seu Agenor Soronho é o diabo grande... Bate em todos 0s meninos
do mundo... Mas eu sou enorme... Hmou! Hung!... Mas, ndo ha Tidozinho! Sou

aquele-que-tem-um-anel-branco-ao-redor-das-ventas!...N&o, ndo, sou o bezerro-de-
homem!... Sou maior que todos os bois e homens juntos (Id., ibid., p. 359).

E num atimo, Tidozinho brame a vara no ar, subitamente desperto, gritando “Namorado,
vamos!!!”, pulando para o lado enquanto os oito bois se langcam para frente em disparada, com
0 carro dando um grande salto que derruba Agenor Soronho. O carroceiro despenca e morre
degolado pela prépria roda de madeira do carro. Teve fim a violéncia de Agenor Soronho no

encontro das vozes de Taozinho e dos bois.
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Se, por um lado, a analise que Aristoteles desenvolve sobre a linguagem humana nas
primeiras linhas do Da Interpretacéo procede uma inscrigdo do signo linguistico na voz (ta en
téi phonéi), por meio da qual se abre a possibilidade de supressdo da voz animal por um logos
prenhe de sentido, a narrativa de Guimardes Rosa inverte esse procedimento e inscreve as
vozes animais nos signos linguisticos; sua narracéo, seu logos é antes um modo de dar lugar a
voz do que de tomar o lugar da voz. Por essa razdo, Maria Esther Maciel sublinha que a ficcdo
de Guimardes Rosa ndo apenas “tematiza” o animal como um objeto da narrativa, mas
efetivamente constroi a prosa literaria como exercicio de traducdo da linguagem dos animais,
que ali surgem em seus mundos, isto ¢, segundo a sua linguagem natural: “A Guimaraes Rosa
ndo interessava apenas escrever sobre os animais, converté-los em simples construtos
literdrios, mas também procurou aborda-los como sujeitos dotados de sensibilidade,
inteligéncia e conhecimento sobre o mundo” (MACIEL, 2016, p. 69). Para nos valermos de
uma terminologia criada por Agamben, se a metafisica pode ser entendida como um
determinado experimento da lingua — como inscri¢do do “ser” na linguagem através da
inscri¢do da lingua (e de uma lingua absoluta) na voz —, a narrativa de Guimardes Rosa pode
ser entendida, antes, como uma forma de experimento da voz, cuja inscricdo pelo avesso da
voz na lingua desativa a sua maquina antropogenética, destitui a tirania do sentido humano —
com 0 mesmo abalo que a consonancia das vozes dos bois e de Tidozinho destituem a tirania
de Agenor Soronho. E precisamente no ensaio Experimentum vocis — o qual ja mencionamos
acima — que Agamben desenvolve a compreensdo de um experimento da voz como
desativacdo da antropogénese:

Se a antropogénese — e a filosofia que a rememora, custodia e incessantemente
reatualiza — coincidem com um experimentum linguae que situa aporeticamente o
logos na voz, e se a herméneia, a interpretagdo desta experiéncia que dominou a
histéria do Ocidente, parece ter atingido (raggiunto) o seu limite, entdo isso que nao
deixa de estar hoje em questdo no pensamento € um experimentum vocis, no qual o
homem revoga radicalmente a situacdo em questdo da linguagem na voz e tenta

assumir o controle (provi a assumere da capo) de seu ser falante (AGAMBEN, 2016,
p. 39, trad. nossa).

A questdo ¢ que o “ser falante” do homem nao ¢, como demonstra Agamben na contramao da
tradicdo do pensamento ocidental-europeu, o lugar “natural” do animal humano, mas antes o
contrario: as letras, os fonemas, as palavras, 0os nomes e os verbos de que se compdem as
linguas ndo sdo uma voz endogena ao corpo do humano, que se desenvolve junto ao seu
organismo como o canto do galo, o zurro do burro, o latido dos cdes e o chilro dos passaros
canoros. “Os animais ndo entram na lingua” — escreve Agamben no ensaio Infancia e Historia
(1979) —, mas ao contrario, “ja estdo sempre nela” (Id., 2005, p. 64). Sob esse olhar, a tradi¢do

de pensamento que constituiu a via predominente da metafisica ocidental ¢ literalmente “o
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mundo as avessas™: a linguagem € o lugar natural dos animais; o humano é o Unico animal
que é naturalmente desprovido de linguagem, que nasce fora da linguagem. D& testemunho
disso o fato de que, para o humano, a linguagem enquanto lingua precisa ser aprendida de
fora, de maneira exdgena: aprende-se a falar. Do contrério, o “animal falante”, na verdade,
jamais pronunciaria uma Unica palavra: “O homem falante” — continua Agamben em
Experimentum vocis — “ndo inventa os nomes, nem esses surgem dele como uma voz animal:
ele pode somente recebé-los através de uma transmissdo exossomatica ¢ um ensinamento” (Id.,
2016, p. 28-29, trad. nossa). O acontecimento exdgeno da linguagem enquanto lingua para o
ser humano é o significado técnico que Agamben d& ao termo infancia, atrelado a sua
etimologia no latim: o humano é o animal infante, que tem infancia, ndo no sentido
cronoldgico-somatico de ter uma etapa bioldgica de maturacdo, mas por ser naturalmente
ndo-falante (in-fans®®?), ou mais precisamente: por se colocar exossomaticamente em vias de
falar. Estar “a caminho da linguagem” ndo significa, portanto, para Agamben, vir a habitar o
lugar onde sempre j& se esteve, mas sim assumir um lugar ndo natural, ndo inscrito no seu
corpo, que constitui, enquanto transmissao histdrica (assumindo-se o postulado de Saussure
segundo o qual, antes de tudo, o0 que o ser humano transmite aos posteros como legado € a sua
lingua®®®) e abertura da comunidade politica como exclusividade humana — e de grupos
humanos especificos.

Na verdade, se o proprio meio universal de sentido em que se configura a forma
metafisica classica da ideia de mundo — cujo processo conduz a semantizacdo absoluta do real
— depende previamente dessa inser¢do da lingua na voz, o que resta novamente demonstrado
(por outra via) é essa precedéncia do semiético sobre o semantico em que se enreda a
linguagem humana enquanto lingua falada/escrita (0 que mais uma vez coloca a ontologia
como pensamento inconsciente da letra). Toda a questdo do dispositivo antropogenético que
instaura a regéncia do sentido (dominio do humano sobre a “natureza”, em si ¢ nos outros
animais — o que significa também dominio sobre os outros “menos” humanos e “quase”
animais) ¢ uma questdo da regéncia oculta da lingua como acontecimento ‘“humanizador”: o
aprendizado de uma lingua, na qual a voz se interrompe como emergéncia de um sinal,
franqueia, mesmo que de modo inaparente ou recusado (como em Heidegger), a abertura de

sentido em que algo como um ente aparece enquanto ente. A ontologizacao da lingua — como

262 O étimo latino é formado pelo prefixo de negagdo in-, acrescido da forma adjetivada do verbo fari (“falar”).
Infans é, literalmente, “que ou aquele que ndo fala”.

263 “De fato, nenhuma sociedade conhece nem conheceu jamais a lingua de outro modo que nio fosse como um
produto herdado de geracdes anteriores e que cumpre receber como tal” (SAUSSURE, 2004, p. 86).
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mitologema da lingua absoluta — é um estratagema de ocultacdo dessa origem, em que o que €é
derivado e construido (a abertura de sentido que “humaniza” o animal humano como um ser-
no-mundo) é lancado na origem como fonte insondavel da linguagem e do pensar, enquanto o
lance inicial que constituiu historicamente essa abertura (o aprendizado exossomatico da
lingua, a infAncia humana como tal) é encoberto como fatualidade “Ontica”, “ndo originaria”.
Assumir o controle do nosso ser falante enquanto um experimento da voz, como sugere
Agamben, talvez signifiqgue ndo um abandono (impossivel) da lingua e do semidtico, mas
antes um dar lugar a voz que a mantém ndo suprimida, mas traduzida — nos limites e traicdes
que compdem toda traducdo — nas palavras da lingua. Somente o reconhecimento desse lugar
de reserva da voz, nunca totalmente tomada pela lingua — mas antes, a lingua pondo-se a
servico do resguardo dessa voz — pode desbaratar a regéncia do sentido e, com isso, implodir
a semantizacdo do real em uma chave exclusivamente humana, vale dizer,

predominantemente ocidental-europeia.
3.4 Yarori-utupé: Teoria geral da reciprocidade ontolégica

O desafio que Agamben se impBe em Experimentum vocis &, propriamente, o de
pensar a voz humana enquanto algo ndo redutivel as letras que se lhe imprimem no
aprendizado de uma lingua, em um questionamento que poderia ser colocado nos seguintes
termos: qual é a materialidade imanente prépria da voz humana, para além da sua qualidade
de suporte material em que se imprimem o0s signos linguisticos? Sua tentativa de resposta
parte da consideracdo de um argumento do linguista francés Jean-Claude Milner, “segundo o
qual letra e matéria sdo sindnimos, porque a matéria — entendida no sentido da ciéncia
moderna — é eminentemente translittérable, transcrevivel em letras” (AGAMBEN, 2016, p.
41, trad. nossa). Embora Milner diga, segundo nota Agamben, que a transliteralidade é o
modo como a ciéncia moderna Ié a materialidade, esse argumento é antigo e remonta, como
vimos, ao atomismo antigo?®*. O atomismo é a gramatologia original do pensamento
ocidental, em que a dindmica do real enquanto multiplo-sem-Um € pensada em termos de
escrituralidade: os 4&tomos estdo para 0s corpos assim como as letras estdo para os textos
escritos, de modo que a metafisica ndo passa de uma forma de gramatica combinatoria, que
analisa o processo das multiplas formacgdes discursivas que formam os mundos atuais.

Atomos e letras so 0 pensamento do real enquanto pura diferenciago.

264 Cf. acima: subtdpico 3.2.4.
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A essa tese, que corrobora inconscientemente com 0 pensamento atomista, Milner
acrescenta um corolario (ainda de acordo com Agamben), segundo o qual a letra e o
significante ndo sdo a mesma coisa, a despeito da indevida confusdo propagada pela
linguistica — sobretudo por Saussure, que “atribui, nos Anagramas, a letra a propriedade do
significante e, no Curso, ao signifcante os caracteres das letras” (ld., ibid., trad. nossa). Esse é
0 ponto em que Agmben ira inserir 0 seu argumento, compreendendo que a operacao que deu
as letras o carater de componente significante do signo linguistico é a operacdo propria da
filosofia, que a linguistica apenas herdou:

Podemos entdo dizer, nos termos de Milner, que a operacdo de Aristoteles consiste,
portanto, em identificar as letras — os gramma — com o significante, com o tornar-se
semantica da phéne. A condicdo de acrescentar, contra a tese de Milner, que a
matéria — pelo menos se a restitui o paradigma platdnico de uma chéra, de um puro

ter-lugar — ndo é mais transliteravel, ndo pode mais ser letras e escritura (ld., ibid.,
trad. nossa).

Central para esse raciocinio é a aplicacdo do termo grego chéra para a designacdo da
materialidade que concerneria propriamente a voz humana. Palavra de dificil traducéo, chdra
é uma expressdo de fundamental importancia para a cosmologia do Timeu, por meio do qual
Platdo buscou suplantar uma dificuldade quanto ao modo de participacdo do inteligivel no
sensivel. Sendo um “terceiro de outro género” (triton allo genos) em relagédo ao inteligivel e
ao sensivel, a chéra é precisamente aquilo que permite a participacdo do primeiro no segundo,
ou seja, € por seu intermédio que o ente sensivel tem parte no inteligivel, como representacéo
(ou mimese) da forma arquetipica (o paradeigma).

A chéra tem por propriedade basica “ser o receptaculo (hypodoché) e, por assim dizer,
a ama de tudo quanto devém” (49a)?%°, ou seja, ela é aquilo no qual esta inscrito tudo quanto
ganha forma e vem ao ser, instanciado na ordem da materialidade e, com isso, ganhando
tangibilidade e aparéncia, ingressando, desse modo, na ordem do sensivel. Por isso Platdo a
chama de “um suporte de impressdo (ekmageion) para todas as coisas” (50¢)?®®, no qual as
formas inteligiveis transitam de modo intermitente, originando o devir incessante que 0s
sentidos testemunham. Mas a chora ela mesma, justamente por ser a instancia ou o territorio
em que as formas ganham participacdo na materialidade e, com isso, tém lugar e aparéncia,
jamais aparece ele mesma. A “mae do devir, do que ¢ visivel e de todo sensivel, que é o
receptaculo” das formas inteligiveis, ndo € nenhum dos elementos conhecidos — “ndo é nem

terra nem ar nem fogo nem agua”, como defenderam os fildosofos que o antecederam — pois se

265 pPLATAO, 2012, p. 131.

266 pLATAO, 2012, p. 134.
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assim fosse ela ja seria uma forma ¢ ndo poderia receber a modelagem de outras: “Mas se
dissermos que ela é uma certa espécie invisivel e amorfa (anoraton eidos ti kai amorphon),
que tudo recebe, e que participa do inteligivel de um modo impercrustavel e dificil de
compreender, ndo estaremos a mentir” (51a-b)?®’. O puro ter-lugar das formas inteligiveis na
materialidade € uma realidade indiscernivel em si mesma, apreensivel somente por meio de
um “raciocinio bastardo” (logismoi tini nothGi) que consiste justamente em um
reconhecimento por inscri¢do: a materialidae imanente da experiéncia direta so € reconhecivel
em sua existéncia separada quando ja unida a uma forma, quando modelada pela
inteligibilidade. A chdra, justamente por ser aquilo que “providencia uma localizagao (hedra)
a tudo quanto pertence ao devir” (52b)%%8, e ainda que seja imperecivel e tenha existéncia
separada e irredutivel as formas, permanece sob a tutela do sentido inteligivel que nela se
inscreve, até para que possa ser reconhecida enquanto tal. Nao foi por acaso que Aristoteles,
na investigacdo sobre a natureza do espago na Fisica (IV, 2, 209b 11-15), atribuiu & no¢édo
platbnica de chdra a pré-descoberta do seu conceito de matéria (hylé):

E por isso — escreve Aristoteles — que Platdo igualmente afirma no Timeu a

identidade de matéria e instancia (Dio kai ho Plat6n tén hylén kai tén chéran tauto

phésin einai en t6i Timaibi). Pois aquilo que participa e a instancia (metaléptikon kai

tén chdran) sdo a mesma coisa; (...) permanece, no entanto, que ele identificou o
lugar com a instancia (ton topon kai tén choran)?°.

O que esta em jogo na determinacdo conceitual tanto da chéra platénica quanto da matéria
aristotélica é um determinado paradigma de inscri¢do, que €, em outros termos, 0 mesmo que
estd operando a dindmica heideggeriana da contenda entre terra e mundo — par conceitual que
surge precisamente em meio a uma “destrui¢do fenomenoldgica” da concatenagdo entre
matéria e forma na nocdo aristotélica de substancia. Nesses trés instantes tdpicos da
metafisica, a ordem do mundo e o predominio do sentido como ser de cada ente séo
consignados por meio de uma inscri¢do do sentido (ideia, forma, claridade e abertura) sobre a
materialidade imanente — que é por si mesma amorfa, invisivel, indiscernivel, e que
permenece enquanto tal mesmo quando recebe a inscricdo do sentido. O paradigma da
inscricdo compde internamente com a ontologia demiurgica, e com a tarefa que a filosofia

rapta a cosmogonia: uma vez mais o deus da luz e das formas deve vencer o elemento

%7 pLATAO, 2012, p. 135
268 pLATAO, 2012, p. 138.

269 ARISTOTELES, 1983, p. 126, trad. nossa.
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primordial amorfo, o terrivel monstro marinho, para que o mundo humano tenha lugar?™.
Quando Agamben pensa a voz humana “enquanto chora ¢ matéria”, ele pretende com isso que
se compreeda a voz como um puro ter-lugar da lingua, em que algo como as linguas humanas
podem aparecer, mas que ndo é tolhida pelo aparecimento destas, permecendo separada e
inexprimivel: “Abandonando toda mitologia fundativa” — escreve Agamben — “podemos entido
dizer que, enquanto chéra e mateéria, ela é uma voz que ndo foi mais escrita na linguagem, um
in-escrevivel que, na incessante transmissdo historica da escritura gramatical, permanece
obstinadamente como tal” (AGAMBEN, 2016, p. 42, trad. nossa). Mas esse pensamento
repete, inconscientemente, a mesma mecanica da inscri¢do e da tutela da letra sobre a voz, do
sentido sobre a matéria, uma vez que o0 que estd em questdo para a metafisica ndo € a
inadmissibilidade da existéncia de uma materialidade imanente separada e irredutivel ao
sentido que se lhe inscreve — isso € inclusive pressuposto em toda ontologia demidrgica —,
mas sim que essa materialidade seja sempre em si mesma inexprimivel, e compreensivel
somente enquanto € o ter-lugar de um outro enquanto negar-se de si mesma em absoluto. O
que essa resposta de Agamben ao problema da voz humana da a entender é que ndo ha outro
modo de pensar a relacdo entre materialidade imanente e sentido transcendente que néo seja
por meio do dispositivo conceitual da inscricdo. Pelo menos, ndo dentro do aparato conceitual
do pensamento ocidental, que quando acionado — mesmo em uma intengéo “critica” — gira em
falso, sem sair do lugar. “Sozinho, o Ocidente ¢ sem saida” — lembra Marco Antonio Valentim
(2018, p. 212); impde-se a0 menos a tentativa, portanto, de colocar o problema em termos
ndo-ocidentais.

Nas palavras iniciais da obra A Queda do Céu, escrita na forma de um relato
transmitido pelo pensador yanomami Davi Kopenawa ao antropdlogo francés Bruce Albert,
Kopenawa relembra o primeiro contato que tivera com o seu interlocutor, quando da chegada
do estrangeiro a sua tribo: “Faz muito tempo, vocé veio viver entre nés € falava como um
fantasma” (KOPENAWA & ALBERT, 2015, p. 63, negrito nosso). A primeira caracteristica
gue o0 xamd notou em seu visitante foi a diferenca linguistica, a equivocidade — e até certo
ponto a incomensurabilidade — entre as linguas yanomami e francesa; as linguas que 0s
brancos falam, ainda que certamente diferentes entre si, tem todas um trago em comum para o
pensador indigena: sdo como linguas (de) fantasma. O carater fantasmatico de seu idioma nao

provém tanto da incompreensibilidade por parte dos yanomamis, quanto de sua irrecusavel

210 Cf, acima: topico 2.2.
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injuncdo na escrita, do modelo de sua inscri¢do fora do ser humano, primeiro, e s6 depois
nele. Esse contraste chama a atengdo de Kopenawa:
Os brancos se dizem inteligentes. N&0 0 somos menos. N0ssos pensamentos se
expandem em todas as direces e nossas palavras sdo antigas e muitas. Elas vém de
nossos antepassados. Porém, ndo precisamos, como os brancos, de peles de imagens
para impedi-las de fugir da nossa mente. Ndo temos de desenha-las, como eles

fazem com as suas. Nem por isso elas irdo desaparecer, pois ficam gravadas dentro
de nos. Por isso nossa memoria é longa e forte (Id., ibid., p. 75).

O haébito filosofico ocidental de produzir equivaléncias e similaridades entre pensamentos,
imagens e conceitos dispares, faz pensar quase imediatamente, junto a observacdo de
Kopenawa, no mito da invencao da escrita relatado pelo Sécrates platénico no Fedro (274c —
276a). E certo que a critica que o farad Thamous dirige & invencdo do deus Theuth incide
nessa modalidade de inscricdo exdgena que constitui a letra enquanto signo da voz — no
contexto especifico, no entanto, que tange a producdo da memdria no ser humano: “Pois isto,
nos que o aprenderam [0 ato de escrever], esquecimento em suas almas produzird com o ndo
exercicio da memdria, porque, na escrita confiando, ¢ de fora, por alheias impressdes
(exdthen hup’ allotridn typdn) e ndo por eles mesmos, que se recordam” (PLATAO, 20164, p.
193, colchetes e negrito nosso). O que a escrita tem de “terrivel” (deinos) para Sdcrates € o
fato de ela ser um modo de inscrigdo “semelhante a uma pintura” (homoion zdgraphiai), que
produz a imitacdo estatica de algo vivo, “como se fosse vivo” (hds zdnta) — a pintura esta para
0S seres vivos, portanto, assim como a letra esta para a voz. O pintor (zbgraphos) é justamente
concebido na Republica (X, 597d — 598d) como um “imitador daquilo que 0s outros sao 0s
obreiros” (mimétés hou ekeinoi démiourgoi), ou seja, alguém capaz de criar “meros
simulacros” (touto eid6lon) das coisas materiais produzidas na natureza ou pelas maos
humanas, as quais, por sua vez, sdo palidas imagens da ideia ou forma inteligivel de que
participam, de modo que aquilo que o pintor produz “se acha trés pontos afastado da
natureza”. Por essa razdo, o pintor por exceléncia é, ainda de acordo com Sécrates, 0 tipo
exemplar de um escrevente: o poeta tragico, que emprega a escrita de modo mais proximo
possivel a pintura, “pintando” caracteres ao compor personagens. Pintura e escrita sao
modelos de inscri¢cdo por similitude que produzem simulacros do que é efetivamente vivo. A
palavra grega eidolon, com efeito, também se pode traduzir por “fantasma”, considerando seu
uso, por exemplo, em Homero: ao final da Iliada (Canto XXIII, 71-73), é o eid6lon de
Patroclo que aparece a Aquiles clamando pelo sepultamento de seu corpo, para que possa
enfim entrar no Hades: “Com toda a pressa sepulta-me, para que no Hades ingresse,/ pois as
imagens (eidola) cansadas dos vivos, as almas, me exortam,/ ndo permitindo que o rio

atravesse para a elas juntar-me” (HOMERO, s/d, p. 344). Tudo isso da a sedutora impressao
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de que, ao falar da lingua dos brancos como lingua (de) fantasma, Kopenawa repete Platdo,
ainda que inconscientemente, colocando o problema nos mesmos termos que o fildsofo grego
— mesmo que 0 que esteja em jogo naquelas palavras dirigidas a Bruce Albert seja um modo
inteiramente outro de compreender a participacdo da palavra na voz, e das coisas em suas
imagens.

O pensamento yanomami compreende o0 regime das imagens através do termo utupé,
que Bruce Albert frequentemente verte em francés por espectre ou fantdbme, embora seu
significado preciso seja praticamente intraduzivel. A utupé estd diretamente implicada em
uma dindmica de constituicdo do mundo yanomami como o complexo vital que é a floresta:

Todos os seres da floresta — diz Kopenawa — possuem uma imagem utupé. Sao essas
imagens que 0s xamas chamam e fazem descer. Sao elas que, ao se tornarem xapiri,
executam suas dangas de apresentacdo para eles. Sdo elas o verdadeiro centro, o
verdadeiro interior dos animais que cagamos. S80 essas imagens 0s animais de caca

de verdade, ndo aqueles que comemos! S& como as fotografias destes
(KOPENAWA & ALBERT, 2015, p. 116).

Todos os seres da floresta — inclusive 0os yanomamis — tém a sua imagem utupé, mas essa
imagem ndo é determinanda como simples aspecto exterior. Para isso, os yanomamis falam,
em geral, em “peles de imagem” (utupa siki) — como sédo, por exemplo, 0s papeis em que 0s
brancos escrevem suas palavras. A utupé de um determinado ente da floresta produziu-se
mediante a separacdo dos antepassados dos yanomamis em xapiri pé — que sdo 0s espiritos
tutores da vida na floresta — e 0s animais de caca que povoam a mata. Essa separacao €,
inclusive, o processo histdrico pelo qual o povo yanomami gerou-se no seio da floresta, de
modo que é necessario compreendé-la primeiro para que se torne visivel, com a devida nitidez,
0 que € uma imagem utupé. Os antepassados yanomami — e esse € um ponto central de sua
cosmologia — ndo eram também animais humanos, mas outros animais ancestrais, como 0s da
floresta, chamados yarori, de cuja separacdo em vida animal e espectro espiritual toda a
populagcdo da mata (os humanos atuais, 0s xapiri pé e os animais de caca) descendem. O
modo como 0 pensamento yanomami aborda, com essa genealogia, a relagdo entre vida
animal e humanidade parece simplesmente ignorar a fratura que a tradi¢do ocidental imp6s a
essas duas instancias, como termos rigidamente distintos, ainda que dificilmente separaveis:
No primeiro tempo, ndo havia caca nenhuma na floresta. Existiam apenas os
ancestrais com nomes de animais, os yarori. Mas a floresta ndo demorou a entrar em
caos e todos eles viraram outros. Adornaram-se com pinturas de urucum e foram
pouco a pouco se transformando em caga. Desde entdo, nds, que viemos a existéncia
depois deles, os comemos. No entanto, no primeiro tempo, todos faziamos parte da
mesma gente. As antas, os queixadas e as araras que cacamos na floresta também

eram humanos. E por isso que hoje continuamos a ser 0s mesmos que aqueles que
chamamos de caga, yaro pé. Os coatas, que chamamos paxo, sdo gente, como nés.
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S&0 humanos cuatas: yanomame t"é pé paxo, mas nds os flechamos e moqueamos
para servir de comida em nossas festas reahu! (...) Por isso acho que nosso interior é
igual ao da caca, mesmo se atribuimos a nds mesmos o nome de humanos, fingindo
sé-lo (lId., ibid., p. 473).

A diferenca entre animais humanos e ndo-humanos, que aparece no pensamento ocidental-
europeu como trago estrutural decisivo, possui uma caracteristica meramente relacional para
0 pensamento indigena yanomami: humanidade e animalidade s&o apenas posicOes relacionais
de uma origem comum — o animal ancestral yarori — mutuamente permutaveis: 0s animais de
caca ainda sao como gente, “se veem como gente da floresta” e olham para os animais
humanos como “seus semelhantes que moram em casas” (Id., ibid.), ao passo que o animal
humano tem seu “interior” — aqui, propriamente entendido como interior de seu corpo fisico —
tal como o do animal de caga. O que esbogamos acima como uma metafisica da predac&o?’*
revela-se aqui, na compreensdo do animal yarori, em toda a sua extensdo: animais humanos e
ndo-humanos constituem-se como existentes (na linguagem da tradicdo moderna, como
“sujeitos”) em um complexo vital relacional de intercAmbio de posi¢des, em que a
pessoalidade é um atributo posicional ou um lugar, ora ocupado por um, ora por outro. Como
bem observa Viveiros de Castro, o pensamento indigena, na forma de seu multinaturalismo,
“ndo ¢ um processo de diferenciagdo do humano a partir do animal, como na vulgata
evolucionista ocidental”, uma vez que ndo ¢ o humano que se desprende da vida animal,
transcendendo-a por meio do processo cultural, da sua “eleva¢do” a homo faber (ou, menos
ainda, ndo é o humano o lugar de uma correspondéncia destinal ao ser, Unica e incomunicavel
com a vida animal); ao contrario: todo animal é originariamente humano, uma pessoa, € é
apenas a partir do nosso ponto de vista, particular e transitério, que os outros animais sao
vistos como que fora de sua humanidade original. A pessoalidade é a condicdo original
comum dos viventes:
A condigdo original comum aos humanos e animais ndo é a animalidade, mas a
humanidade. A grande divisdo mitica mostra menos a cultura se distinguindo da
natureza que a natureza se afastando da cultura: os mitos contam como os animais
perderam atributos herdados ou mantidos pelos humanos. Os ndo-humanos sao ex-
humanos, e ndo os humanos os ex-ndo-humanos (VIVEIROS DE CASTRO, 2018,

p. 60).
Por essa razdo, a propria divisao classica entre natureza e cultura assume um carater relacional

(ou, na linguagem que Viveiros de Castro toma de empréstimo a Nietzsche e Deleuze, um
carater perspectivistico); as producdes da cultura ndo séo os indices factuais da passagem da
animalidade a humanidade, mas sim pontos de vista incessantemente produzidos em torno do

vivente, em relacdo a sua propria natureza e ao modo como, existindo (o que significa para o

211 Cf. acima, topico 2.4.
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vivente, simplesmente: vivendo), seu proprio viver lhe aparece como uma “sobrenatureza”,
como cultura: “o que chamamos de ‘sangue’” — ainda segundo Viveiros de Castro — “¢ a
‘cerveja’ do jaguar, o que tomamos como um barreiro lamacento os tapires experimentam
como uma grande casa cerimonial, ¢ assim por diante” (Id., ibid., 53). Ndo ha uma poiésis que
qualifica a producdo humana — ou a tutela humana dos entes enquanto tais — especificamente
como “cultura”, forma¢ao de um mundo humano separado dos demais seres vivos, e mesmo
de outros mundos humanos; a floresta, enquanto um outro mundo em relacdo a mundanidade
ocidental, € um complexo vital-relacional ndo-utilitario, inoperoso, no qual natureza e cultura,
praxis e poiésis, sdo apenas distingdes oriundas de perspectivas assumidas pelo vivente
enquanto vivente (aquilo que, para o animal humano, € praxis bioldgica e natureza, revela-se
como a poiésis e a cultura de outro vivente, e vice-versa), de modo que “o que uns chamam de
‘natureza’, pode bem ser a ‘cultura’ dos outros” (Id., ibid.).

Kopenawa afirma reiteradas vezes que 0s animais ancestrais yarori ndo desapareceram
no tempo, mas cindiram-se. Mais especificamente: cobriram-se com as peles, as tintas e as
cores dos animais da floresta e, justamente com isso, desprendeu-se deles sua utupé, que passa
a existir como espirito xapiri, que danca pela floresta, nos ventos, nos rios e nos ciclos de
crescimento das plantas, assim como nos sonhos dos yanomamis e nos ritos dos xamas: “Os
ancestrais animais ndo desapareceram, portanto. Tornaram-se 0S animais de caga que moram
na floresta hoje. Mas seus fantasmas também continuam existindo. Continuam tendo seus
nomes de animais, mas agora sdo seres invisiveis. Transfomaram-se em xapiri que Sao
imortais” (KOPENAWA & ALBERT, 2015, p. 117). H4, portanto, um duplo especular no
centro da condicdo original comum, da pessoalidade: peles visiveis e imagens (ou
“fantasmas”) invisiveis. Embora sejam “as imagens dos ancestrais animais yarori que se
transforamaram no primeiro tempo”, os Xapiri, “no entanto, se parecem com os humanos” (Id.,
ibid., p. 111). Os xapiri, portanto, ndo sdo exatamente “espiritos” no sentido que a tradigdo
cristd-ocidental da ao termo?’2. Sio, na verdade, signos da dindmica cosmoldgica yanomami
que funcionam como uma vinculagdo simidtica de cada ser da floresta a sua condigéo original
comum, a pessoalidade. Os xapiri sdo signos da permanente permutabilidade de posicdo de
“sujeito” dos viventes — por intermédio deles, os yanomamis se recordam que eles e 0s
animais de caga sdo “gente comum”. A imagem utupé que cada vivente da floresta possui ndo

é, portanto, 0 seu aspecto exterior atual, ndo é a sua pele (siki); ela é, antes, um resquicio,

212 «(O)g xapiri sd0 as imagens dos ancestrais animais yarori que se transformaram no primeiro tempo. E esse o
seu verdadeiro nome. Vocés os chamam de ‘espiritos’ mas sdo outros” (KOPENAWA & ALBERT, 2015, p.
111).
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aquilo que restou, como figura arquetipica, do animal yarori, da condi¢éo original comum, no
atual estado do mundo — ou, segundo a expressdo de Valentim (2018, p. 218), no “presente
cosmologico” dos yanomamis. Isso significa, mais objetivamente, que a utupé ndo €
representacdo visual de propriamente nada; ela é o agenciamento do mutuo pertencimento de
cada ser da floresta ao seu outro, o sinal da auséncia de um centro ontolégico do mundo
yanomami, um outro modelo da degluti¢céo da alteridade contrastante — tal como exercida no
ritual antropofagico tupinamba. Nesse sentido, o préprio Bruce Albert procurou explicitar o
carater ndo-iconico da imagem utupé, em um importante fragmento citado por Marco Antonio
Valentim:
O conceito yanomami de utupé nao pode ser reduzido a nossa noc¢do de “imagem”
enquanto representagdo figurada de uma realidade pré-existente sobre um meio
qualquer (simulacrum). Além disso, ele ndo pode ser limitado ao registro de nossas
“imagens mentais”, imagens-miragens que ressaltam também da representacdo
analégica mas, desta vez, interior (phantasma). De fato, as imagens utupé dos seres
primordiais descritas pelos xamas com grande luxo de precisdes estéticas o s&o,
primeiramente, a titulo de percepcdes diretas de uma realidade exterior considerada
como absolutamente tangivel (o “ver” ¢ aqui autenticamente um “conhecer”) [...] As
imagens ndo-icdnicas dos xamas yanomami [...] ndo podem sendo abalar nossa
concepcdo de imagem ao mesmo tempo sustentada pela oposi¢do platénica entre
eidos (forma verdadeira) e eikon/eid6lon (reproducdo, pseudo-semblante) e

indissociavel dos suportes pelos quais ela é proposta ao olhar (murais, painéis,
pinturas, papéis, placas, telas) (ALBERT apud VALENTIM, 2018, p. 221-22).

E por essa razdo que o regime das imagens que compde a compreensio yanomami nao se
confunde com o tipo de “metafisica da visao” que constitui 0 problema platonico levantado
pela hipdtese das ideias ou das formas inteligiveis: “estamos aqui muitissimo longe de
qualquer platonismo” — afirma Valentim (2018, p. 221) — “seja de orientag@o realista ou
idealista”. O problema platénico da imagem enquanto simile e copia de um modelo que lhe é
preexistente inexiste no pensamento yanomami, porque 0sS viventes e seu entorno ndo séo
pensados como participes de uma realidade fundadora anterior, unitaria, estavel em sua
presenca e discernivel exclusivamente pelo pensamento humano. O problema da participacéao
— que no fundo é sempre o problema da alteridade, de como 0 mesmo entra em relagdo com o
outro — esta certamente presente no pensamento indigena, mas em outros termos: ndo é como
essa realidade aparente entra em relagdo com o seu modelo inteligivel, mas como cada vivente
da unica realidade experimentavel — portanto, vivivel — entra em relagdo com 0s seus outros.
Como escreve Valentim:

Fica claro, a partir disso, que a relagdo entre os ancestrais miticos e os humanos

atuais ndo é de semelhanca, por imitagdo derivativa, mas de dessemelhanca, por

transformacgdo espectral. Os ancestrais ndo sdo modelos dos quais os humanos

seriam cdpias; ao invés disso, 0s humanos sdo os préprios ancestrais transformados
(...). Ser fantasma/espectro de outrem nédo é ser uma copia, fiel ou degradada, mas
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sim sua imagem transformada, ser outro em relacdo a outrem, e ndo semelhante em
relagdo ao mesmo (VALENTIM, 2018, p. 223).

Ser um “fantasma” ou “espectro” para a cultura yanomami significa, portanto, participar, por
infinita diferenciacdo, da alteridade do outro, e ndo, como o eid6lon grego, participar da
originalidade de um modelo por similitude da forma, como uma cépia impressa.

A partir disso, podemos retomar a discussdo inciada acima a respeito do conceito de
alteridade para o pensamento indigena nos termos colocados pela compreensdo da nocao de
utupé. Uma vez que cada vivente da floresta tem, na sua imagem, ndo uma representacao
visual da sua identidade consigo mesmo — ou com um modelo fundador — mas a sinalizagéo
constante da permuta de posi¢cdes com o seu infintamente outro, todo o mundo yanomami
movimenta-se em uma espécie de abertura extramundana, isto €, abertura e remissdo do
vivente para o fora do mundo (yanomami, no caso), realizando-se plenamente como uma
espécie de comunicacdo intermundos. A dindmica cosmolodgica indigena é tal que ela
pressupde que, existindo e, com isso, formando o seu mundo, o vivente abre-se
permanentemente para fora de seu proprio mundo — para a permuta de posi¢do “subjetiva”
com o outro vivente. Logo, a expressdo “fora do mundo” ndo pode significar outra coisa que
“no mundo de outrem”. Outrem ¢ quem, fundamentalmente, ndo compartilha do mesmo
mundo que nos — ndo ¢, portanto, nenhum “ser-com-0s-outros” mundano — mas, a0 mesmo
tempo, em virtude de uma condi¢do original comum, permite o contato intermundos, a
comunicabilidade extramundana. Chamamos a essa comunicabilidade, como resposta
indigena ao problema da participagdo, de reciprocidade ontoldgica, como o carater geral de
todo vivente. A reciprocidade ontolégica € aquilo que, na condicdo do vivente, abre-lhe
permanentemente 0 acesso, pela via da pessoalidade comum, ao extramundano como mundo
de outrem — sintetizado de maneira lapidar no modo como Davi Kopenawa expressa 0 contato
com o homem branco e as sucessivas tentativas que ele testemunhou de “civilizar” o povo
yanomami: “A meu ver, sO poderemos nos tornar brancos no dia em que eles mesmos se
transformarem em Yanomami” (KOPENAWA & ALBERT, 2015, p. 75).

A teoria que aqui se esboca de uma reciprocidade ontologica enquanto comunicagao
intermundos € de tal ordem estranha ao modo de ser e as categorias tradicionais do
pensamento ocidental-europeu, que mesmo um pensador como Marcel Conche, que postulou
em seus ensaios uma teorizacdo da multiplicidade dos mundos atuais, acreditava ser
impossivel a comunicacgao entre esses mesmos mundos. No limite, o conhecimento humano —
em particular nas ciéncias naturais — integrava em seu proprio mundo os elementos
constituintes de outros mundos, uma vez que todos (0s mundos e seus respectivos viventes)

sdo formados de matéria (no sentido da fisica moderna); assim sendo, 0 mundo dos demais
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viventes € reduzido, enquanto composto de matéria, aquilo que o mundo da ciéncia humana
pode conhecer. Mas os mundos nédo séo, para Conche, comunicaveis entre si; se, por um lado,
o filésofo francés acena para uma destruicdo do conceito ocidental de mundo em sua unidade,
por outro ele ndo resiste a cair no kantismo quanto a relagdo com os multiplos mundos: “Os
seres vivem nos seus mundos mutuamente exclusivos e, deste ponto de vista, sdo
impenetraveis ao nosso conhecimento, mas, por outro lado, se dao a nos, séo fenbmenos para
nés e se entregam ao nosso conhecimento” (CONCHE, 2000, p. 282, negrito nosso). Dessa
forma, seria possivel apenas conhecer o corpo de outro vivente enquanto pedaco de matéria e
esquadrinhar o seu comportamento, como um fendmeno dado ao aparato dos nossos sentidos
e as categorias do nosso entendimento, mas 0 mundo do outro vivente seria a coisa-em-si: de
todo pensavel, embora incognoscivel e impenetravel. Se o atomismo de Conche ndo €
suficiente para pensar a reciprocidade ontologica de base do vivente, talvez seja o caso de
buscar outro modelo de pensamento.

E ponto comum na historiografia do pensamento ocidental a afirmacdo de que o
atomismo antigo — em particular nas figuras seminais de Leucipo e Demdcrito — foi
influenciado diretamente pelo que escrevera Anaxagoras de Clazdémenas (c. 500 — 428 a.C.), e
particularmente por uma ideia que se encontra concentrada em um fragmento conservado por
Simplicio, em seus comentéarios a Fisica de Aristoteles (DK 59 B 11): “Em tudo esta parte de
tudo, exceto do pensamento; e também aquilo em que existe pensamento” (En panti pantos
moira enesti plén nou, estin hoisi nous eni)?’®. Esse fragmento contém, com toda a concisdo
que caracteriza os fragmentos que a tradigdo ocidental legou dos ditos “pré-socraticos”, um
determinado entendimento da reciprocidade inicial do que vigora, que Aristoteles
compreendeu corretamente — embora nos limites da sua teoria das quatro causas — como
constituicio de toda presenca por partes iguais (hapanta homoiomeré) de tudo em tudo?’.
Toda presenca daquilo que vem a ser é constituida por partes (moirai) daquilo que ela mesma
ndo é, de seus outros: “(...) tudo partilha (ou participa em) partes de tudo” (... panta pantos
moiran metechei), diz um trecho do fragmento 6 (DK 59 B 6). O que a tradicdo escolar da

273 No volume da Colegdo Os Pensadores dedicado aos fildsofos pré-socraticos, Maria C. M. Cavalcante traduz
assim: “Em tudo € incluida parte de tudo, exceto do espirito, mas também sdo (umas coisas) em que o espirito é
incluido” (SOUZA, 1985, p. 263).

274 Metafisica |, 3, 984a 11-14: “Anaxagoras de Clazomenas, mais velho que Empédocles, mas cujo pensamento
parece pertencer a uma época posterior, admite principios em nimero infinito: quase todas as coisas, diz ele, sdo
formadas por partes iguais (schedon gar hapanta homoiomeré)” (ARISTOTELES, 1991, p. 31, trad. nossa).
Convém notar, portanto, que o termo que escolarmente se emprega para designar o pensamento de Anaxagoras —
como uma teoria das homeomerias — foi cunhado por Aristoteles e nunca empregado pelo fildsofo de
Clazdmenas.
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filosofia ensina como “teoria (ou doutrina) das homeomerias” €, na verdade, uma outra figura
que o pensamento elaborou, como resposta, ao problema da participacéo, colocada em termos
que sdo estranhos a tradicdo dominante no Ocidente — dai ndo ser acaso o lugar marginal que
Anaxagoras ocupa no canone dessa mesma tradicdo. A colocacdo em presenca, 0 arrasto e
eclosdo (physis) do que nasce e vive, € j& um modo de participacdo e partilha mdtua com a
alteridade; nascer (ginesthai, como também poderia ser phyomai), de fato, ndo é outra coisa
que misturar-se (symmisgethai), assim como morrer € tdo somente separar-se (diakrinesthai),
segundo expressdo do fragmento 17 (DK 59 B 17) — compreensdo essa que sera de
fundamental valor para o pluralismo atomista. Tudo que nasce, porém, assume uma forma ou
um rosto (eidos) que €, propriamente, uma mascara que recobre a sua mistura originaria em
tudo quanto ele participa, mas ndo aparece na sua forma exterior, no seu “fantasma”. O rosto
de tudo aquilo que é e vive encobre, como uma mascara, a reciprocidade de tudo em tudo,
“pois a visdo do inaparente ¢ justamente aquilo que aparece” (Opsis gar ton adélon ta
phainomena) (DK 59 B 21a). A distingdo pelo rosto, pela forma exterior, que mascara a
mistura ou a reciprocidade original, € um efeito do pensamento ou do senso (nous), que seria
a Unica coisa que, estando em tudo, ndo toma parte de tudo, mas permanece separado em sua
atividade discriminante: o pensamento distingue as unidades visiveis da mistura plural e
invisivel, e essa é proprimanente a sua mobilidade: “E desde que o pensamento move (ho
nous kinein), de todo movido separou-se, e a medida que o pensamento movia, tudo se
separava (pan touto diekrithé) (...)” (DK 59 B 13). Pensamento €, para Anaxagoras, aquela
mobilidade onipresente em tudo quanto nasce que discerne o rosto, separando o que €
misturado — a0 mesmo tempo em que também pode propiciar a recuperacdo da reciprocidade
e da participacdo matua. Por outros termos, o pensamento é aquilo por meio do qual o vivente
molda para si uma poiésis junto aos modos do seu viver e 0s toma enquanto um “mundo
proprio”, “sobrenatureza” e cultura; mas € também em virtude do pensamento que 0 mesmo
vivente retorna a sua condicdo original comum, a comunicabilidade intermundos. Kostas
Axelos (1924-2010), ao ler os fragmentos de Anaxagoras, foi ainda mais sucinto: “O
pensamento separa 0S Seres e as coisas e separa-se deles, mas igualmente os une separando-0s
e separa-os unindo-os” (AXELOS, 1985, p. 290). Um tal pensamento ndo poderia, portanto,
jamais servir como causa da racionalidade do real, da coincidéncia do simile corpéreo com o
seu modelo inteligivel — motivo pelo qual o Socrates platdénico lamenta-se no Fédon (98b-c),

pois “o nosso homem [Anaxagoras]” na verdade “ndo recorria ao pensamento (t6i men noi)
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para nada, nem a qualquer outra causa para a explicacéo da ordem natural das coisas, sendo so
ao ar, ao éter, a 4gua e a muitas outras causas extravagantes (atopa — lit.: “sem lugar”)”?">.
Desde o ponto de vista socratico-platonico, 0 nous de Anaxagoras apresenta-se como um
pensamento fraco, porque incapaz de dar conta da regéncia do sentido, pretendida como
modelo de predominio do humano sobre o real.

A teoria de Anaxagoras da participacdo como reciprocidade ontoldgica, constituinte de
todas as coisas e dos viventes em geral, também desagua — assim como o0 posterior atomismo
— em uma concep¢do da pluralidade atual de mundos, que a primeira parte do quarto
fragmento apresenta como uma horizontalidade étnica entre os multiplos modos de ser
humano:

Estas (coisas) sendo assim, é preciso admitir que muitas e de toda espécie sdo
contidas em todos os compostos (sygkrinomenois) e sementes de todas as coisas
(spermata pantdn chrématdn), e tém aspectos (ideas) de todo tipo, e cores e sabores.
E que se compuseram humanos e 0s outros animais, quantos tém alma (kai
anthrdpous te sympagénai kai ta alla z6a hosa psychén echei). E que os humanos
em comum habitam cidades e organizam trabalhos (erga), como entre nds, e sol eles
tém e lua e os demais astros, como entre nés, e a terra para eles muito frutifica
(phyein polla), e da de tudo, do que as mais Uteis eles recolnem para a habitagéo e
utilizam. Estas (coisas), portanto, por mim estdo ditas sobre a separacdo (peri tés

apokrisios), que ndo somente entre nos se separaram, mas também com 0s outros
(alla kai alléi) (DK 59 B 4)76,

Da mesma forma como animais humanos e ndo-humanos se compdem de partes iguais — e
assim como tudo quando tem vida também tem parte do que é inanimado —, os humanos
habitam seus mundos diversos que, no entanto, partilham de elementos composicionais
comuns. Anaxagoras faz questdo de frisar que ha outros mundos, tdo humanos quanto o
mundo da polis grega, em que se compuseram também por mistura e mutua participacéo tudo
quanto “tem alma” (0S viventes) e nos quais 0s humanos organizam seus trabalhos, lavram a
terra, erguem suas moradias e sua coexisténcia tal como eles, gregos, ainda que sejam outros.
O principal corolario de uma ontologia da participacdo reciproca é que o humano abre-se,
desde o seu mundo, ao extramundo, ao reconhecimento do mundo de outrem. Em Anaxagoras,
a comunicagdo intermundos é a figura cosmoldgica da reciprocidade ontologica, como
participacdo de tudo em tudo. Se é possivel ser pré-socratico de outra forma, como se
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pergunta Barbara Cassin em um de seus textos-’’, a0 menos uma dessas formas aponta para

uma possivel aproximacdo entre pensamento antigo e pensamento indigena, de modo que

215 P ATAOQ, 2011b, p. 163, colchetes nossos (Trad. de Carlos Alberto Nunes, ligeiramente modificada).
216 Cf.: SOUZA, 1985, p. 262 (Trad. de Maria C. M. Cavacalnte, ligeiramente modificada).

217 «“podemos ser pré-socraticos de outra forma? (Observacdes sobre a interpretagio heideggeriana da sofistica)”
é um dos ensaios que compde a coletanea Ensaios Sofisitcos (1990).
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“pré-socratico” possa significar aqui nada menos que “pré-ocidental” — na medida em que se
entenda que com o Socrates platonico tem inicio uma determinada histéria da Europa.

A materialidade imanente que se faz presente no pensamento de Anaxagoras nédo €, no
entanto, nem transliteravel em figuras e posicdes, como as letras com que se escreve 0
discurso do universo — caso do atomismo antigo —, nem uma chéra amorfa e indiscernivel em
si mesma, cuja existéncia se reduziria a um suporte de inscricdo dos modelos eternos, das
formas estaveis do ser. O multiplo-sem-Um de Anaxagoras nao € vazio de qualidades como
sdo os atomos de Leucipo e Demdcrito (0s &tomos sao iguais em substancia, e diferem apenas
em formato, posicdo e ordem). Ao contrario: as partes (moirai) ou 0s elementos (stoicheia) de
um vivente sdo sempre a multiplicidade de seus outros, de modo que um humano, por
exemplo, é sempre ja formado ou composto de partes de fera, de planta, de outro humano, de
rocha e de ar, e 0 mesmo valendo para tudo quanto €. E é precisamente essa compreensdo da
materialidade como multiplicidade de maltiplos que guarda uma grande correspondéncia com
aquelas figuras do pensamento indigena, as quais Viveiros de Castro chama de
“multinaturalismo” — ndo tanto como uma doutrina da “variedade de naturezas”, mas como a
teoria da “naturalidade da variacdo, [d]a variagdo como natureza” (VIVEIROS DE CASTRO,
2018, p. 69, colchetes nossos). Uma vez que a propria divisdo entre natureza e cultura, poiésis
e praxis, é relacional e, no fim das contas, relativa a cada vivente, também isso que a tradicdo
ocidental chama de “ser” de um ente ¢, na verdade, um multiplo de multiplos que somente
ganha uma feicédo particular e propria no horizonte de uma perspectiva vital: ndo ha algo, um
substrato material comum (como uma “coisa-em-si”’) que ora ¢ sangue para os humanos, e ora
é cerveja para os jaguares; ha o maltiplo sangue-cerveja em que ora se esta num, ora noutro —
como humano e como jaguar, pois essas “posi¢des” ou “‘subjetividades” nao sdo estanques,
pois ambos tém partes iguais um do outro. Segundo Viveiros de Castro:

O que existe na multinatureza ndo sdo entidades autoidénticas diferentemente
percebidas, mas multiplicidades imediatamente relacionais do tipo sangue|cerveja.
S6 existe o limite entre 0 sangue e a cerveja, a rigor; a borda por onde essas duas
substincias “afins” comunicam e divergem. Ndo ha, enfim, um X que seja sangue
para uma espécie e cerveja para outra; ha, desde o inicio, um sangue|cerveja que €é
uma das singularidades ou afecc¢@es caracteristicas da multiplicidade humanoljaguar.
A semelhanga afirmada entre humanos e jaguares ao fazer com que ambos bebam
“cerveja” ndo esta 14 sendo para que melhor se perceba o que faz a diferenga entre
humanos e jaguares (...). Efetivamente, estamos no sangue ou na cerveja, ninguém

bebe a bebida-em-si; mas no mundo indigena, toda cerveja tem um travo de sangue,
e vice-versa (Id., ibid., p. 67, negrito nosso).

A linguagem propria dessa materialidade difusa, composta de “multiplicidades

imadiatamente relacionais”, ndo é nem a lingua nem a voz tomadas isoladamente — nem a
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lingua, como inscri¢cdo do sentido (ou seja, da regéncia do sentido pela via de seu aparato
semiotico) sobre a voz, nem a voz enquanto chdra e matéria indiscernivel, sempre separada e
ao mesmo tempo recusada, infinitamente resguardada — como a terra em relagdo ao mundo.
Segundo se pode depreender da prépria incursao de Viveiros de Castro pelo multinaturalismo
amazonico, as ontologias de participacao reciproca dos indigenas falam sempre uma lingua de
traducdo — que deveria ser também a lingua de toda antropologia, enquanto ciéncia do
humano enguanto encontro intercivilizacional, ou aquilo que chamamos de comunicacéo
intermundos: “A antropologia” — escreve 0 antropdlogo — “compara para traduzir, e ndo para
explicar, justificar, generalizar, interpretar, contextualizar, revelar os ndo-ditos do que 0s goes
without saying, e assim por diante”, motivo pelo qual “uma tradugdo digna desse nome — aqui
estou apenas parafraseando (traduzindo) Walter Benjamin, ou antes, Rudolf Pannwitz — é
aquela que trai a lingua de destino, ndo a lingua original” (Id., ibid., p. 87). Exatamente por
basear-se na teoria da tradugio de Walter Benjamin — a qual ja nos referimos acima®’® —, com
especial atencdo a influéncia que as ideias do escritor e filésofo alemdo Rudolf Pannwitz
(1881-1969) exerceram sobre essa teoria, Viveiros de Castro concebe o ato de traduzir como
uma perturbacéo radical da estabilidade semiotico-semantica da lingua em que se traduz pela
invasdo do que é visado na lingua traduzida. Em uma traducdo ndo sao duas ordens semioticas,
dois cddigos linguisticos que se interpenetram, mas da-se, antes, a invasdo de um visado
(Gemeinte) estrangeiro que baralha a estabilidade de um modo de visar (Art des Meinens)
estabelecido. Mais precisamente, ocorre que em meio a essa perturbacéo, a lingua é forcada a
abrir-se para uma voz estrangeira que para ela emigra, sem que seus caracteres cheguem a
marcar essa voz de modo a tolhé-la, ou reduzindo-a ao estado de chéra. Ou seja, se toda
lingua falada pelo ser humano ¢ uma “voz tolhida”, como ensina Agamben, a traducéo é o
dispositivo por meio do qual uma voz outra pode assomar sobre o codigo de uma lingua,
sobre a propria articulacdo do semiotico que abre o campo semantico — 0 campo de irrup¢éo
de um mundo — e liberar a presenca de sua mitua participagdo com outros mundos — humanos
ou extra-humanos. A vocacdo extramundana da lingua é descoberta pela tradugdo como um
exercicio de plena equivocidade — ou “movimento de equivocidade controlada”, como
descreve Viveiros de Castro (2018, p. 87), em que ndo se procura reconduzir duas linguas a
um sentido univoco, mas se perturba uma lingua em suas estruturas (semioticas, sintaticas e

semanticas) com os abalos de uma voz estrangeira:

278 Cf. acima: subtopico 3.3.4.
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Traduzir — remata Viveiros de Castro — é instalar-se no espaco do equivoco e habita-
lo. Néo para desfazé-lo, o que suporia que ele nunca existiu, mas, muito ao contrario,
para potencializa-lo, abrindo e alargando o espago que se imaginava nao existir entre
as linguagens conceituais em contato — espago que, precisamente, 0 equivoco
ocultava. O equivoco ndo é o que impede a relagdo, mas aquilo que a funda e a
propele: uma diferenca de perspectiva. Traduzir é presumir que ha desde sempre e
para sempre um equivoco; é comunicar pela diferenca, em vez de silenciar o Outro
ao presumir uma univocidade origindria e uma redundancia Udltima — uma
semelhanca essencial — entre o que ele e nds “estamos dizendo” (Id., ibid., p. 91).

Toda essa passagem traz uma compreensdo inteiramente diferente, no que diz respeito a
comunicabilidade intermundos, a proposta heideggeriana de um “parentesco profundamente
velado” entre o alemao ¢ o japonés, por exemplo, que por fim revela-se como uma estratégia
de apropriacdo-expropriacdo da alteridade do outro através da propria pressuposicdo de um
sentido univoco de fundo (a univocidade mostra-se como a armadilha do sentido em que a
alteridade ¢é apropriada-expropriada e, em fim, silenciada). A equivocidade, que antes abre o
mesmo para a sua mutua participacdo com o outro ao invés de reduzir o outro a0 mesmo, sao
as “palavras de fantasma” que Davi Kopenawa escuta dos brancos; sdo elas as vozes de um
outro mundo que os perturbou — e mesmo destruiu — de modo indelével, enquanto povo da
floresta; mas sdo também palavras que devem ser perturbadas pelas vozes da mata. A traducédo
— sempre equivoca — das vozes da mata e do morro, enquanto vozes extramundanas em
relagdo ao mundo colonial do Ocidente (forjado na regéncia do sentido como projeto em
curso da metafisica europeia), € o encargo politico — em um sentido essencialmente vital — do

pensamento que esta porvir.
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CONCLUSAO: LOGOS ASTHENES (A FRAGILIDADE DO SENTIDO):
PENSAMENTO ALEM DA “MITOLOGIA BRANCA”

Todo o percurso da discusséo que ora se encerra foi travado em torno de uma palavra
que permaneceu inquestionada, embora fosse recorrentemente usada no texto: trata-se do
Ocidente. Funcdo étnico-geopolitica de valor central para este trabalho, sem a qual ndo se
compreende nem 0s aspectos antropogenéticos do pensamento de Heidegger — e da metafisica
europeia em alguns de seus pontos cardeais — nem 0S Seus compromissos etnocéntricos, a
no¢do de “Ocidente” permaneceu indeterminada mesmo quando — ou talvez mesmo porque —
ela € um operador fundamental para o enraizamento de toda uma filosofia em um contexto
geopolitico mais amplo, que insiste, muitas vezes, em permanecer oculto ou subentendido.
Quando pensa a constituicao histérica de horizontes de possibilidades, o retiro dos deuses e 0
dominio planetario da técnica como figura hodierna (e limitadora) da verdade do ser,
Heidegger pensa desde o Ocidente e para o Ocidente — mesmo quando admite, ndo sem
alguma resisténcia, que possa surgir fora do mundo ocidental uma figura outra do pensar,
capaz de liberar para o ser humano uma “relagio mais livre” com a técnica moderna®’®. Mas 0
qgue é o Ocidente para Heidegger? A resposta parece modificar-se ao sabor da época e de
guem seja o interlocutor do filésofo no momento, embora permanecam tracos comuns gue
insistem na relacdo de identificacdo entre 0 “Ocidente” com isso que Heidegger entende como

filosofia.

279 Na entrevista concedida ao Spiegel em setembro de 1966, e publicada apenas postumamente em 1976,
Heidegger é questionado pelo entrevistador se os Estados Unidos ja ndo possuiam, a época, uma relacdo
explicita com o mundo da técnica, ao que Heidegger responde negativamente, em virtude do predominio do
pensamento pragmatista entre os norte-americanos. “Embora” — continua Heidegger — “nos EUA também haja
tentativas esporadicas de libertar-se do pensamento pragmatico-positivista. E quem sabe se um dia ndo se irdo
despertar na RUssia e na China tradi¢des ancestrais de um ‘pensar’ que contribua para a possibilitagdo de uma
relagdo livre do homem com o mundo técnico?” (HEIDEGGER, 2009, p. 38). Mas logo na sequéncia da
entrevista, Heidegger dissolve totalmente as expectativas que sua sugestao anterior criara — ndo haveria saida
para o problema da técnica moderna, como problema pretensamente europeu, sendo no interior do préprio
pensamento europeu: “Eu poderia dizer o mesmo da seguinte maneira: minha convic¢do é de que so6 partindo do
mesmo lugar do mundo (Weltort) onde surgiu 0 mundo técnico moderno, se pode preparar também uma inversao
(Umkehr). Esta ndo pode acontecer mediante a adopg¢ao do budismo zen ou de outras experiéncias do mundo
oriental. Para que haja uma revolucao no pensamento (Umdenken), precisamos da ajuda da tradi¢do europeia e
de um novo apropriar-se desta. O pensar s pode ser modificado pelo pensar que tem a mesma proveniéncia e a
mesma determinagdo” (Id., ibid., p. 40)*.

*Trad. de Irene Borges-Duarte, ligeiramente modificada.



285

No curso do semestre de verdo de 1942 sobre O Hino de Holderlin “O Ister”, durante
uma retomada da relacdo entre préprio e impréprio em Hélderlin — que é também a relacéo
entre o autdctone e o estrangeiro, na qual, mais uma vez, o si-mesmo se determina através da

280

apropriacdo/expropriacdo do outro-*” — Heidegger comenta, de passagem, a entrada dos

Estados Unidos na Segunda Guerra:
Nos sabemos hoje que o mundo anglo-saxdo do americanismo decidiu aniquilar
(vernichten) a Europa, isto é, a patria, ou seja, o inicio do Ocidente. O que tem
carater de inicio (Anfangliches) é indestrutivel. A entrada da América nesta guerra
planetaria ndo é a sua entrada na histéria, mas antes ja o Ultimo ato americano da

perda de historia (Geschichtslosigkeit) e da autodevastacdo (Selbstverwiistung)
americanas (HEIDEGGER, 1993, p. 68, trad. e negrito nossos) .

Quando entra na guerra, portanto, contra a propria “patria” — em sentido ndo menos
metafisico que colonial — os Estados Unidos, enquanto povo, derivam para fora da histéria
(como pertencimento temporal ao mundo europeu) e infligem a si mesmos, sem o saber, uma
“autodevastagdo”. Pela omissdo notada, pode-se deduzir que 0 mesmo ndo vale para outros
povos que ingressaram na guerra (0s soviéticos, por exemplo), que sequer, talvez, estivessem
na possibilidade de ingressarem nessa historicidade em algum momento. Em todo caso,
Heidegger pensa aqui o Ocidente em termos de uma origem ontolégica para o mundo étnico
europeu, o qual, mesmo em sua dispersdo propria em povos e linguas distintos, reline-se em
um acontecimento destinatério comum que colocou em curso sua temporalidade como relacao
a ser: o ser-ai enquanto prenome da filosofia. Lembremos que Heidegger — conforme citamos
acima %2 — escreveu na conferéncia sobre a verdade de 1930 que o acontecimento
antropogenético por exceléncia (a assun¢do do humano ao modo de ser do ser-ai) é também o
surgimento da filosofia e 0 acontecimento que lanca a historicidade ocidental em um destino
permanentemente reapropriado: “O desvelamento (Entbergung) inicial do ente em sua
totalidade, a interrogacdo pelo ente enquanto tal e 0 comeco da histéria ocidental sdo uma e a
mesma coisa, e simultaneamente em um s6 ‘tempo’, que mesmo ndo mensuravel, abre

primeiramente o aberto, isto €, a abertura para toda e qualquer medida” (Id., 1976, p. 190/

280 “Para Holderlin, esta [a saber, a esséncia da histdria (das Wesen der Geschichte)] se oculta no tornar-se nativo
(Heimischwerden) do humano; tal tornar-se nativo é uma passagem através do estrangeiro e uma confrontagao
com o estrangeiro. Este estrangeiro, todavia, através do qual percorre o retorno ao lar (Heimkehr), ndo é um
estrangeiro qualquer, no sentido de um mero ndo-proprio (Nicht-Eigenen) indeterminado. O estrangeiro
relacionado com o retorno ao lar, isto €, que é um com ele, é a proveniéncia do retorno ao lar e o inicial que tem-
sido (das gewesene Anféngliche) do préprio e nativo” (HEIDEGGER, 1993, p. 67, trad. e colchetes nossos).

281 Quem me chamou a ateng&o para essa passagem foi o professor e amigo Bernardo Barros Coelho de Oliveira,
da Universidade Federal Fluminense (UFF).

282 Cf. acima, topico 1.6.



286

2008a, p. 202)?3. O tempo dessa origem comum entre ser-ai, filosofia e historia ocidental n&o
é datéavel historiologicamente — uma vez que essa origem mesma ndo € nenhuma ocorréncia
factual passada, mas uma articulagdo que se retoma a cada vez como a determinacdo do ser
humano enquanto possibilidade a ser, sob o mitologema de uma lingua absoluta, que grava o
significante-chave “ser” nas linguas nacionais europeias como marca de seu destino comum.
Essa unidade articulada da entrada do humano no ser-ai como dindmica temporal de
possibilidades de ser enquanto emergéncia do filosofar na lingua absoluta é o Ocidente
enquanto inicio (sempre presente) da Europa. Heidegger ontologiza a dimensdo étnico-
geopolitica do Ocidente: o humano é forjado enquanto humano (considerando que o ser-ai é a
humanidade do humano propriamente dita) pela retomada e expansdo de um acontecimento
que é propriamente mitico, ndo situado no tempo e no espaco profanos dos eventos passados,
mas permanentemente reconstruido como justificacdo da condicdo presente: a dominacao
planetaria europeia. A unicidade entre humanidade europeia (0 outro nome do ser-ai),
filosofia (enquanto antropogénese) e ocidentalidade estd sempre presente em um aqui-agora
que reatualiza o mito fundamental do pensamento europeu: a humanidade europeia é a
humanidade tout court.

Heidegger consuma a ontologizacdo do conceito de Ocidente em 1946, no ensaio
sobre Anaximandro, recorrendo a etimologia alemd do termo: “Ocidente” (Abendland) é
literalmente a “terra do poente” (Abend-Land). Mas o sentido geogréafico também ¢é
ontologizado: Ocidente € a dimensdo ontoldgico-originaria para a qual estd voltada, em

~9

declinio e ocaso, “a manha” (die Frihe) do pensar. Essa manha, como vimos, é “o grego”
(das Griechentum) — ndo os povos que a historiografia chama genericamente de “gregos
antigos”, mas o lastro da lingua grega na materialidade das linguas europeias modernas, e em
particular da lingua alemd, como aurora da lingua absoluta em que se materaliza a
humanidade do humano — o “devir-humano” do vivente enquanto “devir-branco” (ou europeu)
do humano. Mas justamente por causa da dispersao que € propria dos povos europeus — em
relacdo a qual Heidegger defende a sua superagdo, com vistas a “salva¢dao” da Europa, em

uma das conferéncias pronunciadas em Roma em 1936234 — justamente pela sua desagregacéo

283 Trad. de Ernildo Stein, ligeiramente modificada.

284 A Europa e a Filosofia Alema, pronunciada em Roma aos 8 de abril de 1936: “O nosso ser-ai histérico
experimenta, com preméncia e clareza crescentes, que o seu futuro se equivale & crua alternativa ou de uma
salvacdo da Europa ou da sua destruicdo. A possibilidade da salvacao requer, no entanto, duas coisas:

“1) A conservagdo dos povos europeus perante o asiatico.

“2) A superacdo do desenraizamento e da fragmentagdo que lhe sdo proprios.

“Sem esta superagao, ndo se conseguira aquela conservagio” (HEIDEGGER, 1999b, p. 111).
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em linguas e povos diversos, em que a luz branca da “manha grega” sofre refracdo através do
prisma da lingua latina e se dispersa em linguas de cores diversas, faz-se necessario que uma
lingua possa recolher e purificar essa luz refrataria. Heidegger identifica um “parentesco
intimo (innere Verwandtschaft) entre o idioma alemé&o e o idioma grego e 0s seus pensadores”
— segundo expressdo sua na entrevista ao Spiegel (Id., 2009b, p. 41) —, parentesco do qual 0s
franceses, por exemplo, estdo dispensados, talvez por serem excessivamente “latinizados”. O
mitologema da lingua absoluta é acionado: posiciona-se o significante-chave “ser” como
indice de um acontecimento estruturador — desvanecente e, a0 mesmo tempo, propriciador do
porvir — o qual s6 poderia ser retomado, com igual forca instauradora, pela lingua falada do
préprio pensador. A lingua absoluta, lingua “do ser” que aconteceu uma vez na lingua grega
antiga e forjou o indo-europeu, essa forma fantasmatica em que se transmite a humanizacéo
europeia na filosofia (talvez nas Ciéncias Humanas, como um todo), € o referente mitico que
da& poder de nomeacdo — no sentido mitico-inaugural do ato de nomear — a lingua alema, e
pela qual os alemdes tomam o lugar da representacdo do Ocidente como um todo. Esse
pensamento ja esta presente na década de 1930 e é explicitado no discurso de posse do
reitorado da Universidade de Freiburg, pronunciado em 1933:
Somente se nds nos colocarmos novamente sob o poder (die Macht) do inicio de
nosso ser-ai historico-espiritual (Dasein geistig-geschichtlichen). Esse inicio é a
ruptura pela qual se abre a filosofia grega. Nele, ergue-se o ser humano ocidental,
a partir do nacional, em virtude de sua lingua (Darin steht der abendléndische
Mensch aus einem Volkstum kraft seiner Sprache), pela primeira vez voltado para o

ente na totalidade, questionado e apreendido enquanto ente. Toda ciéncia é filosofia,
quer ela o saiba e queira — ou ndo (Id., 1995, p. 101, trad. e negrito nossos).

No entanto, ha nessa articulagdio do Ocidente como declinio histérico da “manha
grega” que compete aos alemaes, em virtude de sua lingua, retomar e atravessar, uma espéecie
de forquilha que Heidegger parece assumir conscientemente: dar uma forma histdrica a um
acontecimento ante-histérico, que deveria, em tese, iniciar toda histéria. O mitologema da
lingua absoluta cobra o seu preco: o indo-europeu como lingua da filosofia ndo paira sobre o
nada; tem raizes no grego antigo e seus galhos floram como lingua alema. O acontecimento
fundador de histéria, o propriamente ocidental, esta localizado na histéria que ele mesmo
lancou: da mesma forma como a lingua retorna ontologizada para 0 pensamento — pura

semantica que elide seu fundamento semiotico — o “étnico” (vOlkisch) que Heidegger tentou

Sublinhe-se aqui a diferen¢a do tratamento dispensado ao “asiatico” nessa passagem, com relagdo a reveréncia
demonstrada na Conversa com um japonés em 1953-54.
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afastar também retorna como primicia ontoldgica, “mito de origem” do pensar, segundo uma
importante observagéo de John Caputo:
Este ¢ o fulcro do gesto mitolégico que encontro em Heidegger. Ele dd uma
instanciacdo histérica a uma estrutura ante-histérica (a-létheia), atribuindo-lhe um
tempo e um lugar definidos, dando-lhes um nome préprio. Isto toma a forma de mito
das origens, de um Grande Comeco, de um grande acto fundador de regresso ao

comeco da tradicdo, que da carne e sangue — forma mitica — a uma intuicdo
filosofica (CAPUTO, 1993, p. 50).

Se bem entendido, um mito ndo nos desloca para acontecimentos passados — ainda que
fundadores — mas antes desloca a origem mitica até nds, de modo que o atual e o porvir se
dimensionem pela sua medida primordial, anterior a todo passado. E disso que se trata quanto
ao “grego” em Heidegger e & sua noc¢do de Ocidente — algo que, por outro lado, ndo pode ser
reduzido a uma “idiossincrasia politica” (para usar um eufemismo), embora ndo seja sem
relacdo com as posturas politicas de Heidegger. O mito da territorializacdo grega do pensar
atravesa a metafisica europeia, e parece especialmente sensivel em um momento de
reafirmacdo da identidade europeia enquanto Ocidente — leia-se: enquanto “humanidade” —
como foram as duas décadas do entre-guerras (1918-1938), de sorte que 0 mesmo argumento
pode ser lido em Husserl, pensador insuspeito politicamente, na famosa conferéncia de Viena
em 1935.%8

Ao menos uma objecdo heideggeriana poderia ser levantada aqui: no mesmo ano de
1946, em que se aferra a ontologizacdo do elemento étnico-geo-politico ocidental, Heidegger

procura afastar seu conceito de Ocidente da no¢do mais restrita de “inicio (metafisico) da

285 A Crise das Ciéncias Europeias e a Filosofia, pronunciada em Viena nos dias 7 € 10 de maio de 1935. “A
Europa espiritual” — escreve Husserl — “possui um lugar de nascimento. Ndo entendo com isso que ela o possua
geograficamente em um dado pais, embora isso também seja justo, mas entendo um lugar de nascimento
espiritual em uma nacéo, e, portanto, nos homens individuais e nos grupos humanos dessa nago. E a nacao
grega antiga dos séculos VII e VI antes de Cristo. E ela que desenvolve um novo tipo de atitude em relag&o ao
mundo circundante (Umwelt)” (HUSSERL, 1976, p. 354-55, trad. nossa*). A mitica origem grega, privilegiada
em termos de uma mudanca radical de atitude em dire¢do a teoria — de modo que filosofia e ciéncia sdo, antes de
tudo, comportamentos culturais, marcadamente étnicos —, ndo pode ter outra conclusdo que ndo a mitica
centralidade da humanidade europeia, como “padrdo” humano em geral, que traga irresistivelmente toda
humanidade outra: “Ha na Europa” — escreve Husserl poucas linhas antes — “algo de um género unico, de que
todos os grupos humanos se ressentem em nds, e que é para eles, independentemente de toda questio de
utilidade, e mesmo que sua vontade de conservar seu espirito proprio permaneca intacta, uma incitagdo a se
europeizar, contudo, ainda mais — enquanto que nds, se tivermos uma boa compreensao de nés mesmos,
jamais nos indianizaremos (por exemplo)” (Id., ibid., p. 353-54, negrito e trad. nossos*). O europeu é aquele
modo de vida de traga para dentro de si 0 outro, expropriando-o dele mesmo, sem jamais abrir-se ao outro: é a
prépria figura mitico-filoséfica do colonizador.

* A partir da versao francesa de Gérard Granel (Paris: Gallimard, 1976).
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Europa” — e mais ainda da alegada “missdo” especificamente alema de retomar e conduzir e
cetro grego da regéncia do sentido no pensar — ao se dirigir a seus antigos alunos franceses
(Jean Beaufret em particular) na carta Sobre o Humanismo, escrita em um momento de
retracdo do filésofo e de seu pais, sob ocupacgdo estrangeira ap0s a derrota na Segunda
Guerra?®. A modulacéo do tom e dos termos é notavel:
Holderlin, ao contrario [da experiéncia nietzscheana da apatridade do humano
moderno] ao poetizar o Heimkunft (Regresso ao lar) se preocupa que Seus
“conterraneos” encontrem o caminho de sua esséncia. E essa, ele ndo a procura num
egoismo de seu povo. Ele a vé, antes, no pertencimento ao destino do Ocidente. Mas
também Ocidente ndo é pensado regionalmente como occidens em oposi¢gdo ao
Oriente, nem apenas como Europa (Allein auch das Abendland ist nicht regional als
Occident im Unterschied zum Orient gedacht, nicht bloss als Europa), mas antes, a

partir da histéria mundial (weltgeschichtlich), pela proximidade & origem (aus der
Nahe zum Ursprung) (Id., 1967, p. 62/ 1976, p. 338, colchetes nossos)?®’.

E essa passagem que ira fundamentar a observacdo, crucial para a autodefesa de Heidegger no
pos-Guerra, de que o “alemdo” repisado em suas prelegcdes anteriores como destino historico
da humanidade ocidental rumo ao outro inicio do pensar, “nao ¢ dito ao mundo para que ele se
reestabeleca na esséncia alema (damit sie am deutschen Wesen genese), mas antes é dito aos
alemaes para que eles, a partir do pertencimento destinatorio para com 0S outros povos, possa
fazer parte da historia mundial junto com eles” (lbid.). Todo o constante “chamamento” a
missdo que é destinada aos alemdes em virtude de sua lingua, como encarnagdo presente da
lingua absoluta, que teve inicio no discurso de reitorado e persistiu na posteridade da
producdo de Heidegger, aqui se retrai, em um tom que aparenta a busca de conciliagdo:
Heidegger diz que apenas procurou pensar, junto a poesia de Holderlin, o lugar dos alemaes
na histéria mundial — 0 que ndo deixa de ser verdade — mas de modo algum no sentido de que
a lingua e o pensamento alemdes, como herdeiros privilegiados do “milagre grego”,
subjulgariam outros povos, de qualquer modo que fosse. A expressdo empregada pelo filésofo

guer mesmo dar a entender uma humilde horizontalidade no tratamento: os alemaes estdo em

286 Heidegger sofreu um processo interno de investigagdo da Universidade de Freiburg, quando do inicio da
ocupacdo militar francesa em Baden, iniciado em 25 de julho de 1945 e concluido em 19 de janeiro de 1946,
com a sua passagem a aposentadoria, “porém, sem permissdo a docéncia”, como relata Hugo Ott (1992, p. 356,
trad. nossa). E ainda no comego de 1946, o governo militar francés instalou uma “comissdo de depuragdo” para
investigar até que ponto as autoridades de Baden colaboraram com o regime nazista, na qual também eram
arrolados como acusados todos os ex-reitores da Universidade de Freiburg da época do Terceiro Reich. Ainda de
acordo com Ott: “Em agosto de 1946 Heidegger comecou a ver com clareza que ndo lhe concederiam uma
simples aposentadoria, tal como a universidade havia proposto em janeiro, mas sim que seria cassado, ou o que
da no mesmo, iriam retirar-lhe a venia legendi [habilitacdo para lecionar] e Ihe tomariam todas as suas funcGes
como professor de maneira definitiva” (OTT, 1992, p. 359, trad. e colchetes nossos). Heidegger chegou a ter a
aposentadoria suspensa em finais de 1946 — decisdo que acabou revertida em maio de 1947. Foi sob esse clima
que o fildsofo se dirigiu aos franceses na carta Sobre o Humanismo — a qual serviu, no entendimento de Ott, para
que Heidegger ressurgisse, “semelhante a uma ave fénix”, dentre “as cinzas da fogueira preparada pelo governo
militar francés para integrar-se na vida intelectual da Franga como a forga filosofica determinante” (Ibid.).

287 Trad. de Emmanuel Carneiro Ledo, modificada.
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busca de seu lugar na histéria mundial — e com isso de sua prépria esséncia ignorada — ao
lado dos outros povos.

N&o é exatamente facil, porém, acreditar na sinceridade dessa declaracdo quando
Heidegger enfatiza, novamente na entrevista ao Spiegel, ja vinte anos apos a redacdo da carta
a Jean Beaufret e sem as preocupacdes do periodo, que os pensadores franceses ndo cessam
de reafirmar para ele o alegado “parentesco intimo” entre as linguas alema e grega antiga:
“Quando comecam a pensar, [0s franceses] falam alemdo. Asseguram que com sua lingua ndo
seriam capazes” (Id., 2009b, p. 41, colchetes nossos). Heidegger ignora aqui, talvez
deliberadamente, o papel decisivo que a carta de 1946 teve para a penetracdo de seu
pensamento na filosofia francesa — além, claro, da publicacdo de O Ser e o Nada, de Sartre,
poucos anos antes — e atribui o fato, novamente, ao predominio filosofico da lingua alema
como campo factual presente em que se encarna a mitica arquilingua do pensar. A negacgéo
ocasional dessa ideia e da propria ontologizacdo da nocdo geopolitica de Ocidente, que
Heidegger ciosamente construiu em torno de sua leitura de Holderlin, parece um fenémeno
momentaneo, um recuo estratégico em um momento delicado, no qual seria altamente
comprometedor refirmar a identidade entre o “alemdo” e o “ocidental”’; Heidegger quer dar a
entender aos seus interlocutores franceses que, quem quer que se faca préximo a origem
“grega” do pensar, estard no elemento propriamente “ocidental”, sem que isso implique
nenhum traco étnico ou geografico — para que, anos mais tarde, possa dizer que os franceses
pensam filosoficamente porque se renderam a incontornavel “vocacao filosofica” da lingua
alemd. A despeito da estratégia conciliatoria adotada em 1946, Heidegger demonstra em
palavras que jamais abandonou a ideia de que “o Ser privilegia a lingua alema para a sua auto-
revelacdo, ignorando a maioria dos outros paises e grupos linguisticos europeus, ja para ndo
mencionar 0s ndo europeus” (CAPUTO, 1993, p. 125-26). Nem o proprio Heidegger

sustentou por muito tempo essa objecao.

Ndo se trata de negar, de modo algum, a importancia decisiva, transitiva, da
tradutibilidade entre linguas para o pensamento. Em um certro sentido, o pensar filosofico
pode ser entendido como exercicio de uma lingua traduzida, como perturbacdo da ordem
semantica-semidtica de um codigo linguistico autoctone por vozes estrangeiras. Todo pensar

fala uma lingua de tradugdo, e Heidegger, assim como tantos outros pensadores, era
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particularmente consciente disso: “A tradugdo” — afirma Heidegger novamente no curso sobre
O Hino de Hélderlin “O Ister” — “pode até mesmo trazer a luz as conexdes (Zusammenhange)
que estdo na lingua traduzida, mas, no entanto, ndo estdo expressas” (HEIDEGGER, 1993, p
75, trad. nossa), e isso quer se trate do comércio entre linguas e vozes diversas, ou das muitas
vozes que habitam uma mesma lingua. Em torno ao mitologema da lingua absoluta,
Heidegger pensou quando perturbou o aleméo com as vozes dos pensadores gregos antigos,
assim como os filésofos franceses pensaram quando perturbaram seu idioma com os
germanismos do dialeto fenomenoldgico de pensadores como Heidegger e Husserl. A nota
critica ndo incide sobre o exercicio da traducdo no pensamento, mas sobre o gesto mitificador
que Ihe acompanha no pensamento heideggeriano (e ndo somente nele): uma tor¢do da pratica
da traducdo responsavel por converter uma contingéncia histérica em origem ontoldgica — ou
seja, aquilo mesmo que Roland Barthes chama, a respeito do mito como tor¢cdo semantica e
ideologia, de “a passagem de uma anti-physis a uma pseudo-physis” (BARTHES, 1978, p.
162).

A metafisica desenvolvida na histéria da Europa é, em grande parte, essa mitificacéo,
que transforma a contingente territorializacdo do pensar filoséfico na lingua grega antiga em
uma origem ontolégica fundadora da unidade entre filosofia, humanidade europeia e o sentido
de ser humano, que se materializa na concepg¢do de uma lingua absoluta — o indo-europeu.
Mas o “milagre grego” segue sendo apenas uma contingéncia que, justamente porque la se
realizou uma vez, poderia nao se ter realizado, assim como pode livremente dar-se em outra
parte: “Se a filosofia aparece na Grécia” — observam Deleuze e Guattari — “¢ em fungao de
uma contingéncia, mais do que de uma necessidade, de um ambiente ou de um meio mais do
que de uma origem, de um devir mais do que de uma histéria, de uma geografia mais do que
de uma historiografia, de uma graca mais do que de uma natureza” (DELEUZE &
GUATTARI, 1992, p. 86-7). Fazer calar essa contigéncia é parte central da mitificacdo que o
pensamento metafisico europeu conduziu em grande parte da historia da filosofia, na medida
em que 0s povos europeus realizaram a sua experiéncia historica, na Modernidade, como
povos colonizadores, no sentido especifico de apropriagdo/expropriacdo acumulativa que o
fato colonial tem sob o capitalismo — que nasce junto com a experiéncia colonial europeia
sobre os povos africanos, asiaticos e americanos. Nao € por acaso que, no denso capitulo
sobre a Geofilosofia em O que é a Filosofia?, Deleuze e Guattari atrelem o surgimento do
mito do milagre grego ao desenvolvimento do capitalismo na Modernidade europeia: o

paralelismo entre os desenvolvimentos econémico e intelectual como “caracteristicas” do
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Ocidente aponta para um mesmo fendmeno de dominacdo estrangeira pela constituigdo de um

foco etnocéntrico, em que a humanidade europeia vem a assumir-se como a realizagéo plena

da humanidade como um todo:
Por que o capitalismo no Ocidente e ndo na China do século Il ou mesmo do século
VI1I? E que o Ocidente cresce e ajusta lentamente as suas componentes, enquanto o
Oriente as impede de chegar a termo. S6 o0 Ocidente é que estende e propaga 0s seus
focos de imanéncia. (...) No é uma continuacdo da tentativa grega, mas uma nova
fase a uma escala até aqui desconhecida, sob outra forma e com outros meios, que
no entanto lanca de novo a combinagdo de que os Gregos tiveram a iniciativa, o
imperialismo democratico, a democracia colonizadora. O Europeu pode, pois,
considerar-se, ndo como um tipo psicossocial entre outros, mas como 0 Homem por

exceléncia, tal como o Grego ja o tinha feito, mas com muito mais forca expansiva e
vontade missionéria do que o Grego (Id., ibid., p. 87).

A filosofia é sempre uma geofilosofia, sempre ja um pensamento territorializado no lastro
contingente de uma lingua, e mesmo a sua desterritorializacdo relativa — o exercicio da sua
traducdo em outras linguas e vozes — apresenta-se como uma reterritorializacdo, como a
demarcacao de um novo territdrio sobre a terra em que se fixa a identidade do que é traduzido.
Os europeus se reterritorializam como povos colonizadores na desterritorializacdo da
“heranca” grega. O enraizamento da filosofia em sua “historia” — que muitas vezes é somente
a repeticdo do seu mito de origem — é apenas funcgdo do pensamento colonizador em seu lugar
social de origem: o exercicio de dominacdo sobre outros povos. E o mitologema da lingua
absoluta, que os gregos antigos teriam legado as linguas e ao pensamento europeu, €
“mitologia branca”, como escreve Derrida?®®. A nocio mesma de “Ocidente”, portanto, que a
filosofia europeia propaga, € um operador conceital de seu etnocentrismo, que enraiza as
pretensdes de dominacdo imperialista do colonialismo europeu na historia da metafisica —
fazendo coincidir a filosofia com uma determinada historia da metafisica enquanto instituicéo
da humanidade europeia como correspondéncia a ser. Como recorda Muniz Sodré, nas
primeiras linhas de seu estudo sobre o pensamento nagd e suas linhas de confluéncia e
divergéncia da filosofia europeia candnica:

O proprio conceito de “Ocidente” (reprisado pelas elites dos povos colonizados, que

inadvertida ou alienadamente se dao como “ocidentais”) é metafora geografica para

uma narrativa destinada a consolidar a pretensdo de dominio imperial (cultural e
civilizatorio) da Europa sobre o resto do mundo (SODRE, 2017, p. 9).

288 «A metafisica — mitologia branca que redne e reflete a cultura do Ocidente: o homem branco toma a sua
prépria mitologia, indo-europeia, o seu logos, isto é, 0 mythos do seu idioma, pela forma universal do que deve
ainda querer designar por Razdo. O que ndo é de modo algum pacifico” (DERRIDA, 1991, p. 253).
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Na historia moderna da Europa, a metafisica ndo foi outra coisa que a consolidacdo (e a
validagdo) filoséfica do colonialismo europeu — uma variante teoricamente estruturada do

etnocentrismo.

AV

Levi-Strauss definiu de maneira exemplar o etnocentrismo no ensaio Raga e Historia
(1952) quando o descreveu como a atitude pela qual “preferimos langar fora da cultura, na
natureza, tudo o que ndo se conforma & norma sob a qual se vive” (LEVI-STRAUSS, 1976, p.
334). Quando um pensador como Heidegger afirma, em meio as suas investigacfes sobre o
conceito de historia, que os povos africanos ndo participam do acontecimento destinatdrio que
articula a retomada de possibilidades de ser no campo de sentido do ser-ai, ndo tendo mais
historia do que “os macacos e os passaros” (HEIDEGGER, 1998, p. 83/ 2008b, p. 102), ele
ndo esta mais do que convertendo o etnocentrismo em filosofema — admitindo um pressuposto
etnocéntrico em uma investigacdo filoséfica que toca a questdo da nossa humanidade, do que
definiria a especificidade da experiéncia humana em relagcdo a conceitos como tempo, histéria
e mundo. Essa mesma pressuposicdo esta presente na compreensdo que Husserl apresenta
sobre a relacdo entre Europa e comportamento cientifico na Conferéncia de Viena, nos
comentarios de Kant sobre “0s selvagens” em A Paz Perpétua, ou no entendimento
hobbesiano do “estado de natureza” — para ficarmos em alguns exemplos ja mencionados. A
filosofia, cuja propria tradicdo tende a identifica-la como uma atividade e um instrumento
universal (e neutro) voltado para a emancipacdo humana, ndo deixa de ser também um
acontecimento sujeito as vicissitudes do tempo e do lugar, as idiossincrasias e aos
preconceitos dos fildsofos. E por isso mesmo, suas formulagBes nem sempre caminham na
direcdo da emancipacdo humana, mas também podem servir a dominacéo e a justificacdo da
subalternidade de pessoas, classes e povos. Se em determinada medida pode-se dizer que toda
filosofia sempre foi também uma metafilosofia — ja que o filosofar nunca deixou de questionar
a si préprio em busca de sua autoafirmagdo —, a metafilosofia do tempo porvir ndo pode
deixar de questionar 0s pressupostos etnocéntricos de exclusdo que fizeram parte da
experiéncia europeia da filosofia, em larga medida modulada como justificativa teorico-
pratica para a dominacdo colonial de outros povos. A filosofia dos povos colonizados sera
também a critica metafilosofica dos pressupostos etnocéntricos do canone da tradicdo
europeia. Ou, como escreve Valentim (2018, p. 188): “Estd por ser escrita uma historia

contra-filos6fica da filosofia, em que outros povos, diferentemente humanos, sejam
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convidados a decidir sobre os destinos e virtualidades do espirito europeu — uma
historiografia e, sobretudo, uma filosofia orientadas ao proposito de ‘descolonizacdo

299

permanente do pensamento’” (citagdo de Viveiros de Castro).

Isso ndo implica, todavia, em que se deva condenar ao ostracismo as obras de
Heidegger, por seu teor etnocéntrico, nem entender o etnocentrismo como “pecado”
exclusivamente europeu. Heidegger ndo foi objeto desse estudo por ser o Unico ou até mesmo
o principal representante do etnocentrismo em filosofia, mas porque sua obra e seu
pensamento sdo a reunido e a concentracao de um elenco de problemas e conceitos herdados
da metafisica europeia em torno dos quais o etnocentrismo se firmou como pressuposto
dominante no pensamento: o conceito de mundo e sua intrinseca ligacdo a demiurgia do ser, a
restricdo da histéria a uma dinamicidade temporal ligada ao mito da origem grega (logo,
europeia) da filosofia, a coincidéncia entre o indo-europeu como lingua absoluta e a
“vocagdo” ao pensamento ¢ a tarefa historica de formar um povo. Todos esses temas que
eclodem na meditacdo heideggeriana sdo o resultado problemético, de maneira alguma
pacifico, da antropogénese europeia como consolidacdo da sua dominagéo colonizadora sobre
outros povos. O que tensiona os textos de Heidegger entre a possibilidade de uma leitura
conservadora — quando ndo simplesmente reacionaria —, que desavisadamente (ou nem tanto)
consolida a metafisica como maquinaria conceitual da exclusao e da dominacgdo, e uma leitura
critica, que abre as vias internas do colonialismo europeu no pensamento e expde seus
filosofemas a desconstrucdo — Derrida € um excelente exemplo desse tipo de leitura, assim
como John Caputo e Marco Antonio Valentim.

Por outro lado, Lévi-Strauss ndo se furta de observar que a atitude que chamamos de
etnocéntrica em relacdo aos povos da floresta também pode ser encontrada nesses mesmos
povos — ainda que de uma maneira que mereca ser observada de perto para ser efetivamente
compreendida:

Esta atitude de pensamento, em nome da qual os “selvagens” (ou todos aqueles que
se convencionou considerar como tais) sdo excluidos da humanidade, ¢ justamente a
atitude mais marcante e distintiva destes préprios selvagens. (...) A humanidade
cessa nas fronteiras da tribo, do grupo linguistico, as vezes mesmo da aldeia; a tal
ponto, que um grande nimero de populagdes ditas primitivas se autodesignam com
um nome que significa “os homens” (ou as vezes — digamo-lo com mais discri¢cdo? —
os “bons”, os “excelentes”, os “completos”), implicando assim que outras tribos,
grupos ou aldeias ndo participam das virtudes ou mesmo da natureza humana, mas
sdo, quando muito, compostos de “maus”, de “malvados”, “de macacos da terra” ou

de “ovos de piolho”. Chega-se frequentemente a privar o estrangeiro deste Ultimo

grau de realidade, fazendo dele um “fantasma” ou uma “apari¢io” (LEVI-
STRAUSS, 1976, p. 334).
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Mas o que significa para um yanomami, por exemplo, compreender que 0s brancos séo tais
como um “fantasma”? Se compreendermos bem as palavras de Davi Kopenawa, a “negagao”
da humanidade dos brancos ndo representa, como na antropogénese ocidental, a reivindicacao
da posse exclusiva da humanidade entre os seus iguais, habitantes do mesmo mundo
compartilhado. Ao contrario, a reciprocidade ontologica de base dos viventes torna a
humanidade uma condicdo vicéaria, exercida temporariamente por uma série de agentes
naturais e sobrenaturais no mundo da floresta: animais humanos e ndo-humanos, espiritos
xapiri e ancestrais yarori. Da mesma forma como os animais de caca presentes na floresta séo
“ex-humanos” para os yanomami — € Se Veem como gente da mata em suas perspectivas vitais
—, 0S yanomamis também sdo meros animais de caga para 0s espiritos xapiri, e se tornam

fantasmas quando em sonho ou na morte: “Quando bebemos yakoana?3®

, Seu poder cai em
nos com forca, bate de repente na nuca. Entdo, morremos e logo viramos fantasma. Enquanto
isso, 0s espiritos se alimentam de seu po através de nos, que somos seus pais” (KOPENAWA
& ALBERT, 2015, p. 120). Os brancos “ndo sdo humanos” — mas ndo porque estariam
privados de alguma condicdo transcendental humanizante da qual os indigenas se veriam
como Unicos portadores — seja ela a linguagem, a racionalidade ou mesmo a abertura ao ser
como possibilidade; na verdade, por efeito do fato colonial, o branco toma parte na dindmica
vital do mundo da floresta como agente predatorio de um tipo especifico: sua “baixa
antropofagia” (ANDRADE, 2011, p. 74), ao tomar de assalto a floresta e todos os seus demais
agentes vitais apenas como objeto de exploracdo e dominio, destr6i justamente a sua
constituicdo reciproca (a partir da qual eles sempre se “tornam outros” — humanos em
espiritos, espiritos em animais, animais em humanos). Sua atividade colonial/exploratéria (da
qual faz parte sua reivindicacdo de humanidade exclusiva) é, na perspectiva yanomami, sua
prépria condicdo desumanizante:
Hoje nossas criangas ndo tém mais medo dos brancos. Mas eu, antes, tinha pavor
deles. Eram mesmo outros. Eu 0s observava de longe e pensava que pareciam seres
maléficos da floresta! (...) Alids, mesmo muito tempo depois dessa visita, bastava
um desses brancos querer se aproximar de mim para eu sair correndo, aos prantos.
Eles realmente me apavoravam! Eu tinha medo até da luz de suas lanternas. Mas
temia mais ainda o ronco de seus motores, as vozes de seus radios e os estampidos
de suas espingardas. O cheiro de sua gasolina me deixava enjoado. A fumagca de seus
cigarros me dava medo de adoecer. Em suma, eu pensava que deviam mesmo ser

seres maléficos né wari, famintos de carne humana (KOPENAWA & ALBERT, 2015,
p. 244).

289 yzkoana é o nome dado pelos yanomamis ao pé extraido da resina extraida da parte interna da casca da
arvore Virola elongata, que contém dimetiltriptamina (DMT), um forte alcaloide alucindgeno.
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A questdo do etnocentrismo atribuido também aos povos da floresta — como uma atitude
“tipica” deles, conforme notado por Lévi-Strauss — é, em particular no caso estudado do
pensamento yanomami, menos uma reivindicacdo da posse exclusiva da humanidade, como
propricdade “essencial” de sua condigdo, que um aprofundamento de sua metafisica da
predacdo, em que seus agentes humanizam-se e desumanizam-se continuamente no exercicio
vital. Nesse sentido, € a propria antropogénese ocidental, pela qual o branco reivindica-se
como exclusivamente ou superiormente humano (exercida como dominio e exploragédo
colonial) que o desumaniza frente ao indigena. A condicdo transcendental humanizante da
humanidade europeia (pela qual o mundo é reduzido a objeto e representagdo) é um
epifendmeno de sua atividade colonizadora e da conversao, no desenvolvimento da economia
capitalista, dos outros mundos e da conexdo intermundos em mercadoria — 0 objeto por
exceléncia:
De fato, no livro de Kopenawa — observa Valentim — é central a cumplicidade entre
transcendentalismo (“sonhar apenas consigo mesmo”) e capitalismo (“desejo por
mercadorias”), como se a apercep¢do transcendental, convertendo o mundo em
objeto, fosse fundamentalmente condicionada pelo desejo de propriedade, e todo

objeto de apropriacdo (inclusive, do conhecimento) constituisse uma modalidade da
forma-mercadoria (VALENTIM, 2018, p. 282).

Heidegger tem a sua resposta para a conversao do mundo em objeto representado e,
consequentemente, da terra como fundo de reserva e exploragdo — resposta essa que, como
apontamos acima?®, reverte para dentro da mesma ontologia demitrgica na qual se concebeu
teoricamente o predominio da antropogénese europeia (em torno do desenvolvimento do
conceito de mundo), deixando intocado o fato fundamental: a humanizacdo europeia como
dominacdo extramundana e destruicdao de outros mundos. A terra-floresta de Kopenawa néo é
a terra-physis de Heidegger, cuja “salvagao” esta em sua ocultacdo como fundo retido na
abertura ao possivel em que se desenvolve a humanizagdo como ser-ai europeu; a terra-
floresta esta a todo tempo presente na reciprocidade constitutiva de seus agentes vitais, na
tradutibilidade de suas vozes, nas vazentes entre seus mundos. Os limites das tentativas de
Heidegger de superar o paradigma demiurgico na ontologia sdo os limites da europeizagéo, a
medida que seu pensamento se bate contra o arcabouco conceitual da metafisica europeia sem
nenhum aporte de fora — extramundano em relagdo ao europeu. Se a “‘europeizag¢ao” do
mundo, mediante o colonialismo e o imperialismo, “ndo constitui um devir” — cOmo escrevem
Deleuze e Guattari (1992, p. 97) — mas antes “apenas a histdria do capitalismo que impede o

devir dos povos dominados”, esse impedimento s6 podera ser rompido quando o arcabougo

29 Cf. acima, topico 2.4.
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conceitual da metafisica europeia passar pelo crivo das vozes e do pensamento desses povos

dominados — vozes e pensamento que constituem a sua histéria ndo contada, interrompida.
Heidegger — prosseguem Deleuze e Guattari — perdeu-se pelos caminhos da
reterritorializacdo, porque sdo caminhos sem baliza nem parapeito. Talvez esse
severo professor fosse mais louco do que parecia. Enganou-se no povo, na terra, no
sangue. Pois a raca chamada pela arte ou pela filosofia ndo é a que se pretende pura,
mas uma raca oprimida, bastarda, inferior, anarquica, nbmade, irremediavelmente
menor — aqueles que Kant excluia das vias da nova Critica... Artaud dizia: escrever
para os analfabetos — falar para os afésicos, pensar para os acéfalos. Mas o0 que
significa “para”? Nio ¢ “em proveito de...”, nem sequer “no lugar de...”. E “perante”.
E uma questdo de devir. O pensador nio é, mas torna-se acéfalo, afasico ou
analfabeto. Torna-se, torna-se incessantemente indio, talvez “para que” o Indio que ¢
indio se torne outra coisa e se arranque a sua agonia. Pensa-se e escreve-se para 0s
préprios animais. A pessoa torna-se animal para que o animal também se torne outra
coisa. A agonia de um rato ou a execuc¢do de uma vitela permanecem presentes no
pensamento, ndo por piedade, mas como a zona de troca entre 0 homem e o0 animal,

em que qualquer coisa passa de um para o outro. E a relagio constitutiva da filosofia
com a ndo-filosofia (DELEUZE & GUATTARI, 1992, p. 97-98).

E possivel pensar positivamente a formaco dos entornos interventivos da filosofia, para além
da regéncia do sentido (logos basiléus) como metafisica da exclusdo, que subtrai a
humanidade dos agentes extramundanos — desde fora do “circulo magico” dos operados
transcendentais de humanizagdo (“razdo”, “linguagem”, “possibilidade”, “nadidade” etc.). A
“relagdo constitutiva” da filosofia com a nao-filosofia, mais do que uma inflex&o
colonizadora sobre outros discursos, pode ser simplesmente a abertura da investigacdo sobre
os fundamentos do real — seria mais correto dizer, em uma expressao a0 mesmo tempo precisa
e equivoca: sobre a substancia historica do real — a comunicac¢do intermundos enquanto
participacdo das vozes de outros, extramundanos, naquilo que se entende como uma tarefa do
pensamento — se 0 que chamamos de pensamento ainda arroga para si alguma tarefa
libertadora. No lugar da regéncia do sentido, como operacdo fundamental da antropogénese
europeia, uma fragilidade do sentido (logos asthenes), cujo significado € proximo aquele que
Platdo afirma, na Carta VII, ao escrever que o proprio discurso em palavras € fraco (to tén
logdn asthenes), tanto quanto as imagens-similes (eiddla) sdo para alcangar a realidade “do
que ¢ em si e verdadeiramente ¢” (ho dé gnéston te kai de alétds estin on); pois toda a ordem
semantico-semiotica da lingua, de que se compdem tanto o nome (onoma) quanto a definigcdo
(logos), séo frageis aos abalos de vozes estrangeiras e vacilam em sua funcéo referencial:
Dizemos que nenhum dos seus nomes é seguro para ninguém (onoma te autén
phamen ouden oudeni bebaion einai): nada impede que o que se chama agora
redondo tenha sido chamado reto, e o reto, redondo; e nada impede que seja menos

seguro aos que mudaram do que aos que chamam ao contrério. E certamente acerca
da definicdo (peri logou) dizemos a mesma coisa: uma vez que se compde de homes
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e verbos (ex onomatdn kai rhématdn sygkeitai), nenhuma é segura o bastante (343a
9 — 343b 6)*°L.

Pensar essa vacilacdo multissémica das palavras da lingua ndo como uma fraqueza a ser
corrigida, mas como uma fragilidade a ser conquistada, a destituicdo de uma regéncia
excludente, fundamentalmente colonizadora; a possibilidade unicamente reservada a tudo
quanto € vivente de fazer-se outro na reciprocidade comum; fazer-se estrangeiro a partir do
préprio; restituir a dignidade da vida outra; compreender a fundo o quédo decisiva foi a
violéncia do fato colonial para o pensamento e a lingua, de sorte que a nossa filosofia forneca
as armas e as munic¢des contra o seu predominio destruidor. Enfim, tanger o Ocidente como
um aladde — nas méos de um indigena...

“Sou um tupi tangendo um alaude”?®?> — imagem do pensador latino-americano, do

fildsofo por vir.

21 p ATAO, 2008, p. 92. Trad. de José Trindade dos Santos e Juvino Maia Jr., ligeiramente modificada.

292 Verso de “Carnaval carioca”, de Mario de Andrade (1980, p. 113): “Sou um tupi tangendo um alatide/ E a
tragica mixdrdia dos fendmenos terrestres/ Eu celestiso em euritmias soberanas,/ Oh encantamento da Poesia
imortal!...”.
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