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RESUMO

FERREIRA, Ligia Julianelli. O conceito de grande Outro em Lacan: a alteridade
fundamental do simbdlico. 2022. 113f. Dissertagdo (Mestrado em Psicanalise) — Instituto de
Psicologia, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

A presente dissertagdo tem por objetivo estudar o grande Outro, conceito que perpassa
o ensino lacaniano e ganha diferentes contornos conforme o psicanalista avanca em sua teoria.
Partimos do encontro de Lacan com a etnologia francesa na década de cinquenta, que lhe
forneceu as bases para se langar no estudo do simbolico e efetuar um remanejamento de sua
teoria do imaginario, a qual vinha se dedicando até entdo. Essa virada tedrica culminou em um
desdobramento da nocdo de alteridade, que passou a se dividir em pequeno outro — o outro
especular pertencente ao registro imaginario — e grande Outro — a alteridade do campo do
simbolico, da qual o sujeito depende para se constituir. Se, de inicio, o Outro foi apresentado
como uma instancia total, que responderia pelo sujeito e lhe ofereceria garantias, logo passou a
ser apresentado como uma estrutura marcada por uma falta fundamental no nivel do
significante, acionada a cada vez que o sujeito busca respostas sobre aquilo que ele € e quer.
Vimos que, conforme Lacan avanca em dire¢do a conceituagdo do real, o campo do Outro se
afasta cada vez mais de qualquer possibilidade de autenticar o discurso que nele se articula e
oferecer garantias ao sujeito, até que, ja no final da década de sessenta, valendo-se da logica
matematica, o psicanalista vai demonstrar que o Outro, conjunto dos significantes, ¢

radicalmente inconsistente.

Palavras-chave: Outro. Ordem simbolica. Alteridade. Sujeito. Inconsisténcia, S(A).



RESUME

FERREIRA, Ligia Julianelli. Le concept de grand Autre chez Lacan: I'altérité fondamentale
du symbolique. 2022. 113f. Dissertacdo (Mestrado em Psicanalise) — Instituto de Psicologia,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

La présente thése vise a étudier le grand Autre, un concept qui traverse I'enseignement
lacanien et qui prend des contours différents au fur et 4 mesure que le psychanalyste avance
dans sa théorie. Nous partons de la rencontre de Lacan avec l'ethnologie francaise dans les
années 1950, qui lui fournit les bases pour se lancer dans I'étude du symbolique et effectuer un
réaménagement de sa théorie de 1'imaginaire, a laquelle il se consacrait jusqu'alors. Ce tournant
théorique a abouti a un déploiement de la notion d'altérité, qui se divise en un petit autre - I'autre
spéculaire appartenant au registre imaginaire - et un grand Autre - l'altérité du champ du
symbolique, dont le sujet dépend pour se constituer. Si, dans un premier temps, I'Autre était
présenté comme une instance totale, qui répondrait pour le sujet et lui offrirait des garanties, il
s'est rapidement présenté comme une structure marquée par un manque fondamental au niveau
du signifiant, activé chaque fois que le sujet cherche des réponses sur ce qu'il est et veut. Nous
avons vu qu'a mesure que Lacan avance dans le sens d'une conceptualisation du réel, le champ
de I'Autre s'éloigne de plus en plus de toute possibilité d'authentifier le discours qui s'y articule
et d'offrir des garanties au sujet, jusqu'a ce que, a la fin des années 1960, le psychanalyste
démontre, a l'aide de la logique mathématique, que 1'Autre, I'ensemble des signifiants, est

radicalement inconsistant.

Mots clés: Autre, ordre symbolique, altérité, sujet, inconsistance, S(A).



1.1
1.2
1.3
1.4
1.4.1
1.5
1.6
1.7

2.1
2.2
23
24
2.5
2.6
2.7

3.1
3.2
3.3
3.4
35
3.6
3.7
3.8

SUMARIO

INTRODUGAO. ...ttt ettt tee e s e aeeeteteses e eeaees 8

DO PEQUENO AO GRANDE OUTRO.......ccccceiiiiiiiiiinineneeeseeeeeeee 14
Elaboracoes prévias ao conceito de grande Outro..................cccccoeeieiieiienienennne. 14
A eficacia sSIMbOLICA...............ooooiiiiii 15
A proibicio do incesto — a Regra por exceléncia.................ccoooceiiiiiiiiiinenee 18
O lugar do imaginario dentro da estrutura simbdlica...................ccccoccininine. 22
Do estadio do espelho a0 buqué invertido........co.evevveveieieieieieieicieceeeeseseeen 23
O sujeito € eXCENLIICO A0 @U...........c.eovvieiiiiiieiieieceeeee et sae e e eee 27
A ordem simbodlica — um esbogo de destineo.........................ccccooveveveeiieiiieeiiaiinenan, 30
Apresentaciio do grande Qutro — a alteridade fundamental............................... 33
A FALTA NO CAMPO DO OUTRO.........ccccooimiiiinininieneneeeeeetee e 37
O Outro da fala é também o Outro da lei................ococeiiiiinniiiniie. 37
Pai é uma metafora....................oiiiiiii 39
Os trés tempos do EdiPo..............co.ooovviieiveeeeeeeeeeeeeeeee e 42
O deSeo Ao OULLO........coouiiiiiiiiii ettt ettt 46
Falta ao Outro um significante — S(A)...........cccoooiiiiiiiiiii e, 51
O ser do SUJEIt0 € 0 COTLE..........oooiiiiiiiieieeeeeeeee et 56
$0a — O suporte iIMaginArio................cccoeovieiiiiieniieeeeeeeeee e 59
A FALHA LOGICA NO SIMBOLICO.............conviirimnrineriineeeiesesiesseseseesee 64
A func¢ao do discurso — esséncia da teoria analitica................................................ 64
A inconsisténcia 16gica do OULIO.................ccccoeeiiiiiieniiieiicieeeceece e 71
“Primeiro capitulo da teoria dos conjuntos™..................cccevevirviiinniiennieenieennene 74
A demonstracao da falha.......................ccooiiiiiiiiii e 77
A representaciio significante do sujeito..................ccooooiiiiiie, 80
Declinio de OZ0.............oooouiiiiiiieiieee et e e raeeaee s 87
das Ding —Iugar d0 SO0ZO0.............cccoiiiiiiiiiiiiii et 89
Falta o significante sexual..................ccooiii 93
CONSIDERACOES FINAIS.........oooiiiiieeieeeeeeee e, 97
Futuros encaminhamentos da pesquisa................ccocccoiiiiiiiiiniiiiiee e, 98

REFERENCIAS.........ooooiiiiieeeeeeeeeeee e 109



INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem por objetivo estudar o conceito de grande Outro em Lacan,
uma alteridade fundamental a partir da qual o sujeito do inconsciente se constitui. Partiremos
das elaboragdes que antecedem a introdu¢do — em maio de 1955 — da nogdo de grande Outro,
até chegarmos a demonstrag@o de sua radical inconsisténcia, apresentada ja no final da década
de sessenta. Inicialmente, pretendemos discorrer na introdugdo sobre o modo como o tema
surgiu e se desdobrou ao longo do trabalho, exigindo ajustes e recuos que permitissem a criagao
de uma base tedrica mais solida para o desenvolvimento da pesquisa.

Comegamos a nos interessar pelo assunto em 2016, a partir da participagdo em um
cartel, cujo tema era O grande Outro. Desde o momento inicial do dispositivo, quando foram
escolhidos os temas individuais, decidimos que estudariamos a inconsisténcia do Outro, sem
termos sequer ideia do que significava isso. Nao haviamos até entdo nos dado conta de que o
termo inconsisténcia ¢ um conceito da logica matematica e nosso entendimento aquele tempo
era no sentido comum do termo: o Outro € inconsistente porque nao tem consisténcia, ndo tem
firmeza, n3o tem constdncia. Ja haviamos ouvido sobre algumas consequéncias da
inconsisténcia do Outro — porque o Outro ¢ inconsistente ndo se pode dizer tudo, sempre cabe
mais um significante, ndo ha Outro do Outro, ndo ha garantias. Entretanto, nesse ponto de nosso
percurso, surgiu com intensidade um questionamento acerca do que significa exatamente
afirmar que o grande Outro ¢ inconsistente.

Ao iniciarmos as leituras do cartel, nos deparamos com a primeira parte do Semindrio,
livro 16: de um Outro ao outro, intitulada justamente 4 inconsisténcia do Outro, ¢ decidimos
partir dali. E importante ressaltarmos que essa foi nossa primeira participagdo nesse tipo de
dispositivo, com suas caracteristicas peculiares; antes disso, todas as nossas leituras da obra
lacaniana haviam sido em seminarios e grupos de estudos, ou seja, sempre tinha havido alguém
coordenando e se responsabilizando pela leitura e transmissdo. Pela primeira vez estadvamos
diante do texto de Lacan sem que ninguém fosse responsavel por orientar a leitura ou transmitir
o conteudo, o que permitiu um novo modo de contato com a obra do mestre franceés.

Ja na primeira frase do livro, fomos tomados pela surpresa, pois Lacan inicia o seminario
daquele ano escrevendo no quadro uma frase que nos soou enigmatica: a esséncia da teoria
psicanalitica é um discurso sem fala. Nunca haviamos ouvido falar em discurso sem fala. Ao
contrario, tudo o que haviamos aprendido sobre a teoria lacaniana apontava para a importancia

da palavra, para a centralidade da fala do analisante na experiéncia analitica. Sabiamos do



esfor¢o de Lacan para retirar a psicanalise de uma pratica psicologizante, baseada em elementos
unicamente imaginarios, e devolvé-la ao campo da linguagem, resgatando a radicalidade da
descoberta de Freud. E assim, a possibilidade de haver um discurso sem fala, e, mais ainda, de
essa ser a esséncia mesma da teoria psicanalitica, nos soou inicialmente absurda e, em seguida,
intrigante.

Prosseguimos na leitura do Semindrio, livro 16, ¢ logo constatamos que Lacan recorreu
a logica matematica e a teoria dos conjuntos. Novamente fomos tomados pela surpresa, sem
conseguir entender por que se valer da matematica para abordar o grande Outro e o estatuto do
sujeito do inconsciente. A questdo comeca a se esclarecer quando Lacan afirma que, € na
medida em que a matematica opera de modo desesperado para que o campo do Outro se sustente
como tal, que acaba sendo um campo exemplar para demonstrar que ele ndo se sustenta.

No ultimo capitulo da primeira parte do semindrio, o sexto capitulo, cujo significativo
titulo é Por uma prdtica logica da psicandlise, Lacan vai mostrar que, mesmo dentro do
discurso considerado mais seguro e exato, a aritmética, encontramos proposicoes indecidiveis.
Ou seja, o psicanalista se vale da logica matematica para explicitar que mesmo dentro do
discurso mais exato ha pontos de inexatiddo, e, por isso, nenhum discurso, nem aquele
aparentemente mais seguro, pode ser completo e consistente a0 mesmo tempo. A partir dai, a
opgdo de Lacan pela matematica ndo apenas deixou de nos soar despropositada e sem sentido,
mas comegou a nos parecer interessante.

Paralelamente as leituras do cartel, comegamos a ler sobre a teoria lacaniana a respeito
do feminino. J4 haviamos tido contato com o pensamento de Freud sobre a sexualidade
feminina, nomeada por ele como dark continent, continente negro, em razao dos enigmas que
suscita. Entdo, a diferenca do Edipo no menino e na menina, a importancia da relagdo pré-
edipica com a mae, as saidas possiveis para a feminilidade, a maternidade como a saida mais
satisfatoria, sdo questdes com as quais ja estavamos familiarizados a época. Nesse ponto de
nosso percurso, entretanto, comecamos a nos interrogar sobre o que Lacan teria a dizer sobre a
feminilidade e seus impasses, ¢ buscamos leituras que pudessem nos conduzir na busca por
respostas. Foi entdo que nos deparamos com a falta do significante que represente a mulher no
inconsciente, a divisdo do sujeito feminino entre a mae e a mulher, o aforisma A mulher ndo
existe, as formulas quénticas da sexuacao.

Eis que surgiu um questionamento: se falta no inconsciente o significante que
representaria a mulher e por isso ela tem relagdo com S(A), e a inconsisténcia do Outro tem a
ver com uma falta no significante que s6 pode ser escrita como S(A), comegcamos a nos

interrogar se ndo existiria algum tipo de relacdo entre as duas questdes, entre a inconsisténcia
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do Outro e o feminino. Partimos em busca de referéncias que fizessem explicitamente essa
articulagdo e, aos poucos, fomos encontrando as bases em que nos apoiar teoricamente.

Diante da descoberta de que havia um caminho de pesquisa nessa dire¢do, decidimos
escrever sobre isso, em 2018, no fim do cartel, e nossa produgédo escrita buscou articular a
inconsisténcia do Outro ao feminino, e fazer uma leitura das formulas quanticas da sexuacdo a
partir do Paradoxo de Russell. Foi uma articula¢do rudimentar, em um texto pouco concatenado,
com saltos bruscos entre os assuntos, mas ja estavamos dedicados a essa investigacao. Foi entdo
que tivemos noticias da abertura das inscri¢des para o processo seletivo do mestrado e, como
havia muitas questdes por responder, nos inscrevemos em busca de seguir trabalhando no tema.
O projeto apresentado reflete esse momento do nosso percurso, e traz muitas perguntas, que
poderiam ser agrupadas em trés eixos.

O primeiro questionamento que se colocou foi relativo a escolha de Lacan por recorrer
a logica matematica para falar do sujeito e do Outro. Por que se valer da teoria dos conjuntos
para abordar o Outro? De que modo a teoria dos conjuntos demonstra a inconsisténcia do
Outro? Por que formalizar a psicanalise? O que tudo isso tem a ver com o sujeito do
inconsciente? Sao algumas das perguntas que formavam o primeiro eixo de questionamento da
pesquisa.

No decorrer da escrita do projeto de mestrado, pudemos nos dar conta de que a falha no
campo do Outro implica uma falha no saber. Comegamos a nos interrogar acerca do que ¢ esse
saber que interessa a psicanalise. Lacan ¢ bem claro em dizer que ndo se trata de algo da ordem
do conhecimento, e tampouco se trata de um instinto. Entdo, o que seria esse saber que nao se
sabe e que se articula a verdade? E o que seria essa verdade que ndo pode ser reduzida ao saber?
Eis o segundo eixo de indagagdes, que girava em torno da questdo da falha no saber, e dos
efeitos que isso produz sobre o sujeito e sobre sua relagdo com a verdade.

Um terceiro eixo de interrogacdes do projeto levantava o questionamento de como, em
torno dessa falha no campo simbolico, o sujeito assume sua posi¢cdo sexuada, e qual a relacdo
que podemos estabelecer entre essa falha e a questdo do feminino. Inicialmente, tinhamos a
pretensdo de transformar os trés eixos fundamentais de questionamentos nos trés capitulos da
dissertacdo. Entretanto, a partir do processo de qualificacdo da pesquisa, surgiu a necessidade
de fazermos um recuo, pois nos demos conta de que haviamos partido do Semindrio, livro 16,
sem investigar as bases do pensamento de Lacan que o levaram aquele ponto de seu ensino.

Logo de saida, a partir da leitura do orientador do mestrado e das consideragdes por ele
propostas, percebemos que ndo haviamos conceituado a nogdo de grande Outro, nem

acompanhado seu desenvolvimento ao longo do ensino lacaniano. Surgiu, entdo, uma nova
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questdo, fundamental para os novos rumos do trabalho: sabiamos que no Semindrio, livro 16, 0
Outro havia sido apresentado como radicalmente inconsistente. Mas, antes disso, o Outro era
consistente?

Passamos a buscar esclarecer essa interrogacdo e percebemos que uma certa
inconsisténcia, uma certa falta de garantia, ja estava dada desde o inicio, embora o Semindrio,
livro 16, na medida em que representa um avango de Lacan em diregdo a conceituacao do real,
seja um marco nesse sentido, pois demonstra essa inconsisténcia. O Outro ja havia sido
apresentado como uma estrutura desejante, logo, uma estrutura incompleta, a qual falta algo. Ja
estava estabelecido que ndo hd Outro do Outro, ou seja, nada garante essa instancia simbolica
de quem se espera garantias. Entdo, comegamos a deduzir que esse Outro incompleto, que ndo
tem garantias nem respostas definitivas para o sujeito, ja apontava para uma certa
inconsisténcia, e sentimos a necessidade de situar essa falha na ordem simbolica dentro do
percurso de conceituagdo do grande Outro por Lacan, o que serviu como um norte para a
pesquisa.

Todo o processo de qualificacdo — as consideragdes do orientador, as colocacdes dos
integrantes da banca durante o exame, as novas leituras sugeridas — fez com que outras
interrogacdes surgissem e mudassem a direcdo da trabalho. Como Lacan abordava a nogdo de
alteridade antes de conceituar o grande Outro? Qual € o lugar do imaginario dentro da estrutura
simbolica? O que ¢ a ordem simbolica? A ordem simbdlica e o grande Outro sdo a mesma
coisa? O que ¢ essa lei universal que demarca o mundo humano como tal? O que significa dizer
que o Outro ¢ o lugar da lei? As respostas a essas questdes nos pareceram essenciais para
prosseguirmos com as reflexdes sobre a inconsisténcia do Outro — que haviam motivado o inicio
da investigagdo — e buscamos elabora-las ao logo da dissertagao.

No primeiro capitulo, intitulado Do pequeno ao grande Outro, apresentamos as
elaboragcdes de Lacan que o levaram a introduzir a nocdo de grande Outro, ja em meados do
Seminario, livro 2. Para tanto, fomos buscar na etnologia francesa, em especial nos conceitos
levistraussianos de eficacia simbolica e proibicdo do incesto, as bases que permitiram ao
psicanalista dedicar-se ao estudo do simbolico e se interrogar sobre qual o lugar do imaginario
— registro ao qual vinha se dedicando até entdo — dentro da estrutura simbolica. Abordamos a
chamada experiéncia do buqué invertido, por meio da qual Lacan efetua um remanejamento de
sua teoria, ao propor que a constitui¢do do imaginario nao se da de modo isolado, mas depende
inevitavelmente do lugar que o sujeito ocupa no conjunto de trocas simbolicas que antecede sua
chegada ao mundo. Em seguida, mostramos como o mestre franc€s, com base nos ensinamentos

de Freud, marca a diferenga entre o sujeito do inconsciente, aquele que fala, e o eu, uma fungéo
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eminentemente imaginaria constituida a partir de identificagdes. No ponto seguinte do capitulo,
buscamos apreender o que ¢ a ordem simbolica, que constitui o ser humano enquanto tal, a fim
de podermos, por fim, apresentar o conceito de grande Outro, conforme proposto incialmente
por Lacan.

No segundo capitulo, cujo titulo € 4 falta no campo do Outro, apresentamos incialmente
a elaboragdo que faz com que o Outro da fala se desdobre em Outro da lei, a partir da inscri¢ao
de um significante essencial, o Nome-do-Pai, que serve como suporte da ordem simbolica.
Vimos em seguida que o pai, para Lacan, ¢ uma metafora, isto €, uma operagao de substituicdo
significante, em que o significante materno — o primeiro instituido na simbolizagdo — ¢
substituido pelo Nome-do-Pai, o que permite ao sujeito aceder a significagdo falica. No ponto
seguinte, mostramos como a fungio do pai encontra-se no centro da questdo do Edipo, cuja
travessia — que para Lacan se da em trés tempos — permitira a crianga sair da condi¢do de objeto
da mie e assumir uma posicio diante do falo, como aquele que tem ou nio tem. E a travessia
do Edipo que faz com que o sujeito possa encontrar a castragio no Outro e, assim, reconhecé-
la em relagdo a si proprio.

Ainda no capitulo 2, abordamos a questdo do desejo e a maneira como ele se estrutura
no ser humano inevitavelmente como desejo do Outro. Se o Outro deseja, é porque algo lhe
falta, e s6 pode ser um significante. Passamos, em seguida, a acompanhar as elaboragdes iniciais
de Lacan sobre a falta de um significante no campo do Outro e a introdug@o da formula S(A),
a mensagem que o sujeito recebe ao dirigir ao Outro uma interrogagdo sobre o que é € o que
quer. Nao ha o significante que representa o sujeito, pois ele se encontra justamente no intervalo
entre dois significantes, em um ponto irrepresentavel, que Lacan designa como corte. Isso nos
leva ao ponto seguinte do capitulo, onde abordamos o ser do sujeito como corte, ou seja, como
esse ponto irrepresentavel, que tem a ver com o real que se manifesta no simbolico. Por fim,
para encerrar o capitulo, mostramos como, diante da afdnise vivida quando ndo encontra na
cadeia o significante que o representa, o sujeito busca um suporte no registro imaginario — o
objeto a —, dando origem a fantasia, $0a.

No terceiro e tltimo capitulo, buscamos apresentar a falha de ordem l6gica que marca
irremediavelmente o campo do Outro. Partimos da frase escrita no quadro na primeira licdo do
Seminario, livro 16 — a esséncia da teoria psicanalitica é um discurso sem fala —, que nos levou
a buscar diferenciar as fungoes do discurso e da fala, para melhor apreendermos a proposicao
de Lacan. Vimos que o Outro, campo de inscri¢dao do discurso, passa a ser interrogado, de modo
a se evidenciar que ele ndo garante a consisténcia completa de nenhum discurso, pois tem em

si uma falha irreparavel. Lacan busca demonstrar essa falha por meio da 16gica matematica, ou,
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como ele mesmo afirma, do “primeiro capitulo da teoria dos conjuntos”, o que nos leva a
apresentar alguns elementos basicos dessa teoria, essenciais para apreendermos as elaboragdes
do psicanalista. No ponto seguinte, acompanhamos o raciocinio de Lacan, desenvolvido ao
longo de duas importantes licdes do Semindrio, livro 16, que o leva a demonstrar a radical
inconsisténcia do Outro e comprovar sua afirmagao de que ndo existe universo do discurso.

Ainda no terceiro capitulo, buscamos apreender os efeitos dessa falha de ordem logica
sobre o sujeito, na medida em que ele dirige ao Outro um questionamento radical — O que é
Eu? — e recebe de volta a recusa, a falta de resposta — S(A). O sujeito busca saber de si, mas ele
ndo tem identidade, jamais pode ser idéntico a si mesmo, pois, na operacdo de representagdo
significante que o constitui, ha sempre uma perda, designada como objeto a. E assim, vimos
como ¢ a entrada do sujeito no mundo simbolico, efeito da inscri¢do do traco unario, que traz
esse efeito de perda — tanto do objeto quanto de gozo. Mostramos que o significante, a0 mesmo
tempo, exclui e instaura o gozo, em uma espécie de circularidade primitiva que torna impossivel
afirmar a anterioridade de um deles, ja que um depende do outro. Entdo, o significante instaura
0 gozo, mas em uma dimensdo de falta, de fracasso, o que nos permite apresentar o mais-de-
gozar, uma fungdo estrutural que corresponde a perda de gozo por efeito do discurso.

J& nos aproximando do final do capitulo e da dissertacdo, acompanhamos a retomada
que Lacan faz do termos freudiano das Ding, em busca de apresentar o que ele designa como
campo do gozo, o dito campo propriamente lacaniano. Das Ding, a Coisa, € o vazio central no
psiquismo, cavado pelo significante, que permanece para o sujeito como promessa de
completude, de um gozo ilimitado e absoluto, que jamais se podera alcangar. Por fim, buscamos
demonstrar que, no Semindrio, livro 16, Lacan ja havia esbocado a relagdo entre a
inconsisténcia do Outro e a falta do significante sexual, que representaria a Mulher no
inconsciente. Nao ha relagdo sexual, porque ndo ha uma relagdo logicamente definivel entre os
sexos, uma vez que todos os seres sexuados devem se situar perante um mesmo referencial, o
falo, que, no entanto, ¢ uma representagdo do masculino. Falta, portanto, o representante da
representacdo do feminino, que segue inapreensivel em sua esséncia, € sO pode comparecer

como auséncia.
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1 DO PEQUENO AO GRANDE OUTRO

1.1-  Elaboracées prévias ao conceito de grande Outro

Ao longo de sua obra, Lacan buscou apoiar-se em diversas disciplinas para abordar o
estatuto do sujeito e pensar a experiéncia analitica. Na década de cinquenta, a partir do encontro
com a etnologia francesa, e especialmente com a antropologia de Claude Lévi-Strauss, ele
introduz em seu ensino a no¢do de simbolico e passa a se dedicar ao estudo desta dimensdo
propria ao ser falante. Lacan afirma que € o registro simbdlico que constitui o seres humanos
enquanto tal e, portanto, todos eles participam do universo dos simbolos, mais como suportes
do que propriamente como agentes. Dito de outro modo, ndo ¢ o ser humano que constitui a
ordem simbdlica, mas, ao contrario, ele ¢ constituido por ela e a partir dela.

Com base nos conceitos levistreussianos de eficdcia simbdlica e proibi¢do do incesto —
a Regra por exceléncia — Lacan conclui que a a¢do humana estd fundada na existéncia do
simbolo, do sistema da linguagem, que tem uma relagdo fundamental com o que o antrop6logo
chama de regra e o psicanalista, de lei. A manifestagdo da fungdo simbolica esta intimamente
ligada a presenca da regra — critério decisivo de separacdo entre natureza e cultura —, pois “em
toda parte onde a regra se manifesta, sabemos com certeza que estamos no estrato da cultura”!.

Entdo, o homem se torna humano no momento em que entra na relagdo simbdlica, e
passa a ter sua vida totalmente envolvida por essa rede de simbolos. Neste ponto inicial do
ensino de Lacan, ¢ apresentada a ideia de uma ordem simbolica total, que abarca tudo o que diz
respeito a0 humano. A ordem humana, portanto, se caracteriza pelo fato de que a funcdo
simbodlica intervém em todos os momentos e em todos os niveis de sua existéncia, e tudo o que
¢ humano deve ordenar-se no interior do universo simbdlico, identificado a linguagem.

Lacan, ancorado nesse encontro com a etnologia francesa, sustenta que a funcdo
simbolica encontra-se no centro da experiéncia analitica. Se, até entdo, o psicanalista vinha
insistindo em sua teoria do estddio do espelho — a partir do qual o eu se constitui sobre o
fundamento da relacdo imaginaria —, no Semindrio, livro 1: os escritos técnicos de Freud, ele
efetua um remanejamento teorico, e se propde a pensar o lugar do imaginario dentro da estrutura

simbolica®. O estadio do espelho é entdo sucedido por um outro modelo dptico, a experiéncia

L LEVI-STRAUSS, C. As estruturas elementares do parentesco.
2 LACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 101
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do buqué invertido, a partir da qual temos que ¢ a posi¢do do sujeito no mundo simboélico que
permite o surgimento correto do eu.

Sob essa nova perspectiva, Lacan questiona a propria experiéncia analitica, que vinha
sendo conduzida pelos psicanalistas da época de modo a dar énfase a seus elementos
unicamente imaginarios. Ele defende que a analise deve ser compreendida a partir da fungéo
simbolica, isto ¢, da funcdo da palavra, ja que ¢ disso que depende o progresso da experiéncia.
Inspirado pelo texto freudiano e pelo descentramento subjetivo que este produziu, dedica-se a
diferenciar o sujeito do inconsciente — pertencente ao campo do simbolico — do eu — uma fungéo
eminentemente imaginaria.

Retomaremos a frente estes pontos de questionamento propostos por Lacan sobre o
lugar do imaginario dentro da ordem simbolica, mas passaremos por hora a abordar os dois
principais conceitos da etnologia francesa que permitiram esta nova disposi¢cao no pensamento

lacaniano, a eficacia simbolica e a proibi¢do do incesto.

1.2- A eficacia simbdlica

Lacan extrai das pesquisas da etnologia francesa a nocdo de fung¢do simbolica, mais
especificamente das obras de Marcel Mauss e de Claude Lévi-Strauss. E, entretanto, a visdo
original de Lévi-Strauss que vai influenciar enormemente o pensamento do psicanalista.
Enquanto Mauss buscava sem sucesso uma teoria socioldgica do simbolismo, Lévi-Strauss
passa a buscar uma origem simbolica da sociedade, e com isso da origem a uma nova
antropologia. Ou seja, com Lévi-Strauss, € a sociedade que tem origem no simbdlico, € ndo o
contrario, o que representa uma reviravolta no pensamento antropoldgico de entdo.

O artigo 4 eficacia simbdlica, de 1949, é uma referéncia importantissima neste inicio
da obra de Lacan. Nele, o etnélogo francés descreve um longo encantamento, em forma de
canto, cujo objetivo ¢ ajudar em um parto dificil. A utilizagdo deste canto ¢ relativamente
excepcional, ja que as mulheres amerindias ndo costumam apresentar dificuldades para parir,
e, portanto, a intervencao do xama € rara, e ocorre somente a pedido das parteiras. Lévi-Strauss
destaca que o interesse excepcional desse texto indigena esta na descoberta de que os chamados
“caminho de Muu” e “morada de Muu” ndo sdo referéncias miticas, mas representam
literalmente a vagina e o utero da mulher. O canto, entdo, constitui o que se poderia chamar de

uma manipulagdo psicologica do 6rgao doente, da qual se espera que decorra a cura, isto é, a
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partir apenas das palavras proferias pelo xama, direcionadas aos 6rgaos envolvidos no processo
fisiologico, busca-se permitir que o trabalho de parto acontega.

Lévi-Strauss sublinha o carater original deste modo de cura xamanica, pois ele difere
das curas usualmente descritas pelos indigenas, que costumam se dividir em trés tipos: o
primeiro deles se daria a partir da manipulacdo do 6rgdo ou do membro adoecido, com o
objetivo de extrair a causa da doenca. Mas o antropdlogo destaca que o modo grosseiro como
¢ feita esta manipulacdo impede que possamos reconhecer algum valor intrinseco ao tratamento.
O segundo tipo de cura seria um combate simulado contra espiritos nocivos. E o terceiro, seria
o pronunciamento de encantamentos e a prescricdo de operacdes, cuja relagdo com o mal
especifico que se trata de curar ndo se percebe. Nestes dois ultimos tipos, tém-se rituais muito
abstratos, sem nenhuma ligag¢@o aparente com a causa da doenga. Embora parega dificil sob o
olhar exterior a logica xamanica compreender como se da a cura, o fato ¢ que tais rituais
costumam se mostrar eficazes, o que levanta uma questdo intrigante sobre o modo pelo qual
conseguem efeitos sobre o carater fisiologico da doenga.

E a originalidade do encantamento indigena descrito no artigo de 1949 que nos ajuda a
elaborar uma resposta consistente a essa questdo, ¢ a compreender como determinadas
representacdes psiquicas podem ser invocadas para combater males fisiologicos. O canto € uma
medicagdo puramente psicologica, ja que o xamd ndo toca o corpo da paciente nem lhe
administra nenhum remédio, mas, a0 mesmo tempo, envolve diretamente o estado patologico e
o 6rgdo adoecido. O antropdlogo sublinha que a l6gica xamanica acompanha com precisdo o
contetido afetivo do distarbio fisiologico, que se apresenta de modo ndo formulado a
consciéncia da paciente. Oscilando entre temas miticos e temas fisioldgicos, o canto parece ter
como principal objetivo descrever e nomear as dores para aquela que sofre, apresentando-as
sob uma forma que possa ser apreendida pelo seu pensamento, consciente ou inconsciente:

O xami fornece a paciente uma linguagem na qual podem ser imediatamente
expressos estados ndo-formulados, e de outro modo informuléveis. E é a passagem
para essa expressao verbal (que a0 mesmo tempo permite viver de forma ordenada e
inteligivel uma experiéncia atual, mas que sem isso seria anarquica e indizivel) que

provoca a desbloqueio do processo fisioldgico, isto ¢, a reorganizagdo, num sentido
favoravel, da sequéncia de cujo desenrolar a paciente é vitima3.

Portanto, a fala do xama permite um remanejamento do universo simbolico do sujeito,
que provoca uma reagdo organica correspondente e o consequente desbloqueio do processo
fisiologico. Entdo vejamos, o trabalho de parto encontra-se bloqueado no inicio do ritual. Ao

longo do canto, os espiritos benfazejos — nelegans — penetram no “caminho de Muu”, a vagina,

3 Lévi-Strauss, C., A eficdcia simbdlica.
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em fila indiana, com o auxilio de chapéus que abrem e clareiam a passagem. Quando invadem
a morada de Muu, o utero, ja ndo estdo em fila indiana, mas “de quatro em quatro”, ou seja, ja
se deu um certo alargamento ao longo do caminho. Na saida, vao “todos de frente”, e a atencao
se desloca para seus pés, que estdo calgados, finalizando o alargamento e focando na descida,
ja que o objetivo final ¢ a descida do bebé. Os detalhes do mito vao se transformando para
provocar a reagdo organica correspondente, no caso, um real progresso da dilatacdo do colo do
utero, que permita o desbloqueio do processo fisioldgico do parto e o nascimento da crianga.
Segundo Lévi-Strauss, “¢ a eficacia simbolica que garante a harmonia do paralelismo

entre mito e operagio™

, €, portanto, ¢ a eficacia simbolica que garante o sucesso da cura. Para
o antropdlogo, os processos orgéanicos, 0 psiquismo inconsciente e 0 pensamento consciente
seriam estruturas formalmente homologas, interligadas por uma “propriedade indutora”, que
seria a propria eficacia simbolica. E esse cunho indutor que garante eficicia a cura xamanica, e
fornece o modelo para pensar as modificagdes organicas que podem ser deduzidas de um
acontecimento simbolico, ou o contrario, como uma mudanga organica pode ser capaz de
produzir um remanejamento simbolico.

E interessante notar como o antropdlogo chama a atencio para a importancia do sistema

simbolico que estrutura o grupo social ao qual pertence a parturiente na eficacia do

encantamento:

A cura consistiria, portanto, em tornar pensavel uma situacdo dada inicialmente em
termos afetivos, e aceitaveis, pelo espirito, dores que o
corpo se recusa a tolerar. O fato de a mitologia do xama ndo corresponder a uma
realidade  objetiva ndo tem importdncia, pois que a  paciente
nela cré e ¢ membro de uma sociedade que nela cré. Espiritos protetores
e espiritos maléficos, monstros sobrenaturais e animais magicos fazem
parte de um sistema coerente que funda a concepgao indigena do universo. A paciente

0s aceita ou, mais precisamente, jamais duvidou deles.
O que ela ndo aceita sdo as dores incoerentes ¢ arbitrarias que constituem um elemento
estranho a seu sistema, mas que 0 xama, recorrendo

a0 mito, ird inserir num sistema em que tudo se encaixa’.
Logo, ¢ pelo fato de estar inserida em uma organizacdo simbolica que reconhece e

autoriza a mitologia evocada pelo xama, que a parturiente experimenta os efeitos fisiologicos
provocados pelas palavras proferidas durante o ritual.

Lévi-Strauss marca a diferenca entre a cura xamanica e a cura médica ocidental, pois
esta separa a causa objetiva da doenca (virus, bactéria etc) da subjetividade do paciente,
enquanto no paradigma xamanico, ao contrario, a causa da doenga tem o mesmo tecido

simbolico que as representagdes subjetivas do doente. E isto que possibilita a propriedade

4 Lévi-Strauss, C., A eficdcia simbdlica.
5 Lévi-Strauss, C., A eficdcia simbdlica.
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indutora que assegura a eficécia simbolica. Nesse sentido, o antropologo aproxima a cura
xamanica da experiéncia analitica, pois ambas se propdem a “trazer a consciéncia conflitos e
resisténcias que até entdo haviam permanecido inconscientes, seja por terem sido recalcados
por outras forgas psicologicas, seja — € o caso do parto — em razdo de sua propria natureza, que

6. A partir da interpretacio do

ndo ¢ psiquica e sim organica, ou até simplesmente mecanica
psicanalista ou dos encantamentos proferidos pelo xama, suspende-se a resisténcia, o que
permite reorganizar o universo simbdlico do paciente, com efeitos ndo somente psiquicos, mas
também organicos muitas vezes.

Mas, apesar das proximidades, o etndlogo marca a diferenca entre os dois tipos de
tratamento, e afirma que a cura xaméanica parece ser um equivalente exato da cura psicanalitica,
mas com a inversao de todos os seus termos: o psicanalista assume o papel de ouvinte, o xama,
de orador; na experiéncia analitica o sujeito constroi um mito individual com elementos de seu
passado, e na cura indigena recebe do exterior um mito social que ndo corresponde a um estado
pessoal antigo; o psicanalista escuta e o xama fala por seu paciente.

Neste artigo A eficicia simbolica é apresentada uma versdo estruturalista do
inconsciente, que sera confirmada por Lacan poucos anos depois. O inconsciente seria, entao,
um termo com o qual designamos uma fun¢do, a fungdo simbolica, que caracteriza o ser
humano, e que se exerce em todos os homens segundo as mesmas leis. O inconsciente, segundo
Lévi-Strauss, reduz-se ao conjunto dessas leis estruturais por meio das quais a fung¢@o simbolica
se realiza. Tais estruturas, que sdo as mesmas para todos, sdo poucos numerosas, 0 que
explicaria porque o mundo do simbolismo ¢ infinitamente diverso em seu contetido, mas sempre
limitado por suas leis.

Refletiremos em seguida sobre outro conceito levistreussiano de grande importancia
para a psicandlise, a proibicdo do incesto, interdicdo que marca a diferenca da sexualidade

humana pra sexualidade animal, e € universal como a funcdo simbdlica.

1.3- A proibicao do incesto — a Regra por exceléncia

Inicialmente, € preciso atentarmos para a nog¢do de reciprocidade, que estava na base da
reflexdo etnoldgica francesa a partir dos anos 20 do século XX. Marcel Mauss pde em evidéncia
o fenomeno do dom, elemento central de um sistema de prestacdes reciprocas obrigatérias que

aparecem em todas as sociedades. O dom transfere de um individuo a outro o valor de um

6 Lévi-Strauss, C., A eficdcia simbdlica.
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objeto, e transforma esses individuos em parceiros, ou s¢ja, ele sela a alianga. Mas é importante
destacar que o aspecto simbdlico do objeto prevalece amplamente sobre o valor econdmico.
Nesse sistema de prestacdes mutuas, a obrigacdo de receber é tdo imperativa quanto a de dar,
pois recusar o dom ¢é recusar a propria alianga, o que pode levar a guerra. Entdo, segundo Mauss,
ha uma regra que faz com que o presente seja obrigatoriamente recebido e devolvido, e,
portanto, a reciprocidade encontra-se na base do ciclo do dom, fundamentado no triangulo dar,
receber, retribuir.

Lévi-Strauss adota a nogdo de reciprocidade, mas pde o acento sobre a troca, estrutura
que subjaz sob a triplice obrigacdo de dar, receber, retribuir. A troca ¢ apresentada como uma
estrutura universal que garante a reciprocidade e a alianca entre os humanos, e ¢ ela que se
encontra no centro da funcao simbolica. Este ¢ o ponto de partida de Lévi-Strauss para escrever
sua obra Estruturas elementares de parentesco, em que a proibicdo do incesto, a Regra por
exceléncia, como veremos a seguir, ¢ apontada como uma regra de reciprocidade, ou seja, ela
¢ instaurada por fundar uma troca.

O antropodlogo inicia seu estudo com a proposta de uma reflexdo sobre a distingdo entre
o estado de natureza e o estado de cultura, e afirma que negar ou subestimar esta oposi¢do nos
priva de toda compreensdo dos fendmenos sociais. Entretanto, tal distingdo apresenta um valor
puramente logico e metodoldgico, pois, se dermos a questdo seu inteiro alcance, estaremos
diante de um mistério insoluvel, cujas respostas sao sempre decepcionantes. De fato, a ideia de
uma passagem da natureza a cultura é mitica, uma vez que a natureza ¢ inacessivel se ndo for a
partir das proprias nomeagdes da cultura; dito de outro modo, a propria ideia de natureza ¢ uma
ideia que advém da cultura.

Lévi-Strauss destaca que ndo existe um comportamento natural da espécie humana, e,
portanto, ¢ impossivel esperar no homem a ilustracdo de tipos de comportamento de carater
pré-cultural. Nao se pode alcancar a natureza pura, o bioldgico puro, na espécie humana. E ele
propde, entdo, fazer o caminho inverso e examinar se ¢ possivel atingir nos niveis superiores
da vida animal — em especial os macacos antropoides — atitudes e manifestagcdes capazes de
indicar os sinais precursores da cultura. Ele conclui que, embora os componentes fundamentais
do modelo cultural universal ndo estejam totalmente ausentes nesses animais (linguagem,
ferramentas etc), eles chamam ainda mais atencdo por sua radical e irremediavel pobreza.

Outra conclusdo interessante, obtida a partir da observagao dos grandes macacos, ¢ a de
que sua vida social e sexual ndo se presta a formulacdo de nenhuma norma, e os macacos
comportam-se com extrema versatilidade. Nao s6 o comportamento de um mesmo individuo

ndo ¢ constante, como também ndo se pode perceber nenhuma regularidade no comportamento
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do grupo. E como se esses animais ja ndo obedecessem a comportamentos instintivos nitidos e

precisos, mas também ndo pudessem estabelecer novas normas de conduta:

Tudo parece passar-se como se os grandes macacos, ja capazes de se libertarem de
um comportamento especifico, ndo pudessem chegar a estabelecer uma norma num
plano novo. O comportamento instintivo perde a nitidez e a precisao que encontramos
na maioria dos mamiferos, mas a diferenca ¢ puramente negativa e o dominio
abandonado pela natureza permanece sendo um territorio ndo ocupado’.

Este territorio ndo ocupado pela natureza permanece em estado de indeterminagao, ou
seja, ndo ¢ preenchido por regras que permitam estabelecer uma regularidade no
comportamento individual e coletivo. Eis, segundo o antrop6logo, o critério mais seguro que

permite distinguir um processo natural de um processo cultural: a auséncia de regras.

Por conseguinte, nenhuma analise real permite apreender o ponto de passagem entre
os fatos da natureza e os fatos da cultura, além do mecanismo da articulagdo deles.
Mas a discussdo precedente ndo nos ofereceu apenas este resultado negativo.
Forneceu, com a presenca ou a auséncia da regra nos comportamentos ndo sujeitos as
determinacdes instintivas, o critério mais valido das atitudes sociais. Em toda parte
onde se manifesta uma regra podemos ter certeza de estar numa etapa da cultura.
Simetricamente, é facil reconhecer no universal o critério da natureza®.

Entdo, se ndo ¢ possivel precisar o exato ponto de passagem entre natureza e cultura,
podemos articular estas duas ordens a partir da presenca ou da auséncia da regra: onde a regra
se faz presente, estamos com certeza na ordem da cultura. E enquanto aquilo que pertence a
natureza se caracteriza por ser universal e espontaneo, ao contrario, tudo o que esta ligado a
regra, e portanto pertence a cultura, apresenta os atributos do relativo e do particular.

E neste ponto que Lévi-Strauss introduz a questio da interdi¢do do incesto, um
complexo conjunto de crengas, costumes, estipulacdes e instituigdes, que prescrevem a
interdi¢do do casamento entre parentes proximos ou consanguineos — cabendo a cada sociedade
definir o que entende por parentes proximos. O antropologo destaca que a proibi¢ao do incesto
retine de maneira concomitante e inequivoca as caracteristicas que definiriam tanto a cultura
como a natureza, pois trata-se de uma regra, mas a Unica dentre todas as regras que possui ao
mesmo tempo o carater de universalidade.

A aplicacdo desta regra tdo peculiar ¢ extremamente variavel, dependendo do que cada
grupo social define como parente proximo. Além disso, as san¢des pelo descumprimento
também sdo variaveis, ¢ vao desde a simples zombaria, uma reprovacao difusa, até a execucdo
imediata dos culpados. Mas o fato € que tanto a proibi¢do como a penalidade estdo presentes

em qualquer grupo social. Algumas sociedades tém regras mais rigidas e outras menos rigidas,

7 LEVI-STRAUSS, C. As estruturas elementares do parentesco.
8 LEVI-STRAUSS, C. As estruturas elementares do parentesco.
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e, portanto, a questdo ndo é saber se existem grupos que permitem casamentos que outros
proibem, mas de saber se ha grupos em que nenhum tipo de casamento ¢ proibido. E Lévi-
Strauss afirma que a resposta € absolutamente negativa, pois ndo hé sociedade humana que nao
regulamente a relag@o entre os sexos. Entdo vejamos, sendo uma regra, a proibi¢dao do incesto
guarda um carater relativo e particular, mas sua existéncia ¢ universal, tal como os fatos da
natureza; ela possui a0 mesmo tempo a universalidade das tendéncias e dos instintos e o carater
coercitivo das leis e das instituicdes. Como explicar isso que aparece diante da reflexdo
socioldgica como um mistério?

Lévi-Strauss passa, entdo, a refutar as principais explicagdes fornecidas pela sociologia
até entdo. Inicialmente, dedica-se a contradizer o argumento bioldgico, € mostra que ndo ha
nenhuma razao na biologia, e em particular na genética, que justifique a exogamia. Além disso,
o sistema de regras e proibi¢des parece ndo se apoiar em nenhum critério biolodgico definido, e
a nomenclatura do parentesco se sobrepde a consanguinidade, pois ¢ a relagdo social , para além
do vinculo biologico, definida pelos termos “pai”, “mae”, “filho”, “irma”, que desempenha o
papel determinante. Em seguida, ele refuta a hipotese de que haja um horror do incesto, uma
repugnancia instintiva, que poderia ter origem tanto na natureza fisiolégica do homem como
em suas tendéncias psiquicas. Nesse ponto, ele evoca as descobertas da psicanalise, que
demonstram que o fendmeno universal ndo esta na repulsa em face as relagdes incestuosas,
mas, ao contrario, na procura delas. Por ltimo, ele refuta a terceira hipotese, que veria no
totemismo uma solugao para a questdo do incesto. Segundo Lévi-Strauss, tal explica¢do procura
fundar um fenémeno universal sobre uma sequéncia histérica, e, embora seja concebivel em
alguns casos particulares, ndo se aplica a todas as sociedades humanas. Para ele, a questdo ndo

¢ histérica, mas de estrutura:

O problema da proibi¢do do incesto ndo consiste tanto em procurar que configuracdes
historicas, diferentes segundo os grupos, explicam as modalidades da instituicdo em
tal ou qual sociedade particular, mas em procurar que causas profundas e onipresentes
fazem com que, em todas as sociedades ¢ em todas as épocas, exista uma
regulamentagdo das relagdes entre os sexos’.

O antropologo conclui que a proibi¢ao do incesto ¢ a Regra por exceléncia, a Unica
universal, que nem ¢ puramente de origem cultural nem puramente de origem natural, mas
constitui o vinculo que une a existéncia bioldgica a existéncia social do sujeito humano. Antes
dela, a cultura ainda ndo esta dada; mas, com cla, a natureza deixa de existir no homem como

um reino absoluto. Se a observagdo do comportamento dos grandes macacos demonstra que a

9 LEVI-STRAUSS, C. As estruturas elementares do parentesco.
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natureza ¢ indiferente as modalidades das relagdes entre os sexos, € no fato cultural da alianga
que devemos buscar a articulagdo entre as duas ordens: a natureza impde a alianca, sem
determina-la, e a cultura vem preencher o que ¢ abandonado pela natureza em estado de
indeterminacdo. Resolve-se, portanto, a aparente contradi¢do entre o carater de regra da
proibicdo e sua universalidade, pois o territorio inocupado ¢ preenchido com a Regra. A
natureza abandona a alianga, que ¢ uma necessidade vital do sujeito humano, ao acaso e ao
arbitrario, e a cultura introduz uma ordem onde antes ndo havia nenhuma, garantindo a
existéncia do grupo como grupo.

A proibicao do incesto ¢ uma regra de reciprocidade, pois ao vedar aos homens de um
determinado grupo o acesso as mulheres desse mesmo grupo, passa a permitir a troca com
outros grupos sociais, criando aliangas. Eis o passo fundamental que permite que se instaure a
ordem simbolica e se realize a transposi¢do da natureza a cultura - passagem a um sé tempo
mitica e indispensavel para compreender os fenomenos humanos.

Apo6s abordarmos os dois principais pontos do pensamento de Lévi-Strauss que
influenciaram o ensino lacaniano, passaremos a acompanhar os desdobramentos tedricos dai

decorrentes.

1.4- O lugar do imaginario dentro da estrutura simbdlica

O encontro de Lacan com as reflexdes da etnologia francesa permitiu uma nova
disposi¢do em seu ensino: a énfase, que até entdo recaia no registro do imaginario, cujo
paradigma ¢ o modelo do estadio do espelho, passa a recair sobre o simbodlico, e o
questionamento se volta para o lugar que o imaginario ocupa dentro da estrutura simbolica. Ja
no Seminario, livro 1, Lacan se detém na questdo da articulag@o entre os trés registros — o
imaginario, o simbolico e o real — e afirma que o enodamento desses trés sistemas de referéncias
vai depender do lugar que o sujeito ocupa no mundo simbdlico.

A constituicdo do mundo humano, segundo o psicanalista nesse ponto de sua obra,
resulta da relagdo estabelecida entre o imaginario e o real, que sera definida pela posigdo que o
sujeito ocupa no mundo simbélico, ou seja, no mundo da palavra'®. E importante destacar que

se trata de uma concepgao inicial dos trés registros — nesse momento designados como sistemas

10 ACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 111
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de referéncias —, ¢ a nog¢do do real confunde-se, por vezes, com a ideia de realidade
compartilhada, sem ter adquirido ainda o alcance que tera a partir dos anos sessenta. Mas ¢
interessante notar que, ja no Seminario, livro 2, Lacan afirma que o real é sem fissuras, e que
para apreendé-lo ndo temos outros meios, a ndo ser por intermédio do simbdlico'!. Ou seja,
ainda ndo se trata exatamente do real como impossivel, nem sequer como aquilo que retorna
sempre ao mesmo lugar, como sera conceituado nos anos seguintes, mas ja esta indicado que
ele por si s6 € inapreensivel, e s6 nos resta recorrer ao mundo da palavra na tentativa de
apreendé-lo.

Essa énfase posta sobre o registro simbolico, do qual dependera o enodamento dos trés
sistemas de referéncias, propiciard uma renovacao no pensamento de Lacan, e o imaginario
passard a ser apresentado como dependente da relagdo simbolica entre os seres humanos.

Adveém dai algumas importantes consequéncias teoricas, que abordaremos a seguir.

1.4.1- Do estaddio do espelho ao buqué invertido

Desde a década de trinta, Lacan vinha se dedicando a elaboragdo do estadio do espelho,
um modelo de apresentagdo optica que indica o momento em que o beb& reconhece pela
primeira vez sua imagem total refletida no espelho. Ndo se trata simplesmente de uma etapa do
desenvolvimento do sujeito, mas de um modelo que apresenta uma fungdo exemplar, na medida
em que revela certas relacdes fundamentais que o sujeito humano estabelece com sua imagem.
E a partir do estadio do espelho que o bebé tem a percepgdo da imagem total de seu corpo, e o
eu se constitui sobre o fundamento da relagao imaginaria.

O bebé humano nasce em um estado de prematuracdo que € proprio de nossa espécie, e
suas funcdes neuroldgicas e motoras ainda se encontram inacabadas no momento do
nascimento. Ao longo dos primeiros anos de vida, ele passa por um processo de maturagdo
fisioloégica, que vai permitir que, em determinado momento de sua histéria, ele integre
efetivamente suas funcdes motoras e aceda a um dominio real de seu proprio corpo. Entretanto,
antes desse momento, por volta dos seis meses de vida, o bebé, que até entdo vivenciava seu
proprio corpo como objetos fragmentados, despedagados, reconhece pela primeira vez no

espelho sua imagem total, e toma consciéncia do seu corpo como uma unidade. Eis a vivéncia

11 ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 137
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do estadio do espelho: a vista de sua forma total da ao pequeno sujeito um dominio imaginario
do corpo, antecipado em relagdo ao dominio real, permitindo que o eu se constitua e assuma
suas fungoes.

Lacan destaca que essa percepgao da totalidade de seu corpo vem acompanhada de um
sentimento de jubilo, de uma fascinacgdo, essencial para que a diversidade descoordenada, a
despedagagem primitiva, adquira sua unidade. O sujeito se fixa, entdo, em uma imagem ideal
de si proprio, que, como tal, nunca ¢ atingida e sempre lhe escapa, mas, ainda assim, sera a
matriz de suas identificagdes posteriores.

Nessa etapa da historia do desenvolvimento do bebé, o corpo despedacado encontra sua
unidade, sua imagem propria, mas s a percebe do lado de fora, refletida no espelho. Entao,
nesse momento em que o sujeito se reconhece pela primeira vez, ¢, porém, como unidade
alienada, virtual, ja que o sujeito se vé refletido e se concebe como outro que nao ele mesmo —
dimensao essencial e estrutural. No ser humano, o imaginario ¢ reduzido, centrado na imagem
especular, o que faz a0 mesmo tempo os impasses ¢ a funcdo da relagdo imaginaria. E assim,
por se reconhecer do lado de fora, como um outro, o sujeito estabelece uma relagdo
problematica com seu semelhante.

Nessa estrutura mais fundamental do imaginario no homem, o outro ¢ a sede da
alienag@o, e, por isso, deve ser destruido. Um objeto temido ou desejado, sou eu ou ele quem o
tera, e toda relagio imagindria se d4 em uma espécie de vocé ou eu entre mim e o outro. E ai
que o simbdlico intervém e desde muito cedo. Entdo, essa rivalidade em estado puro seria uma
etapa hipotética, pois essa relag@o estreita entre o eu e o outro no desejo de um objeto ja estd
intermediada por uma coisa radicalmente outra, o universo simboélico, o mundo da palavra onde
o sujeito encontra-se imerso desde antes de seu nascimento. Por isso, a propria imagem advém
de uma criacao essencialmente simbolica.

E, assim, com a énfase posta sobre esta funcdo que caracteriza o humano, Lacan
introduz no Seminario, livro 1 uma nova versdo do estadio do espelho, um modelo 6ptico
designado como experiéncia do buqué invertido, a partir do qual temos que ¢ a posi¢do do
sujeito no simbolico que vai permitir que ele perceba o proprio corpo ou a propria imagem, e
vai assegurar o surgimento correto do eu.

Se a for¢a da funcdo simbolica encontra suas bases na noc¢do de eficacia simbdlica de
Lévi-Strauss, a referéncia as leis da optica ¢ herdada de Freud. Em sua obra A inferpretacdo
dos sonhos, o criador da psicanalise apresenta um esquema Optico e ensina que as instancias
psiquicas fundamentais devem ser concebidas como representando o que se passa em um

aparelho fotografico, isto ¢, como as imagens produzidas por seu funcionamento. E, portanto,
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do ensinamento de Freud que Lacan extrai a ideia de que as instancias psiquicas devem ser
concebidas necessariamente a partir do registro imaginario, € se autoriza a propor um novo
modelo Optico para abordar o vinculo, a intima conexdo estabelecida entre imagindrio e
simbdlico nos primeirissimos momentos da constitui¢do subjetiva.

Tomemos a primeira representacdo da experiéncia, apresentada na licdo de 24 de

fevereiro de 1954:

Uma caixa oca € colocada sobre um p¢, no centro de um espelho concavo. Sobre a caixa,
ha um vaso real, e, embaixo, ha um buqué de flores. O buqué reflete-se na superficie esférica e
aparece como uma imagem real sobre o vaso, na perspectiva de um observador posicionado de
modo a perceber os raios luminosos refletidos. Mas como isso se da?

O ponto de partida de Lacan é o que ele designa como a hipotese estrutural fundamental
da optica: é necessario que a todo ponto dado no espaco real corresponda um unico ponto no
espaco imaginario. As imagens produzidas pelos experimentos Opticos tanto podem ser
imagens virtuais, puramente subjetivas, como podem ser imagens reais, que, sob certos
prismas, comportam-se como objetos e podem ser tomadas como tais. Esses objetos que as
imagens reais sdo, chamados de objetos virtuais, sdo capazes de gerar imagens virtuais, ou seja,
as imagens reais sdo capazes de se refletir no espelho e gerar imagens virtuais.

Um espelho esférico, como o utilizado na experiéncia, produz uma imagem real. A cada
ponto de um raio luminoso que emana de um objeto corresponde, por convergéncia dos raios
refletidos no espelho, um outro ponto luminoso, o que da ao objeto uma imagem real. Lacan,
nesse primeiro tempo da experiéncia, busca demonstrar que a imagem real vem se misturar as
coisas reais ¢ delas aparentemente ndo se diferencia. O buqué real ndo ¢ visto, segue escondido
sob a caixa, mas surge, no gargalo do vaso um buqué imaginario muito curioso. Vejamos, o

buqué escondido reflete-se no espelho concavo e, por convergéncia, os raios chegam ao ponto

12 L ACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 107
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luminoso simétrico onde, a partir de entdo, forma-se uma imagem real, que se confunde com
0s objetos reais. Esse curioso buqué imaginario € capaz de se refletir ¢ formar uma imagem
virtual de si.

Entretanto, para que a ilusdo se produza, o olho deve estar situado em uma certa posicao,
no interior do cone de reflexdo dos raios luminosos. Caso esteja fora do cone, os raios ndo
atingirdo o olho e ndo serd possivel ver o que ¢ imaginario, restando ver os objetos em seu
estado real, no caso, um vaso vazio, sem buqué de flores. Lacan aponta que o olho ¢ indicado
como um simbolo do sujeito: assim como o sucesso da experiéncia depende da posi¢do do olho,
¢ a posicdo atribuida ao sujeito no simbolico que permitira ou ndo um correto enodamento entre
real e imaginario. Caso o olho/sujeito esteja mal posicionado, o eu, essa imagem real, capaz de
se refletir e gerar uma imagem virtual, ndo se constitui e, portanto, ndo pode exercer sua funcao
na estruturagao do mundo exterior.

Na li¢do de 24 de margo de 1954, Lacan introduz um aperfeicoamento em seu esquema,
que considera uma parte essencial do que procura demonstrar sobre o que se produz na relagao
do sujeito humano com sua imagem. Trata-se do esquema de dois espelhos, em que um espelho

plano ¢ acrescentado, de modo que a imagem real possa produzir enfim uma imagem virtual:

i
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Fayreant de o eipafin 13

Caso o olho esteja situado em um ponto muito préximo da imagem real, ele s6 podera
vé-la no espelho, em um estado de imagem virtual. E isso que se produz no homem: o
sujeito/olho e o eu/imagem real situam-se muito proximos, por isso s6 € possivel enxergar-se
em sua forma totalizada do lado de fora, refletido na imagem especular. E a nitidez, a perfeicao
dessa imagem dependera ndo s6 da posicao do olho em relacdo a imagem real, mas também da
inclinag@o do espelho plano. Basta que o espelho esteja mal posicionados, esteja inclinado de

certa maneira, para que se forme uma imagem fragmentada, inconsistente, descompletada.

13 LACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 168
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Da inclinagdo do espelho, portanto, depende que se veja mais ou menos perfeitamente
a imagem. Lacan afirma que a inclinag@o do espelho ¢ comandada pela voz do outro, ou seja,
ela depende da palavra, da fun¢do simbolica, pois € a intervencdo das relagdes de linguagem
que produz as viradas do espelho. E assim, a ligagdo simbdlica entre os seres humanos é que
determinara a regulacdo do imaginario, e definira o carater mais ou menos satisfatorio de sua
estruturacdo. Caso haja uma falha da posicdo do sujeito no simbdlico, ndo havera um
surgimento correto do eu, pois a imagem do corpo e o registro simbolico estdo ligados para o
melhor e para o pior no processo de constitui¢do subjetiva.

Apesar de assumirem fungdes radicalmente diferentes, por sua proximidade, o
sujeito/olho e o eu/imagem real se sobrepdem e ha uma tendéncia a que sejam confundidos,
pois o eu pode se fazer passar pelo sujeito. Mas € preciso manter em evidéncia que o sujeito se
constitui como uma funcdo do sistema simbolico, enquanto o eu tem uma fungdo
eminentemente imaginaria. Entdo, com base nos ensinamentos de Freud, Lacan se dedica a
diferenciar as duas funcdes, e busca restabelecer a perspectiva exata da excentricidade do

sujeito em relagdo ao eu, como veremos a seguir.

1.5- O sujeito é excéntrico ao eu

Com Freud, temos a irrupgdo de uma nova perspectiva, que revoluciona o estudo da
subjetividade: ele mostra que o sujeito ndo se confunde com o individuo, pois sua conduta fala
a partir de um outro lugar. O sujeito é excéntrico, ¢ descentrado, e, segundo Lacan, tudo o que
Freud escreveu tinha por objetivo restabelecer a perspectiva exata da excentricidade do sujeito
em relagdo ao eu. Sabemos que no texto freudiano ndo se encontra explicitamente a nogdo de
sujeito, mas o proprio Lacan afirma que € dai que ele extraiu o conceito, e que, no sentido
freudiano do termo, o sujeito € o sujeito do inconsciente, essencialmente aquele que fala, e que
se encontra para além do eu'?.

Freud, segundo Lacan, sempre se interessou pela funcdo do eu, e a apresentou como
exterior ao sujeito. O eu, para o criador da psicanalise, € uma miragem, ¢ feito de sucessivas
identificacdes com os objetos amados, que lhe permitem tomar sua forma. Trata-se de um ponto
de sintese necessario, mas ao qual o sujeito do inconsciente ndo se reduz, pois este vem de

alhures, de outro lugar, da outra cena. Lacan toma o exemplo de A4 interpreta¢do dos sonhos

14 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 237
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para ilustrar a ideia de que esse descentramento ja ¢ apresentado na obra freudiana desde seu

inicio:
Uma realizagdo do desejo deveria certamente trazer prazer. Mas para quem? — (...)
Para aquele que tem o desejo, naturalmente. Mas, como sabemos, a relagdo do
sonhador para com o seu desejo ¢ muito particular. Ele os repudia e os censura, em
resumo nao lhe agradam. Sua realizagdo ndo pode, portanto, lhe trazer prazer,
porém apenas o oposto. E a experiéncia mostra que este oposto, que
ainda tem de ser explicado, manifesta-se sob a forma de angustia. Entdo, o sonhador,

sua relacdo para com os desejos de seu sonho, s6 pode ser comparado a um composto
de duas pessoas que se acham ligadas por um intima comunidade'”.

Sujeito e eu, portanto, apesar de intimamente ligados, ndo se confundem, e a angustia
produzida na realizacdo onirica dos desejos seria uma ilustragdo de que isso se encontrava
apontado na obra freudiana desde seu inicio.

Lacan afirma que o eu humano nao passa de uma “série de defesas, de negagdes, de
barragens, de inibi¢des, de fantasias fundamentais, que orientam e dirigem o sujeito”'®. Trata-
se de uma instancia psiquica estruturada a partir de identificagdes, ¢ essa estruturagdo em si
pode ser designada como uma defesa contra os pensamentos e desejos inconscientes, que, no
entanto, ndo podem podem ser controlados por essa estratégia do psiquismo. E nesse sentido
que podemos apreender a afirmagdo lacaniana de que o eu é um circulo de certezas no qual o
homem se reconhece, e do qual o inconsciente escapa completamente'”.

O eu, como demonstra o estadio do espelho, é uma fungdo essencialmente imaginaria,
que se constitui em relagdo ao outro, pois € pela forma de outro especular que o homem vé seu
semelhante e, a0 mesmo tempo, pode ter acesso a sua propria imagem e unidade. Portanto, o eu
toma seu ponto de partida e de apoio no outro, e assim pode constituir sua relacdo com os
objetos. Lacan ensina que hd uma relagdo intima entre a formagao do objeto e a do eu: eles sdo
estritamente correlativos e sua aparigdo é contemporanea'®. O eu é o correlato idéntico do
objeto; ele € em si mesmo um objeto particular que preenche uma fungdo imaginaria dentro da
experiéncia do sujeito, e, portanto, ¢ apenas um elemento de suas relacdes objetais.

O syjeito € justamente aquilo que no desenvolvimento da objetivacdo escapa, aquilo que
esta fora do objeto. Mas isso que escapa, que ¢ o mais ndo-reconhecido no campo do eu, também
se formula como sendo [eu]. Na tradugdo brasileira do Semindrio, livro 2, fez-se a op¢ao de

diferenciar o eu e [eu], por meio da utilizacdo do artigo definido para se referir a um e do uso

15 L ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica , p. 185,
citando A Interpretagdo dos Sonhos

18 | ACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 29

17 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 17
18 LACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 218
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de colchetes para demarcar o outro!. No original em francés, seriam moi e Je, respectivamente.
Seguiremos no presente texto a direcdo apontada pela traducdo brasileira.

Lacan toma do poeta Rimbaud a formula [Eu] é um outro. Ha, portanto, uma alteridade
nesse [eu] que impede que ele seja reconhecido pelo eu. [Eu] ¢ um outro vem nos dizer que o
sujeito esta descentrado em relagdo ao individuo, e isso se da pelo fato de que o ser humano
encontra-se preso a um jogo de simbolos, a um mundo simbolico. E assim, desde o momento
em que aparece o sistema simbolico, o sujeito se coloca como operante, como humano, como
[eu]. E preciso lembrar, nesse ponto, que Lacan ainda ndo introduziu em seu ensino a nogio de
Outro, com maiutscula, mas j apresenta o sujeito como constituindo-se a partir do universo do
simbolo, e em uma posi¢do de alteridade em relacdo ao eu.

Mas quem ¢ o sujeito? Ele € ninguém, ¢ decomposto, despedacado, e s6 encontra
unidade na miragem de sua propria imagem especular, que se forma a partir da imagem
enganadora ¢ realizada do outro. Ele ¢é o sujeito da linguagem, inapreensivel em sua esséncia:

Quem ¢ o sujeito? Eis a questdo que manipulamos aqui em todas as suas
manifestagdes, nas antinomias que revela. Nos a seguimos em todos os pontos em que
se reflete, se refrata, estoura. E assim que esperamos fazer sentir o ponto em que se

situa exatamente e que ndo pode ser atacado de frente, ja que ataca-lo ¢ atacar-se as
proprias raizes da linguagem?.

Embora ndo seja possivel definir quem ¢ o sujeito, a experiéncia subjetiva ¢ a parte
essencial da experiéncia humana, e se situa no nivel da ordem simbolica, onde o ser humano ¢
muito precocemente introduzido e a qual fica aderido. Nesse ponto de sua obra, Lacan vai
afirmar que a ordem das relagdes simbolicas cobre todo o campo das relagdes humanas, e que
o contexto da analise é reconhecer a posicdo que o sujeito assume nessa ordem de relagoes. Ou
seja, € preciso transferir a experiéncia analitica para o cerne da relagdo simbolica, retirando-a
do carater fundamentalmente imaginario com que vinha sendo conduzida na época.

Lacan se dedica a demonstrar que o modo como as analises vinham sendo conduzidas
na década de cinquenta, com énfase ndo no material trazido pelo analisante, mas na
interpretagdo das resisténcias, determinava uma reducdo da experiéncia analitica a seus
elementos unicamente imaginarios. Era preciso voltar a por em evidéncia que a analise ¢ uma
técnica da palavra, e que a fala do analisante ¢ a mola de seu progresso. Somente a partir da
verbalizagdo, pela assungdo falada de sua historia enderegada ao analista, o analisante pode se

reconhecer como sujeito, ou seja, como uma fungdo do universo simbolico que o acolheu ao

13 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 439
20| ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 185
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chegar ao mundo. Eis o que podemos chamar de simbolizacdo, a reconstru¢do em palavras das
circunstancias e relagdes que engendraram a constitui¢ao subjetiva.

Uma psicandlise centrada na interpretacdo das resisténcias opera em uma interpsicologia
de eu para eu, o que implica uma degradagdo do processo da palavra. O analista nesses casos
atua por identificacdo e busca fazer com que o sujeito em analise se identifique ao seu eu de
analista; ou seja, a experiéncia analitica fica reduzida a um processo de remodelagem do eu,
tendo por modelo o eu do analista. Mas ¢ preciso lembrar o carater imaginario, especular do

cu:

Esta critica adquire todo seu alcance quando se conhece o carater fundamentalmente
especular, alienado, do eu. Um eu, seja de que espécie for, presentificado como tal,
presentifica uma fungdo imagindria, até mesmo o eu do analista - um eu ¢ sempre um
eu, por mais aperfeigoado que seja’!.

E assim, quanto mais o sujeito se afirma como eu, mais ele se aliena. A descoberta
freudiana nos revelou um descentramento essencial, ao evidenciar que o nucleo da nossa
existéncia ndo coincide com o eu. Por isso, é preciso compreender a experiéncia analitica a
partir da funcdo simbolica, ou seja, da funcdo da palavra. Somente a partir da simbolizag¢do o
analisante pode se reconhecer como sujeito da linguagem, quer dizer, como constituido a partir

da ordem simbdlica, do conjunto das trocas simbolicas que antecederam sua chegada no mundo.

1.6- A ordem simbdlica — um esboc¢o de destino

Lacan ensina que o simbolico pode ser identificado a linguagem. Isso que nos
chamamos de mundo real, a realidade exterior, ¢ tdo somente um mundo humanizado,
simbolizado, criado a partir da introdu¢do da linguagem na dita realidade bruta’’. O mundo
simbolico ¢ o mundo da palavra, sem a qual seria impensavel qualquer sociedade humana, pois
¢ por meio dela que os sujeitos reconhecem uns aos outros € nomeiam os objetos.

Ha no simbolismo da linguagem uma fun¢ao de pacto, e a propria percep¢ao humana so6
¢ possivel gracas a isso, pois € o pacto que subjaz a troca linguageira que faz com que dois
sujeitos concordem em reconhecer o mesmo objeto por um determinado nome, permitindo que

haja uma realidade compartilhada. Ou seja, sem a palavra, este objeto de troca, ndo haveria

21 L ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 337
22 | ACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 120
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mundo algum que se pudesse sustentar entre duas ou mais pessoas. E o pacto linguageiro que
interliga os seres humanos e estabelece compromissos que determinam o lugar ¢ o nome deles.

O sujeito vai se constituir a partir do conjunto das trocas simboélicas que antecederam
sua chegada ao mundo, isto €, a existéncia do sujeito procede de uma determinada organizacao
simbolica, que define seu nome, seu lugar social, suas possibilidades de alianca, define, enfim,
“0 esbogo do seu destino™®. Sdo falas fundadoras, que constituem o sujeito, mas que nio

pertencem a ele, pois ele as recebe prontas do corpo social que o engendrou:

As falas fundadoras que envolvem o sujeito sao tudo aquilo que o constituiu, os pais,
os vizinhos, a estrutura inteira da comunidade, e que ndo s6 o constituiu como
simbolo, mas o constituiu em seu ser. Sao leis de nomenclatura que determinam - pelo
menos até um certo ponto - e canalizam as aliancgas a partir das quais os seres humanos
copulam entre si e acabam criando, ndo apenas outros simbolos, mas também seres
reais, que, ao virem ao mundo, t€m imediatamente esta pequena etiqueta que é o
sobrenome, simbolo essencial no que diz respeito a seu quinhdo®.

Ha, portanto, uma anterioridade desse circuito simbdlico em relagdo ao sujeito, que ja nasce
imerso nessa rede, da qual depende para existir.

Além de anterior ao sujeito, a ordem simbolica é também exterior ao sujeito, que a sente
como estranha, alheia, vinda de um outro lugar. Lacan escreve que “esta exterioridade do
simbolico com relagdo ao homem é a nogdo mesma de inconsciente”. O inconsciente,
portanto, traz esse aspecto de alteridade que caracteriza o simbolico, o que leva o psicanalista
a afirmar, ainda no seu primeiro ano de seminario, que o inconsciente é o discurso do outro?®.
E no ano seguinte, na licdo de 19 de janeiro de 1955, ele explica a que se refere este outro, que

ndo ¢ o semelhante, mas o circuito simbolico no qual o sujeito esta integrado.

Reencontramos aqui o que ja lhes indiquei, isto é, que o inconsciente ¢ o discurso do
outro. O discurso do outro ndo ¢ o discurso do outro abstrato, do outro da diade, do
meu correspondente, nem mera e simplesmente o do meu escravo, ¢ o discurso do
circuito no qual estou integrado. Sou um dos seus elos. E o discurso do meu pai, por
exemplo, na medida em .que meu pai cometeu faltas as quais estou absolutamente
condenado a reproduzir - ¢ o que se denomina super-ego. Estou condenado a
reproduzi-las porque ¢ preciso que eu retome o discurso que ele me legou, ndo sé
porque sou o filho dele, mas porque ndo se para a cadeia do discurso, porque estou
justamente encarregado de transmiti-lo em sua forma aberrante a outrem. Tenho de
colocar a outrem o problema de uma situagdo vital onde existem todas as
probabilidades de que ele também venha a tropegar, de forma que este discurso efetua
um pequeno circuito no qual se acham presos uma familia inteira, um bando inteiro,
uma facgdo inteira, uma nagfo inteira ou a metade do globo. Forma circular de uma
fala, que est4 justo no limite do sentido e do ndo sentido, que é problematica?’.

23 LACAN, Jacques. (1966) Escritos, p. 279

24 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 34
25 LACAN, Jacques. (1966) Escritos, p. 469

26 L ACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud, p. 117

27 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 127
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Entdo o inconsciente é o discurso dessa rede simbodlica que comega nos pais, passa pela
familia, pela comunidade, pelo pais, e se estende, por exemplo, ao dito mundo ocidental. E
importante lembrar que, nessa licdo, Lacan ainda ndo demarcou a diferenga entre o outro com
minuscula e o grande Outro, mas ja deixa indicado que a alteridade de onde advém o sujeito do
inconsciente ndo tem relacdo com o outro especular da relagdo imaginaria, e sim com o circuito
simbolico em que o sujeito se encontra incluido.

Nesse ponto de seu ensino, o psicanalista apresenta a ordem simboélica como uma teia
que recobre tudo o que ¢ humano, uma rede que constitui um universo no interior do qual toda
a experiéncia humana tem que se ordenar. Trata-se de algo da ordem do todo, uma estrutura
que se sustenta, que se apresenta como completa:

A partir disto, podemos formular a hipotese de que esta ordem simbdlica, ja que ela
se coloca sempre como um todo, como se formasse por si s6 um universo - ¢ inclusive
constituisse o universo como tal, na medida em que ¢ distinto do mundo -deve,

igualmente, ser estruturada como um todo, ou seja, ela forma uma estrutura dialética
que se sustenta, que ¢ completa.

Temos, portanto, a indicacdo de uma ordem simbolica que formaria um universo que
recobriria a totalidade da realidade de cada sujeito humano, e, portanto, seria completa.

Entretanto, apesar de recobrir toda a experiéncia do sujeito, a ordem simbdlica ndo ¢ a
mesma para todos os seres humanos, e Lacan ndo deixa de apontar a diversidade e mesmo o
conflito existente entre os sistemas religiosos, juridicos, cientificos, politicos, que organizam
as sociedades humanas. Em outras palavras, ele aponta para as discordancias entre os diferentes
sistemas simbolicos que ordenam a a¢dao humana, que fazem com que ndo possamos conceber
o discurso humano como unitario.

Se os sistemas simbolicos sdo diferentes e até mesmo conflitantes, o que hd em comum
entre eles, o que demarca o dominio do humano, € a presenca da lei — uma lei que se impde a
todos sem, no entanto, ter sido criada por ninguém. Nenhum ser humano, por mais eminente
que fosse seu estatuto social, poderia assumir a autoria dessa lei, pois trata-se da propria lei da

linguagem, sem a qual nenhuma sociedade humana é possivel*

. Ou seja, ndo € a sociedade nem
nenhum de seus membros que funda a lei, mas, ao contrario, a lei ¢ que funda a sociedade
humana e define a situa¢do do homem enquanto tal. Embora ndo possa ser ignorada, ela nunca

¢ completamente entendida, porque ninguém pode dominar em seu conjunto a lei do discurso®°.

28 | ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 47
B ver cap. 1, p. 20
30 | ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 177
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Sua existéncia, portanto, permanece inexplicada e inexplicavel, pois ela opera do lugar de
alteridade que caracteriza o simbdlico.

Essa exterioridade do simbdlico em relagdo ao sujeito faz com que a nogéo de alteridade
em Lacan se desdobre e ele passe a diferenciar o outro, a alteridade especular, do registro
imaginario, a partir da qual o eu se constitui, e o Outro, a alteridade fundamental, pertencente

ao campo do simbolico, de onde advém o sujeito do inconsciente.

1.7-  Apresentacio do grande Outro — a alteridade fundamental

Foi na licdo de 25 de maio de 1955 do Seminario, liviro 2 que Lacan introduziu pela
primeira vez o termo Outro como distinto do pequeno outro. Antes disso, ele ja havia utilizado
a palavra Outro, com maiuscula, mas ainda ndo estava demarcada a distin¢do do semelhante
com quem prevalece uma relacao de dualidade.

Ja no inicio da licdo, Lacan relata que havia ficado descontente com sua aula da semana
anterior, mas, na saida, pessoas que o acompanharam disseram que todos os que assistiram
haviam ficado contentes com a aula. Segundo seu proprio relato, isso o levou a pensar que o
principal € que a audiéncia tenha ficado satisfeita. E mais ainda, ele constatou que, a partir da
confirmacdo de que as pessoas haviam ficado contentes, ele proprio ficou contente. E se

questiona:

Entdo, em que momento ¢ que sou realmente eu? No momento em que ndo estou
contente ou no momento em que estou contente porque os outros estdo contentes?
Esta relag@o da satisfagdo do sujeito com a satisfagdo do outro — entendam bem, em
sua forma mais radical — sempre esti em causa quando se trata do homem?'.

Entdo, a satisfacdo do sujeito estd intimamente ligada a satisfacdo do outro, mas em sua

forma mais radical. O que seria essa forma de alteridade? Logo em seguida ele elucida:

Mas espero, hoje, fazer-lhes ver que estariam enganados se acreditassem tratar-se ai
do mesmo outro que este outro, de que por vezes lhes falo, este outro
que ¢ o eu, ou mais exatamente sua imagem. Existe aqui uma diferenca radical entre
minha ndo-satisfagdo e a satisfagdo suposta do outro. Nao ha imagem de identidade,
de reflexividade, porém, relagdo de alteridade fundamental.

Ha dois outros que se devem distinguir, pelo menos dois — um outro com A maitisculo
e um outro com a minusculo, que ¢ o eu. O Outro, é dele que se trata na fungio da
fala®2,

31 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 319
32 L ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 319/320
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O Outro, portanto, ndo se confunde com o semelhante, o outro da relagdo especular a
partir do qual o eu se constitui. Ndo hd com esse outro imaginario uma relagdo de alteridade
fundamental, pois ele ¢ acoplado ao eu numa relagio sempre reflexiva, intercambidvel®, dai
um ser designado como a e outro como « . Dito de outro modo, no plano imaginario, a fronteira
entre o eu e o outro ¢ fragil, ambigua, no sentido de que ¢ transponivel. Ja a relagdo do sujeito
com o Outro envolve uma forma absoluta de alteridade, que traz em si um carater conflitual.

No nivel simbélico, é de um Outro radical**

que se trata: ele é o que ha de mais dificilmente
acessivel, e por isso ndo ha possibilidade de identidade ou reflexividade, pois ele ¢ sempre
radicalmente Outro.

Lacan propde nesta mesma licdo um esquema que aborda a relacdo do sujeito com o
Outro. Trata-se do chamado Esquema L, com o qual ele procura “ilustrar os problemas

levantados pelo eu e o outro, pela linguagem e a fala™3>:

As relacdes entre imaginario e simbolico aparecem na forma de dois eixos que se
entrecruzam e demarcam quatro lugares representados pelas letras S, a, a’ e 4.

S € o sujeito analitico, ou seja, o sujeito ndo em sua totalidade, mas em sua abertura; é
aquele que fala, mas néo sabe o que diz. Nao €, porém, nesse lugar que o sujeito se vé, pois ele
inevitavelmente se vé em a, como um eu, ¢ tem a ilus@o de que a fala advém do lugar onde se
situa o eu. Mesmo ao fim da analise o sujeito seguira acreditando ser este eu, ¢ ndo ha como
sair disso. Na posi¢do de a’, encontramos o outro, o semelhante, com quem o eu mantém uma
relacdo especular. Escreve-se a’ justamente porque esta forma de outro tem estreita relagdo com

o eu e lhe pode ser superposta. E, por fim, temos 4, o grande Outro, o Outro radical®®, que

33 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 432
34 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 436
35 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 229
36 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 432
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demarca o fato de que essa esquematizagdo ndo parte de um sujeito isolado e absoluto, mas esta
ligada 4 ordem simbélica.’’

Tomemos inicialmente o eixo a—a’, que representa a relacdo imaginaria que liga o eu
ao outro. Lacan denomina esse eixo como muro da linguagem, pois ele faz uma espécie de
barreira ao eixo simbolico. Dito de outro modo, a relagdo especular com o outro se interpde
entre o sujeito e o Outro, e, portanto, o imaginario faz resisténcia ao inconsciente. Lembremos
que Lacan define o inconsciente como o discurso do Outro. Mas esse discurso ¢ inevitavelmente
atravessado pela relagdo imaginaria, e chega ao sujeito fragmentado, em pedagos, como indica
a linha pontilhada do esquema. O eixo A—S ¢ o da realizacdo simbolica do sujeito, que, embora
inconsciente, ¢ essencial a qualquer situaco subjetiva®®,

Ao falar, o sujeito se dirige a 4, ao Outro, que, neste ponto de suas reflexdes, Lacan
define como verdadeiros sujeitos, com quem seria possivel buscar uma auténtica relagdo de
intersubjetividade®. Mas esses verdadeiros sujeitos encontram-se do outro lado do muro da
linguagem e, por isso, jamais sdo alcancados. E assim, o sujeito visa ao 4, mas sua fala esbarra
inevitavelmente no eixo imagindrio e, por reflexdo, alcanca a .

O processo de analise deve visar a passagem de uma fala verdadeira, que junte o sujeito
aum outro sujeito do lado oposto do muro da linguagem. A partir da fala do analisante, a analise
progride e vai mais além da relagdo dual, ao encontro do que Lacan nomeia como Outro
absoluto, o Outro verdadeiro, que o sujeito nio reconhece®. E preciso que o analisante tome
consciéncia de suas relagdes para com este Outro, que ¢ seu fiador e responde por ele, pois a
relacdo derradeira do sujeito a este Outro verdadeiro define o ponto terminal da analise. Ou
seja, nessa primeira nog¢ao de grande Outro, apresentado inicialmente por Lacan como absoluto,
ele seria um avalista, aquele que responde pelo sujeito, que o assegura.

E importante lembrar que, como vimos, o psicanalista, nesse momento, supde uma
ordem simbolica total, formadora de um universo que recobriria toda a experiéncia subjetiva.
Dai advém a nog¢ao dessa alteridade pertencente ao campo do simbolico que afiangaria o sujeito,
ofereceria alguma espécie de garantia. Entretanto, podemos notar que, apesar dessa visdo
totalizante, desde o inicio o psicanalista aponta para o que poderiamos considerar como limites
a simbolizagao, e recorre, para tanto, as noc¢des freudianas de recalque originario e umbigo dos

sonhos.

37 LACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 432
38 L ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 432
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No Seminario, livro 1, Lacan menciona o recalque originario, um para além do recalque,
“um primeiro nucleo do recalcado, que ndo s6 ndo se revela, mas que, por ndo se formular, ¢
literalmente como se ndo existisse”. Trata-se de um centro de atragdo que chama pra si todos os
recalques ulteriores, servindo como fundo e suporte deles. Em outras palavras, ha um nucleo
primitivo irrepresentavel, que exerce atracdo sobre as representacdes psiquicas a serem
recalcadas. Eis, segundo Lacan, “a esséncia mesma da descoberta freudiana” *!.

O recalque originario ¢ atribuido por Freud a experiéncia primitiva e original do trauma.
Entdo, segundo o criador da psicanalise, ha algo nos primordios da experiéncia subjetiva que
se inscreve no psiquismo, mas permanece inacessivel, informulavel, ndo-simbolizavel. E assim,
podemos pensar que o interesse de Lacan por esse ponto irrepresentavel revela como muito
precocemente em seu ensino ele ja vislumbrava a importancia para a experiéncia subjetiva
daquilo que ndo se pode dizer, a importancia dos limites do simbolico.

No ano seguinte, no Seminario, livro 2, Lacan volta a buscar em Freud a referéncia para
abordar isso que se mantém inacessivel as palavras. Ele salienta a nocao freudiana de umbigo
dos sonhos, uma zona absolutamente inapreensivel, do &mbito do desconhecido, no interior do
processo onirico. Esse ponto, localizado para além de qualquer mediag@o, seja simbodlica ou
imaginaria, teria relacdo com o ponto indizivel de surgimento da relagdo do sujeito com o
simbélico®’.

Sendo assim, embora Lacan nesse momento inicial defina a ordem simbélica como total
e apresente o grande Outro como absoluto, fiador do sujeito, ele ndo deixa de ressaltar a
existéncia de pontos ndo simbolizaveis dentro da experi€ncia subjetiva e, portanto, aponta desde

sempre para uma espécie de limite do simbolico.

41 LACAN, Jacques. (1953-54) O semindrio, livro 1 os escritos técnicos de Freud p. 63
42 L ACAN, Jacques. (1954-55) O semindrio, livro 2: o eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica, p. 147
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2 A FALTA NO CAMPO DO OUTRO

2.1 O Outro da fala é também o Outro da lei

A noc¢do de grande Outro surge no ensino lacaniano como articulada a funcdo da fala.
Ao falar, o sujeito se enderega a essa alteridade, que funciona como um terceiro, para além da
relacdo dual mantida com o outro semelhante. A fala emitida passa pelo Outro e retorna ao
sujeito, que recebe sua propria mensagem de forma invertida. Assim, segundo o exemplo de
Lacan, quando o sujeito diz “tu és meu mestre”, a mensagem retorna a ele proprio sob a forma
de “sou seu discipulo”. Ou seja, porque a mensagem passa pelo Outro e retorna, o sujeito se
implica em uma determinada configuracdo simbolica ao investir seu destinatirio de uma
posicéo.

Se em uma primeira concep¢do o Outro ¢ apresentado como um sujeito, verdadeiro
sujeito, em um tempo seguinte, ele passa a ser “considerado como um lugar, o lugar em que a
fala se constitui.”*. O Outro, o tesouro dos significantes, é constituinte do sujeito, que depende
dessa alteridade fundamental para advir como humano, como falante. E ¢ nesse sentido que
Lacan afirma em seu escrito 4 coisa freudiana que o Outro € o lugar “onde se constitui o [eu]
que fala”, ou seja, onde se constitui o sujeito do inconsciente.

A articulagdo prossegue e, alguns anos depois, no Semindrio, livro 5, a relagdo entre o
Outro ¢ a funcdo da fala é radicalizada: ele serd definido ndo como o lugar de constituigdo da

fala ou do sujeito que fala, mas simplesmente como o lugar da fala propriamente dita:

Estamos agora introduzindo uma distingdo no nivel do Outro. Definimos o Outro
como o lugar da fala. Esse Outro institui-se ¢ se desenha pelo simples fato de que o
sujeito fala. Por esse simples fato, o grande Outro nasce como lugar da fala Isso ndo
quer dizer, no entanto, que ele se materialize como sujeito de sua alteridade. O Outro
¢ invocado todas as vezes que ha fala. Penso ndo precisar voltar a isso, por ter insistido
bastante nesse ponto.**

O Outro, esse lugar de total alteridade, institui-se pelo simples fato de que o sujeito
fala, pela propria articulacdo da cadeia significante. Entretanto, para que possa exercer
plenamente sua fun¢do de Outro®, é preciso que nele se inscreva um significante especifico,

essencial, que faga dele ndo apenas o lugar da fala, mas o Outro da lei — da lei universal que

3 LACAN, Jacques. (1955-56) O semindrio, livro 3. as psicoses, p. 317
4 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formagées do inconsciente, p. 487
45 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formacées do inconsciente, p. 162
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institui a ordem simbdlica e permite que o mundo humano adquira sua dimensao propria. Trata-
se do Nome-do-Pai, o significante do pai, que da fundamento a lei e serve como suporte da
ordem instaurada pela cadeia significante*.

Ha uma relagdo fundamental entre o pai como significante e a lei primordial da
proibicao do incesto, regra cuja presenga demarca a ordem da cultura, isto ¢, demarca a ordem
humana como tal. O pai como significante ¢ aquele que interdita a mae, e, por isso, representa
essa proibig@o presente em todas as formas de sociedade. Trata-se do pai simbdlico, ou seja, do
pai morto que passa a existir como simbolo e funda a lei de proibicdo da mae. Lacan recorre ao
mito freudiano do Totem e Tabu, e afirma que, para que a lei seja fundada no pai, € preciso
haver a morte do pai, ou, mais ainda, seu assassinato. Em outras palavras, ¢ pelo assassinato do
pai que ele se institui como simbolo e funda-se a cultura a partir da lei da interdi¢do do gozo.

Se a paternidade depende de um significante, ¢ porque se trata de uma operagdo da
linguagem, de uma questdo que se situa no nivel simbodlico, como uma necessidade da propria
cadeia significante*’. Nio tem relagdo, portanto, com a ordem bioldgica e, por isso, o pai nem
sempre ¢ o verdadeiro agente da procriagdo, mas ¢ aquele a quem as institui¢gdes conferem o
nome de pai*®, o que pode manifestar-se de diversas formas, dependendo da ordem simbdlica
em que o significante paterno estd inserido. Lacan traz o exemplo de sociedades tribais que
atribuem a paternidade a uma fonte, uma pedra, um espirito, coisas que sabidamente ndo podem
participar da procriagdo. Se as instituigdes ndo conferirem ao progenitor o nome de pai, ele

segue sem encarnar essa fungao.

O importante, com efeito, ndo € as pessoas saberem perfeitamente que uma mulher s6
pode engravidar quando pratica um coito, mas sancionarem num significante que
aquele com quem ela praticou o coito é o pai. Isso porque, se assim ndo fosse, tal
como se constitui por natureza a ordem do simbolo, absolutamente nada obstaria a
que aquele algo que ¢ responsavel pela procriagdo continuasse a ser mantido, no
sistema simbolico, como idéntico a uma coisa qualquer, uma pedra, uma fonte, ou o
encontro com um espirito num local afastado®.

A atribuic@o da paternidade s6 pode ser feita por meio de um significante puro, o Nome-
do-Pai, que ndo depende da forma cultural, pois ¢ uma necessidade do proprio sistema
simbolico como tal, ja que sem ele o universo da linguagem nao pode se articular. Ao se instituir

uma ordem simbolica, ha a necessidade de que o Nome-do-Pai desempenhe sua funcido, a

46 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formag6es do inconsciente, p. 492
47 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formagdes do inconsciente, p. 187
48 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formag8es do inconsciente, p. 186
49 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formag8es do inconsciente, p. 187
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fungdo paterna, no interior da qual podem ser inseridas diferentes significacdes, conforme os
casos.

Lacan afirma que, para atribuir mais exatiddo a ideia de pai simbolico, é preciso pensar
no pai como uma metafora®, isto é, um significante que surge no lugar de outro significante,
permitindo uma nova significagdo. E preciso que o Nome-do-Pai substitua o primeiro
significante introduzido na simbolizagdo, o significante materno, sancionando a lei e fazendo
do Outro seu lugar. Essa operagao pode se realizar por uma imensa amplitude de meios e modos,
e por isso ¢ compativel com diversas configuragdes concretas. Examinemos a seguir como se

da essa substituicao e quais seus efeitos.
2.2- Pai é uma metafora

Partiremos da formula apresentada por Lacan como a da metafora ou da substituicdo

significante:
S.%_.g (1)
5 X s/ s1

S sdo significantes, x ¢ a significagdo desconhecida e s é o significado induzido pela
metafora, ou seja, pela substituicdo na cadeia significante de S’ por S. Entdo, nessa substitui¢ao
de um significante por outro, produz-se um efeito de significagio, cria-se um significado. E
importante observarmos que € preciso que se dé€ a elis@o de S’, representada pelo trago obliquo,
pois a supressao desse significante intermediario ¢ condi¢do para o sucesso da operacao.

Vejamos o que ocorre na metafora paterna. A fung@o do pai € ser um significante que
substitui o primeiro significante introduzido na simbolizagdo, o significante materno. A mae
vai e vem, e € preciso que a crianga institua uma primeira simbolizacdo dessa figura materna,
como aquele ser primordial que pode estar ou ndo presente. E assim, ¢ possivel chama-la,
quando ela ndo esta presente, e, quando presente, repeli-la para que seja possivel chama-la. Dito
de outro modo, a auséncia pode ser evocada na presencga, e a presenca, na auséncia. Esse
significante da primeira simbolizagcdo, que foi constituido em uma simbolizacdo primordial
entre a crianga e a mae, ¢ substituido pelo pai como simbolo, isto €, pelo Nome-do-Pai.

Tomemos, inicialmente, a formula apresentada por Lacan:

Pai Mae
Mie x

50 L ACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formag8es do inconsciente, p. 180
51 LACAN, Jacques. Escritos, p. 563



40

O x ¢ o significado na relagdo com a mae. Mas resta a pergunta: qual € o significado?

As idas e vindas da méae deixam claro para o bebé que néo ¢é s6 a ele que ela quer. Entdo, o que

quer essa mulher? X ¢ a significacdo desconhecida, o desejo obscuro da mae, a que o sujeito

ndo tem acesso. E preciso que o significante da mae, advindo da primeira simbolizacdo, seja
substituido pelo Nome-do Pai para que se produza o significado.

Essa metafora se estabelece a partir do desejo primitivo, opaco e obscuro da mae, a

principio completamente vedado ao sujeito, enquanto, no horizonte, aparece o Nome-

do-Pai, suporte da ordem instaurada pela cadeia significante. Ja simbolizei isso pela

relagdo de dois significantes, estando um em duas posigdes diferentes, o0 Nome-do-

Pai sobre o Desejo da Mae e o Desejo da Mae sobre sua simbolizagdo. Sua

determinacdo como significado produz-se por um efeito metaforico®>.

Vejamos a formula completa da metafora paterna.

NP.DM — NP.| A
DM x Falo

O significante da mée ¢ elidido e vem em seu lugar o Nome-do-Pai, permitindo que o
desejo da mae seja simbolizado e x seja designado como o falo. O significado das idas e vindas
da mie, portanto, é o falo>*, que surge como efeito da operagio metaforica.

Lacan propde um esquema grafico para representar a operacdo da metafora paterna,
composto por um duplo terndrio, ou seja, por dois tridangulos, um deles imaginario — vértices i,
m, @ — e o outro simbdlico — vértices M, I, P. O esquema ¢ esbogado no Semindrio, livro 5°*,
mas € no texto De uma questdo preliminar que ele é proposto sob a denominagdo de Esquema

R.

55
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Na base do ternario imaginario, temos m, 0 eu, ¢ i, a imagem especular, isto €, os dois
termos imaginarios da relagdo narcisica. No terceiro ponto temos o falo (¢), efeito da metafora
paterna, ja que a posi¢ao do significante paterno no simbolo ¢ fundadora da posi¢ao do falo no
plano imaginario®®. O S no vértice superior a esquerda indica que o sujeito inicialmente se
identifica ao objeto imaginario do desejo da mae, na medida em que a propria mae o simboliza
no falo®’. Por tras da mie existe a ordem simbolica da qual ela depende e, por isso, o objeto de
seu desejo — concebido pela crianga como imaginario — ja estd marcado pelo sistema
significante.

No tridngulo simbélico, IMP, temos “a esséncia da metafora paterna™®. 1 é a
identificacdo ao Ideal do eu, que no Semindrio, livro 5, aparece como C, a crianca desejada. M
¢ o significante do objeto primordial. Nao se trata, portanto, do proprio objeto, mas do
significante advindo da simbolizacdo primitiva do objeto materno. P ¢ o significante do pai, o
Nome-do-Pai, posicionado em A, o Outro: “o significante que, no Outro como lugar
do significante, ¢ o significante do Outro como lugar da lei”®. Ou seja, a inclusdo do Nome-
do-Pai desdobra o Outro, tesouro dos significantes, em Outro da lei.

No apice do triangulo imaginario, temos a identificagdo com o objeto imaginario do
desejo da mie. E a intervencdo do pai como significante, como puro simbolo, que faz esse
objeto passar a categoria propriamente simbolica, de tal forma que deixa de ser somente um
objeto imaginario®. Entdo, o Nome-do-Pai faz com que o falo adquira sua fun¢do de simbolo,
0 que permite ao sujeito “simbolizar, em oposi¢do ao significante, o significado como tal, isto
é, a significacdo”®!. Em outras palavras, a intervengiio do Nome-do-Pai permite que se constitua
a significacdo falica — que sustenta o sujeito na ordem simbolica — e € nesse sentido que Lacan
d4 como uma das defini¢des do falo ser “o significante do significado em geral”®?.

O lado vertical esquerdo do esquema, que liga o sujeito ao Ideal do eu, SI, ¢ o lado onde

se encontram as identificagdes. O sujeito parte do referenciamento imaginario para se enveredar

em uma série de identificacdes significantes, cuja direcdo ¢ definida como oposta ao
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imaginario®. Nesse encaminhamento em direcdo ao simbélico, o sujeito atinge I, onde se
identifica com o Ideal do eu, no nivel paterno.

Ha uma razdo para que esta identificagdo se dé no nivel paterno. Se observarmos o
esquema, veremos que o lado do ternario que liga o significante da mae ao Ideal do eu ¢
apresentado como um eixo a a’, que indica algo da ordem do imaginario, pois na relacdo da
crianga com a mae ha um apego a essa ordem. Ou seja, no nivel paterno o desapego ¢ maior no

que concerne a relagio imaginaria do que no nivel da relagio com a mie®*

, €, por isso, € onde
se estabelece a identificagdo méaxima significante, chamada de Ideal do eu.

Vemos no desenho do esquema que ha uma relagdo de simetria entre falo, no vértice
superior do ternario imaginario, e pai, no vértice inferior do ternario simbolico. A crianca, em
sua primeira relagdo com o objeto primordial, assume uma posicao simétrica a do pai e entra
em rivalidade com ele®. O pai, entretanto, intervém como elemento eminentemente
significante, puro simbolo, 0 que permite a crianga revestir-se das insignias daquele com quem
entrou em rivalidade e encontrar seu lugar no ponto mais baixo a esquerda, onde ela vem a se
constituir sob a forma de Ideal do eu®. Trata-se do niicleo da identificagio méaxima do sujeito,
que surge a medida que ele aceita se desidentificar do objeto imaginario de desejo da mae, e
caminha em dire¢do ao simbdlico.

A fungdo do pai estd no centro da questio do Edipo, mito essencial ao pensamento
freudiano e que segue em lugar de destaque na teoria psicanalitica. Essa identifica¢do as
insignias do pai, chamada de Ideal do eu, ¢ resultado da travessia do complexo de Edipo. Entio
vejamos, 0 pai como simbolo, por seus efeitos no inconsciente, interdita a mae, o que permite
que a crianga se exima de exercer a funcdo de ser o objeto materno e possa se identificar com

o0 pai como aquele que tem o falo. Trata-se de uma travessia que, como ensina Lacan, da-se em

trés tempos.

2.3 Os trés tempos do Edipo

Falar do Edipo ¢ introduzir como essencial a dimensdo do pai. Mas o que € o pai nesse

complexo? Lacan afirma que todos os impasses do complexo de Edipo podem ser resolvidos
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em se postulando a intervengdo do pai como a substituicdo de um significante por outro
significante®’, ou seja, somente a partir da compreensio do pai como uma metafora podemos
articular com clareza o Edipo e seu motor, o complexo de castragio®. A fungdo do pai, portanto,
¢ ser um significante que substitui o primeiro significante introduzido na simboliza¢do — o
significante materno —, desdobrando o Outro da linguagem em Outro da lei.

A primeira experiéncia que o sujeito tem com a alteridade fundamental ¢ com o Outro
primeiro representado pela mae, na medida em que foi constituida como significante a partir de
uma simbolizagdo primitiva. A crianga vé-se inteiramente submetida, assujeitada a lei da mae,
uma lei ndo controlada, que est4, toda ela, no sujeito que a sustenta, isto €, no bem querer ou
malquerer da mie, na mie boa ou ma%®. Em outras palavras, a crianca, a principio encontra-se
profundamente assujeitada ao capricho daquele de quem depende, o que leva Lacan a afirmar
que ela se “esboga como um assujeito”’’. O pai funciona como mediador daquilo que est4 para
além da lei da mde e de seu capricho, ou seja, a lei como tal. Trata-se, portanto, do pai como
Nome-do-Pai, estreitamente ligado 4 enunciagio da lei’!.

Além desse primeiro Outro materno, colocado em posi¢cdo de onipoténcia, o pai se
manifestaria como Outro, Outro do Outro, aquilo que permitiria ao sujeito discernir essa
alteridade primitiva, como sendo ela mesma simbolizada’. E importante destacar que a
expressdo Outro do Outro ndo € usada no sentido de um Outro que daria garantia ao Outro
primeiro e autenticaria a cadeia significante, formula que Lacan nega no ano seguinte, ao longo
do Semindario, livro 6, com o famoso aforisma “ndo ha Outro do Outro”. Nessa formula¢do do
Seminario, livro 5, o que esta em jogo € tdo somente um desdobramento da nogdo de grande
Outro, que deixa de ser somente o lugar da fala, o tesouro dos significantes, para assumir
também o encargo de Outro da Lei.

O pai como Outro do Outro, ou seja, como um Outro em relagdo a alteridade primeira
representada pela mae, ¢ aquele que da alcance a lei e, com isso, limita o capricho materno e
questiona profundamente a crianga em sua posi¢ao de assujeito. Entdo, em vez de dar garantia,
0 pai castra esse primeiro Outro a quem o ser falante se dirige, o que permite ao sujeito se

deslocar da posi¢do de objeto da mae e reconhecer sua propria castragdo.
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Quando falamos do complexo de Edipo, no inicio do tltimo trimestre, acentuei o fato
de que a primeira pessoa a ser castrada na dialética intersubjetiva é a mie. E ai que se
encontra, desde o comego, a posi¢do de castragdo. Se os destinos sdo diferentes no
menino e na menina, é porque a castragdo é inicialmente encontrada no Outro’.

E importante lembrarmos, nesse ponto, que trata-se de uma operagio simbolica, ou seja,
da linguagem. O Outro ¢ inevitavelmente marcado pelo significante, e, por isso, ele é barrado.
E na medida em que ele carrega a marca do significante, que o sujeito pode se reconhecer como
também marcado pelo significante e, portanto, também barrado. Essa barra que perpassa o
sujeito e o Outro, Lacan, ja nesse ponto de seu ensino, associa a castracao.

Aquilo de que se trata ainda esta longe de haver chegado a um estado de conceituagio
perfeita, mas, a titulo de hipotese inicial para ilustrar nosso pensamento, diremos que

o efeito do significante no Outro, a marca que este carrega dele nesse nivel, representa
a castragdo como tal™,

Ao reconhecer a castragdo no Outro, o sujeito pode reconhecer sua propria castragao e,
assim, assumir sua posi¢ao sexuada como homem ou mulher. Eis a passagem que se da na
travessia em trés tempos do Edipo, como proposto por Lacan.

Na primeira etapa, o sujeito se identifica especularmente com aquilo que ¢ o objeto do
desejo de sua mae. Trata-se de uma identificacdo situada no plano do imagindrio, em que a
questdo que se coloca para a crianga é ser ou ndo ser, to be or not to be, o falo. Na travessia
desse primeiro tempo, € preciso que o sujeito faca uma escolha entre ser ou ndo esse objeto que
supostamente tamponaria a falta na mae. Lacan ressalta que essa escolha deve ser posta entre

»75 Ha uma

aspas, pela razdo de que nao € o sujeito “quem manipula as cordinhas do simbolico
ordem simbolica que o antecede e a qual seus pais se encontram enredados, e, portanto, toda a
configuragdo vai depender também da relagdo de cada um dos pais e do casal parental com a
cadeia significante.

Nesse primeiro momento da constitui¢ao subjetiva, em que a crianga esta identificada
ao objeto de desejo da mae, ela encontra-se em uma posicdo de assujeito, absolutamente
assujeitada ao capricho materno. Mesmo a instancia paterna ja estando presente desde esse
tempo precoce, ela se introduz ai de uma forma velada, pouco aparente. A passagem para um
segundo tempo, porém, exige que o pai intervenha de forma efetiva: é preciso que ele se afirme

em sua presenga privadora, como suporte da lei, para que a crianga seja questionada em sua

posicdo de assujeito e possa sair da condigdo de objeto da mae.
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Essa proibigdo chega como tal em A, onde o pai se manifesta como Outro. Em vista
disso, a crianga é profundamente questionada, abalada em sua posi¢@o de assujeito -
potencialidade ou virtualidade salutar, afinal. Em outras palavras, ¢ na medida em que
o objeto do desejo da mae ¢é tocado pela proibigdo paterna que o circulo ndo se
fecha completamente em torno da crianca e ela ndo se torna, pura e simplesmente,
objeto do desejo da mae’®.

O pai, como aquele que priva a mae do objeto de seu desejo, o objeto falico, desempenha
um papel essencial em todo o desenrolar do complexo de Edipo. Ele intervém como aquele que
castra ndo a crianga, mas a propria mde. Cabe ao sujeito consentir nessa privagdo do falo
efetuada na mae pelo pai, a fim de que ndo se mantenha sua identificagdo com o objeto materno.

E importante ressaltar que essa intervengio paterna é feita de um modo mediado pela

mie, que ¢ quem instaura o pai como aquele que lhe faz a lei”’.

O essencial é que a mae funde o pai como mediador daquilo que esta para além da lei
dela e de seu capricho, ou seja, pura e simplesmente, a lei como tal. Trata-se do pai,

\

portanto, como Nome-do-Pai, estreitamente ligado a enunciacdo da lei, como
todo o desenvolvimento da doutrina freudiana no-lo anuncia e promove’®.

A questao decisiva para que o pai opere encontra-se nao na relagdo que a mae mantém
com o pai, mas na relacdo que ela mantém com a palavra do pai. Independentemente das
relagdes mantidas pelos personagens do casal parental, ¢ imprescindivel que aquilo que o pai
diz gere efeitos na mae; caso contrario, o pai sera totalmente inoperante.

A fung@o do pai é remeter a mde a uma lei para além da dela, uma lei simbolica, mas
imaginariamente concebida pelo sujeito como privadora da mie’®, que deixa de ser a possuidora
do falo e passa a depender de um objeto que o Outro possui. Eis o momento que desvincula o

sujeito de sua identifica¢do ao objeto materno e o liga ao primeiro aparecimento da lei.

Esse ¢ o estadio, digamos, nodal e negativo, pelo qual aquilo que desvincula o sujeito
de sua identificacdo liga-o, a0 mesmo tempo, ao primeiro aparecimento da lei, sob a
forma desse fato de que a méae ¢ dependente de um objeto, que ja ndo é simplesmente
o objeto de seu desejo, mas um objeto que o Outro tem ou ndo tem.

A estreita ligacdo desse remeter a mae a uma lei que ndo ¢ a dela, mas a de um Outro,
com o fato de o objeto de seu desejo ser soberanamente possuido, na realidade, por
esse mesmo Outro a cuja lei ela remete, fornece a chave da relagdo do Edipo®.

E na medida em que a crianga é desalojada — para seu grande beneficio — da posi¢io de
objeto, que a terceira etapa, da qual depende a saida do complexo de Edipo, pode se estabelecer.

A mae saiu da segunda etapa como imaginariamente privada do falo, enquanto o pai, como
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suporte da lei, ¢ aquele que o tem. Por intervir como aquele que tem o falo, o pai ¢ internalizado
no sujeito sob a forma de Ideal do eu, niicleo maximo de identificagdo simbolica, e, a partir dai,
o Edipo declina. Esse terceiro tempo, portanto, é o da identificagio com a instincia paterna,
que demarca a saida do complexo de Edipo.

E ainda nessa etapa de travessia do complexo que se trata de o menino se identificar
com o pai como aquele que possui o falo, e a menina se ver como privada dele e reconhecer o
homem como aquele que o possui. Seja qual for a posi¢do do sujeito diante do falo, a questio
de ter ou ndo ter ¢ regida pelo complexo de castracdo, a partir do qual o0 menino se assume
homem e a menina, mulher. Sendo assim, a castracdo — essa no¢do da falta do falo — é essencial
na assuncdo do fato de se ter o falo; em outras palavras, a castra¢do estd dada para todos e,
mesmo para té-lo, primeiro ¢ preciso que tenha sido instaurado que nio se pode té-lo%!.

Embora profundamente ligada a articulacdo simbolica da proibicdo do incesto, a
castracdo manifesta-se no plano imaginario, ou seja, o que serve de suporte a essa acdo
simbolica ¢ uma imagem. Freud desvelou essa fung@o imaginaria do falo como pivo desse
processo que arremata, para homens e mulheres, o questionamento do sexo pelo complexo de
castracdo. Entretanto, apesar da relevancia de sua funcdo imaginaria, o papel essencial
desempenhado pelo falo no inconsciente ¢ de significante. Mas “esse falo significante ndo cai

do céu”®

. Deve haver em sua origem, que ¢ uma origem imaginaria, uma certa propriedade em
exercer sua funcdo significante®.

E assim, ¢ como efeito da metafora paterna que o falo se constitui e faz sua passagem a
categoria propriamente simbolica, assumindo o papel de um significante privilegiado na relacao
com o Outro, na medida em que ¢ o proprio significante do desejo. Dito de outro modo, ele ¢
um significante especial que revela ser a via obrigatdria a qual deve aderir o encaminhamento

do desejo, que se estrutura no sujeito humano sob a forma de desejo do Outro. Para darmos o

devido alcance a esta afirmagao, € preciso que nos interroguemos sobre o que € o desejo.

2.4- O desejo do Outro
Na analise, experiéncia a partir da qual temos a compreensao possivel de uma estrutura

subjetiva, o sujeito revela-se sempre “empenhado num processo de reconhecimento™*, Dito de
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outro modo, a experiéncia analitica nos mostra que ha no sujeito uma necessidade de ser
reconhecido, uma espécie de exigéncia de amor, que seria a mola ultima do inconsciente®.

Entretanto, essa necessidade de reconhecimento permanece inconsciente para o sujeito,
o que faz com que seja necessario situa-la em um lugar de alteridade — uma alteridade que,
segundo Lacan, se apresenta no lugar puro e simples de significante®. Ou seja, ¢ no grande
Outro, lugar do significante, que o sujeito vai buscar ser reconhecido, amado, desejado. A
constituicdo do desejo humano passa necessariamente pelo Outro, e, nessa busca por ser
reconhecido, estrutura-se inevitavelmente sob a forma de desejo do Outro. Vejamos de que
modo isso se da.

O bebé humano chega ao mundo e, como todo ser vivo, apresenta necessidades vitais
que precisam ser satisfeitas para que ele se mantenha na vida. Em razdo da prematuragdo
caracteristica de nossa espécie, por longos anos, € preciso que um outro ser humano atenda as
necessidades dessa crianga. H4, entretanto, uma particularidade essencial nos cuidados que o
ser humano dispensa a seu filhote: sdo cuidados inevitavelmente intermediados pela linguagem.
Chamamos de mae esse ser falante que, independentemente de ser ou ndo a genitora, atende as
necessidades do bebé, de modo sempre mediado por sua fala: “ndo ¢ apenas o pequeno roca-
roga, os cuidados com agua-de-coldnia, que constituem uma relagdo com a mae; € preciso que
a mae fale com a crianca, todo o mundo sabe disso™’.

A experiéncia humana s6 pode ser articulada por meio do significante, que modifica,
fragmenta, a vida bioldgica. E assim, ndo € possivel que experimentemos a necessidade como
tal, ja que, na ordem humana, ela necessariamente vai ter que passar pela linguagem e sofrer os
desvios, as modifica¢des impostas pelo significante. Esse tempo em que o bebé seria um ser de
necessidade, do ponto de vista da constitui¢do subjetiva, é mitico, pois ¢ vedado ao sujeito
experimentar diretamente sua condigdo bioldgica, sem a mediagdo da linguagem. E preciso que
a necessidade se exprima sob a forma do que Lacan nomeia como demanda, isto ¢é, articulada
em significantes e enderecada ao Outro. Por meio da demanda, da-se a passagem ao plano do
desejo, e a posicao primitiva e inconstituida do sujeito da necessidade cede lugar as condigdes
estruturais impostas pelo significante, ou seja, ao sujeito como tal.

Ha uma ligagao entre a demanda e algo que esta nas proprias premissas da linguagem,
isto ¢, a existéncia de uma invocagdo, de um chamado, que solicita ndo apenas o objeto de

satisfacdo da necessidade, mas a presenga do Outro que pode trazer esse objeto. Dito de outro
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modo, a demanda se institui no momento em que o grito do bebé torna-se um chamado a mae,
para que ecla lhe dé, mais do que um objeto de satisfagdo, sua propria presenca. No ato da
primeira articulacdo da demanda, apreendemos uma primeira posi¢do do sujeito, mas de modo

ainda primitivo, em “estado informe”*®

, € 0 objeto chamado deixa de ser um puro e simples
objeto e passa a ser “um objeto-simbolo — transforma-se naquilo que o desejo da presenca faz
dele”. Trata-se da entrada no mundo da linguagem, em que se d4 uma subjetivagdo em um
nivel primario, na medida em que o objeto materno ¢ simbolizado e se institui como um Outro
que aparece como presenga contra um fundo de auséncia.

Essa introdugdo do simbolico sob a forma de demanda traz um carater de originalidade
em relacdo a necessidade’: pelo simples fato de passar para o plano do significante, a demanda
institui o Outro a quem se endereca como aquele que pode estar presente ou ausente, que pode
dar ou ndo sua presenga. E assim, a instauracdo da demanda como tal cria o horizonte da
demanda de amor, o que significa que, no fundo de toda demanda de satisfagdo, ha uma
demanda incondicional de amor. A relagdo que o sujeito estabelece com a mae, esse primeiro
Outro, ndo ¢ constituida propriamente por sua dependéncia vital, mas pela dependéncia de seu
amor — pelo desejo de seu desejo’!.

Lacan ensina a substituirmos a dindmica das gratifica¢des, dos cuidados, das fixacdes,
das agressoes, “pela nocdo fundamental da dependéncia primordial do sujeito em relacdo ao
desejo do Outro””. E a partir da primeira simbolizagdo, em que a mie ¢é instaurada como aquele
ser essencial que pode ou ndo estar presente, que comega a se esbogar o desejo da crianga. Mas
o que cla deseja? Mais do que a simples apeténcia das atengdes, do contato, ou da presenga, a
crianca deseja o desejo da mae, deseja ser desejada por ela®>. O que se passa nesse tempo tio
primitivo da constituicdo subjetiva marcara o sujeito e determinara todas as complicagdes
posteriores da simbolizacao.

Alf se apresenta alguma coisa que ¢ absolutamente fundamental quanto a estruturagio
do desejo do sujeito. Podemos desde ja articula-la- é a aventura primordial do que se
passou em torno do desejo infantil, do desejo essencial, que ¢ o desejo do desejo do

Outro, ou o desejo de ser desejado. O que se inscreve no sujeito ao longo dessa
aventura fica permanente ali, subjacente®.
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O desejo esta situado em uma relagdo com a cadeia significante e, por isso, ele se
instaura e se propde inicialmente como demanda. Sendo um ser falante, as satisfacdes do
humano devem inevitavelmente passar pela intermediagdo da fala, e o desejo esta obrigado a
essa intermediacio. E importante lembrarmos nesse ponto que o Outro ¢ o lugar da fala e, com
isso, se torna obrigatoriamente o intermediario da abordagem do desejo pelo sujeito. E assim,
esse Outro a quem se dirige a demanda passa a ser também o lugar onde deve ser descoberta a
formulagdo possivel do desejo, pois, como tal, o desejo € inarticulavel pelo sujeito — apesar de
articulado em um nivel inconsciente — ¢ s6 podemos nos aproximar dele mediado por alguma
demanda.

Entdio vejamos, o bebé humano nasce como um suposto ser de necessidade. E preciso
que um Outro, a mae, cuide dessa crianga sempre com a intermediacdo da linguagem, que
modifica, altera profundamente o teor dessas necessidades. Da-se, entdo, uma subjetivacdo em
um nivel primario, e o bebé torna-se capaz de invocar o Outro, demandando ndo s6 o objeto de
satisfacdo, mas principalmente sua presenca. Nesse ponto primitivo de entrada no mundo
simbolico, o Outro ¢ colocado em uma posi¢do de onipoténcia, ele ¢ todo-poderoso para
responder a demanda, enquanto o bebé encontra-se totalmente submetido ao capricho daquele
de quem depende. Trata-se de uma etapa primaria, pré-genital, em que a disting@o entre o sujeito

%5 _ ainda ndo pode ser feita. E preciso que se introduza

¢ 0 Outro — “a mais dificil das distin¢des
uma nova dimensdo que permita ao sujeito se deslocar de sua posi¢do de dependéncia absoluta
e se reconhecer como distinto do Outro: a dimensédo de que o Outro deseja. A maneira como se
apresenta essa nova dimensao depende do que ¢ determinado pela dindmica da demanda, ou,
dito de outro modo, o desejo ¢ moldado pelas condi¢des da demanda e se inscreve na estrutura
do sujeito conforme sua historia®®.

No nivel da demanda, ha uma relacdo de reciprocidade®’, pois, assim como o sujeito
esta inteiramente dependente de sua demanda ao Outro, o Outro também demanda algo dele e
depende de sua resposta. Isso se evidencia nas relacdes da crianca com a mae, pois a crianga
também detém algo que pode recusar a demanda materna, recusando-se, por exemplo, a aceitar
o alimento oferecido ou a aceitar a disciplina exigida no momento do desfralde. Essa relagao
em torno da demanda precisa ser complementada pela introdugdo dessa nova dimensao, que,

no entanto, ja estava ali latente, ainda que velada para o sujeito: “o que tem de ser introduzido,

e que esta ali desde o comego, latente desde a origem, ¢ que, para-além daquilo que o sujeito

9 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formagdes do inconsciente, p. 369
% LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formag6es do inconsciente, p. 282
97 LACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formacées do inconsciente, p. 371



50

demanda, além daquilo que o Outro demanda do sujeito, deve haver a presenca e a dimensao
do que o Outro deseja”™®.

A mae, esse Outro primeiro, ¢ um ser falante e, portanto, foi marcada pelo significante
e nela se inscreveu a dimensao da falta, que caracteriza o desejo humano. Sua fala, aquilo que
responde & demanda, tem relagdo com algo que esta para além dela, a lei sustentada pelo pai —
operagdo que constitui a metafora paterna. Isso, porém, é velado para o sujeito, que, nesse
tempo primario da demanda, toma o Outro por onipotente. E a experiéncia do Edipo, a dita
etapa genital, que vai desenvolver no sujeito a dimensdo de que o Outro deseja, ou seja, de que
algo lhe falta. Reconhecer o desejo no Outro permite ao sujeito distinguir-se dele e aceder ao
seu proprio desejo, sob a forma estrutural de desejo do Outro, estrutura que, no entanto,
permanece inconsciente.

Ha um significante essencial que funciona como operador simbodlico nesse
desenvolvimento do desejo: o falo. Desde o momento de entrada na linguagem, a relacdo da
crianga ndo é exatamente com a mée, mas com o desejo da mae®. E um desejo de desejo, de
ser o objeto unico do desejo materno. Mas, nessa relagdo primitiva, ha sempre a presenga de
um terceiro, “o falo como objeto do desejo da mae, o que instaura uma barreira intransponivel
a satisfacdo do desejo da crianga, o qual consiste em ela mesma ser o objeto exclusivo do desejo
da mae”!%,

A crianga, em sua dependéncia do amor materno, situa-se como totalmente assujeitada
ao desejo da mae. Ela se identifica ao objeto imaginario desse desejo e buscar ser o falo que
supostamente completaria a mae. Entretanto, devemos lembrar que o falo ja esta “constituido
de maneira infinitamente mais elaborada no nivel da mae, a qual ja avangcou um pouco mais na

vida do que a crianga”!"!

. No nivel materno, o falo ja foi simbolizado e constituido como
significante, o significante do desejo, o que faz com que a crianca nao se ache sozinha diante
da mae, pois ha entre elas esse significante que aponta para um outro desejo.

Embora ainda velada e pouco aparente nessa etapa primordial, a posi¢ao do pai na ordem
simbolica vai atuar como mediadora e permitir a crianga perceber que, embora ela ndo seja o
objeto falico, o falo como significante ocupa certo lugar em seu psiquismo. Eis a etapa dita

genital, em que o sujeito, no inevitavel questionamento sobre seu sexo, por efeito do complexo
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de castragdo, aceitara ter ou ndo o falo, de acordo com sua posi¢do na partilha dos sexos. E
nesse momento que o desejo se constitui como tal, ou seja, como desejo do Outro.

A relagdo do humano com o desejo ndo ¢ uma relagdo pura e simples com o objeto. Por
ter que obrigatoriamente se submeter a articulag@o linguageira, o desejo tem relagdo com a falta
irremediavel que marca tanto o sujeito como o Outro, por efeito do significante. E porque algo
sempre falta que ¢ possivel desejar e se manter desejante. E nesse sentido, o falo ¢ também o
significante da falta, um simbolo da margem que inevitavelmente separa o sujeito da realizagdo

de seu desejo.

Na constitui¢do minima do campo simbolico além do eu e de minha imagem, pelo
fato de eu ter de entrar nas condi¢des do significante, alguma coisa deve assinalar que
meu desejo tem de ser significado, ja que passa necessariamente por uma demanda
que eu devo significar no plano simbolico. Em outras palavras, ¢ exigido um simbolo
geral da margem que sempre me separa de meu desejo, e que faz com que meu desejo
seja sempre marcado pela alteragdo que ele sofre em decorréncia da entrada no
significante. H4 um simbolo geral dessa margem, dessa falta fundamental necessaria
para introduzir meu desejo no significante, para fazer dele o desejo com que lido na
dialética analitica!®2,

O falo como significante da falta ¢ um simbolo da distancia entre a demanda do sujeito
e seu desejo, um simbolo do efeito de perda inevitavel decorrente da submissdo do desejo ao
significante.

Entretanto, para além do significante da falta, o falo também ¢ apresentado, nesse ponto

103 104

do ensino lacaniano, como um significante que falta'”, um significante faltante'™, que demarca
que o Outro “carece de uma parte”'%. Lacan pretende apresentar o Outro como uma estrutura
marcada por uma falta, e o falo ¢ tomado como um significante que, paradoxalmente, estd e ndo
esta situado no Outro: “Esse significante encontra aqui seu lugar. E, a0 mesmo tempo, ndo pode
encontrd-lo, pois esse significante ndo pode se articular no nivel do Outro”!
Acompanharemos a seguir as elaboragdes iniciais de Lacan sobre esse ponto de inexisténcia de

um significante no campo do Outro, que marca o Outro como castrado.

2.5- Falta ao Outro um significante - S(A)
Em 1955, quando Lacan apresenta a nocdo de grande Outro, tratava-se de uma

alteridade da ordem do absoluto, a quem o sujeito se enderecaria a cada vez que emitisse uma
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fala. E importante lembrarmos que, sob influéncia da antropologia francesa, o psicanalista,
nesse primeiro momento, propde uma ordem simbodlica total, formadora de um universo que
recobriria toda a experiéncia subjetiva. O Outro operaria como um fiador do sujeito, ou seja,
ofereceria a ele uma espécie de garantia.

Entretanto, alguns anos depois, no Semindrio, livro 5: as formagdes do inconsciente, o
Outro ja ndo porta esse carater de absoluto; ao contrario, ele comparece como o lugar onde o
sujeito se depara inicialmente com a castragdo e, a partir de entdo, pode aceder a sua propria
castracdo. Dito de outra forma, de acordo com a concepcdo de grande Outro apresentada nos
anos finais da década de cinquenta, ¢ por se dar conta de que o Outro € castrado, que o sujeito
pode reconhecer a si proprio como castrado. Mas o que significa dizer que o grande Outro ¢
castrado?

O Outro sofreu as consequéncias da marcacdo pelo significante, com os efeitos de
desnaturalizagdo ¢ perda que inevitavelmente dai decorrem. Ele estd irremediavelmente

marcado pela barra significante, e, por isso, passa a ser escrito como A.

O A maiusculo barrado quer dizer o seguinte. Em A — que ¢ ndo um ser, mas o lugar
da fala, o lugar onde repousa, sob uma forma desenvolvida, ou sob uma forma
envolvida, o conjunto do sistema dos significantes, ou seja, de uma linguagem — falta
alguma coisa. Essa alguma coisa que falta s6 pode ser um significante; dai o S. O
significante que falta no nivel do Outro, ¢ essa a formulagdo que da seu valor mais
radical ao S(A)'".

Algo falta ao campo do Outro, e s6 pode ser um significante. Lacan propde, entdo, a
formula S(A) — que sustentard até o fim de seu ensino — para referir-se a esse ponto de
inexisténcia de um significante, que € acionado a cada vez que o sujeito avanca em dire¢do ao
Outro em busca de respostas sobre o que ele é e o que ele quer.

O significante do Outro barrado surge pela primeira vez no ensino de Lacan no final da
década de 50, no grafo do desejo, um modelo cuja finalidade ¢ “mostrar as relagdes, essenciais
para nos, na medida em que somos analistas, do sujeito falante com o significante”!%®, Nesse
modelo, S(A) ¢ a mensagem que o sujeito recebe do Outro para além do discurso simples, ou
seja, em um nivel inconsciente. Entdo vejamos, o sujeito, ao reconhecer a falta no Outro, dirige
a ele uma interrogacdo sobre seu desejo, mas, em resposta, recebe do Outro sua propria

mensagem de forma invertida sob a forma do Che vuoi? O que queres?. Falta ao Outro

107 LACAN, Jacques. (1958-1959) O semindrio, livro 6: o desejo e sua interpretagdo, p. 322
108 | ACAN, Jacques. (1958-1959) O semindrio, livro 6: o desejo e sua interpretagdo, p. 36



53

justamente o significante que concerne ao sujeito, que responderia por seu desejo, € é isso que
¢ designado como S(A).

E importante notarmos que trata-se de um desenvolvimento tedrico ainda inicial de
Lacan, que estd em processo de elaboragdo do que seria essa mensagem que o sujeito recebe do
Outro, e que tem a ver com a castracdo. Parece-nos que, nesse final da década de cinquenta, as

funcdes do S(A) e do significante falo ainda ndo estdo bem diferenciadas, e o falo, significante

109

da falta, aparece também como um significante que sempre falta'”, ou um significante

faltante'!’. No Semindrio, livro 6, na ligio de 19 de novembro de 1958, essa indefinigdo parece
estar explicita, quando Lacan, ao apresentar o grafo, escreve x no lugar da mensagem do Outro,

onde habitualmente encontra-se S(A).

E quanto a mensagem que o sujeito recebe?

A essa mensagem ja aludi varias vezes, dei-lhe varias formas, todas mais ou menos
escorregadias, e ndo sem alguma razdo, pois todo o problema da visada analitica
consiste em saber qual é essa mensagem. Por hoje, nesta altura do meu discurso, ainda
quero deixa-la em estado problematico e simboliza-la por um significante presumido.
E uma forma puramente hipotética, ¢ um x. E um significante do Outro, claro, pois ¢
no nivel do Outro que a pergunta ¢é feita, de um Outro que carece de uma parte,
justamente do elemento problemético na questdo concernente a essa mensagem''!.

Entdo, a visada analitica consiste em saber qual ¢ essa mensagem, que se apresenta de
forma sempre um tanto incerta, dai ser escrita como X, uma incognita. Mas, para simboliza-la,
devemos recorrer a um significante, ja que ¢ no nivel do Outro, lugar do significante, que a
pergunta ¢ feita. E qual seria esse significante? Logo em seguida, na mesma li¢do, Lacan propoe
que esse significante que vem na mensagem recebida do Outro, esse X, é o falo, o significante
que esta em jogo no complexo de castragdo, justamente o que é acionado quando a resposta do

Outro se articula.

Em outras palavras, o sujeito ignora a mensagem que lhe chega da resposta a sua
demanda no campo do que quer. Mas vocés, vocés ja sabem a resposta, a resposta
verdadeira. Ela so pode ser uma. E aquele significante, ¢ nada mais, especialmente
destinado a designar as relagdes do sujeito com o significante. Esse significante é o
falo, ja lhes disse por qué.

Peco, mesmo aqueles que estdo ouvindo isso pela primeira vez, que o aceitem
provisoriamente. O importante ndo € isso, o importante é que o sujeito nao pode obter
a resposta — porque a unica resposta ¢ o significante que designa suas relagdes com o
significante. Na propria medida em que articula essa resposta, ele, o sujeito, se abole
e desaparece. E isso que faz com que a nica coisa que ele possa sentir seja uma
ameaca diretamente dirigida ao falo, a saber, a castracdo, ou essa nogdo da falta do
falo que, em ambos o0s sexos, ¢ no que culmina a analise, tal como Freud — notem bem
— articulou''2,
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E assim, quando o sujeito dirige sua interrogacdo ao Outro, s6 pode receber como
resposta o significante destinado a designar as relacdes do sujeito com o significante, isto ¢, o
falo. Mas, no momento em que se articula essa resposta, o sujeito ¢ abolido, desaparece, € o que
resta é a sensa¢do de ameaga ao falo, ou seja, a castragdo'!>.

Com o avanco de suas elaboracdes, as funcdes do significante falo e do significante do
Outro barrado serdo bem definidas e, ja no inicio dos anos setenta, no Semindrio, livro 20,
Lacan vai associar o S(A) ao feminino — aquilo que nao se inscreve no inconsciente —, enquanto
o falo, tinico significante para designar o sexual, ¢ uma representa¢do do masculino. No fim da
década de cinquenta, no entanto, essa distingdo ndo nos parece bem estabelecida, ¢ o falo ¢
apresentado como o significante oculto, aquele que esta indisponivel no Outro, que exerce uma
fungdo enigmadatica. Trata-se de uma parte do sujeito, de seu impulso vital, que é sacrificada

simbolicamente e tornada significante.

O falo, no caso, ¢ esse algo sacrificado do organismo, da vida, do impulso vital, que
estd simbolizado. (...) A turgescéncia vital, esse algo enigmatico, universal, mais
macho do que fémea, e do qual, no entanto, a propria fémea pode se tornar o simbolo,
eis do que se trata no falo. Embora ele seja o proprio simbolo dessa vida que o sujeito
torna significante, o falo esta indisponivel no Outro e em lugar algum vem garantir a
significacdo do discurso do Outro. Em outras palavras, por mais sacrificada que ela
seja, o Outro ndo devolve a sua vida ao sujeito. O Outro lhe responde: S(X)''.

Essa parte sacrificada ndo retorna ao sujeito, a nio ser sob a forma de S(A), “o lembrete

de que o Outro também estd marcado pelo significante™!!?

, €, portanto, ¢ barrado, atravessado
por uma falta fundamental. Porém, ¢ exatamente disso que o sujeito ndo quer saber, o que leva
Lacan a afirmar que o que ha de mais neurotizante ndo ¢ o medo de perder o falo ou o medo da
castracdo, “a fonte absolutamente fundamental da neurose ¢ ndo querer que o Outro seja
castrado™!'®. Reconhecer a castragio no Outro faz com que o sujeito a reconhega em relagdo a
si proprio, justamente o que causa horror ao neur6tico. E assim, supor que haja uma alteridade

absoluta, sem faltas, permite ao sujeito manter-se com esperancas de receber desse Outro aquilo

que eliminaria sua propria castragao.

113 ) acan retoma a definigdo do falo como significante faltoso no Semindrio, livro 16, associando-o ao significante
do gozo sexual como absoluto, inalcangdvel para o sujeito e, portanto, fora do sistema. Ele reconhece, na ligdo
de 14 de maio de 1969, que no ponto de seu discurso em que enunciou pela primeira vez a definigdo do falo
como o significante que falta, o contexto ndo estava suficientemente esclarecido. De fato, dez anos antes, no
Semindrio, livro 6, ainda ndo estava conceituado o campo do gozo e nog¢Ges como o real e a falta de um
significante no campo do Outro ainda estavam sendo formuladas.
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O sujeito barrado, dividido de si mesmo por efeito do significante, dirige ao Outro uma
interrogacao sobre o que ele realmente é como sujeito, sobre o que ele realmente quer. Porém,
ndo encontra nada no Outro que o garanta de maneira segura e certa, nada que lhe permita
nomear-se como sujeito do inconsciente. No nivel do Outro, ele se depara com um buraco, um

vazio, pois falta justamente o significante que concerne ao sujeito, que responderia por ele.

Esse sujeito esta marcado pela barra que o divide primordialmente de si mesmo como
sujeito da fala. Portanto, ¢ como sujeito barrado que ele pode, que ele deve, que ele
pretende encontrar a resposta. Nem por isso a encontra, pois, nesse nivel, ele encontra
no Outro esse buraco, esse vazio, que articulei dizendo-lhes que ndo ha Outro do
Outro, que nenhum significante possivel garante a autenticidade da série dos
significantes, que n2o ha nada que, no nivel do significante, garanta, autentique, como
quer que seja, a cadeia significante e a fala. Por isso o sujeito depende essencialmente
da boa vontade do Outro'"’.

Nao ha Outro do Outro, ou seja, ndo ha nada que garanta esse Outro de quem o sujeito
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busca garantia. Eis o grande segredo da psicanalise’ '°. Ndo ha no Outro o significante que possa

autenticar a cadeia significante e a fala, e, portanto, ante a pressdo do sujeito exigindo uma
garantia, o que se realiza no nivel do Outro ¢ algo dessa falta fundamental que existe no nivel
do significante.

Diante dessa auséncia de garantia, resta ao sujeito contar com a boa vontade do Outro,
que sempre se apresenta sob uma forma problematica, pois cabe ao sujeito “interpretar tudo o
que o Outro articula de sua intengdo mais profunda, de sua boa ou de sua ma-fé”!"°. E assim,
saber em que medida e até que ponto se pode contar com o Outro se torna uma interrogacao
central na experiéncia subjetiva, ¢ o conflito dai decorrente serd o motor daquilo que se repete

na vida do sujeito como uma espécie de destino.

Em que medida e até que ponto posso contar com o Outro? O que ha de confiavel nos
comportamentos do Outro? Que consequéncias posso esperar do que ele ja prometeu?
E justamente esta a interrogagdo em torno da qual gira um dos conflitos mais
primitivos da relagdo da crianga com o Outro e até mesmo o mais primitivo, sem
duvida, do ponto de vista que nos interessa. Ai estd a base, € ndo numa pura e simples
frustragdo ou gratificagdo, em que se instauram os principios de sua historia; ai esta o
motor do que se repete no nivel mais profundo de seu destino; ai esta o que rege a
modulagdo inconsciente de seus comportamentos. A analise, ou mesmo a experiéncia
mais cotidiana da analise, nos ensina isto: a questdo de saber se o sujeito pode ou ndo
contar com algum Outro é o que determina o que encontramos de mais radical na
modulagio inconsciente do paciente, neurdtico ou ndo'’.
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Nao hé nenhuma garantia no nivel do Outro, e resta ao sujeito contar ou ndo com sua
boa vontade — sempre questionavel —, o que gera efeitos na relagdo do sujeito com a dita
verdade. O Outro, lugar da fala e da lei, é também o lugar da verdade, evocada a cada vez que
o sujeito articula algo, a cada vez que ele fala. Para além de qualquer rela¢do dual do eu em
relacdo ao outro, a fala instaura o grande Outro como um elemento terceiro, no qual ela se
inscreve como verdade, mesmo quando mentirosa. Ndo ha, entretanto, nada que a assegure no
nivel do Outro, pois o significante instaura a dimensao da verdade, mas nio a garante.

Sendo assim, o que encontramos no nivel do inconsciente é uma verdade que pode se
dobrar em todos os sentidos, uma verdade sobre a qual ndo se pode falar a verdade, ou, ainda,

»121 Ejs mais um dos desdobramentos do aforisma ndo hd Outro

“¢ uma verdade sem verdade
do Outro, pois, ante a demanda por garantia da verdade, a resposta s6 pode ser S(A), que Lacan
designa como a “derradeira resposta”!?2. Ou seja, a resposta final, segundo Lacan, ¢ que falta
um significante e, portanto, ndo ha quem garanta o Outro de quem se espera garantia.

O sujeito ¢ afetado por essa incerteza no nivel da verdade, e, por isso, falha
irremediavelmente a cada vez que tenta se nomear, encontrar seu lugar no Outro. Ele é sujeito
de uma cadeia simbolica articulada, mas nela ndo pode se achar, se reconhecer, pois ndo ha o
significante derradeiro que o represente. O sujeito, aquilo que ele realmente ¢, encontra-se

justamente no intervalo entre dois significantes, um ponto que ndo pode ser representado por

nenhum significante, e que Lacan nomeia como corte.

2.6 O ser do sujeito é o corte

Foi Freud quem, ainda no inicio de sua obra, em A4 interpretacdo dos sonhos, descobriu
que ha no psiquismo cadeias de pensamentos, inconscientes para o sujeito, que determinam os
eventos na esfera psiquica, e fazem com que ndo haja nela nada de arbitrario — o que designou

como determinismo psiquico'*

. Ou seja, tudo o que se passa no psiquismo ¢ determinado por
cadeias de pensamento que nada deixam ao acaso, que dirigem a vida subjetiva, mas das quais
o sujeito ndo se da conta. Dito de outro modo, Freud ensinou que hd uma cadeia simbdlica

coerente que comanda o comportamento do sujeito, “para além de todas as motivagdes
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acessiveis ao jogo do conhecimento”'?*. Ela se estrutura de modo semelhante a qualquer outra
cadeia simbolica, mas tem a particularidade de permanecer inacessivel ao sujeito, que ndo se
reconhece nela; muito pelo contrario, ele, fundamentalmente, se desconhece ali'?>.

Se o sujeito se desconhece na cadeia significante ¢ porque, conforme Lacan afirma, ha
“um real” envolvido nessa cadeia descoberta por Freud!?¢. Embora j4 houvesse um esfor¢o da
parte de Lacan, desde o Semindrio, livro 1, para diferenciar os trés registros — real, simbolico e
imaginario —, a no¢do de real estava ainda em elaboragdo e, por vezes, ndo se distinguia
claramente da ideia de realidade concreta. Nesse ponto de seu ensino, no Semindrio, livro 6,
Lacan traca expressamente essa distin¢ao ao afirmar que o campo da realidade € criado no real
pela simbolizagdo humana: “Digo o real e ndo a realidade, pois a realidade esta constituida por
todos os cabrestos que o simbolismo humano, de maneira mais ou menos perspicaz, passa pelo
pescoco do real quando faz deles os objetos de sua experiéncia”!?’. Embora ndio esteja explicito
nessa defini¢cdo, o imaginario participa desse processo de constitui¢do da realidade, que, de fato,
¢ uma construcdo simbolico-imaginaria sobre o real, dai essas trés instancias serem designadas
como os trés registros essenciais da realidade humana.

Realidade e real, portanto, ndo se confundem. O real, como tal, & outra coisa, ¢ aquilo

99128 <

que “permanece mais misterioso para o sujeito”'?%, “que resiste & demanda”'?’

, Ou seja, resiste
a articulagdo significante, ja que “ndo é simbolizado por nada”'*°. A nogio de real vai ganhando
defini¢des distintas ao longo do ensino de Lacan, e, antes de assumir o aspecto de impossivel —
impossivel de ser simbolizado, impossivel de dizer, impossivel da relagdo sexual etc — €
apresentada, nas elaboragdes lacanianas ao longo do Semindrio, livro 6, como “o inexoravel”,
ou seja, aquilo que ha de mais inflexivel, implacéavel, que ndo cede, e que, por isso, volta sempre
ao mesmo lugar: “Essa forma do real que se chama ‘o inexoravel’ apresenta-se no seguinte: o
real volta sempre ao mesmo lugar”!3!.

Ha um real implicado na experiéncia subjetiva, que Lacan vai relacionar a dimensao do

ser do sujeito, ou seja, aquilo que responderia por suas verdadeiras exigéncias, pelo seu

verdadeiro querer. E assim, o que Lacan chama de ser situa-se na relacdo entre o real e o
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simbolico: “o ser € o real em sentido estrito, na medida em que se manifesta no nivel do
simbélico”'*2. Nio se confunde, portanto, com o sujeito do conhecimento, de que se ocupa a
filosofia, pois trata-se de algo que se articula para além de qualquer conhecimento possivel,
mas que, no entanto, faz parte da experiéncia subjetiva.

Entdo, a cada vez que o sujeito busca encontrar na cadeia o significante que responda
pelo seu ser, ele se depara com a inexisténcia desse significante, com um vazio da ordem do
real, que retorna sempre ao mesmo lugar. Dito de outro modo, no ponto final de sua interrogagao
sobre seu verdadeiro ser, o sujeito inexoravelmente vai se deparar com a inexisténcia do
significante que o representa, pois 0 sujeito encontra-se justamente no intervalo entre
significantes, no que Lacan designa como corte. O ser do sujeito € o proprio corte e, por isso,
na exata medida em que tenta abordar essa cadeia e nela se localizar, precisamente ele nao se

acha, pois ele s6 estd 14 nos intervalos, nos cortes.

O ser ndo estd em nenhum outro lugar — que isso fique bem entendido — sendo nos
intervalos, ali onde ele ¢ o menos significante dos significantes, ou seja, no corte. O
ser ¢ a mesma coisa que o corte. O corte o presentifica no simbélico'33.

O corte presentifica o ser no simbodlico, na medida em que ¢é o real que se manifesta no
nivel do simbolico. Lacan afirma que o real ndo € um continuo opaco, mas ¢ feito de cortes,
“tanto de cortes da linguagem como muito além”'**. E o ser do sujeito, algo que é da ordem do
real, s6 pode comparecer, portanto, sob essa forma.

Ao sujeito ¢ vedado o acesso a sua relagdo com o corte, ou seja, a sua relagdo com seu
ser, e, no ponto preciso em que tenta se nomear, ndo encontra nada que possa articula-lo como
sujeito de seu inconsciente. Eis o sujeito barrado, dividido de si mesmo pela a¢do do

135 algo que servira de suporte, que

significante. E entdo que ele convoca do registro imaginario
o sustentara diante da auséncia do significante que autenticaria sua existéncia: o objeto a como
objeto da fantasia. $0a, a formula da fantasia como proposta por Lacan, aponta para o
enfrentamento perpétuo entre o sujeito barrado e o @ mintsculo, que se sustentam mutuamente.
Abordaremos a seguir essa constru¢do chamada fantasia, que cumpre o papel de suporte

imaginario no momento em que o sujeito se depara com o buraco na cadeia significante.
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2.7 $0a — O suporte imaginario

A fantasia ¢ constituida pelo sujeito barrado, dividido pela agdo do significante, em sua
relagdo com um objeto designado pelo a mintsculo — $0a. Lacan ilustra a operacdo de divisao
subjetiva a partir da divis@o aritmética: o sujeito do inconsciente é o quociente, o resultado, de
uma divisdo inexata, que deixa um resto, nomeado de objeto a. Na fantasia, sujeito e objeto
defrontam-se em uma correlagdo que funciona como um suporte ante a falta de um significante

no campo do Outro.

Nesse nivel em que o sujeito tenta se reconstituir, se situar na demanda enderecada ao
Outro, e se autenticar como sujeito da fala, a operagdo de divisdo se detém, na medida
em que o quociente que o sujeito procura atingir fica suspenso em presenca da
apari¢do, no nivel do Outro, desse resto por meio do qual o proprio sujeito fornece o
resgate ¢ vem suprir a caréncia, no nivel do Outro, do significante que lhe
corresponde. Esse quociente e esse resto ficam aqui um em presenca do outro e, se
podemos dizer, sustentando-se um pelo outro. A fantasia nada mais ¢ do que esse
enfrentamento perpétuo entre o S barrado e 0 a mintisculo'*.

S barrado é o proprio sujeito do inconsciente, que busca encontrar no Outro a resposta
sobre o que ele €, busca na cadeia o significante que possa lhe nomear. Mas o inconsciente ndao
¢ pura e simplesmente a privacdo de algo que poderia ser chamado de consciéncia, € uma outra
dimensdo e, ao cruzar seu limite, o sujeito se perde e ja ndo pode saber quem ¢ ou onde esta.
Ao adentrar os limites do inconsciente, finda para o sujeito qualquer possibilidade de se
nomear'?’.

E nesse ponto exato em que o sujeito ndo pode saber de si que a fantasia vem cumprir
seu papel estrutural: permitir que o sujeito esteja a beira da nomeacio!*®. Ela é um ponto de
amarragdo concreto que permite ao sujeito atracar nas margens do inconsciente’>®. Entio, a
fantasia permite que se chegue na beira, nas margens, ou seja, permite que se vislumbre um
contorno, uma borda, para o vazio significante com que o sujeito se depara ao interrogar seu
lugar no Outro como sujeito do inconsciente.

Apesar de permitir o contorno do vazio, a fantasia segue opaca para o sujeito, que pode

apenas entrever o lugar que nela ocupa, mas o sentido dessa posi¢cao, o porqué dele estar 14, o
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que se revela do seu ser, ele ndo consegue dizer'*

. O sujeito ndo se desvela na fantasia, ele é
apenas indicado “pelo que chamamos de ‘fenda’, de ‘hiancia’, algo que, no real, ¢ a0 mesmo
tempo buraco e lampejo”'*!. Em outras palavras, na fantasia o ser do sujeito é indicado em sua
estrutura de corte, ¢ simultaneamente comparece como um buraco, um vazio, ¢ um lampejo,
um clardo momentaneo. E essa apari¢do subjetiva se da justamente no intervalo entre dois
significantes, e, por isso mesmo, € irrepresentavel por qualquer significante.

Entdo, no exato momento em que o sujeito comparece, ele também se perde, se esvai,
se evanesce. Lacan se vale da palavra afdnise para se referir a esse momento em que o sujeito
se evanesce ante a caréncia do significante que responda pelo seu ser. O termo afdnise foi
utilizado inicialmente pelo psicanalista inglés Ernest Jones, em sua interpretacdo do complexo
de castragio!*?, e referia-se ao desaparecimento do desejo. Apesar de considerar feliz a escolha
do termo, Lacan da a ele outro alcance:

Com efeito, se a palavra afdnise — desaparecimento ou fading, disse eu também — ¢
utilizavel para nos na fantasia, ndo é como afdnise do desejo, mas na medida em que,
no extremo do desejo, ha afdnise do sujeito. Ali onde Isso fala na cadeia inconsciente,

o0 sujeito ndo pode se situar no seu lugar, se articular como [eu]. S6 pode ser indicado
como desaparecendo de sua posi¢do de sujeito'*.

Portanto, no extremo do desejo, ou seja, quando dirige ao Outro a interrogagao sobre o
que ele realmente é e o que realmente quer, ha afdnise do sujeito, ele se esvai, se evanesce. E ¢
justo nesse momento em que se depara com a caréncia do significante que responda por seu
lugar no nivel do Outro, que o sujeito encontra no objeto seu suporte, € ambos se sustentam

nessa constru¢do simbolico-imaginaria que chamamos de fantasia.

O objeto que esta diante dele fascina o sujeito? sim, sem duvida. Mas nao € esta sua
principal fungfo. Seja qual for sua aparéncia, esse objeto ¢ também o que retém o
sujeito diante de sua propria sincope, a pura e simples anulagio de sua existéncia.
Eis 0 que constitui a estrutura do que chamamos “fantasia”'#4,

A principal func¢do do @ mintsculo como objeto da fantasia € sustentar o sujeito no exato
ponto em que ele se interroga e encontra diante de si o buraco, a auséncia de um significante

no nivel da cadeia inconsciente. Ou seja, na fantasia, o objeto tem precisamente a func¢do de
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significar o ponto onde o sujeito ndo pode se nomear'*’, e, com isso, tentar suprir a caréncia,
no nivel do Outro, do significante que representa o sujeito.

Lacan, neste ponto de seu ensino, afirma ter identificado, a partir da experiéncia
analitica, trés espécies de objeto pequeno a: o objeto pré-genital, o falo e a voz no delirio'*S.
Em comum as trés espécies, ha o fato de manifestarem na sua forma, de maneira exemplar, a
estrutura do corte.

Esses objetos sdo escolhidos precisamente porque manifestam, na sua forma, de
maneira exemplar, a estrutura do corte. E por isso que vém desempenhar o papel de
suporte nesse nivel do significante em que o sujeito € situado como estruturado pelo

corte. E € 0 que nos explica o fato de esses objetos serem escolhidos de preferéncia a
outros'?’.

A primeira espécie de objeto a seria o objeto pré-genital. Lacan evoca a formula que
resume o organismo animal a “uma tripa com dois orificios, aquele por onde algo entra e outro
por onde algo sai”'*¥. Aquilo de que o sujeito se alimenta separa-se em algum momento dele.
Nas duas extremidades da tripa, constituem-se os objetos das ditas fases oral e anal, 0 mamilo
e 0 excremento, objetos de que o sujeito tera que se separar, seja pelo desmame, seja porque ele
mesmo rejeita. E assim, a forma fundamental desses objetos € essencialmente o corte.

Lacan levanta a quest@o de por que erotizar essas fung¢des vitais, € ndo uma fungdo vital
tdo primitiva e fundamental quanto a respiracdo. A resposta, segundo ele, encontra-se no fato
de que ndo ¢é possivel encontrar na respiracdo esse elemento de corte, a ndo ser em situagdes
dramaticas e excepcionais.

Sim, mas na respiragdo ndo ha em parte alguma esse elemento de corte. A respirag@o
ndo se corta, ou, se for cortada, ¢ de um modo que ndo deixa de produzir alguma
espécie de drama. Nada se inscreve num corte da respiragdo, exceto de modo
excepcional. A respiragdo € ritmo, a respiracdo ¢ pulsagdo, a respirag@o ¢ alternancia

vital, ela ndo ¢ nada que permita, no plano imaginario, simbolizar precisamente aquilo
de que se trata, a saber, o intervalo, o corte'*’.

Pelo mesmo orificio por onde se da a respiragdo, produz-se algo que, por sua forma de
corte, se presta ao papel de objeto pequeno a: a voz. Ela pode ser cortada, escandida, e, por isso,
tem a forma exigida para exercer a fung@o de sustentar o sujeito no seu ponto de desfalecimento.

Podemos pensar que o mesmo se aplica ao olhar, que pode se oferecer e se furtar, ou seja, se
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estrutura sob a forma de corte, e por isso ¢ elencado em outro momento por Lacan como uma
das possiveis imagens assumidas pelo objeto.

A segunda espécie de a minusculo seria aquela envolvida no complexo de castragdo,
isto ¢, o falo. Por sua relagdo de tumescéncia, o falo ¢ um objeto privilegiado para se oferecer
a funcdo de corte, e “de uma maneira que certamente serd, mais que para qualquer outro objeto,
temivel, escabrosa”!>°.

A terceira espécie seria a fun¢@o da voz no delirio. Lacan aponta que ha um paradoxo
no que o delirante comunica sobre a natureza das vozes que escuta: embora ele jamais duvide
da consisténcia e da existéncia da voz como tal, aquilo que ele tem a comunicar parece sempre
furtar-se. As frases se interrompem antes das palavras significativas, ha um corte, seguido de
um apelo a significacao.

O objeto pequeno a, portanto, € apresentado como o suporte imaginario do sujeito nessa
sua relagdo com o corte, ou seja, com o real que se manifesta no nivel do simboélico, com o
inexoravel que retorna sempre ao mesmo lugar. Mas, para se prestar a esse papel de suporte, ¢
preciso que o objeto assuma imagens que possam se manifestar sob a forma do corte. Ja nesse
momento de seu ensino, Lacan vislumbra que o objeto, apesar de sua faceta imaginaria, também

participa do real e encarna esse inexoravel, isso que volta sempre ao mesmo lugar.

O objeto em questdo, na medida em que encontra o real, dele participa no fato de que,
aqui, o real se apresenta como o que resiste & demanda, o que chamarei de “o
inexoravel”. O objeto do desejo € o inexoravel como tal. Se encontra o real — esse real
a que fiz alusdo no momento em que faziamos a analise de Schreber, ¢ porque ¢ sob
a forma do real que ele melhor encarna esse inexoravel. Essa forma do real que se
chama “o inexoravel” apresenta-se no seguinte: o real volta sempre ao mesmo
lugar!s!.

Lacan, como podemos perceber, estd em busca de elaborar a nogéo de real, e ja aponta
para a participacdo do objeto nessa dimensdo que resiste 4 demanda, ou seja, que escapa ao
significante. Sera preciso que toda uma década transcorra para que, ja no Semindrio, livro 16,
0 objeto a seja apresentado em sua forma derradeira: objeto do mais-de-gozar, uma fungao
estrutural que decorre da renuncia ao gozo por efeito do discurso. Trata-se de um momento do
ensino de Lacan em que a énfase recai sobre o real — tomado a partir de entdo como o impossivel
—, quando o psicanalista vai comecar a delimitar o campo do gozo, o dito campo propriamente
lacaniano. Para tanto, sera preciso retomar a no¢ao de grande Outro, como campo de inscri¢ao

do discurso, para demonstrar que esse Outro ¢ radicalmente inconsistente, logo, nao oferece
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nenhum tipo de garantia, nem mesmo aos discursos mais seguros, que sempre trardo a marca

de uma falha irreparavel, de ordem logica.
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3 A FALHA LOGICA NO SIMBOLICO

3.1 A fungao do discurso — esséncia da teoria analitica

Em 1968, Lacan abre seu décimo sexto seminario, por ele intitulado De um Outro ao
outro, afirmando que o titulo escolhido indica os marcos gerais em torno dos quais devera girar
sua fala ao longo do ano. Trata-se, segundo ele, de uma fala crucial, na medida em que pretende
definir o que acontece com o discurso analitico. Dito de outro modo, ao longo do seminério, a
fala de Lacan tomara como referéncia os registros do grande A e do pequeno a, em busca de
repensar o proprio discurso da psicanalise.

Logo de saida, ele escreve no quadro uma frase que soa enigmatica: a esséncia da teoria
psicanalitica é um discurso sem fala. A primeira vista, a senten¢a causa estranheza,
especialmente se levarmos em conta que foi escrita por alguém cujo ensino se deu
predominantemente de modo oral, por meio de seminarios que se estenderam por mais de duas
décadas. Além disso, ¢ famosa a insisténcia de Lacan em uma clinica que privilegie a fala do
analisante, com seus equivocos, pois € justamente nos tropeg¢os da fala que o sujeito do
inconsciente comparece. O proprio psicanalista admite que talvez soe como uma novidade ou
ao menos paradoxal que haja um discurso sem fala: “Trata-se da esséncia da teoria. A esséncia
da teoria psicanalitica ¢ a fung@o do discurso, ¢ é muito precisamente nisso, que talvez lhes
pareca novo, ou pelo menos paradoxal, que eu o digo sem fala”'>2. E preciso, porém, analisar a
frase com ateng¢@o, a fim de verificarmos se ela de fato aponta para algo novo ou contraditorio.

De inicio, ¢ possivel percebermos que nao se trata de modo algum de prescindir da fala
na experiéncia analitica, que segue fundamentada na associagdo livre. E a teoria analitica que,
em sua esséncia, deve ser um discurso sem fala, ou seja, ndo se trata sequer de que toda a teoria
analitica deve abster-se da fala, mas apenas que uma parte fundamental dessa teoria ¢ um
discurso sem fala. Esse breve exame da sentenca escrita no quadro ndo elimina por enquanto
seu enigma, mas ja nos permite constatar que, ao contrario do que poderia parecer a primeira
vista, ela ndo vai de encontro ao que Lacan havia professado por mais de uma década em seus

seminarios e textos.

152 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 14
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O segundo ponto que chama a atengdo é que a frase destaca o fato de que discurso e fala
ndo se equivalem — enquanto a fala ¢ um fundamento da experiéncia analitica, a fungdo do
discurso esta na esséncia da teoria analitica. Ha, portanto, uma diferenca entre eles, o que
permite que haja até mesmo um discurso sem fala. Ainda que possa soar estranho, ndo se trata
exatamente de uma novidade, uma vez que nos anos cinquenta Lacan ja havia se dedicado a
delimitar a fala como uma fungéo especifica dentro do campo da linguagem, e formulado a
distingdo entre discurso e fala.

Em 1953, no texto Fun¢do e campo da fala e da linguagem em psicanalise, Lacan
observa que a funcdo da fala, fundamento da experiéncia analitica, “caiu no abandono” por
parte dos psicanalistas da época, e se propde a tarefa de demonstrar que os conceitos que
permitem a compreensao e correta aplicacdo da técnica analitica “s6 adquirem pleno sentido ao
se orientarem num campo de linguagem, ao se ordenarem na funcio da fala”'**. O método
inventado por Freud dispde de um tinico meio, a fala do paciente, que Lacan busca reconduzir
ao campo central do dominio psicanalitico.

Nesse texto do inicio de seu ensino, ja ha um esbogo de diferenciagdo entre fala e
discurso, na medida em que aponta que cabe ao analista, a partir da escuta do analisante,
identificar o que héa de significativo no discurso. E assim, uma longa elaboracdo pode ser
tomada por uma interjeicdo, um lapso pode revelar uma trama complexa, ¢ um suspiro

silencioso pode vir no lugar de uma verdadeira composi¢ao poética.

Alias, o psicanalista sabe melhor do que ninguém que a questao ai é ouvir a que "parte"
desse discurso ¢ confiado o termo significativo, e € justamente assim que ele opera,
no melhor dos casos: tomando o relato de uma historia cotidiana por um apdlogo que
a bom entendedor dirige suas meias-palavras, uma longa prosopopéia por uma
interjeigdo direta, ou, ao contrario, um simples lapso por uma declaragdo muito
complexa, ou até o suspiro de um siléncio por todo o desenvolvimento lirico que ele
vem suprir'>4,

Se 0 meio da psicandlise ¢ a fala, seu campo seria o “do discurso concreto, como campo
da realidade transindividual do sujeito”!*°. Chama atengfio o uso da palavra transindividual, por
definicdo, aquilo que ultrapassa o que diz respeito a uma unica pessoa e refere-se a uma
coletividade. Parece-nos que esse campo da realidade transindividual aponta para a propria
rede simbolica, da qual o sujeito é um elo; ou seja, estd colocado que o campo de operagdo da

psicanalise ¢ o campo simbdlico, aqui nomeado como discurso concreto. O inconsciente seria

153 LACAN, Jacques. Escritos, p. 247
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a parte desse discurso concreto que, justamente por ndo estar a disposi¢do do sujeito, interrompe
a continuidade de seu discurso consciente.

O inconsciente, portanto, ¢ um discurso, e, por faltar a disposi¢do do sujeito, tem para
com este uma relagdo de alteridade, o que leva Lacan a afirmar, ja nesse momento, que ele é o
discurso do outro!>®. Para exemplificar do que se trata essa alteridade, o autor se vale dos
estudos de Freud sobre a telepatia que se manifesta no contexto de uma experiéncia analitica,
sob a forma de uma coincidéncia das colocacdes do sujeito com fatos de que ele ndo pode estar
informado, mas que se interligam a outra experiéncia de que o psicanalista ¢ interlocutor'’.
Lacan afirma que se trata de “casos de ressonancia em redes comunicantes de discursos™%,
cujo estudo poderia esclarecer fatos analogos da vida cotidiana. Entdo, o inconsciente ¢ um
discurso que se comunica em rede com outros inconscientes — outros discursos —, o que faz com
que ele adquira um carater de alteridade.

Para se ter acesso a isso que esta inacessivel a consciéncia, o0 meio de que a analise
dispde ¢ a fala do analisante. Entdo vejamos, na experiéncia analitica, a fala tem papel
fundamental, na medida em que cabe ao sujeito apropriar-se de sua propria histéria conforme
ela € constituida a partir das palavras enderecadas ao analista. H4, entretanto, partes dessa
historia marcadas por um branco, ou ocupadas por uma mentira. Eis o inconsciente, que,
conforme Lacan define no texto, € o capitulo censurado da historia do sujeito. Mas ha uma
verdade a ser resgatada e que ja se encontra escrita em outro lugar — no corpo, nas lembrangas
infantis, no vocabulario particular do sujeito, em seu estilo de vida, em seu carater.

O resgate da verdade censurada sera obtido por meio da fala do analisante, que revelara
as partes de seu discurso que permaneciam inconscientes. E preciso, porém, esclarecer que essa
verdade nada tem a ver com a realidade dos fatos, que jamais deve ser buscada pelo psicanalista,
pois na experiéncia analitica ndo se trata de realidade, mas de verdade. O autor da como
exemplo a revelacdo histérica do passado, cujo contetdo oscila entre imaginacao e realidade,
mas nem por isso pode ser considerada mentirosa, ao contrario, ela nos revela o nascimento da
verdade na fala'’.

Além de evocar a verdade, toda fala, desde que haja um ouvinte, implica uma resposta,

ainda que seja o siléncio'®®. Em sua funcio simbolizadora, ela intima no outro a funcio
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subjetiva, que ele retomara para responder. E assim, a fala transforma o sujeito a quem se dirige,

161

por meio da liga¢@o que estabelece com aquele que a emite °". E, a0 mesmo tempo, implica seu

autor ao investir seu destinatario de uma nova realidade. Entdo, no exemplo dado por Lacan,

quando diz “tu és minha mulher”, o sujeito marca a si mesmo como o homem do casal'®?

, pois
o emissor recebe do receptor sua propria mensagem de forma invertida, féormula que o
psicanalista sustentaré ao longo do seu ensino'®.

Lacan trata no texto do que define como a “antinomia imanente as relacdes da fala com
a linguagem”, isto é, uma contradi¢do intrinseca a natureza da relacdo entre as duas: quanto
mais funcional uma linguagem, mais impropria para a fala, e, ao contrario, ao se tornar por

demais particular, perde sua funcio de linguagem'®*

. Quanto mais a linguagem se aproxima da
informagao, mais lhe sdo atribuidas redundancias, o que nos permite constatar que boa parte do
meio fonético ¢ supérfluo para que a informagdo seja transmitida. Mas € justamente isso que
aparece como redundante, esse material fonético dispensavel para a comunicacao efetivamente

buscada, que interessa na fala, pois “faz as vezes de ressonancia”!

, ou seja, reverbera em
efeitos propriamente significantes e, portanto, reveladores.

Alguns anos depois, no Semindrio, livro 5: as formagdes do inconsciente, para abordar
a complexidade envolvida na fungdo da fala e formular com precisdo sua distingdo para funcdo
do discurso, Lacan vai tomar o exemplo do Witz, o chiste. O psicanalista parte do seguinte
esquema, composto por duas linhas que deslizam em sentidos contrarios, e se entrecruzam em

dois pontos:

166

A primeira linha, que parte de 8’ para d, representa a cadeia significante em sua condi¢ao

de se manter permeavel aos efeitos propriamente significantes da metafora e da metonimia. Ela
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¢ constituida no nivel dos fonemas, pois é o elemento fonoldgico, o material fonémico, que
funda o trocadilho, os jogos de palavras, aquilo de que se trata nos jogos do inconsciente. E esta
linha que inclui todas as possibilidades de decomposicdo, de reinterpretacdo e de ressonancia
do discurso do sujeito.

A segunda linha, que segue em sentido oposto, da esquerda para a direita, representa o
discurso corrente, o discurso comum, em que o emprego do significante ja se encontra integrado
a um certo numero de pontos de referéncia, ou seja, embora os significantes ndo estejam ligados
de maneira univoca a um significado, eles sio definidos por um uso. E nesse nivel que se produz
o minimo de criagdo de sentido, pois o sentido ja esta, de certa forma, dado.

Ambeas as linhas deslizam uma sobre a outra e se cortam em dois pontos. O primeiro
deles, a, ¢ o feixe de empregos do significante, chamado de codigo, que se localiza em A, no
grande Outro. O segundo, vy, fecha o circuito que constitui o sentido. Trata-se da chamada
mensagem, “o resultado da conjungdo do discurso com o significante”'®’. Para que a fala seja
possivel, € necessaria toda essa complexidade, pois, por um lado, ela pressupde a existéncia de
uma rede de empregos do significante, ou seja, o uso de uma lingua, e, por outro, ¢ emitida por
meio do material fonémico, e, portanto, presume que haja uma cadeia significante. Esse ¢ o

mecanismo que faz com que o discurso sempre diga mais do que aquilo que se diz:

Sua génese esta longe de ser simples de obter - levamos um ano para atingi-la. Ela
pressupde a existéncia de uma rede de empregos, ou, em outras palavras, o uso de
uma lingua. Pressupde ainda todo o mecanismo que faz com que - ndo importa o que
se diga ao pensar nisso, ou, ndo pensando, ndo importa o que se formule -, uma vez
que se entre na roda do moinho de palavras, o discurso sempre diga mais do que aquilo
que se diz.

Além disso, pelo simples fato de ser fala, o discurso funda-se na existéncia, em algum
lugar, do termo de referéncia que ¢ o plano da verdade - da verdade como distinta da
realidade, o que faz entrarem jogo o possivel surgimento de novos sentidos,
introduzidos no mundo ou na realidade'®®.

Entdo, um discurso que ¢ fala tem uma dupla caracteristica: primeiro, sempre diz mais
do que aquilo que se diz; segundo, funda-se na existéncia, em algum lugar, do plano da verdade,
pois, a cada vez que o sujeito fala, ele evoca a ordem da verdade, instaurada pelo significante'®’.

Lacan retoma no Semindrio, livro 16 o esquema das duas linhas que se entrecruzam, e
esclarece que esse primeiro esboco do grafo do desejo tem a fungdo de inscrever o que acontece
com uma unidade da cadeia significante. Nao se trata, portanto, de uma representacdo do

significante e do significado, mas de dois estados do significante. Ele ressalta que ¢ com o

187 L ACAN, Jacques. (1957-1958) O semindrio, livro 5: as formagdes do inconsciente, p. 20
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significante que temos que lidar quando se trata da relagdo do discurso com a fala na
psicandlise!”, e lembra que o esquema foi construido condicionado pela necessidade de se
estabelecer o que acontece na formagdo da palavra familionario, exemplo famoso colhido no

livro de Freud sobre os chistes.

Vocés percebem bem que essa constru¢do, no nivel em que a edifiquei, podia ser
condicionada pela necessidade de estabelecer o que acontece na formagao da palavra
familionario. Mas era preciso perceber que a formagéo do inconsciente, tal como pode
produzir-se na ocasido do Witz, era o acesso mais evidente a funcdo do discurso.
Obviamente, a palavra familiondrio s6 pode produzir-se na medida em que se
recortam, numa interferéncia precisa e estruturalmente definivel, algo que funciona
no nivel dos fonemas e algo que é do circulo do discurso mais comum'”'.

E assim, a partir da analise deste exemplo classico de Witz — em que a palavra de uso
corrente familiarmente foram acrescentados fonemas suplementares, provocando riso!’? —,
temos o acesso mais evidente a fun¢do do discurso e € possivel observar com clareza o modo
como a linha que funciona no nivel fonematico e a linha do discurso comum se entrecruzam,
permitindo a emergéncia dessa formacdo do inconsciente do discurso’”.

Lacan afirma que o esquema demonstra a precisdo com que ele ja havia tragcado a
distin¢do entre discurso e fala, que esta implicita na formulagao-chave escrita no quadro-negro
na primeira licdo do seminario daquele ano. Se, como vimos, um discurso que ¢ fala diz sempre
mais do que se diz e evoca o plano da verdade, ¢ disso que ndo se trata na esséncia da teoria
psicanalitica. O discurso verdadeiro, ele ensina, ¢ um discurso sem fala, ou seja, a partir do
momento em que ¢ enunciado com rigor, qualquer um pode repeti-lo apos o sujeito o haver
proferido!’.

Na experiéncia analitica, entretanto, ¢ justamente de um discurso falado que se trata, na
medida em que a regra que a fundamenta, a associagao livre, determina que o analisante fale ao

analista tudo aquilo que lhe vier a cabeca, e, por esse processo artificial, instaura-se um discurso

em que o sujeito fica dispensado de sustentar aquilo que enuncia.

Que fazemos na analise sendo instaurar, através da regra, um discurso? Esse discurso
¢ tal que o sujeito suspende o qué nele? Exatamente sua fungdo de sujeito. O sujeito
fica dispensado de sustentar seu discurso com um eu digo. Falar ¢ diferente de afirmar
eu digo o que acabei de enunciar'™.
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Pela regra analitica, algo pode relaxar-se tanto na cadeia significante que se produzem
efeitos reveladores, e, para destacar esse fato, Lacan retoma seu texto Coisa freudiana, quando,
para dar uma imagem do aparecimento da verdade na experiéncia analitica, deu-lhe “a énfase
de um Eu falo mitico”!’®. No texto, o psicanalista faz com que a verdade enuncie o segredo que

permite aos homens reconhecé-la:

Por onde, afinal, irei passar em vds, onde estava eu antes dessa passagem? Sera que
um dia vo-lo direi? Mas, para que me encontreis onde estou, vou ensinar-vos por que
sinal reconhecer-me. Homens, escutai, eu vos dou o segredo! Eu, a verdade, falo!”’.

A verdade fala, eis o que nos permite encontra-la. Lacan vai afirmar que ela ndo € dita,
mas suportada pelo sujeito e € isso que justifica a regra da associacdo livre: dispensa-se o sujeito
de sustentar o que diz para que a verdade fale. O sujeito, no entanto, ndo pode dizer a verdade
porque nenhum discurso pode dizé-la, ja que sua substancia ¢ justamente aquilo que padece por
causa do significante, e, por isso, ela apenas se insinua ou se inscreve nas entrelinhas!’®.

Nesse ponto de seu ensino, ja no final da década de sessenta, o psicanalista questiona a
consisténcia da verdade e sua centralidade na experiéncia analitica. O lugar da verdade, ele
afirma, é, em si mesmo, um lugar vazado, que ndo oferece garantias ao sujeito'’””. E assim,
novamente a nogao de grande Outro se fragmenta, e a énfase no Outro como campo da verdade
transfere-se, ao longo do Semindrio, livro 16, para o Outro como a sede do saber. Nas li¢des
finais do seminario, a associacdo livre ja ndo se justifica somente pelo fato de que a verdade
fala, mas o que efetivamente garante sua eficacia € o Qutro que sabe: “dizer o que lhes vier a
cabega, sempre havera nisso razio suficiente. E o quanto basta para colocar no horizonte o
grande Outro, aquele que sabe”'8’. Porém, ¢ preciso deixar evidenciado que ele sabe, mas nio
tudo, pois nao se trata de um saber da ordem do absoluto, nem no presente € nem como uma
possibilidade futura.

O grande Outro — campo de inscri¢do do que se articula no discurso, campo da verdade,
lugar do saber — também passa a ser interrogado, a fim de que se possa estabelecer em que

medida ele garante a consisténcia do discurso que nele se articula.

Que ¢ o Outro? E o campo da verdade que defini como sendo o lugar em que o
discurso do sujeito ganharia consisténcia, e onde ele se coloca para se oferecer a ser
ou ndo refutado. Surgiu para Descartes o problema de saber se existia ou ndo um Deus
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que garantisse esse campo. Ora, esse problema esta hoje totalmente deslocado por ndo
haver no campo do Outro a possibilidade de uma consisténcia completa do discurso'®!.

O Outro, portanto, ndo garante a consisténcia completa do discurso. Ele ndo pode ser
concebido como um cddigo fechado, sobre cujo leque de possibilidades baste nos apoiarmos

para que o discurso se institua sem falhas e se totalize'®?

. Nao se trata de lacunas passiveis de
serem preenchidas e eliminadas, mas de impasses constitutivos da ordem simbolica, de uma
falha impossivel de ser ultrapassada.

Lacan retoma seu enunciado de que ndo existe universo do discurso, ou seja, nao ha um
ponto de fechamento. Ele ressalta, entretanto, que isso ndo significa que o discurso seja
impossivel ou mesmo desvalorizado. Ao contrario, Lacan convoca os analistas a bem conduzir

o discurso analitico levando em conta o enunciado de que ndo existe universo do discurso:

Meu dizer, no entanto, ndo se presta a nenhuma ambiguidade. Nao vemos por que o
fato de se poder enunciar, de se haver enunciado que ndo existe um ponto de
fechamento do discurso, tenha como consequéncia que o discurso seja impossivel, ou
mesmo simplesmente desvalorizado. Muito longe disso. E precisamente a partir dai
que desse discurso vocés tém a incumbéncia, em especial a de bem conduzi-lo,
levando em conta o que quer dizer o enunciado de que ndo existe universo do
discurso!®,

Ha uma falha no Outro que impede que um discurso, seja ele qual for, se totalize. O
psicanalista recorre, entdo, ao campo da ldgica matematica para demonstrar essa falha no campo
simbolico. Ele nos diz que ¢ na medida em que a matematica opera “de forma desesperada para
que o campo do Outro se sustente como tal”, que se torna a melhor maneira de demonstrar que

184

ele ndo se sustenta ", ou, valendo-se de um termo proprio a 16gica, ele ¢ inconsistente.

3.2 A inconsisténcia légica do Outro

Afirmar que ha uma falha constitutiva do grande Outro, e que por essa razdo ele nao
garante uma consisténcia completa do discurso, ndo se trata exatamente de uma novidade, pois,
em alguma medida, isso ja estava indicado no ensino lacaniano. O Outro — lugar primeiro em
que o sujeito se depara com a castragcdo —, embora se apresentasse como o campo da verdade,

ja se tratava de uma verdade sem garantias, sobre a qual ndo se podia dizer a verdade. Lacan ja
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havia apontado a falta de uma instancia referencial que pudesse autenticar a cadeia significante,

ou seja, ja estava estabelecido que “ndo ha Outro do Outro”!'®

e que, portanto, nada garante
aquele de quem se espera garantia. Mas o que esta em jogo no Semindrio, livro 16 é€ demonstrar

que ha uma falha irreparavel na ordem simbolica.

Basta eu lhes dizer que ¢ algo demonstravel. Espero poder articuld-lo da proxima vez,
e precisamente em fungdo da existéncia do sujeito. E uma demonstragio que j4 escrevi
no quadro certa vez, muito rapidamente. Ela ¢ muito facil de encontrar no primeiro
capitulo do que chamamos de teoria dos conjuntos. Mas serd preciso, a0 menos para
uma parte dos ouvidos que aqui estdo, mostrar em que sentido é pertinente introduzir,
na elucidago da funcdo do discurso que nos € proprio, a nods, analistas, uma fungao
extraida de uma 16gica da qual seria um grande erro acreditarmos que chama-la de
matematica equivale a exclui-la, e envid-la ao anfiteatro vizinho'¢.

Para fazer essa demonstragdo, Lacan recorre a l6gica matematica, mais especificamente
a Teoria dos Conjuntos, ou, melhor ainda, ao primeiro capitulo do que chamamos de teoria dos
conjuntos. Ele reconhece que € preciso mostrar para sua audiéncia em que sentido é pertinente
introduzir uma funcdo extraida da logica matematica para elucidar a fun¢do do discurso da
psicanalise, ja que aparentemente elas nada t€ém em comum.

A logica implica necessariamente o que Lacan designa por uma redu¢do do material, ou
seja, alguns elementos da linguagem, tidos como funcionando em sua sintaxe natural, sdo

187 Destacar a

substituidos por letras, ¢ pode-se introduzir um A e um B no se isto, logo aquilo
logica em qualquer discurso ¢ sempre condicionado por uma reducdo do material, que valoriza
um funcionamento em que se apreendem consequéncias'®®. E é esse o objetivo de Lacan ao
repensar o discurso analitico: proferir um discurso valido, isto é, que tenha consequéncias, pois
se espera que tenha consequéncias na pratica analitica'®®. Para tanto, o mestre francés dar4 inicio
a um esforco de logicizacdo do discurso analitico, que passa pela reducdo do seu material.
Lacan vai buscar na formalizacao logica do discurso matematico os elementos que lhe
permitem repensar o discurso analitico e o estatuto do sujeito do inconsciente. O formalismo,
segundo ele, ¢ a tentativa de submeter o discurso matematico a uma prova de que ele pode

funcionar sem sujeito, de que ele pode se sustentar sozinho, “mesmo que o matematico evapore

por completo”®®. A condi¢dio para realizar essa prova apresenta-se sob dupla forma: uma
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linguagem sem equivoco e que seja pura escrita'®!. Eis a inspiragdo para o discurso sem fala de
que se trata na teoria analitica, “nada além do discurso sustentado pela escrita”'*2,

No processo de formalizagdo do discurso matemadtico, a partir de uma série de
procedimentos rigorosos chamados de demonstragées, deveria ser possivel provar a
consisténcia de um sistema, ou seja, ao se enunciar uma proposi¢ao, deveria ser possivel dizer,
sim ou ndo, esta é aceitdvel, é um teorema do sistema, ou entdo, esta ndo o é, e a negagdo dele
é que o €”'%3. Entretanto, logo de inicio, o formalismo esbarrou em impasses que evidenciaram
que mesmo o discurso aparentemente mais seguro do campo matematico, a aritmética, nao
poderia ser completo e consistente ao mesmo tempo. Algumas proposi¢cdes ndo sdo

demonstraveis, e, em algumas ocasides, o proprio ndo demonstrdavel escapa, abrindo para a

estranha e singular dimensao do indecidivel.

Pouco importa, por ora, o que essa pesquisa aritmética de fato evidencie. Vocés
ouviram o bastante sobre ela para saber que, em campos escolhidos entre os mais
simples, ¢ grande a surpresa quando descobrimos que falta, por exemplo, a
completude, ou seja, que ndo podemos dizer que seja o que for que se enuncia neles
deva ser demonstrado, ou entdo demonstrado que ndo. Mais ainda, nesse campo, entre
os mais simples, pode-se questionar que algum enunciado seja demonstravel.
Desenha-se ainda um outro nivel, no qual ¢ demonstravel que um enunciado ndo é
demonstravel. E isso se torna muito singular ¢ muito estranho em alguns casos,
quando o proprio ndo demonstravel escapa, por ndo ser nem mesmo possivel afirmar
que ele ndo é demonstravel e por se abrir uma dimensdo distinta, que se chama o
indecidivel.

Essas escalas, nao de incerteza, mas de falhas na textura logica, podem permitir-nos
apreender o estatuto do sujeito como tal, encontrar um apoio para ele e, numa palavra,
conceber que ele possa se satisfazer com sua adesdo a propria falha situada no nivel
da enunciagdo'**

Nao se trata, portanto, de uma escala de incerteza, mas de falhas irreparaveis da textura
logica, que nos permitem apreender o estatuto do sujeito do inconsciente e interpretar a fungdo
do grande Outro. Lacan afirma que levar o mais longe possivel a interpretagdo do campo do
Outro permite perceber sua falha numa série de niveis, € a matematica nos traz um campo de
experiéncia exemplar para comprova-lo.

No entanto, na perspectiva lacaniana, ha desde o inicio uma diferenca irreconciliavel
entre 0 campo matematico e o psicanalitico: enquanto na matematica cada uma de suas
operagoes ¢ feita para tamponar, suturar a questdo do desejo e, portanto, da divisdo subjetiva,

no discurso analitico, ao contrario, trata-se de dar plena presenca a funcdo do sujeito, invertendo

181 L ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 94/95
192 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 156
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194 LACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 82
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195 E importante

o movimento que habita o discurso logico, para nos centrarmos no que ¢ falha
observar que Lacan, no Semindrio, livro 16, refere-se a 16gica matematica do inicio do século
XX, uma logica classica, que ndo admitia contradi¢cdes no interior de seus sistemas. Suas
referéncias dizem respeito a um momento especifico da historia da logica, a famosa “crise dos
fundamentos” da matematica'*®, quando se demonstrou a impossibilidade de uma formalizagio
que fosse a0 mesmo tempo completa e consistente, o que até entdo se acreditava possivel.
Desenvolvimentos posteriores, como a logica paraconsistente — que derroga o principio da nao-
contradi¢do —, ndo foram considerados nesse ponto de seu ensino.

Para tratar da falha no campo simbdlico, Lacan se vale do que ele designa como um
artificio expositivo que lhe dispensa de adentrar alguns fundamentos tedricos da logica — ele
langa mao do Paradoxo de Russel, no qual “a teoria dos conjuntos trope¢a desde o primeiro
passo”!’. Trata-se do que chamou de “primeiro capitulo da teoria dos conjuntos” — quando

impasses surgiram no movimento de formalizacdo do discurso matematico — a partir do qual

ele pretende demonstrar a radical inconsisténcia do Outro e apreender o estatuto do sujeito.

3.3 “Primeiro capitulo da teoria dos conjuntos”

O matematico George Cantor, considerado o inventor da Teoria dos Conjuntos, definiu,
em 1895, um conjunto como uma colegdo formada por certos objetos, definidos e distintos, de
nossa intuicao ou do nosso pensamento. Os objetos sdo chamados de elementos do conjunto,
de modo que podemos afirmar que um determinado elemento pertence ao conjunto € que o
conjunto contém tal elemento'®®.

E importante atentarmos para um ponto crucial dessa defini¢do, que afirma que, para
que formem um conjunto, os objetos devem ser definidos e distintos. Se os objetos sdo
definidos, entdo € necessario que se possa dizer de cada objeto se ele estd dentro ou fora do
conjunto. Na teoria dos conjuntos, ndo ¢ possivel que um elemento esteja no meio, ou dentro e

fora ao mesmo tempo. E preciso decidir, pois ¢ caracteristica propria aos objetos que formam

conjuntos serem definidos. Além disso, sdo objetos distintos, ou seja, todos os elementos de um

135 LACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 47
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198 Miller, Jacques-Alain. (1988) Matemas |I.
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dado conjunto sdo diferentes uns dos outros, ¢ um mesmo elemento nao figura mais de uma vez
em um mesmo conjunto!®’.

Posteriormente, a teoria criada por Cantor foi formalizada pelo alemdo Gottlob Frege,
que pretendia fundamentar a matematica em bases logicas. Entretanto, antes da publicacdo do
segundo volume de sua obra, paradoxos, ou seja, contradicdes que derivavam de sua
formalizagdo, ja haviam sido encontrados. Foi um desses paradoxos, descoberto em 1901 pelo
matematico Bertrand Russell, que causou grande impacto entre os matematicos e abalou a
consisténcia de todo o pensamento 16gico: se qualquer propriedade pode definir um conjunto,
podemos, entdo, definir um conjunto W como o conjunto de todos os conjuntos que ndo
pertencem a si mesmos:

Vx/x Fx—oxeW
que deve ser lido: para todo x, tal que x ndo pertence a si mesmo, x pertence a W. Eis que surge
a pergunta: W pertence a W? Se W ndo pertence a W, entao ele atende a propriedade que define
os elementos de W, e, logo, ele pertence W. Se W pertence a si mesmo, entdo ele ndo atende a
definicdo dos elementos de W, e, logo, ele ndo pertence a W. As duas respostas a questdo sao
absurdas.

Em sua forma mais popular, o paradoxo ¢ ilustrado a partir de uma pequena e curiosa
historia: em uma aldeia, ha um barbeiro que faz a barba de todos os homens que nao se barbeiam
sozinhos, ¢ ndo faz a barba dos que se barbeiam sozinhos. Esse barbeiro deve ou ndo fazer a
propria barba? Se ele ndo se barbeia sozinho, entdo deve fazer a propria barba; mas se ele fizer
a propria barba, entdo deve parar de fazer a propria barba. Cai-se em um paradoxo, pois o
barbeiro, a0 mesmo tempo, deve e ndo deve fazer a propria barba.

Russell, entdo, encaminha uma carta a Frege, datada de 16 de junho de 1902,
comunicando a descoberta do paradoxo. Em sua resposta, Frege admite a falha em sua teoria,
e declara-se surpreso e até mesmo consternado por ver abalada a base sobre a qual esperava
construir a aritmética. Ele decide incluir um apéndice no segundo volume de sua obra
Grundlagen der Arithmetik, que estava prestes a ser publicado. Trechos da correspondéncia
entre os matematicos podem ser encontrados no livro de Jacques-Alain Miller, Matemas II,
onde o psicanalista afirma que se trata de uma das mais belas correspondéncias de uma relagdo

cientifica de que se tem noticias**.

199 Miller, Jacques-Alain. (1988) Matemas /.
200 Miller, Jacques-Alain. (1988) Matemas I, p.26
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Esse pequeno detalhe apontado por Russell caiu como uma “bomba atémica

conceitual”?’!

no interior do campo matematico, e fez vacilar toda a teoria elaborada por Frege.
Deu-se inicio a chamada “crise dos fundamentos” da matematica, que se estendeu pelas
primeiras décadas do século XX. Diante do clima de incerteza instalado, eminentes
matematicos dedicaram-se ao esfor¢o de fundamentagdo da matematica, de modo a eliminar a
contradigdo e garantir a consisténcia da teoria. O proprio Russell refletiu durante anos a procura
de solugdes para a falha que ele mesmo havia apontado. O momento de crise s6 se resolveu no
inicio da década de 30, quando o matematico Kurt Godel demonstrou de maneira definitiva,
seguindo todo o rigor exigido aos procedimentos de demonstracdo, a incompletude da
aritmética. Nas palavras de Lacan, Godel “evidenciou que a suposta consisténcia do discurso
aparentemente mais seguro do campo matematico, o discurso aritmético, implica aquilo que o
limita, ou seja, a incompletude™??,

Antes desse desfecho, os maiores e mais famosos matematicos daquele tempo dedicaram
anos a tentativa de elaborar teorias que pudessem acabar definitivamente com os paradoxos.
Foram muitas as respostas propostas a questdo — por exemplo, a limitacdo do tamanho dos
conjuntos, a restri¢do das definigdes que permitem construir um conjunto, a necessidade de se
comprovar, por meio de axiomas, que um conjunto existe. E assim, sempre levando em conta
o objetivo de eliminar as falhas, criaram-se varias teorias, € a teoria inicial, proposta por Cantor
e formalizada por Frege, passou a ser conhecida como Teoria Ingénua dos Conjuntos, em razao
das contradi¢des a que da brecha.

Abordaremos a seguir uma das estratégias criadas para contornar o paradoxo, presente
na chamada Teoria Axiomdtica dos Conjuntos, o axioma da separacdo. Ele cria uma limitagdo
das condigdes a partir das quais se formam conjuntos, ¢ evita o Paradoxo de Russel, mas exige
que se renuncie ao todo, pois, qualquer que seja o conjunto formado, ha pelo menos um
conjunto que ndo faz parte dele. Ou seja, evita-se a inconsisténcia, mas ao preco da
incompletude. Nossa op¢do por discorrer sobre essa resposta especifica a questdo do paradoxo
se deve ao fato de que nos parece essencial para apreender a licdo de 04 de dezembro de 1968
do Semindrio, livro 16, e acompanhar a demonstragdo de Lacan de que ndo existe universo do
discurso.

Tomando por base o axioma da separagdo, s6 podemos construir um conjunto se outro

conjunto ja tiver sido anteriormente formado. Dito de outra forma, esse axioma permite que

201 Miller, Jacques-Alain. (1988) Matemas Il
202 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 96
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definamos um conjunto a partir de uma propriedade, como havia sido inicialmente proposto por
Frege, desde que esta propriedade seja estabelecida a partir de um conjunto previamente fixado.
Ou seja, para evitar o paradoxo de Russell, é necessario estabelecer um conjunto do qual iremos
“separar” os elementos que satisfazem uma determinada propriedade.

Por exemplo, podemos partir de um conjunto qualquer, Q, e, a partir dele, formar W,
com elementos que atendam a uma determinada propriedade. Podemos entdo definir W como
o conjunto formado por elementos x que formam parte de Q e que atendem a condi¢@o de ndo
pertencerem a si mesmos:

W={xeQ/x % x}

Essa obrigacdo de haver um conjunto de partida acrescenta uma segunda condicdo a
formagdo do novo conjunto: para ser elemento de W € necessario pertencer a Q e ndo pertencer
a si mesmo. Nao basta mais atender a uma determinada propriedade, ¢ preciso também
pertencer a um conjunto preexistente. Resolve-se, assim, a antinomia, pois se W ndo pertencer
a si mesmo, concluimos que ele também nao pertence a Q, e, portanto, ndo pode pertencer a si
mesmo. Dai se extrai um importante teorema desta teoria, caro ao pensamento lacaniano: ndo
existe o conjunto de todos os conjuntos, pois, caso existisse o conjunto de todos os conjuntos,
pelo axioma da separagdo, poderiamos formar o conjunto de todos os conjuntos que nao
pertencem a si mesmos. Mas isto geraria novamente o paradoxo, o que seria inadmissivel, e,
portanto, demonstra que o conjunto de todos os conjuntos ndo existe.

Vamos acompanhar a seguir algumas ligdes do Semindrio, livro 16, em que Lacan
articula a demonstragdo da falha logica no campo do Outro, a partir desses eventos iniciais da
teoria dos conjuntos. O psicanalista reconhece que se trata de um raciocinio “rudimentar € como

que a margem da teoria dos conjuntos’?%?

, mas, ainda assim, permite que se interrogue se o
Outro pode ser concebido como um codigo fechado, que garante que o discurso se institua sem

falhas e se totalize.

3.4 A demonstracio da falha

Na li¢do de 27 de novembro de 1968, em busca de demonstrar a impossibilidade de se

totalizar o discurso, Lacan recorre a figura do par ordenado — um conjunto de dois elementos

203 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 57
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que estdo arranjados segundo uma ordem — e propde que tomemos S como significante e A
como outro significante, de modo a formar o par ordenado, S—A. Entretanto, A ¢ o lugar dos
significantes, o que nos permite designar a relagdo S—A por A:
A
S>A

Sendo assim, o A que figura dentro do conjunto € idéntico ao A que designa esse mesmo
conjunto. Ou seja, se € possivel que um significante S intervenha na relagdo com A e dessa
relagdo obtenhamos novamente A, ¢ possivel também que outros significantes entrem em

relagio com A, em uma repeticdo infinita?*:

A

S— (S— S%

A estrutura do conjunto A, que estd a0 mesmo tempo do lado de dentro e do lado de
fora, assume a forma de um paradoxo logico — o paradoxo de Russell —, o que torna impossivel
totalizar o discurso, pois se da uma repeti¢do infinita de S, sem que jamais possamos deter o

recuo do A:

Em outras palavras, todo discurso que se coloca essencialmente fundamentado na
relagdo com outro significante ¢ impossivel de totalizar, seja de que maneira for, como
discurso. Com efeito, o universo do significante — ndo me refiro aqui ao significante,
mas ao que ¢ articulado como discurso — sempre tera que ser extraido de qualquer
campo que pretenda totaliza-10%%°,

’

E importante observar que o recuo de A nao tem a ver com espaco ou distdncia, mas
com uma inapreensibilidade de A, decorrente do fato de ndo podermos saber o que ele contém.
Lacan afirma que o carater inapreensivel de A nao deve nos surpreender, ja que A € o lugar do
Urverdringung, o recalque originario®’® — um pretenso recalque, um niicleo de saber fora de
alcance, mas que, ao atrair toda a cadeia significante, permite que surja o enigmatico sujeito do
inconsciente.

E esse o sentido do que Freud designa como Urverdringung. Esse recalque, dito
originario, ndo passa de um pretenso recalque, uma vez que € expressamente

formulado como ndo o sendo, e sim como um nucleo ja fora do alcance do sujeito,
embora seja saber. E isso que significa a ideia de Urverdringung, na medida em que

204 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 57
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possibilita que toda uma cadeia significante venha juntar-se a ela, implicando o
enigma, a verdadeira contradi¢do in adjecto que é o sujeito como inconsciente?”’.

Na li¢do seguinte, de 04 de dezembro de 1968, provocado por um bilhete, Lacan volta
a abordar A, o conjunto dos significantes, valendo-se mais uma vez da teoria dos conjuntos,
mas sob uma outra perspectiva. Embora néo cite explicitamente, parece-nos possivel ler essa
elaborac¢do lacaniana a partir do ja citado axioma da separacdo, que elimina o paradoxo logico,
mas impede que se forme um todo. Resolve-se a inconsisténcia, mas ao preco da incompletude.

Lacan propde que partamos do conjunto A, e formemos o subconjunto B, composto por
todos os significantes Saifa, Sveta, Sgama, Sdelta, qU€ Nd0 sdo elementos deles mesmos, ou seja, que
ndo pertencem a si mesmos>’®. E propde ainda que o B, na verdade, seja o outro significante,
S2, aquele perante o qual todos os outros representam o sujeito, ou seja, aquele que os situa
como sujeito.

Para que um elemento qualquer, x, seja um elemento de B, deve atender
simultaneamente a duas condicdes: fazer parte de A (x € A) e ndo ser um elemento de si mesmo
(x €x). Seria entdo B um elemento dele mesmo? Como B ¢ formado por elementos que nio
sdo elementos de si mesmos, caso B seja um elemento dele mesmo, ele ndo poderd ser um
elemento dele mesmo. Entdo concluimos que B ndo podera pertencer a si mesmo. Mas se B ndo
pertence a si mesmo, entdo ele atende a um dos critérios de definicdo dos elementos de B, e
poderiamos dizer que B ¢ elemento de B, o que haviamos negado ha pouco. Cairiamos
novamente na inconsisténcia. Concluimos, entdo, que B ndo pode atender ao outro critério de
definicdo dos elementos de B, e, portanto, B ndo faz parte de A. Em consequéncia, para
evitarmos a contradi¢do, A nao pode ser totalizado, pois a0 menos um elemento, B, ficara de
fora?”. Se A ¢ o conjunto dos significantes e nio pode formar um todo, significa que ndo ha
fechamento do discurso, ou seja, ndo existe universo do discurso.

Jacques-Alain Miller, em seu livro Matemas I1, apresenta reflexdes sobre o impacto do
axioma da separacdo sobre a possibilidade de se pensar o Outro como um discurso totalizado,
ou seja, como o universo do discurso — no¢ao que, segundo ele, supde que existe o conjunto

dos objetos do discurso, e esse conjunto forma um todo. Mas o axioma da separagdo, que

207 L ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 54
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elimina a inconsisténcia do paradoxo de Russell, cobra o preco da incompletude, ¢ o conjunto
dos significantes, por mais amplo que seja, ¢ impossivel de ser totalizado, pois sempre ha ao

menos um elemento que nao faz parte dele:

Lo que finalmente uno obtiene es que nada es todo, no hay todo. Otro modo de decir
esto es decir que no hay universo de discurso. Hemos rebatido la antinomia de Russell
pero el precio que pagamos es que no hay mas universo de discurso. En la l6gica del
significante hay equivalencia entre la inestabilidad del elemento W y el no cierre del
universo de discurso®'’.

Essas falhas na textura logica, que nos possibilitam interpretar o campo do Outro e
demonstrar sua falha, podem, segundo Lacan, nos permitir apreender o estatuto do sujeito do
inconsciente.

Como traduziremos essa exterioridade? Muito precisamente, diremos que, em ultima
instancia, o sujeito, como quer que tencione subsumir-se - seja por uma primeira
afirmagdo do grande Outro como incluindo a si mesmo, seja, no grande Outro,
limitando-se aos elementos que ndo sdo elementos deles mesmos-, ndo pode ser
universalizado. Nao ha defini¢do englobante em relagdo ao sujeito, nem mesmo sob a
forma de uma proposi¢ao que diga que o significante ndo ¢ um elemento dele mesmo.
Isso demonstra, igualmente, ndo que o sujeito ndo esta incluido no campo do Outro,
mas que o ponto em que ele se expressa como sujeito ¢ externo, entre aspas, ao Outro,
ou seja, ao universo do discurso.?!!.

Seja no primeiro exemplo, em que A esta dentro e fora a0 mesmo tempo, revelando a
inapreensibilidade do conjunto dos significantes, seja no segundo, em que A nio pode formar
um todo, sempre falta o significante que nos permitiria apreender o sujeito, pois o ponto em que

ele se expressaria como sujeito nao esta no campo do Outro.

3.5 A representacio significante do sujeito

Apesar de a experiéncia subjetiva ser a parte essencial da experiéncia humana, ndo
podemos dizer o que € o sujeito do inconsciente, que segue enigmatico, inapreensivel em sua
esséncia. Nesse momento de seu ensino, em que busca a logicizacdo da pratica analitica, Lacan
insiste na referéncia a formulagdo fundamental que define o significante como aquilo que
representa o sujeito para outro significante. Logo de saida, ¢ possivel deduzir que o significante

ndo pode representar a si mesmo, ja que ele representa o sujeito. E, mais ainda, ele o representa

210 Miller, Jacques-Alain. (1988) Matemas Il.
211 ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 74
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tdo somente para outro significante, o que faz com que ninguém jamais possa saber nada do
sujeito, ja que ele ¢ representado para um significante e ndo para um sujeito®'?.

O psicanalista propde uma formula para ilustrar essa relacdo:

S—‘—) S,

$

Ela indica que na relagdo entre um significante S: e outro significante S:, o sujeito,
embaixo da barra, ¢ o que jamais podera ser apreendido. Ele ¢ determinado por essa conexdo
de um significante 1 para um significante 2; ¢ produzido por um significante para se apagar
imediatamente no outro. Nessa conexdo radical, S: representa o saber, como o termo em que o
sujeito vem se extinguir, o que Lacan designa como fading’’’, a afanise do sujeito?'*. Dito de
outro modo, ao invés de se encontrar em S: e assim saber de si, € justamente ai que o sujeito se
perde, desaparece, sem jamais conseguir se reunir a esse representante de saber.

Lacan vai questionar o estatuto do Eu (Je), a fim de demonstrar que ele é sempre
impronunciavel em toda verdade, uma vez que, de fato, ele nos permite delimitar uma caréncia
l6gica, o lugar de uma falha de origem?!°. Em seu principio, o Eu surge diante do Outro como
assujeito, totalmente assujeitado ao desejo do Outro?!®. E assim, em busca de saber de si, dirige
a alteridade fundamental uma questdo sobre o que lhe falta, Eu me pergunto o que desejas.
Entretanto, uma vez que o desejo dele esta assujeitado ao desejo do Outro, a pergunta se
desdobra em Eu te pergunto o que eu quero, ou mais longe ainda, O que é Eu?, indagagao sobre
o estatuto do Eu como tal.

Para abordar esse questionamento radical, Lacan vai retomar o grafo do desejo?!”.

212 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 20/21
213 ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 54
214 yer cap 2, p. 62
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Duas linhas, ditas do enunciado e da enunciacdo, sdo cortadas por uma terceira, a da
materialidade significante — ou cadeia diferencial elementar dos fonemas —, criando quatro
pontos de cruzamento?!®: A, o campo do Outro; $OD, o sujeito em relagdo a demanda; s(A), o
significado do Outro; e S(A), o significante que demarca o A como barrado.

Na linha da enunciagdo, encontram-se S(A) e $0D, indicando que, ¢ na medida em que

o Outro ndo é consistente, que toda enunciacdo assume a forma de demanda?"’

, 1sto ¢, seja qual
for a enunciagdo, em razdo da propria estrutura do Outro, ela sempre se transforma em demanda.
Nao se trata, entretanto, de qualquer demanda, ja que o vetor dirige-se a d(A), o que assinala
que ¢ de uma demanda relacionada ao desejo do Outro que se trata. Devemos recordar que o
desejo opera no campo do Outro, lugar da fala, mas ndo podemos articula-lo, e dele s6 nos
aproximamos com a media¢do da demanda, esta sim, articulavel em significantes. Além disso,
por sua estrutura, toda demanda ¢ uma demanda incondicional de amor??°. E assim, nesse nivel,
surge a questdo: parte-se do Eu te pergunto o que queres, passando por Eu te pergunto o que
eu quero, na dire¢do do que Lacan designa como o questionamento radical, O que é Eu?.

No grafo, é importante assinalarmos os vetores estruturais®’!: eles convergem no nivel
do desejo do Outro e divergem no nivel do Eu. O nd instalado em d(A) institui-se a partir da
convergéncia entre uma demanda — de resposta ao O que ¢ Eu? — e uma promessa — A, 0 campo
do Outro sem barra, que supostamente poderia responder a questdo. Lacan ilustra com o
exemplo da chegada do sujeito em analise, levado pela esperanca de reunido do Eu ao S:.

Do mesmo modo, o Tu institui-se por uma convergéncia entre uma demanda e uma

promessa. Demanda a mais radical, aquela que nos ¢ feita, a nds, analistas, a Gnica
que sustenta, em ultima instancia, o discurso do sujeito, a saber, no primeiro momento,

218 | ACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 98/99
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eu venho aqui te perguntar quem sou, ao que se responde no nivel do Quem é Eu?,
recuo proporcionado aqui pela necessidade 16gica. Promessa, esperanca de reunido
desse Eu no S: que designei, na transferéncia, pela expressio sujeito suposto saber*?.

Toda enunciac¢do vira demanda e produz essa convergéncia que parte do desejo do

Outro, desemboca no Eu, do outro lado do grafo®?. E também nesse ponto que Lacan localiza

a fantasia®?*, algo que ja niio é sujeito nem objeto, mas uma relagdo entre eles. A fantasia serve

como fiador do desejo do Outro e suporte imaginario do sujeito quando ele se depara com sua
propria divisao.

O fiador do desejo do Outro, como seu suporte imaginario, € isto que tenho escrito

desde sempre sob a forma de ($ ¢ a), isto ¢, a fantasia, onde reside, embora encoberta,

a funcao do Eu. Ao contrario do ponto de convergéncia chamado de desejo do Outro,

¢ de maneira divergente que o Eu oculto no ($ ¢ a) se dirige, sob a forma que chamei

no comeco de forma do verdadeiro questionamento, do questionamento radical, para
os dois pontos em que se situam os elementos da resposta®?.

Partindo do Eu oculto no $0a, os vetores seguem em diregdes divergentes, para os
elementos de resposta, S(A) e s(A). O primeiro ponto, s(A), ¢ o significado do Outro, ou seja,
sua significagdo. Ja S(A), € a recusa, o que da forma a falta de resposta.

E preciso, porém, lembrar que a significagdo como tal serve de engodo para encobrir o
fato de que, em esséncia, a linguagem nao significa nada. A prova disso ¢ que o dito, em sua
funcdo elementar, ndo ¢ uma operacio de significacdo®?®. Em outras palavras, se o significado
do Outro, como toda operagdo de significagdo, é engodo, a resposta ultima, derradeira®?’, ¢ a
recusa, a falta de resposta, S(A), o que demonstra a impossibilidade de se responder a questao
sobre o estatuto do sujeito enquanto tal. “A pergunta Quem é Eu?, a propria estrutura responde
com a recusa, S(A), significante do Outro barrado, tal como o inscrevi no funcionamento desse
grafo”?%,

Para prosseguirmos nos interrogando sobre o estatuto do sujeito, devemos retomar agora
a formulagdo fundamental que o define como aquilo que pode ser representado por um
significante para outro significante. Nessa operacdo de representagdo, da-se, inevitavelmente,
um efeito de perda, pois o sujeito “ndo pode reunir-se em seu representante de significante sem

que se produza, na identidade, uma perda, propriamente chamada de objeto a”?*°. Ou seja, o
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sujeito jamais pode ser idéntico a si mesmo, ele ndo tem identidade, ja que na operagdo de
conexao significante que o define, ha sempre uma perda que Lacan designa como objeto a.

A atividade analitica, nos lembra Lacan, baseia-se na assun¢do da perda, faz dela seu
ponto de partida, uma vez que a regra de ouro da psicanalise, a associacdo livre, ja traz em si
esse efeito, na medida em que se trata de uma concatenacdo significante. Na experiéncia
analitica a perda é encontrada a todo instante ¢ atribuida a uma ferida narcisica, a um prejuizo
imaginario imputado a relagdo com o semelhante. Porém nao ¢ disso que se trata — trata-se de
um efeito do simbolico, da incidéncia do significante, que marca o sujeito e produz a perda.

Nossa experiéncia, como dizem, na analise confronta-nos a todo instante com um
efeito de perda. Ela atesta que esse efeito é encontrado a cada passo. Atesta-o
inocentemente, isto ¢, da maneira mais nociva, atribuindo-o a um prejuizo imaginario,
referindo-o ao esquema de uma ferida narcisica, ou seja, imputando-o a relagdo com
o semelhante. Ora, essa relagdo ndo tem absolutamente nada a ver com isso. Nao é
porque uma parcela qualquer que fizesse parte do corpo foi separada dele que a ferida
em questdo funciona, e toda tentativa de reparag@o, seja qual for, estd condenada a

prolongar a aberragdo disso. A ferida de que se trata prende-se a um efeito que, para
distingui-lo do imagindrio, qualifiquei inicialmente de simbo6lico?*°.

Quando o ser falante adentra a linguagem, inscreve-se nele uma marca — o trago unario
—, um trago distintivo, de pura diferenca, de onde provém a articulag@o significante e o proprio
inconsciente. Essa marca primitiva, deixada a partir do encontro inaugural com o Outro da
linguagem, traz em si um carater de perda: algo se perde na entrada do mundo simbdlico e pde
em movimento o aparelho psiquico — o mitico objeto que traria a satisfacdo plena, e que o
sujeito jamais desistira de encontrar.

Entdo, isso que se perde ao adentrar a linguagem seria de ordem objetal, dai ser nomeado
como objeto a. Lacan afirma ter extraido essa fun¢do do objeto perdido do discurso de Freud
sobre a especificidade da repeticdo no ser falante, pois, na obra freudiana, especialmente antes
da virada de 1920, o conceito de repeticdo encontra-se ligado de maneira determinante ao objeto
perdido. E porque o objeto jamais sera reencontrado, que toda repeticdo implica perda, fracasso.
Mas isso aciona o aparelho psiquico e o impele a um novo movimento em busca da satisfacdo
que ndo ha.

E no trago unario, essa forma mais simples de marca, a marca primeira do surgimento
do sujeito a partir do significante, que reside o essencial da repeticdo®’!. Para melhor
apreendermos essa afirmacdo de Lacan, recorreremos neste ponto ao ensino de Colette Soler,

que, em seu livro 4 repeti¢do na experiéncia analitica, retoma o esquema freudiano proposto
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em A interpretacdo dos sonhos — a constituicdo do aparelho psiquico a partir de tragos
mnémicos deixados pelas experiéncias de satisfagdo —, para abordar a relagdo entre trago unario
e repeticdo:
T, € a primeira experiéncia de satisfacdo, real, no sentido do ndo marcado. Ela deixa,
segundo Freud, um trago mnésico, uma representagdo que pode ser escrita como algo
de Um.
T, quando o apetite ressurge com a aspiragdo de reencontrar a satisfagdo primeira, €
o0 trago mnésico que reaparece, que ¢ reinvestido, e ndo a satisfacdo idéntica. Perda,
portanto, da identidade perceptual, segundo Freud. (...)
No Ts, a repeticdo se produz pela primeira vez, quando o aparelho psiquico
reinvestindo a representacdo, o trago unario, o efeito de perda se reitera. A repeticdo
entdo emerge, efetiva, pois o que ¢ confirmado na repeti¢do ndo € a repeticdo do

significante, mas seu efeito de perda, idéntico ao que Lacan designou como a
“aparicio do sujeito no real”?*,

No primeiro tempo, da-se a primeira experiéncia de satisfacdo, real porque nao marcada
pelo significante. No tempo dois, produz-se o sujeito como efeito da marcagdo significante,
efeito do primeiro traco undrio; ha, nesse momento, a perda do objeto, perda da mitica
experiéncia de satisfacdo. No terceiro tempo, produz-se a repeticdo nao do significante, mas de
seu efeito de perda®®. Afinal, o que define o significante ndo ¢, de modo algum, algo que lhe
esteja ligado como sentido, mas sua diferenga em relagdo a todos os outros significantes, e

justamente essa diferenga implica a perda.

1 2 3
experiéncia trago unario | dif. do trago unario |
ndo marcada a a

Na primeira experiéncia estaria o0 gozo originario, que sera comemorado, no sentido de
relembrado, no segundo momento, com a inscri¢do do trago unario. Mas essa rememoragao ja
traz em si um carater de perda, que sera repetido a cada nova marcacao pelo significante. “O
gozo ¢ almejado em um esfor¢o de reencontro, e que s6 pode sé-lo ao ser reconhecido pelo
efeito da marca. A propria marca introduz no gozo a alteragio da qual resulta a perda”?**. Dito
de outro modo, o trago undrio se inscreve para buscar uma repeticdo do gozo, para reencontra-
lo no que ele ja escapou. Mas, em busca de reencontrar o gozo, ao se inscrever, ele altera aquilo

que era ndo marcado na origem, resultando inevitavelmente na perda.

B2ZSOLER, C. (2013) A repeticdo na experiéncia analitica, p. 62
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E interessante lembrarmos que, para o ser falante, todo o tempo anterior a entrada na
linguagem ¢ mitico, por isso esse gozo originario também ¢ de ordem mitoldgica, e dele nada
podemos realmente saber. O simbolico produz ou agrava a distancia, o vazio que ha entre o
£0Z0 ¢ 0 corpo, mas ndo podemos saber o que ja havia dessa distdncia no organismo, isto €, no
ser vivente antes da marcagdo pelo significante. Sendo assim, o que importa de fato ¢ que a
incidéncia do traco unario da consisténcia a essa distancia entre 0 gozo € o corpo.

Esse efeito simbdlico inscreve-se no vazio que se produz entre o corpo € seu gozo, na
medida em que ¢ a incidéncia do significante, ou da marca, isto ¢, do que chamei ha
pouco de trago unario, que o determina ou que o agrava. Como nao podemos sondar

0 que ja havia desse vazio no organismo, ¢ ja que s6 nos importa o agravamento,
dizemos que a incidéncia do trago unario lhe d4 consisténcia®*,

Lacan designa como sujeito absoluto do gozo**’

esse suposto sujeito anterior a marcagao
pelo significante, e como sujeito do saber”’ o sujeito instituido pela marca. Entre eles sempre
havera uma diferenca irremediavel, e somente no horizonte de uma repeticdo infinita — efeito
da perda, do fracasso — podemos imaginar ver surgir algo que corresponda a relagdo entre os
dois — relacdo que suprimiria a divisdo e permitira ao sujeito reunir-se a si mesmo e saber sobre
si. O Eu do saber nunca podera se totalizar, pois “a medida mesma de sua perfei¢do, fica

inteiramente excluido o Eu do gozo™**®

, OU seja, 0 gozo escapa ao saber ¢ impede que ele se
totalize.

O significante, aquilo que permite a emergéncia do saber, exclui o gozo, mas
paradoxalmente, essa exclusdo s6 pode ser enunciada a partir do sistema simbdlico, o proprio
sistema que o exclui.

O que a experiéncia analitica demonstra ¢ que, por uma ligagdo com o que permite a
emergéncia do saber, o gozo fica excluido, o circulo se fecha. Essa exclusdo so é
enunciada a partir do proprio sistema, na medida em que ele € o simbdlico. Ora, é por
ai que ele se afirma como o derradeiro real do funcionamento do proprio sistema que
o exclui. De lugar nenhum, ei-lo que ressurge em toda parte, justamente por essa
exclusdo que ¢ tudo aquilo por meio do qual ele se realiza. E justamente a isso que se
liga nossa pratica - ali onde lidamos com o sintoma, desvelar, desmascarar a relagao
com o0 gozo, que ¢ nosso real uma vez que esta excluido?®.

O gozo ¢ da ordem do real e, por isso, € impossivel de ser apreendido pelo simbolico;
entretanto, ele s6 é enunciavel — sempre sob a forma de sua exclusdo — desde o simbdlico. A
partir da entrada em jogo do significante, cria-se a estrutura do gozo, mas tudo o que se pode

esperar disso sdo praticas de recuperagdo. Porém, isso que se recupera nada tem a ver com o
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£0z0, € sim com sua perda. Dito de outro modo, o significante instaura o gozo, mas sempre em
uma dimensao de falta, de fracasso. Eis o que nos permite introduzir a fungdo propriamente
estrutural que ¢ do mais-de-gozar, uma fung@o de renuncia ao gozo sob efeito do discurso, em

torno da qual gira a produg@o do objeto a.

3.6 Declinio de gozo

A relacdo analitica permite ao sujeito constituir e assumir sua propria historia, a partir
da fala que endereca ao analista. Ao associar livremente, inevitavelmente, o analisante falara
das relacdes infantis de tensdo que estabeleceu com certos elementos ditos primitivos de sua
biografia: o pai, a mde, o nascimento de um irmao mais novo. Entretanto, Lacan ensina que
esses elementos s6 adquirem sentido e peso em razdo do lugar que ocupam na articulagdo do

%0 Nao ¢ suficiente, portanto, tragarmos uma homologia, por mais

saber, do gozo e do objeto a
completa que seja, entre as relacdes interpessoais atuais do sujeito com suas relagdes
primordiais: € preciso situa-las em relacdo a esses trés termos, cuja presenga e peso se fazem

sentir no decorrer da analise.

Seu unico moébil, € claro, estd sempre na maneira como se apresentaram os desejos no
pai e na mée. Isto ¢, na maneira como eles efetivamente ofereceram ao sujeito o saber,
0 20z0 ¢ 0 objeto a. E isso que nos deve incitar, por conseguinte, a nio apenas explorar
a historia do sujeito, mas o modo de presenca pelo qual lhe foi oferecido cada um dos
trés termos?*!.

Como pensar, entdo, a articulagdo entre saber, gozo e objeto a? Podemos partir da
funcdo do trago unario, essa marca primitiva, ja que ela, a0 mesmo tempo, permite a emergéncia
do saber — advindo da propria articulagdo significante —, rememora o gozo, e institui o efeito de
perda designado como objeto a. Trata-se de uma operagao logica advinda do encontro inaugural
com o Outro da linguagem, e que, embora tenha relagdo com a historia do sujeito, ndo se resume
aela.

Entdo vejamos, a incidéncia do significante produz uma marca inaugural que busca
reencontrar o gozo originario, supostamente vivido antes da marcagcdo pelo significante.
Entretanto, ao marcar aquilo que era originalmente ndo marcado, produz-se no gozo uma

alteracdo que s6 pode ser sentida como perda, tinico meio de acesso a ele a partir de entdo. Esse
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declinio de gozo exigido para se habitar o mundo simbolico, Lacan designa como mais-de-
gozar.

O mais-de-gozar corresponde ndo ao gozo, mas a sua perda. Trata-se de uma fungdo
estrutural, de rentincia ao gozo sob efeito do discurso, em torno da qual gira a producdo do
objeto a. Dito de outro modo, a entrada na linguagem, o encontro com o Outro, produz, ao
mesmo tempo, o sujeito ¢ o descolamento do objeto a — que cai como resto por efeito da acdo
do significante. Abre-se, assim, uma fenda, que faz com que certos objetos, feitos para servir
de tampao, venham preenché-la: o seio, as fezes, a voz, o olhar. O objeto a, fabricado na relagao
com o mais-de-gozar, assume a imagem desses elementos — oral, anal, vocal, escopico —, que
vém buscar tamponar o vazio deixado pela perda do objeto, sem nunca o preencher
completamente.

Tanto o sujeito como o Outro sdo marcados pelo significante e, por isso, ambos sdo
atravessados por essa fenda. Lacan recorre a garrafa de Klein — exemplo extraido da topologia
de uma superficie ndo-orientavel, ou seja, sobre a qual ndo ¢ possivel delimitar dentro e fora,

em cima e embaixo, de modo consistente — e, em uma metdfora espacial’*

, chama de furo esse
ponto central em que o pequeno a se instaura como auséncia, € que atravessa tanto o sujeito
como o Outro. O objeto a “é o furo que se designa no nivel do Outro como tal, quando ele ¢
questionado em sua relagdo com o sujeito”**.

Para ilustrar o lugar desse objeto, Lacan retoma o esquema do sujeito representado por
um significantes, S, para outro significante, A. Uma vez que, por sua natureza, o significante ¢
sempre outro, isso implica uma repeticao infinita da relacdo de S com A, como conjunto dos
significantes. Nesse ponto, porém, ele demarca o lugar de a, como aquilo que faz furo no campo

do Outro e determina uma estrutura de borda:

244

O lugar que a ocupa pode ser designado pelo termo éxtimo, aquilo que conjuga o que ha
de mais intimo com a exterioridade radical.
Aqui, ele esta num lugar que podemos designar pelo termo éxtimo, conjugando o

intimo com a exterioridade radical. Ou seja, isso se da na medida em que o objeto a é
éxtimo, e puramente na relagdo instaurada pela institui¢do do sujeito como efeito de
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significante, e como determinando por si s6, no campo do Outro, uma estrutura de
borda?*.

Trata-se, com efeito, do mesmo termo empregado, quase uma década antes, no
semindrio sobre a ética da psicandlise, para designar das Ding, o vazio central no psiquismo,
em torno do qual gira o0 movimento de representacdo. O objeto pequeno a ¢ a Coisa ndo se
equivalem: das Ding ¢ o mitico objeto absoluto do desejo, um vazio cavado no psiquismo pela
introdugdo da linguagem, enquanto o objeto a, causa de desejo, € um saldo inassimilavel, um
resto produzido por efeito da articulagdo significante. Nao temos o objetivo na dissertagdo de
investigar essa diferenca, mas tdo somente mostrar como Lacan vai evocar as articulagdes por
ele propostas no Semindrio, livro 7, para introduzir algo novo, que nomeia como campo do

gozo.

3.7 das Ding — lugar do gozo

Lacan, em busca de definir aquilo que nomeia como campo do gozo, observa que Freud
costuma se valer da palavra Sachen para designar as coisas; em alguns pontos, entretanto, ele
diz das Ding, o que ndo ¢ de modo algum mero acaso. O termo das Ding, a Coisa, tem um
funcionamento proprio no texto freudiano, que sera destacado por Lacan: trata-se de uma
fungdo primordial — situada logica e cronologicamente no ponto inicial da organiza¢do do
mundo psiquico**® —, em torno da qual se orienta todo o encaminhamento do sujeito em relagdo
ao mundo de seus desejos.

Freud introduz o termo das Ding por meio da fung¢do do Nebemmensch, o adulto
proximo, de cujos cuidados o recém-nascido depende ndo apenas para sobreviver, mas para se
tornar um ser falante. O Nebenmensch, ensina Freud, geralmente ¢ tomado como objeto de
desejo, o complexo do objeto, que pode ser decomposto em dois componentes: um que engloba
as qualidades do objeto, as Vorstellungen, e um componente inassimilavel, a Coisa**’. Lacan,
no Seminario, livro 16, pergunta se seria esse Nebenmensch, esse proximo, aquilo que ele
chamou de Outro, a alteridade que faz funcionar a presenca da articulagdo significante no

inconsciente. E responde: “Certamente ndo. O proximo ¢ a iminéncia intoleravel do gozo. O
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Outro é sua terraplanagem higienizada”?*®. O Outro, portanto, é um terreno do qual se limpou
0 gozo, a partir da inscri¢do significante, ¢ podemos supor que tem relagdo com as
Vorstellungen, enquanto o proximo, impossivel de ser assimilado, tem relagdo com o campo do
g0z0 enquanto tal.

Esse componente inassimilavel, designado como das Ding, deve ser identificado com a
tendéncia a reencontrar que funda a orientagdo do sujeito humano em direcdo ao objeto. Na
concepedo freudiana, o mundo de anseios do sujeito se orienta em busca do objeto definido
como wiedergefundene, reencontrado. Eis, entretanto, um paradoxo, pois isso que se trata de
reencontrar ndo foi realmente perdido, e é s6-depois, no reencontro, que se tem noticia da
perda®®. Esse objeto situa-se no campo da Coisa, do inassimilavel; ele orienta o desejo do
sujeito, que se move em busca de encontrar o que nao pode ser reencontrado, pois ¢ da natureza
do objeto ser perdido como tal*>°.

Ja as Vorstellungen, representacdes, tém desde a origem o carater de uma estrutura
significante®!; sdo elementos associativos, combinatérios, que se organizam e se permutam
segundo as leis mais fundamentais do funcionamento da cadeia significante, as leis da

condensagio e do deslocamento — que Lacan chama de leis da metafora e da metonimia®>?. Das

Ding ¢ absolutamente outra coisa. Ela é aquilo que no nivel das Vorstellungen se distingue

253 254

como ausente™". Das Ding ¢ o que do real padece do significante””, um vazio em torno do qual
gira todo o movimento da representagao.

Porém, esse vazio, embora esteja no centro do psiquismo, ¢ também exterior ao sujeito,
pois, dessa experiéncia do Nebenmensch, das Ding € o elemento isolado como Fremd, estranho,
o primeiro exterior, que pode mesmo ser hostil em um dado momento®>. Temos o que Lacan

designa como uma exterioridade intima — chamada neologisticamente por ele de extimidade®>’

—, que, embora alheia a mim, entfiendet, ocupa um lugar central, estd no Amago desse eu®®’.
Entdo, das Ding, ¢ uma funcao primordial do psiquismo, um ponto central ao redor de

que gira todo o movimento das Vorstellungen, das representacdes. Em outras palavras, ¢ um
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249 LACAN, J. (1959-60) O semindrio, livro 7: a ética da psicandlise, p. 145
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vazio em torno do qual se articula a cadeia significante. E assim, o principio do prazer, que
regula o investimento nas Vorstellungen, conduz o sujeito de significante em significante, em
busca de manter o mais baixo possivel a excitagdo no interior do aparelho psiquico. Ele zela
“para ndo haver um excesso de calor no nivel das engrenagens”?>® Das Ding, porém, encontra-
se no plano do para além do principio do prazer, lugar de um gozo ndo limitado que, embora
buscado, traria algo de insuportavel para o sujeito.

Lacan designa como vacuolo essa centralidade no interior do sistema de significantes,
que constitui uma zona proibida, da qual o sujeito precisa manter certa distancia, porque nela o
prazer seria intenso demais®*’. Estabelece-se uma dialética do prazer, ao mesmo tempo buscado
e evitado: ou seja, se, por um lado, a Coisa ¢ o que orienta o sujeito em direcdo ao objeto, e,
portanto, ¢ aquilo que se trata de reencontrar, por outro, ao forgar o acesso a ela, obtém-se o
extremo do prazer, que nao pode ser suportado.

Das Ding, entdo, representa o suposto gozo ilimitado, absoluto. Sabemos, entretanto,
que esse estado de plenitude ¢ inalcancavel para o ser falante, pois, no momento em que o
significante incide sobre o real psiquico, o sujeito ¢ dividido, marcado pela falta, o que faz com
que haja sempre algo insuficiente em relagdo a expectativa de gozo. A Coisa, esse objeto
absoluto do desejo, que traria enfim a satisfagdo, permanece inacessivel ao sujeito.

Nao temos acesso direto a das Ding, que se apresenta ao sujeito sempre como velada.
Por isso, na tentativa de concebé-la, o psiquismo ¢é obrigado a contorna-la, rodea-la, o que sé
pode ser feito pela via do significante. Conduzido pelo principio do prazer, o sujeito segue de
significante em significante, em busca de reencontrar esse objeto que traria a satisfagdo plena.
Mas a Coisa € justamente o que do real padece do significante, € o vazio no centro da articulacdo
significante, e, portanto, permanece velada. Por sua natureza, nesses reencontros com o objeto,
ela serd sempre representada por outra coisa®®’.

Lacan se vale de trés exemplos de representacdo da Coisa — a coleg@o de caixas de
fosforos, o vaso e a Dama do amor cortés —, objetos criados como representacdo do vazio, e que
demonstram a relag@o de das Ding com a sublimagao. Nao pretendemos na dissertag@o discorrer
sobre a sublimag@o. Tomaremos, tdo somente, a férmula lacaniana mais geral — ela eleva um

objeto a dignidade da Coisa’®’ — para melhor apreendermos os exemplos citados.
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O primeiro deles, a colegdo de caixas de fosforos, é apresentado como uma revelagdo
da Coisa para além do objeto. Lacan, em visita a casa de seu amigo Jacques Prévert, observa
que este dispds sua colecdo de caixas de fosforos de modo tal que lhe pareceu “excessivamente
satisfatorio do ponto de vista ornamental’?®?, A partir das caixas vazias e ji sem utilidade, criou-
se um objeto numa funcdo especial, que pode ser socialmente valorizado. Eis um exemplo de
sublimagdo, pois deu-se a elevagio repentina do objeto a uma dignidade que ndo tinha de modo
algum anteriormente — o objeto ¢ elevado a dignidade da Coisa.

O segundo exemplo citado por Lacan € o vaso. Quando o oleiro modela o barro com
suas maos, cria, a0 mesmo tempo, o contorno € o vazio; justamente porque se cria o vazio,
introduz-se a propria possibilidade de preenché-lo. E nessa perspectiva que podemos tomar o
vaso como um objeto criado para representar a existéncia da Coisa, esse vazio no centro do
sistema de significantes, que se apresenta para o sujeito como promessa de plenitude. Assim
como o oleiro cria contorno e vazio, fazendo surgir a possibilidade de preenché-lo, a linguagem
cava um furo no real, criando um vazio contornado pela cadeia significante, e que supostamente
podera ser preenchido, trazendo enfim a satisfagdo. Na constitui¢do subjetiva, em vez do barro,
o significante é modelado de forma a introduzir essa hiancia, esse oco, no real, em torno do
qual se estrutura o inconsciente.

O terceiro exemplo ¢ tomado do amor cortés, pois ao objeto Dama ¢é conferido o valor

263 Mas como isso opera? Como, no amor cortés, o objeto feminino

de representacdo da Coisa
vem representar esse vazio encontrado no centro do desejo? Um primeiro ponto que podemos
destacar ¢ o carater de inacessibilidade da Dama, que, assim como das Ding, permanece fora
do alcance do sujeito. Nao ¢ possivel ao poeta cantar a Dama sem o pressuposto de uma barreira
que a isole, que a mantenha a distancia, e, portanto, a inacessibilidade do objeto esta
obrigatoriamente colocada desde o inicio. Tal como a Coisa, a Dama orienta o desejo do sujeito,
mas esta de saida interditada, e se mantém inalcanc¢avel.

Um outro artificio de que se vale o amor cortés € o esvaziamento do objeto feminino
de toda substancia real***. Como nio se pode dar nenhuma indicacio sobre a identidade da
amada, sua imagem ¢ totalmente esvaziada, e apenas o significante Dama a identifica. Por isso,
ela jamais ¢ qualificada por suas virtudes reais e concretas; ao contrario, ¢ apresentada com

caracteres despersonalizados, ¢ tem-se a impressdo de que todos os poetas se dirigem a uma

mesma pessoa. Tal como a Coisa, ela esta situada no centro do sistema de significantes, como
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um vazio em torno do qual o discurso sobre o amor se tece. Nada se pode saber sobre a Dama,
e, nesse sentido, ela representa também o carater enigmatico do que esta em questdo no objeto
feminino.

Lacan, ndo a toa, considera incrivel a ideia proposta por esse estilo poético de colocar a
mulher no ponto de para além da cadeia significante e, portanto, para além do principio de
prazer’®. No Semindrio, livro 3: as psicoses, proferido em meados da década de cinquenta, ele
jaindicava que ha uma falha no material simbo6lico, uma falta, que faz com que o sexo feminino

tenha uma caracteristica de vazio, de auséncia®®

. No Seminario, livro 16, ele vai afirmar que
ndlo sabemos o que ¢ a Mulher, ja que o representante de sua representacio esta perdidos’. Ou
seja, em diferentes pontos de seu ensino, Lacan sustentou a tese de que ndo ha no inconsciente
representacdo do sexo feminino, que, portanto, s6 pode comparecer como auséncia. A criagdo
poética do amor cortés ilustra essa tese por meio da figura da Dama, e este ¢ um dos motivos

pelos quais recebeu tamanho destaque no ensino lacaniano.

3.8 Falta o significante sexual

Na li¢do de 12 de margo de 1969, Lacan propde no quadro-negro o seguinte esquema:

265 | ACAN, J. (1959-60) O semindrio, livro 7: a ética da psicandlise, p. 257
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O/A Outro?
A Mulher? [LA utre?] A Coisa?

Lugar da fala
com que se faz amor
A sublimacao para atingir
a Mulher
(o amor cortés,

idealizagdo do objeto) Vactiolo

A sublimacao para atingir do gozo

0 gozo com a pulsdo

O representante da
representagao

O sentido das perguntas escritas na primeira linha, ele afirma, ¢ questionar em que nivel
se situa a relagdo sexual. “No nivel da Mulher? Do Outro, lugar do desejo que desliza sob toda
fala, intacto, impassivel? Ou da Coisa, lugar do gozo?”?*®. A inusitada resposta, porém, origina
um de seus mais famosos axiomas: ela ndo se situa em nenhum nivel, pois ndo existe relacdo
sexual. Mas o que quer dizer isso? O que significa dizer que a relagdo sexual ndo existe?

Inicialmente, € preciso observar que o termo relacdo deve ser tomado no sentido logico.
Dizer que ndo ha relagcdo sexual € dizer que ndo ha uma relagdo que seja logicamente definivel

269

entre o sinal do macho e da fémea™". O proprio Freud ja reconhecia essa impossibilidade de se

fazer referéncia a oposicdo masculino / feminino, e a substituia por ativo / passivo quando
buscava a precisio de seu enunciado””’.

Lacan chama atencdo para o fato de que a logica sexual freudiana ndo pode funcionar
em termos polares, pois ela decorre de um Unico termo, seu termo original, que ¢ a conotagao
de uma falta — a castra¢do. Trata-se de um menos de ordem logica, sem o qual nada pode
funcionar, pois toda a normatividade, tanto no homem como na mulher, se organiza em torno

da transmissdo dessa falta®’!

. E assim, ndo hé unido do homem e da mulher sem que a castra¢do
. . . . . , 272
seja determinante, o que faz com que, nesse campo, nenhuma harmonia seja admissivel”’~.
No nivel biologico, a distingdo entre os sexos ¢ radical, e, embora existam, sdo raros os

casos de ambiguidade genital. Entretanto, isso se perde quando se introduz o significante. Em
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razdo da captacdo do sujeito na linguagem, tudo o que € designavel como masculino ou
feminino é ambiguo, e ndo resiste a uma critica mais minuciosa. Ou seja, no campo do sujeito,
ndo se da o reconhecimento como tal do macho pela fémea nem da fémea pelo macho, pois nédo
ha uma conexdo significante. Eis o que pode ser expresso sob a forma de ndo existe relacdo
sexual.

Para abordarmos o que designamos como relagdo sexuada, € preciso que levemos em
conta a chamada fungdo do falo. Do lado feminino, a fun¢o falica representa aquilo que se
define inicialmente como falta, e funda o modelo da castra¢do. Do lado masculino, ao contrario,
ela indica o enigma do gozo absoluto, sempre inalcangavel. Temos, portanto, um unico
referencial que domina todo o registro do que acontece na relagdo do ser sexuado, que, seja do
sexo masculino ou feminino, precisara assumir uma posi¢ao diante de um mesmo significante,

o falo®”?

, que, no entanto, € uma representacao do masculino.

Se ha um tnico significante como referencial do ser sexuado, falta o significante que
permitiria uma relagdo logicamente definivel entre os sexos.
Esse discurso néo ¢ androcénctrico. Se em esséncia a Mulher ¢ alguma coisa, ¢ disso
nada sabemos, ela é tdo recalcada para a mulher quanto para o homem. E o ¢
duplamente. Primeiro no sentido de que o representante de sua representagao esta
perdido, de que ndo se sabe o que é a Mulher. Depois, porque esse representante,
quando ¢é recuperado, é objeto de uma Verneinung. Que outra coisa sendo uma
denegacdo ¢ lhe atribuir como caracteristica o ndo ter precisamente aquilo que nunca
se tratou de que ela tivesse? E somente por esse angulo, no entanto, que a Mulher
aparece na logica freudiana — um representante inadequado, de lado, o falo, e em
seguida a negag@o de que ela o tenha, isto ¢, a reafirmag@o de sua solidariedade com
esse treco, que talvez seja mesmo seu representante, mas que ndo tem nenhuma

relagdo com ela. Por si s6, isso deveria dar-nos uma aulinha de logica, e permitir-nos
ver que o que falta ao conjunto dessa l6gica é precisamente o significante sexual®’*,

Falta o significante que representaria a mulher no inconsciente, o que faz com que o
feminino s6 possa comparecer como auséncia. E, nesse sentido, ¢ no nivel da Mulher que se
pode situar a inexisténcia da relagdo sexual, pois ndo se sabe o que ¢ a Mulher, ndo ha
significante que a represente, o que faz com que se lhe atribua como caracteristica nao ter
justamente aquilo que nunca se tratou de que ela tivesse.

Como ndo ha o representante de sua representagdo, a Mulher permanece inapreensivel
em sua esséncia feminina, e, desde sempre, s6 podemos conhecé-la por representacdes, que
podem diferir ao longo do tempo. Lacan d4 como exemplo as pequenas estatuetas pré-historicas
de figuras femininas, chamadas de Vénus, que compartilhavam de certas caracteristicas, como

corpo curvilineo e seios fartos. Nesse tempo remoto da historia humana, a Vénus pré-historica

273 LACAN, Jacques. (1968-69) O semindrio, livro 16: de um Outro ao outro, p. 310
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consistia no representante da representacdo do feminino, e Lacan destaca que o fato de as
estatuetas terem sido reencontradas demonstra que possivelmente eram preciosas para aqueles
que as fizeram, pois devem ter sido cuidadosamente guardadas para terem resistido a passagem
do tempo®”°.

A Dama do amor cortés também pode ser considerada um representante da
representacdo do feminino de seu tempo. Assim como a Vénus pré-historica, todas as Damas
apresentavam as mesmas caracteristicas, ja que tinham que ser apresentadas de maneira
despersonalizada pelos poetas, a tal ponto que se tinha a impressao de que todas as exaltagdes
se dirigiam ao mesmo objeto de amor®’®. Eis uma mostra de que, por ndo haver no inconsciente
o significante que responda o que ¢ a Mulher, o representante de sua representagdo pode diferir
de acordo com as eras.

E assim, podemos notar que, ja no Seminario, livro 16, Lacan comega a elaborar a
relacdo entre a falha na ordem simbodlica e a questdo do feminino. Entretanto, somente quatro
anos depois, no Semindrio, livro 20, ele tragara explicitamente essa relacdo, ao afirmar que a
mulher tem relacdo com S(A), o que faz dela ndo-todo inserida na logica falica e lhe permite
acesso a um Outro gozo, para além do falo. O campo do Outro ¢ novamente posto em questiao

e passa a ser apresentado como uma alteridade radical, o Outro sexo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa originou-se a partir de nossa indagagdo sobre o que seria a
inconsisténcia do grande Outro, questao bastante comentada no meio psicanalitico, mas nem
sempre abordada de modo claro e preciso. Diz-se que, porque o Outro ¢ inconsistente, ndo ¢
possivel dizer tudo, sempre cabe mais um significante, ndo ha garantias. Essas formulas,
repetidas a exaustdo, ja ndo davam conta de nos responder sobre a relagdo do sujeito com essa
forma fundamental de alteridade, imaginariamente concebida como uma instancia afiangadora,
que poderia responder pela verdade. E assim, em busca de decifrar a questdo que nos mobilizava
intensamente, demos inicio ao trabalho de pesquisa.

Logo de saida, foi com surpresa que nos deparamos com o fato de que Lacan buscou na
logica matematica os fundamentos para interpretar o campo do Outro e o estatuto do sujeito do
inconsciente. A surpresa, porém, logo deu lugar ao interesse e a curiosidade que levaram a
elaborag¢do de um projeto de pesquisa repleto de questionamentos: de que modo a teoria dos
conjuntos demonstra a inconsisténcia do Outro?; por que formalizar a psicanalise?; se a falha
no Outro implica uma falha no saber, o que seria esse saber que interessa a psicanalise?; qual
sua relagdo com a verdade?; de que modo essa falha no material simbolico leva o sujeito a
assumir sua posicao sexuada?; qual a relacdo entre a inconsisténcia do Outro e o feminino?

Dedicamos todo o primeiro ano de trabalho a reflexdo sobre esses questionamentos que
haviam motivado o inicio da pesquisa. Entretanto, a partir do processo de qualificagdo, novas
perguntas surgiram e nos demos conta da necessidade de fundamentar de modo mais acurado a
nog¢do de Outro, que atravessa praticamente todo o ensino de Lacan e vai ganhando diferentes
contornos conforme o psicanalista avanga em sua teoria.

E assim, o primeiro capitulo foi destinado a acompanharmos as influéncias e
elaboragdes lacanianas que culminaram na apresentacdo do grande Outro, distinto do pequeno
outro, em maio de 1955. O segundo capitulo, por sua vez, teve por objetivo revelar que essa
alteridade fundamental da qual o sujeito depende para se constituir ¢ incompleta — pois falta um
significante —, o que faz dela o lugar em que o sujeito primeiro se depara com a castracdo. Ja o
terceiro capitulo — Unico previsto no inicio da pesquisa — buscou apontar o Outro como o
conjunto dos significantes, e demonstrar, por meio da teoria dos conjuntos, sua radical
inconsisténcia.

O esforgo necessario para darmos conta das novas questdes surgidas, bem como as

limitagcdes do tempo de pesquisa ¢ do tamanho da dissertagdo, fizeram com que perguntas
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cruciais para o inicio do estudo ndo fossem abordadas ao longo do texto. Entretanto, ¢ preciso
ressaltar que essas indagagdes centrais permaneceram como pano de fundo e nortearam o
direcionamento que demos ao trabalho.

Uma interrogagdo em especial foi determinante para iniciarmos a pesquisa € ressoou ao
longo de toda a escrita da dissertacao: qual a relacao entre a falha no campo do Outro e a questio
do feminino? A resposta esta esbogada no Semindrio, livro 16, e pudemos apresenta-la no fim
do nosso terceiro capitulo. Mas é no Semindrio, livro 20 que sera desenvolvida em toda sua
complexidade, o que faz com que o campo do Outro seja novamente posto em questdo: dai em
diante, o Outro assume a dimensao de Outro sexo. A seguir apresentaremos as elaboracdes que
pudemos construir até o presente ponto da pesquisa, ¢ que indicam o caminho tedrico que

pretendemos trilhar futuramente.

Futuros encaminhamentos da pesquisa

Em 16 de janeiro de 1973, na quarta licdo do Seminario, livro 20, Lacan propde que o
Outro seja “novamente martelado, espedacado, para que tome seu pleno sentido, sua
ressonancia completa”. O Outro, lugar do significante — bem como da fala, da lei, da verdade,
do saber —, passa a ser também o lugar de um sexo como Outro, como alteridade absoluta®’’. E
Lacan conclui categérico: “O Outro, na minha linguagem, s6 pode ser portanto o Outro
sexo”?78,

A partir desse novo delineamento, o grande Outro passa a ser apontado como tendo
relacdo com a mulher, pois, no nivel do inconsciente, na relagdo sexual, ela ¢ a radical
alteridade. Entao vejamos, para Freud, o feminino seguiu como um enigma que o acompanhou
ao longo de toda sua trajetoria, e a sexualidade da mulher foi por ele chamada de dark continent
— o continente negro. Lacan, por sua vez, constatou que mesmo as analistas mulheres pouco
fizeram avangar a questao da sexualidade feminina, e sup6s que haja uma razao para isso ligada

279 Nio ha no inconsciente

a estrutura do aparelho de gozo, ou seja, ligada a propria linguagem
o significante que representaria a mulher, e essa falha no tecido simboélico faz com que nada se
possa dizer dela, que permanece inapreensivel em sua esséncia. E assim, a mulher se mantém

para ambos os sexos no lugar de alteridade absoluta que fundamenta o grande Outro.
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O Outro ndo ¢ simplesmente esse lugar onde a verdade balbucia. Ele merece
representar aquilo com que a mulher fundamentalmente tem relacdo. SO temos
testemunhos esporadicos disto, e € por isso que eu os tomei, da ultima vez, em sua
fungdo de metafora. Por ser, na relagdo sexual, em relagdo ao que se pode dizer do
inconsciente, radicalmente o Outro, a mulher ¢ aquilo que tem relagdo com esse Outro.
Af estd o que hoje eu queria tentar articular melhor.

A mulher tem relagdo com o significante desse Outro, na medida em que, como Outro,
ele s6 pode continuar sendo sempre Outro. Aqui, SO posso supor que vocés evocarao
meu enunciado de que ndo ha Outro do Outro. O Outro, esse lugar onde vem se
inscrever tudo que se pode articular de significante, ¢, em seu fundamento,
radicalmente Outro?®

Todo ser falante ¢ afetado por essa falta de significante e ha dois modos de se orientar
em torno dessa falha irreparavel: um modo masculino, todo inserido na funcao falica, e um
feminino, ndo-todo inserido na fun¢do falica. Lacan lanca m@o de uma articulagdo logica,
apresentada em forma de grafo, as férmulas quanticas da sexuacdo. Segundo ele, cada ser
humano se posiciona de um lado, homem ou mulher, e “quem quer que seja falante se inscreve
de um lado ou de outro™?!.

E preciso salientar que se trata de uma operagio légica em torno de um significante, e
que, portanto, ndo ¢ determinada biologicamente, pois ¢ a condicdo que assume diante da
funcdo falica que fara com que aquele que habita a linguagem ocupe uma posi¢do masculina,
lado homem, ou feminina, lado mulher. Assim, as mulheres estdo livres para se alinhar do lado
todo falico?®?; do mesmo modo, quem quer que seja, ainda que dotado de atributos ditos

masculinos — ambiguos em razio do significante —, pode alinhar-se pelo ndo-todo”*.

ax % T TE
¥x «hx VX px
x\ S (X)
Il O P
|
(b - |

Grafo das formulas quénticas da sexuagdo segundo Lacan®®?
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A esquerda, temos o lado homem, que permite a leitura: existe um sujeito que ndo esta
submetido a fungdo falica; todo sujeito esta submetido a fungdo falica. O homem como todo
toma inscricdo na fungfo falica; exceto por um X, que se escreve como excec¢do, como nao
submetido a castrag@o. A logica da excecdo funda o universo falico, que forma uma totalidade,
mas contém em seu interior um elemento que ndo atende a propriedade exigida. O todo,
portanto, repousa na exceg¢ao, ¢ ai esta o que podemos apreender como a funcdo do pai tal qual
proposta por Freud em Totem e Tabu.

Logo abaixo, ainda do lado homem, encontramos o $, ¢ 0 ® que o suporta como
significante®’. O sujeito do inconsciente, aquele que faz falar o ser falante, é masculino, todo
inscrito na funcao falica e relacionado a castragdo. A seta que parte de $ encontra, do outro lado
do grafo, o objeto a, que faz “o papel do que vem em lugar do parceiro que falta”?%. Ndo ha
seta partindo de $ em direcdo a A, e, portanto, o sujeito so6 tem relagdo com o objeto a, ou seja,
s0 lhe é dado atingir seu parceiro sexual, que é sempre Outro, por intermédio de ele ser a causa
de seu desejo”™’. Eis o que constitui a fantasia — $0a —, a “conjungdo apontada desse $ e desse
7288,

Do lado mulher, a direita do grafo, podemos ler: ndo ha nenhum sujeito que ndo esteja
submetido a fun¢@o falica; ndo-todo sujeito estd submetido a fungdo falica. Toda mulher tem
parte de sua subjetividade relacionada ao falo — e, portanto, a castra¢cdo —, mas ndo-toda sua
subjetividade. Neste caso, ndo ha excecdo, mas ha a impossibilidade de fazer todo, de fechar o
circulo do conjunto. Essa ¢ a inica defini¢do possivel da mulher: ela se funda por ser ndo-todo
a se situar na logica falica.

Uma vez que se inscreva do lado feminino, nenhuma universalidade ¢ permitida. Por
isso, ndo existe A mulher, artigo definido para designar o universal, e Lacan recomenda que se
marque 0 4 com o trago obliquo com que ele designa o que se deve barrar’®® — A mulher. Na
parte de baixo do lado direito, a seta parte de A e encontra S(A), o que indica que a mulher tem
rela¢do com o significante que marca o Outro como barrado. Mas a seta que parte de A ¢ dupla,
e dirige-se ainda ao @, do outro lado do grafo, indicando que ela também pode ter relacdo com

o falo.
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Como a mulher se funda pelo nao-todo, ndo se pode falar no universo feminino, pois as
mulheres ndo formam conjunto e s6 podem ser contadas uma a uma. E preciso nos determos
um instante no que quer dizer esse uma a uma, feminino de um a um. Ressurge neste ponto uma
questdo da qual haviamos desviado deliberadamente — em razdo da complexidade do tema e
dos limites da pesquisa — ao longo da escrita da dissertagdo: o Um. “H4 tantos Uns quanto se
queira — que se caracterizam, cada um deles, por ndo se parecerem em nada”**°. O uma a uma
tem relacdo com o um da diferenca, da alteridade pura que define o trago unario e o significante.
Lacan afirma que se trata de “coisa completamente diferente do Um da fusdo universal”®!,

92, ou aquele que imaginariamente atribuimos

aquele da miragem do que a gente acredita ser?
ao Outro quando o supomos da ordem de uma totalidade, ou, mais ainda, o Um da relacdo
sexual, impossivel de se estabelecer. Pretendemos futuramente nos dedicar ao tema, de modo a
apreender em sua complexidade o enunciado lacaniano de que Hd Um.

Sabemos, porém, de antemdo que o Um unificador da relagdo sexual é impossivel, e o
discurso analitico e seus avangos sustentam-se justamente no enunciado de que ndo hd relagdo
sexual, ou seja, ndo ha uma relagio logicamente definivel entre os sexos>**, ou, mais ainda, no
se pode jamais escrevé-la. A formula ndo ha relagdo sexual tem suporte na escrita, dimensao
que Lacan privilegia — em detrimento da fala — na transmissdo da teoria analitica. Dito de outro
modo, ndo se pode escrever a relagdo sexual como um verdadeiro escrito, isto é, aquele que “se
condiciona por um discurso”?%*.

Lacan foi buscar como ponto de orientagdo a escrita matematica, quer dizer, um certo
emprego que se faz da letra na matematica. Desde o inicio, ja havia em seu ensino uma tentativa
de literalizagdo, como mostra a escrita de um texto como A instdncia da letra no inconsciente
ou a razdo desde Freud. Entretanto, nesse primeiro tempo, a disting@o entre letra e significante
ndo estava bem estabelecida, e é principalmente a partir do Seminario 20 que sera aperfeicoada.
Entdo vejamos: o significante ¢ apenas relacdo; a letra tem relagdo com outras letras, mas nao
se resume a isso. O significante € sem qualidades, enquanto a letra ¢ qualificada. O significante
ndo ¢ idéntico a si mesmo, ndo tem identidade; a letra, desde que situada em um discurso, ¢

idéntica a si mesma. O significante s6 pode ser definido por seu lugar no sistema e, portanto,

ndo pode ser deslocado; a letra ndo s6 ¢ deslocavel, como a operagao literal por exceléncia ¢ a
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permutacdo. A letra ¢ transmissivel; o significante ndo se transmite nem nada transmite, ele
apenas representa na cadeia o sujeito para um outro significante. A letra deriva sempre de uma
declaracdo, ou seja, ela sempre diz respeito a um discurso; necessariamente serdo dadas regras
que determinardo seu manejo, ¢, uma vez dadas essas regras, ela serd o que é, tera qualidades e
identidade”.

Dizer que ndo ha relagdo sexual significa que a relagdo sexual ndo pode se escrever
como um verdadeiro escrito, ou seja, aquele que se sustenta por um discurso, por uma certa
utilizagdo da linguagem como liame, como lago entre aqueles que falam. A letra — sempre
qualificada e referida a um discurso — ¢ a operadora do ato da escrita; ja o significante ndo ¢ do
mesmo registro. Homem e mulher sdo significantes e, como tal, ndo se prestam ao verdadeiro
ato da escrita. “Podemos, a rigor, escrever xRy, e dizer que x é o homem, que y ¢ a mulher e R
¢ a relacdo sexual. Por que ndo? S6 que € uma besteira, porque o que se suporta sob a funcao
do significante, de homem, e de mulher, sdo apenas significantes absolutamente ligados ao uso
discorrente da linguagem’?%%. A relacdo sexual é da ordem do real, e, portanto, inalcangavel
pelo significante. E somente a escrita que permite que se percebam os limites, os pontos de
impasse, os becos sem-saida, que mostram o real acedendo ao simbolico®”’.

Nesse ponto de seu ensino, Lacan define lindamente esse registro da realidade humana
que escapa as palavras: “O real, eu diria, ¢ o mistério do corpo falante, ¢ o mistério do
inconsciente™?’8. O psicanalista, entretanto, nio se conforma em reduzir a psicandlise a uma
experiéncia inefavel; ao contrario, ele busca, a partir da matematizagao, tornd-la integralmente
transmissivel. Surge, assim, na teoria lacaniana, 0 matema, isto ¢, uma forma de escrita daquilo
que nao pode ser dito, mas pode ser transmitido. O matema, derivado da letra, arranca o saber
do inefavel e assegura sua transmissdo integral. E preciso lembrar, no entanto, que ha um real
rebelde, que resiste a formalizagdo, e, portanto, o matema transmite plenamente, mas ndo
garante uma formalizagdo integral, pois pressupde sempre um resto que lhe escapa”.

A escrita, entdo, assume um lugar de destaque no ensino de Lacan, na medida em que
ela constitui um suporte que, sem sair dos efeitos da linguagem, vai além da fala, permitindo
que o saber se retire do campo do indizivel e se transmita integralmente. Isso tem o valor de

centrar o simbolico para reter o que o mestre franc€s designa como uma verdade, ndo a verdade,
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aquela que se pretende toda, mas a do semidizer’®’. Em outras palavras, o ato da escrita tem a
capacidade de permitir que o simbdlico sustente ndo exatamente a verdade, mas uma verdade
ndo-toda, pois ndo se pode dizé-la toda, apenas semidizé-la.

O Outro definido como lugar da verdade perde definitivamente a centralidade, pois a
verdade ji ndo fala exatamente, nas palavras de Lacan, ela apenas balbucia®®. Isso ndo
significa, entretanto, uma desvaloriza¢do dessa dimensdo, que segue cara a psicanalise: “Para
minorizar a verdade como ela merece, ¢ preciso ter entrado no discurso analitico. O que o
discurso analitico desloca pde a verdade no seu lugar, mas ndo a abala. Ela ¢ reduzida, mas
indispensavel’??. A verdade segue inabalavel e indispensével, mas a énfase recai cada vez mais
na concepg¢do do grande Outro como saber — ha um saber que ndo se sabe e que se baseia
justamente nos significantes de que o sujeito se constitui. Eis a definicdo do inconsciente para
Lacan: um saber intimamente enodado ao material da linguagem.

Nao é mesmo, em Freud, caridade ter permitido a miséria dos seres falantes dizer-se
que ha - pois que ha o inconsciente - algo que transcende, que transcende
verdadeiramente, ¢ que ndo € outra coisa sendo aquilo que ela habita, essa espécie,
isto €, a linguagem? Nao ¢ mesmo, sim, caridade, anunciar-lhe a nova de que, naquilo
que € sua vida quotidiana, ela tem, com a linguagem, um suporte de maior razdo do
que poderia parecer e, que a sabedoria, objeto inatingivel de uma va perseguigdo, ja
estanela? (...) E dai que eu digo que a imputagdo do inconsciente ¢ um fato de incrivel

caridade. Eles sabem, eles sabem, os sujeitos. Mas enfim, mesmo assim eles nio
sabem tudo®®.

Se os sujeitos ndo sabem tudo, é porque o saber que interessa a psicanalise ¢ aquele que
se articula a verdade, e toda a verdade é o que ndo se pode jamais dizer, justamente porque ela
tem relagcdo com o real, com isso que ndo se alcancga por meio do significante. Lacan afirma
que, se a experiéncia analitica se coloca por uma presuncio, € a de que se possa constituir um
saber sobre a verdade. Ha, entretanto, um limite ao que se pode saber da verdade, pois ha um
real envolvido na experiéncia de uma analise, e que tem a ver com o modo de gozo do sujeito.

Nesse ponto de seu ensino, o psicanalista cria o conceito de alingua — lalangue —, um
neologismo introduzido a partir de um lapso proferido em uma de suas licdes. Alingua ¢ a fala
antes de sua estruturagdo gramatical e 1éxica, apartada da estrutura da linguagem; ela remete a
chamada lalacdo, o balbucio do bebé, que antecede a articulagao significante com seu efeito de

significagdo. A introdugdo de alingua no ensino de Lacan questiona a fala como tal, pois ela
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deixa de ser concebida como uma fun¢@o que serve fundamentalmente a comunicagdo e ao
dialdgo, e passa a ser a pratica de um gozo vislumbrado no sem sentido do significante.

A partir dessa inven¢do lacaniana, o proprio conceito de linguagem também ¢ posto em
questdo, na medida em que a linguagem e sua estrutura deixam de ser um dado primario, de
estar presente desde o comego, e aparecem como derivadas e secundarias. Dai por diante, a
linguagem ¢ definida como um trabalho sobre alingua, algo que se elabora na tentativa de dar

”304, mas

conta dessa fala primitiva. A linguagem “¢é uma elucubracdo de saber sobre alingua
alingua articula coisas que vdo muito mais longe do que o ser falante suporta de saber
enunciado, pois ha muito mais n’alingua do que sabe a linguagem. Percebemos seus efeitos
porque o sujeito apresenta uma série de afetos que permanecem enigmaticos, que vao além do
que o ser que fala € suscetivel de enunciar, mas que perturbam seu corpo e sua alma.

Lacan afirma que, ndo sem razdo, alingua merece ser chamada de materna, pois ela tem
a ver com a lingua falada pela mae, composta por determinados significantes pronunciados em
uma musicalidade propria. E assim, antes do bebé ser capaz de dar sentido aos significantes, ¢
a materialidade sonora de alingua, com sua dimensdo musical, que ele capta, e que deixa sobre
ele efeitos. Alingua tem relagdo com o sistema fonematico do idioma materno e seu motor ¢ a
homofonia, de modo que ela se sustenta do equivoco, do mal entendido, na medida em que os
sentidos se cruzam e se multiplicam sobre os sons>%,

Alingua ndo ¢ algo que se aprende, ¢ algo que a crianga recebe da mae, uma enxurrada
de significantes que atravessa seu corpo e cria sulcos, marcas que fixam um gozo que nao
podera ser reduzido ou eliminado. Em outras palavras, ha um gozo contido em alingua que se
inscreve no corpo do bebé e se deposita sob a forma de letra, em um sistema de inscrigoes
primitivas que precede a articulagdo significante. Trata-se de uma operagdo da ordem do real,
que o simbolico jamais sera capaz de circunscrever, e ¢ nesse sentido que podemos afirmar que
a linguagem ndo da conta de saber sobre alingua, que seguira produzindo efeitos enigmaticos,
impossiveis de serem enunciados.

A medida que houver a estruturagio do inconsciente, isso que se inscreve no corpo, essa
escritura primaria das marcas de gozo, devera passar a palavra e ao discurso, dando origem a
um tipo de satisfacdo que se satisfaz no nivel do inconsciente e que se baseia na linguagem. E
assim, o significante passa a ser o portador desse gozo, sem, no entanto, abarca-lo

completamente. O gozo do significante, dito gozo falico, ¢ a tnica via de acesso ao gozo como
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tal; mas ha uma falha, uma hiancia, que faz com que ele esteja sempre em falta, pois o
significante ndo ¢ capaz de assimilar inteiramente as inscri¢des primitivas que operam no
sistema de alingua.

H4 uma espécie de circularidade primitiva®®®

entre o significante e o gozo, pois a
articulacdo significante depende das inscri¢des primordiais de gozo, que, no entanto, ndo podem
ser abordadas sem o significante. A linguagem €, portanto, um aparelho de gozo, ou seja, algo
necessario para por o gozo em condi¢des de uso ou funcionamento. Dito de outro modo, s6 se
pode falar de gozo como ligado a origem da entrada em agdo do significante, o que faz dele a
propria causa do gozo. E assim, se a linguagem € uma condigdo, ¢ possivel afirmar que essa ¢
uma dimensao exclusiva do ser falante e que o distingue dos demais animais.

Lacan afirma que nao ha outro gozo que ndo o falico, salvo aquele que faz a mulher nao-
toda, mas “sobre o qual ela ndo solta nem uma palavra™®’. O psicanalista buscou fazer avancar
a questdo da sexualidade feminina por meio da elaborac¢do do ndo-todo, uma fungao inédita na
qual a negagdo cai sobre o quantificador’®®. Entdo vejamos, todo aquele que se alinha do lado
feminino das formulas da sexuag@o vai experimentar uma cisdo em seus modos de gozo. Sendo
um ser falante, e, portanto, marcado pelo significante, estara inserido na fungdo falica, o que
lhe garante pleno acesso ao gozo do significante. “Nao ¢ porque ela ¢ ndo-toda na fungdo falica
que ela deixe de estar nela de todo. Ela ndo esta 14 ndo de todo. Ela esta 14 a toda. Mas ha algo
amais™?. Na légica da sexuacdo lacaniana, pelo fato da mulher ser ndo-toda inserida na fungio
falica, ha algo a mais do lado feminino, uma espécie de abertura a um modo peculiar de gozo,

310" que decorre de sua relagdo com S(A). Dito de outro modo, é reservada a

para além do falo
parte mulher dos seres falantes a experiéncia de um gozo que advém ndo da linguagem, mas
justamente da falha inerente a ordem simbdlica.

E importante lembrarmos que esse gozo tipicamente feminino é suplementar ao falico.
Para afastar definitivamente a ideia de um gozo complementar, que traria a satisfacdo plena,
Lacan enfatiza o termo suplementar: “Vocés notardo que eu disse suplementar. Se tivesse dito

complementar, onde é que estariamos! Recairiamos no todo™*!'!. Ndo podemos perder de vista

o fato de que, ao ser falante, independentemente da posicao assumida na logica da sexuagdo, o

306 Miller, Os paradigmas do gozo
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gozo pleno ¢ radicalmente interditado, e esse gozo a mais que se acrescenta ao falico ndo se
refere de modo algum ao absoluto.
As mulheres nada dizem sobre esse Outro gozo, pois dele nada sabem. Tudo o que uma
mulher sabe é que o experimenta, e, ainda assim, nem todas o experimentam:
Ha um gozo dela, desse ela que ndo existe e ndo significa nada. H4 um gozo dela sobre

o qual talvez ela mesma nao saiba nada a ndo ser que o experimenta — isto ela sabe.
Ela sabe isso, certamente, quando isso acontece. Isso ndo acontece a todas elas®'2.

Se o inconsciente ¢ um saber intimamente enodado ao material da linguagem, um saber
veiculado pelos significantes, ele nada pode saber desse gozo enigmatico e silencioso, que se
relaciona propriamente com os limites do simbélico. E um gozo experimentado, mas impossivel
de se traduzir em palavras.

Lacan recorre ao que ele mesmo designa como uma pontezinha®’?

que permite abordar
a questdo do gozo feminino: o testemunho dos misticos. Sejam eles mulheres ou homens, os
miticos sdo aqueles que experimentam a ideia de que deve haver um gozo que esteja mais além
do falo, e por isso se situam do lado feminino da logica da sexuacdo. O essencial de seu
testemunho ¢ justamente o de dizer que eles experimentam esse gozo, mas nada sabem dele’'?,

como ilustra a poesia de Sao Jodo da Cruz:

O que ali chega deveras

De si mesmo desfalece;
Quanto sabia primeiro

Muito baixo lhe parece,

E seu saber tanto cresce,

Que se queda ndo sabendo,
Toda a ciéncia transcendendo

315.

O psicanalista francé€s da grande importancia a poesia nascida da experiéncia mistica,
pois € a partir dela que nos € revelada a dimensao do gozo propriamente feminino. O testemunho
dos misticos, o relato de seus éxtases, desvela algo dessa experiéncia vivida com jubilo, e faz
com que essa modalidade de gozo retome um certo lugar na ordem simbolica, ao ser
representada na escrita — ainda que os proprios poetas declarem a impossibilidade de se traduzir
a vivéncia em palavras.

A partir desse Outro gozo, no qual se situa a experiéncia mistica, Lacan vai refletir sobre

relacdo do sujeito com o divino, que deixa de se dar predominantemente no registro do
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simbolico e passa a remeter ao real. O gozo tipicamente feminino suporta uma face do Outro,
a face Deus, mas ndo aquele da religido, referido ao significante Nome-do-Pai e a castra¢do. O
Deus dos misticos se sustenta em S(A), na auséncia do significante que responderia pela
significagdo derradeira das palavras. Produz-se, assim, um envesgamento, uma espécie de
tor¢do, que nao faz dois Deuses, tampouco garante haver apenas um.
Como tudo isso se produz gragas ao ser da significancia, e como esse ser ndo tem
outro lugar sendo o lugar do Outro que designo com o A maitsculo, vé-se o
envesgamento do que se passa. E como ¢ 14 também que se inscreve a funcdo do pai,

no que ¢ a ela que se remete a castragdo, vé-se que isso ndo faz dois Deuses, mas que
isso também nio faz um s63'¢.

O Outro, portanto, € o lugar da castracdo e do Nome-do-Pai, que permite ao sujeito uma
experiéncia com o divino predominantemente centrada no simbolico. Mas ele € também o lugar
de uma falha irreparavel, escrita como S(A), que faculta a parte dos seres falantes acesso a um
modo de gozo para além da castragdo, descrito pelos misticos como uma experiéncia com o
divino intraduzivel em palavras — o que remete ao real.

Lacan, frente a suposi¢@o de sua propria crenga em Deus, responde que cré, de fato, no
gozo da mulher — com seu carater de alteridade absoluta. Segundo o mestre francés, ele nao
esta em posicdo de dispensar com muita forga a existéncia do ser divino, pois tem que lidar com

317

o Outro’ . Deus, afirma ele, é o lugar onde se produz o dizer — em um jogo de palavras, o deus-

ser, o deuzer, o dizer. E assim, o simples ato dizer produz a possibilidade da existéncia do divino
— “Enquanto se disser alguma coisa, a hipotese Deus estara ai’3!8,
Nao a toa a pergunta sobre a existéncia de Deus acossa a humanidade, na medida em
que se trata de um questionamento que tem relagdo com a propria estrutura do grande Outro.
Em outras palavras, a pergunta Deus existe?, que ja sabemos provir-nos de uma
experiéncia fundamental, que ndo é um acaso nem uma produgéo caduca dos padres,

percebemos aqui que tal pergunta s6 adquire seu peso por se apoiar numa estrutura
mais fundamental, que concerne ao saber'?.

Logo, ndo se trata de uma pergunta que advém do acaso ou exclusivamente de uma
percepgio religiosa da vida. E porque ha uma falha na ordem simbélica — que implica uma
falha no saber e faz com que o lugar da verdade seja vazado — que a questdo ganha peso e se

renova constantemente.
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