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A religido, a sociedade, a natureza: tais sdo as trés lutas do
homem. Estas trés lutas sdo ao mesmo tempo as suas Irés
necessidades, precisa crer, dai o lempo; precisa criar, dai a
cidade; precisa viver, dai a charrua e o navio. Mas ha trés guerras
nessas trés solugoes. Sai de todas a misteriosa dificuldade da vida.
O homem precisa lutar com o obstaculo sob a forma de
superstigdo, sob a forma de preconceito e sob a forma de elemento.
Triplice ananke pesa sobre nos, o ananke dos dogmas, o ananke das
leis, o ananke das coisas. [...] A estas trés fatalidades que envolvem
0 homem, junia-se o ananke supremo, o coragdo humano.

Victor Hugo
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RESUMO

Tomando como fonte preferencial a obra de William James (1842-1910), este trabalho
aborda nogdes como verdade, experiéncia religiosa, crenga, ciéncia e evidéncia, visando
compreender como o pragmatismo lidou com estes temas no contexto da virada do século
XIX para o XX (momento em que uma série de campos do saber humano buscavam
estabelecer seu estatuto de cientificidade). Dois pontos principais norteiam o trabalho: 1) A
consideragdo do carater sistémico da obra de James, buscando-se a conexdo entre obras /
temas discutidos; 2) A compreensdo de que o contraponto com questdes de caréater religioso
e teologico perpassa a obra de James, tendo importancia fundamental no que tange as suas
contribui¢des aos debates cientificos e filosdficos. O trabalho encontra-se dividido em trés
partes. Na Parte 1, sdo abordados os debates acerca do determinismo e livre arbitrio, tendo-
se como foco a proposigdo ontologica da vontade livre como centro da mente e as criticas
jamesianas ao “determinismo evolucionista”. Além disso, tematiza-se a questdo da
evidéncia nos debates sobre verdade cientifica, tendo-se as crengas religiosas como um
contraponto. Na Parte 2, o texto “As Variedades da Experiéncia Religiosa™ aparece em
primeiro plano, buscando-se compreender de que maneira James fez da experiéncia
religiosa um objeto cientifico, abordando-se tanto a sua critica aos cientistas médicos que
buscavam tratar o fendmeno religioso como patologia, quanto as suas proposi¢des acerca
da experiéncia religiosa como diretiva para as agOes futuras dos sujeitos. Na Parte 3, €
abordada a formulago do pragmatismo jamesiano “propriamente dito”. Em “Pragmatismo”
James constitui tanto o seu méfodo pragmdtico, primando pelo estabelecimento de
“diferengas praticas” no dmbito da investigacdo filosofica, quanto a sua teoria pragmdtica
da verdade, segundo a qual “o que é verdadeiro no nosso modo de pensar é a produgio de
crengas que se provem a si serem boas, e boas por razdes definidas, determiniveis.”

Palavras-chave: ciéncia, verdade; experiéncia religiosa; evidéncia; crenca, pragmatismo,

William James.



ABSTRACT

This dissertation’s a study about William James’ work, with special focus on science and
religion. It deals with notions as truth, religious experience, belief, science and evidence, in
order to understand how pragmatism took these subjects, between the nineteenth century
and the early twentyeth century (when many fields of knowledge got to affirm their
scientfic status). Two basic points direct the text: 1) The consideration of the sistemic
character of James’ works, and the conection between works and subjects; 2) The
comprehension that there are many religious and teological questions across James” works,
with influence on his contributions on sceince and philosophy. There’s three large parts in
the text. In the first one, questions about determinism and free choice are considered, with
focus on the ontological proposition of free will, and the James’ criticism on “determinist
evolutionism”, In addittion, are discussed the question of evidence in the scientific debate
about truth, with the religious believes as a counterpoint. In the second one, the text The
Varieties of Religious Experience’s considered in first plan. The central question’s to
understand how James took the religious experience as a scientific theme. Are considered
as much the criticism on medical materialism (and its pathological approach of religion) so
much the proposition of religious experience how directive for people’s future actions. In
the third, the last one, the principal work studied is Pragmatism. As the pragmatic method
(with the consideration of practical differences on phylosophical investigations), as the
pragmatic truth’s theory are considered. Formulating his truth’s theory, James ascertains
that “the true in our manner of thinking is the production of believes that proves itself to be

good, too, for definet, assignalable reasons.”

Key words: science; truth; religious experience; evidence; belief, pragmatism; William

James.



Introducio

Constituindo-se numa area de conhecimento especifica, a saide coletiva trabalha na
intersegdo entre as ciéncias da safde, ciéncias humanas e ciéncias matematicas. No interior
desta ampla area, alguns estudos privilegiam os debates entre as ciéncias humanas e
ciéncias da saade, percorrendo-se um amplo espectro de temas. Algumas pesquisas
enfocam, por exemplo, “as condi¢bes de emergéncia e as condigdes especificas assumidas

pele movimento da medicina social”?

, trabalhando-se no didlogo de areas como a historia e
as ciéncias sociais, e a medicina e psicologia. Qutras, utilizam referenciais de disciplinas
como a antropologia e a medicina para refletir acerca das melhores formas de intervengio
no que tange a saude de contingentes populacionais especificos. Ha ainda pesquisas que
sugerem investigagGes mais estritamente teoricas, em que, por exemplo, a filosofia e as
praticas terapéuticas entram em debate, buscando-se repensar, entre outras questdes,
pressupostos epistemologicos, fundamentais para as disciplinas da satde.

Neste altimo contexto de discussGes, desenvolvem-se alguns trabalhos na intersegdo
entre a historia das idéias, a filosofia da ciéncia, e os estudos sobre subjetividade e cultura.
Tais estudos levam em consideragdo sobretudo o fato de que toda uma série de teorias foi
historicamente construida no que tange s condigoes de possibilidade de conhecimento nos
mais diversos campos do saber humano, bem como com respeito aos fendmenos subjetivos,
e suas relagbes com a cultura e a natureza. Certamente que pressupostos ontologicos /
epistemologicos (estruturados a partir de experiéncias praticas, heranga cultural, criticas e
preconceitos cientifico-filoséficos) estiveram / estdo sempre nas bases das mais diversas
proposi¢des cientificas (mesmo das ditas mais radicalmente empiricas e “redutivas”, como
€ o caso, por exemplo, de alguns ramos das neurociéncias). A reflexdo sobre estes
pressupostos (derivados, no caso da maior parte das ciéncias contemporineas, do prolifico
século XIX) aparece-nos como altamente necessaria, sobretudo no que diz respeito ao
campo da saude / sadde mental, em que as posi¢fes dos profissionais / cientistas entram
constantemente em choque com diversas instincias da cultura, particularmente a religido.

Certamente ndo séo poucas as questdes que emergem deste universo de debates.

! Donnangelo, 1979.



Nos ultimos anos, no que tange a tal contexto, o amplo movimento filoséfico posto
sob a égide do termo Pragmatismo, bem como a obra de autores relacionados a este
movimento tem despertado o interesse de uma série de pesquisadores, especialmente
daqueles voltados para temas como subjetividade, agdo, cultura e verdade.

Desencadeado em fins do século XIX, tendo os Estados Unidos como nag3o de todos
o0s seus grandes representantes, 0 pragmatismo aparece como uma importante vertente da
filosofia ocidental, da qual o fildsofo Richard Rorty situa alguns aspectos fundamentais.
Para Rorty?, apesar da forte coincidéncia metodoldgica do interesse pela pesquisa empirica
em ciéncia, € mesmo pela exaltagdo da ciéncia, o pragmatismo distinguiu-se
gradativamente do “movimento cientificista” nos séculos XIX e XX, em primeiro lugar por
um claro repudio a tradicional distingdo entre aparéncia e realidade. Ou seja, o
pragmatismo (num crescendo, a partir das investigagdes iniciais de Charles Peirce, até
elaboragdes mais claras em Dewey e Davidson, passando por James) rejeita a idéia de que a
ci€ncia possa livrar-nos das “aparéncias”, e revelar-nos “a realidade como ela é”, segundo a
pressuposi¢do de que haveria uma “visdo de Deus” em ciéncia. Para a maior parte dos
autores pragmaticos, as crengas ndo representam a realidade, mas sim, como sustentava
Dewey “sdo instrumentos para lidar com a realidade — maximas que ditam o
comportamento do organismo que tem a crenq.a.”:" Assim, o chamado anti-
representacionismo aparece hoje como uma forte marca do pragmatismo.*

Um outro aspecto marcante do pragmatismo é uma determinada “teoria da verdade”
proposta, segundo a qual a verdade de uma idéia ndo é uma propriedade estagnante
inerente a ela. A verdade acontece a uma idéia. Esta torna-se verdadeira. Faz-se
verdadeira por meio de acontecimentos. E estes acontecimentos seriam sobretudo suas
“conseqiiéncias praticas”, segundo proposto por William James (1842 — 1910), com base

nas teorias de Charles Peirce.

2 Rorty, 1993.

? Rorty, 1993:9.

* Pensando o problema em termos de reflexdes pragmaticas mais recentes, em que a filosofia da linguagem
ganha espago, poderiamos, segundo Rorty, nos perguntar; serd que hé alguma linguagem que represente
melhor a realidade em termos de ciéncia (por exemplo, a linguagem da fisica)? Para a maioria dos autores
pragmaticos contemporineos esta ¢ uma ma pergunta, sobretudo porque, para eles, nfo hi “a realidade™ para
ser representada por “o vocabuldrio”: “vocabulidrios diferentes servem a propésitos diferentes, ¢ ndo hd um
propésito mais préximo da realidade do que outro” (Rorty, 1993:10).



Autodenominado pragmatista, e tomado por muitos como um dos principais
estruturadores iniciais da vertente pragmatica em filosofia, William James tem sido
bastante estudado, sobretudo no que tange as suas reflexdes no campo da psicologia, mas
também no campo da filosofia. Nosso estudo toma precisamente a sua obra como objeto
preferencial.

Apesar da denominag8o genérica de “pragmaético” parecer associd-lo a um contexto
de idéias especifico, passivel de sistematizagdo relativamente simples, nio ¢ facil
mapearmos a obra de James, sobretudo devido & sua amplitude quantitativa e tematica. O
autor produziu dezenas de ensaios e estudos amplos (especialmente entre os anos de 1870 e
1910}, e dedicou-se a um vasto campo de temas, estando incluidas entre as areas de que
langou mio, disciplinas como a neurologia, a psicologia, a filosofia, e a teologia. Além de
sua inclusdo no grupo pragmatico, este ltimo aspecto (seu interesse por campos tornados
aparentemente distantes entre si a partir do século XIX) parece ser também um motivo por
que James vem despertando o interesse para pesquisas diversas no campo da satde coletiva
(campo este, interdisciplinar desde o seu surgimento).

Como exemplo de recente produgfio voltada para os estudos jamesianos no Brasil,
temos o trabalho de Freire Costa’, um artigo no qual, discorrendo acerca de determinadas
leituras baseadas na psicandlise freudiana que teriam reduzido toda a complexidade do
fendmeno religioso 4 aspectos sintomaticos (sintoma neurdtico e iluséo) apoia-se sobretudo
no pensamento de James para realizar uma critica filosofica ao que ele vé como um leitura
reducionista de tal fendmeno. Assim como James o fez com alguns dos positivistas 1ogicos
de sua época, Freire Costa questiona os pressupostos epistemologicos que estariam nas
bases da interpretagdo psicanalitica corrente do fendmeno religioso (representada sobretudo
por Zizek), revelando as possibilidades criticas oferecidas pelo pensamento de James.

Um outro trabalho que pode ser citado € o artigo do neurocientista e historiador da
ciéncia americano Tracey Cho®, no qual, abordando historicamente a obra “Variedades da
Experiéncia Religiosa”, escrita por James em 1902, e refletindo sobre as neurociéncias
hoje, o autor afirma que, a despeito das grandes possibilidades oferecidas pelas pesquisas

laboratoriais contemporaneas, os cientistas “devem, como James, manter uma consciéncia

® Freire Costa, 2001.
¢ Cho, 1996.
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das grandes implicagGes de seu trabalho em uma cultura que da lugar tanto a verdade
cientifica, quanto a esperanga na 8.

No nosso caso, para situarmos as questdes que queremos abordar, tomando como
foco parte da produgdo jamesiana, aparece como importante um debate do qual o Mundo
Ocidental (com destaque para o ocidente europeu e os Estados Unidos), no transcorrer do
século XIX, foi palco privilegiado, e que ainda hoje encontra-se no ceme das preocupagdes
de diversos cientistas e filésofos: as discussGes sobre os limites entre saberes e crengas.®
Tais discussdes tiveram como pano de fundo a necessidade de estabelecimento (construgao
do estatuto de cientificidade) de uma série de campos do saber humano que ou ainda ndo
existiam (como € o caso da sociologia e da psicologia) ou necessitavam definir melhor suas
bases, como a historia e a quimica. Nesse contexto, tanto os debates sobre a constitui¢do do
psiquismo humano, bem como acerca da verdade cientifica frente & experiéncia religiosa’
aparecem em primeiro plano. Os mais diversos cientistas (desde os fisicos e bidlogos, até
historiadores e socidlogos), bem como os filosofos, voltavam-se para este amplo universo
de debates, emergindo uma multiplicidade de posigdes, num momento em que a ciéncia
ganhava mais e mais espago com relacio aos séculos precedentes.

Vivenciando a segunda metade do século do XIX e inicio do XX, dividido entre a
Ameérica e a Europa, James esteve, em sua época, mergulhado neste contexto de discussdes.
Basta lembrarmos, por exemplo, que, quando Darwin publicou “A Origem da Espécies”,

em 1858 (e mesmo durante longos anos ap6s a publicagio), os representantes do

" Cho, 1996:18.

¥ A principio estas expressdes sdo tomadas aqui, sobretudo em seu uso no titulo do trabalho, mais em sentido
vernacular, visando a caracterizar penericamenie a problemdtica em tomo da construgdo das “verdades”
(saberes) fundamentais estabelecidas por ramos do campo cientifico, em oposi¢dio aos postulados (crengas),
advindos sobretudo do campo religioso. No Novo Dicionario da Lingua Portuguesa (2000), o termo crenga ¢
definido como “1. Ato ou efeito de crer. 2 F¢ religiosa. 3. Aquilo em que se cré, que € objeto de crenga.”
Saber, por sua vez, aparece como; 1, Ter conhecimento, ciéneia, informag3o ou noticia de. 2. Ter
conhecimentos técnicos especiais relativos a, ou proprios para [...J. Dos proprios debates que emergem da
obra jamesiana surgem certamente novas conotagdes, constituindo-se esta como precisamente uma das
probleméticas inerentes ao nosso estudo. De salda podemos afirmar que em um dado momento da produgio
jamesiana, a nogiio de crenga passa a abarcar tudo aquilo que se postule conhecer, incluindo guaisquer
“saberes”. Contudo James nunca abandonou a nogio de verdade, como uma espécie de “crenga mais testada™
na pratica, aproximada da definigfio de saber situada acima.

° A expressio “experiéncia religiosa” nio aparece aqui como algo que possa ser sintetizado. Partimos
sobretudo da leitura que o proprio James faz desse fendmeno, associando-0 muito mais As experiéncias
individuais relativas s proposi¢des das mais diversas visSes religiosas de mundo. Ndo tomaremos assim, a
experiéncia religiosa como algo que possua uma “esséncia”, mas sim como algo que emerge de maneira
distinta, em contextos distintos, e sendo identificado por sua diferenciagfo, por parte dos individuos, de outras
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pensamento teologico, filosofico e cientifico encontravam-se em sérios debates ndo apenas
internos a ciéncia (devido as novas teorias propostas por Darwin), como também relativos a
toda a sociedade (o cracionismo era uma tbnica no que tange ao ensino europeu €
americano, ¢ ele entrou em franco choque com o evolucionismo). James iria pronunciar-se
n3o apenas com relagdo ao tema da “verdade” em ciéncia e filosofia (sobretudo em
“Pragmatismo” - Pragmatism, 1907), bem como sobre o que ele chamou de experiéncia
religiosa'®, constituindo todo um arcabougo cientifico-filoséfico procurando equacionar
alguns dos colossais dilemas do seu tempo. Esta busca por um equacionamento conduziu a
produgio de todo um complexo de investigagdes, do qual pretendemos retomar alguns
aspectos que acreditamos de grande importincia para uma reflexdo contemporinea,
sobretudo devido as suas implicagdes praticas no cotidiano tanto do cientista quanto do
cidaddo comum.

Consideremos, por exemplo, o caso de Tracey Cho, citado linhas atras. Pesquisando
cotidianamente acerca de tumores cerebrais em um hospital pediatrico em Boston, e
vivenciando um dia-a-dia de cientista da saide, Cho tornou-se interessado em compreender
claramente que tipo de obje¢Ses James teceu ao reducionismo materialista, e seu
contraponto com questdes da ordem da religifio. Este interesse surgiu de questdes de ordem
pratica, vivenciadas pelo pesquisador em seu cotidiano de trabalho, ¢ a obra de James
aprece-lhe assim, como uma ferramenta importante no lidar com tais problemas.

De maneira que os debates sobre o lugar de algumas importantes instincias da
cultura, e as fronteiras entre elas, apesar de aparecer hoje como melhor definido do que no
transcorrer do século XIX (devido sobretudo ao debate politico contempordneo e as
concepgdes democraticas ocidentais), permanece obviamente como forte fonte de
problematicas culturais, como aponta por exemplo o estudo de Velho'', em que, discutindo
sobre a complexidade do fendmeno religioso na modernidade, o autor procura fazer
também consideragbes acerca do conhecimento cientifico, revelando, a partir das
dificuldades de abordagem, uma necessidade de reflexdo filosdfica constante acerca do

topico.

experiéneias ditas “ndo religiosas”. Veja “Delimitacdo do Assunto”, in: As Variedades da Experiéncia
Religiosa, James [1902] 1995: pp.29-43.

' Para uma leitura atual acerca deste debate, veja-se 0 artige de RORTY, Richard (1998) “Religious faith,
intellectual resposnsibility, and romance™,

11 yelho, 2001,
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A partir de leituras iniciais'?, surgiram perguntas amplas acerca da obra de James que
resultaram na elaboragio de algumas questdes centrais, e em uma configuragio de
capitulos. Entre estas questdes encontram-se por exemplo: qual o posicionamento de James
com relagdo ao debate acerca do determinismo e livre-arbitrio, e quais as conseqii€ncias de
suas formulagdes neste tocante, para a sua produgdo posterior? De que maneira as nogdes
de crenca, verdade e evidéncia encontram-se tematizadas nos escritos de William James?
Quais os principais pressupostos epistemologicos e contribuigies do pragmatismo
jamesiano para o debate acerca da experiéncia religiosa? Quais os principais interlocutores
e questdes surgidas para James e de que maneira buscou refutar-lhes os pressupostos?

A partir destes questionamentos iniciais, estruturamos nosso trabalho em torno de
dois pontos principais. Em primeiro lugar, consideramos, a partir do trabalho de Myers
(1986), o fato de que James construiu uma obra coerente em seu conjunto, e que dessa obra
emerge uma construgio filoséfica importante para o universo das ciéncias contemporéaneas.
Assim, procuramos evidenciar em momentos distintos, debates que evidenciem esta
coeréncia de conjunto, tomando no¢des como verdade, crenga e conhecimento como
importantes. Além disso, consideramos tanto as fontes principais de James (seja de filiag3o,
como Peirce, seja de critica, como Spencer) quanto discussdes importantes e reiteradas ao
longo da obra (como a importincia da nogio de “vontade livre”, em sua relagio com o
processo de construgio do conhecimento).

Em segundo lugar, levamos em conta o fato de que, como passamos a perceber a
partir do contato inicial com a produgdo jamesiana, o contraponto com questdes de carater
religioso e teoldgico perpassa boa parte da obra de James, tendo importéncia fundamental
no que tange as suas originais contribuigdes aos debates filosoficos (quer estejam mais
voltados para o humanismo, quer para as ciéncias ditas ‘duras’). Este foi um segundo ponto
que levamos em conta, inclusive ao construirmos nossa divisdo de capitulos. Assim, este
amplo campo de discussdes aparece nio apenas em textos que abordam explicitamente a
“experiéncia religiosa”, mas também em textos diversos de sua obra, ¢ mesmo em trabalhos

de carater mais marcadamente teoricos, como “Pragmatismo”, em que James, logo de saida,

'? Devo o contato efetivo com a obra de James sobretudo 2 freqiiéncia no curso “Sujeito ¢ Ago em William
James”, ministrado pelos professores Benilton Bezerra Jr. e Francisco Ortega no IMS/UERJ (2002 / 1), bem
como a 2lguns importantes didlogos com o professor Jurandir Freire Costa (IMS --UERJ).
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afirma estar procurando resolver uma querela entre um tipo de empirismo anti-religioso e
mesmo anti-humanista, e um racionalismo religioso de tipo vago e anti-empirico.

Tratando-se de um trabalho que lida preferencialmente com a reflexdo cientifica e
tedrico-filosofica, tomamos como fonte basilar a obra de William James, com foco nos
textos “Observagdes Sobre a Teoria da Mente Como Correspondéncia de Spencer”
(Remarks to Spencer’s Theory of Mind as Correspondence — 1878), “A Vontade de Crer”
(The Will to Believe, 1897), “As Variedades da Experiéncia Religiosa” (The Varieties of
Religious Experience, 1902) e “Pragmatismo” (Pragmatism — 1907). Estes textos foram
escolhidos sobretudo por representarem “momentos” da produgdio jamesiana relativos a
problematicas e posigdes tedricas especificas (apesar de insistirmos mais em um carater
sistémico da obra). W. K. Clifford, um autor com quem James desenvolveu discussdes
filoséficas é também tomado como fonte de investigagfo. Deste Gltimo, destacamos o
ensaio “A Etica da Crenga” (The Ethics of Belief), escrito em 1879, ao qual James
procurou dirigir-se em “A Vontade de Crer”. As demais formulagdes criticas jamesianas
sdo tomadas a partir de sua propria obra, ou de literatura analitica voltada para ela.

Considerando tratar-se de um trabalho baseado em fontes bibliograficas, em termos
metodoldgicos procuramos realizar uma sistematizagio tematica e subtematica da obra de
William James, seus contemporaneos, comentadores atuais, procurando situar os principais
desdobramentos relativos aos temas que elegemos para abordar.

O trabalho encontra-se dividido em trés partes. A divisdo, obedecendo a uma
sucessdo cronoldgica linear no que tange aos temas / obras jamestanos, relaciona-se
também diretamente com os dois amplos universos de questdes que situamos acima.

Na parte 1, intitulada “Determinismo e livre arbitrio, verdade e crenga: debates do
século XIX e o surgimento de algumas questbes para James”, tomando por base autores
como Murphy (1993), Hollinger (1998), Rorty (1998) e Myers (1986) , tivemos por foco,
em primeiro lugar, os debates acerca do determinismo e livre arbitrio, abordando a
constituigdo da chamada “teoria teleologica da mente” de James, que ganha forma a partir
da proposi¢do ontologica da “vontade livre” como centro da mente e das criticas ao sistema
de Spencer e seu “determinismo evolucionista”. Além disso, buscamos apresentar algumas

questdes importantes no que tange a constitui¢do do emprirismo jamesiano (haja visto que
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Spencer era também um autor marcadamente empirista), tendo como foco o texto
“Observagdes sobre a defini¢io da mente como correspondéncia de Spencer”, de 1878.

Em segundo lugar, voltamo-nos para um dos escritos mais conhecidos de James, “A
Vontade de Crer”, fazendo um contraponto com o principal autor a quem James procura
responder com seu ensaio: 0 matematico inglés W. K. Clifford, de quem sumarizamos o
ensaio “A Etica da Crenga” (1879). Aqui o nosso foco recai sobre a questdo da evidéncia
nos debates sobre verdade cientifica, tendo a fé religiosa como um contraponto.
Procuramos, além disso, compreender alguns aspectos da cultura no mundo ocidental do
século XIX relacionados com o pensamento de James, segundo a proposta de autores como
Chatelet”, que enfatizam a necessidade de historicizagio do pensamento cientifico-
filosofico.

Na Parte 2, intitulada “As Variedades da Experiéncia Religiosa”, é o estudo
jamesiano que da titulo ao capitulo que aparece-nos em primeiro plano. Partindo do artigo
de Cho (1996), que chama-nos a aten¢do para a importincia atual da obra de James para o
debate acerca da inser¢do das neurociéncias em meio a realidades culturais diversas (em
que a religido emerge quase sempre como fato fundamental), procuramos compreender de
que maneira James fez da religido um objeto cientifico. Como algo de fundamental
importéncia, aparece-nos a sua critica 4 grande massa de cientistas médicos do século XIX,
que buscava tratar o fenémeno religioso como patologia, esvaziando todo o sentido
atribuido a este pelo crente / experienciador. James, a partir de sua perspectiva pragmatica,
pensando em termos das “conseqiéncias praticas das idéias”, interessava-se pelo fato
religioso sobretudo enquanto diretivo para as agdes futuras dos sujeitos. Enfatizando o
termo “experiéncia religiosa”, afasta-se das posi¢des que tomavam o religioso como um
“delirante”, e nio como um “experienciador” imerso em uma realidade. Aqui alguns
autores importantes foram Niebhur (1998), Myers (1986) e Cho (1996).

Na Parte 3, intitulada “Pragmatismo jamesiano: verdade, experiéncia, vontade”,
interessa-nos sobretudo a formulagio do pragmatismo jamesiano “propriamente dito”, do
qual Rorty (1993) aponta para algumas diferengas fundamentais com relagdo ao periodo de
“A Vontade de Crer” (por exemplo uma nfio considera¢do da distingo entre uma “natureza

passional” e uma “natureza intelectual” no que tange a constituigio do psiquismo humano:

3 Chatelet, 1994,
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todos os aspectos da cultura seriam postos sob a nogdo de crenga, quando James passa a
constituir mais firmemente sua teoria pragmatica). Ha também posigdes filosoficas que sdo
reiteradas (como a énfase na vontade como centro da mente e a critica as “filosofias
absolutistas”). Em “Pragmatismo”, James constitui tanto o seu “método pragmatico”,
primando pelo estabelecimento de “diferengas praticas” no ambito da investigagdo
filoséfica, quanto a sua “teoria pragmatica da verdade”, segundo a qual “o que ¢ verdadeiro
no nosso modo de pensar é a produgdo de crengas que se provem a si serem boas, e boas
por razdes definidas, determinaveis.””** Aqui, temos como algumas referéncias os estudos
de Putnam (1998), Murphy (1993), Posnock (1998), e Menand (2001). Também aqui os
debates acerca do que James chama “empirismo reducionista” e “idealismo religioso”
tomam corpo, em meio as formulagdes filosoficas jamesianas; ou seja, os debates entre
ciéncia e religido sdo elementos desta obra, recebendo uma analise abertamente pragmatica,

a partir da consolidagdo da versdo jamesiana do pragmatismo.

" Murphy, 1993:81.
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Parte 1 — Determinismo, livre arbitrio, verdade e crenca: debates do século XIX e o

surgimento de algumas questées fundamentais para James

Tanto os debates sobre determinismo e livre arbitrio como acerca da verdade e
crenga, tém em seu centro uma discussdo fundamental na obra jamesiana: o debate acerca
da vontade (will). Este termo, segundo Mora (1988) , aparece em contextos diversos na
histéria da filosofia e da ciéncia no Ocidente, bem como no dmbito da teologia e das
investigagdes religiosas. Dentre diversas possibilidades de apreensdo, Mora (1988) procura
sistematizar trés vertentes principais. Em primeiro lugar, em um sentido teoldgico, vontade
tem sido usada “para caracterizar um aspecto fundamental” e, segundo alguns autores, o

aspecto basico da realidade divina.”"’

Em segundo lugar, ha aqueles que, em filosofia e
ciéncia, procuram situar a vontade como algo “irredutivel, tendendo a considera-la como de
algum modo irracional”. Estes autores tomariam a vontade como uma ‘“forga”, ou
“fundamento ultimo” movendo o mundo material. Finalmente temos aqueles que tomam a
vontade como uma faculdade vinculada a racionalidade ou a necessidade / possibilidade de
escolha humana, procurando distingui-la por exemplo do “mero impulso”. Apesar desta
conceituagdo aparecer como generalizante, se a consideramos, podemos certamente incluir
William James neste Gltimo grupo, sobretudo a partir de sua filiagdo ao pensamento de
Renouvier (filosofo de quem James toma a nogdo de vontade livre), e suas criticas a
Spencer e Clifford (James discute sobre os reducionismos e a neutralidade cientifica
enquanto constitui sua perspectiva sobre o tema, como veremos).

Através do longo percurso filosofico de James, e da constituigdo de sua teoria
pragmatica da verdade, a vontade enquanto fonte fundamental da agéo humana, e base para
a sustentagio de crengas e formulagio de verdades nas mais diversas esferas da cultura,
aparece como uma face primordial do conjunto de sua teoria. Segundo Putnam (1998), em
conjunto com a metafisica do empirismo radical (lembremos aqui da célebre afirmagio
jamesiana em “Pragmatismo”: somos como peixes mergulhados no mar dos sentidos), a
vontade livre e o pluralismo (em oposigdo ao tipo de monismo que tomava a realidade do
mundo como Unica e determinada) constituem alguns dos elementos fundamentais da

perspectiva jamesiana.

'S Mora, 1988:3455.
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Nesta primeira parte de nosso trabalho procuramos enfatizar primeiro algumas das
principais criticas de James a Spencer, bem como suas consideragfes positivas acerca do
empirismo spenceriano. Ji em textos iniciais de James, como “Observagdes a teoria da
mente como correspondéncia de Spencer”, havia alguns elementos do que ele viria a
utilizar na constituigio de sua teoria pragmatica'®, haja visto que os principais elementos da
teoria jamesiana emergem de sua critica aos diversos tipos de reducionismos e
fundacionalismos derivados de alguns postulados cientificos de sua época. Dai o fato de
nos voltarmos para este escrito precoce da obra de James, em que sua critica ao
reducionismo ja mostra-se aberta, porém suas reflexdes sobre vontade livre ainda
encontravam-se em fase de estruturagio. A referéncia ao que ele viria chamar de
experiéncia religiosa, apesar de existir, €, de fato, bastante esparsa.

Também procuramos compreender (nesse caso a partir de fontes primérias, buscando
apresentar um resumo dos principais argumentos), um texto bastante conhecido na obra de
James: “A Vontade de Crer”, contrapondo-lhe a um autor a quem James dirigiu-se
diretamente: W. XK. Clifford (e seu “A Etica da Crenga™). A leitura do texto de Hollinger'”,
“James, Clifford, and the scientific conscience”, chamou-nos a atengfo para o fato de que
os leitores de James raramente tiveram o cuidado de voltar-se para Clifford (geralmente
aceitado a sua “versdo jamesiana”). Dal nosso interesse em trazer, nesse caso, ambos os
autores com maior minucia. Aqui o debate sobre ciéncia e religifo € um dos focos, visto

que o tema central € justificagdo da crenga religiosa.

1.1 — Determinismo ¢ Livre arbitrio: consideracdes acerca das criticas de James ao

pensamento de Spencer

I - Elementos biogrificos pertinentes

Nascido em Nova York no ano de 1842, filho de um rico escritor religioso, William

James recebeu uma educagdo dividida entre instituigdes norte-americanas e européias

B 3 importante ressaltar que, apesar de estarmos insistindo neste cardter sisttmico da obra de James, o termo
pragmatismo, segundo nos informa Murphy (1993:47) s6 aparece impresso apds 1898; ou seja, apds a
Eublicar;ﬁo de ambos 0s textos abordados na Parte 1 de nosso estudo.

Hollinger, 1998,
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(Inglaterra, Suiga, Alemanha, Franga), interessando-se muito cedo pela ciéncia e pela
pintura. Aos dezoito anos, James estava decidido a tornar-se artista plastico, estudando em
Paris sob a orientagdo de W. Hunt, influente pintor da época. Contudo, ja no ano de 1861,
abandonou a idéia, passando a dedicar-se a areas como a quimica, a anatomia e a fisiologia,
e licenciando-se em medicina em Harvard, no ano de 1869.'*

No correr da década de 1860, James desenvolve também uma série de outras
atividades ligadas ao mundo da ciéncia. Acompanha, por exemplo, 0 zodlogo americano
Louis Agassiz ao Brasil (em 1865), coletando espécies animais durante nove meses na
Amazdnia, e interessando-se cada vez mais pelas teorias de Darwin.'” James foi também,
por motivos de saide, 4 Alemanha (procurando curar-se de dores nas costas com banhos
minerais). No correr do ano de 1867, leu livros alem3es sobre fisiologia e psicologia,
tomando contato (por via bibliografica) com os achados de W. Wundt, e voltando-se para a
psicologia, ciéncia que entdo comegava a firmar suas bases na Europa.

No inicio dos anos setenta do XIX, James volta-se também para a filosofia, disciplina
que junto com a medicina € a psicologia (da qual ele ajudou a fundamentar o estatuto
epistemologico), esteve entre os campos a que o autor dedicou-se. James participou,

inclusive, de uma sociedade filosofica (intitulada “Clube Metafisico™®

), na qual tomaram
parte uma série de licenciados (advogados, médicos, tedlogos), a maioria deles formados
em Harvard . Nesse periodo, James ja havia travado contato com o pensamento de Herbert
Spencer (que havia destacado-se entre os “administradores filoséficos” da obra de Darwin),
autor muito lido e discutido na época. O debate com a obra de Spencer foi de fundamental
importéncia para James, que tanto defendeu-lhe algumas idéias, como também criticou
outras com veemencia.

Murphy (1993), chama-nos atengdo para o fato de que, durante um longo periodo
(sobretudo no correr da década de 1860), James sofreu graves problemas de saude,

sabretudo depressdes, seguidas de dores musculares. Segundo o autor, ja na época, “o

'® Murphy, 1993.

' Darwin apareceria como referéncia central ndo apenas para o movimento pragmatico (como ressalta Dewey
(1981) no seu texto “A influéncia do darwinismo sobre a filosofia™) como para toda uma série de correntes
filosoficas do século XIX, inclusive como pega-chave para a constituigdo do pensamento de H. Spencer.
Contudo as conseqiiéncia dos usos feitos da sua obra foram diversas, de acordo com a apropriagio feita.

20 Acerca do contexto de insergio de James nesta sociedade filosfica hd o interessante estudo de Menand
(2001) em que o autor fornece uma série de dados factuais que ajudam a compreender aspectos da trajetdria
de surgimento do pragmatismo.
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proprio James comegava a suspeitar que as suas varias doengas eram, como nos diriamos,
psicossomaticas”. FEssas reflexdes de James sobre a sua doenga tiveram fortes
conseqiiéncias sobre o seu pensamento, visto que, procurando supera-las, James se viu
diante de questdes filosdficas da mais alta ordem, como por exemplo o titanico debate entre
os defensores do determinismo e da liberdade.

A leitura da obra de Charles Renouvier, fildosofo neo-kantiano francés, no ano de
1870, fez com que James despertasse para uma espécie de postulado ontologico que,
juntamente com algumas das proposicoes de Peirce®!, viria a tornar-se algo fundamental em
sua obra. Renouvier era um forte defensor do livre arbitrio, definido por ele como “a
sustentagdo de um pensamento porque assim escolhi, quando poderia ter outros
pensamentos.”** James toma esta defini¢do como uma espécie de “filosofia de vida”, ou
uma nova ontologia da agdo, confrontando-a ao entio extremamente difundido sistema de
Spencer, que apresentara um modelo mecanicista da mente, utilizando os mesmos
principios argumentativos das ciéncias fisicas, e postulando um determinismo evolucionista
em que nio haveria lugar para o estabelecimento da nog3o de vontade individual.**

Assim, baseado neste novo postulado, James decretou que seu primeiro ato de livre-
arbitrio seria “acreditar no livre arbitrio”, passando a uma série de investigaghes
psicologicas sobre a mente, e trabalhando durante doze anos em seus ‘“Principios de
Psicologia” (Principles of Psychology, 1890). Nesta obra, em que James desenvolve temas
diversos (entre os quais a defesa de uma psicologia laboratonal aliada aos estudos
filosoficos, e a elaboragio do conceito de “fluxo de consciéncia™)*! ele dedica-se a produzir
o que ele chamou de teoria reflexa da mente (reflex theory of mind), apresentado a estrutura
nervosa humana como “uma triade de percepgdo (que veicula o que é dado pela
experiéncia), pensamento (que exibe consciéncia) e vontade (que indica a propria

mente).”?’ James traz a acdo para o centro da cena no que tange aos NOSSOS ProCESSOS

' Coube a Peirce a wtilizag3o inicial do termo grego pragma, que siginfica agfio, no contexto da filosofia
americana do século XIX. Apesar de alguns distanciamentos de Peirce no que tange 4 constituigio de sua
nogdo de “pragmatismo”, James parte de sua noglo de “crencas como regras para a ago”, segundo a qual
“toda fungdo do pensar nfo € senfo um passo na produgio de hibitos de agio” (Murphy, 1993:60-61).

** Murphy, 1993:26.

** Schultz & Schultz, 1992.

*! Mariconda, 1989. Este conceito associa-se sobretudo ao entendimento da mente como algo que ests imerso
no mundo da experiéncia, em oposigo a dualismos do tipo cartesiano, segundo 0s quais haveria uma res
cogitans e uma res extensa possuidoras de naturezas distintas.

% Murphy, 27:1993.
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mentais, afirmando que a corrente de vida que aflui aos nossos olhos ¢ percebida e refletida
apenas com vistas & concretizagdo de nossa voli¢do: “a corrente de vida que aflui aos
nossos olhos ou ouvidos ¢é feita para fluir, depois, pelas nossas méos, pés ou labios. [...] O
lado volitivo de nossa natureza, em resumo, domina quer o lado da concepgdo, quer o lado
sensitivo, oﬁ, em linguagem mais chd, a percepg¢io e o pensamento apenas existem em

relagdo em relagdo ao comporcamentc,”z‘5

II - Uma questiio recorrente: a critica ao reducionismo materialista

Antes mesmo de comegar a trabalhar nos “Principios de Psicologia”, James j4 havia
publicado o seu “Observa¢des sobre a Definigio da Mente como Correspondéncia de
Spencer” (publicada no Journal of Speculative Philosophy, em 1878). Nesta obra James
desenvolve a idéia de que a vontade ou preferéncia é o fato primordial para o entendimento
dos fendmenos mentais. Além disso, ja neste escrito, aborda temas como a importancia da
religido e das paixdes no desenvolvimento humano, bem como desenvolve questdes
relativas ao tipo de posicdo empirista de que ele mostrara-se partidario (isto € bastante
importante porque, como dissemos, James ndo apenas critica Spencer, mas também elogia-
Ihe a valorizagio do factual)®’. Como veremos (Parte 3), a combinagio destas questdes com
a teoria de Peirce constitui o arcabougo do sistema de James *®

Nio € simples compreendermos o que precisamente James (neste escrito precoce de
sua carreira) criticava em Spencer j4 que ambos os autores encontram-se vinculados a um
tipo de posi¢do filosofica que tem no empirismo uma corrente fundamental. Contudo, tanto
os debates sobre a formag3o fenémenos mentais (e sua relagdo com a natureza e as
“experiéncias concretas”), bem como as reflexdes jamesianas sobre vomtade livre e

interesses no que tange a a¢d0 humana no mundo (nos termos que procuramos situar no

* James, apud Murphy, 27:1993.

? Retomando o escrito de Rorty (1993) citado na introdugio deste trabalho acerca do fato de que o
pragamatismo ao mesmo tempo que exaltou a ciéncia, distinguiu-s¢ também gradativamente do movimento
cientificista do século XIX, podemos compreender melhor esta afirmagfio, considerando que a critica de
James volta-se ndo a0 ¢mpirismo de Spencer, mas sim aos seus postulados filoséficos reducionistas. Mais
tarde, em seu “Pragmatismo”, James retomaria esta questio: ja no final da primeira conferéncia sobre o
pragmatismo ele afirma que apesar dos principios de Spencer mostrarem-se extremamente frageis, “sentimos
que seu coragdo estd no lugar certo filosoficamente™ (referindo-s¢ ao seu empirsmo) (William James, [1907]
1987a:504). ‘

* Putnam, 1998.
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item I desta primeira parte) certamente aprecem como elementos importantes desta
critica.”

Uma primeira questdio que James levanta refere-se ao fato de Spencer procurar definir
evolugdo mental sobretudo a partir de uma “correspondéncia” da mente com a realidade
dos fatos exteriores, correspondendo a perfeigdo mental ao melhor ajuste possivel com o
meio ambiente. Antes de prosseguirmos, para uma melhor compreensio, vejamos algumas
posigbes extraidas dos “Principios de Psicologia” de Spencer por Durant (1996),
sintetizando a posi¢do spenceriana relativa a agdo e vontade, inserida em sua discussdo

sobre a evolugio mental humana:

Uma agdo racional é simplesmente uma resposta instintiva que sobreviveu numa luta com
outras respostas instintivas provocadas por uma situacgdo; ‘deliberagio’ ¢ meramente a luta
mutuamente destrutiva de impulsos rivais. No fundo, razio e instinto, mente e vida sido
uma coisa s6. Vontade é um termo abstrato que damos a soma de nossos impulsos ativos,

e voligdo € o fluxo natural de uma idéja desimpedida para a agio.

Poderiamos nos perguntar se esta posigdo ndo encotrar-se-ia plenamente de acordo
com o entendimento jamesiano da ag8o, e sua preocupagfo com as conseqiiéncias praticas
das idéias, e mesmo de suas criticas ao dualismo mente / corpo. De fato, o proprio James
reitera a énfase no tipo de visdo empirista oferecida por Spencer (por exemplo no final da
conferéncia intitulada “O atual dilema em filosofia”, inserida em “Pragmatismo”). Contudo
¢ para o principio reducionista de Spencer que ele se volta (no decorrer de sua obra James
mostrou-se extremamente preocupado com a questio do extremo decréscimo do

humanismo no momento em que produzia).*’

» Uma compreensio acurada das diferengas entre James e Spencer exigiria uma investigagio minunciosa de
ao menos boa parte das mil e quatrocentas paginas que compdein os “Principios d¢ Psicologia” de Spencer,
No nosso caso, a despeito das crilicas de James a Spencer revelarem elementos da temdtica central aqui
trabalhada, elas constituem parte do conjunto de nossa abordagem, e nfo nossa temdtica exclusiva. Assim,
considerando as dimensdes deste trabalho, optamos por nos ocupar mais da propria critica jamesiana,
compreendendo as posigBes de Spencer a partir de literatura secundaria ou segundo a descrigdo do proprio
James.

% Durant, 1996:349.

*! No “Pragmatismo” James retomaria esta questio. Para ele, os tiltimos 150 anos teriam representado um
decréscimo do homem em detrimento do “sentimento naturalista ou positivista”. Teriamos “em suma, um
universo materialista no qual somente o espirito duro se encontra agradavelmente em casa.” James [1907]
1987a:493,
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Percebendo que Spencer centra-se numa nogido de conhecimento submetida a
adaptagdo ao mundo (concreto, natural) como centro da evolugio mental, a primeira
questdo que James levanta é: [...] que direito tem alguém, em uma formula abarcando o
‘inteiro processo de evolugdo mental’, de mencionar apenas o fendmeno da cogniglo, e
omitir todos os sentimentos, todos os impulsos estéticos, todas as emogdes religiosas e
afecgdes pessoais?’

Para James, “além de julgamentos puramente cognitivos, ou julgamentos do efetivo —
julgamentos de que coisas, como uma matéria de fato, existem assim ou assado” ha “um
imenso mimero de julgamentos emocionais: julgamentos de ideal, julgamentos de que
coisas existiriam assado e ndo assim.” De tal maneira, a reduggo da “logica, da fantasia,
do humor, do gosto, decoro, beleza, moral”, e toda uma série de constru¢gdes humanas &
correspondéncia com o mundo material ja revelaria um primeiro passo de uma ma
apreensao do complexo fendmeno humano: Spencer acabaria por identificar a nossa
vontade com “respostas” a estimulos.

Certamente que Spencer ndo voltava-se de forma absolutamente simplista para a
questdo da vontade e sua relagdo com a cogni¢do, e para a alegada “correspondéncia”,
porque isso seria negar a propria existéncia de um intelecto: o seu determinismo néo era
tosco. Segundo afirmava, “[...] se fossemos obrigados a escolher entre as alternativas de
traduzir fendmenos mentais em termos fisicos, ou de traduzir fendmenos fisicos em termos

de fendmenos mentais essa tltima alternativa seria a mais aceitavel das duas.”>*

Porém, de
fato, sua énfase profunda ¢ sobre a fungfo determinante do meio, sendo esta a principal
fonte das objegdes de James.

Derivada do primeiro postulado (da mente como correspondéncia e adaptagdo ao
mundo material), uma outra posigio de Spencer ¢ criticada por James. Para Spencer, a
partir de uma pesquisa acerca das origens, mesmo os fendmenos humanos mais elaborados
{como por exemplo manifestagdes religiosas) teriam sua verdadeira explicagdo. Esta busca

pelas origens seria alicergada por estudos biologicos, podendo os organismos mais

*? James, [1878] 1992:894. Este mesmo tipo de distinglo entre “natureza passional” e “natureza racional”
encontra-s¢ presente em “A Vontade de Crer”, texto para o qual nos voltaremos no tépico seguinte. Em
“Pragmatismo” esta distin¢io desparece. Isto ¢ melhor abordado por nés no item III do topico 1.2,

* James, [1878] 1992:894.

* Spencer, Principios de Psicologia, Nova Torque, 1910, pp. 159-9. apud Durant (1982).
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complexos serem compreendidos a partir dos mais simples. Eis a posigdo de Spencer,

segundo James:

[...] desde que cada processo cresce mais, e mais complicado com isso desenvolve-se,
mais fervilhado pelas condigdes incidentais e derivativas que disfargam e adulteram a
simplicidade original, o uinico modo de descobrir sua forma verdadeira e essencial é
traga-la de volta ao micio mais primevo. Ali aparecerd seu genuino carater puro e

. 35
imaculado.

A objegio feita por James relaciona-se assim as proposigdes de Spencer com respeito
ao método para conhecer a verdade das proposigbes a partir de sua origem primitiva. Ou
seja, considerando o tipo de visdo empirista-naturalista proposta por Spencer, James se
pergunta se, partindo da assungdo de que a linhagem embriologica nos revelaria a esséncia
das coisas, ndo iriamos acabar nos voltando para o estudo dos celenterados para
compreendermos fendmenos singularmente humanos. E o que viria antes do celenterado? O
“ndo-celenterado™, a “mae universal”, o “fogo-névoa™ O tipo de critica as visdes que
distinguem marcadamente entre aparéncia e realidade levantada por Rorty (1993), para a
qual chamamos a ateng@o em nossa introdugdo, aparece aqui: como encontrarmos a verdade
apenas baseados em uma esséncia objetiva do mundo?

Mesmo que considerdssemos os microorganismos como seres que representam a
forma mais simples de adapta¢do (na explicagdo dos fendémenos humanos segundo sua
origem natural), ndo ha como atribuir-lhes uma “vontade de sobrevivéncia”, e ainda realizar
uma analise do fendmeno humano em conexio com estes achados. Nio é que James
estivesse em desacordo, como ja chamamos a atengdo, com o empirismo de Spencer, e
também com sua orientagdo darwiniana no sentido de uma leitura dos fendmenos humanos.
Porém, agora ja percebemos mais claramente uma distdncia entre os empirismos. O texto
de Ortega (2003), em que o autor procura realizar uma analise comparativa entre James e
Winnicott, tendo por base a questfio da criatividade, e por conseguinte, da agdo humana

sobre 0 mundo, ajuda-nos a compreender esta disténcia :

¥ James, [1878] 1992:895.
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Ja foi assinalado que para Winnicott o individuo tem uma relagio ativa com o
ambiente. [...] James compartilha essa visio como fica patente na sua critica de Herbert
Spencer. O problema do filésofo inglés ndo € a énfase colocada no ambiente na
construgdo da vida mental, com a qual ele concorda. A dificuldade radica na
desconsideragdo do interesse subjetivo, “a propria farinha com a qual nossa massa
mental é amassada” (James, 1878b, p. 904), que determina a agéo criativa do individuo

x .36
na construgdo do ambiente.

Assim James passa a perguntar-se “o que Mr. Spencer significa exatamente com o
termo correspondéncia”, concluindo por uma espécie de indeterminagdo. Segundo suas

palavras:

Tudo corresponde de algum modo a tudo que de fato co-existe no mesmo mundo. [...]
a pedra calcaria “encontra’” molécula por molécula o acido que a corréi; o homem é
admiravelmente “conformado” a trichina que o invade, ou o veneno da tifo que o
consome; e as florestas “harmonizam-se” incomparavelmente com os fogos que as

~ .37
pdem abaixo.

Spencer acaba por associar sobrevivéncia e busca por bem-estar com o que ele
entende por correspondéncia entre relagdes internas e externas, e isto poderia levar a uma

138 Para ele:

redugdo do fendmeno humano ao mundo natura
“Ag¢do mental correta ou inteligente consiste no estabelecimento, correspondendo a
relagdes externas, de tais relagdes internas e reagdes como favorecerdo a sobrevivéncia do
pensador, ou, a0 menos, seu bem-estar fisico.”™
James, apesar de concordar com a afirmagdo de que os seres humanos buscam
sobrevivéncia e bem-estar, vé esta posi¢do como extremamente teleologica. Ao postular

uma distingdo entre “a¢do mental pura e simples”, e “correta agdo mental”, propondo como

> Ortega, 2003:36.

*" James, [1878] 1992:896

* Ou ao nenos ao mundo compreendido pelas ciéncias bio-fisicas, do mesmo modo como o fizeram os
reducionistas médicos no contexto das discussdes sobre ciéncia e religifio no século XIX, segundo
identificaria James nas suas “Variedades da Experiéncia Religiosa” (veja-sc a Parte 2 de nosso trabalho).

* James, [1878] 1992:896-7.
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critério desta liltima os critérios de sobrevivéncia, Spencer estaria naturalizando questdes de

‘puro interesse subjetivo. Eis o lugar que os inferesses ocupam na agdo, segundo James:

Os interesses precedem as relagdes exteriores notadas. Tome-se a completa auséncia de
resposta de [..] um selvagem a maioria da massa das relagdes do meio ambiente.
Como pode vocé alterar isso a menos que vocé previamente desperte um interesse —
isto é, produza uma susceptibilidade a um prazer intelectual em certos modos de
exercicio cognitivo? Interesses, entdo, sdo um fator essencial que nenhum escritor

pretendendo dar conta da evolugio mental tem direito de negligeno::iar.40

Tomando a mente como algo derivativo do ndo-mental (os esimulos externos)

Spencer parece ter desconsiderado possiveis dilemas surgidos do fato de que o fen6meno

humano, demasiadamente complexo, pode revelar as mais diversas razbes para alegar o

sentido de suas agles, e ndo € possivel reduzi-lo a sua faceta naturalista. Como afirma

James:

Um homem diz que a lei do desenvolvimento mental é dominada unicamente pelo
principio da conservagdo.; um outro, que riqueza é o critério da evolugdo mental; um
terceiro, que a cognigio pura do atual é a esséncia do pensamento digno — mas quem
deve alegar decidir o que é certo?.”4] E mais adiante: “A verdade parece ser que cada
homem individual pode, se isto o agrada, configurar seu imperativo categorico do que

: - 42
consiste em corretude ou exceléncia no pensamento.

As palavras finais de James, a despeito do seu carater enfatico, podem servir de

sintese ao tipo de visdo sobre subjetividade e agdio que ele pretendia construir, bem como

possuem conexdo com as criticas que posteriormente ele faria 4 uma série de questdes

apontadas como apreendidas de forma errGnea pela ciéncia de seu tempo:

Eu, de minha parte, nio posso escapar a consideragdo forgada sobre mim em cada

volta, de que o conhecedor ndo é simplesmente um espetho flutuando sem nenhum

® James, [1878] 1992:897 (nota 1).
! James, [1878] 1992:901,
“2 yames, [1878] 1992:904,
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ponto de apoio em qualquer lugar, e refletindo passivamente uma ordem em que ele
mantém-se e encontra simplesmente existindo. O conhecedor é um ator, e coeficiente
(fator) de verdade de um lado, enquanto do outro ele registra a verdade que ele ajuda a
criar. Interesses mentais, hipdteses, postulados, a medida que sdo as bases para a agdo
humana — ag¢do que para uma grande medida transforma o mundo — ajudam a fazer a

verdade que eles declaram. a2

Considerando de uma forma singular a importdncia dos fatores subjetivos na
construg@o da verdade, James pOde lidar de forma critica com correntes cientificas como o
positivismo e o matelismo médico, sobretudo no tocante ao debate acerca da experiéncia
religiosa (e de qual a forma como a ciéncia poderia lidar com este fendmeno).

Assim percebemos a importincia deste escrito para o conjunto da obra de James.

Como nos diz Putnam (1998):

[...] [ja nele] nés encontramos a idéia caracteristicamente jamesiana de que os
seres humanos ‘ajudam a criar’ a verdade combinada com a idéia peirceana de que os
julgamentos verdadeiros sdo aqueles em que nds estamos fadados a acreditar” apods

, . . - . n . 44
toda a série de tentativas no ambito da experiéncia.

Ou seja, ja entra em cena o criticismo metafisico de James voltado para o tipo de
empirismo postulado pelo que Myers (1986) chama de “evolucionismo materialista”. Como
poderiamos basear a evolugdo do ser humano em fatores adaptativos apenas (ou, nas
palavras de Spencer, em uma correspondéncia a0 mundo externo), se séo fatores subjetivos
(volitivos) que determinam a vontade de sobrevivéncia? Em “As Variedades da
Experiéncia Religiosa” uma vertente deste mesmo tipo de reducionismo materialista (neste
caso derivada da medicina) seria o alvo direto das criticas jamesianas. Esta foi a razéo pela
qual escolhemos a expressdo “questdo recorrente” para a denominagio do presente topico.

Spencer havia buscado extrair as conseqli€ncias do darwinismo para os mais diversos
campos do saber. Neste tocante, os escritos ditos pragmaticos de James, € mesmo de

pensadores posteriores como John Dewey, estavam em consondncia com sua obra,

“ James, [1878] 1992:908.
* Putnam, 1998:167.
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Contudo, a forma como Spencer (e outros autores, como Fiske), fizeram uso das
proposigdes de Darwin, procurando concilia-las tanto com o laissez-faire (haja visto que
Spencer também dedicou-se & filosofia moral), conduziram a um tipo de ontologia da qual
James recusou-se a partilhar.4s Posteriormente James denominaria seu ponto de vista de

humanismo.*

III - A questiio do conhecimento na critica de James a Spencer

E interessante notar mais atentamente que apesar da denominagio de empirista
radical, o sistema jamesiano emerge de criticas claras e contundentes 4 redugio do
conhecimento ao fato empirico. Aqui tomamos algumas importantes consideragdes de
Myers (1986) com respeito aos “Principios de Psicologia” (escrito posteriormente as
“Observagdes” abordadas acima), sobretudo no que tange ainda ao conjunto das criticas
jamesianas a Spencer, no intuito de tornar mais claras as distingdes entre os “tipos de
empirismo” de cada autor. Antes porém, a consideragdo de uma mudanga no sistema
metafisico de James no que tange 4 questdo da consciéncia (diretamente vinculada ao seu
empirismo), mostra-se relevante. Sobretudo se de fato estamos procurando compreender a
obra de James como um conjunto.

Apesar de Myers (1986) afirmar que, de uma maneira geral, as proposigdes acerca de
conhecimento e empirismo postuladas nos “Principios” aparecerem “de fato [...] como parte
da bagagem de idéias que culminaram na filosofia pragmatica™®’, Ortega (2003), mostra-
nos haver uma diferenga relativa as teses sustentadas entre “Principios de Psicologia”

(1890) e a fase posterior a 1902, Para Ortega (2003):

“ Posnock (1998), mostra-nos que o pensamento de James, com suas diversas proposigdes criticas exerceu
uma grande influéncia sobre a constitui¢io de diversas concepgBes politicas contemporineas, sobretudo no
que tange 3 tolerancia (racial, religiosa) e 4 democracia americana.

Notemos que, ao surgir, em fins a Idade Média, o termo Aumanismo liga-se precisamente 4 uma valorizagio
da ciéncia e do homem, em detrimento da supervalorizagio do divino. Aqui ele aparece com conotagies bem
distintas — como critica a um determinado tipo estreito de visfio de mundo cientifica, segundo a qual
procurou-se ndo apenas esvaziar todo ¢ qualquer sentido “nfo material” 4 experiéncia religiosa, como reduzir-
se a ‘evidéncia’ cientifica apenas aqueles fatores passiveis de controle laboratorial. Em suma, com o ‘seu
humanismo’, James buscava revalorizar o que acima descrevemos como ‘fatores subjetivos’ na constitui¢io
do conhecimento.

47 Myers, 1986:281.
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Nos Principios da Psicologia, uma das caracteristicas principais da consciéncia era a
sua forma pessoal, o fato de ‘todo estado de pensamento fazer parte de uma
consciéncia pessoal’, James insiste no ‘isolamento absoluto’ que define o self pessoal,
seu cariter monadico, cuja existéncia ‘de qualquer modo nenhuma psicologia pode

. 48
questionar’.

Este tipo de énfase relaciona-se com uma impossibilidade gerada i solugdo do
problema do conhecimento, que, segundo veremos na terceira parte de nosso texto, s¢ foi
possivel de ser plenamente resolvida em “Pragmatismo” (porque a partir deste tipo de
proposigdo, a possibilidade de apreensdo das relagdes entre conhecedor e conhecido
mostra-se¢ comprometida). Em uma fase posterior, James teria operado uma mudanga em

sua tentativa de abordagem da consciéncia, esta possibilitada, segundo Ortega:

[...] pelo deslocamento do fluxo continuo da consciéncia dos ‘Principios da Psicologia’
para o fluxo continuo da experiéncia dos ‘Ensaios em empirismo radical’. Neles, a
metafora do fluxo é mantida, mas ele ¢ despersonalizado, em consonincia com a
superagdo do self pessoal. A continuidade da vida subjetiva é substituida pela

- A 49
continuidade da experiéncia.

Feita esta importante observagdo para o conjunto de nosso texto, vejamos, a partir de
Myers (1986) como James dedicou-se, agora nos “Principios de Psicologia”, a tecer novas
criticas ao sistema de Spencer. No nucleo dessas criticas, repousa o debate sobre o
conhecimento, obviamente transpassado pelo problema da consciéncia a que nos referimos
acima. Para Myers (1986), mostra-se importante uma discussdo que aparece claramente nos
‘Principios’, e que teria conseqii€ncias para a obra de James. Em seqiiéncia a
“Observagdes”, em textos como (Verdades Necessarias e os Efeitos da Experiéncia
(“Necessary Truths and the Effects of Experience” - 1885), James “comparou o
conhecimento a priori com ¢ empirico € negou que todo conhecimento fosse originado da

experiéncia empirica”, criticando a doutrina de Spencer, que, segundo ele, ““postulava que

* Ortega, 2003:22-23.
* Ortega, 2003:23.
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nossas mentes s3o um espelho do mundo externo, como percebido através dos sentidos e do
habito e associagdo’ .

Nos “Principios”, James retoma as criticas a Spencer, tecendo-lhe duas objecdes
principais. Primeiro, James afirma que a psicologia depende tanto do interesse e da voligdo
do sujeito quanto da contribuigio do meio ambiente.”’ Esta critica reitera o que havia sido
defendido em alguns textos anteriores, e dai a nogdo de conhecimento a priori: lembramos
que James toma a vontade como centro da mente, em sua triade de percep¢ao-pensamento-
vontade. O termo vontade, no caso, denotaria a énfase sobre o individuo em relagio ao
meio, numa reflexdio anti-lockeana, Segundo, James sustenta que muito do que ocorre €
inexplicavel, “mas quando fatores nfo conhecidos tornam-se acessiveis, eles sero
encontrados ndo em uma franca relagdo entre pessoa e meio ambiente, mas antes no
cérebro, fisiologia, fatores idiossincraticos ou idiopaticos.™”

James sustentava assim o argumento naturalista de que nossa estrutura mental
orginica é o fato basico para compreendermos o conhecimento. Contudo, sustentava
também que havia “propriedades originais” no organismo que a experiéncia apenas faria
despertar. Para Myers (1986), autores como Noam Chomsky (que afirmam que o
organismo n3c ¢ completamente moldavel pelo meio), aproximam-se,
contemporaneamente, da visdo de James. Contudo, no caso de James, “a principal fungdo
do argumento é reforgar a nogdo de que o organismo ativo fornece muito ac meio, € ndo sé

toma dele.”>

Myers (1986) afirma que James, apesar de corrigir 0s excessos de autores
como Spencer (e sua énfase nos fatores externos) fica entre as duas coisas (estimulo externo
e estrutura mental). Se nos conhecemos, por exemplo, as diferengas entre preto e branco,
nés ndo podemos nem afirmar que apenas esta diferenga estava 1a para ser notada, nem
apenas que noés somos estruturados para detectar tal diferenga.

Assim, Myers (1986), aproxima-se de autores como Putnam (1998) e Murphy (1993)
ao considerar a importincia do empirismo no que tange a nogdo de ciéncia de James.

Contudo, como afirmamos, James construiu algumas proposi¢des iniciais de seu ponto de

vista tedrico precisamente a partir de criticas ao tipo de empirismo de autores como

3 Myers, 1986:281-282,

3! Certamente que Spencer considerava fatores subjetivos no seu sistema de explicagio da mente. Porém
tomava a base biologica, e a “causagio externa” como fundamento iltimo para a compreensio do mental.

2 Myers, 1986:282.

*? Myers, 1986:282 — 283.
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Spencer. Estas criticas conduziram a um tipo de visdo especifica sobre a constituigdo das
crengas e da verdade que, mais tarde, aliados a algumas proposi¢des de Peirce (sobretudo
derivadas das criticas de Peirce ao cartesianismo e das suas formulagGes iniciais acerca do
pragmatismo) conduziram a reflexSes originais sobre estes temas, para a quais iremos nos
voltar na Parte 3.

Mas ja em obras anteriores a “Pragmatismo”, como “A Vontade de Crer” (1897) e
“As Variedades da Experiéncia Religiosa” (1902), o tipo de critica inicial de James a
problemas no ambito da ciéncia relacionados a questSes epistemologicas levou a
investigagBes no ambito da crenga. Nestes dois textos (sendo o primeiro um ensaio e 0
segundo um longo tratado), James confronta-se com problemas advindos do campo

cientifico e do campo religioso. Nos voltaremos para eles no topico seguinte desta parte,

bem como na Parte 2 de nosso trabalho.
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1.2 - Verdade e Crenca: algumas consideracies sobre William James e W. K. Clifford

Durante o século XIX, no interior de diversas culturas ocidentais, especialmente na
América do Norte e em uma série de paises europeus, o debate em tormno da validade
cientifica envolvendo nfio apenas a ciéncia, mas também a filosofia e a religido, revela
aspectos distintos dos séculos anteriores (em que a religidfo ocupava um lugar mais
proeminente na produgio dos saberes).* Este debate, que tomou corpo entre os séculos
XVIH e XIX, a partir do processo de fortalecimento do campo cientifico e secularizagio da
vida politica, e cujos ecos exercem ainda forte influéncia sobre a produgio cultural
contemporinea, interessou a James. E este interesse teve conseqiiéncias diversas, no
interior da obra jamesiana, no que tange a consideragfio das perspectivas religiosas e o lugar
da ciéncia na produgio da verdade.

No século XIX, emerge uma série de posigdes distintas sobre esta temdtica. Para
citarmos um exemplo bastante debatido, temos o caso do positivismo ldgico, baseado nas
teorias de Augusto Comte (1798 - 1857). Segundo esta cormrente cientifico filosofica, a
ciéncia (estdgio cientifico) representava o “mais alto estagio” da elaboragdo humana,
estagio este precedido primeiro pelo merafisico (em que teria imperado o pensamento
religioso), e em seguida pelo filosdfico (em que a reflexdo ndo empirica teria imperado),
graduando-se assim a sua “escala” para a consideragéio da verdade.*

Outro foi o caso de Spencer, que, partindo de achados no campo da biologia,
procurou conciliar 0 evolucionismo biclégico, com campos como a ética filosofica e a
teologia, sustentando um argumento determinista segundo o qual a idéia de evolugdo
natural era mais uma das provas da perfeigio do criador).*®

Um terceiro.caso que poderia ser citado aqui é o da comente cientifica, religiosa e
filosofica denominada espiritismo. Idealizada pelo francés Allan Kardec, esta corrente

tomou por base alguns principios tanto do positivismo logico como do evolucionismo,

* Para dados acerca da inser¢io de William James neste contexto de debates, veja-se o capitulo intitulado
“William James”, na obra de Durant, 1994,

% Cf“Augusto Comte”, in: Gardiner, 1995. De fato, Comte acabaria por propor um retorno cientifico a
religifio, a partir da proposigfo do credo positivista. Mas esta ndo foi a posig#o adotada por toda uma série de
“administradores™ da sua obra.

3¢ Murphy (1993).
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associando-os a experiéncias ditas “imateriais.”’ Tomamos tais exemplos sobretudo para
ilustrar a que contexto de idéias estamos nos referindo acima.

O fato é que, dentre as correntes que privilegiaram o conhecimento cientifico como
estando acima de qualquer outro, sendo o Unico passivel de ser estruturado com
neutralidade e imparcialidade, o positivismo aparece como a mais destacada (devido as
importantes contribui¢Ges para a evolugio de diversos ramos cientificos) € também mais
criticada, por um lado por suas pretensbes de “neutralidade cientifica” (exaustivamente
apontadas por autores do século XX como Michel Foucault e Bruno Latour), e por outro,
pela existéncia de uma vertente que desprezava a religido enquanto aspecto absolutamente
rechassavel da cultura (uma espécie de heranga iluminista de reagdo contra os poderes
politicos do clero europeu). Hollinger {1998) chama-nos atengdo para o fato de que James
esteve entre os pioneiros a realizar criticas a este movimento de idéias, convidando-nos, no
entanto, a ndo exagerar na confianga de que nada houvesse em comum entre as proposigoes
jamesianas e positivistas, sobretudo no que diz respeito ao método de construgdo de
argumentos (ambos eram partidarios da investigagdo empirica). Com relagio as criticas

jamesianas, afirma Hollinger:

James exp0s a ingenuidade epistemoldgica destes imperialistas culturais. Ele celebrou
a abertura de mente em meio a arrogancia de fechos dogmaticos que nos associamos
com a intelligentsia cientifica do século XIX. Estes contemporineos de Darwin
atribuiram as ciéncias um “olhar de Deus”, e ao mundo um cenario de duras feigGes
‘descobriveis’ pelo homem livre o bastante para substituir fantasia e superstigio por
fatos.” [James foi um dos pioneiros a compreender que a inquirigdo cientifica] “[...]
toma lugar em uma matriz socialmente e historicamente determinada, e que cada
inquiridor estava tanto capacitado como limitado pelas predilegbes psicologicas e

. 58
culturais.

Mas James, de fato, foi um critico do positivismo, e precisamente a outra face da
verdade cientifica, a crenga religiosa, foi um dos elementos de que ele utilizou-se para

realizar suas criticas.

%7 James cita esta corrente em, sua conferéncia intitulada “A Religifo do Equilibrio Mental”, in: James [1902]
1995:59-88. ‘
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No que tange as questOes situadas acima, 0 matematico inglés W. K. Clifford (1845 -
1879) foi um dos autores a quem James dirigiu-se mais diretamente em termos de critica.
Hollinger (1998) afirma que, depois das criticas tecidas por James, a obra de Clifford foi
pouquissimo lida: a maior parte dos leitores de James toma a sua posigdo como um
postulado. A despeito das criticas contundentes tecidas por James ao pensamento
positivista, faz-se mister que ndo tomemos de saida a obra de Clifford segundo sua versio
jamesiana.

E importante lembrarmos que mesmo autores diretamente vinculados a William
James, como € o caso de Rorty (1998), chamam-nos a ateng¢do para o fato de que o ensaio
jamesiano em questdo, apesar de apresentar formulagdes extremamente originais, apoiando-
se em alguns achados anteriores de James, possui também alguns “problemas”, em termos
tedricos - problemas esses que so seriam resolvidos posteriormente {em “Pragmatismo™).*”

A partir daqui nos voltaremos precisamente para os principais aspectos dos ensaios

60

“A Etica da Crenga™, escrito por Clifford em 1879, e um dos mais conhecidos ensaios de
James, “A Vontade de Crer” (1897). Apds configurarmos as questdes gerais abordadas
(itens I e II), procuraremos discutir acerca das especificidades do debate entre os autores,
buscando compreender seus postulados e métodos argumentativos, com destaque para a
discussdo sobre neutralidade cientifica e hierarquia da produgdo da verdade, bem como

sobre no¢des como evidéncia e experiéncia (item III).

1-“A Etica da Crenca” de Clifford

O ensaio de Clifford, dividido em trés partes, a despeito das consideragdes criticas
que tecemos no final deste topico, pode ser tomado como um libelo do conhecimento
objetivo em ciéncia. Clifford demonstra-se partidario da heranga iluminista (trabalhando
com a nogdo de universais humanos em termos de percepgéo, e de que a busca da ciéncia é
por estabelecer um conhecimento universalmente valido) e do entdo nascente positivismo

{ndo apenas na exaltagdo da evidéncia conseguida a partir da inquiri¢o cientifica, mas

"% Hollinger, 1998:69-70.

% Sobretudo, como j4 afirmamos antes, pelo fato de James ainda fazer uma distingdo nitida entre “natureza
passional” e “natureza cognitiva.” Estes problemas serdo melhor discutidos tanto no item I deste topico, bem
como na Parte 3 do trabalho.

 Clifford, W. K. “The Ethics of Belief” [1879] in: Burger, 1994.
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também utilizando sempre exemplos que demostram como a “verdade” religiosa encontra-
se no lugar da supersticdo a ser desprezada). Ele desconsidera, por exemplo, diferengas
culturais no que tange & constituigio dos anseios, préiticas e representagbes humanas. O
problema principal aqui, como veremos, ndo diz respeito ao tipo de papel atribuido a
ciéncia por Clifford (com o qual James, pragmaticamente, concordaria). A querela principal
deriva do tipo de assun¢iio ontologica feita por Clifford (realismo fundacionalista),
conduzindo a uma visdo estreita daquilo que pode ser considerado como evidéncia para a
ciéncia, bem como ao alargamento da possibilidade de neutralidade do conhecimento
cientifico.

Obviamente as posigBes de ambos os autores, e de uma grande parcela de cientistas e

filbsofos ocidentais, inserem-se no mesmo amplo “solo cultural™®

, como bem percebeu
Hollinger (1998). Contudo, como veremos, as argumentagbes jamesianas e cliffordianas,
além da distingdo absoluta de objetivos, a partir inicialmente de sutilezas epistemologicas,
conduzem a uma conseqiiéncia absolutamente distinta (acirrada na obra de James em

“Pragmatismo”, 1907).

Funcio social da inquiriciio cientifica

Clifford intitula a primeira parte do seu ensaio “O Dever da Inquiri¢io”, apresentando
dois exemplos de como a ndo utilizagio da logica cientifica de investigagdo pode conduzir
a conseqiiéncias desastrosas para a humanidade. Em primeiro lugar, toma o exemplo de um
barqueiro que, deixando de lado o inquérnito cientifico sobre nautica, exime-se de averiguar
as condigdes reais de seu barco navegar, entregando sua sorte (e a dos tripulantes) a

vontade divina, e acabando por naufragar. Assim, afirma Clifford:

®! Rorty (1998) situa Stuart Mill (autor de “Utilitarismo™) como um dos grandes influenciadores da filosofia
pragmatica jamesiana. E Mill foi, durante toda a vida, um partidirio das idéias de Augusto Comte (segundo
Durant, 1994), que acabariam por despertar muito mais interesse na Inglaterra do que na Franga, em adeptos
como W. K. Clifford. Contudo, James foi responsdvel por uma virada no entendimento da constituigiio do
saber ¢ das conseqiiéncias do saber, relacionada primeiro com a questio do determinismo (no que tange, por
exemplo a algumas criticas a Spencer), ¢ em seguida com a questdo da evidéncia (afastando-se do realismo-
fundacionalismo como comentaremos). '
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“O que devemos nbs dizer dele? Certamente isto, que ele foi realmente responsavel
pela morte daqueles homens.”? Mesmo que acreditasse sinceramente na solidez do barco,
ndo submeteu a crenga 4 busca cientifica por evidéncia, sendo culpado. Mesmo que o barco
ndo tivesse naufragado, isso ndo o livraria da culpa, devido ao fato de que ele continuaria
acreditando em algo sem evidéncia suficiente.

Um outro caso narrado lida com os problemas que podem surgir de um julgamento
sumario em que ouve-se mais “a voz da paixdo” do que a da razio. E afirma sobre os que
teriam julgado outros sem uma conscienciosa inquirigio cientifica: “Mesmo que eles
tivessem sinceramente e conscienciosamente acreditado nas caricaturas que eles fizeram,
ainda assim eles ndo tinham nenhum direito de acreditar sobre tal evidéncia™

Em seguida, passa discutir sobre a importancia do fato de que a inquiri¢éo cientifica é
algo que toda a humanidade nos legou, e nods precisamos ter consciéncia de que a
consqliéncia do seu ndo uso é sempre social. Sendo assim, seria nosso dever s6 acreditar em
evidéncia suficiente, a partir do que nos teria sido legado por toda a humanidade (como
uma espécie de contribuigio necessaria para a evolugdo da ciéncia). E chama-nos atengio
para os perigos da crenga nio refletida, sobretudo no dmbito da religido, em que as pessoas
tenderiam a “seguir pastores”. Clifford conclui a primeira parte do seu ensaio considerando
que muitos poderiam afirmar que, ndo tendo qualquer tempo para uma investigagio acurada
nas mais diversas questdes, ndo poderiam também crer com convicgio em muitas

ocasives.®*

Origens da verdade e da crenca

A segunda parte do trabalho, intitulada “O Peso da Autoridade”, inicia-se com uma
referéncia a questdio deixada em aberto no final da primeira. Se alguém n3o dispde de

tempo para refletir acuradamente sobre quaisquer questSes, haveria entdo a necessidade do

¢ Clifford, 1879, parigrafo 2. A referéncia a pardgrafos, no caso do texto de Clifford, deve-se ao fato de
termos utilizado uma versio ndo paginada obtida na intemet. Esta versio integral do texto de Clifford
encontra-se anexada a um texto critico de Burger (1994). A partir daqui, nos referimemos ao texto utilizando
apenas o nome do autor, o ano de conclusdo do escrito e o paragrafo em que encontra-se o trecho citado.

€ Clifford, 1879, pardgrafo 4.

* Talvez esta afirmagdo incial tenha levado James a tecer criticas sumérias a respeito desta questiio, mesmo
que Clifford, logo em seguida tenha abordado a questiio com mais cuidado, como vemos na argumentagio
que se segue (parte 2 do texto de Clifford).
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amplo ceticismo? Clifford afirma que para diversas a¢Ses da nossa vida diaria, ndo ¢
necessaria uma inquiri¢do persistente para que possamos desempenhi-las: “As crengas
sobre certo e errado que guiam nossas agdes de homens em sociedade, e crengas sobre
natureza fisica que guiam nossas a¢Bes no lidar com corpos animados e inanimados, estas

nunca sofrem de invcstigagﬁo.”ﬁAJém disso, afirma:

[...] ha muitos casos em que € nosso dever agir sobre probabilidades, embora a
evidéncia ndo seja tal para justificar a presente crenga; porque € precisamente por tal
agdo, e pela observagao de seus frutos, que a evidéncia que ¢ tomada pode justificar
futura crenga. Assim nos ndo temos nehnuma razio para temer com medo de que um

sy s . e . . . . a~ . e . 06
habito de inquiri¢do conscienciosa paralisaria as agdes de nossa vida diaria.

Mas seu trabalho estaria incompleto, se ndo discorresse acerca de que situagdes
mostram-se adequadas para a crenga (situagfes essenciais para a ciéncia). De maneira que
afirma: “[...] e entfio, além disso, nos devemos inquirir mais geralmente quando e por que
podemos crer naquilo que vai além da nossa prépria experiéncia ou mesmo além da
experiéncia humana.”®’

Clifford pergunta-se entdo, em primeiro lugar; “o testemunho de um homem é
indigno de crenga?” Se afirmamos que o testemunho é falso, podemos dizer que um homem
pode estar consciente ou inconsciente da falsidade. No primeiro caso, ha uma falha de
carater moral. No segundo, uma falha de julgamento. Mas, se considerarmos o segundo
caso, para que possamos aceitar um testemunho como base para uma crenga, é preciso,
segundo Clifford, que avaliemos minimamente as bases de veracidade, conhecimento, e
julgamento de quem afirma.

Para o autor, a maioria das pessoas inclina-se a4 sua crenga no bom carater das
testemunhas na hora de acreditar. Clifford mais uma vez utiliza um exemplo de crenga
religiosa, buscando mostrar como este tipo de crenga pode conduzir-nos ao erro. O
mugulmano tenderia a acreditar em todo o testemunho de Maomé, devido 4 suposta

probidade do profeta, e ao fato de que o seu sistema religioso expandiu-se pelo mundo.

8 Clifford, 1879, paragrafo 25.
5 Cliiford, 1879, parigrafo 25.
&7 Clifford, 1879, parigrafo 26.
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Mesmo que aceitemos que as verdades do Cordo trazem o bem para a humanidade (fato que
Clifford contesta), e que Maomé era um homem de boa indole, nés ndo podemos estar
totalmente certos sobre se ele nfo se enganou em suas conclusdes. Seu carater nio pode ser
tomado como evidéncia suficiente de que ele conheceu a verdade como ela era. Por
exemplo, o anjo Gabriel poderia ter sido uma alucinagio de Maomé, e o Paraiso, um sonho
seu. Segundo observagdes médicas, por exemplo, as condigdes em que o profeta
encontrava-se (solidéo e fome em meio ao deserto) podem té-lo conduzido a uma confuséo
de pensamento (tendéncia a doenga mental), que nds agora poderiamos questionar.

Temos aqui uma exalatagio das chamadas “condigbes ideais” de conhecimento
cientifico: trabalho em laboratério, gabinete, com técnicas e métodos adequados. E se
esquecermos todas essas questoes e tomarmos apenas os efeitos da doutrina sobre a vida

das pessoas como base? Afirma Clifford:

O fato de que crentes tém encontrado alegria e paz em crer da-nos o direito de dizer
que a doutrina é uma doutrina confortavel [...]; mas ndo dia-nos o direito de dizer que
ela é a verdade.” Da mesma forma, o fato de o Isli ter-se expandido ndo fornece-nos
nenhuma prova de que constitua um “conjunto de verdades”. Mesmo se quiséssemos
saber sobre seu efeito sobre a sociedade, teriamos que dedicar-nos a séria pesquisa

historiografica. Mesmo assim, ndo constitui verdade. ®®

Se aceitassemos a0 mesmo tempo, por exemplo, as verdades do Maometanismo
(monoteismo) € do Budismo (n@o-proposigo de Deus), a que verdade poderiamos chegar?
Um dos dois testemunhos teria que estar errado. Aqui, a critica principal, como indica o
titulo do capitulo, € a4 submisdo a autoridade sem o recurso a inquirigio (apenas pela
consideragio da grandeza dos propositores de certas crengas).

Por outro lado, se um quimico, em suas buscas laboratoriais conclui por determinadas
reagdes a partir de certas misturas, eu deveria creditar-lhe certa possibilidade de estar
encontrando a verdade, mesmo que eu conhe¢a apenas minimamente as técnicas de
laboratério, visto que ele encontra-se no interior de uma busca humana constante pela
verdade, e que seus resultados se tornardo propriedade comum, um objeto de conhecimento

social ¢ matéria de negocios publicos. Os achados do cientista serdo questionados,
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repensados, ¢ “se bem feitos, deverdo permanecer como heranga duradoura da
humanidade.”

A tradigdo, para Clifford, seria uma das grandes responséveis pela crenga sem
inquiri¢io®, impondo dogmas sobre o mundo moral (concepgdes de justiga, de verdade, de
direito) e material (formas de interven¢fo impostas), sendo que o termo concepgdes
(conceptions) é tomado por Clifford como distinto de proposigdes ou afirmagdes
(propositions; statements) — o primeiro indicaria um sinal de “cristalizagio” pela tradi¢do.
Para Clifford, também no que tange as regras morais, a inquiri¢do cientifica seria
necessaria. Mesmo uma lei cientifica (cita a lei de Ohm sobre a condutividade de energia),
deveria ser apreendida em termos que tornassem possivel seu constante teste pratico por

geragdes vindouras.

Assunciio da uniformidade da natureza

Na terceira parte do ensaio, intitulada “Os Limites da Inferéncia”, Clifford principia
refletindo acerca da “questdo sobre em que ocasides nés devemos crer sem evidéncia
suficiente”, afirmando tratar-se de uma ampla questdo, que requer minunciosa aplicagdo do
método cientifico, “antes que se possa responder com qualquer coisa que se aproxime da
integralidade.

Em primeiro lugar, nés devemos tomar a memodria como um elemento essencial, e
partir do pressuposto de que, por exemplo, quando lembramos de uma queimadura, e
voltamos a ver o fogo, tememos o fogo por ele ter a mesma natureza que o [fogo] do nosso
passado. Ou seja, de fato, hi sempre algo que esta para além da experiéncia, na crenga: a
memoria da exper‘iéncia. Assim, ndo deveriamos perguntar “nds podemos crer naquilo que
vai além da experiéncia?”, mas sim, “até onde e de que maneira nos podemos acrescentar a
nossa experiéncia na formagdo de nossas crengas?”’

A partir do exemplo do temor do fogo mencionado acima, Clifford propde uma
resposta: “Noés podemos ir além da experiéncia, assumindo que o que nds fazemos sem

saber € como o que nds fazemos sabendo; ou, em outras palavras, nés podemos acrescentar

® Clifford, 1879, paragrafo 31.
® James diria: também pela crenga “com inquiri¢io”.
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[algo a0 nosso conhecimento] a partir de nossa experiéncia sobre a assun¢do de uma
uniformidade da natureza.””

O que ¢ esta uniformidade da natureza e como ela tem constituido-se historicamente,
sdo questdes que Clifford deixa de lado. De qualquer maneira, trata-se, como nos diria
Rorty (1998), de um tipo de posi¢éo fundacionalista.

Clifford segue com um exemplo, procurando deixar claras suas idéias. Se possuimos
um mensurador de ondas luminosas e constatamos que o sol emana vibragdes de luz da
mesma natureza que as do hidrgénio na terra, entdo concluimos que o hidrogénio comporta-
se da mesma forma em ambos 0s ambientes, afirma. Mas, e se as constatagdes acerca do sol
(ambiente em que ndo podemos experienciar diretamente) estiverem sendo captadas de
maneira erdnea pelo mensurador? Pergunta-se. Assim haveria uma necessidade de mais
inferéncias; como o mensurador “testemunha exatamente a mesma coisa nos dois casos; a
saber, vibragdes de luzes de uma certa taxa estio sendo emitidas através dele. Sua
construgéio € tal que se ele estivesse errado sobre isto em um caso, ele estaria errado no
outro.” Assim, Clifford afirma este tipo de assungdo como valido, a partir deste método de
inferéncia logica cientifica, devido ao fato de ser o mensurador um aparelho com utilidade
pratica comprovada (enriquecendo a humanidade nfo apenas a partir do achado de metais,
como por possibilitar novos métodos de investiga¢io), e a assungdo da uniformidade, um
caminho correto no processo de aquisigio de conhecimento cientifico através da
experiéncia.

Consideremos agora o caso de uma investigagdo historica acerca da Guerra do
Peloponeso. Como € possivel extrairmos verdade cientifica do conhecimento encontrado
em manuscritos? Para Clifford, o caminho de assun¢do de uniformidade da natureza é o
mesmo que deve ser seguido. Assumindo uma uniformidade do cariter dos homens,
podemos inferir que, assim como hoje s3o produzidos relatos histéricos fidedignos, assim
também o foi na Grécia antiga, e por isso é possivel inferirmos da veracidade do
testemunho. Contudo: “Porque o nosso conhecimento deste testemunho é menos completo

e exato do que nosso conhecimento daquele que obtem-se em fisica, inferéncias do tipo

" Clifford, 1879, parigrafo 52.
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histérico sdo mais precarias e menos exatas do que inferéncias em muitas outras
ciéncias.””!

As fontes teriam que ser absolutamente fidedignas, ou entdo precisariamos
“desconfiar delas”.

Assim, Clifford toma a uniformidade da natureza como uma assungfo absolutamente
necessaria para o conhecimento pela experiéncia, ao mesmo tempo que afirmada pela
realidade deste conhecimento. E a “inferéncia demostrada praticamente” que d4-nos o

direito de crer nessa assungao.

Se nossa experiéncia é tal que ela ndo pode ser supnida completamente
consistentemente pela uniformidade, tudo o que nés temos o direito de concluir é que
ha alguma coisa errada em algum lugar; [...] a possibilidade de inferéncia € roubada;

. A Y . oT2
nos devemos parar em nossa experiéncia, e nio ir além dela de qualquer maneira.

Lembremos que Clifford ndo sustenta que a natureza seja inexoravelmente uniforme.
A regra apenas fala-nos que formando crengas que vio além de nossa experiéncia, nds
devemos apenas fazer a assungdo de que a natureza é praticamente uniforme, como
condigdo para conhecermos. Com o alcance da agio e verificagdo humanas, nés podemos
formar, por ajuda desta assungio, crengas atuais; além disso, apenas aquelas hipoteses que

servem para a mais acurada elaboragio de questges.

Il - “A Vontade de Crer” de James””

Em “A Vontade de Crer””* (1897), James aborda uma questdo que estava fortemente
em voga no século XIX: a discussdo cientifico-filosofica acerca da validade da fé religiosa.

Trata-se de um estudo anterior uma série de textos seus que focalizam mais explicitamente

! Clifford, 1879, paragrafo 45.

7 Clifford, 1879, parigrafo 48.

” Murphy (1993) revela-nos que, a partir das criticas a esta obra de James, ele acabou por sugerir que seria
melhor ter mtitulado este ensaio “O Direito de Crer”. Ralf Barton Perry, win dos primeiros a voltar-s¢ para a
obra de James como um todo afirma que: “Ele foi acusado de encorajar a obstinagio e a libertinagem da
crenga, ou de advogar a crenga pela crenga, quando todo o seu proposito consistin em justificar a crenga.”
Perry, apud Murphy, 1993:53. James passou a acreditar que o titulo do ensaio tinha sido wn dos principais
responsaveis por este falso entendimento das suas posicdes.

" E interessante perceber que o titulo do ensaio de James parece ter sido sugerido por uma expressio utilizada
por Clifford em seu ensaio aqui em foco,
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a perspectiva filosofica pragmatica™ Contudo, como nos diz Murphy (1993), a
preocupa¢do com as “‘conseqiiéncias praticas das idéias”, bem como uma série de outras
questdes e postulados filosoficos importantes para James (como € o caso por exemplo, do
posicionamento enquanto “filésofo empirico” opondo-se ao “absolutismo filoséfico™), ja
estavam presentes nesta reflexdo. Acerca desta afirmag8o, referindo-se ao ensaio em

questdo, e ao pensamento de James, afirma Marc Fonda:

Este ensaio fomece-nos uma boa idéia de sua forma de pensar em termos de sua
filosofia (empirismo radical, pragmatismo) sua perspectiva psicoldgica (introspecgo)
e sua visdo religiosa [..]. Para James empinsmo radical significa o seguinte:
empirismo € uma consideracdo de matérias de fato como hipdteses sujeitas a

modificagdo no curso da investiga¢io futura.”®

James inicia o ensaio apresentando o seu objetivo principal: “Eu escrevi um ensaio
em justificagdio da fé, uma defesa do nosso direito de adotar uma atitude de crenga em
questdes religiosas, a despeito do fato de que apenas nosso intelecto meramente l6gico
possa ndo ter estado convencido. ‘A Vontade de Crer’, logo, € o titulo do meu escrito.”’

Como fica evidenciado no desenvolvimento, ele parte de uma critica a idéias de
certos pensadores de tendéncia marcadamente cientificista, como é o caso de Clifford e
Huxley. Com relagdo as crengas ndo baseadas em “investigagbes cientificas” Clifford,

segundo expde James, afirma:

Se [uma] crenga tem sido aceita sobre evidéncia insuficiente [...] o prazer [de sustentar
a crencga) é algo roubado... é pecaminoso porque é roubado em desafio ao nosso dever
para com a humanidade. Este dever é o de preservar nés mesmos de tais crengas como
de uma peste [...]. E errado sempre, em qualquer lugar, e para qualquer um, acreditar

, Can i : 78
em qualquer coisa sobre evidéncia msuficiente.

™ Obras como “Pragmatismo” (1907) e “O significado da Verdade” (1909).
"6 Fonda, 1994:1.

" James, [1897] s.d:1-2.

"8 Clifford, apud James [1897] s.d.:8.
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James construiria uma critica a este tipo de nogdio de evidéncia, para ele

extremamente reducionista.

A subjetividade e a ‘escolha das crencas’

Para defender seu ponto de vista, mesmo buscando “nfio ser formal”, como afirma
(trata-se de uma conferéncia), James diz que tera de realizar algumas “distingdes técnicas”,
que serdio necessirias em sua argumentagfo. Incialmente dia o nome de hipdiese
(hypothesis) a “qualquer coisa que possa ser proposta a nossa crenga”, distinguindo entre
hip6teses “vivas” e hipoteses “mortas.”” Ao contrario destas Gltimas, as hipoteses vivas
apresentam possibilidades reais para quem sdo apresentadas. Assim, afirma James:

"O maximo de vigor em uma hipdtese significa um prontidio par agir
irrevogavelmente. Praticamente isto significa crenga,”®

Em seguida, James chama a decisfio entre duas hipbtese de opgdo (option),
distinguindo as opgdes em vivas (caso em que ambas as hipéteses séo vivas) ou mortas
(caso inverso), forcosas (quando das duas hipoteses necessariamente teremos de optar por
uma) ou evitdveis (caso inverso), e momentosas (quando se oferece uma oportunidade tinica
na vida a quem se apresenta) ou #riviais (caso inverso), e chamando de “genuina” a opgéo
do tipo “forgoso, vivo e momentoso”. James segue entdo discutindo acerca do que chama
“a atual psicologia da opinido humana", procurando refletir acerca das regras de nossa
natureza passional e volitiva, opondo-as ao intelecto.®

Para James, tanto decisdes tomadas com base em nossa “natureza passional e
volitiva” (passional and volitional nature) quanto em nosso intelecto (intellect) podem ser
questionadas em sua “validade”, estando sempre associadas a determinados contextos de
uso em que s@o aceitas. Ele observa que nos tendemos a descrer em todos os fatos que nio
nos tém utilidade: religiosos e cientistas, por exemplo, fazem usos diferentes de suas
respectivas “verdades”. Além disso, sustenta que ndo sdo apenas regras logicas ou
comprovagdes cientificas que proporcionam escolhas intelectuais: Ha tendéncias

emocionais e voligdes que aparecem antes e depois da crenga. Mesmo a crenga na

” James, [1897] s.d.;2.
5 James, [1897] s.d.:3.
81 James, [1897] s.d.:34.
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“verdade” poderia ser questionada por um cético radical. De maneira que James defende a

seguinte tese:

Nossa natureza passional ndo apenas legitimamente pode, como deve, decidir uma
opgdo entre pressuposigdes, se ela é uma opgdo genuina que ndo pode por sua natureza
ser decidida sobre bases intelectuais; para assim dizer, sob tais circunstancias, “Néo
decidir, mas deixar a questio aberta’, é essa mesma uma decisio passional, -
exatamente como decidir sim ou ndo, - ¢ é tratada com o mesmo risco de perda da

82
verdade.

Absolutismo e empirismo

Apesar da sua consideragdo acerca do ceticismo, James afirma que o postulado de
que ha verdade ¢ o ponto de vista mais comum, distinguindo entre “duas maneiras de
acreditar na verdade™: a empirica e a absolutista. Ambas as perspectivas apresentam certo
grau de dogmatismo, porém, afirma: “Os absolutistas nesta matéria dizem que nos nio
apenas podemos atingir o conhecer da verdade, mas nos podemos saber quando atingimos o
conhecimento dela.; enquanto os empiristas pensam que embora nos possamos atingi-la,
nés ndo podemos saber infalivelmente quando.”®

James critica a atitude comum dos filosofos de tendéncia absolutista de postularem a
sua doutrina como necessariamente melhor que as outras € como uma base segura sem
possibilidades de reformulagdo, afirmando ainda, haver uma certa dose de absolutismo
mesmo nos empiristas; sobretudo com base no uso da nogdo de “evidéncia objetiva”. James

coloca-se ao lado dos empiristas, tecendo porém, fortes criticas a esta ultima nogdo. A

despeito de todos os debates filosoficos acerca da relagdo sujeito/objeto, afirma James:

A mais louvavel evidéncia objetiva ndo € nunca triunfante aqui. [...] Afirmar que certas
verdades agora a possuem, ¢ simplesmente dizer que quando vocé pensa na verdade

delas e elas sio verdade, entdo a evidéncia delas ¢ objetiva [...].” Assim, “[...]

82 James, [1897] s.d.:11
83 James, [1897] s.d.:12
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praticamente a convicgdo de alguém por meio de que a evidéncia segue é a verdadeira

o . . e e v 84
marca objetiva, é uma opinifio subjetiva a mais acrescentada ao montante.

De maneira que James, como afirma, continua interessado na “busca pela verdade™.
Porém, de forma distinta dos “escolasticos”, ndo esté interessado em compreender de onde
a verdade vem, ou onde est4 a verdade, mas sim, “a que leva a verdade”. Um tltimo ponto
das discussdes preliminares de James diz respeito ao que ele chama de duas maneiras de
encarar nosso dever em matéria de opinido: a) “nds devemos conhecer a verdade™; b) “nds
devemos evitar o erro”. Apesar de considerar a escolha por uma ou outra perspectiva como
expressdes de nossa vida passional, James opta pela primeira opgdo que apresenta.

James agora entra em sua questdio central: nfo apenas encara como algo positivo
vermos nossa natureza passional influenciando-nos em nossas opinides, mas ha mesmo
algumas situagdes em que torna-se inevitavel que ndo escolhamos entre duas opgles a
partir de nossa natureza passional. No minimo temos que admitir dois passos inicias de
paixio como necessarios: ou optamos por “buscar a verdade” ou por “evitar o erro.”’

Como a maior parte das op¢Bes oferecidas quotidianamente ou em termos de ciéncia
mostram-se triviais, muitas vezes pode-se optar pela decisdo de “evitar-se o erro”, através
de uma atitude de “equilibrio cético”. Contudo, os cientistas que de fato procuram
posicionar-se positivamente e provar suas hipdteses tém necessariamente que apelar para a
sua natureza passional ou volitiva, procurando tornar suas verdades “verificadas”. Nas
palavras de James, eles precisam do “coragdo”, para sustentarem a crenga eém uma hip6tese
viva toda sua.

Porém, afirma James, “onde quer que ndo haja uma opinido forgada, o intelecto
desapaixonadamente judicioso sem hipoteses de estimagfio, salvando-nos como faz, do

engano de qualquer modo, deve ser o nosso ideal %

¥ James, [1897] s.d.:15-16.
% James [1897] s.d.:19.
% James [1897] 5.d.:21-22.
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Ciéncia, religiosidade e escolha moral

Mas nem sempre podemos mantermo-nos na posi¢io exposta acima, sobretudo no
que tange a questdes morais. “Uma questiio moral”, afirma James, “¢ uma questdo ndo do
que existe sensivelmente, mas do que é bom, ou seria bom se de fato existisse. A ciéncia
pode dizer-nos o que existe; para comparar porém, os valores, tanto do que existe quanto do
que n3o existe, ndo precisamos consultar ciéncia alguma, mas o que Pascal chama nosso
coragfo. A “propria ciéncia” consultaria o “seu coragdo na atitude de assegurar que a
averiguag3o do fato e a corre¢io da propria crenga s3o os bens supremos do homem.” De
maneira que, “a questdo de ter crengas morais ou nfo telas, é decidida por nossa vontade.”
Assim, propde James: “Nas verdades dependentes de nossa a¢fio pessoal, entfio, a fé
baseada no desejo ¢ certamente uma coisa legal e possivelmente indispensével.”*’

James ndo entende fé como “acreditar em alguma coisa que se sabe que ndo é
verdade” (ou, sem o auxilio de inquiri¢fo cientifica, como dina Clifford). Para ele, quando
ha “opg¢des vivas que o intelecto individual ndo pode resolver por si”, entfo toma espago a
“liberdade de acreditar”. Desta feita, tanto o religioso quanto o cientista estariam
escolhendo entre “opg¢des vivas” de acordo com sua visdo de mundo, no que diz respeito a
tomar como validas ou ndo, seja a visdo de mundo religiosa, seja a cientifica (de acordo
Como 0 ¢aso).

James afirma que “a ciéncia diz o que as coisas s30; a moral diz que algumas coisas
sdo melhores que outras; e a religido diz essencialmente duas coisas. Primeiramente diz que
as melhores coisas s3o as mais eternas”; segundo, “que estaremos melhor agora mesmo se
acreditarmos ser verdadeira sua primeira afirmacgio.”®® Assim h4 uma diferenca de questdo
primordial no que tange & religidio, 4 ciéncia e 4 moral, de maneira que cada campo fornece
respostas diferentes a necessidades distintas do ser humano. Esta disting8io é importante por
afirmar diferengas entre os “campos” do conhecimento que, assim como a “liberdade
mental de cada um”, devem ser respeitadas, em nome do que James chama de “espirito de

tolerancia interna, sem o qual toda nossa tolerancia externa é desalmada.”™®

& James [1897] s.d.:22-23
*8 James, [1897] s5.d.:25.
# James, [1897] s.d.:30.
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Um outra distingdo é feita a partir da diferenciagio ja postulada por James entre
absolutismo e empirismo em filosofia: como poderiamos tomar por absolutamente “falsa” a
fé religiosa se, colocando-se ao lado do empirismo, propomos que nio ha quaisquer “sinos
que dobrem” anunciando que a verdade foi atingida? Na verdade, para James, temos o
direito de tomar uma atitude “absolutista”, e postular que podemos sustentar “verdades
finais”, através de sistemas 16gicos fechados. Contudo, ainda assim trata-se de uma opgdo

133 . : o~ 90
nossa. Como afirma James, “em todo caso, agimos tomando nossas vidas nas mdos.”

III - Situando diferencas ou um debate fundamental: neutralidade, experiéncia ¢

evidéncia

O que poderiamos observar inicialmente aqui relaciona-se ao fato de que, no que
tange a algumas proposigdes de Clifford, como é o caso da consciéncia de que a auséncia
de investigagdo cientifica pode conduzir a problemas sociais sérios, James certamente
posicionaria-se ao lado do autor: ele ndo nega, mas sim, afirma, a imoprtancia do uso de um
“intelecto judicioso” onde quer que ndo hajam hipéteses forgadas. Porém a questéio central
de James € uma critica ao que ele chama de “posi¢des absolutistas” em filosofia, numa
reflexdo que tem como pano de fundo a “moderna guerra entre ciéncia e religido”, segundo
a expressdo de Durant’’, e nesta reflexdo, acabou por langar idéias originais no que tange a
“estrutura de plausibilidade™ dos saberes e crengas. Assim, James acabaria por distinguir
claramente entre os campos da ciéncia (que diz o que as coisas sdo) da moral (que diz que
algumas coisas sdo melhores que outras) e da religido (que diz que as melhores coisas sdo
as mais eternas, e que estaremos melhor se acreditarmos nesta primeira afirmagio). Isto o
levaria a considerar que cada campo fornece respostas diferentes a necessidades distintas do
ser humano, e nenhum sistema absolutista fechado poderia “provar” que apenas a ciéncia é
algo em que ¢ licito crer.

Além dessa conlusdo mais geral, no que tange as criticas jamesianas mais
contundentes ao escrito cliffordiano, algumas questGes aparecem-nos como importantes
aqui. Uma primeira refere-se a desmistificagdo levada a cabo por James do lugar da ciéncia

enquanto uma instdncia neutra da cultura. Clifford considerava pouquissimo o peso das

* James, [1897] s.d.:30.
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inclinagdes culturais e psicolégicas para a inquirigdo, estando preso a nogdo de
possibilidade de neutralidade cientifica. James, ao contrario, teceu duras criticas a essa
nogdo. James sustentava que tanto decisdes da nossa natureza volitiva ou passional como
intelectual podem ser questionadas, estando sempre associadas a contextos de uso. Para ele,
a grande questdo neste tocante € que, homens como Clifford, consideram as chamadas
“hipoteses religiosas” como algo absolutamente “morto” (ao contrario do que ele chama
“hipbteses vivas”): dai o fato de procurarem sempre esvaziar-lhe o sentido religioso,
encarando-as mesmo como patologicas (lembremos da apreciagdo cliffordiana do
maometanismo).

Notemos aqui que, como jé afirmamos, em “A Vontade de Crer”, James ainda opera
com a disting3o “natureza passional” e “natureza intelectual” (associando a primeira ao fato
de crermos por exemplo em fatos religiosos), parecendo cair em uma armadilha ao tentar
equacionar, de uma forma distinta da tradigdo cientificista, o conflito entre instancias da
cultura: acaba por associar “natureza intelectual” 4 ciéncia, e parecendo manter uma
distingdo entre nog¢bes como saber e crenga. Esta posigdo, como ja afirmamos antes, seria
reformulada no “Pragmatismo”, estando todas as instincias e “naturezas” mergulhadas na
nocdo de crenga (enquanto regra instrumental para a agdo). Contudo, o fato de James ter
situado a opgdo por determinadas hipoteses em termos de necessidades distintas daquele
que cré, por si ja revela uma forte consciéncia da contingéncia das crengas de acordo com
os contextos. Além disso, diferengas fundamentais no que tange ao entendimento de duas
nogdes basicas conduzem a uma grande distincia entre o ensaio de Clifford e o de James:
as nogdes de experiéncia e evidéncia.

O que estd em questio em ambos os ensaios, como Hollinger (1998) nos chama a
atengdo ¢ a “estrutura de plausibilidade do conhecimento”. Em Clifford, a nogdo de
experiéncia aparece como algo extremamente limitado por uma visio absolutamente
distinta do pluralismo jamesiano: apesar de considerar que a “uniformidade da natureza” é
um postulado ontologico fundamental para prosseguirmos na produgio da verdade (e nio
uma realidade em si), Clifford hierarquiza as experiéncias, colocando os experimentos
laboratoriais repetiveis como de primeira grandeza para a produg3o da verdade. Os achados

de historiadores, seriam menos plausiveis. Ja as consideragdes religiosas, poderiam ser

I Durant, 1994.
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encaradas como lenitivos para os homens, mas jamais como “verdades”, dado que sempre
conflituosas, e jamais constitutivas de regras universais para o saber.
Assim, para Clifford, deveriamos buscar ndo a felicidade nos “lenitivos religiosos”,

mas a verdade, ou melhor, deveriamos evitar a crenga sem evidéncia. Como afirma Rorty:

Clifford convida-nos a ser responsivos a “evidéncia”, bem como as necessidades
humanas. A questdo entre James e Clifford, logo, vem disto: a evidéncia é alguma
coisa que flutua fora dos projetos humanos ou a demanda pela evidéncia ¢é

simplesmente a demanda de outros seres humanos pela cooperagio em tais projetos'?92

Elegendo patamares de qualidade da experiéncia e da evidéncia entre o que seria
“mais verdadeiro” e “mais falso”, com base na experiéncia direta com o mundo fisico,
Clifford quase que desconsidera o papel subjetivo do cientista na escolha por determinadas
evidéncias, colocando-se numa posigéo realista-fundacionalista®, nos termos de Rorty
(1998). Ndo é que James ndo considerasse o experimento cientifico racional como
importante, visto que sua produggo voltava-se de fato para a ciéncia, a ponto de, como ja
citamos, afirmar em “A Vontade de Crer”: “[...] onde quer que nio haja uma opinifo
forgada, o intelecto desapaixonadamente judicioso sem hipoteses de estimagdo, salvando-
nos como faz, do engano de qualquer modo, deve ser o nosso ideal.”* (James certamente
concordaria que, por exemplo, o barqueiro hipotético de Clifford deveria ter utilizado a
ciéncia da engenharia naval e evitado o acidente). Contudo a discussdo aqui € sobre os
limites entre as instdncias da cultura, e sobre a verdade em sua insergdo social. O

fundacionalismo é, segundo Rorty:

[...] um ponto de vista epistemologico que pode ser adotado por aqueles que sustentam
julgamento conforme a afirmagdo dos realistas de gue a realidade tem wma natureza

intrinseca. Operando em um diapasdo trans-histoérico, os fundacionalistas buscariam

“Z Rorty, 1998:87.
%3 Esta questiio, bem como a da disitingfio entre “busca pela verdade” e “busca pela felicidade” ficam claras na
E:assagem em que Clifford aborda as crengas mugulmanas (Cf. item I deste topico).

* James, [1897] s.d.:21-22.



49

sempre fontes ultimas de evidéncia tais como Escritura, tradigdo, idéias claras e

.. a . 95
distintas, experiéncia dos sentidos, e senso comum.

Pensar que as nossas inquirigdes seguem a ordem de razdes da natureza nfo parece
fazer nenhuma diferenga pratica para James.

Atualmente um debate semelhante a este encontra-se nas diferengas entre autores
como Donald Davidson e Bernard Williams. Rorty (1993), afirma que, enquanto Davidson
sustenta que ndo podemos tomar a nogio de crenga enquanto representagdo da realidade
(apesar de sustentar que “as crengas podem ser verdadeiras e falsas™), autores anti-
pragmatistas como Bernard Williams reafirmam a distingdo lockeana entre o que as coisas
sdo, “independentes de nds, € a descrigdo que delas fazemos com vistas a servirmos s
nossas necessidades.”

Por outro lado, como Hollinger (1998) nos chama a ateng¢do, “A Vontade de Crer”
possui também seu carater de “espasmo” (trata-se de um ensaio, que por si j4 € uma forma
literaria livre, em que James conduz algumas reflexfes novas para o momento de sua
carreira, que s seriam melhor refletidas posteriormente). Assim, no que tange a pequenas
questdes internas, h4 passagens que podem ser revistas a luz da leitura de Clifford, a
despeito das contundentes criticas de James.

Uma primeira questdo que surge como “falsa representa¢do” jamesiana, diz respeito
ao fato de que, analisando a frase “¢ errado em todos os casos acreditar sob evidéncia
insuficiente”, James afirma que Clifford tena sugerido que teriamos de paralisar diversas
agdes (agOes muitas vezes forgosas, impossiveis de serem paralisadas); Clifford disse: “Nods
[ndo] temos nenhuma razdo para temer com receio de que um habito de inquirigdo
conscienciosa deva paralisar as ag¢8es de nossa vida diaria’ [...]”, como se respondendo a
James diretamente. “NoOs encontramos muitos casos em que € nosso dever agir sobre
probabilidades, embora a evidéncia nio seja tal para justificar a presente crenga.””® Clifford
tinha tomado cuidado, entfo, para evitar justamente a falsa representagio de suas idéias.
Assim, teria afirmado que, de fato, temos que agir a partir da melhor crenga que dispomos,
e criticou a crenga cega, ndo submetida a inquiri¢do, atenuando o absolutismo atribuido a

sua no¢do de suficiéncia de evidéncia.

% Rorty, 1998:87.
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Uma segunda questo diz respeito a no¢3o de uniformidade da natureza. James critica
Clifford afirmando que “a natureza pode ndo ser uniforme no final das contas.” Porém,
como situamos a pouco, Clifford ndo teria dito que a natureza € uniforme, mas sim que nds
precisamos postular que ela é assim para que possamos conduzir experiéncias que sejam
conectadas ao nosso rol de verdades. Acreditar na uniformidade da natureza como algo
absoluto seria mesmo um exemplo de crer sem evidéncia suficiente para Clifford.

Outra questdo remete-se ao fato de Clifford colocar énfase sobre as conseqii€ncias da
crenga para a agdo social (quando fala no naufragio do barco, por exemplo). E James,
apesar de discutir sobre o fato de que, em religido, o importante para reconhecermos a
verdade ndo ¢ a evidéncia sobre o que é afirmado, mas as conseqiiéncias sociais das idéias,
ndo da exemplos das conseqiiéncias das idéias religiosas como Clifford da dos problemas
gerados pela superstigio (O estudo “Variedades da experiéncia Religiosa” viria a fechar
esta lacuna).

Duas tltimas questdes podem ser tomadas aqui. A primeira, endossando as diferengas
entre autores, diz respeito a importdncia das distincias de contextos socio-histéricos em que
ambos os textos foram produzidos. Quando nos referimos ao fato de que, em termos de
“solo cultural” podemos aproximar James e Clifford, referiamo-nos sobretudo, dissemos, a
énfase sobre a importincia da inquirigdo cientifica em fins do século XIX (que perpassa
todo o mundo ocidental). Porém, quando nos voltamos para a argumentagio dos autores
nos ensaios que elegemos, algo que aparece como digno de nota deriva do fato de que
Clifford fo1 criado em meio a forga da igreja sobre a educagdo, enquanto James viveu em
um ambiente de florescimento das universidades e em que a religido aparece mais como
elemento privado do que publico. Como diz Hollinger: “Clifford temeu a falsidade em uma
ordem social que ele pensou poder apenas ser melhorada pela verdade; James defendeu a
liberdade contra o que ele viu como a tirania cognitiva da ciéncia.” Apesar de James ter
sido também, certamente, um homem de ciéncia (tendo produzido obras como os
“Principios de Psicologia’), procurou mesmo assim proteger a crenga religiosa do espirito
que ele mesmo apreciava (cientifico), tomando Clifford como uma de suas principais

“personificagGes da ci€ncia positivista.”

* Clifford, [1879]; par. 25.
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Uma segunda diz respeito a evolugdo das reflexdes jamesianas sobre a crenga em sua
produgdo posterior. No “Pragmatismo”, diferente do ensaio ora em questdo, James passa a
compreender crenga como um monolito, abarcando tanto religifio quanto idéias cientificas,
como Peirce tinha feito no seu “A Fixagdo da Crenga”. “O self tem uma ‘massa de
opinides’ indiferenciavel que € testada pelo curso da experiéncia e revisada criticamente
como um resultado”, afirmaria James.”” No que tange &s crengas religiosas, segundo
“Pragmatismo”, elas deveriam ser postas em risco em investigagSes conscientes, o melhor

para maximizar as chances delas estarem provando a verdade.”®

" Murphy, 1993.
% Hollinger, 1998:79.
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Parte 2 - As Variedades da Experiéncia Religiosa

Nos textos para 0s quais nos voltamos até ento a religifio ou experiéncia religiosa, ao
lado das construgdes da moral, e da propria filosofia aparecem como elementos de uma
critica jamesiana ndo apenas ao reducionismo materialista e as visdes absolutistas em
filosofia e ciéncia, mas também a uma determinada concep¢fio estreita de “evidéncia
cientifica”, como vimos. James dialogava diretamente com um filosofo (H. Spencer) e um
matematico (W. K. Clifford), procurando afirmar, além de seu humanismo, sua crenga na
vontade livre, seu pluralismo, e sua consciéncia critica com relagdo a importdncia, mas
também aos limites da ci€ncia ao lidar com outras esferas da cultura. Além disso, ja
buscava afirmar-se um “empirista”, em oposigdo aos chamados filosofos absolutistas.

A despeito da permanéncia de alguns dos elementos basicos do que viria a constituir
a filosofia pragmatica jamesiana (sobretudo estes que situamos acima), em “As Variedades
da Experiéncia Religiosa” os elementos religiosos e cientificos entram em contato de uma
maneira distinta dos escritos j4 mencionados. N&o apenas pelas dimensdes (os dois textos
anteriores eram ensaios mais breves, enquanto que este constitui uma série de vinte
conferéncias) mas sobretudo pelos novos objetivos (trata-se de uma investigagdo cientifica
diretamente voltada para os fendmenos religiosos), James fornece-nos um texto singular,
que teve forte repercussdes, sobretudo na América do Norte.

Charles Peirce, por exemplo, considerava “As Variedades da Experiéncia Religiosa”
como o melhor dos livros de James, devido aos seus reflexos sobre a cultura americana em
um momento em que muitas pessoas temiam afirmar sua crenga em qualquer forma de
religiosidade. N#@o apenas leitores esporadicos, mas também filosofos do porte de
Wittgenstein e Bertrand Russell foram influenciados por esta obra®® O fildsofo Henri
Bergson, que concordava com muitos elementos do pensamento de James, assim

expressou-se com relagdo & obra, em carta ao autor:

Acabo de ler o livio que tiveste a bondade de me enviar — The Varieties of Religious
Experience — e quero dizer-vos da profunda impressio que esta leitura me causou. Eu a

comecet a uma dezena de dias e, desde entdo, nio posso pensar em outra coisa, tio

# Myers, 1986.



53

cativante é o livro e, permiti-me dizer-vos, apaixonante de ponta a ponta. Lograstes,
creio, extrair a propna quintesséncia da emogio religiosa. Sem duvida sentiamos ja que
essa emogdo é a0 mesmo tempo uma alegria sui generais e a consciéncia de uma unido
com uma poténcia superior; mas qual é a natureza desta alegna e o que é esta unido é o
que ndo parecia nem analisavel nem exprimivel, e é entretanto o que vos soubestes

analisar e exprimir [...]. 190

Considerando nossos objetivos com este trabalho, as “Variedades” de James
constituem um texto relevante, e € precisamente para esta obra que nos voltamos na

presente parte de nosso texto.

1 - Ciéncia e experiéncia religiosa: novas aproximacdes

Deixando de lado o fato de que o uso do campo religioso é uma constante na
constituicdo da filosofia pragmatica jamesiana, poderiamos nos perguntar. que motivos
(além de um convite para ministrar palestras na universidade de Edinburgh) tenam levado

James a voltar-se diretamente para o estudo da “experiéncia religiosa™? Segundo Myers:

James estava inquieto porque a religido estava sendo crescentemente rejeitada por seus
companheiros intelectuais. Ele estava confuso por ser visto como um excéntrico
produto do protestantismo, e ele disse que escreveu como fez sobre religido porque

cn . s 101
suas audiéncias eram compostas por intelectuais céticos.

Cho (1996) nos lembra que, para James, as novas teorias cientificas de forma alguma
se incompatibilizavam com as crengas religiosas individuais: ele possuia um agudo senso
sociologico, que o fazia ter consciéncia do seu proprio lugar de cientista. Desta feita,
procurou precisamente utilizar-se do que ele chamaria de “ciéncia da religido™ para
compreender os fendmenos religiosos desconsiderados pelos cientistas materialistas de sua

época.

'% Bergson, [1903], 1989:123,
1% Myers, 1986:447.
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Como nos diz Posnock (1998), James, ao mesmo tempo que era um intelectual
exttemamente cientificista, integron um conjunto de criticos do século XIX que
contribuiram para a constituicgdo do “matriz internacional do modernismo precoce”.
Posnock coloca James ao lado de autores como Freud, Nietzsche e Dostoiévski, devido as
conseqiiéncias do seu pensamento para o universo cultural do século XX
Especificamente James se propde a analisar dois amplos problemas dos quais ele ja
tinha consciéncia antes de comegar a escrever sua obra, como revela uma carta a Frances
Morse datada de 1900."** Em primeiro lugar, ele afirma que ird defender, indo de encontro
a uma grande massa de filosofos, cientistas e tedlogos (sobretudo os idealistas),
‘experiéncia’ em oposi¢io a ‘filosofia’ como sendo a base do fen6meno religioso. Em
segundo lugar, James procura afirmar a importancia e o valor das experiéncias religiosas
para a humanidade, mesmo considerando o carater “absurdo” e “inverossimil” de muitas
delas. Apesar da obra encontrar-se mais focada na realizagdo do primeiro objetivo, haja
visto que possui um forte carater de abordagem descritiva de aspectos da experiéncia
religiosa (tais como a conversfio, a prece, a experiéncia mistica, entre outros), estes dois

objetivos amplos sdo contemplados.

II - A experiéncia religiosa segundo um médico-psicélogo-filosofo

Se bem que oficialmente médico, James, como ja foi dito em obras diversas, esteve
entre os pioneiros a estruturarem com bases solidas a investigag3o psicologica. Em “As
Variedades da Experiéncia Religiosa” ele se autodenomina um psicélogo logo de saida. Ja
na primeira das vinte conferéncias que compSem a obra (intitulada “Religidio e

Neurologia™), procurando delimitar metodologicamente sua pesquisa, James afirma:

A psicologia € o unico ramo do saber que tenho versado particularmente. Para o
psicdlogo, as tendéncias religiosas do homem hio de ser, pelo menos tio interessantes

quanto quaisquer outros fatores pertencentes a sua constituigio mental. Dir-se-a, por

' Vale lembrar que a obra de James antecede alguns dos principais estudos contemporéneos sobre o tema da
religiosidade, como “A Etica Protestantc e o Espirito do Capltahsmo” de Weber (1904-5) “As Formas
Elementares da Vida Religiosa” de Durkheim (1912).

1% Veja-se Niebhur, 1998:215,
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conseguinte, que a coisa mais natural para mim, como psicologo, seja convida-los a

. ,_ . 104
uma resenha descritiva dessas propensdes religiosas.

Isto nos da uma nogdo do tipo de pesquisa que James apresenta nesta obra. Contudo,
duas questdes sio importantes antes de prosseguirmos situando seus momentos e debates
relevantes.

Em primeiro lugar, para quem James estaria voltando-se em sua obra? Segundo
Myers, no que tange & analise da questdo religiosa, a obra de James, em seu conjunto'®’
uma resposta cientifico-filos6fica a duas vertentes principais de pensamento: “{...] os
racionalistas defensores do Absoluto e os proponentes cientificos do materialismo.”"® No
caso da primeira vertente, James criticava-lhe sobretudo a constru¢io de um tipo de
racionalidade pautada na presungdo da possibilidade de obter-se um conhecimento
(inclusive religioso) acabado e seguro com relagido ao todo do universo. Como afirmaria

27, &t

posteriormente em ‘“Pragmatismo™. “Quem quer que afirme a unidade teoldgica absoluta,
dizendo que ha um proposito que cada detalhe do universo submete, dogmatiza em seu
proprio risco.”'®” Para James, estando as raizes da religidio na experiéncia, nés nio
poderiamos assumir que toda a sua realidade é acessivel a razdio como os racionalistas e
idealistas,

O motivo da oposigdo de James ao materialismo cientifico foi diferente, visto que
estes Ultimos ndo tratavam meramente de distinguir, mas sim de eliminar inteiramente a
religidio. Como afirma Niebhur (1998), em sua reagio aos materialistas cientificos, James
conectou ética e religido, embora algumas vezes seja dificil para seus leitores formularem
esta conexdo. James encontrava-se extremamente preocupado “com as mais amplas
implicagdes pessoais e sociais” deste topico (a experiéncia religiosa) que, nas palavras de
Cho (1996), havia antes “confundido a ciéncia”.

Assim, também em “Variedades”, estaria James tomando estas duas perspectivas

(idealismo e materialismo) como opostas ao seu ponto de vista. De fato, se considerarmos

1% James, [1902], 1995:16.

"% No capitulo 14 da obra de Myers, “William James — His life and Thougth” o autor utiliza-se de textos
diversos de James procurando montar um panorama da perpectiva _]amesmna sobre 0 tema.

1% Myers, 1986:447.

97 James, [1907], 1987a :548.
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primeiro a perspectiva eminentemente pluralista e “experimentalista de James no
tratamento dos fendmenos religiosos (como o proprio titulo da obra indica), ja temos um
passo para compreendermos os desdobramentos da primeira oposigdo. No que tange ao

segundo grupo alvo de criticas, vejamos mais uma passagem das “Variedades™

O materialismo médico afigura-se-nos, com efeito, uma boa apelagio para o sistema de
pensamento demasiado simplista que estamos considerando. [...] Argumentar [...] com
a causa¢do orgénica de um estado de espirito religioso para refutar-lhe a pretensdo de
possuir um valor espiritual superior é totalmente ilogico e arbitrario, 2 menos que ja se
tenha descoberto antecipadamente a teoria psicofisica capaz de ligar os valores

espirituais em geral a determinados géneros de mudanga psicologica. 109

A segunda questdo que deve ser posta aqui é: a que tipo de psicologia James refere-se
quando afirma que é com as “lentes” do psicdlogo que ele se aproxima do problema da
experiéncia religiosa? Procurando compreender esta questio, Niebhur (1998) apresenta
uma disting#o no interior da obra de James entre a psicologia como “a ciéncia do Mental”
como aparece nos “Principios de Psicologia”, e como “descrigdo e explanagdo de estados
de consciéncia como tais”, segundo ‘“Psicologia: Breve Curso”. No primeiro caso, temos
teorias mais ou menos acabadas sobre o mental (relagio da consciéncia a ‘objetos
independentes de consciéncia’ ou °‘As Relagdes de Mentes a Outros Objetos’),
permanecendo uma posigdo mais ou menos tradicional em relagdo ao dualismo sujeito /
objeto. No segundo caso a “psicologia é mais restrita e exclui questdes de metafisica,
axiologia, e teoria do conhecimento”, aproximando-se da nogdo de “ciéncia natural”, sem
pretensdes a ser uma “Teoria do Conhecimento” ou “Psicologia Racional.” Este segundo
tipo é o que mais se aproxima do tipo de abordagem em “Variedades’.''

Vejamos porém, o que James quer dizer aqui com “ciéncia natural”. Eis uma

passagem do livro “Psicologia: Breve Curso”, citada por Niebhur:

'% No sentido de que James toma a religifo nfio como um ideal filoséfico abstrato de crenga em realidades
ndo-concretas, mas como algo multiplo ¢ experienciado concretamente pelo crente (“experienciador”), e
diretivo para suas agdes futuras.

"% James, [1902] 1995:22.

19 Niebhur, 1998:217.
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Quando, entdo, nés falamos da psicologia como uma ciéncia natural, nés ndo devemos
assumir que aquela significa um tipo de psicologia que postula enfim uma base sélida.
Ela significa precisamente o mverso, ela significa uma psicologia particularmente
fragil, e dentro da qual as aguas do criticismo metafisico escoam em cada ponto, uma
psicologia toda de cujas assun¢des elementares e dados devem ser reconsiderados em
conexdes mais amplas e traduzidos em outros termos. Isto é, em resumo, uma frase de

. . A . 111
modéstia, e nao de arrogancia.

Ou seja, apesar de excluidas as amplas questdes da metafisica e da axiologia, um
“criticismo metafisico™ encontra-se presente em toda a obra, Mesmo porque, apesar de nio
ter prosseguido tanto quanto projetara no &dmbito das reflexdes filosoficas acerca da
experiéncia religiosa, James acaba por realizar uma série de incursdes critico-filosoficas em

meio a este tratado que ele considerava mais descritivo do que analitico.

III - Duas distin¢des conceituais importantes

Juizos existenciais e juizos de valor

Em seu estudo James toma como fonte basica de investigagio uma série de textos
escritos por religiosos das mais diversas vertentes, a que ele da o nome de “documentos

humanos™!!2

(da sistematizagdo destes documentos surgem algumas classificagOes gerais e
conclusdes que comentaremos posteriormente). Duas indagagbes basicas sdo postas por ele
na primeira conferéncia (que, junto com a segunda, fornece as bases metodologicas de toda
a investigagio): “Que sfo propensas religiosas?”; “Qual € a sua significagio filosofica?”. A

resposta a estas perguntas demandaria uma primeira distingdo fundamental na obra de

"1 psicologia: Breve Curso, pig. 400, apud Niebhur, 1998:217-218.

1'% Apesar de sua declarada &nfase nos aspectos individuais da experiéncia religiosa (com uma abordagem de
orientagdo psicoldgica), o tratamenio que James di a esses “documentos humanos™ possui semelhangas com a
posterior abordagem sociolégica weberiana pautada na nogo de “tipo ideal”; Weber utilizou, por exemplo, as
idéias do inventor ¢ publicitirio amerciano Benjamin Franklin como pega importante na tipificagio do
“espirito do capitalismo”, com expressfes do tipo “Lembra-te que tempo € dinheiro” (Veja-se Weber, M.
[1904-5) (199%) A Efica Protestante e o Espirito do Capitalismo, S30 Paulo, Pioneira, pp. 29-30. James
trabalha de forma semelhante, procurando “tipificar” a conversdo, a santidade, a experiéncia mistica, entre
outros aspectos da experiéncia religiosa,
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Jates: a distingdo entre “juizos existenciais” € “juizos de valor”. Em outras palavras: se
procurassemos fornecer solugdes as questdes propostas acima, a primeira requereria juizos
ou proposigdes existenciais, enquanto a segunda, juizos de valor ou espirituais.

Tomando como fonte basica de pesquisa relatos de fundadores de religides, esses
aparecendo muitas vezes como patologicos para alguns leitores, Jates mostra que encontra-
se consciente de seu apelo a estas personalidades ditas patologicas. Porém, sobretudo
baseado em seu desacordo com aqueles a quem ele chama de ‘materialistas medicos’ (e
suas afirmagbes de que experiéncias religiosas nada mais seriam do que produto de
desarranjos orginicos), Jates sustenta que a origem do fato religioso (bem como as
respostas referentes a o que sdo estes fatos) nada significa para suas investigagdes como um

todo. Para ele, a0 contrario, o valor das atitudes, crengas e modos de vida religiosos:

[...] sé pode ser determinado por julgamentos espirituais que lhe digam diretamente
respeito, julgamentos baseados, primeiro que tudo, em nosso sentimento imediato; e
em segundo lugar, no que podemos averiguar acerca de suas relagdes, conhecidas pdr

experiéncia, com as nossas necessidades morais e com o resto do que julgamos

verdadeiro.'?

Assim, compreendemos a necessidade da distingdo entre os dois tipos de juizo ou
julgamento (judgment). James entdo elege critérios como a “luminosidade imediata, a
razoabilidade filosofica e o valor moral” como “os Gnicos legitimos” no que tange a uma
determinag@o do valor dos fatos religiosos. Para Niebhur (1998), o termo ‘luminosidade
imediata’ ndo € de todo claro, mas aplica-se aqueles que submeteram-se a experiéncias
religiosas que alteraram seu sentido de vida. O termo experiéncia também ¢€ visto pelo autor
como usado em varios sentidos (‘o sentimento imutavel que cada um tem do passar da roda
do destino’, ‘a percepgdo sensivel da mudanga’). “Mas aparentemente ele sempre significa
‘conhecimento’ conduzindo conseqiiéncias praticas.”'*

E importante destacar ainda que Jates afirma que os critérios que ele apresenta sdo

pragmaticos, estando em consonéncia com os critérios emprestas de sua filosofia como um

todo (devemos conhecer o valor das experi€ncias por seus frutos, nfio pdr suas raizes).

3 James, [1902], 1995:24.
14 Niebhur, 1998:219.
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Situando tais critérios no contexto da pesquisa em foco, Jates afirma: “[...] todos os
senhores devem estar agoira preparados para julgar a vida religiosa exclusivamente pélos
seus resultados, e presumirei que o bicho-papio da origem morbida ja ndo thes
escandalizar4 a piedade !"’

Jates justifica ainda o fato de muitas vezes estar voltando-se para as experiéncias
religiosas como experiéncias concretas (da mesma forma que os que a tomam como
patoldgicas, porém partindo de pressupostos absolutamente distintos). Para tal ele apoia-se
no fato de que nfio toma a experiéncia religiosa (pdr exemplo, a experiéncia de uma
melancolia religiosa) como essencialmente distinta de outras experiéncias (uma melancolia
ndo-religiosa, por exemplo): o que a distingue é o fato de o experienciador reconhecé-la

como um contato sobrenatural ou algo deste género.

Religifio institucional e religifio pessoal

Por mais que nos tratados cientificos sobre a experiéncia religiosa busquem-se
definigdes precisas sobre o termo religido, sua amplitude mostra que esta € uma tarefa

impossivel. Como James constata:

[...] como ndo parece existir nenhuma emogdo religiosa elementar, mas apenas um
cumulo comum de emogdes sobre o qual os objetos religiosos podem formar-se, assim

também se pode provar concebivelmente que nio existe nenhum tipo especifico de

. " . . . .. 116
objeto religioso, e nenhum tipo especifico e essencial de ato religioso.

Apesar desta constatagdo inicial, James afirma que ird procurar ndo formular uma
definigdo geral de religido, mas sim situar os principais pontos da pequena parcela deste
amplo campo de discussdes que pretende abordar. Assim, em sua segunda conferéncia
(“Delimitagdio do Assunto™) apresenta mais uma distingdo importante: distingue entre
“religido institucional” e “religido pessoal”. A primeira, diria respeito mais aos aspectos
rituais e sacrificiais da religido (uma espécie de “arte de granjear os favores dos deuses™). A

segunda diria respeito mais ds “disposi¢Bes interiores do proprio homem” enquanto

13 James, [1992] 1995:26
1 James, [1902] 1995:30.
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buscando aperfeigoar-se na vida religiosa. E James afirma entdo: “[eu procurei] deixar
completamente de parte o ramo institucional, ndo dizer nada sobre a organizacdo
eclesiastica, [...] e restringir-me, tanto quanto me for possivel, a religido pessoal pura e
simples.”"!” Apenas para fins do seu estudo, James define a religiio como “os sentimentos,
atos e experiéncias de individuos em sua soliddo, na medida em que se sintam relacionados
com o que quer que possam considerar o divino. ~118

Algumas das conclustes finais de James (que procuraremos apreciar no final desta
parte do trabalho) revelam coeréncia com esta posi¢fo inicial. Perguntando-se se a
existéncia de uma multiplicidade de tipos, seitas e credos religiosos seria algo lamentavel,
James responde negativamente com firmeza. Para James o divino nfio pode significar
nenhuma qualidade, ele deve significar um grupo de qualidades, visto que, assim, diferentes

homens poderiam todos encontrar “missdes dignas”.

IV — Andlise jamesiana do campo religioso

Postas as principais questdes tedricas e metodologicas que constituem parte do
arcabougo filosofico e analitico de James com relagdo a religido, o autor passa a uma
analise dos chamados documentos humanos de que ele langa mio. Disto procuraremos
trazer alguns aspectos principais, ja que ao todo James dedicou-lhes dezesseis conferéncias,
langando m#o de vasto material bibliografico. James aborda temas diversos, como o
“equilibrio mental”, a “alma enferma”, a conversdo, a santidade, a experiéncia mistica,
entre outros. Para Niebhur (1998): “[...] com a possivel excegdo das leituras sobre
misticismo, a seqiiéncia que James adota conforma-se a progressdo ideal da experiéncia
religiosa evangélica. Esta seqiiéncia fornece o volume de ‘dados concretos’ sobre os quais
suas proprias conclusdes estio baseadas.”' '’

James inicia a terceira conferéncia (“A Realidade do Invisivel”) afirmando que: “Se

nos pedissem para caracterizar a vida da religiio no sentido mais amplo e mais geral

7 James, [1902] 1995:31.
'8 James, [1902] 1995:31-32.
'° Niebhur, 1998:225.
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ossivel, poderiamos dizer que ela consiste na crenga que existe uma ordem invisivel, € que
nosso bem supremo reside em ajustarmo-nos harmoniosamente a ela.”'%

E a essa ordem que James pretende referir-se. Ele acaba por tomar as experiéncias
om esta realidade invisivel como absolutamente miltipla, descrevendo casos diversos. De
ito, talvez a passagem que melhor defina este topico seja esta em que James utiliza-se de
ma metafora relativa & maneira como perceberiamos esta realidade invisivel ou Deus:

E como se uma bama de ferro, sem tato mem vista, sem nephuma faculdade
representativa, pudesse, apesar disso, ser vigorosamente dotada da capacidade de
perceber a energia magnética; [...] a barra de ferro nunca poderia dar aos senhores uma
descrigdo exterior dos agentes que tinham o poder de afetd-la com tanta forga;
entretanto, estaria inteiramente consciente, através de cada fibra do seu ser, da presenga

: " o121
e da importancia deles para a sua vida.

Assim, esta conferéncia compde-se basicamente de relatos de experiéncias com esta
realidade invisivel” que James algumas vezes aproxima das experiéncias misticas que
retende abordar. Experi€ncias estas que lidam com o “invisivel” mas constituem algo
bsolutamente real para quem as vive.

Em suas palavras finais, James volta-se para o fato de que, muitas vezes estas
experiéncias diretas” de Deus sdo mais convincentes do que as chamadas provas lagicas

U racionais para quem as tem:

A inferioridade do nivel racionalistico € tio manifesta quando o racionalismo arguii em
favor da religido quanto quando argii contra ela. A vasta literatura das provas da
existéncia de Deus tiradas da ordem da natureza, que ha um século parecia tio
irresistivelmente convincente, hoje em dia pouco mais faz do que juntar poeira nas
bibliotecas [...].'*

Esta distingdo lembra-nos a diferenciagdo entre conhecimento por familiaridade e

onhecimento sobre utilizada por James nos “Principios” segundo nos mostra Myers

*® JTames, [1902] 1995:44.
I James, [1902] 1995:45.
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(1986). Segundo esta disting3o, as palavras sentimento [feeling] e pensamento [thought]
dariam voz a uma antitese, a partir da qual aquilo com o que nds estamos familiarizados ¢
apenas presente em nossas mentes. Mas quando nos sabemos sobre algo, nds fazemos algo
mais, nds submetemos isto a um tipo de tratamento operando com nossos pensamentos.
Obviamente esta distingdo ndo é tomada como absoluta. Porém como ja a partir de os
“Principios” James tende a considerar cada vez mais de fato sO haver “conhecimento
sobre”, Myers (1986) toma as “Variedades” como um livro transicional, exibindo descrigdo
e julgamentos espirituais, psicologia e metafisica incipiente, de forma intercambiada na
mente de James.

Em suas conferéncias seguintes (conferéncias IV a VII) James ocupa-se tanto da
questdo da felicidade ou “equilibrio mental” como do que ele chama de “alma enferma”.
No que tange a primeira tematica, James aproxima os temas da religido e felicidade,
partindo do fato de que “se um credo faz o homem sentir-se feliz, ele 0 adota quase que
inevitavelmente. Uma crenga como essa tem de ser verdadeira.”'* Certa ou niio, esta 16gica
¢ certamente usada pelo “homem comum” segundo James. O autor refere-se nessas
conferéncias aos tipos que tendem ao otimismo religioso mais presente no catolicismo do

que no protestantismo. Em suas palavras, ele refere-se a:

[...] um temperamento organicamente voltado para o lado da alegria e fatalmente
protbido de demorar-se, como se demoram os de temperamento oposto, nos aspectos
mais escuros no universo. Em alguns individuos, o otimismo toma-se quase
patolégico, como se nio fossem capazes nem mesmo de uma tristeza transitéria ou de

. n - : A 124
uma humildade momentéanea, gragas a uma espécie de anestesia congénita.

James toma o exemplo do escritor e poeta Walt Whitman como figura classica deste
tipo de crenga religiosa no otimismo e no bem, e como restaurador de uma espécie de

“religido natural” para uma série de leitores.

122 yames, [1902] 1995:56.
'3 James, [1902] 1995:59.
124 Tames, [1902] 1995:62.
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No oposto desta visdo, haveria as chamadas “almas enfermas”, divididas entre o
mundo espiritual e o mundo material, pressentindoc 0 mal como um elemento sempre
presente.

No inicio da conferéncia VIII James afirma que h4 assim, dois tipos religiosos
dicotdmicos a partir da sua analise do “equilibrio mental” e da “alma enferma”. No
primeiro caso, 0 mundo seria tomado como “uma espécie de negocio retilineo, ou de um
tinico andar, cujas contas se fazem sob uma s6 denominacdo”, referindo-se ao tipo de
espiritualidade que vé um bem neste mundo terreno. James associa esse primeiro caso a
uma espécie de “naturalismo” (Walt Withman, por exemplo via os ambientes naturais como
plenos de paz e bem). No segundo caso, teriamos aqueles para quem “o mundo € um
mistério de dois andares”, para os quais “o0 bem natural nfio ¢ apenas quantitativamente

. f g . T . . 125
insuficiente e transit6rio; em seu proprio ser jaz, emboscada, uma falsidade.”

Este ultimo,
James associa ao salvacionismo tipicamente protestante.

Passa entdo a abordar, partindo desse segundo tipo, os processos de “unificagdo” do
que ele chama de “‘eu dividido”, seguindo pela analise de casos de conversdo e santidade.
Ele afirma que estas “personalidades heterogéneas™ estavam sendo explicadas pela ciéncia
como um resultado das preservagio de tragos antagonicos de antepassados. No seu caso, ele
esta mais preocupado em refletir sobre os efeitos da experiéncia religiosa sobre tais
sujeitos.

Uma passagem citada por James das “Confissdes” de Santo Agostinho mostra-se
paradigmatica do processo de transigdo na conversio: “A nova vontade que comecei a ter
ainda nfo era suficientemente forte para vencer a outra vontade fortalecida pela desidia.
Destarte, duas vontades, uma velha, uma nova, uma carnal, outra espiritual, lutavam entre
si e turbavam minha alma.”'?

Apods esse periodo Agostinho, segundo afirma James, escreve que encontrou as
“aguas calmas da paz”, no que conformaria um processo de unificagdo do ser. James afirma
que um processo de unificagio do eu, antes tomado pela instabilidade ou o desequilibrio,
ndo se resume de forma alguma a faceta religiosa, podendo surgir de uma paixdo, “da
cupidez, da ambigio, a vinganga ou devogdo patridtica”. Mas no caso da religifio, conduz a

processos especificos que ele passa a analisar.

125 James, [1902] 1995:112.
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V — Conversfo, santidade e misticismo

No interior dos processos multiplos de unificagio do eu, a conversdo denotaria

aqueles exclusivamente religiosos:

Converter-se, regenerar-se, receber a graca, sentir a religido, obter uma certeza, sdo
outras tantas expressdes que denotam o processo, gradual ou repentino, por cujo
intermédio um eu até entdo dividido, e conscientemente errado, inferior e infeliz, se
torna unificado e conscientemente certo, superior e feliz, em conseqiiéncia do seu

. . . - 127
dominio mais firme das realidades religiosas.

Evitando tecer consideragtes sobre a “natureza” da consciéncia, James utiliza-se de

uma metafora da mente como uma sucessio de campos pelos quais nos interessamos mais

ou menos, de acordo com a forga com que eles tocam nossa “vontade e desejo”. Assim,

sempre que o foco recai, de forma “quente” (segundo a expressfio jamesiana para uma

maior concentragdo sobre um interesse), sobre um objeto religioso, temos o fenémeno da

conversdo. Sobre este “lugar quente” da consciéncia em sua relagdo com a religido, afirma

James:

Seja-nos permitido, daqui por diante, ao falar no lugar quente da consciéncia de um
homem, no grupo de idéias a que ele se consagra, e pelo qual trabalha, chamar-lhe o
centro habitual da sua energia pessoal. Representa uma grande diferenca para o homem
0 ser um ou outro conjunto de 1déias o centro de sua energia; e representa uma grande
diferenga, no que este se torne central ou permanega periférico. Dizer que um homem
esta “cdnvertido” significa, nesses termos, que as 1déias religiosas, anteriormente
periféricas em sua consciéncia, assumem agora um lugar central, e que metas religiosas

: . 128
formam o centro habitual de sua energia.

James ndo pretende aludir assim a pressupostos ontologicos no que tange a termos

como “alma”, na busca por compreender como os interesses religiosos tornam-se centrais

126 Agostinho, ConfissBes, Livro VII, apud James [1902] 1995:116.
177 Tames, [1902] 1995:126, .
128 James, [1902] 1995:130.
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para as pessoas. Preocupado, como dissemos, com o lugar que estes fatos ocupam na vida
das pessoas, recorre a obra “The Psychology of Religion” do Dr. Starbuck. O autor sugere
que, no caso de pessoas educadas em uma cultura protestante, a religido claramente possui
uma fungdio diretiva, encurtando o periodo de “tempestade e tensdo” vivenciado
normalmente na fase da adolescéncia. James acredita que pessoas convertidas a diversos
tipos de religides postulem esta mesma forma de “papel” da conversdo nas suas vidas.
Contudo, ele propde que nem sempre estes processos de conversdo sio conscientemente

deliberados pelos sujeitos, falando mesmo em processos “subconscientes”

Expliquei os fendmenos ndo apenas como se se devessem em parte, a processos de
pensamento e vontade explicitamente conscientes, mas também como se se devessem
em parte a incubagio e maturagio subconsciente [subconscious] de motivos

depositados pelas experiéncias da vida. Maduros, os resultados saem da casca ou

12
desabrocham.'?’

James utiliza-se entio da expressdo “campo da consciéncia” (como “a onda da
consciéncia ou campo de objetos presentes ao pensamento a qualquer momento [...] que
[...] ndo se pode delinear [...] de maneira definida”), para poder referir-se aquilo que
encontrar-se-ia fora dessa onda, de maneira subliminar, mas interferindo diretamente em
processos mentais, €, por conseguinte, na conversdo. Nesse caso, refere-se de passagem a
autores como Binet, Janet, Breuer e Freud, afirmando que as experiéncias com hipnose e
cura levadas a cabo por alguns destes autores serviriam como uma “base cientifica” para
considerarmos a realidade destes campos “além das margens” da consciéncia. A percepgio
ou acimulo de crengas acerca de um “controle externo” identificado como religioso, nesta
regido subliminar da consciéncia, seria responsavel pelas chamadas “conversdes stbitas”.

Algumas explicagdes tenderiam, assim, & compreensdo dos fendmenos de conversio
como da ordem da disfun¢do, segundo uma valoragdo desta identificagio de origem.
Contudo, mesmo se identificamos a origem da conversdo em fatores “subconscientes”,
segundo trés caracteristicas do sujeito sugeridas por James (“pronunciada sensibilidade

emocional; tendéncia a automatismos; sugestibilidade do tipo passivo™), essa origem nao

129 James, [1902] 1995:149.
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diminuiria a importancia da conversdo subita: “o critério final dos valores religiosos ndo €
psicologico, nem definivel em fungdo do como isso acontece, sendo algo ético, definivel
apenas em fungfo do que se consegue.”°

James cita assim uma série de exemplos de conversdes que tiveram resultados
praticos positivos na vida das pessoas, passando a dedicar-se 4 santidade, como uma
condi¢do derivativa da experiéncia de converséo.

Este modelo de consciéncia como uma sucessio de campos com suas margens
indeterminadas escassamente separadas de uma regido ultramarginal implica que a
consciéncia ndo é uma entidade substancial definivel de maneira simples. Aqui o modelo
primevo de fluxo da consciéncia de James (sobre o qual comentamos rapidamente na
primeira parte de nosso trabalho) parece estar sendo a base para a posigdo de James. Além
disso, James afasta-se da distingdo tradicional entre sujeito e objeto, complexificando o
entendimento da relagdo de conhecimento estabelecida no campo religioso.

Da conferéncia XI a XV James ocupa-se do tema da santidade, procurando dar mais
vazio ao que ele chamou de “juizos espirituais” sobre a validade pratica da experiéncia
religiosa, e das verdades que delas resultariam para aqueles que créem. Na realidade,
James, como bem nos lembra Badggett (2002), nao submete a religido 4 moral ou & ética,
mas identifica a importancia da religido na construgdo da ética. Posteriormente, no
“Pragmatismo”, James viria a identificar a verdade com “uma espécie de bem” que
adquirimos, operando com “verdades” advindas dos mais diversos campos da cultura.

James define a santidade como “o0 nome coletivo para os frutos maduros da religido
num carater [...].” Para ele: “O carater santo € aquele em que as emogdes espirituais sdo o
centro habitual da energia pessoal, e ha uma certa fotografia composta da santidade
universal.”™® Dentre as principais caracteristicas da santidade James aponta a fuga de
interesses egoistas mesquinhos e imediatistas e uma ampliagdo do senso de harmonia para
com os outros seres. James vé no “ascetismo”, na “forga da alma”, “pureza” e “caridade” os
principais aspectos éticos positivos da religido, apresentando vastos exemplos de
comportamento dos chamados ascetas, sobretudo alocados nas tradigdes religiosas cristis,
como ¢ o caso de Sdo Jodo da Cruz. Apenas a partir do capitulo XIV volta-se para o que ele

chama “o valor da santidade”.

130 James, [1902] 1995:156.
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E nestas paginas que ele explicitamente traz seus “julgamentos espirituais” sobre

experiéncia religiosa. De saida afirma:

Temos apenas de juntar as coisas sem nenhum sistema teologico a priori, €, a partir de um
agregado de juizos fragmentarios sobre o valor desta e daquela experiéncia — juizos em
que nossos preconceitos filosoficos gerais, nossos instintos e nosso bom senso sdo nossos
inicos guias — decidir que, no todo, um tipo de religido € aprovado por seus frutos, e outro

tipo condenado. '

Assim, mais uma vez aqui, como em “A Vontade de Crer”, a busca pelas “verdades”
nio aparece como aigo objetivo, ou, como James diria, ndo ha “certezas apoditicas” no que
tange ao valor das religides. Assim ele se propde a analizar a vida religiosa segundo seu
“bom senso”, ndo significando com isso nem que esteja refletindo fora de critérios
cientificos, nem que procure sistematicamente utilizar-se do ceticismo como critério basico
de reflex@o sobre as religibes. O empirismo de James em que as hipdteses sdo sempre
passiveis de reformulagdo ndo impede que haja uma busca pela verdade.

Utilizando-se da distingfo entre religido institucional e religido pessoal, James afirma
que, no caso do primeiro tipo, haveria uma tendéncia para a corrupgdo, e este seria um dos
fatores nas bases da revolta contra a religido. Para ele “os frutos da religido, como todos os
produtos humanos, estdo sujeitos & corrupgdo pelo excesso.” O fanatismo religioso bem
como o desespero por manter uma “pureza” com relagdo ao mundo secular seriam indicios
deste lado problematico da religido na vida dos individuos. A caridade, por outro lado, seria
o melhor fruto da vida religiosa vivida intensamente.

Tais problemas que emergiriam de uma religiosidade extremada j4 haviam sido
considerados por exemplo por Nietzsche. Em “Genealogia da Moral”'®® Nietzsche tece uma
critica ao ascetismo extremado que seria “um pretexto para a hibernagdo” na vida do santo.
Assim, Nietzsche tomava como “perigosas” diversas formas de ascetismo, vislumbrando-

lhes uma série de possiveis conseqiiéncias problematicas.

3! James, [1902] 1995:174.

132 Tames, [1902] 1995:207.

'3 Nietzsche, F. [1887] 1998 “O que significam ideais ascéticos”. In: Genealogia da Moral, $3o Paulo,
Companhia das Letras. Trad. Paulo César de Souza.
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James, a despeito de suas criticas abertas aos excessos da religido, aposta mais no
ascetismo religioso enquanto algo que aponta também para uma saide individual e social,
ou seja, encontra conseqiléncias praticas positivas na experiéncia religiosa: “A ser
verdadeira a religido, seus frutos sdo bons, ainda que neste mundo se revelem
uniformemente mal-adaptados e cheios apenas de pathos.” Desta feita, James acaba por
propor que as verdades religiosas se auto-justificam, na medida em que sdo testadas e
mantém-se historicamente, passando a refletir acerca da experiéncia mistica.

Da mesma forma que Freud faria na abertura de “O mal-estar na cultura”, James
coloca a experiéncia mistica (segundo sugerido a ele por Romain Rolland) como o centro
das crengas religiosas. Contudo, enquanto Freud passa a uma critica severa da religido
enquanto aspecto sintomatico social e individual, afirmando nio reconhecer em si ¢ que
chama de “sentimento ocednico™ nas bases deste tipo de experiéncia, James havia seguido
por um caminho diverso. Como Niebhur (1998) nos mostra, em uma carta a seu amigo
Rankin, James afirma: “O mar-mée e fonte-cabedal de todas as religiGes jaz na experiéncia
mistica do individuo, tomando-se o mundo mistico em um sentido muito alargado.”

Ou seja, aquilo que Freud™* se negaria a estudar com um sentido transcendental, é
precisamente para o que James se volta. Como nos lembra Cho (1996), James foi também o
primeiro a tratar estes fatos transcendentais como expeniéncias individuais concretas,
possibilitando assim sua analise cientifica. Este desdobramento no interior da obra de
James relaciona-se diretamente com o ponto de “A Vontade de Crer” do qual Freire Costa
(2001) utiliza-se ao constituir a sua andlise de um possivel reducionismo em que pode
incorrer a leitura psicanalitica ao voltar-se para os fendmenos religiosos (segundo
mencionamos em nossa introdugdo). Segundo Freire Costa: “A religido, em Freud, ¢
descrita como uma maneira de tornar desejos de natureza infantil e inconsciente aceitaveis
a consciéncia. Em termos técnicos isso significa que a religido € uma formagio sintomatica
[...17"* James, apesar de considerar esta possibilidade, ndo volta-se para a religido com
esta considerag@o patologica como um principio.

Seguindo suas leituras sobre o valor da santidade, James volta-se para o misticismo,
no sentido de inquirir sobre a verdade da religido. Ele passa a considerar que a religifo se

auto-justifica na pratica, propondo ja uma leitura pragmatica da verdade da experiéncia

134 Freud, S. (s.d.) El Malestar en la Cultura. Madrid. Alianza Editorial,
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religiosa. Esta mudanga do valor da verdade em principio parece identificar-se, com o
principio enunciado posteriormente em “Pragmatismo™ de que “verdade ¢ uma espécie de
bem” e outros postulados como “verdade é o nome para qualquer idéia que inicia o
processo de verificag8o, Util é o nome para sua fungdo completada da experiéncia.”

James define os estados misticos a partir das seguintes qualidades: inefabilidade (por
sua necessidade de serem experimentados para serem compreendidos), qualidade noética
(por constituirem uma forma de conhecimento), transitoriedade (por ndo durarem um longo
periodo de tempo) e passividade (por a maioria dos misticos terem a impressao que a sua
vontade n3o opera nestes estados, mas sim uma vontade externa).'*® Trata-se de algo de
dificil defini¢do, segundo ele. Contudo, James os considerava com seriedade por acreditar
que a nossa experi€ncia empirica é sempre falivel e que necessitamos admitir que
“nenhuma explicagdo sobre o universo em sua totalidade podera ser final se deixar de lado
[...] outras formas de consciéncia para além de nossas vidas cotidianas comuns.”

Obviamente sendo médico e psicologo, James considerava em pontos diversos as
possiveis conotagdes patologicas dos diversos “documentos humanos” que analisa.
Contudo considera-os mais como frutos de uma regido trans-marginal da consciéncia de

que a psicologia estaria aos poucos se dando conta. Em suas palavras:

Para a mente médica esses éxtases nada significam sendo estados hipnoides sugeridos e
imitados, numa base intelectual de superstigdo, e numa base fisica de degeneragdo e
histeria. [...] Se quisermos fazer um julgamento espiritual sério destes estados, ndo
devemos contentar-nos com o linguajar médico superficial, mas indagar-lhes dos frutos

. 1137
para a vida.

Dentre inameros exemplos, considera ndo apenas os misticos europeus. Volta-se por
exemplo para a pratica do ioga, e para o estado de Samadhi como uma condigdo em que o
sujeito “se vé face a face com fatos que nenhum instinto ou razio podem jamais conhecer.”
Assim, haveria no caso, uma espécie de verdade obtida através das técnicas de meditagio,

como que de uma superconsciéncia atingida, de dificil defini¢do.“Esta incomunicabilidade

'3 Freire Costa, 2001:11.

13¢ Lembremos do esquema proposto por Mora (1988) que utilizamos no inicio da Parte 1 de nosso trabalho.
Aqui encontra-se o primeiro sentido de vontade elencado pelo autor: o seu significado religioso ou teoldgico.
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do éxtase ¢ a tdnica de todo o misticismo. A verdade mistica existe para o individuo que

tem o éxtase, mas para mais ninguém. Nisso, como eu ja disse, semelha antes o

conhecimento havido pelo pensamento conceptual.”138

James volta-se também para tradi¢des mugulmanas, protestantes e catdlicas. Vejamos

algumas palavras retiradas da “ora¢do da unido” de Santa Teresa citadas por ele:

Na oragdo da unido [...] a alma esti plenamente desperta no que diz respeito a Deus,
mas inteiramente adormecida no que concerne a este mundo e a si mesma. No breve
espago de tempo que dura a unido, ela esta, por assim dizer, privada de todo sentimento

. L 39
e, MEeSMmo que o quisesse, ver-se-ia incapaz de pensar no que quer que fosse. !

Sdo desta ordem uma série de documentos abordados por James. Como possiveis

frutos da experiéncia mistica, James considera o seguinte:

As condigGes misticas [...] podem tornar a alma mais enérgica nas diregdes favorecidas
pela sua inspiragido. Mas isso s6 pode ser considerado uma vantagem se a inspiragao
for verdadeira. Se a inspiragao for errdnea, a energia sera correspondentemente mais

. . e 0
equivocada e ilegitima."*

O que James entende por verdade, no caso, relaciona-se muito mais com as possiveis
conseqiiéncias positivas para a vida de quem passa por um tipo experiéncia como este. E

assim, conclui acerca de suas reflexdes sobre 0 conhecimento advindo dos estados misticos:

1- Estados misticos, quando bem desenvolvidos, geralmente sdo, e tém o direito de sé-
lo, autoridades absolutas sobre os individuos que os experimentam; 2 - Delas nio
emana autoridade alguma que obnigue os que estio fora a lhes aceitarem as revelagdes
em nenhuma critica. 3 - Eles quebram a autoridade da consciéncia ndo-mistica ou
racionalista, que se baseia apenas no intelecto e nos sentidos. Mostram que esta ndo

. cn . 141
passa de uma espécie de consciéncia.

137 Jamcs, [1902] 1995:257.
138 James, [1902] 1995:253.
1%Santa Teresa, O Castelo Interior, Quinta morada, Cap. 1, apud. James, [1902] 1995:255.
1 James, [1902] 1995:259.
! James, [1902] 1995:263.
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VI - Conclusdes de James

Em suas conclusdes James, em primeiro lugar, reafirma seu pluralismo, considerando
que a partir das idiossincrasias humanas, torna-se inevitavel e necessaria a profusdo
religiosa. Sua posigio curiosamente lembra a de Gandhi, para quem “h4 tantas religides
quanto homens”. Apesar de acreditar na importancia da investigagdo cientifico-filosofica
acerca da religido, James lembra que, como afirmava o mistico Al-Ghazzali, tragando um
paralelo entre o entendimento da religido e o do estado de embriaguez, “compreender as
causas da embriaguez como um médico as compreende ndo é ficar bébedo.” Se tomarmos
uma “ciéncia das religides” como legisladora da verdade em religido, perceberemos como €
impossivel a tarefa de distinguir verdade e crenga, no sentido de uma oposigdo entre um
saber acabado e falsas idéias. Na realidade, James constata que em geral, a ciéncia e a
filosofia de seu tempo, tratando a religifo como algo impessoal e vago, acabaram por toma-
la de uma maneira generalizante, como um resquicio do animismo das sociedades

primitivas. Contudo, para ele:

Apesar do apelo que essa impessoalidade da atitude cientifica faz a uma certa
magnanimidade de temperamento, tenho para mim que ela é superficial, e posso agora
expor a minha razio em poucas palavras. A razdo é que, enquanto lidarmos com o
cosmico e o geral, lidaremos apenas com os simbolos da realidade, mas logo que

lidarmos com fenGmenos privados e pessocais como tais, estaremos lidando com

realidades no sentido mais completo do termo. 142

Para James, assim, cada pessoa encontra sua propria verdade na religido. Aqui, como
uma primeira grande conclusdo, é reafirmada uma tese esbogada “A Vontade de Crer”™: nés
apreendemos a experiéncia religiosa mais vividamente quando ndés buscamos
acolhedoramente discernir seus caracteres em pessoas individuais. O modo como James
reitera e sublinha este ponto € insistir que um ‘sentido de um self’ deve sempre pertencer a
um ‘fato completo’. Isto significa para James que a religido € ‘egotista’ porque, em um
primeiro momento, € por nosso destino particular que nos responsabilizamos quando

optamos por determinadas crengas religiosas.
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A segunda das conclusdes gerais de James que n6s devemos notar ¢ uma hipotese
ampla que encontra-se para além da religifo ‘egotista’. Esta segunda conclusdo aponta para
um sentido mais geral das religides encontrado por James, uma espécie de busca por uma
conexdo com poderes superiores que poderiam nos livrar da sensagdo de erro e divida de
nossa salvagao.

James recorre 4 nogdo de “eu subconsciente” investigada pela psicologia da época

como possibilidade para o entendimento dos mais diversos fendmenos religiosos. Segundo
Cho (1996):

Teorias contemporaneas do subconsciente informaram a aproximagdo psicologica de
James. Enquanto ele tomou-se a par dos trabalhos de Janet e Binet sobre a
subconsciéncia por terreno cientifico, o “Subliminal Self” do tedrico inglés Frederic
Myers forneceu a James a escada com que subiu da experiéncia anormal para o insight
religioso. Refletindo sobre suas analises cientificas da experiéncia religiosa, James
concluiu suas leituras com uin olhar para as alargadas implicagdes pessoais e sociais do
tomar uma aproximagio empirica de um topico que tinha previamente confundido a

i - 143
clencla.

Fazendo suas as palavras de um pesquisador da época, o Sr. Myers mencionado por
Cho (1996), James afirma que “O Eu manifesta-se através do organismo, mas hi sempre
alguma parte do Eu nfo manifestada; e sempre, ao que parece, algum poder de expressio
organica em laténcia ou reserva.” Assim James encontra em experiéncias misticas e de

conversdo um sinal da vida religiosa que s6 pode ser compreendido através de sua

manifesta¢io nesta regido transmarginal da mente:

Seja-me, pois, licito propor, a guisa de hipdtese, que o que quer que ele possa ser em
seu lado mais distante, o “mais” ao qual na experiéncia religiosa nos sentimos ligados
é, em seu lado mais proéximo, a continuagdo subconsciente de nossa vida consciente,
Comegando, portanto, com um fato psicologico reconhecido como nossa base,

“ n . , . 144
parecemos preservar a “ciéncia” que o tedlogo comum néo tem.,

12 Tames, [1902] 1995:308.
13 Cho, 1996:14.
144 JTames, [1902] 1995:316.
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Esta “outra dimens&o” produziria efeitos reais, mudangas regenerativas, ¢ diferentes
condutas de nossa parte. Conseqiientemente, James acredita que noés nio temos nenhuma
razio filosofica para chamar esta outra dimensdo de irreal ¢ ele mesmo estd pronto para
chama-la Deus. Assim, para James, “Deus € real, porque produz efeitos reais”, ocupando
espagos no que ele chama de “centros de energia” do self, e operando transformagées reais.
Dai, mais uma vez, a expressio clara de sua consideracdo da religiio como experiéncia e
ndo como filosofia abstrata. Esta idéia, ji4 entdio denominada de visdo pragmatica da

religido, seria reiterada em “Pragmatismo”.
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Parte 3 — Aciio, Crenca e Verdade: consideracdes sobre 0 pragmatismo jamesiano

Nesta ultima parte do texto, tomamos como foco a obra “Pragmatismo”, procurando
compreender seus principais aspectos, tendo ainda por norte as duas questdes principais
situadas em nossa introdugdo, quais sejam: em primeiro lugar, a consideragdo das
proposi¢des fundamentais da teoria jamesiana, que alguns autores afirmam serem passiveis
de sitematizagdo. Assim, a escolha desta obra deve-se sobretudo ao fato de que uma série
de autores, entre os quais Murphy (1993) e Putnam (1998) tomam “Pragmatismo” como o
principal escrito de James no que tange ao sumario de seu pensamento filosofico, bem
como a for¢a dos argumentos.

Em segundo lugar, consideramos o fato de que, como passamos a perceber desde
leituras iniciais, o contraponto com questdes de carater religioso e teoldgico perpassa boa
parte da obra de James, tendo importincia fundamental no que tange as suas originais
contribuigdes aos debates filosoficos (quer estejam mais voltados para o humanismo, quer
para as ciéncias ditas ‘duras’). Em “Pragmatismo”, obra voltada para o tema da verdade e
suas conseqliéncias praticas, James afirma estar procurando resolver uma querela entre um
tipo de empirismo anti-religioso e mesmo anti-humanista, € um racionalismo religioso de
tipo vago e anti-empirico.

Procuramos primeiro evidenciar o sentido deste escrito no interior da obra de James.
Quanto a isto, além de uma tentativa de compreendermos algumas dos principais aspectos
gerais do pensamento jamesiano, com base em Putnam (1998), recorremos também a
autores como Myers (1986), Murphy (1993), e Menand (2001), procurando situar relagbes
de “Pragmatismo” com outros escritos de James, bem como apresentar algumas questdes de

carater biografico e historico.
1— Alguns antecedentes
Antes de mais nada, poderiamos nos perguntar (como fizemos j4 com relagio ao texto

“As Variedades da Experiéncia Religiosa™), o que teria levado James a procurar organizar

sua perspectiva filosofica de forma estrutural, pondo-a sob a égide do termo pragmatismo?
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Pautando-se em alguns escritos éticos da obra de James, Murphy (1993), na tentativa
de compreender “o nascimento do pragmatismo”, fornece-nos alguns dados fundamentais.
Segundo ele, no que diz respeito ao termo pragmatismo, James claramente atribui sua
inveng¢do a Charles Peirce. Até 1898 ele nio havia ainda aparecido impresso, e Charles
Peirce ndo era uma figura filosofica bastante conhecida. Contudo, como veremos adiante,
James ndo apenas toma o termo como idéias emprestadas a Peirce. Nas duas Gltimas
décadas do século XIX James e Peirce tiveram forte contato no interior de uma sociedade
filosofica intitulada “Clube Metafisico™.

Como um paréntese factual a esse respeito, Menand (2001), analisando a histéria
desta sociedade, afirma que “William James inventou o pragmatismo como um favor a
Charles Peirce”, devido ao fato de que nos anos noventa do século XIX, Peirce encontrava-
se fora dos circulos filoséficos americanos, a despeito de sua ampla produgio académica.
Tanto Menand (2001) quanto Murphy (1993) lembram o fato de que James dedicou um de
seus mais famosos livros, “A Vontade de Crer”, a Peirce, procurando dar-lhe o devido
reconhecimento.

Mas para além destas questdes pessoais, as marcas das idéias de Peirce de fato se
fazem presentes na obra de James. Proposigdes como “o teste da crenga é a prontiddo para
agir; qualquer modo de classificar uma coisa nfio é senio um modo de a tratar para algum
propdsito particular; a prontidio para agir como se ela fosse verdadeira € o critério para a
existéncia de uma hipdtese”; sdo idéias sustentadas por Peirce que fizeram parte do
arcabougo inicial de James.'*’

Além disso, o posicionamento filosofico de James revela, desde muito cedo, uma
revolta contra todo e qualquer sistema absolutista fechado em filosofia. Em “O filosofo
moral e a vida moral” por exemplo, James tem como principal objetivo mostrar que todas
as filosofias morais dogmaticas construidas de antemdo sio absurdas, nio sendo possivel
haver verdade final em ética, visto que esta encontra-se em permanente processo de

construgdo. Nas palavras de James:

O proposito principal deste artigo € mostrar que ndo ha qualquer coisa possivel como

uma filosofia ética elaborada dogmaticamente de antemdo. Todos ajudamos a

5 Murphy, 1993:48.
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determinar o contetdo da filosofia ética na medida que contribuimos para a vida moral
da humanidade. Em outras palavras, ndo pode haver mais verdade final na ética do que
ha na fisica, até que o Gltimo homem tenha feito sua experiéncia e dito sua palavra
ﬁnal ¥ 146

Estas marcas do pensamento de James, junto com outros aspectos ja citados,
acabariam por compor um quadro que pode ser reconhecido no todo de sua obra: para
constatarmos isto, basta voltarmo-nos para os textos utilizados em nosso trabalho até aqui,
nos quais, por exemplo, tal critica as filosofias absolutistas aparece aberta e reiteradamente.
Porém os diferentes tipos de tematica e formas de analise, bem como o aprofundamento de

algumas questdes, sdo os fatores que denotam os momentos da carreira do autor.

11 - Complexidade do pensamento pragmitico

Tanto criticos quanto entusiastas de James tenderam muitas vezes a uma falsa leitura
acerca da sua teoria da verdade. Os criticos, muitas vezes afirmaram que James entendia a
verdade como “algo que nos da ‘satisfagiio’ para crer, considerando que isto é 0 mesmo que
irracionalismo”, enquanto “[...] os entusiastas pensaram que a idéia de que a verdade €
tomada da realidade merece ser abandonada.”*’

Segundo Putnam (1998), para bem compreendermos a teoria da verdade de James
devemos considerar que ela parte tanto de fontes peirceanas (sendo a verdade tomada como
aquilo em que estamos fadados a acreditar apOs a longa jornada de testes experimentais),
como da idéia tipicamente jamesiana segundo a qual “a verdade € parcialmente formada
por nossos interesses” (lembremos da filiagio inicial de James ao pensamento de
Renouvier, segundo comentamos na primeira parte do trabalho). Além disso, a metafisica
do empirismo radical deve necessariamente ser considerada no contexto de “Pragmatismo”
(sobretudo por formulagdes do tipo “verdade pressupde acordo com a realidade” e “verdade
acontece a uma idéia”).

E interessante notar que a idéia associada 4 concepgdo de verdade de Peirce, nio

surge em “Pragmatismo”. Assim como o debate com as proposigdes religiosas, ela perpassa

146 James, 1967:253.
T Putnam, 1998:166.
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a obra de James, aparecendo, como j& vimos, em textos como “Observagdes & Teoria da
Mente como Correspondéncia de Spencer” e “A Vontade de Crer”. Além disso, como ja
dissemos, Murphy (1993) nos mostra que ndo foi apenas a partir da obra “Pragmatismo”
que James passou a utilizar o termo “pragmatico” como central na sua defini¢do do
“método pragmaitico”, mas sim a partir de “Concepgdes Filosoficas e Resultados Praticos”,
um texto de 1898. Neste texto em que James procura, nas palavras de Kurtz (1966), julgar
“as diferengas entre o materialismo e o teismo por seus efeitos praticos sobre nossa vida”,
mais uma vez o intelectualismo abstrato ¢ atacado.

Apesar da influéncia de Peirce ter sido fundamental para a constituigio das
formulagbes jamesianas acerca da verdade, Putnam (1998) situa duas diferengas principais
entre 0s autores. A primeira diz respeito ao fato de que James enfatiza o que ele chama de
“contato proveitoso com a realidade”, sendo esta a vertente jamesiana do “realismo
epistemologico.” Assim, em certo sentido, James fala de um ‘acordo’ ou ‘correspondéncia’
entre verdade e realidade. A segunda refere-se ao fato de que James ndo concordava com
Peirce sobre a afirmagio de que algo ndo-humano, presente na realidade do mundo, sena
um dos determinantes que nos levariam a descobrir esta verdade. James enfatizava
precisamente os fatores de escolha humana na constituigio da verdade. Esta segunda
diferenga revela-se complexa, mas pode ser melhor compreendida se considerarmos, como
veremos no topico acerca da concepgdo pragmatica da verdade, que James p&e énfase sobre
0 reiterado teste empirico de nossas concepgdes como a marca de sustentagdo da verdade: é
este teste no mundo, e néo a natureza do mundo, a base para a sustentagdo das verdades.

Como principal convergéncia que pode ser notada entre os autores temos “a idéia de
verdade como uma opinio final a ser convergida e determinada pela realidade.”*** Embora
no caso de James, esta idéia de determinag3io possua as conotagbes que comentamos a
pouco. Em ‘O Significado da Verdade’, a verdade absoluta é caracterizada por James como
participantg em um ‘set ideal” de ‘fo*mulagdes’ em que haverd ‘consenso final’ = 'mais uma
f‘ormulagﬁo peirceana. Mas seu entendimento deste tipo de ‘verdade é completamente
distinto do proposto pelos chamados “racionalistas absolutistas” de seu tempo, como
veremos no mesmo topico sobre a verdade (ele a compreendia mais como um alvo que

sempre buscamos atingir).

148 pytnam, 1998:170.
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A despeito dessas importantes consideragdes sobre Peirce, que poderiam demandar
todo um capitulo, a partir de nosso sumario do texto jamesiano central nesta terceira parte,
veremos que James acabou por estruturar muito claramente sua propra posigéo filosofica.
A idéia fundamental é que a semelhanga que nossas imagens mentais possuem com a
“realidade” ndo é critério suficiente de verdade. E o que nos fazemos com nossas imagens
que faz a diferenga. Além disso, James nio compreende nossa relagio com o mundo
baseando-se em um dualismo do tipo cartesiano. Segundo sua nogdo de “experiéncia pura”,
a realidade é tomada como “o fluxo da consciéncia” em meio ao oceano de experiéncias
empiricas. Assim a distingdo entre sujeito e objeto torna-se diluida: apesar de, desde os
“Principios de Psicologia” (1890) James j4 insistir na vontade como um dos trés elementos
bésicos na constituigio da mente (junto com a percepgio e o pensamento), ele ndo
considera que haja uma “substincia mental” possuidora de uma natureza absolutamente
distinta de uma “substdncia material” (distingdo cartesiana), bem como desconstréi o par
dicotdmico “sujeito/objeto” segundo instituido pela tradigdo kantiana.

Para Putnam (1998) James foi o primeiro filosofo pos-Cartesiano a rejeitar
completamente a idéia de que a percepgdo requer intermediarios, bem como o primeiro a
rejeitar a idéia de que nossas impressGes sdo como uma espécie de teatro mental

externalizado em atos.

IT1 - A questiio do cognoscivel

Segundo Myers (1986), o “Pragmatismo” de James constitui-se na busca pela solugio
de um problema que o autor havia deixado aberto nos “Principios de Psicologia™ a questéo
do conhecimento, até entfio obstruida pela questdo da solu¢do do dualismo mente/corpo.
Até entdo, James havia tomado a cognig@o como um mistério, e a “relagiio cognitiva™ como
“primitiva e iredutivel”. A grande dificuldade resultaria da distingo dura entre sujeito e
objeto, que dificultaria a discussdo acerca de como “o golfo entre sujeito e objeto” é
transpassado.

Contudo, para Myers (1986), ja em “Os Principios de Psicologia” haveria elementos
basicos do que James viria a constituir com sua combinagdo posterior de empirismo radical

e pragmatismo. Na obra, James j4 sustentava que apesar de nos sabermos (internamente)
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que estados cognitivos ocorrem, e estarmos lidando o tempo todo com “verdades™, apenas
pelo teste empirico nds podemos corrobora-los.

Partindo da distingio de John Grote entre “conhecimento por familiaridade”
(knowing-by-acquaintance) e “conhecimento sobre” (knowing-about), (da qual James se
apropriou) Myers acredita que James diria que “nds temos conhecimento apenas sobre.”
Esta visio seria mais consistente com o pragmatismo do que é a afirmagio de que ha uma
relagdo cognitiva de que nds somos imediatamente conscientes. Considerando a distingéo
James toma coisas como “a passagem do tempo, nosso movimento através do espago, o
esforco de atengfio, e as diferengas percebidas entre entidades” como conhecidas por
aquiescéncia ou familiaridade. Mas acabou por considerar esta distingdo como relativa,

rejeitando:

[...] a doutrina de que os dados ‘atomicos’ da sensagdo, sensagOes isoladas, ou
quaisquer ‘simples’ sdo as fundagdes do ‘conhecimento sobre’, argilindo em vez disso,
a despeito da importdncia das sensagdes para a sua psicologia, que nossa experiéncia
atual come¢a e termina com gestalten ou ‘todos’ de que as sensagdes isoladas sdo, por

o - L3 149
razdes tedricas, algumas vezes abstraidas.

Além disso, julgando ser a observagio falivel, ele rejeitou todas as epistemologias
que dependem de alegadas cogni¢bes infaliveis. James sugeriu que conhecimento por

aquiescéncia ¢ um mal termo porque familiaridade é contrastada com conhecimento.

Noés podemos ascender ao ‘conhecimento sobre’ selecionando nossos sensos e
procedendo notar, e analisar, e pensar. O que nos somos apenas ‘familiarizados com’ é
apenas presente para nossas mentes; nos temos isto, ou a idéia disto. Mas quando nds
conhecemos sobre, nés fazemos mais do que meramente termos algo; nds parecemos,
quando nos pensamos em tomno destas relagdes, sujeitar algo a um tipo de tratamento e

operar sobre ele com nosso pensamento. 130

1% Myers, 1986:275. :
%% Tames, Principios de Psicologia, Livro 1:222, apud Myers, 276.
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Lembremos que, anteriormente aos “Principios”, em “Observagdes sobre a Doutrina
da Mente como Correspondéncia de Spencer”, James colocava a participagdo ativa do ser
reflexivo como central na sua formulagdo da critica a0 materialismo reducionista. Essa
idéia, fundamental na construgdo de sua teoria da verdade e no seu lidar com a questo da
crenga, encontra-se também presente nos “Principios”. L4, James negou que o
conhecimento é sempre simplesmente impresso sobre alguém que passivamente sente

coisas. Para ele, como nos diz Myers:

A participagdo ativa do conhecedor é requerida em notar, prestar atengdo, nomear,
classificar e afirmar; sem isto haveria apenas sentimento e familiaridade mas ndo
conhecimento genuino. O prestar atengio ativo é igualado com prontidio, o que levou
Perry a dizer que o mais importante dos insights de James na psicologia foi que
conhecimento depende em ultima instdncia da vontade. Esta idéia, comumente
associada com seus escritos posteriores sobre pragmatismo e religido, ja estava

consolidada nos “Principios™. 131

A partir das construgdes da metafisica do empirismo radical, emerge a nogdo de que
conteido mental e objeto podem ser idénticos, de maneira que o dualismo € o mistério da
transcendéncia cognitiva dos “Principios (¢ do senso comum e psicologia empirica) sdo
descartados. Contudo, isso ndo significa que porque ocorre uma coincidéncia entre
contedo mental e objetos, a mente conhece 0 objeto. Para que ocorra o conhecimento,
deve haver precisamente alguma atividade de nomear, notar, ou classificar.

Um outro ponto importante para o qual Myers (1986) chama-nos atengdo € que, ja
nos “Principios”, James diferencia cren¢a de imaginacdo e suposigdo, afirmando que a
primeira tem como marca registrada ser “um estado ou fungdo de conhecer a realidade”.
Logo, a crenga para ele abarca todos os graus de seguranga, “incluindo o mais alto possivel
grau de certeza e convicgdo”, e aproxima-se do que ele chamaria de verdade em
“Pragmatismo”. Ou seja, James repensa as nog¢les de crenga e verdade, e toma-as de uma
forma distinta do senso comum e de uma série de definighes vernaculares que as

distanciam.'® Para James, ndo podemos descrer naquilo que conhecemos corretamente

3! Myers, 1986:276.
1*2 Veja-se nota 8 em nossa Introdugio.
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porque o conhecer normalmente envolve crenga no que é conhecido. Isto é bem discutido
em “Pragmatismo”. Além disso, James procura estabelecer uma relagdo entre crenga e
emogdo. Nas palavras de Myers: “recuperando Hume e antecipando Russel, ele insistiu que
crenga é um sentimento sui generis. Partindo de suas proprias experiéncias pessoais € de
algumas leituras (como Renouvier), James constréi um reflexdo sobre a necessidade de
termos crengas para nos mantermos saudveis.” >

Apesar do sua considera¢do da importincia das filosofias metafisicas de seu tempo,
quando iniciou a virada pragmatica, James colocou que a busca pela compreensdo ou
contemplagdo da relagdo entre conhecedor e conhecido poderia gerar uma série de
abstragdes e argumentos dialéticos que dificultariam a compreensio da fungfio da cognigdo.
Para James, a Unica forma de compreendermos como conhecedor e conhecido relacionam-
se € saber o que conhecimento faz para nés. E a principal fungdo da cogni¢do (e nisso ele

aproxima-se dos darwinistas) é a adaptagio ao meio.

IV — Questdes centrais em “Pragmatismo” ou o que representa a filosofia pragmatica

jamesiana

Empirismo e racionalismo

Ja na sua primeira conferéncia, intitulada “O atual dilema em filosofia”, James
procura situar alguns problemas gerais que o conduziram ao seu estudo. Ele delineia a
questdo da importancia de considerarmos o ‘temperamento’ em filosofia, elencando os
temperamentos ‘empirico’ e ‘racionalista’ como duas grandes tendéncias de seu tempo.

James opde entio os dois temperamentos ou ‘espiritos’ que ele seleciona, sugerindo o

seguinte esquema:

Espirito temo (Tender-minded) - Racionalista (que segue principios), intelectualista,
idealista, otimista, religioso, livre-arbitrista, monista, dogmatico;, Espirito duro (Tough-

"} Myers, 1986:278-9.
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minded) — Empirico (que segue fatos), sensacionalista, materialista, pessimista, ndo-

religioso, fatalista, pluralista, cético.'*

James coloca que a maior parte dos ‘leigos’ em filosofia tende a misturar
caracteristicas dos dois tipos que ele apresenta (ele acha contudo que estes tipos existem na
realidade). Por exemplo: podemos ao mesmo tempo ver o mundo como ‘um’ € como
‘muitos’, apenas por mudarmos de ponto-de-vista. Porém, afirma James, mesmo os
‘amadores’ em filosofia acabam por buscar ndo misturar 0s ‘incompativeis lados opostos da
linha’. Para James, um ponto importante da discussdo €: nunca houve tantos homens de
ciéncia como entdo, e, no entanto, o caminho mais buscado pelos ‘filosofos amadores’ € o
de querer fatos, ciéncia, mas também uma religifo. James afirma entdo que, o que de fato
temos € “uma filosofta empirica que ndo € bastante religiosa, e uma filosofia religiosa que
ndo ¢ bastante empirica para os seus prop0sitos”, e a “guerra entre ciéncia e religiio indo a
pleno vapor” (ele opde Haeckel e Spencer como representantes do espirito religioso ¢
empirico respectivamente). Os ultimos cento e cinquenta anos teriam representado um
decréscimo do homem em detrimento do “sentimento naturalista ou positivista”, estando os
sistemas materialistas em seu apice.

James identifica no “teismo abstrato” das filosofias religiosas de seu tempo, uma
concepgdo de Deus extremamente distante da realidade concreta, e isto certamente
encontrar-se-ia nas bases de uma série de criticas as visBes religiosas absolutas de mundo.

Desta feita, afirma :

Precisa-se de um sistema que combine ambas as coisas, a lealdade cientifica aos fatos e
disposicdo em leva-los em conta, o espirito de acomodagdo, em suma, mas também a
velha confianga nos valores humanos e na espontaneidade resultante, seja do tipo
religioso ou romantico. E esse € entdo, o dilema: encontramos as duas partes do quesito
desesperadamente separadas; vé-se empirismo com desumanismo e irreligido; ou entio

encontramos uma filosofia racionalista que, na verdade, pode chamar-se religiosa, mas

134 James, {1907] 19872:491. No caso das citagdes referentes a este texto, utilizando o original em inglés,
apoiamo-nos também na seguinte tradugio para o portugués: James, William (1989) Pragmatismo, Colegio
“QOs Pensadores”, S30 Paulo, Nova Cultural,
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que se mantém fora de toda e qualquer relagdo com os fatos concretos e alegrias e

- 155
tristezas.

Entre os principais criticos de um otimismo baseado na crenga no bem eterno da
divindade (como caracterizado por exemplo na obra de Leibiniz) James cita o escritor
anarquista Morrison 1. Swift, como uma face contraria extrema deste tipo de visdo. Em seu
texto intitulado “Submissdo Humana”, Swift apresenta uma série de casos de morte por
miséria aparecidos em jornais, perguntando-se como ainda poderiamos ver lugar para
explicagdes do tipo da de Royce (“Mesmo a presenga do mal na ordem temporal € condigdo
da perfei¢do da ordem eterna™).

James a partir dai pretende apresentar uma espécie de ‘solugio’, oferecendo o
chamado pragmatismo “como uma filosofia que pode satisfazer a ambas as procuras. Pode
permanecer religiosa como 0s racionalismos, mas a0 mesmo tempo, COmo 0S empirismos,

pode preservar a intimidade mais rica com os fatos.”™

(James pretende apresentar o
pragmatismo s6 na conferéncia seguinte, seguindo com o assunto anterior).

Apesar de mostrar-se mais propenso a0 empirismo, James néo descarta a importéncia
das filosofias abstratas e absolutistas. Ele alids, como nos lembra Myers (1986), tinha
grande respeito pelos sistemas ftlosoficos do século XIX, inclusive o hegeliano, mesmo
tendo vindo a critica-lo.

Da mesma forma, tendo tecido criticas a Spencer, como aquelas para as quais nos
voltamos na Parte 1 deste trabalho, acreditava que seu sistema vinha sendo creditado
(mesmo diante das criticas dos racionalistas & sua pobreza de argumentos), devido ao fato
de que “sentimos que seu coragdo estd no lugar certo filsoficamente”. Sobretudo pelo seu
espirito empirico e seu gosto pelos fatos e pela realidade do mundo. James conclui sua
primeira conferéncia com as seguintes palavras: “A filosofia pragmatica, da qual pretendo
comegar a falar em minha préxima conferéncia, preserva como cordial uma relagdo com os
fatos, e diferentemente da filosofia de Spencer, nem comega nem termina pondo as
construgdes religiosas positivas para fora da porta — trata-as cordialmente, do mesmo

modo »157

155 Tames, [1907] 1987a: 495.
13 James, [1907] 1987a:500-1.
'*7 James, [1907] 1987a:504.
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James apresenta inicialmente o pragmatismo como “um método de assentar disputas
metafisicas que, de outro modo, se estenderiam interminavelmente.” “O método pragmatico
[...] é tentar interpretar cada nog¢do tragando as suas conseqliéncias praticas respectivas. [...]
Se ndo pode ser tragada nenhuma diferenga pratica qualquer, entdo as altemativas
significam praticamente a mesma coisa, e toda disputa ¢ va.”'*®

O termo pragmatismo deriva da palavra grega pragma, e foi usado pela primeira vez
em filosofia, como nos lembram Murphy (1993) e o proprio James, por Charles Peirce, no
artigo “Como tornar nossas idéias claras™ (1878). Para Peirce, nossas crengas sdo regras de
acdo, e para descobrirmos o seu significado, temos apenas que descobrir que condutas cada
crenca esta apta a produzir. Para James, muitos ja estavam utilizando o préprio termo
pragmatismo, ou desenvolvendo idéias semelhantes (como o Quimico Ostwald e o fisico
W. S. Franklin). Além disso, pensadores como Sdcrates, Aristoteles, bem como Berkley,
Locke, Hume e Hodgosn fizeram também uso de idéias semelhantes. Contudo, sé em sua
época 0 pragmatismo adquiriu as conotagdes a que ele se refere e sustentard como
importante.

James toma entdio o pragmatismo como essencialmente empirista e anti-
intelectualista. Ndo nega nem a metafisica nem muito menos o cientificismo, mas lida
assim com as teorias (segundo o seu método) as teorias “tornam-se instrumentos, e néo
respostas aos enigmas sobre as quais podemos descansar.” Assim, a atitude bésica do
pragmatista seria a de “olhar além das primeiras coisas, dos principios, das “categorias”,
das supostas necessidades, e de procurar pelas tltimas coisas, frutos, conseqiiéncias, fatos.”

A partir deste método James propde também uma “teoria pragmatica da verdade” que
teria como critério basico para teste das verdades sua “instrumentalidade”, ou seja, sua
fungio pratica. Assim, a critica basica de James seria nfio as “verdades” surgidas dos
sistemas metafisicos, mas a auséncia de uma submissdo destas a um método pragmatico.
Mesmo as idéias teologicas mais abstratas ou os sistemas materialistas s3o considerados
‘verdadeiros’, desde que provem sua utilidade pratica para a vida concreta, segundo

critérios humanos de verdade. E James sugere que tomemos a verdade como “uma espécie

158 Yames, [1907] 1987a:506.
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de bem”. Assim: “Verdadeiro ¢ o0 nome do que quer que se prove ser bom no sentido da
crenga, e bom, também, por razdes fundamentadas e definidas.””'”’

Por isso haveria a busca da verdade como uma nogéo corrente e considerada. O que o
pragmatismo faria seria basicamente tornar as doutrinas mais maleaveis, acolhendo as mais
diversas hipoteses, para considera-las passo a passo. Considerando a questdo da diferenga
entre tomarmos a matéria ou espirito como principios ultimos para o entendimento da
origem do mundo como ele se faz presentemente, James ndo vé diferenga entre a
consideragio de “ Deus” pelos teistas ou da “energia desconhecida” de que fala, por
exemplo, Spencer. Mas a atitude mais comum relativa ao seu pragmatismo € olhar para as
“conseqiiéncias” das consideragdes e postulados:

“Aplique-se, porém, agora, nosso principio de resultados praticos, e veja-se que
significagdo vital a questdo do materialismo ou ateismo adquire imediatamente.”*®°

James cita entdo a obra de Balfour, “The Fundation of Belief”, como um exemplo do
tipo de futuro mais comumente sustentado pelo materialismo cientifico do século XIX: “As
energias de nosso sistema decairfio, a gloria do sol murchara, e a terra, sem mares e inerte,
nio mais tolerard a raga que por um momento perturbou sua soliddo. [...] Monumentos
impereciveis e feitos imortais, a propria morte, [...] ficario como se ndo tivessem
existido.”"®!

A questdo entdo gira em torno do tipo de visdo determinista que tal materialismo
contém. Numa visdo teista, a crenga em que 0 universo possui elementos imutéveis levaria
a um tipo de crenga em que a busca humana vale a pena. Isso nfo distancia nem um pouco
James da sua visdo cientifica. Vemos aqui, mais um exemplo do que estamos situando em
termos de visdo sistémica da obra de James: este mesmo tipo de proposi¢do encontra-se
presente em “A Vontade de Crer”, “O Dilema do Determinismo”, entre outros textos
jamesianos. Porém James ndo toma esta confianga em uma ordem moral pré-estabelecida
sem mencionar o outro lado da moeda: as criticas darwinianas as crengas no chamado
“designio da natureza”: porque o otimismo trazido pelo sentimento de cren(;a‘ em uma

ordem divina subjacente & realidade nfo significa que a afirmagiio “Deus coordena e

controla tudo” seja aceita como um “verdade absoluta” ou sequer “verdade pragmatica”.

15 James, [1907] 1987a:520.
% James, [1907] 1987a:531.
¢! Tames, [1907] 1987a:531-2.
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Como veremos, na ultima conferéncia James inclusive posiciona-se negativamente com
relagfio a esta posigio.

Mais uma vez também em “Pragmatismo”, James reafirma sua crenga nas vantagens
éticas de optarmos pela nogio de livre-arbitrio em detrimento da agio pré-determinada: o
mundo ndo encontrando-se perfeito, € preciso que optemos pela liberdade de melhoréa-lo.

James conclui a terceira parte da sua obra tecendo um paralelo entre sua filosofia e o
protestantismo. Para ele, 0 pragmatismo estaria, em seu tempo, ocupando um lugar em
meio a filosofia, semelhante ao que o luteranismo teria ocupado no universo religioso
europeu do século XVI: s6 aos poucos haveria uma conformagdo, dada a forga da virada

filos6fica que propunha.

Monismo e pluralismeo

A quarta conferéncia, intitulada “Singular e Plural” € uma analise das possibilidades
surgidas ao considerarmos o mundo como “um” ou como “multiplo”. Acerca da primeira

posi¢do (monismo), afirma James:

Quem quer que reclame uma unidade teleoldgica absoluta, dizendo que ha um
proposito observado por todos em cada um dos detalhes do universo, dogmatiza por
sua propria conta e risco. Os teclogos que assim dogmatizam, descobrem que se toma
cada vez mais impossivel, a3 medida que o nosso conhecimento dos interesses

conflitantes das diversas partes do mundo toma-se mais concreto, imaginar com ¢ que

. . o 162
possivelmente se parega um proposito critico.

James convida—nos assim, diferentemente do que vinha, segundo ele, sendo feito em
filosofia, a encarar o mundo a partir de uma visdo pluralista, considerando mais as
“relagdes disjuntivas” que as “conjuntivas” no que se refere a interpretagdo dos fatos. Mais
uma vez, como a aplicagdio do “método pragmatico™ sugere, sdo as conseqiiéncias préticas
de tais posi¢Bes que encontram-se no cerne de suas preocupagdes.

A grande critica de James no que tange ao ponto de vista monista refere-se em

primeiro lugar ao aspecto cognitivo: considerando-se 0 mundo como um, haveria uma
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tendéncia para a crenga em verdades absolutas. James identifica o tipo de mentalidade
racionalista situada no inicio da obra com este tipo de visdo. Entfio surgiria o problema, ja
discutido em outros textos, das visbes absolutistas fechadas, ndo submetidas ao “teste
pragmatico”.

Porém James também afirma que essa visdo unificada do universo tem relagéio com o
mesmo sentimento para o qual ja chamou atengio quando afirmava que as visdes teologicas
de mundo fornecem-nos consolo e elevagio. Assim, uma segunda possibilidade
interpretativa seria esta de uma espécie de “germe de misticismo” que todos 0s seres
humanos compartilhariam de certa forma. E James cita 0 Swami Vivekananda buscando na
concepgdo monistica hinduista um melhor exemplo de sua afirmagio.

Contudo James posiciona-se ao lado do pluralismo, como se este fosse mesmo parte
das pressuposicdes do seu método: como poderiamos testar as hipdteses maltiplas
apostando na unidade? Esta certamente seria um questio que James poderia ter-nos

proposto. Assim, conclui James:

O pragmatismo, dependendo da certeza empirica final de quanto o balango de unido e
desunido entre as coisas possa ver, deve, obviamente, colocar-se do lado pluralista.
Algum dia, admite-se, até mesmo a unido total, com um sabedor, uma origem, e um
universo consolidado a cada aspecto concebivel, pode vir a ser a mais aceitavel de
todas as hipoteses. Nesse interim, a hipotese oposta, de um mundo imperfeitamente
unificado ainda, e talvez destinado para sempre a permanecer assim, deve ser

) . ~ 163
seriamente levada em consideragdo,

Na quinta conferéncia, James sustenta a idéia de que “nossas maneiras fundamentais

de pensar a respeito das coisas sdo descobertas de ancestrais incrivelmente remotos, que

foram capazes de preservar-se ao longo da experiéncia dos tempos subseqiientes.” ¢

Essa é também uma idéia tipicamente peirceana. Isso conduz James a um debate

14

sobre as possibilidades de “verdade” oferecidas tanto pelo senso comum, quanto pela

critica filosofica e pelas ciéncias. Apos discorrer sobre diversos topicos da questdo James

afirma:

162 yames, [1907] 1987a:548.
163 James, [1907] 1987a:556-7.
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Nio ha conclusio possivel quando comparamos esses tipos de pensamento, tendo em
vista descobrir qual é o mais absolutamente verdadeiro. [...] O senso comum é melhor

para uma esfera de vida; a ciéncia para outra; a critica filoséfica, para uma terceira;

, . . . 165
mas se qualquer um deles é absolutamente mais verdadeiro, so Deus sabe.

Como sustentaria contemporaneamente um autor neo-pragmatico como Rorty {1998),
utilizando seus critérios a partir da filosofia da linguagem, ndo ha o vocabuldrio para
expressar a realidade, porque “vocabularios diferentes servem a propdsitos diferentes.”
Como conseqiiéncia desta sua reflexdo, James volta-se especificamente para a “idéia de

verdade”,

Concepcio pragmatica da verdade

No “Pragmatismo” duas idéias sdo marcadas. A primeira é que verdade é acordo com
a realidade ou realidades. A segunda, que verdade acontece a uma idéia, ela torna-se
verdade, ¢ feita verdade através dos eventos. James inicia sua discusso sobre a verdade por
perguntar o que ‘acordo’ e ‘realidade’ significam, na definigdo do dicionario, quando
aplicado 2 afirmag@o de que uma idéia verdadeira ¢ algo que concorda com a realidade. Se
noés nio podemos ‘copiar’ a realidade em todos o seus detalhes, que critérios deveriamos
utilizar para definir este “acordo com a realidade™? Para os idealistas religiosos, o critério
da correspondéncia com o plano divino. Os materialistas insistiriam na nogio de copia da
realidade. Em ambos 0s casos, tem-se uma posi¢io essencialista no que se refere a nogio de
verdade. James, por sua vez, propde a verdade como um “processo de validagio”, em um
misto de escolha humana e teste empirico.

Entdo James da o primeiro passo em diregdo a sua concepgdo pragmatica da verdade:
¢ o teste empirico das concepgles construidas que faz com que elas sejam verdadeiras, e
ndo a copia da realidade. Assim, para James: “A verdade acontece a uma idéia ndo ¢ uma

propriedade estagnada nessa idéia. Acontece ser a verdade uma idéia. Esta torna-se

164 yames, [1907] 1987a:560
165 James, [1907] 1987a:596.
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verdadeira, ¢ feita verdadeira pelos acontecimentos. [...] Sua validade € o processo de sua
validagdo.”'®®

Desta feita, a validagdo, a corroboragio e a verificagdo das idéias em seu teste é o que
nos permite falar que elas estdo de acordo com a realidade, e ndo que elas apenas copiam a
realidade. Certamente que James considera que ha n3o apenas “fatos concretos” que
assimilamos, como “idéias abstratas” e “relagbes percebidas”. Tecendo consideragbes

acerca da linguagem e sua fungdo social, James afirma que:

Todos os pensamentos humanos tém carater discursivo; trocamos idéias; emprestamos
e requisitamos verificacdes; obtemo-las uns dos outros por meio do intercurso social.
Todas as verdades, pois, estruturam-se verbalmente, armazenam-se, tomando-se
disponiveis a todos. Por conseguinte, devemos falar apropriadamente, tanto quanto
devemos pensar apropriadamente: pois tanto na fala quanto no pensamento lidamos
com espécies. Os nomes ndo sdo arbitrarios, porém, uma vez compreendidos, devem

ser conservados.”’®

Assim, a esséncia do intelectualismo seria também o lidar concretamente com a
realidade por meio da linguagem. Nosso acesso as verdades do passado histérico
derivariam da transmissfo linglistica de idéias testadas para as quais consideramos, através
da reflexdo, o valor de verdade: “A esmagadora maioria das nossas idéias ndo admite
verificagdo direta ou face a face”, mas, de alguma maneira, acabam por conduzir-nos a
“areas conceituais Uteis, tanto quanto diretamente a termos sensiveis Uteis. Levam-nos a
propriedade, 4 estabilidade e ao intercurso humano fluente.” '*®

James passa entdo a lidar propriamente com a perspectiva pragmética acerca da
verdade. Para ele; “O verdadeiro, expondo o assunto com brevidade, é somente o
expediente (expedient) no processo de nosso pensamento, do mesmo modo que “o correto”
(the right) é somente o expediente no processo de nosso comportamento.”'® E importante

atermo-nos a este ponto. Para Putnam (1998), os criticos, centrados nessa idéia de

1% James, {1907} 1987a:573.
167 James, [1907] 1987a:579.
18 James, [1907] 1987a:579
1% JTames, [1907] 1987a:581.
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“expediéncia”, muitas vezes esqueceram a consideragio da nogdo de “acordo com a

realidade” por James. Sobre o termo expediente, diz-nos Murphy (1993):

A decisfo que James tomou de enfatizar a “qualidade de ser expediente pode ter sido
um erro, porque o termo “expediency” é ambiguo: quer dizer freqiientemente “mais o
politico que o justo”, e este sentido do termo muitas vezes projecta sombras nas
discussdes sobre o pragmatismo. Mas James n#io quena significar nada disso. O
sentido em que usa o termo tem a ver com conveniéncia ou cariter de ser apropriado
para. O dicionario define-o como “vantajoso, conveniente” James poderia ter dito

, . , 170
“vantajoso porque é conveniente”,

James, segundo o método pragmadtico, ndo descarta nem mesmo a possibilidade de
considerarmos a construgio de verdades absolutas algum dia. Porém, para ele (muito mais
preocupado com a dindmica dos processos de validagio): “As verdades emergem dos fatos;
elas porém, mergulham de novo nos fatos e trazem acréscimos a estes; os fatos criam de
novo ou revelam nova verdade.”

E assim, James critica as concepg¢des racionalistas de verdade tomadas de antemdo,
como estas duas posigdes que cita: “1 - A verdade € o sistema de proposigdes que apresenta
uma reivindica¢gdo incondicional no sentido de ser reconhecida como valida™, 2 - A
verdade é o nome de todos os julgamentos que nos sentimos sob obrigag¢io de fazer, por
uma espécie de dever imperativo.””*

A grande critica de James nesse caso aproxima-se em muito de uma idéia ji langada
anteriormente em “A Vontade de Crer”, e desenvolvida em “Concepgdes filoséficas e
Resultados Préticos”, segundo a qual os racionalistas € absolutistas teriam procurado apagar
todo e qualquer interesse subjetivo na constituigio da verdade. Esta posigio, como Rorty
(1998) chama-nos a atengfo, procura critérios absolutos na denominagdo da verdade. No
caso, como o proprio James aponta, os critérios s3o “reivindicagdo incondicional” e
“dever”. Os mesmos utilizados utilizados por Clifford (1879) em suas proposi¢des sobre a

origem da verdade.

70 Murphy, 1993:80.
! James, [1907] 1987a:586.
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Notemos que James ndo fala mais, como vinhamos afirmando desde a primeira parte
do nosso trabalho, em uma natureza intelectual e uma natureza volitiva, como o fazia em
“A Vontade de Crer”. A nogdo de “experiéncia pura” e sua proposi¢io da concepgdo
pragmatica da verdade livram-no desta distingdo que Rorty (1998) vé como problemética, e
nas bases do tipo de falso entendimento sobre sua teoria para o qual chamamos a atengio
no inicio do topico II desta terceira parte do texto: acreditar-se que a concepgdo jamesiana

aponta para um voluntarismo radical, ou mesmo um irracionalismo.

V - Pragmatismo ¢ Religiito

Ja na sua segunda conferéncia, lidando com a problematica das conseqiiéncias

praticas das idéias, James havia afirmado:

Se as idéias teologicas provam que tém valor para a vida concreta, s3o verdadeiras,
pois o pragmatismo as aceita, no sentido de serem boas para tanto. O quanto serdo
verdadeiras dependera inteiramente de suas relagdes com as demais verdades, que tém,

. 172
também, de serem reconhecidas.

Quando porém, procura discutir particularmente acerca das possibilidades da religido
sobre a diregdo de vida das pessoas, James resume sua problematica central na seguinte
questdo: “Esse mundo nosso, esse mundo absolutamente real, essa unidade que confere
valor moral e tem valor religioso, deve ser tomado monisticamente ou pluralisticamente?
[...] Certamente que vale a pena ndo enfeixar as duas coisas juntas, pois, se discriminadas,
tém decididamente diversos significados para a vida.” '

Esta quest@o relaciona-se com o fato do papel que desempenharemos, segundo nossa
concepeao filosofico-teologica de mundo, no sentido de garantir a melhora ou “salvagio”
do mundo. James distingue entre os otimistas (que considerariam a “salvagdo do mundo”
como inevitavel, posicionando-se enquanto monistas com relagdo & totalidade racional da

vida), pessimistas (personificados sobretudo na figura de Schopenhauer, que ndo

consideram possivel tal salvagdo), e os adeptos do chamado “meliorismo” (que, estando a

"2 Tames, [1907] 1987a:518-9.
'3 James, [1907] 1987a:610.
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meio caminho entre as duas vises anteriores, visualizariam “possibilidades™ de “salvagdo
do mundo”). Para ele: “O meliorismo trata a salvagio como nem necessiria nem
impossivel. Trata-a como uma possibilidade, que se torna cada vez mais uma
probabilidade, conforme se tornem mais numerosas as condigdes positivas de salvaggo.”!™

James afirma que o pragmatismo estaria mais propenso a esta ultima posigdo,
situando a expressdo “salvagdo do mundo” como as possibilidades concretas de realizagdes
de melhorias nas vidas de cada um que possua tais objetivos. Certamente que James
considera a importancia da nogido de “unidade racional do universo”, desenvolvida em
diversas vertentes religiosas e tendo efeitos praticos na vida das pessoas.

Muitos veritam porém os esquemas como absolutamente incompativeis, considerando
como religiosos apenas os esquemas monistas € absolutos, chamando o esquema
pluralistico de moralista, mas nunca de religioso.

James afirma que as atitudes de oscilagdo entre os sistemas pluralistas € monistas
revela-se a mais comum para as diversas pessoas (de acordo com momentos de for¢a ou
impoténcia diante do mundo) havendo uma correspondéncia entre os espiritos duro e terno
e 0s sistemas respectivamente. Para ele, a0 mesmo tempo que ndo pretende excluir, como
dissemos, a importdncia dos sistemas monistas, o pluralismo aparece como uma op¢io mais

genuina:

[...] tudo que posso dizer é que o meu proprio pragmatismo ndo oferece objecdo ao fato
de tomar eu partido ao lado dessa concepgdo mais moralista [em oposi¢do aos
monismos teistas], e desistir de reivindicar uma reconciliagdo total [no que tange a

questdo da “salvagdo do mundo™].!”?

A possibilidade disso vem envolvida na disposi¢io pragmatista de tratar o pluralismo
como uma hipdtese séria. “No fim, € nossa logica que decide tais questdes, e eu nego o
direito de qualquer pretenso logico vetar minha propria fé. Acho-me disposto a considerar o
untverso como sendo realmente perigoso € aventuroso, sem, portanto, desistir e gritar “nio

ha espetaculo’ '

™ James, [1907] 1987a:612.
175 James, [1907] 1987a:
176 James, {1907] 1987a:617.
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Assim, para James, o mundo é multiplo de possibilidades que devem ser buscadas e
construidas. Mas James ndo exclui a idéia de Deus de forma alguma:

“Nos principios pragmaticos, se a hipétese de Deus funciona satisfatoriamente, no
sentido mais lato da palavra, é verdadeira.”'”’ E refere-se ao seu “Variedades”, lembrando
que o pragmatismo nfo pode ser considerado uma filosofia ateistica. Porém, coloca-se ao
lado de um tipo de religiosidade pluralista e meliorista, estando a meio caminho entre as
posi¢cdes dogmatico-absolutista (caracteristica do que na primeira conferéncia James
chamou de espirito temo) e do ateismo empirico e reducionista. Os frutos de ambos os

universos de crengas teriam suas conseqiiéncias a partir dos riscos assumidos pelas pessoas.

17 James, [1907] 1987a:618.
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Conclusio

O tipo de constituigio de nosso texto, considerando-se a busca por identificar
elementos comuns ao conjunto da filosofia de James, os problemas especificos surgidos em
determinados momentos de sua producdo, e finalmente a existéncia constante do
contraponto entre questdes advindas do campo cientifico ¢ do campo religioso, levou-nos a
situar uma série de questdes importantes relativas a estes objetivos. Assim, nesta conclusio,
procuramos estruturar de forma sintética o nosso percurso, situando as questdes que foram
reiteradas na obra de James.

Para tal, de saida, junto com Posnock (1998), aloquemos James no rol de autores que
vieram a repensar os efeitos das transformagGes culturais, cientificas e filosoficas
vivenciadas na passagem do XVIII para o XIX, e langar as bases para o pensamento
contemporaneo. James aparece assim, aqui, como critico das pretensdes de neutralidade
cientifica, do materialismo reducionista e do realismo fundacionalista (que distingue-se
deste ultimo por poder langar m3o ndo apenas da realidade material como “fonte tltima de
verdade™). Estas criticas, mantém, hoje, sua importincia, visto que as questdes que as
engendram encontram-se presentes em diversos contextos, segundo procuramos situar em
nossa introdugao.

Certamente, como afirmamos reiteradas vezes, James foi também um entusiasta das
transformagoes cientificas de seu tempo, procurando tanto renovar o carater humanistico da
filosofia, como tornd-la mais proxima da ciéncia (esta busca também seria uma
preocupagdo fundamental para Dewey). Da mesma forma que autores como Descartes e
Kant revelaram-se, no dizer de Chéatelet (1996), “administradores filosdficos™ da produgio
cientifica dos séculos em que viveram (no caso, com relagio direta aos pensamentos de
Galileu e Newton, respectivamente), a obra de James sofreu forte influéncia por exemplo
do pensamento de Darwin, e mesmo do método experimentalista tipicamente positivista,
através da sua filiagdo incondicional aos pensamentos de Stuart Mill e Charles Peirce.

Dito isto, vejamos passo a passo as consideragdes mais relevantes que encontramos

em nossa trajetoria.
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Em primeiro lugar, consideremos a nogdo de vontade livre, tdo importante na
constru¢do da filosofia jamesiana, e considerada por R. Perry como “o maior dos insigths

de James. ™"

Inicialmente, a sustentagdio desta nogdo (ou “postulado ontoldgico”)'™

pautou-se,
como vimos, numa exaltada rea¢do de James (com base na leitura do filésofo Charles
Renouvier), a todo sistema que postulasse quaisquer formas de determinismo, no que diz
respeito 4 a¢do humana. Por isso, nos textos mais precoces da carreira de James que
abordamos, ela aparece com um carater de “espasmo”, segundo a expressdo de Rorty
(1998), o que originaria sérias criticas &4 obra jamesiana. Em uma reag@io extremada ao
objetivismo reinante na segunda metade do século XIX, e ao desrespeito as visdes
religiosas de mundo (ou a qualquer coisa que n3o se enquadrasse no reino do conhecimento
cientifico) James, procurou justificar a crenga religiosa com base na pressuposi¢io da
escolha humana como sua fonte fundamental. Nesta tentativa, acabou por dividir a
“natureza humana” em “volitiva” e “intelectiva”, caindo na armadilha de opor vontade e
conhecimento: dai seu retratamento, ao afirmar que deveria utilizado a expressdo “direito”
(right) de crer, ao invés de “vontade” (will), no que refere-se ao titulo de “A Vontade de
Crer”.

Por outro lado, uma conseqiiéncia marcante deste primeiro momento € a sua
contundente critica s estreitas visdes acerca da evidéncia cientifica, advindas sobretudo da
cotrente positivista: colocando o agente do conhecimento como centro da produgio da
verdade, James voltava-se ja conira toda e qualquer posi¢do que postulasse qualquer
critério extra-humano como, em ultima instancia, determinante para a produgdo das crengas
verdadeiras. James contudo, dissemos também em algumas passagens do nosso texto, n3o
abandona de forma alguma a no¢do de verdade enquanto crenga mais testada
empiricamente.

Este uso inicial de sua “proposi¢iio ontologica™ da vontade livre, que no caso de
“Observagdes a teoria da Mente Como Correspondéncia de Spencer” revela as mesmas
conotagdes (com uma oposigdo entre cognigdo e impulsos estéticos e emogdes religiosas),
ndo ocupa mais lugar, por exemplo, em “Pragmatismo”. Nesta a obra, além da biparti¢io

vontade / intelecto ndo ser mais mencionada, os processos de cogni¢do passam a ser vistos

"7 Murphy, 1993.



96

como um conjunto, € a crenga, tomada como um monolito, abarcando as mais diversas
verdades passiveis de sustentagdo.

Em “Pragmatismo”, o debate gira em torno dos processos de validagdo de idéias, ou
seja, dos processos de construgio de verdades. James j4 havia comegado (desde
Concepgdes Filosoficas e Resultados Praticos — 1898, passando por “As Variedades da
Experiéncia Religiosa™ —1902) a pensar a verdade em termos das “conseqiiéncias praticas
das idéias.” Assim, os critérios de escolha humana (ou seja, participagdo ativa do
conhecedor no processo de conhecimento) passam a ser discutidos necessariamente a partir
da nogdo de processo empirico de validagdo, seja no que tange as idéias cientificas, seja as
idéias religiosas. A nogfo de vontade livre passou assim a integrar seu ‘set’ explicativo de
constitui¢do da crenga, aparecendo, por outro lado, a forte influéncia do pensamento de
Peirce, na consideragio da importancia do teste empirico para a validago de idéias.

A questdo da crtica aos sistemas deterministas e absolutistas aparece também
diversas vezes em nosso texto, haja visto a reiterada mengio de James a esta. No momento
em que James produzia, tais visdes deterministas de mundo (fossem derivadas da esfera

religiosa, filoséfica, ou cientifica) eram fortemente creditadas. Como afirma Pessanha
(1989):

O pensamento filosofico das duas ltimas décadas do século XIX e do comego do
século XX esteve em grande parte dominado pela tendéncia positivista e cientificista:
somente seria legitimo o conhecimento construido a semelhanga das ciéncias
consideradas positivas; cientificos seriam os dados empirica e diretamente observaveis
[...]. O edificio todo da ciéncia aparecia regido por férreo determinismo, ndo dando

margem a qualquer arbitrio (divino ou humano) [...].”"*

James voltou-se (nesse caso, de forma mais ou menos linear, nos diversos momentos
de sua obra que consideramos) contra toda uma série de “ismos” que ele via como

problematicos, e absolutamente opostos a sua visio. O materialismo reducionista,

cientificismo, o absolutismo filoséfico, o idealismo religioso.

"% Referindo-se a ela, James afirmou que seu “primeiro ato de vontade livre seria acreditar na vontade livre.”
180 Pessanha, José A. M. “Vida ¢ Obra” In: Bergson (1989).
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Com relagéio ao pensamento de Spencer, por exemplo, as criticas de James centram-
se neste tipo de visdo. Na época, James escreveu: “A minha disputa com Spencer [...] ndo
respeita a circunstancia de ele fazer muito do ambiente, mas & de fazer nada do claro ¢
patente facto dos interesses subjectivos que cooperam com o ambiente na factura da
inteligéncia.”'®' Assim percebemos que esta critica ao determinismo aparece como a
contra-face da proposigio da vontade livre. Além disso, fica patente aqui o lugar de, a um
s0 tempo, filiado e critico das ciéncias empiricas, ocupado por James (tanto comentado por
nds na primeira parte de nosso texto, como esbogado sinteticamente linhas atras).

As criticas aos sisternas absolutistas, por sua vez, remetem-se sobretudo & crenga na
possibilidade de atingirmos verdades acabadas a partir das investiga¢Ges sobre a origens de
quaisquer fendmenos. Em “A Vontade de Crer”, James colocou-se como um empirista,
afirmando que nao dobram quaisquer sinos quando encontramos a verdade. Por isso,
deveriamos seguir na busca cientifica desta, conscientes dos fatores subjetivos ou emotivos
interferindo nesta busca. Em Pragmatismo, James desloca o eixo temporal de investigagdo
sobre a verdade do passado (origens) para o futuro (conseqiiéncias praticas), aparecendo o
elemento empirico como fundamental na busca da verdade mais uma vez.

No que tange especificamente a sua anilise das concepgdes religiosas: ou seja, ndo
apenas ao contraponto com questdes religiosas, em seus debates sobre ciéncia, segundo os
textos que elegemos, James primeiro, apenas menciona o elemento da crenga religiosa
como uma construgdo que denotaria a impossibilidade da determinagio do intelecto pelo
meio em que desenvolve-se. James toma essas crengas sobretudo como construgdo criativa
humana ndo-passivel de ser considerada como “copia” da realidade, nem reduzida & uma
faceta biologica dos processos de conhecimento (segundo vimos nas complexas criticas de
James a Spencer). Este ¢ o uso feito das proposigdes religiosas, em “Observagdes a Teoria
da Mente Como Correspondéncia de Spencer”.

Em seguida, James volta-se diretamente para a crenga religiosa, com uma analise ja
inovadora, mas nio pragmatica, desta tematica, no sentido de que ele considerava a
importdncia do elemento subjetivo na constituigdo da crenga (seja religiosa, seja cientifica),
nio lidando ainda, porém, com a idéia de conseqiiéncias praticas das idéias; apenas

esbogava sua posi¢io, por considerar que os sujeitos encontram suas razdes para crer,

'8! James, The American Mind, p. 89, apud Murphy, 1993:31.
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pautados sobretudo em sua escolha. Assim, uma das principais criticas de Hollinger (1998)
a este texto de James deriva do fato de que, apesar de, em termos epistemoldgicos, James
tecer criticas contundentes a estreita visio cientifica de evidéncia proposta por Clifford (em
sua critica do essencialismo, segundo comentamos a pouco), ele ndo fornece-nos
consideragbes acerca das possiveis conseqiiéncias do uso destas idéias religiosas. A
justificativa basica jamesiana, no caso, seria apenas pautada no fato de considerar a
aceitagdo de tais idéias como uma questdo de escolha individual. Clifford, ao contrario,
ponderando as conseqiiéncias sociais das idéias religiosas, fornece-nos, inclusive, os
exemplos que James sequer menciona.

Apenas em “As Variedades da Experiéncia Religiosa” (1902), um amplo e cuidadoso
estudo sobre o tema da experiéncia religiosa, James, j4 tendo desenvolvido mais suas
reflexdes filoséficas, volta-se para aquilo que ele chamou uma leitura pragmatica acerca do
fendmeno da religifio. A propria proposigdo do termo “experiéncia religiosa” j4 revelaria
muito, visto que ele o opds a nogdo de filosofia religiosa, ou religifo enquanto abstragdo da
realidade. Mas nesse caso, mesmo tratando a religido mais uma vez como uma questdo
individual (a psicologia foi a disciplina chave para a constituigdo deste estudo), James
preocupou-se em discuti-la como algo que tem também conseqiiéncias sociais, que
poderiam ou ndo, serem problematicas, apontado tanto para a saude e a moral bem
constituida, quanto para a patologia. A despeito desta segunda possibilidade (vertente
patolégica da religido), Jates criticou amplamente os materialistas médicos que, como
principio, tomavam a experiéncia religiosa como patoldgica, e determinada pdr fatores
biologicos, em mais uma critica aos reducionismos cientificos.

Em Pragmatismo, James acabaria por utilizar esta sua perspectiva pragmatica sobre a
religido para compor com clareza sua visdo filosofica acerca da constituigdo de verdades.
Refletindo sobre problemas advindos tanto do campo cientifico quanto do religioso,
utilizando-se da filosofia como disciplina basica, pondera que, tendo as idéias religiosas um
valor para a vida, este valor deveria ser empiricamente testado, como o de qualquer outra
crenga. Além disso, as questdes religiosas deveriam ser considerados tdo “reais” quanto
quaisquer questdes surgidas no contato com ¢ mundo, haja visto representarem “questdes

de fato” por aqueles que consideravam a sua importancia.
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