‘) - - - -
5@?’#0‘% Universidade do Estado do Rio de Janeiro
%o U?“IPJ ; Centro de Ciéncias Sociais

ofsm'un o Faculdade de Direito

Francisco Rogério Barros

Recursos especiais repetitivos a luz do acesso a justica:

uma analise a partir da perspectiva dos destinatarios das teses

Rio de Janeiro
2023



Francisco Rogério Barros

Recursos especiais repetitivos a luz do acesso a justica:

uma analise a partir da perspectiva dos destinatarios das teses

Dissertacdo  apresentada, como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Mestre, ao
Programa de Pos-graduacdo em Direito, da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
Area de concentracdo: Pensamento Juridico e
Relac6es Sociais.

Orientador: Prof. Dr. Leonardo Faria Schenk

Rio de Janeiro
2023



CATALOGACAO NAFONTE
UERJ/REDE SIRIUS/BIBLIOTECA CCS/C

B277 Barros, Francisco Rogério

Recursos especiais repetitivos a luz do acesso a justica: uma andlise a
partir da perspectiva dos destinatarios das teses / Francisco Rogério Barros.
- 2023.

113f.

Orientador: Prof. Dr. Leonardo Faria Schenk.
Dissertacdo (Mestrado). Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Faculdade de Direito.

1.Processo civil - Teses. 2.Acesso a justica — Teses. 3.Recursos (Direito)
— Teses. 1.Schenk, Leonardo Faria. Il. Universidade do Estado do Rio de
Janeiro. Faculdade de Direito. Ill. Titulo.

CDU 347.955

Bibliotecaria: Marcela Rodrigues de Souza CRB7/5906

Autorizo, apenas para fins académicos e cientificos, a reproducdo total ou parcial desta tese, desde que
citada a fonte.

Assinatura Data



Francisco Rogério Barros

Recursos especiais repetitivos a luz do acesso a justica:
uma andlise a partir da perspectiva dos destinatarios das teses

Dissertacdo  apresentada, como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Mestre, ao
Programa de Pos-graduacdo em Direito, da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
Area de concentracdo: Pensamento Juridico e
Relac6es Sociais.

Aprovado em: 24 de abril de 2023.

Banca Examinadora:

Prof. Dr. Leonardo Faria Schenk (Orientador)
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Marco Aurélio Marrafon
Faculdade de Direito — UERJ

Prof. Dr. Antdnio Veloso Peleja Junior
Universidade Federal de Mato Grosso

Rio de Janeiro
2023



Dedico este trabalho aos meus filhos, Rodrigo e Daniele, e a minha esposa, Domingas.



AGRADECIMENTOS

Em um trabalho como este se conta inevitavelmente com o apoio e o incentivo de
diversas pessoas. No caso, gostaria de expressar um sincero agradecimento aqueles que
tornaram possivel a sua realizacéo.

Ao professor Leonardo Faria Schenk, pela forma impar como orientou o presente
estudo; pelas boas ideias, inclusive quanto ao tema e a abordagem; pela disponibilidade e
pertinéncia em suas criticas e sugestoes.

Ao colega de profissdo e professor Antdnio Veloso Peleja Junior, pela valiosa
contribuicdo com apontamentos e corre¢des durante a banca de qualificagéo.

A minha familia, em especial minha esposa, Domingas Soares Nogueira Barros, pela
cumplicidade e apoio essenciais durante o meu percurso académico, e aos meus filhos,
Rodrigo e Daniele, minha maior motivacdo para querer evoluir como pessoa e profissional.

Finalmente, aos meus colegas de mestrado um agradecimento solidario pelo

companheirismo e pela troca de informacdes.



RESUMO

BARROS, Francisco Rogério. Recursos especiais repetitivos a luz do acesso a justica: uma
analise a partir da perspectiva dos destinatarios das teses. 2023. 113 f. Disserta¢éo (Mestrado
em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2023.

A presente dissertacdo se propbe a analisar a efetivacdo do acesso a justica na
sistematica dos recursos repetitivos, enquanto direito a tutela jurisdicional tempestiva e
segundo a otica dos destinatarios das teses. Para tanto, inicialmente, trata do acesso a justica e
da litigiosidade repetitiva, de modo a demonstrar as nog¢des consideradas para 0
desenvolvimento da pesquisa, além dos motivos da criagdo do mecanismo discutido. Em
seguida, descreve o rito de julgamento por amostragem adotado pelo direito brasileiro desde o
CPC antigo (1973) e aborda os principais pontos da sistematica atual, aprimorada pelo
CPC/2015. Por ultimo, identifica um cenario de morosidade no Superior Tribunal de Justica,
em relacdo ao julgamento dos recursos representativos da controvérsia repetitiva, bem como
implicacbes desfavoraveis aos litigantes sobrestados, com capacidade de comprometer a
consecucdo dos propdsitos de otimizacdo da atuacdo judicial e celeridade inerentes ao regime
em questdo e a garantia do acesso a justica. A partir desse diagndstico, o trabalho busca
instigar mudancas e providéncias voltadas ao efetivo assentamento daquele mecanismo nas
bases do sistema juridico brasileiro, sugerindo alguns pontos de partida para a discussdo
dessas medidas transformadoras e necessarias.

Palavras-chaves: Processo Civil. Acesso a justica. Recursos repetitivos. Precedentes.



ABSTRACT

BARROS, Francisco Rogério. Repetitive special resources in the light of access to justice:
an analysis from the perspective of theses recipientes. 2023. 113 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) - Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2023.

This dissertation proposes to analyze the effectiveness of access to justice in the
systematics of repetitive appeals, as a right to timely judicial protection and according to the
perspective of the recipients of the theses. To do so, initially, it deals with access to justice
and repetitive litigation, in order to demonstrate the notions considered for the development of
the research, in addition to the reasons for the creation of the discussed mechanism. Then, it
describes the sampling judgment rite adopted by Brazilian law since the old CPC (1973) and
addresses the main points of the current system, improved by the CPC/2015. Finally, it
identifies a scenario of slowness in the Superior Court of Justice, in relation to the judgment
of appeals representing the repetitive controversy, as well as unfavorable implications for
suspended litigants, with the capacity to compromise the achievement of the purposes of
optimizing judicial action and speed inherent to the regime in question and the guarantee of
access to justice. From this diagnosis, the work seeks to instigate changes and measures aimed
at the effective establishment of that mechanism in the foundations of the Brazilian legal
system, suggesting some starting points for the discussion of these transforming and
necessary measures.

Keywords: Civil Procedure. Access to justice. Repetitive features. Precedent.
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INTRODUCAO

Ha varias décadas, 0 acesso a justica € reconhecidamente um dos temas mais visitados
no mundo juridico. No cenario académico e politico brasileiro, o assunto foi introduzido a
partir do final da década de 1970 (JUNQUEIRA, 1996, p. 390). Desde entdo, impulsiona uma
variedade de debates nos diferentes ramos do direito e j& motivou e justificou uma série de
reformas legislativas.

Em principio, € comum ter uma ideia de pauta ultrapassada quando se propde uma
discussdo em torno do acesso a justica, dado seu longo historico. No entanto, revela-se
utopico o esgotamento do tema, na medida em que a defini¢do do termo “acesso a justiga” ndo
€ Unica e muda ao passo da evolucédo dos direitos e da sociedade.

O acesso a justica, em sentido formal, segundo o conceito classico obtido da
interpretacgdo literal do art. 5°, XXXV, da CF/1988 (“a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito”), é entendido como garantia de amplo acesso ao
Judiciario. Essa previsdo constitucional foi reproduzida no CPC/2015, em termos
semelhantes, conferindo garantia ainda mais ampla, que extrapola os limites do Poder
Judiciario: “Art. 3°. Nao se excluira da apreciacdo jurisdicional ameaga ou lesdo a direito”.

Do ponto de vista material e mais contemporaneo, o termo se refere a ordem juridica
justa, tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva ou célere.

Partindo dessa visdo contemporanea do acesso a justica, ligada a eficiéncia e a
celeridade, a pesquisa tratou de analisar o regime dos recursos repetitivos, regulamentado nos
arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015, segundo a perspectiva dos jurisdicionados, enquanto
destinatarios das teses.

Os recursos especial e extraordinario repetitivos, ao lado do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas, compdem as técnicas de julgamento de casos repetitivos, que tém por
objeto questdes reiteradas de direito material ou processual (art. 928 do CPC/2015).

A sistemética dos recursos repetitivos se destina “a formar precedentes obrigatorios,
que vinculam o préprio tribunal, seus orgdos e os juizos a ele subordinados” (DIDIER
JUNIOR; CUNHA, 2023, p. 775). Em sintese, ela é adotada quando ha multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais com fundamento em idéntica questdo de direito.
Seleciona-se um conjunto, com no minimo dois recursos, que represente adequadamente a
controvérsia. Os demais processos pendentes que versarem sobre a mesma questdo,

independentemente do grau em que se encontram, sdo sobrestados. O conjunto de recursos
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afetados € julgado pelo tribunal superior respectivo e o que se decidir aplica-se aos demais
processos, que até entdo permaneceram sobrestados.

Nesse rito recursal de julgamento concentrado, a entrega da prestacdo jurisdicional
acaba sendo temporariamente suspensa, até que 0 recurso representativo da controvérsia seja
julgado, por forca do art. 1.037, 11, do CPC/2015.

O 8 4° do mesmo artigo estabelece que os recursos afetados “deverdo” ser julgados no
prazo de 1 ano e terdo preferéncia sobre os demais feitos. Ndo obstante, passados mais de 6
anos da entrada em vigor do CPC/2015, esse prazo ndo tem sido observado pelo STJ, que
chega a ter temas pendentes de julgamento h4 mais de 5 anos.

Diante desse cenario de morosidade e suspensdo temporéria da prestacéo jurisdicional,
é que se definiu o problema que direcionou toda a pesquisa: existe efetivacdo do acesso a
justica no mecanismo de julgamento de recursos especiais repetitivos, a partir da perspectiva
dos destinatarios das teses (jurisdicionados)?

A metodologia adotada para o desenvolvimento do trabalho foi formada por pesquisa
bibliogréafica, levantamento de dados e estudo de caso. Esse ultimo método tem como objeto
um processo oriundo da Primeira Vara Especializada da Fazenda Pablica da Comarca de
Rondondpolis-MT. Optou-se por limitar a pesquisa aos recursos especiais repetitivos porque,
no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, de onde foi selecionada a
amostra para o estudo de caso, a maioria dos processos sobrestados aguardam o julgamento de
temas afetados pelo STJ.

A dissertacdo € composta por trés capitulos. No primeiro deles, com carater mais
introdutério a discussdo, aborda-se 0 acesso a justica, especificamente algumas noc¢des e
aspectos mais relevantes no contexto brasileiro, além da sua relacdo com o aumento da
litigiosidade. Também nesse capitulo, apresenta-se uma breve ideia sobre o que se entende
por justica, o conceito de demandas repetitivas — alvo da sistematica recursal em estudo —, 0
tratamento dispensado pelo ordenamento juridico brasileiro em relagdo a litigiosidade coletiva
e repetitiva e a estratégia do CNJ diante dessa modalidade de demandas.

Em seguida, o capitulo 2 discorre sobre o julgamento por amostragem, hoje chamado
de recursos repetitivos, delineando, antes de tudo, algumas caracteristicas das tradicGes
juridicas civil law e common law, além das aproximacdes existentes entre essas tradi¢ées que
embasaram o sistema juridico do Brasil. Posteriormente, o enfoque se volta para a construgéo
legislativa dos recursos repetitivos, por meio da evolucdo histérica dessa modalidade de

julgamento. Por Gltimo, analisa-se o regime dos recursos especiais repetitivos, segundo alguns
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pontos especificos e de maior relevancia para a discussdo proposta neste trabalho:
procedimento, sobrestamento, prazo de julgamento e forca das teses juridicas firmadas.

No terceiro e ultimo capitulo, o escopo principal reside em responder a pergunta
(problema) tracada para pesquisa. Para esse fim, inicialmente, descreve-se a realidade em
nameros do STJ e do Tribunal de Justica de Mato Grosso. Isto €, a quantidade de recursos
afetados ao rito dos repetitivos (temas) pendentes de julgamento pelo STJ, a quantidade de
processos sobrestados no Brasil e o tempo medio para julgamento de recurso especial
repetitivo pelo STJ, encontrado a partir do levantamento de dados que considerou o periodo
de 2017 a 2021. Em relagdo ao TIJMT, a quantidade de processos sobrestados aguardando
definicdo de tese, no primeiro e segundo graus, e 0s temas responsaveis pela maior quantidade
de processos sobrestados.

Na sequéncia, expde-se a metodologia e os objetivos, o sistema de analise, os detalhes
da amostra e as consideragdes conclusivas do estudo de caso sobre um processo sobrestado
desde 2018, em razdo do tema 986 do STJ, cujo julgamento, adiante-se, € 0 mais aguardado
pelos litigantes mato-grossenses e foi afetado no final de 2017.

Por fim, como ponto central do trabalho, ainda no terceiro capitulo, analisa-se o rito
dos recursos repetitivos, sob a Otica dos jurisdicionados, com fito de evidenciar possivel

ofensa ao acesso a justica.
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1 O ACESSO A JUSTICA E A LITIGIOSIDADE EM MASSA

1.1  Nocdes de acesso a justica

Estabelecer um conceito Unico para “acesso a justica” ¢ uma tarefa que ndo pode ser
concluida. Esse termo pode ser conceituado de diferentes maneiras, em virtude dos varios
aspectos nele envolvidos e, ainda, se transforma ao longo dos anos, a medida que a sociedade,
as relagdes sociais, a economia e as normas evoluem.

Na verdade, como reconhece Rodolfo de Camargo Mancuso, a expressao acesso a
justica ndo se manteve unissona ao longo do tempo, mas foi sendo modificada sob o aspecto
semantico, desde o século XX, o que, diante da sua ligacdo a uma certa realidade
“sociopolitico-econémico-cultural (e ndo apenas a um dado contexto judiciario)”, ¢ bem
compreensivel. Assim, o sentido desse acesso foi sendo alterado em sua extensdo e
compreensdo, em virtude de “multiplos fatores, inclusive o crescimento populacional, as
novas tendéncias socioculturais, as alteracbes nos valores e nos interesses predominantes ao
interno da coletividade, num certo espaco-tempo” (2015, s/p.).

N&o a toa, o tema, embora ndo recente, impulsiona inimeras discussdes académicas
ainda hoje.

Diante da imensiddo de conotacbes carregadas pelo termo “acesso a justica”, é
indispensavel, inicialmente, discutir os seus significados, sobretudo para o processo civil,
considerando o tema proposto nesta dissertacéo.

Na classica obra Acesso a justica (Access to justice: the wordlwide movement to make
rights effective), fruto de importante pesquisa realizada na década de 1970, Mauro Cappelletti
e Bryant Garth ja admitiam que “a expressdo ‘acesso a Justica’ ¢ reconhecidamente de dificil
defini¢ao” (1988, p. 8).

Segundo os autores (1988, p. 8), referida expresséo:

[...] serve para determinar duas finalidades bésicas do sistema juridico — o sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob

0s auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos;
segundo, ele deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos.

Para eles, 0 acesso a justica pode ser encarado como um requisito fundamental — o
mais basico dos direitos humanos — de um sistema juridico que preza pela igualdade e que
busca garantir a todos os mesmos direitos, ndo apenas proclama-los (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 12).
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Mauro Cappelletti foi responsavel por coordenar um paradigmatico estudo na década
de 1970 intitulado Projeto Florenca (Florence Project), que contou com a participacdo de
vérios paises, ndo incluindo, porém, o Brasil*. A partir de programas e experimentos em
muitos locais, esse projeto “codificou uma nocdo ampliada de acesso que supera a
representacdo por advogados e a visdo das cortes como o lugar de busca pela justica”
(GALANTER, 2015, p. 38).

As conclusGes desse projeto representam um importante marco para o direito
processual, com louvavel contribuicdo ao avanco da compreensdo do acesso a justica.

No Brasil, foi difundido apenas o Gltimo volume da pesquisa (Relatério Geral), escrito
em colaboracdo com Bryant Garth, traduzido por Ellen Gracie Northfleet e publicado em
1988, do qual alguns trechos foram extraidos e citados neste trabalho.

Em suma, Mauro Cappelletti e Bryant Garth apontaram a existéncia de trés principais
obstaculos (custas judiciais, possibilidade das partes e problemas especiais dos interesses
difusos) a serem ultrapassados para se atingir um efetivo acesso a justica, por meio de trés
correspondentes e sistematizadas ondas renovatdrias.

A primeira onda trata da assisténcia judiciaria gratuita para os necessitados; a segunda
envolve a representagdo juridica para os interesses difusos; por fim, a terceira refere-se ao

acesso a representacao em juizo como uma concepg¢do mais ampla de acesso a justica:

Essa “terceira onda” de reforma inclui a advocacia, judicial ou extrajudicial, seja por
meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra sua aten¢do no
conjunto geral de instituicdes e mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados
para processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. NOs o
denominamos “enfoque do acesso a Justiga” por sua abrangéncia. Seu método ndo
consiste em abandonar as técnicas das duas primeiras ondas de reforma, mas em
tratd-las como apenas algumas de uma série de possibilidades para melhorar o
acesso (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 67).

Ainda sobre a terceira onda, Anténio Veloso Peleja Junior (2011, p. 24) esclarece: “¢ a

gue ndo receia 0 novo e provoca modificacdes estruturais no Judiciario, no processo e

! Sobre a auséncia do Brasil nesse estudo: “Assim como nio existem referéncias ao Florence Project nas
primeiras producdes brasileiras sobre o tema — uma versdo resumida do texto de Cappelletti e Garth s6 é
publicada em portugués em 1988 — é significativo que ndo conste deste projeto internacional um relatério sobre o
Brasil. A ndo participacdo do Brasil no Florence Project teria sido resultado de dificuldades de contactar
pesquisadores brasileiros interessados em analisar esta questdo? Ou seria decorrente da falta de interesse dos
nossos pesquisadores em relagdo ao tema na segunda metade dos anos 70, ja que o assunto so é introduzido no
cenario académico e politico brasileiro a partir do final daquela década, quando (e aqui ndo coincidentemente) se
inicia o processo de abertura politica? Infelizmente, ndo é possivel responder a essas indagagfes. No entanto,
chama a atengdo a auséncia do Brasil no Florence Project enquanto outros paises da América Latina (como
Chile, Coldémbia, México e Uruguai) se fizeram representar, relatando as suas experiéncias no campo do acesso a
Justiga”. (JUNQUEIRA, 1996, p. 390).
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procedimento, rumo a celeridade, eficiéncia e, consequentemente, a melhor prestacéo
jurisdicional”.

A traducdo do relatorio do estudo de Bryant Garth e Mauro Cappelletti foi decisiva
para a efetiva inclusdo da pauta de acesso a justica no mundo juridico e nos discursos
legislativos, influenciando reformas politicas que avancaram em meio aos debates da
Constituinte para a promulgagéo da nova Constituicdo. Existe uma clara influéncia das nogoes
de barreiras de acesso e ondas renovatdrias nos estudos de direito processual civil, certamente
em virtude do fato de o Projeto Florenca ter surgido como linha de pesquisa do nucleo de
Processo Civil da Universidade de Florenca, coordenado por Mauro Cappelletti, cuja
influéncia nos estudos de processo no Brasil ja era significativa (ASPERTI, 2018, p. 33).

Voltando a questdo conceitual, 0 acesso a justica também pode ser entendido “como o
requisito fundamental — 0 ‘mais’ bdsico dos direitos humanos — de um sistema judiciario
moderno e igualitdrio, que pretenda garantir ¢ ndo apenas, proclamar os direitos de todos”.
Desse modo, é possivel vé-lo como “direito humano em prol da efetivacdo dos direitos
humanos, uma vez que as técnicas processuais servem as fung¢des sociais” (PELEJA JUNIOR,
2011, p. 26).

A ciéncia processual desenvolveu duas perspectivas a respeito do movimento do
acesso a justica: perspectiva interna do processo e perspectiva externa do processo. A
primeira caracteriza 0 acesso a justica como sinbnimo de acesso ao Judiciario, enquanto a
segunda defende o “acesso a uma ordem de valores e direitos consagrados pelo Estado
Democratico de Direito, permitindo o acesso a ordem juridica justa” (MORALLES, 2006, p.
52).

Tradicionalmente, 0 acesso a justica é visto como o direito de ingressar no sistema
jurisdicional e ao processo. Nesse sentido, a primeira perspectiva de acesso a justica é
definida pelo ingresso em juizo para a defesa de direitos, representada pelo exercicio do
direito de acéo, previsto no art. 5°, XXXV, da CF/1988, que dispde: “a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”® (MORALLES, 2006, p. 52). Trata-
se também de uma demonstracdo constitucional do principio da inafastabilidade da jurisdicéo,
segundo o qual o Estado ndo pode negar-se a solucionar quaisquer conflitos em que alguém

alegue lesdo ou ameaca de direito.

2 Esse texto, segundo explana Rodolfo de Camargo Mancuso, “é precipuamente enderecado ao legislador, antes
que ao jurisdicionado, pela boa razéo de que este Ultimo ndo tem controle sobre a criacdo de norma legal futura
gue pudesse porventura excluir da apreciacao judicial algum historico de direito lesado ou ameagado. No que
toca ao ambito processual, o dispositivo em questdo tem em mira a lei ordinaria federal (dada a competéncia da
Unido nessa matéria — CF/1988, art. 22, 1), ficando o legislador avisado para ndo produzir texto legal que
implique em excluir da apreciacdo (sic) judicial lesGes ou ameacas a direitos” (MANCUSO, 2015, s/p).



18

De acordo com a segunda perspectiva do acesso a justica, a perspectiva externa do
processo, este funciona como instrumento ético de realizacdo da justica, traduz-se em “acesso
a ordem juridica justa” (MORALLES, 2006, p. 52).

Segundo o conceito de acesso a justica, € preciso haver acesso a uma ordem juridica
justa, entendida como “acesso a uma ordem de valores e direitos selecionados pela sociedade
que permitam a realizacdo do ideal de justica social”, além de oportunidades equitativas as
partes do processo, participacdo democréatica e tutela jurisdicional efetiva (MORALLES,
2006, p. 52-53).

Na ultima década, o tema do acesso a justica suplantou o classico discurso do acesso
ao Poder Judiciario, para atingir um patamar mais elevado e mais abrangente, qual seja, “o
direito fundamental de todos, num Estado de Direito, a que lhes sejam disponibilizados canais
adequados e eficientes de recepcdo e resolucdo dos conflitos, em modo justo, tecnicamente
consistente e em tempo razodvel” (MANCUSO, 2015, s/p.).

Com efeito, a ideia de que 0 acesso a justica ndo significa tdo somente ter mero acesso
aos tribunais, mas obter a tutela jurisdicional adequada, tempestiva e efetiva, ja predomina na
doutrina ha alguns anos. Kazuo Watanabe, em um texto sobre politicas publicas do Poder
Judiciério, publicado em 2011, apresenta uma renovada e contextualizada leitura do disposto
no art. 5%, XXXV, da CF/1988, no sentido de que este deve ser interpretado “ndo apenas como
garantia de acesso ao Judiciario, mas como garantia de acesso a ordem juridica justa, de forma
efetiva, tempestiva e adequada”.

Reitera-se que 0 acesso a justica pode ser classificado como o mais basico dos direitos
fundamentais, uma vez que é por meio do seu exercicio que outros direitos fundamentais
podem ser assegurados quando violados, pela imposicdo de sua observancia pelos érgdos
estatais encarregados da jurisdicdo (PAROSKI, 2006, p. 228).

Em outras palavras, o acesso a justica “é verdadeiro principio constitucional
fundamental, um direito fundamental que deve nortear a interpretacdo constitucional e servir
como diretriz para a atividade interpretativa”. Desse modo, influencia “todo o ordenamento
juridico, desde o momento legiferante, passando pela aplicacdo concreta da lei até a
necessidade de se franquear opgdes para sua efetivacdo, justamente o que possibilita uma
construcdo da democracia de forma justa e igualitaria” (TRISTAO; FACHIN, 2009, p. 53).

Sob outro prisma, 0 acesso a justica representa uma garantia presente em dado
ordenamento juridico, por meio da qual o Estado assegura a todas as pessoas, de forma
igualitaria, meios capazes de gerar decisdes que levem & solugdo justa dos conflitos de
interesses, individuais e coletivos (PAROSKI, 2006, p. 229).
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1.2 O acesso a justica no Brasil

No Brasil, as principais alteracdes em relacéo ao acesso a justica no ambito legislativo,
até meados da década de 1980, concentraram-se em criar mecanismos informais de solucéo de
conflitos individuais de menor complexidade, além de viabilizar o acesso ao Judiciario de
conflitos coletivos (GABBAY; COSTA; ASPERTI, 2019, p. 159). A Lei dos Juizados de
Pequenas Causas (Lei n. 7.244/1984% e a Lei de Acdo Civil Publica (Lei n. 7.347/1985)
foram as responsaveis por introduzir importantes transformacdes processuais e institucionais
no pais.

No entanto, foi a promulgacdo da CF/1988 o mais importante marco normativo das
repercussées do movimento de acesso a justica do Brasil. Nela, consagrou-se a
inafastabilidade da jurisdicdo ndo somente individual, mas também coletiva (art. 5°, XXXV,
da CF/1988), e a correlata obrigacdo do Estado de assegurar a assisténcia juridica integral e
gratuita aos hipossuficientes (art. 5°, XXXI e LXXIV, da CF/1988), além de um extenso rol
de direitos individuais, sociais e coletivo (ASPERT], 2018, p. 35).

Também fez parte do aparato legal e institucional insculpido pela CF/1988 a
consolidacdo da Defensoria Publica e do modelo publico de assisténcia juridica gratuita
integral para os hipossuficientes e vulnerdveis, assim como o fortalecimento do Ministério
Publico, independente e autbnomo, com poderes ampliados para atuacdo em favor dos
interesses da sociedade, especialmente pela via judicial da acdo coletiva (ASPERT]I, 2018, p.
36).

Sabe-se que acesso a justica, consolidado no texto constitucional, ndo se resume no
direito de recorrer ao Poder Judiciario em busca da solu¢do de um conflito de interesses ou
um julgamento justo do conflito.

Segundo Maria Cristina Irigoyen Peduzzi (2021, p. 19), Ministra do Tribunal Superior
do Trabalho, a questdo se coloca hoje com desmembramentos, “retrospecto sobre o
desenvolvimento da cidadania no Ocidente identifica etapas na evolugdo desse direito, que é

% A exposicdo de motivos da Lei n. 7.244/1984 deixa clara a pauta de acesso dessa legislagdo, que buscou
priorizar e dar acesso a quem era afastado do Poder Judiciario por obstaculos formais e financeiros: “A
auséncia de tratamento judicial adequado para as pequenas causas [...] afeta, em regra, gente humilde, desprovida
de capacidade econdmica para enfrentar os custos e a demora de uma demanda judicial. A garantia meramente
formal de acesso ao Judiciario, sem que se criem as condi¢des basicas para o efetivo exercicio do direito de
postular em Juizo, ndo atende a um dos principios basilares da democracia, que é o da protecao judiciaria dos
direitos individuais [...]. Imp6e-se facilitar ao cidaddo comum o acesso a Justica, removendo todos os obstaculos
que a isso se antepdem. O alto custo da demanda, a lentiddo e a quase certeza da inviabilidade ou inutilidade do
ingresso em Juizo sdo fatores restritivos, cuja eliminagdo constitui a base fundamental da criagdo de novo
procedimento judicial e do prdprio 6rgdo encarregado de sua aplicacdo, qual seja o Juizado Especial de Pequenas
Causas”.
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corolario do devido processo legal, principio fundamental do processo civil e base dos
demais”.

Nas palavras da Ministra, “o acesso a Justica € garantia, assim como o direito a ampla
defesa, a igualdade entre as partes, ao contraditorio, que decorre do devido processo legal”.
Destaca, ademais, que a garantia de acesso formal & justica é insuficiente: “Justica concreta
significa direito a pronta prestagdo jurisdicional, com superacao, inclusive e em especial, hoje,
do problema maior da Justica brasileira, a lentiddo, que muitas vezes ocasiona a ineficacia da
prestacdo jurisdicional” (2021, p. 20).

Na conjectura da redemocratizacdo, as principais alteragcbes processuais foram
direcionadas pelo ideal da facilitacdo do acesso a justica. Nas décadas seguintes, os institutos
implementados visavam ““a racionaliza¢do da presta¢do jurisdicional, a padronizagdo decisoria
e o redirecionamento de demandas para outros meios de solugdo de conflitos, partindo-se de
uma concepcao de acesso a justica mais ligada a eficiéncia e celeridade (‘a justiga que tarda,
falha’)”.

O texto constitucional reflete essa marcante mudanca de direcdo, na medida em que a
constituinte originaria consagra o direito de acesso como garantia de inafastabilidade da
jurisdicdo (art. 5°, XXXV?), e a Emenda Constitucional n. 45/2004 se preocupa em associar
acesso com a garantia a duraco razoével do processo (art. 5°, LXXVI11°) (ASPERTI, 2018, p.
41).

Na década de 1980, as discussdes da Constituinte tiveram como pauta a falta de acesso
pela populacdo mais vulneravel e a necessidade de transformar essa realidade, isto é, dar
acesso a quem nao tem®, sobretudo na Subcomiss&o responsavel por reestruturar o sistema de
justica.

Essa pauta, porém, perdeu félego e se ocultou nos anos seguintes, abrindo espaco para
uma nova agenda “eficientista e gerencial que deixou de olhar para 0s que ndo tém acesso a

justi¢a no Brasil” (GABBAY; COSTA; ASPERTI, 2019, p. 163).

1.3 Uma breve ideia de justica

* BRASIL. Constituigio Federal (1988). “Art. 5°, XXXV. A lei ndo excluira da apreciacéo do Poder Judiciério
lesdo ou ameaga a direito”.

® BRASIL. Constituicdo Federal (1988). “Art. 5°, LXXVIII. A todos, no ambito judicial e administrativo, sio
assegurados a razoavel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

® Segundo as autoras, a pauta de acesso da década de 1980 era claramente uma pauta redistributiva de acesso a
justica (GABBAY; COSTA; ASPERTI, 1 set. 2019, p. 163).
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Abordar a garantia do acesso a justica leva a perquiricdo do que se entende por
“justi¢a”. Por isso, oportuna a discussdo, ainda que breve, sobre o tema. A definicdo de
justica, embora ja tenha sido objeto de cogitacdo por alguns dos maiores filosofos, nos
ultimos milénios, ndo é unanime. Para justica, aplica-se o entendimento de que “é mais facil
sentir do que definir” (COELHO, 2022, p. 54).

Apesar da dificuldade de trabalhar com uma defini¢do, Fabio Alexandre Coelho
(2022, p. 54), com base no trabalho realizado por Hans Kelsen a respeito das definicdes de

justica formadas ao longo do tempo, lista algumas das principais defini¢des de justica:

a) conceder a cada um o que é seu; b) respeitar as normas que se espera sejam
observadas por todos; c) observar o direito existente; d) respeitar a moral positiva; €)
seguir os preceitos divinos; f) atender ao bem comum; g) tratar as pessoas com
imparcialidade e igualdade; h) agir em beneficio do Estado; i) garantir as pessoas
condi¢Bes minimas de existéncia.

Dentre as definigdes apontadas, destaquem-se a de que justica consiste em atribuir a
cada um o que é seu e o entendimento de que se manifesta quando esta presente a igualdade,
sendo a primeira acolhida inicialmente no direito romano e a segunda no direito grego, ambos
no periodo classico (COELHO, 2022, p. 54).

De acordo com Mauro Godoy Prudente (2018, p. 23), o termo justica possui dois
principais sentidos. Primeiro, em sentido genérico, amplo ou lato, ¢ uma “virtude de carater” e
“esta relacionada com os bens materiais ou imateriais que dizem respeito a prosperidade e a
adversidade individual”. Uma das mais relevantes virtudes sociais ¢ a justiga, porquanto
consiste em agir em beneficio de outrem: “meste sentido, a justica é a virtude pessoal que
possibilita a convivéncia pacifica entre os seres humanos” (PRUDENTE, 2018, p. 23).

Segundo, justica como virtude “juridico-politica”, cuja classica definigdo é “dar a cada

»!_ Diferente da virtude pessoal, que possibilita a convivéncia

um aquilo que ¢ seu por direito
humana pacifica em seu sentido amplo, a virtude politica guia o ordenamento juridico para
que ele atinja seu objetivo: “garantir que, em caso de violagdo do ‘direito subjetivo’ de algum
membro da coletividade tutelado por lei, o status quo ante seja restabelecido por deciséo
judicial” (PRUDENTE, 2018, p. 22-23).

A defesa da ideia de justica foi fortemente desafiada pelo surgimento do positivismo

juridico, a partir do século XIX. As doutrinas positivistas alcangaram éxito no meio

” André Gualtieri de Oliveira esclarece: “desde Platio, passando por Aristételes, pelos juristas romanos e por

Tomas de Aquino, 0 pensamento a respeito do que é justo sempre girou em torno dessa frase. Platdo diz que o
Estado deve dar a cada um conforme sua virtude preponderante. Aristételes afirma que cada um deve receber
conforme o seu mérito ou a sua condigdo politica” (BIANCHINI et al., 2012, p. 203-205).
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académico de tal maneira que, em alguns momentos, levaram a uma postura de extrema
descrenca em relacéo a justica (BIANCHINI et al., 2012, p. 225).
O auge da tradicdo positivista &, para grande parcela dos autores, representado por
Hans Kelsen, que levou essa corrente as suas Ultimas consequéncias. Esse influente jurista do
século XX “rejeita qualquer teoria do direito guiada pela nogdo de justiga”. Isso porque, para
ele, que visava fazer do direito realmente uma ciéncia, “a justi¢a era um valor ndo cientifico.
Isso significa que ndo é possivel fazer ciéncia sobre o conceito de justica, que €
essencialmente relativo, o que torna impossivel atingir uma certeza a seu respeito”
(BIANCHINI et al., 2012, p. 225).
Como afirma André Gualtieri Oliveira, Hans Kelsen defendia que:
foi em véo todo o esforco feito ao longo dos séculos para se obter de modo racional
uma norma absolutamente valida de comportamento justo. Para ele, a justica
absoluta €, portanto, impossivel. A razdo humana s6 é dado compreender valores

relativos. 1Isso significa que, ao declarar algo justo, ndo ha como se excluir a
possibilidade de um juizo de valor contrario (BIANCHINI et al., 2012, p.228).

Todavia, o argumento de Hans Kelsen em desfavor da definicdo cléssica de justica é
vista pelos seguidores desta como “fruto de uma interpretagdo enganosa”.
De fato, a férmula ndo indica como determinar em cada caso concreto quais coisas
pertencem a cada homem. Mas isso ndo € uma falha sua, pois essa determinagdo ja
ndo é uma questdo de justica, cuja funcdo é a satisfacdo do direito, mas, sim, a um

momento anterior: a constituicdo do direito, ou seja, a constituicdo de uma coisa
como sua (BIANCHINI, 2012, p. 232).

Nessa diregéo, para a visdo classica, “a justi¢a sucede ao direito, na medida em que ela
¢ o cumprimento e a satisfagdo dele”. Desse modo, “aquilo que a justica realiza é o que foi
politicamente estabelecido como direito por determinada sociedade” (BIANCHINI, 2012, p.
232).

Na obra O problema da justica, a justica é considerada por Hans Kelsen como uma
qualidade ou atributo que pode ser afirmado de diferentes objetos. Primeiro, de um individuo,
gue é visto como justo ou injusto, sobretudo um legislador ou um juiz. Sob esta percepc¢do, a
justica é representada como uma virtude dos individuos e, como todas as virtudes, “a virtude
da justica & uma qualidade moral; e, nessa medida, a justi¢a pertence ao dominio da moral”
(1998, p. 3).

A qualidade ou a virtude da justica conferida a um individuo exterioriza-se na sua

conduta social, que é vista como justa quando atende a uma norma que preconiza essa
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conduta; e injusta quando contraria uma norma que prescreve determinada conduta
(KELSEN, 1998, p. 3).
A justica de um individuo é a justica da sua conduta social; e a justica da sua
conduta social consiste em ela corresponder a uma norma que constitui o valor
justica e, neste sentido, ser justa. Podemos designar esta norma como norma da
justica. Como as normas da moral sdo normas sociais, isto €, normas que regulam a
conduta de individuos em face de outros individuos, a norma da justica é uma norma

moral; e, assim, também sob este aspecto o conceito da justica se enquadra no
conceito da moral (KELSEN, 1998, p. 3-4).

Uma norma moral nem sempre € uma norma de justica, apenas aquela que prescreve
um determinado tratamento de um individuo por outro individuo pode ser considerada uma
norma de justi¢a. Portanto, a justica ¢ “a qualidade de uma conduta humana especifica, de
uma conduta que consiste no tratamento dado a outros homens” (KELSEN, 1998, p. 4).

Definir o que se entende por justica, como debatido e alertado previamente, ndo € uma
tarefa facil, pois existem diversos entendimentos e, por consequéncia, uma auséncia de

consenso sobre o tema.
1.4  Crise do Judiciario: acesso a justica como causa do excesso de litigiosidade

N&o é segredo que o Judiciario, ha muito, vivencia uma crise marcada pela implosao
de acdes judiciais decorrente do necessario fortalecimento das vias de acesso a jurisdicdo sem
conseguir soluciona-las no mesmo ritmo. O volume de demandas ajuizadas é superior a
capacidade dos 6rgdos do Poder Judiciario, o que gera demora na entrega da prestacdo
jurisdicional, um sintoma dessa crise (CAHALLI, 2013, p. 1).

O movimento de acesso efetivo a justica, sobretudo nos paises do mundo ocidental,
teve inicio em 1965, com trés solucdes béasicas, mundialmente conhecidas como ondas
renovatoérias, as quais sdo “um misto de modelo-padréo a ser seguido e solugdo para um maior
e efetivo ‘acesso a justi¢a’”, idealizadas e descritas por Mauro Cappelletti e Bryant Garth
(PELEJA JUNIOR, 2011, p. 27).

A primeira onda concentrou-se na assisténcia judiciaria®, “proporcionar servicos
juridicos para o pobres” (CAPELLETI; GARTH, 1988, p. 32), e ocasionou uma “avalanche

8 Claudia Elisabete Schwerz Cahali (2013, p. 12) expde as alteragdes legislativas advindas da primeira onda: “No
Brasil, a Lei n. 1.060/50 estabeleceu a assisténcia judicial; a Constituicdo Federal de 1988, no art. 5°, inciso
LXXIV, previu a assisténcia juridica integral e gratuita aqueles que demonstrarem insuficiéncia de recursos, e a
Lei Complementar n. 80/94 regulamentou a Defensoria Publica da Unido, do Distrito Federal, dos Territorios e
dos Estados”.
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de processos, possibilitando 0 acesso & justica aos menos favorecidos” (PELEJA JUNIOR,
2011, p. 28).

Em contrapartida, a segunda e terceira ondas contribuiram para desafogar o Judiciério,
trazer celeridade, efetividade das demandas e, consequentemente, a pacificacdo social,
conforme explica Ant6nio Veloso Peleja Junior (2011, p. 29):

A segunda onda, pela técnica da representacéo dos interesses difusos, coletivos e
metaindividuais (a¢Ges coletivas e civis publicas, cujos legitimados sdo o Ministério
Publico, a Defensoria Publica e associagdes, v.g.), possibilita a substituicdo em um
s6 ente legitimado ativo e em uma s6 demanda, de centenas ou milhares de pessoas,
com proveito para todos: para o Judiciario, pela redugdo consideravel de demandas,
e para os jurisdicionados-clientes, evitando o desgaste da acdo individual e
aproveitando dos resultados da demanda coletiva. A terceira onda, “o enfoque do

acesso a Justica”, ¢ mais facilmente verificavel, face as reformas processuais,
procedimentais e estruturais.

A década de 1980 marcou o inicio de diversas mudancas legislativas destinadas a
ampliacdo ao acesso a justica, ocorridas no desenho institucional do sistema de justica e
legislacdo processual, motivadas pelo ambiente de transicdo politica para a democracia do
final da década de 1970 e as consequentes exigéncias de ampliacdo dos direitos e garantias da
cidadania daquele tempo. O apice desse movimento foi a CF/1988 (GABBAY; CUNHA,
2012, posicdo 610).

Com efeito, apds a redemocratizacdo, ja na década de 1990, com a promulgacdo da
CF/1988, a atividade jurisdicional passou a ser procurada em massa pelos cidadaos. A série de
direitos de indole democratica consagrados por essa constitui¢do fez “eclodir uma distancia
colossal entre a realidade das normas juridicas e a realidade da vida da populacéo,
especialmente a dos mais pobres” (BEZERRA, 2016, p. 234).

O estabelecimento do Estado Democréatico de direito ensejou, necessariamente, “a
abertura das portas do Judiciario, como garantia do cidaddo que se veja em situacao de injusta
violacdo de direitos. A operacdo, evidentemente, é sempre uma soma, gerando o aumento de
processos submetidos a analise dos magistrados”. Em outros termos, 0 acesso a justica pode
acarretar, como 6nus, o assoberbamento do Poder Judiciario (PINHO; PORTO, 2021, p. 75-
76).

O aumento da litigiosidade e a morosidade, de acordo com a investigacdo
empreendida por Luciana Gross Siqueira Cunha e Daniela Monteiro Gabby, apresenta causas
externas e internas ao Judiciario. As primeiras dizem respeito as regula¢fes administrativa e
legislativa, que criam ou que restringem o exercicio de direitos (zonas cinzentas regulatérias),

aos marcos institucionais, as questdes socioecondmicas e as praticas de gestdo empresarial.
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As causas internas, por sua vez, estdo ligadas “aos impactos da judicializa¢do dos
conflitos, ao gerenciamento do volume de processos, a falta de uniformizacdo das decisdes, a
gestdo de recursos humanos, a organizacdo judicidria, conduta das partes, dentre outras”.
(GABBAY; CUNHA, 2012, posicédo 3620).

Ressalta-se que o gerenciamento do processo constitui meio para concretizar a tutela
jurisdicional efetiva, garantia fundamental contemplada pela CF/1988, ao assegurar o amplo
acesso a jurisdicdo (art. 5°, XXXV), mediante devido processo legal (art. 5°, LIV) (CAHALI,
2013, p. 34).

Andrea Pimentel de Miranda (2019, p. 42), ao discutir as causas exdgenas ao
crescimento da litigiosidade, destaca que a CF/1988 acabou por impor a atuacdo do Estado na
efetivacdo dos direitos e garantias por ela positivados. Assim, o Judiciario comecou a ser
provocado a responder novos tipos de conflitos decorrentes da juridificacdo da justica
distributiva, resultado da consolidacéo de direitos sociais.

O Poder Judiciario, assim como os demais atores do sistema de justica, a partir das
mudancas trazidas pela redemocratizacdo politica, somadas as transformacdes sociais e
econbmicas, foi impulsionado a assumir um papel de crescente protagonismo na arena
politica. Esse poder passou a ser visto ndo somente enquanto instancia de conflitos
interindividuais, mas também de discussao de temas de alta relevancia econdémica, politica e
social, na medida em que juizes e tribunais exercem cada vez mais fun¢des simbdlicas e
politicas de maior impacto (ASPERTI, 2018, p. 37).

Nesse ponto da discussdo, convém aventar algumas consideracdes sobre o fenémeno
da judicializacdo da politica, constantemente apontado como um dos motivos do
protagonismo do Judiciario no Brasil.

A partir do século XX, o novo modo de pensar o constitucionalismo modificou a
atuacdo do Poder Judiciario. Durante um longo periodo, a aplicacdo da Constituicdo foi
resistida, no ambito das funcdes jurisdicionais, de modo que a decisdo judicial era uma
atividade mecanica, de pretensa reproducdo legislativa. No Brasil, esse imaginario se
transformou a partir da CF/1988, que potencializou o papel do Judiciario, ao reforcar o
compromisso do Direito com o cumprimento das disposi¢Oes contidas no texto constitucional.
O deslocamento do polo de tensdo do Executivo para o Judiciario € tido como uma das
marcas da passagem da concepcao de Estado Social para a de Estado Democratico de Direito
(TASSINARI, 2012, p. 39).

Nesse contexto, dois fendmenos passaram a estar diretamente vinculados a atividade

jurisdicional: a judicializacao da politica e o ativismo judicial.
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Sob uma perspectiva institucional, a judicializacdo da politica se estabelece como um
processo de transferéncia de decisdes do Executivo e do Legislativo para o campo de atuacéo
dos tribunais e dos magistrados, que, por intermédio do poder de revisdo judicial, passam a
deliberar e a implementar politicas publicas e a rever as regras do jogo democratico (TATE;
VALLINDER, 1995 apud NUNES JUNIOR, 2016, p. 34).

De acordo com o Ministro do STF, Luis Roberto Barroso (2009, p. 12), judicializacao
significa que

[...] algumas questbes de larga repercussao politica ou social estdo sendo decididas
por drgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias politicas tradicionais: o
Congresso Nacional e o Poder Executivo — em cujo ambito se encontram o
Presidente da Republica, seus ministérios e a administracdo publica em geral. Como
intuitivo, a judicializacdo envolve uma transferéncia de poder para juizes e tribunais,
com alteracOes significativas na linguagem, na argumentacdo e no modo de
participacdo da sociedade.

Clarissa Tassinari destaca que a judicializacdo da politica “emerge tanto de um
contexto social de exigéncia de direitos, bem como de um arranjo politico de desidia na
implementacdo desses mesmos direitos fora da jurisdicdo, questdes que se imbricam
mutuamente” (2012, p. 41).

O acesso a justica, enquanto direito fundamental, consubstancia o exercicio pleno da
cidadania, diante da ocorréncia do conflito social, ao avancar para um ambiente caro que € o
espaco publico da jurisdicdo. Neste nivel, as reivindicacdes politicas e sociais ndo estdo mais
asseguradas pelo Estado, como sujeito politico, mas pelo direito, que se apresenta como uma
nova linguagem, em um espaco democréatico, regulador e disciplinador dos conflitos. Nesse
cenario, a justica se apresenta como um “espaco de exigibilidade da democracia”, em que 0
cidaddo age de forma autdbnoma, direta, sem a necessidade da representacdo politica classica,
e em paridade de direitos, em busca da satisfacdo de seus interesses (GARAPON,1999, p. 48-
49).

Para Bruno Makowiecky Salles, Juiz de Direito no Estado de Santa Catarina, hoje em
dia, o Poder Judiciario é visto como o principal centro estatal de decisdes sobre assuntos
politicos, morais, econémicos, cientificos, ambientais e até cotidianos que animam as
sociedades complexas (2016, p. 286).

A era da deficiéncia do acesso a justica deu lugar para uma nova fase em que a regra é
a judicializagdo. A ideia inicial dos estudos tradicionais de abrir as portas do Poder Judiciario
foi alcangada. Ocorre que esse canal ndo vem sendo somente amplamente utilizado, mas, sim,
distorcido. Essa judicializagdo excessiva, na esfera tedrica, contrasta com a legitimidade do

Poder Judiciario para tomar determinadas decisGes no regime democratico-representativo. Ja
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na esfera fatica, desarmoniza com a capacidade, com a estrutura humana, técnica e material de
absorver as demandas (SALLES, 2016, p. 285).

A facilitacdo do acesso a justica ao longo dos anos, apesar de ser um incontestavel
avanco em relacdo aos direitos dos cidaddos, trouxe a tona problemas até entdo inexistentes
ou existentes em menor namero, por meio do desenfreado aumento de acfes levadas ao
Judiciério.

Humberto Theodoro Junior alerta que a preocupacdo sobre o “risco de uma
simplificagdo exagerada do processo judicial produzir o estimulo excessivo a litigiosidade”
ndo correspondente ao anseio de convivéncia pacifica em sociedade, mas existe desde que a
consciéncia juridica declarou a necessidade de mudar os rumos da ciéncia processual em
direcdo ao problema do acesso a justica. A multiplicacdo de demandas por questdes de pouca
relevancia é um complicador que, obviamente, ndo foi desejado (2005, p. 17).

De forma clara e simples, o autor ilustra o problema criado:

Quando o recurso a Justica oficial representa algum 6nus para o litigante, as
solucBes conciliatérias e as acomodacBes voluntérias de interesse opostos acontecem
em grande nimero de situacfes, a bem da paz social. Se, porém, a parte tem a seu
alcance um tribunal de facil acesso e custo praticamente nulo, muitas hipoteses de
autocomposicao serdo trocadas por litigiosidade em juizo. E preciso, por isso

mesmo, assegurar 0 acesso a Justi¢a, mas ndo vulgarizé-lo, a ponto de incentivar os

espiritos  belicosos a pratica do “demandismo” caprichoso e desnecessario
(THEODORO JUNIOR, 2005, p. 17-18).

Néo diferente de outros tantos juristas, Humberto Theodoro Junior reconhece que o
volume de processos, em qualquer dos segmentos da jurisdi¢do, tornou-se explosivo, apos “a
implantagdo da Democracia ampla com a valorizagdo do direito civico de todos serem
ouvidos em juizo”. Ele explica que uma tendéncia geral, de cada vez mais se usar as vias
processuais para a solucdo dos litigios, com uma notavel disposi¢do de grandes camadas da
populacdo a ndo mais se resignar diante de injusticas e a exigir sempre a protecdo dos
tribunais, foi gerada a partir dessa emancipacdo da cidadania. Trata-se de uma verdadeira
sindrome de litigiosidade, que também decorre da reducao da “capacidade para dialogar” na
sociedade contemporanea (2005, p. 18).

N&o obstante 0 movimento de acesso a justica seja uma causa ja reconhecida e bem
estabelecida em relacdo ao crescimento de demandas que desaguam no Poder Judiciario, €
importante destacar que ele ndo é o Unico responsavel.

A crescente procura pelo Poder Judicidrio também pode ser atribuida & amplia¢do do

conhecimento da populacéo acerca de seus direitos, ao aumento da complexidade das relagoes
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na sociedade contemporanea e até a ndo conformacao dos cidaddos com algumas situacées do
cotidiano (ABI-CHAHINE, 2015, p. 23), como menciona Humberto Theodoro Junior.

O tsunami de demandas que pegou o Judiciario de surpresa e, logicamente,
despreparado, ainda pode ser apontado como consequéncia dos seguintes fatos ou situacdes:
“modificagdo do cendrio internacional (I), com a substitui¢do das relagdes escravagistas; a
fixacdo dos direitos humanos, entre os quais, os trabalhistas e previdenciérios; (II) o éxodo
rural e a urbanizagéo da vida social e (III) os avangos tecnolégicos” (PELEJA JUNIOR, 2011,
p. 27).

Como visto, a proliferagdo de demandas, de forma desenfreada e superior a capacidade
dos drgdos do poder judiciario, ndo tem causa Unica, pelo contrario, envolve uma variedade de

fatores e motivos, dentre os quais, destaca-se 0 movimento de acesso a justica.

1.5  Conceito de demandas repetitivas

E cada vez mais recorrente que uma determinada situacdo atinja, em massa, uma
guantidade exagerada de pessoas, que ingressam em juizo na busca do reconhecimento de
seus direitos.

As demandas de massa, que se apresentam em causas repetitivas, sdo identificadas por
veicularem esses casos judiciais massificados, que decorrem de atividades reiteradas,
realizadas no setor pablico ou na iniciativa privada (CUNHA, 2009, p. 237).

No contexto da sociedade de massa, as relagdes homogeneizadas ganharam terreno,
sob os vinculos das demandas puramente individuais. Assim, os conflitos de massa tiveram
um significativo aumento quantitativo, passando a coexistir com os conflitos surgidos nos
planos individuais e transindividuais.

O perfil apresentado pelos conflitos resultantes da sociedade massificada lhes é
préprio, ndo se identificando por inteiro com as lides individuais nem com as demandas
coletivas com as quais o Judiciario esta tradicionalmente habituado a lidar (ABI-CHAHINE,
2015, p. 25-26).

A ciéncia processual precisa lidar, hoje em dia, com trés tipos de litigiosidade, que sdo

assim definidas por Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes e Alexandre Bahia:

a) a individual ou de “varejo”, sobre a qual o estudo e a dogmética foram
tradicionalmente desenvolvidos, considerando alegacGes de lesbes e ameagas a
direito isoladas;
b) a litigiosidade coletiva, que abrange direitos coletivos, difusos e individuais
homogéneos; e
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c) em massa ou de alta intensidade, fundadas prioritariamente em direitos
individuais homogéneos que “ddo margem a propositura de agdes individuais
repetitivas ou seriais, que possuem como base pretensdes isomorficas, com
especificidades, mas que apresentam questdes (juridicas e/ou faticas) comuns para a
resolucdo da causa” (2009, p. 20).

Nessa senda, segundo Alexandre Camara (2022, p. 493-494), existe uma intensa
ligacdo entre os interesses individuais homogéneos e o fendmeno da repeticdo de demandas.
Para ele, as demandas repetitivas podem ser entendidas como “aquelas demandas idénticas,
seriais, que, em grandes quantidades, sdo propostas perante o Judiciario” e que “sdo idénticas
por terem objeto e causa de pedir idénticas, ainda que mudem as partes”.

Demandas de massa ou demandas repetitivas apresentam uma percepgdo inicial
advinda do conceito atribuido aos direitos individuais homogéneos, assim considerados
aqueles eminentemente individuais que passam a ser tutelados de forma coletiva em virtude
da transindividualidade das pretensdes veiculadas, procedentes de situacfes juridicas
decorrentes de origem comum, mas que mantém sua carateristica de divisibilidade (ABI-
CHAHINE, 2015, p. 26).

Consoante Antonio Adonias Aguiar Bastos (2012, p. 19), as demandas repetitivas se
fundam em situac@es juridicas homogéneas, que possuem um perfil que Ihes é particular, ndo
se abreviando aos direitos individuais homogéneos e devendo, pois, ser classificadas segundo
categorias proprias.

Cuida-se de demandas-tipo, decorrentes de uma relagdo-modelo, que ensejam
solucBes padrdo. Os processos que versam sobre os conflitos massificados lidam
com conflitos cujos elementos objetivos (causa de pedir e pedido) se assemelham,
mas ndo chegam a se identificar. Sdo as demandas-tipo. Elas versam sobre questdes

afins, cujos liames juridicos concretos séo similares entre si, embora ndo consistam
num sé e mesmo vinculo (BASTOS, 2012, p. 19).

Em relacdo as caracteristicas essenciais das disputas repetitivas, a primeira delas é a
identidade ou similitude entre a matéria fatica e/ou juridica relacionada na disputa de
interesses, de maneira a possibilitar que sejam processadas como um contingente identificavel
ao qual se confere um tratamento processual ou gerencial uniforme.

A segunda caracteristica fica por conta da representatividade do volume. Uma disputa
sera considera repetitiva quando seu volume for suficientemente representativo a ponto de
justificar a adocdo de um procedimento, gerencial ou processual, uniforme com vistas a

racionalizar sua tramitacdo e seu julgamento®.

% De acordo com Andrea Pimentel de Miranda (2019, p. 49), ndo existe um parametro especifico para o niimero
de demandas que configurem a representatividade do volume.
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Por fim, a terceira e Ultima caracteristica diz respeito ao envolvimento de litigantes
repetitivos e litigantes ocasionais. As disputas repetitivas surgem da relagdo estabelecida entre
uma parte que se envolve recorrentemente com demandas da mesma natureza e outra que
discute essas questdes somente uma ou algumas vezes perante o Judiciario. Em resumo, a
primeira lida com as mesmas questdes de fato e de direito, enquanto a segunda recorre ao
Judiciario apenas ocasionalmente. Pouco importa que o litigante repetitivo seja autor ou réu
para que a demanda seja tida como repetitiva (ASPERTI, 2014, p. 47-48).

Sob esse mesmo prisma, Anténio Adonias Aguiar Bastos (2012, p. 22) afirma que a
categorizacdao das demandas de massa se da pelos seguintes critérios: “identidade em tese, e

ndo em concreto, da causa de pedir e do pedido, associada a repeti¢do em larga escala”.

1.6 Tratamento da litigiosidade coletiva e repetitiva

Segundo Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. (2016, p. 132), as situacdes juridicas
coletivas, no ambito do direito brasileiro, podem ser tuteladas por dois tipos de instrumento:
“as acOes coletivas e o julgamento de casos repetitivos (art. 928, CPC/2015), como tipo de
incidente em processos que tramitam em tribunais”. Tanto um quanto outro instrumento
podem ser considerados “processos coletivos”, na medida em que “tém por objeto a solugéo
de uma situacdo juridica coletiva — titularizada por grupo/coletividade/comunidade”.

Humberto Dalla Bernardina de Pinho e José Roberto Mello Porto (2021, p. 51-58)
dividem a tutela coletiva em duas espécies: tutela coletiva pela via principal e tutela coletiva
pela via incidental.

Relevante transcrever, antes de se discutir a classificacdo proposta pelos autores, o
conceito por eles atribuido ao termo tutela coletiva:

A melhor maneira de conceituar tutela coletiva, portanto, passa por considera-la uma
moderna funcdo jurisdicional que se caracteriza, principalmente, por sua especial
abrangéncia, seja por possuir como objeto bens juridicos propriamente
transindividuais (agdo coletiva que envolva direitos difusos ou coletivos), seja
porque seus efeitos atingem uma coletividade, em uma discussdo concreta (acdo
coletiva que envolva direitos individuais homogéneos) ou abstrata (incidentes de

fixacdo de tese juridica e controle de constitucionalidade) (PINHO; PORTO, 2021,
p. 51).

O primeiro grupo de instrumentos de tutela coletiva refere-se as acGes autbnomas, por
meio de “processos judiciais que possuam como objeto principal a resolu¢ao de conflitos

coletivos, em concreto (materiais) ou em abstrato (normativos)”. Nesses instrumentos, o

direito de acdo é exercido ja com vistas a tutela coletiva, de maneira inaugural. Na hipdtese de
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acolhimento do pedido, a protecdo recaira sobre bens juridicos coletivos ou coletivamente
considerados (PINHO; PORTO, 2021, p. 51).

Por outro lado, o segundo grupo de instrumentos de tutela coletiva é formado por
incidentes, que dependem da prévia existéncia de acdes, individuais e coletivas, e que versem
sobre determinada matéria. A partir dessas agdes, se inicia o procedimento destinado a
resolucdo de uma questdo juridica, pacificando um tema teérico, fixando tese juridica a ser
observada por todos os 6rgdos julgadores subordinados a corte julgadora do incidente. O
desfecho, nesses instrumentos, ndo é necessariamente a tutela coletiva. Porém, ao ser
deflagrado o incidente, inicia-se o procedimento para fixar tese juridica, com vistas a pacificar
a questdo (PINHO; PORTO, 2021, p. 59).

1.6.1 Microssistema de processo coletivo

Tradicionalmente, o estudo do direito processual desenvolveu-se a partir de litigios
individuais. Nao diferente, a legislacdo processual civil, historicamente, disciplina o processo
individual, com normas estruturadas de forma a considerar Unica cada acdo, retratando um
litigio especifico entre duas pessoas.

Esse perfil individualista, sob forte influéncia liberal, foi contemplado pelo CPC/1973,
cujas normas foram estruturadas para o processo veicular pretensdes individuais (CUNHA,
2009, p. 236).

Contudo, essa estrutura, em varias situacdes, revelou-se inoperante.

A atividade econdmica moderna, decorrente do desenvolvimento do sistema de
producdo e distribuicdo em série de bens, levou a insuficiéncia do Judiciario para responder
ao ascendente numero de processos que, muitas vezes, repetiam situacdes pessoais idénticas,
resultando na tramitacdo de consideravel nimero de a¢des coincidentes em seu objeto e na
razdo de seu ajuizado, o que fez nascer a necessidade de se imprimir tratamento coletivo a
essas demandas.

Em outras palavras, as regras do diploma processual civil se revelaram inadequadas,
por ndo atenderem “ao objeto e as finalidades dos chamados direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos”. Para o tratamento adequado a esses direitos, foram criadas leis que
passaram a disciplinar os mecanismos de tutela de direitos coletivos e de tutela coletiva de
direitos (CUNHA, 2009, p. 236).

A partir da experiéncia norte-americana com as class actions, desenvolveram-se
estudos que revelaram a necessidade de tutelar direitos difusos, coletivos e
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individuais homogéneos. Paralelamente, a produgdo e distribuicdo em série de bens,
a prestacao de servicos em massa, a identificacdo de situacOes juridicas homogéneas,
tudo isso conduziu a existéncia de uma litigancia em massa, a merecer a concepgao
de um processo coletivo (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2023, p. 768).

Assim, foram editadas a Lei n. 4.717/1965 e a Lei n. 7.347/1985, que regulam,
respectivamente, a acdo popular e a acdo civil publica. “Ao lado da agdo popular e da agdo
civil publica, destacam-se a acdo de improbidade administrativa, regulada pela Lei n.
8.429/1992, e 0 mandado de seguranga coletivo” (CUNHA, 2009, p. 236-237).

Desse modo, as acdes coletivas submetem-se “a um subsistema préoprio, compreendido
pelo conjunto das mencionadas leis, a que se agregam as regras processuais contidas no
C6digo de Defesa do Consumidor™® (CUNHA, 2009, p. 236-237).

Além das leis da acdo popular e da acdo civil publica, Humberto Dalla Bernardina de
Pinho e José Roberto Mello Porto (2021, p. 78) apontam a CF/1988 e o CDC como pilares do
microssistema™ de processo coletivo.

Ressalta-se que outras legislacOes esparsas integram a evolugdo e a construcdo do
chamado microssistema de processo coletivo, porém, o esgotamento dessa questdo ndo

fornece grande aporte para o desenvolvimento do tema proposto nesta dissertacao.

1.6.2 Microssistema de casos repetitivos

A realidade do século XXI exibe um cenario de aumento progressivo de conflitos de
massa e da procura de mecanismos de solucdo dos litigios em escala, sobretudo em razéo de
fatores como o crescimento da populacdo, especialmente em paises continentais como o
Brasil, mas também por outras questdes confluentes, como a gradual melhoria das condicdes
de vida, do acesso as informacdes e a educacdo, formatando o que Norberto Bobbio
denominou de “era dos direitos”, com multiplos efeitos nos Estados Democraticos de Direito
(MENDES, 2017, p. 2-3).

Ao adentrar no assunto da multiplicidade de demandas no Brasil, Vinicius Silva

Lemos (2019, p. 23) chama atenc¢do para o uso do Poder Judiciario como balizador social:

10 Assim, temos dois modelos de processo: “Significa que existem dois modelos ou regimes de processo: aquele
que disciplina as causas individuais e o que regula as causas coletivas [...]” (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2023,
p. 768).

1 «A nogio de microssistema, que nio ¢ exclusiva da tutela coletiva, consiste, basicamente, em um conjunto de
normas que, pela semelhanca de suas finalidades, se intercomunicam, demandando interpretacdo coerente e
aplicabilidade reciproca, respeitadas, excepcionalmente, as peculiaridades de cada diploma especifico” (PINHO;
PORTO, 2021, p. 155).



33

O Judiciario brasileiro estd sempre abarrotado de demandas, servindo como
balizador social, como a porta de acesso a justica de todas as camadas da sociedade.
Se algum organismo da sociedade ndo funciona ou o faz de maneira precaria, acaba
que a litigiosidade é a valvula de escape e a porta de acesso aos anseios da
pacificacdo social. Quanto maior a dificuldade das relacfes sociais e econdmicas,
com precariedade em servicos — publicos ou privados — maior a quantidade de
demandas intentadas, o que resulta em maior acimulo de servico ao judiciario.

O cenério social exerce importante e decisiva influéncia no panorama juridico. A
proliferacdo de processos similares, idénticos, por vezes, a corrente realidade da massificacéo
de demandas, € resultado de diversos fatores sociais, econémicos, juridicos e culturais. Em
suma, esses fatores podem ser assim elencados: massificacdo das relagBes’’;
redemocratizacdo, ao final da década de 1980, com a passagem para o Estado Democrético de
Direito, que abriu as portas do Judiciario; evolucao tecnologica, o amplo acesso aos mais
diversos produtos proporcionados pela internet se traduz em relagdes juridicas, aos montes;
amplo acesso a informacdo e a educacdo, especialmente a juridica, e aos servigos publicos;
aspectos culturais®? e acesso a justica.

O quadro de cristalina incompatibilidade entre litigiosidade e capacidade do Poder
Judiciério, por todas as citadas questdes sociais, econdmicas, juridicas e culturais, aliado a
insuficiéncia das ferramentas juridicas aptas ao adequado tratamento das demandas
repetitivas, era insustentavel e clamava por urgente solu¢do (PINHO; PORTO, 2021, p. 75-
77).

Nesse contexto, Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017, p.14) defende:

[...] a necessidade de instrumentos supraindividuais ndo é nova, pois h4d muito
ocorrem lesdes a direitos, que atingem coletividades, grupos, ou certa quantidade de
individuos, que poderiam fazer valer os seus direitos de um modo coletivo. A
diferenga é que, na atualidade, tanto na esfera da vida publica como privada, as
relacbes de massa expandem-se continuamente, bem como o alcance dos problemas
correlatos, fruto do crescimento da produgdo, dos meios de comunicagdo e do
consumo, bem como do ndmero de funcionarios publicos e de trabalhadores, de
aposentados e pensionistas, da abertura de capital das pessoas juridicas e
consequente aumento do nimero de acionistas e dos danos ambientais causados.
Multiplicam-se, portanto, as lesdes sofridas pelas pessoas, seja na qualidade de

consumidores, contribuintes, aposentados, servidores publicos, trabalhadores,
moradores etc., decorrentes de circunstancias de fato ou rela¢des juridicas comuns.

12 «A0 comentar a Constituigio Federal recém-promulgada, em 1991, José Carlos Barbosa Moreira ja averiguava
a ocorréncia de fendmenos de massa (producdo de massa, distribuicdo de massa, cultura de massa), 0s quais
desaguariam, inevitavelmente, em um processo de massa” (PINHO, 2021, p. 75).

13 «A experiéncia demonstra que se deposita, ainda hoje, a esperanca no magistrado de maneira, as vezes,
irracional (basta imaginar a classica audiéncia em agoes de familia, em que o juiz acena em que sentido julgara,
se inexistir acordo, e, mesmo assim, uma das partes prefere submeter a questdo a sentenca, embora saiba que a
soluc@o consensual lhe seria mais favoravel, em seu contetido)” (PINHO, 2021, p. 76).
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A crescente complexidade das relagdes juridicas € uma caracteristica marcante na
sociedade contemporédnea, em que h& um enorme aumento na quantidade de litigios que
exigem solucdes rapidas e eficazes, ndo se relevando justificavel mais o uso dos instrumentos
tradicionais de conducéo e processos judiciais (CUNHA, 2009, p. 237).

A verdade é que, mesmo com a implantacdo de um sistema proprio para 0S processos
coletivos, subsistem as demandas repetitivas, que se multiplicam diariamente.

Grande parte dos problemas de massa séo resolvidos de forma individual, em cada um
dos milhares de casos ajuizados sobre 0 mesmo tema (DIDIER JUNIOR; CUNHA, 2023, p.
769).

No Brasil existe — e sempre existiu — uma extensa liberdade do titular do interesse
individual para ajuizar sua prépria demanda condenatoria, o que, aliado ao fato de o
profissional da advocacia ter sido treinado para o processo individual, e ndo para 0 processo
coletivo, torna compreensivel os motivos pelos quais ha, no Brasil, uma massificacdo de
demandas individuais idénticas submetidas ao Poder Judiciario, as conhecidas demandas
repetitivas (CAMARA, 2022, p. 494).

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2023, p. 769-771) elencam as razdes

pelas quais as agdes coletivas ndo tém o alcance de abranger todas as situagdes repetitivas:

a) N&do ha uma quantidade suficiente de associagdes, de sorte que a maioria das
acbes coletivas tem sido proposta pelo Ministério Publico ou pela Defensoria
Pablica, ndo conseguindo alcangar todas as situagdes massificadas que se
apresentam a cada momento. b) Ha uma inadequada restricdo de atuacdo das
associacOes, como a exigéncia, por exemplo, de autoriza¢do expressa do individuo
para se beneficiar da acdo coletiva proposta pela associa¢do. c) As acBes coletivas
ndo sdo admitidas em alguns casos. [...] d) O regime da coisa julgada coletiva
contribui para que as questdes repetitivas ndo sejam definitivamente solucionadas
nas aces coletivas. [...] e) A restricdo da eficécia subjetiva da coisa julgada em agdo
coletiva, estabelecida pelo art. 16 da Lei n. 7.347/19858 e, igualmente, pelo art. 20-
A da Lei n. 9.494/19979, que Ihe impBem uma limitacdo territorial, acarreta uma
indevida fragmentacdo dos litigios, contrariando a esséncia do processo coletivo,
que tem por finalidade concentrar toda a discussdo numa Unica causa. [...] f) Embora
seja razoével entender que demanda coletiva interrompa a prescricdo das pretensfes
individuais, ha polémica e inseguranca quanto a isso, por ndo haver previsdo
especifica na legislacdo do processo coletivo. Dai por que muitas a¢Bes individuais
repetitivas sdo propostas, mesmo na pendéncia da acao coletiva, ante o receio dos
interessados de terem suas pretensdes individuais atingidas pela prescricdo. g) O
regime juridico do processo coletivo serve aos direitos individuais homogéneos, mas
ndo serve para a tutela juridica de direitos coletivos homogéneos nem de questdes
processuais repetitivas.

Na mesma direcdo, Aluisio Gongalves de Castro Mendes e Sofia Temer (2015, p. 3)
corroboram a insuficiéncia das acgbes coletivas para conferir a litigiosidade repetitiva

exaustiva tutela:
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O processo civil classico, de bases essencialmente individuais, demonstrou-se
incapaz de contingenciar essa explosdo de demandas isomorficas. Por outro lado, as
acles coletivas, embora constituam importante evolucdo para a tutela de direitos
coletivos, ndo se mostraram, por si s6, ainda, na pratica e dentro da realidade
brasileira, suficientes em conferir a litigiosidade repetitiva exaustiva tutela,
especialmente em razdo do sistema brasileiro de extensdo dos efeitos da coisa
julgada secundum eventum litis, da possibilidade de ajuizamento concomitante de
acOes individuais e da restrita legitimacéo ativa.

O fendmeno da “repeti¢ao de submissédo de uma mesma questdo de direto ao Poder
Judiciario”, conforme observam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2023, p.

771), ocorre:

1) com a discussdo, em diversos processos, de situacdes juridicas individuais
homogéneas (aquelas tuteladas por meio da acdo civil pablica relativa a direitos
individuais homogéneos); 2) com a discussdo, em diversos processos, de situagdes
juridicas coletivas homogéneas (direitos coletivos homogéneos: um mesmo fato gera
direitos a diversos grupos distintos); 3) com a discussdo, em diversos processos, de
questdes processuais repetitivas, independentemente de 0s respectivos objetos
litigiosos serem semelhantes.

Para os autores (2023, p. 771), tal conjuntura, aliada a falta de abrangéncia de todas as
questdes repetitivas pelas acOes coletivas, trouxe a tona a necessidade de se elaborar “uma
técnica processual para a solucdo, com for¢a de precedente obrigatério, de uma questdo que se
repete no foro (‘questdo repetitiva’), seja ela de direito material (individual ou coletivo), seja
ela de direito processual”. A técnica intitulada “julgamento de casos repetitivos” (art. 928 do
CPC/2015) serve a solucdo de uma questao repetitiva, em qualquer das trés situaces listadas.

Nas palavras de Humberto Dalla Bernardina de Pinho e José Roberto Mello Porto
(2021, p. 94), apesar da consideravel evolucdo do ordenamento em relacdo aos instrumentos
para a tutela processual coletiva, alguns elementos motivadores do microssistema de processo
coletivo, como a economia processual macroscépica e a seguranca juridica, ndao foram
plenamente satisfeitos, de maneira que a doutrina buscou outras saidas. A resposta do
legislador para essa questdo foi “o julgamento dos casos repetitivos”, uma ferramenta de
notdria potencialidade, a ser confirmada na pratica.

Nos termos do art. 928 do CPC/2015, considera-se julgamento de casos repetitivos a
decisdo proferida em incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e recursos

especial e extraordinario repetitivos.

1.6.3 Estratégia Nacional do Poder Judiciario
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O problema sobre o fendmeno das demandas repetitivas ja €, ha tempos, amplamente
reconhecido. A Estratégia Nacional do Poder Judiciario, instituida pela Resolugdo CNJ n.
198/2014, ao estabelecer os macrodesafios do Poder Judiciario para o periodo entre 2015 e
2020, elencou como foco a “gestdo das demandas repetitivas ¢ grandes litigantes” (CNJ,
2020, p. 2). Nesse plano estratégico, 0 macrodesafio de gestdo das demandas repetitivas e dos

grandes litigantes foi assim explicado:

Refere-se a reducdo do acimulo de processos relativos a litigancia serial, advindos
dos entes publicos, do sistema financeiro, das operadoras de telefonia, entre outros,
por meio da gestdo da informacdo e do uso de sistemas eletrénicos. Visa reverter a
cultura da excessiva judicializacdo, com a proposicdo de inovacGes legislativas, a
criacdo e aplicagdo de mecanismos para penalizar a litigancia protelatéria e o
monitoramento sistematico dos assuntos repetitivos e dos grandes litigantes (CNJ,
2020, p. 4).

Uma nova Estratégia Nacional do Poder Judiciario foi instituida para o sexénio 2021-
2026, por meio da Resolu¢do CNJ n. 325/2020, que tem como missdo “realizar justica”, e a
visdo “de um Poder Judiciario efetivo e agil na garantia dos direitos e que contribua para a
pacificacdo social e o desenvolvimento do pais”.

Os macrodesafios para a estratégia nacional de 2021-2026 foram divididos em trés
grupos: sociedade; processos internos; e aprendizado e crescimento. No agrupamento dos
processos internos, um dos macrodesafios estabelecidos ¢ a “consolidagdo do sistema de
precedentes obrigatorios”, descrito no Anexo I da Resolugdo n. 325/2020, da seguinte forma:

Promocdo do sistema de precedentes estabelecido pelo novo Cédigo de Processo
Civil — CPC, buscando fortalecer as decisdes judiciais, racionalizar o julgamento de
casos analogos, garantir a seguranca juridica, bem como, a coeréncia e a integridade

dos provimentos judiciais. Abarca também a reducdo do acumulo de processos
relativos a litigancia serial, visando reverter a cultura da excessiva judicializac&o.

A nova estratégia do Poder Judicidrio (2021-2026) tem como componente, além
daqueles comuns do sexénio anterior (misséo, viséo, valores e macrodesafios), os indicadores
de desempenho (art. 1°, V, Resolucdo CNJ n. 325/2020), mecanismos destinados a auxiliar na
orientacdo dos 6rgdos do Judiciario em relacdo ao alcance dos macrodesafios estabelecidos:
“A intengdo ¢ que esses indicadores apontem e fornegam o panorama do Poder Judiciario ao
longo dos anos de vigéncia da Estratégia” (CNJ, 2021, p. 9).

Para cada macrodesafio, foram listados seus respectivos indicadores de desempenho.
O macrodesafio consolidacdo do sistema de precedentes obrigatdrios, ligado ao tema do

presente trabalho, recebeu os seguintes indicadores:
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. tempo médio entre o transito em julgado do precedente e o transito em
julgado do processo em que a tese deveria ter sido aplicada;

. tempo médio entre afetacdo admissdo e a (publicagdo do acorddo) sentenca
de mérito nos Incidentes de Resolu¢éo de Demandas Repetitivas (IRDR);

° tempo médio entre a afetacdo, a admissdo e a (publicacdo do acdrdao)
sentenca de mérito nos Incidentes de Assuncdo de Competéncia (IAC) (CNJ, 2021,
p. 10).

Como visto, a preocupacdo do CNJ com a litigiosidade de massa ndo € recente. A
estratégia vigente (2021-2026), ao consolidar o sistema de precedentes obrigatérios como um
macrodesafio, corroborou o intento deste 6rgdo de reduzir as demandas repetitivas. Nesse
sentido, inclusive, foi a descricdo dada a esse macrodesafio pela Resolucdo n. 325/2020,
transcrita em linhas anteriores.

Esse panorama reafirma a pertinéncia e a relevancia das pesquisas e das discussoes
sobre a litigiosidade repetitiva e 0os mecanismos instituidos pelo CPC/2015 para o seu
combate.

O tempo médio entre a afetacdo e a publicacdo do acdrddo ou transito em julgado foi
adotado pelo CNJ como um indicador para averiguar o alcance do macrodesafio tragado.
Nesse trabalho, de forma semelhante, identifica-se o tempo médio para o julgamento de um
recurso especial afetado ao rito dos repetitivos, em um periodo preestabelecido, para se
analisar e debater a consolidacdo do acesso a justica aos destinatarios das teses

(jurisdicionados), sob a perspectiva da duracdo razoavel do processo.
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2 JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM E PRECEDENTES NO DIREITO
BRASILEIRO

O debate em torno dos precedentes judiciais exige, naturalmente, prévia alusdo as
tradicGes juridicas da civil law e da common law, que ocupam as posi¢es de maior destaque
no mundo contemporaneo e cujos fundamentos da primeira, associado a algumas
aproximacdes com a segunda, deram origem ao sistema juridico vigente no Brasil.

Na realidade, a posicdo dos precedentes, sob variados aspectos, assume,
tradicionalmente, um papel diferenciado nas duas tradicdes (MENDES, 2017, p. 74).

Antes, porém, imprescindivel esclarecer que os termos tradicdo juridica e sistema
juridico ndo se confundem, apesar de, ndo raras vezes, serem empregados como sinénimos.

O primeiro, tradicdo juridica, é compreendido como um género, no qual sao
enquadrados os sistemas juridicos. Falar em civil law e common law remete as familias™* e
tradicGes, ndo necessariamente aos sistemas juridicos, pois estes podem ser influenciados por
mais de uma tradicdo e uma tradicdo pode motivar mais de um sistema (ROSA, 2022, p. 40).

Uma tradicdo juridica, na verdade, é

um conjunto de atitudes profundamente enraizadas e historicamente condicionadas
sobre a natureza do direito, sobre o papel do direito na sociedade e na politica, sobre
a organizacdo e operagdo adequadas de um sistema juridico, e sobre a maneira
como o direito é ou deveria ser feito, aplicado, estudado, aperfeicoado e ensinado. A
tradigdo juridica relaciona o sistema juridico a cultura da qual ¢ uma expressdo
parcial. Ela coloca o sistema legal em perspectiva cultural (MERRYMAN; PEREZ-
PERDOMO, 2018, posicdo 117, tradugao nossa)™.

Sistema juridico, por sua vez, consiste no ‘“conjunto operacional de instituicdes,

procedimentos e regras legais. [...] Em um mundo organizado em Estados soberanos e

4 Além de tradicdo e do sistema juridico, também é comum encontrarmos mencdes ao termo familia juridica,
com significado diverso de tradigcdo. Bruno Makowiecky Salles propde o seguinte esclarecimento termolégico:
“familia juridica pode ser definida como uma classe homogénea dentro da qual séo agrupados ordenamentos ou
sistemas juridicos com tragos comuns, levando em conta o papel das instituicfes e do direito, as fontes, as
técnicas, os métodos de aplicacdo e os principios do direito. A familia juridica une os sistemas juridicos sob uma
base afim, com caracteristicas estaveis, mais ampla em relacdo as especificidades dos sistemas, ainda que em
cada sistema possa haver diferencas de normas e procedimentos. Por seu turno, tradi¢ao juridica é uma nocéo
ainda mais ampla que a de familia: ela se volta a conjuminar os sistemas e familias com as raizes da historia e da
cultura, buscando afinidades mais remotas, sem tanta preocupacao com sistematizacdes de conceitos, normas e
institutos comuns” (SALLES, 2019, p. 404) (grifos do original).

5 No original: “Rather, it is a set of deeply rooted, historically conditioned attitudes about the nature of law,
about the role of law in the society and the polity, about the proper organization and operation of a legal system,
and about the way law is or should be made, applied, studied, perfected, and taught. The legal tradition relates
the legal system to the culture of which it is a partial expression. It puts the legal system into cultural
perspective”.
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organizacdes de Estados, existem tantos sistemas juridicos quantos Estados e organizacdes™®

(MERRYMAN e PEREZ-PERDOMO, 2018, posicéo 90, tradugio nossa).
E imprdprio dizer que existe alguma coisa como o sistema civil law ou o sistema

common law:

Em vez disso, existem muitos sistemas juridicos diferentes dentro de cada um desses
dois grupos ou familias de sistemas juridicos. Mas o fato de diferentes sistemas
juridicos serem agrupados sob uma rubrica como “civil law”, por exemplo, indica
que eles tém algo em comum, algo que os distingue dos sistemas juridicos
classificados como “common law”. E esse algo exclusivamente compartilhado que é
aqui mencionado como uma tradicdo juridica e que torna possivel falar dos sistemas
juridicos francés e alemdo (e muitos outros) como sistemas de direito civil
(MERRYMAN e PEREZ-PERDOMO, 2018, posigdo 108, traducéo nossa)"".

Desse modo, apesar de Franca, Alemanha, Itdlia e Suica, assim como Argentina,
Brasil e Chile, serem frequentemente mencionadas como nacdes de civil law, esses paises
possuem sistemas juridicos préprios, com regras legais, procedimentos legais e instituicoes
legais bastante diferentes (MERRYMAN e PEREZ-PERDOMO, 2018, posicéo 98).

Superada a questdo terminoldgica, a seguir, sem compromisso de tracar a génese
historica, por ndo apresentar grande contribui¢do a discussdo proposta neste trabalho, seréo
abordadas as principais caracteristicas das tradi¢Ges civil law e common law, especialmente os
pontos de convergéncia e de divergéncia, com a pretensdo de pavimentar o caminho para a

compreensdo do atual sistema de precedentes judiciais implementado no Brasil.

2.1 Civil law e common law

O civil law e o common law surgiram em circunstancias politicas e culturais
totalmente distintas, o que naturalmente culminou na formacao de tradi¢des juridicas dispares,
definidas por institutos e conceitos préprios a cada um dos sistemas (MARINONI, 2019, p.
21).

1% No original: “A legal system, as that term is here used, is an operating set of legal institutions, procedures,
and rules. [...] In a world organized into sovereign states and organizations of states, there are as many legal
systems as there are such states and organizations”.

¥ No original: “In this sense, there is no such thing as the civil law system or the common law system. Rather,
many different legal systems exist within each of these two groups or families of legal systems. But the fact that
different legal systems are grouped together under such a rubric as “civil law”, for example, indicates that they
have something in common, something that distinguishes them from legal systems classified as “common law” .
It is this uniquely shared something that is here spoken of as a legal tradition and that makes it possible to speak
of the French and German (and many other) legal systems as civil law systems”.
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A tradicdo da civil law, também chamada de familia romano-germénica, € a mais
antiga, amplamente difundida e influente das familias do direito, que tem a lei escrita como
principal e priméria fonte do direito.

Desse modo, originariamente, os sistemas de civil law sdo “quase que inteiramente
baseados na lei escrita, codificada ou ndo”, e os precedentes, em regra, ndo sdo vinculantes
(WAMBIER, T. 2009, p. 5).

O common law, de acordo com Teresa Arruda Alvim (2009, p. 2), “ndo foi sempre
como é hoje, mas a sua principal caracteristica sempre esteve presente: casos concretos sdo
considerados fonte do direito”. Ela explica que o common law era composto de costumes
“geralmente observados pelos ingleses”. Dai veio o nome common, Visto que as decisdes
eram baseadas nos costumes. Agora, “as decisdes sdo baseadas nelas mesmas (precedentes) e
0s costumes sO tém valor se encampados por um precedente”.

A referéncia normativa no campo do common law é o precedente judicial, ao passo
que no tradicional sistema de fontes do direito que vigora nos paises orientados pela civil law,
0 precedente, dotado de forca persuasiva, € considerado fonte secundaria ou fonte de
conhecimento do direito (CRUZ E TUCCI, 2021, p. 117).

Trata-se, segundo Guido Fernando Silva Soares (1997, p. 181), de questdo de método:
“enquanto no nosso sistema a primeira leitura do advogado e do juiz é a lei escrita e,
subsidiariamente a jurisprudéncia, na ‘Common Law’ o caminho ¢ inverso: primeiro os
‘cases’ e, a partir da constatacdo de uma lacuna, vai-se a lei escrita”.

O contraste existente entre as tradi¢des significa que “no common law o direito é feito
pelo juiz (judge-made law), e no civil law, quem cria o direito ¢ o Poder Legislativo”.
Todavia, nos sistemas de common law, a vinculagdo dos precedentes ocorre “tanto N0 campo
das decisdes em que o0 juiz cria a regra quanto naquelas em que o juiz aplica a lei”
(WAMBIER, 2009, p. 4).

Em que pese a notoria “diferenca de valor” conferida ao produto da atividade judicial,
0 processo l6gico do intérprete, nos dois sistemas juridicos, revela-se semelhante. “A
interpretacdo do precedente aproxima-se da interpretacdo da lei, porque sempre havera um
contexto de justificag@o a legitimar a decisdo pleiteada” (CRUZ E TUCCI, 2021, p. 117).

No que tange a distincdo entre as tradicbes em debate, Luiz Guilherme Marinoni
destaca que a codificacdo sozinha ndo pode explicar essa diferenca. 1sso porque, ndo prospera
a ideia de que o civil law é caracterizado pelos Cddigos e pela tentativa de completude da
legislagcdo, enquanto o common law tem uma caracteristica precisamente contréaria. Esse

ultimo tambeém tem intensa producédo legislativa e varios Codigos (2019, p. 43). Ou seja, as
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leis também existem e tém sua importdncia nos paises de common law, porém, a
jurisprudéncia é considerada primeira fonte de direito. O caso é analisado, principalmente, de
acordo com outros semelhantes julgados em momento anterior.

Na verdade, o que varia do civil law para common law € o significado atribuido aos
Caodigos e a funcdo que o juiz exercia ao considerd-los, conforme ensina Luiz Guilherme
Marinoni (2019, p. 43):

No common law, os Cddigos ndo tém a pretensdo de fechar os espagos para o juiz
pensar; portanto, ndo se preocupam em ter todas as regras capazes de solucionar 0s
casos conflituosos. 1sso porque, neste sistema, jamais se acreditou ou se teve a
necessidade de acreditar que poderia existir um Codigo que eliminasse a
possibilidade de o juiz interpretar a lei. Nunca se pensou em negar ao juiz desta
tradicdo o poder de interpretar a lei. De modo que, se alguma diferenca ha, no que

diz respeito aos Cddigos, entre o civil law e o common law, tal distingcdo esti no
valor ou na ideologia subjacente a ideia de Codigo.

Igualmente, Viviane Lemos da Rosa (2022, p. 36-37) aponta o papel do juiz como
significativa diferenca entre as tradigdes. Na civil law, “o juiz era um aplicador da lei e hoje se
admite sua funcdo interpretativa e voltada para o futuro”; na common law, “o juiz era e
continua sendo uma figura relevante por ser responsavel por dar continuidade a tradicdo e
exercer 0 papel interpretativo do Direito”.

Para Frederick Schauer (apud Pugliese, 2011 p. 33), a principal diferenca entre as
tradicBes esta na preocupacdo dos juizes anglo-sax6nicos com o caso concreto sub judice, e
ndo com o Codigo. Enquanto os juizes da tradicdo romano-germanica ddo mais importancia a
lei e procuram aplica-la a um caso concreto, 0s magistrados da common law analisam o caso e
aplicam uma regra para soluciona-lo da melhor forma possivel. Assim, a maior disparidade
reside no método utilizado para solucionar uma determinada questdo — o fato é a maior
premissa para o juiz inglés.

O civil law além de imaginar, utopicamente, que 0 juiz somente atuaria a vontade da
lei, supbs que, em razdo da certeza juridica que dai decorreria, o cidaddo teria seguranca e
previsibilidade no trato das relages sociais. Mas, idealizou que a lei bastaria para garantir
igualdade aos cidadaos.

Diante disto, nos paises que nao precisaram se iludir com a ideia de que o magistrado
ndo poderia interpretar a lei, naturalmente se aceitou que a seguranca juridica e a
previsibilidade teriam de ser buscadas em outra fonte (MARINONI, 2019, p. 48).

Se no civil law imaginou-se que a seguranga e a previsibilidade poderiam ser
alcangadas por meio da lei e da sua estrita aplicagdo pelos juizes, no common law,

por nunca ter existido ddvida de que os juizes podem proferir decisbes diferentes,
enxergou-se na forca vinculante dos precedentes o instrumento capaz de garantir a
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seguranca de que a sociedade precisa para se desenvolver (MARINONI, 2019, p.
48).

Ainda seguindo Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 48-49), ressalta-se que faltava ao
common law algo que propiciasse previsibilidade, o que na tradi¢do civil law era assegurado
pela sistematicidade. Nesse cenério, surgiu o stare decisis**como meio voltado & garantia da
seguranca juridica. Assim, a instituicdo do stare decisis'® pode ser classificada como um
elemento de balanceamento da falta de sistematicidade do common law.

Sobre o stare decisis, expressdo derivada do termo stare decisis et non quieta movere,
que significa “mantenha-se o decidido ¢ ndo mova o que se encontra assentado”, convém
transcrever a explicacdo de Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2017, p. 76), especialmente
porque também esclarece outros importantes termos para o presente trabalho, o overruling e o

distinguishing.

O sistema do stare decisis et non quieta movere [...], no common law, trabalha com
uma logica de seguranca juridica, de racionalidade, de isonomia e de previsibilidade,
a partir de uma tese juridica acolhida por uma corte judicial e que, em principio ndo
deve ser modificada pelo préprio 6rgdo prolator ou cortes inferiores (eficécia
horizontal e vertical), salvo se houver uma forte razdo para a alteracdo da norma
estabelecida (overruling). Ndo havendo motivos para a superacdo do precedente, 0s
demais casos deverdo seguir o entendimento ja firmado, estabelecido. O direito
costumeiro trabalha, assim, com uma metodologia de estudo dos precedentes, a
partir dos quais se extrai a razdo de decidir que estara norteando os casos futuros a
partir de elementos que foram considerados essenciais para a tomada de decisdo
condutora. Por sua vez, se o futuro caso envolver outros elementos essenciais
peculiares, a corte deverd efetuar todo um trabalho de argumentagdo, no sentido de
demonstrar que o0 novo caso ndo se enquadra dentro das caracteristicas do
precedente “a” ou “b” e que, portanto, merecera a construgdo de raciocinio diverso
(“c”), distinto do aplicado anteriormente, técnica esta denominada distinguishing.

As tradicBes, embora possuam origens distintas, apresentam caracteristicas que se
alteram com o decorrer do tempo e em diferentes ordenamentos, a partir de uma reconhecida

influéncia reciproca.

18 José Rogério Cruz e Tucci explica: a “moderna teoria do stare decisis (da expresso latina: stare decisis et non
quieta movere = mantenha-se a decisdo e ndo se moleste o que foi decidido) informada pelo principio do
precedente (vertical) com for¢a obrigatdria externa para todas as cortes inferiores, veio definitivamente
consagrada em prestigiada doutrina de um dos maiores juristas ingleses de todos os tempos, Sir Baron Parke J.”.
(TUCCI, 2021, p. 102).

19 Aiinda sobre stare decisis, oportuno citar: “A ideia que decorre da doutrina do stare decisis é a de respeito as
decis0es judiciais precedentes, ou respeito aos precedentes, decisdes que ja foram tomadas anteriormente por
outros tribunais e que resolveram problema semelhante (treat like cases alike). Diversamente do que ocorre nos
sistemas de civil law, o stare decisis significa que mesmo uma Unica decisdo tomada individualmente pelos
tribunais, deve ser respeitada” (BARBOZA, 2014, p. 491).
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O desenvolvimento da legislacdo é cada vez mais comum nos ordenamentos de
common law e o direito interpretado pelos tribunais é cada vez mais valorizado e utilizado nos
ordenamentos de civil law (ROSA, 2022, p. 40).

Ou seja, as divergéncias verificadas entre as tradicbes romano-germanica e anglo-
saxbnica ndo bastaram para gerar uma absoluta incompatibilidade entre essas tradigoes.
Existe, em contrapartida, uma recorrente tendéncia de conciliagdo, complementacdo e

integracdo no direito de paises que adotaram diferentes tradi¢des juridicas.

2.2  Osistema juridico do Brasil

O sistema brasileiro se enguadra na civil law. A CF/1988 deixou claro o modelo
adotado, ao prever no seu art. 5°, II: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei”. Esse dispositivo expoe a forga do principio da legalidade, que
protege o individuo do Estado (legitimando para punir apenas as a¢des que violem as leis), e
ainda serve como instrumento orientador da atividade jurisdicional (LIMA; SILVA,;
ANDRADE, 2020, p. 3).

Para Lorena Miranda Santos Barreiros (2015, p. 187-188), a premissa de que o sistema
juridico brasileiro adotou a tradicdo romano-germanica estd bem sedimentada na doutrina
patria: “tal posi¢cdo, quando ndo explicitamente defendida por certos doutrinadores, é extraida
a vista da similitude entre algumas caracteristicas norteadoras do sistema nacional e aquelas
atribuidas a civil law”. Como exemplo, cita a influéncia do direito romano, da lei vista como
fonte principal do direito e do predominio do raciocinio tedrico-dedutivo.

N&o obstante, o enquadramento do Brasil na tradicdo romana-germaénica é alvo de
guestionamentos por parte da doutrina na atualidade, impulsionados pela ado¢édo de institutos
préprio da tradicdo common law pelo ordenamento patrio, como o controle difuso de
constitucionalidade, a clausula geral do devido processo legal e a progressiva eficacia
atribuida aos precedentes judiciais, 0 que, no minimo, evidencia profunda mitigacdo das
caracteristicas préprias da civil law.

Nesse sentido, Lorena Miranda Santos Barreiros (2015, p. 188) destaca:

Em verdade, o sistema juridico brasileiro convive com um paradoxo metodolégico:
a necessidade de compatibilizar uma tradicdo constitucional extremamente
influenciada pelo direito norte-americano (common law) e uma tradi¢do

infraconstitucional sustentada em influéncias oriundas da Europa continental (civil
law).



44

Segundo Luiz Wambier e Eduardo Talamini, a aproximagéo entre os sistemas da civil
law e da common law vem ocorrendo h& décadas, porque a relevancia da jurisprudéncia
na civil law é cada vez maior; as normas juridicas, provenientes de textos legais positivados,
sdo cada vez mais frequentes na common law. Esse cenario, contudo, ndo unifica os modelos,
na realidade, eles permanecem sendo muito diferentes. Na common law, a fungdo dos
precedentes ndo advém de uma simples atribuicdo de especial eficicia a eles — de resto
inexistente, mas, sim, de seculares tradi¢cGes. Nessa tradicao, estabeleceu-se a ideia de que “o
direito é aquilo que os tribunais decidiam no passado, que os antepassados tinham por
correto”.

Por outro lado, na tradicéo civil law, a primazia é da lei positivada, o que, no entanto,
ndo quer dizer que as decisdes judiciais sdo limitadas a declarar ou descobrir o sentido da lei.
Afinal, direito é fato, valor e norma. A representacdo do texto escrito da lei, em si, € pequena.
“O seu significado ndo ¢ meramente extraido, mas construido, definido, ndo apenas a partir da
letra da lei (que ndo deixa de ser elemento de grande importancia), mas também dos valores
sociais, politicos, econdmicos, culturais reinantes na sociedade” (WAMBIER; TALAMINI,
2018b, s/p).

Desse modo, o CPC/2015 néo introduziu um novo modelo de fontes de direito e ndo
provocou nenhuma alteracdo de paradigmas. Ele é apenas o reflexo de paradigmas que foram
gradativamente se modificando nos Ultimos cinquenta ou sessenta anos (WAMBIER,;
TALAMINI, 2018b).

Humberto Theodoro Jr. e Erico Andrade (2021, posicdo 282) defendem que a
tradicional distingdo no sentido de que os ordenamentos de common law seriam baseados em
precedentes e os de civil law na lei escrita perdeu forca diante dos contemporéaneos debates e
discussbes em quase todos os sistemas juridicos a respeito da jurisprudéncia e do precedente.
Isso, todavia, ndo significa dizer que o emprego macico da jurisprudéncia e dos precedentes
nos sistemas de civil law acarreta, por si s6, equiparagdo ao common law, visto que sempre
sdo resguardadas caracteristicas proprias marcantes em cada ordenamento, solidificadas em
suas respectivas evolugdes historicas no que concerne a atuagao dos tribunais “no ambito do
controle judicial ao interpretar e aplicar as normas, a partir da difusdo das jurisprudéncias
principalmente das cortes superiores, 0 que acaba por condicionar a cultura e a formacgédo dos
operadores de determinado sistema juridico, como ocorreu no Brasil”.

Nas palavras de Alexandre Camara (2022, p. 441), houve no Brasil a construcdo de
um sistema de formacdo de decisbes judiciais com base em precedentes adaptado as

caracteristicas de um ordenamento de civil law, e ndo uma mudanca para 0 common law:
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A técnica de decidir a partir de precedentes, empregando-0s como principios
argumentativos, € uma das bases dos sistemas juridicos anglo-sax6nicos, ligados a
tradicdo juridica do common law. Isto ndo significa, porém, que o ordenamento
juridico brasileiro, historicamente vinculado a tradicdo juridica romano-germanica
(conhecida como civil law), tenha “migrado” para o common law.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 77), “a for¢ca do
constitucionalismo e a atuacédo judicial mediante a concretizacdo das normas abertas fizeram
surgir um modelo de juiz completamente distinto do desejado pela tradi¢do do civil law”. Para
ele, ndo existe duvida de que o papel do juiz brasileiro, a quem é conferido o dever-poder de
controlar a constitucionalidade da lei no caso concreto, muito se aproxima da funcao

desempenhada pelo juiz do common law. Nédo obstante essa aproximagdo, “apenas 0 COmmon

law devota respeito aos precedentes™?°.

Humberto Theodoro Janior (2019, p. 1), que compds a comissdo responsavel pelo
Anteprojeto do CPC/2015, ratificou a influéncia e a aproximacdo do common law na
elaboracdo desse diploma legal, em matéria de reconhecer forca de fonte de direito ao

precedente jurisprudencial, cuja elucidacdo, apesar de um pouco extensa, € valiosa:

Nos primeiros trabalhos de preparagdo do Anteprojeto de um novo Codigo de
Processo Civil para o Brasil, dentre os problemas a equacionar a Comissdo
credenciada pelo Senado Federal detectou dois que se aparentavam como
representativos das maiores preocupacdes sociais com a chamada “crise da justica™:

duracdo excessivae quase sempre intolerdvel dos processos; inseguranca dos
resultados da prestacdo jurisdicional, em face da diversidade de posi¢Bes dos
tribunais na aplicacdo da mesma norma legal. Diante desse quadro, surgiu a ideia de
analisar as raz0es praticas pelas quais o sistema do common law apresenta resultados
mais rapidos e maior estabilidade na aplicacdo do direito pelo Poder Judicirio.
Constatou-se, entdo, a existéncia de duas grandes correntes do direito
contemporéneo, no campo da formacdo do ordenamento juridico: (i) a do common
law, que valoriza bastante o direito consuetudinério, e nessa linha atribui forca
normativa aos precedentes judiciais, e (ii) a do civil law que atribui basicamente a
lei a forca de constituir o ordenamento juridico (direito escrito). Qualquer que seja o
sistema juridico normativo, porém, o papel relevante dos tribunais no plano das
fontes do direito sempre foi evidente, muito embora insistissem os juristas europeus
continentais em recusar a jurisprudéncia o reconhecimento cientifico de fonte de
direito. O direito anglo-americano, muito mais préximo das raizes histéricas do
direito romano, sempre reconheceua forca dos precedentes jurisdicionais de
efetiva fonte do direito, e com isso tem logrado proporcionar aos jurisdicionados

%0 De forma critica, esse autor expde que a certeza juridica adquiriu feicées antagonicas no civil law e no
common law, porém, no common law, fundamentou o stare decisis, enquanto no civil law foi utilizada para negar
a importancia dos tribunais e das suas decisdes. Ademais, destaca: “quando se ‘descobriu’ que a lei é
interpretada de diversas formas e, mais visivelmente, que os juizes do civil law rotineiramente decidem de
diferentes modos os “casos iguais”, curiosamente ndo se abandonou a suposi¢do de que a lei é suficiente para
garantir a seguranca juridica. Ora, ao se tornar incontestavel que a lei é interpretada de diversas formas, fazendo
surgir distintas decisGes para casos similares, deveria ter surgido, ao menos em sede doutrinaria, a l6gica e
inafastavel conclusdo de que a seguranca juridica apenas pode ser garantida salvaguardando-se a igualdade
perante as decisdes judiciais, e, assim, estabelecendo-se o dever judicial de respeito aos precedentes. Afinal, a lei
adquire maior significagdo quando sob ameaca de violacéo ou apds ter sido violada, de modo que a decisdo
judicial que a interpreta ndo pode ficar em segundo plano ou desmerecer qualquer respeito do Poder que a
pronunciou” (MARINONI, 2019, p. 78).
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muito mais igualdade e seguranca juridica. E nessa perspectiva que o NCPC
brasileiro procura, de certa forma, aproximar-se da técnica anglo-americana de
reconhecer forca normativa maior aos precedentes dos tribunais.

No entanto, o autor deixou claro que o critério ndo é voltar para verificar a existéncia,
no passado, de algum caso decidido que seja igual ao novo. O CPC/2015 preocupou-se,
especialmente, em ampliar a possibilidade de julgamentos por amostragem, para além de
repetir decisbes do passado, formular no julgamento de caso atual tese de direito que sirva de
base para julgamentos futuros. Assim, “a tbnica de nosso regime é a de estatuir na
presente norma capaz de pré-ordenar o futuro” (THEODORO JR., 2019, p. 1).

Ao final, registra-se que o sistema brasileiro de precedentes, diferente do common law,
foi estabelecido por lei, possui normas. Enquanto nacdo que ostenta uma Constituicdo que
prevé o primado da lei, outra ndo poderia ser a forma de estabelecimento desse sistema, sob
pena de enfrentar possiveis alegacdes de inconstitucionalidade (MENDES, 2021, p. 46-47).

2.3 Evolucéo historica do julgamento por amostragem

A melhor compreensdo do rito de recursos repetitivos em vigéncia e da crescente
valorizacdo da jurisprudéncia e do precedente no sistema patrio demanda uma prévia
abordagem sobre a evolucdo desse regime, antes conhecido como do julgamento por

amostragem, do ponto legislativo.

2.3.1 O Cobdigo de Processo Civil de 1973

O mecanismo processual denominado julgamento por amostragem ndo € uma
inovacdo do CPC/2015. O novo diploma tratou apenas de aprimorar e de ampliar essa técnica.

No CPC/1973, por meio de alteracbes promovidas pelas Leis n. 11.418/2006 e
11.672/2008, instituiu-se, respectivamente, a repercussao geral e 0s recursos repetitivos.

Essas alteracbes tiveram o escopo de evitar a grande quantidade de processos
direcionados ao STF e ao STJ e, por conseguinte, tornar mais célere a entrega da tutela
jurisdicional, representando, desse modo, verdadeira reforma no modelo de processamento
dos recursos perante esses tribunais superiores (SILVA, 2014, p. 411).

A técnica de julgamento por amostragem teria sido inicialmente introduzida pelo

proprio STF, mediante alteracdo do seu regimento interno, realizada pela Emenda Regimental
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n. 12/2003, que regulamentou, no art. 321, § 5° o julgamento de recursos extraordinarios
provenientes dos Juizados Especiais Federais?'.
No entanto, devido a promulgacéo da Lei n. 11.418/2006, essa previsdo foi revogada

pela Emenda Regimental n. 21/2007.

2.3.1.1 Repercusséo geral por amostragem

A Reforma do Judicidrio, promovida pela Emenda Constitucional n. 45/2004,
acrescentou o § 3° ao art. 102 da CF/1988 para condicionar o julgamento dos Recursos
Extraordinarios a demonstracao de repercussao geral. Eis a redacéo:

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral
das questbes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o
Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois tercos de seus membros.

Como o dispositivo reservou sua regulamentacdo a lei infraconstitucional, em 2006,
foi publicada a Lei n. 11.418/2006, que incluiu os arts. 543-A e 543-B no CPC/1973 %,

2! Maria Cecilia de Aratjo Asperti esclarece: “O procedimento entdo estabelecido era o de concessio de medida
cautelar de oficio pelo relator ou mediante provocacdo, para sobrestamento de processos até o julgamento do
recurso extraordindrio especialmente quando a decisdo recorrida contrariasse ‘sumula ou jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal’. Recebidas informagdes e manifestagcdes de interessados e do
Ministério Publico, o recurso em questdo seria colocado em pauta, com o sobrestamento de eventuais recursos
que versassem sobre ‘idéntica controvérsia constitucional’. Publicado o acorddo, contendo uma sumula sobre a
questdo constitucional decidida, caberia as Turmas Recursais ou de Uniformizag&o exercer o juizo de retratagdo
ou julgar os recursos prejudicados, comunicando-se todos os Juizados Especiais Federais e as Turmas Recursais
e de Uniformizacdo sobre o entendimento firmado” (ASPERTI, 2018, p 124).

22 BRASIL. Cadigo de Processo Civil (1973). “Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decis&o
irrecorrivel, ndo conhecerd do recurso extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada nao oferecer
repercussdo geral, nos termos deste artigo. § 1°. Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia,
ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os
interesses subjetivos da causa. § 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral. § 3°. Havera repercussdo geral sempre
gue o recurso impugnar decisdo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal. § 4°. Se a Turma
decidir pela existéncia da repercussao geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do
recurso ao Plendrio. § 5°. Negada a existéncia da repercussao geral, a decisdo valera para todos 0s recursos sobre
matéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo reviséo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. § 6°. O Relator podera admitir, na analise da repercusséo geral, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal. § 7°. A Simula da decisdo sobre a repercussao geral constara de ata, que sera publicada no
Diério Oficial e valera como acorddo”. «“ Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a analise da repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste artigo. § 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um
OU mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando o0s
demais até o pronunciamento definitivo da Corte. § 2°. Negada a existéncia de repercusséo geral, 0S recursos
sobrestados considerar-se-40 automaticamente ndo admitidos. § 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinério,
0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se. § 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art543a
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deixando clara uma tendéncia global de estreitamento das vias recursais em face dos
Tribunais Superiores.

A necessidade de se otimizar a prestacao jurisdicional, somada ao grande numero de
processos em tramite e a busca pela uniformizacédo das interpretacfes e aplicacbes do texto
constitucional, demandaram a implantacdo de uma sistematica que permitisse aliar os citados
imperativos processuais. Assim, a repercussdo geral é compreendida como um novo requisito
de admissibilidade dos recursos extraordinarios, a se conciliar com 0s outros requisitos
genéricos e especificos desta espécie recursal, com o fim de limitar a quantidade de recursos
remetidos todos os dias a Corte Suprema (SILVA, 2014, p. 416).

O advento da repercussdao geral poupou o STF de julgar milhares de processos
repetitivos sobre a mesma matéria. I1sso porque, em razdo dos arts. 543-A e 543-B do
CPC/1973, apenas um pequeno numero de processos representativos de determinada tese
eram escolhidos, devolvendo os outros processos similares ao tribunal de origem, ao qual
competia sobrestar os feitos e aguardar a decisdo do STF. Se o STF decidisse pela
inexisténcia de repercussao geral, negava-se seguimento a todos 0s Recursos Extraordinarios
e Agravos de Instrumento sobre a referida matéria. Por outro lado, decidindo o STF pela
existéncia da repercussdo geral, passava-se ao julgamento por amostragem. Desse modo,
houve importante reducdo da carga do STF, pois muitos recursos sequer chegavam a ser
encaminhados ao STF, que pode se dedicar a discussao de questdes inéditas e relevantes, ao
invés de somente repetir decisdes anteriores sobre questdes por ele ja pacificadas (MOLLICA,
2018, p. 1).

Destaca-se que, embora as questfes relevantes para a configuracdo da repercusséo
geral ndo tenham ficado bem delimitadas no texto legal, a norma deixou clara a restricdo de
uso do recurso extraordinario exclusivamente para matérias que ultrapassem o interesse
subjetivo da causa: “§ 1°. Para efeito da repercussdo geral, sera considerada a existéncia, ou
ndo, de questbes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa” (art. 543-A).

Nesse sentido, Lucio Flavio Siqueira de Paiva (2007, p. 2):

A despeito de ainda veicular um conceito muito amplo — afinal, relevancia
econdmica, politica, social ou juridica é conceito bastante subjetivo — a norma
regulamentadora teve 0 mérito de deixar clara uma questdo: o STF nao é um tribunal

vocacionado a decidir “briga de vizinhos”, ou seja, questfes que sO interessem as
partes e mais ninguém. Doravante, apenas temas de notavel importancia, com

Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acérdao contréario a
orientacdo firmada. § 5°. O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos
Ministros, das Turmas e de outros 6rgdos, na analise da repercussao geral”.
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transcendente relevancia é que merecerdo a atencdo da Corte Suprema brasileira.
Nédo ha duvida, entretanto, que pela larga margem de subjetivismo inerente a esse
novo requisito, incumbira, em Ultima andlise, aos ministros do STF, construir,
cotidianamente, 0 conceito de repercussao geral.
A tarefa da repercussdo geral é viabilizar a selecdo dos recursos que devem ser
conhecidos pelo STF, de maneira a permitir que essa Corte desempenhe a missao de outorga
de unidade ao direito mediante a compreensédo da CF/1988 (MARINONI, 2019, p. 304).

O CPC/2015 manteve a exigéncia da repercussao geral em seu art. 1.035.

2.3.1.2 A lei dos recursos repetitivos

A repercussdo geral, como visto, restringiu-se ao recurso extraordinario?*, contudo o
legislador ordinario enxergou a possibilidade de instituir técnica de julgamento de recursos
repetitivos semelhantes, com a mesma finalidade de diminuir a crise do STJ.

Na verdade, apds muito julgarem processos repetitivos de forma individualizada, os
Tribunais Superiores clamavam por um instrumento que fizesse o julgamento coletivo dos
processos. Ou seja, “buscava-se uma férmula que permitisse que um julgamento colegiado da
corte irradiasse para todos os milhares de processos idénticos que se encontravam em
tramitacdo e que mais dia menos dia chegariam aos Tribunais Superiores” (MOLLICA, 2018,
p. 2).

Destarte, por meio da Lei n. 11.672/2008, o art. 543-C foi incluido no CPC/1973%

para instituir um novo procedimento para julgamento do mérito do recurso especial na

2 Existia um anseio pelo emprego da repercussio geral no REsp: “Dado o relativo sucesso do instituto no
Supremo Tribunal Federal muito se discute sobre a expansdo de tal requisito também para o Recurso Especial.
De fato, visando diminuir os feitos em tramitacdo no Superior Tribunal de Justica, parte importante de nossa
melhor doutrina entende que o filtro da repercussdo geral deveria ser expandido para o Recurso Especial”
(MOLLICA, 2018).

* BRASIL. Cédigo de Processo Civil (1973). “Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo. § 1°.
Caberé ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica. § 2°. N&o adotada a providéncia descrita no §

10 deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe
jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderé determinar a suspensao, nos
tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida. § 3°. O relator podera
solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou estaduais a respeito da
controvérsia. § 4°. O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia. § 5°. Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste
artigo, tera vista o Ministério PUblico pelo prazo de quinze dias. § 6°. Transcorrido o prazo para 0 Ministério
Publico e remetida copia do relatorio aos demais Ministros, o processo serd incluido em pauta na se¢do ou na
Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu
preso e os pedidos de habeas corpus. § 7°. Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem: | — terdo seguimento denegado na hip6tese de o0 acdrdao recorrido coincidir
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hipotese de “multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito”, 0
que foi chamado na época de julgamento por amostragem. Trata-se de técnica reservada a
homogeneizacdo da jurisprudéncia e a aceleracdo e simplificacdo do julgamento dos recursos
pelo STJ, de modo a racionalizar o julgamento de recursos que versem sobre questbes
similares (CASTRO, 2012, p. 4).

Esse procedimento instituido no &mbito do STJ, consoante Eduardo Talamini (2008, p.
1), € mecanismo similar ao que ja se havia estabelecido antes no ambito do STF,
“inicialmente apenas para 0s recursos extraordinarios contra decisfes dos Juizados Especiais
(Emenda 12/2003 ao Regimento Interno do STF) e depois para a generalidade desses recursos
(Lei n. 11.418/2006, que acrescentou o art. 543-B ao CPC)”.

Em suma, o procedimento instituido pelo art. 543-C do CPC/1973 pode assim ser

descrito:

Quando a mesma questdo de direito for reiterada em uma grande quantidade de
recursos, seleciona-se um deles, ou um pequeno conjunto, que retrate
adequadamente a controvérsia. Esse recurso “amostra”, ou o conjunto deles, serd
decidido primeiramente pelo STJ — e 0 que se decidir quanto a ele (“decisdo-
quadro”), em regra, podera ser aplicado aos demais, que até entdo permaneceram
sobrestados. Note-se que ndo é necessario que 0s Varios recursos sejam todos no
mesmo sentido e contra decisdes que tenham adotado uma mesma e Unica
orientacdo. O fundamental é que todos versem sobre a mesma questdo. Podem
existir recursos em sentidos opostos, contra decisdes antagdnicas entre si, mas todos
versando sobre idéntica questdo de direito. Todos deverdo ser reunidos no mesmo
procedimento de julgamento por amostragem (TALAMANI, 2008, p. 1-2).

A intencdo do legislador ficou bastante clara, qual seja, trata-se de um mecanismo
capaz de garantir, a0 mesmo tempo, a garantia constitucional da celeridade processual e a
uniformizacdo do entendimento acerca da legislacdo federal, e, assim, evitar ou mitigar

futuras divergéncias jurisprudenciais (SILVA, 2014, p. 420).

2.3.2 O Cdbdigo de Processo Civil de 2015

No CPC/2015, a sistematica foi mantida e aprimorada, conforme arts. 1.036 e

seguintes®. Esse diploma legal, visando concretizar os principios da celeridade na tramitagéo

com a orientagdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il — serdo novamente examinados pelo tribunal de origem
na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de Justica. § 8°. Na hipotese
prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a o exame
de admissibilidade do recurso especial. § 9°. O Superior Tribunal de Justiga e os tribunais de segunda instancia
regulamentardo, no &mbito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do
recurso especial nos casos previstos neste artigo”.

2«0 CPC/2015 manteve as sistematicas de julgamento da repercussdo geral e dos recursos especiais repetitivos,
estabelecendo, ainda, a possibilidade de julgamento de recursos extraordinarios por amostragem (artigo 1.036)”
(ASPERTI, 2018, p 126).
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de processos, da isonomia de tratamento as partes processuais e da seguranca juridica,
regulamentou os mecanismos de julgamento de casos repetitivos, compostos pelo incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) e recursos especial e extraordinario repetitivos, que
tém por objeto questdes unicamente de direito material ou processual (art. 928).

Em resumo, a premissa dessa sistematica reside em otimizar a atuacdo judicial e
entregar solugdo uniforme aos conflitos, conforme observa Marcus Vinicius Rios Gongalves
(2020, p. 134):

A ideia do legislador é que, com a manutencdo da jurisprudéncia uniforme, integra e
estavel e com o julgamento conjunto de demandas e recursos repetitivos, sejam
reduzidos os casos de solucdes divergentes para a mesma questdo de direito, de
forma a evitar que pessoas na mesma situacdo juridica recebam julgamentos
diferentes.

O alvo dessas técnicas de julgamento é a litigiosidade de massa, que decorre da
repeticdo de demandas judiciais com a mesma tese juridica em discussdo, em que a solugdo
ideal é um julgamento diferenciado e uniforme, de forma a que se alcance, ao final, a melhor
solucdo possivel para a questdo juridica, sem prejuizo aos jurisdicionados (VALCANOVER,
2020, p. 91).

Fabiano Valcanover (2020, p. 160) defende que as inovacOes trazidas pelo rito dos
recursos repetitivos estdo adequadas aos principios constitucionais de cunho processual, na
medida em que a conformacéo das regras legais que ddo forma ao procedimento especial, bem
como o entendimento jurisprudencial a respeito dos problemas eventualmente surgidos, se
mostram razoaveis e permitem aos jurisdicionados ver o seu litigio solvido por meio de uma
decisdo judicial espelhada no entendimento dos Tribunais Superiores.

Todavia, segundo o autor, o rito dos recursos repetitivos, tal como fixado no
ordenamento juridico brasileiro, ndo pode ser considerado totalmente consagrado e imune a
criticas ou questionamentos.

Sob essa perspectiva, a dissertacdo aqui desenvolvida propde analisar o procedimento
de julgamento dos recursos especiais repetitivos, a luz do principio do acesso a justica,
enquanto direito a tutela jurisdicional tempestiva e efetiva, a partir da perspectiva dos

destinatarios das teses (jurisdicionados).

2.4 Recurso especial e o filtro de relevancia
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O recurso especial, dirigido ao STJ, delineado pelo art. 105, Ill, da CF/1988%° ¢
cabivel nas causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a deciséo
recorrida: contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; julgar valido ato de
governo local contestado em face de lei federal; der a lei federal interpretacdo divergente da
que Ihe haja atribuido outro tribunal?®’.

Diversamente do recurso extraordinario, o recurso especial ndo demanda a
demonstracdo de repercussao geral e, até pouco tempo, ndo possuia nenhum filtro similar.

Assim, para a interposicdo de um REsp, bastava o cumprimento das seguintes
condigbes:  esgotamento das instdncias ordinarias (recursos cabiveis nas instancias
ordinérias), decisdo proferida por um tribunal regional federal ou tribunal de Estado-
membro®, prequestionamento® da questdo levantada e configuracdo de algumas das
hipoteses do art. 105, 111, da CF/1988 (contrariedade ou negativa de vigéncia a tratado ou lei
federal, validacdo de ato de governo municipal ou estadual contestado em face de lei federal e
dissidio jurisprudencial).

Esse contexto foi recentemente alterado em virtude da Emenda Constitucional n.
125/2022, que acrescentou 0s 88 2° e 3° ao art. 105 da CF/1988, a fim de estabelecer um filtro
para a admissibilidade de recursos especiais baseados no que chamou de “relevancia das

questdes de direito federal infraconstitucional”:

Art. 1°. O art. 105 da Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracfes:
AL 105, o ettt

§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de
direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que
a admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo
conhecer com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento.

8§ 3°. Haverd a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:

| — ac¢Bes penais;

Il — a¢Bes de improbidade administrativa;

%% Essa norma constitucional, ou melhor, o procedimento desse recurso foi regulamentado pelos arts. 1.029 a
1.035 do CPC/2015.

27 «A uniformizagdo de lei federal, dentre os varios tribunais do Pais, é uma das finalidades principais do STJ.
Uma lei deve ser interpretada da mesma forma para todo o Pais, é um principio do estado federativo. E
indispensavel que o recorrente faca prova da divergéncia, e ndo somente transcrevendo o julgado, mas também
indicando o local da publicacdo do julgado” (GAJARDONI; ZUFELATO, 2016, p. 454).

%8 N&o se admite recurso especial contra decisées das Turmas Recursais dos Juizados Especiais.

2 “Prequestionamento ¢ a exigéncia de que o recurso especial ou extraordinario verse sobre matéria que tenha
sido expressamente enfrentada na decisdo recorrida. [...] Significa isto dizer que o0 RE e 0 REsp s podem versar
sobre o que tenha sido decidido, ndo sendo possivel, nestas duas espécies recursais, inovar suscitando-se matéria
(ou fundamento) que ndo tenha sido suscitado e apreciado na decisdo recorrida” (CAMARA, 2022, p. 559).


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art105%C2%A72

53

I11 — agbes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;

IV — acBes que possam gerar inelegibilidade;

V — hip6teses em que o ac6rddo recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do
Superior Tribunal de Justica;

VI — outras hip6teses previstas em lei (NR).

Art. 2°. A relevancia de que trata 0 § 2° do art. 105 da Constituicdo Federal serd
exigida nos recursos especiais interpostos ap6s a entrada em vigor desta Emenda
Constitucional, ocasido em que a parte podera atualizar o valor da causa para os fins
de que trata o inciso 11 do § 3° do referido artigo.

Os novos dispositivos, no entanto, carecem de eficacia plena, uma vez que dependem
de regulamentacdo infraconstitucional, conforme rege o texto do § 2°: “nos termos da lei”.
Portanto, assim como ocorreu com a repercussdo geral, o filtro de relevancia do
recurso especial devera ser objeto de lei regulamentadora. O Pleno do STJ, em 19-10-2022,
aprovou um Enunciado Administrativo nesse sentido:
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO STJ N. 8 A indicacdo, no recurso especial, dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente
sera exigida em recursos interpostos contra acérddos publicados apds a data de

entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, parégrafo 2°, da
Constituicao Federal.

Desse modo, o critério de relevancia para admissdo do recurso especial somente sera
exigido apos vigéncia de lei regulamentadora da alteracdo constitucional, ainda sem previsdo
de promulgacdo. Uma sugestdo de anteprojeto para regulamentar o filtro de relevancia foi
entregue pelo STJ ao presidente do Senado, em dezembro de 2022, prevendo a introdugéo do
art. 1.035-A no CPC/2015, além da alteracdo de outros dispositivos, como o art. 927.
Todavia, ainda ndo houve qualquer deliberacéo a respeito dessa proposta.

Desde o advento da repercusséao geral, por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004,
esperava-se a criacdo de um filtro similar para o recurso especial. Apos quase duas décadas,
foi promulgada a Emenda Constitucional n. 125/2022, oriunda da PEC n. 10/2017, para
estabelecer o filtro de relevancia do REsp.

A intencdo do Legislativo, conforme Parecer n. 266/2021-PLEN/SF (2021, p. 3), sobre
a referida PEC n. 10/2017, foi dar “uma resposta efetiva a crise de congestionamento
processual no ambito do STJ, que acaba afastando o Tribunal de sua missé&o constitucional de
uniformizar a interpretacdo das leis federais™; e a expectativa ¢ de que “o filtro de relevancia
diminua em 50% o volume de recursos que chegam ao tribunal”.

A exemplo da bem-sucedida experiéncia da repercussdo geral como filtro recursal
para a analise do recurso extraordindrio no STF, a sistematica da relevancia
permitird ao STJ superar a atuagdo como mero tribunal de revisdo para assumir as

feicdes de uma verdadeira corte de precedentes. Em vez de revisar decisdes,
estabelecerd o precedente vinculante, cabendo aos demais tribunais adequar suas
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decisbes ao entendimento do tribunal de clpula. Além disso, temas considerados
sem relevancia juridica, econdmica ou social deixardo de ser analisados pelo STJ,
devendo ser definitivamente resolvidos pelas instancias inferiores, com beneficios
para a duracdo razoavel dos processos (BRASIL, 2021, p. 3).

O STJ deve ser visto como uma Corte de interpretacdo ou como uma Corte voltada ao
desenvolvimento do direito, ndo como uma Corte de correcéo ou de tutela do legislador contra
as decisdes judiciais equivocadas, dai a necessidade de um filtro (MARINONI, 2019, p. 313).

Assim, a implementacdo do filtro de relevancia do recurso especial permitira que o

STJ se concentre na sua missao, enquanto Corte de intepretacgéo.

2.5  Precedente e jurisprudéncia

Historicamente os termos precedente e jurisprudéncia sdo vistos e usados como
sindbnimos na legislacdo, nos proprios tribunais, e até na doutrina. No entanto, atualmente, a
distingdo entre ambos é inevitavel e necessaria. Sucintamente, parte da doutrina anota uma
diferenciacdo: “precedente envolve uma decisdo relativa a um caso concreto, enquanto
jurisprudéncia se refere a uma pluralidade de decisbes relativas a um conjunto de casos
concretos” (THEODORO JUNOR; ANDRADE, 2021, posigdo 443).

O termo jurisprudéncia, em sistemas juridicos de civil law, como o brasileiro, em que
ha predominio da legislacdo escrita, em regra indica uma pluralidade de decisdes referentes a
varios casos concretos, atinente a um determinado assunto, mas nao absolutamente sobre uma
idéntica questdo juridica (CRUZ E TUCCI, 2021, p. 159).

Alexandre Camara (2022, p. 441-442) define jurisprudéncia como “um conjunto de
decisbes judiciais, proferidas pelos tribunais, sobre uma determinada matéria, em um mesmo
sentido”; e precedente como “um pronunciamento judicial, proferido em um processo
anterior, que é empregado como base da formacdo de outra decisdo judicial, prolatada em
processo posterior”.

O autor identifica uma diferenca quantitativa fundamental entre precedente e
jurisprudéncia, pois o precedente representa uma decisdo judicial, proferida em um
determinado caso concreto (e que servira de base para a prolagdo de futuras decisbes
judiciais), enquanto a jurisprudéncia decorre de “um grande numero de decisdes judiciais, que
estabelecem uma linha constante de decisfes a respeito de certa matéria, permitindo que se
compreenda 0 modo como os tribunais interpretam determinada norma juridica” (CAMARA,

2022, p. 441-442).
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Michele Taruffo (2011, p. 2) também defende uma distingdo de carater quantitativo

para os termos precedente e jurisprudéncia:

Quando se fala do precedente se faz normalmente referéncia a uma deciséo relativa a
um caso particular, enquanto que quando se fala da jurisprudéncia se faz
normalmente referéncia a uma pluralidade, frequentemente bastante ampla, de
decisdes relativas a varios e diversos casos concretos. A diferenca ndo é apenas do
tipo semantico. O fato é que nos sistemas que se fundam tradicionalmente e
tipicamente sobre o precedente, em regra a decisdo que se assume como precedente
é uma s0; ademais, poucas decisdes sucessivas vém citadas em apoio do precedente.
Deste modo, ¢ facil identificar qual decisdo de verdade “faz precedente”. Ao
contrario, nos sistemas — como 0 nosso — nos quais se alude a jurisprudéncia, se faz
referéncia normalmente a muitas decisOGes: as vezes, sdo ddzias ou até mesmo
centenas, ainda que nem todas venham expressamente citadas. Isso implica vérias
consequéncias, dentre as quais a dificuldade — frequentemente de dificil superacéo —
de estabelecer qual seja a decisédo que verdadeiramente é relevante (se houver uma)
ou entdo de decidir quantas decisdes sdo necessarias para que se possa dizer que
existe uma jurisprudéncia relativa a uma determinada interpretacdo de uma norma.

Ressalta, no entanto, que “a quantidade condiciona a qualidade, o que permite, assim,
identificar uma diferenca qualitativa entre precedente e jurisprudéncia” (TARUFFO, 2011, p.
2).

O precedente oferece uma regra aplicavel como critério para decisdo do caso concreto
seguinte em razdo da identidade ou analogia entre os fatos do primeiro com os do segundo
caso, cabendo ao juiz do caso posterior reconhecer ou afastar a analogia. “E, portanto, o juiz
do caso sucessivo que estabelece se existe ou ndo existe o precedente e desta forma — por
assim dizer — ‘cria’ o precedente” (TARUFFO, 2011, p. 2).

De forma diferente, na jurisprudéncia, ndo existe analise comparativa dos fatos. Em
regra, “os textos que constituem a jurisprudéncia ndo incluem os fatos que foram objeto de
decisdo, de modo que a aplicacdo da regra formulada em uma deciséo anterior ndao é baseada
na analogia dos fatos, mas na subsuncdo da fattispecie sucessiva em uma regra geral”
(TARUFFO, 2011, p. 3).

A jurisprudéncia é formada por um conjunto de subconjuntos ou grupos de sentencas,
cada um dos quais pode incluir uma quantidade elevada de decisdes. Nessa aluvido de
decisbes sobre uma mesma questdo ou norma que se pronuncia, a cada ano, dezenas ou
centenas de sentencas, a jurisprudéncia sobre muitos temas alcanca milhares de decisdes.
Ocorre que o numero descontrolado de decisGes favorece uma degeneracdo adicional
exprimida em recorrentes incoeréncias e evidentes contradicdes e mudancas repentinas de

orientacdo no ambito da mesma jurisprudéncia dos tribunais (TARUFFO, 2011, p. 3).
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Daniel Mitidiero, em contrapartida, assegura ndo ser possivel uma diferenciacéo
apenas quantitativa entre precedentes e jurisprudéncia. Isso porque, o que distingue o0s
precedentes da jurisprudéncia, mesmo na hipotese dessa apresentar forca vinculante, é “o fato
de encerrarem a Gltima palavra da administracdo judiciaria a respeito da questdo sobre a qual
versam” (2021, p. 123).

Para ele, a jurisprudéncia traduz-se na “atividade de interpretacdo da lei desempenhada
pelas cortes para solucdo de casos, cuja multipla reiteracdo gera a uniformidade capaz de
servir de parametro de controle, ndo gozando de autoridade formalmente vinculante”.
Observa, contudo, que o CPC/2015 outorgou outro sentido ao termo jurisprudéncia — pelo

menos para alguns casos:

Para essas situagdes, 0 Codigo exige a sua ressignificagdo: isso porque, ao emprestar
forca vinculante aos julgamentos de casos repetitivos e aqueles tomado em incidente
de assuncdo de competéncia (art. 927, inc. 111) no &mbito das Cortes de Justica e
dispensar a multipla reiteracdo de julgamentos como requisito para sua
configuracdo, na medida em que basta um Unico julgamento mediante incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia, o direito
brasileiro rompe em grande parte com a caracterizacao tradicional da jurisprudéncia
(MITIDIERO, 2021, p. 123).

Assim, além da jurisprudéncia tradicional, o direito brasileiro conhece a jurisprudéncia
uniformizadora — a obrigatoriedade dessa Ultima é a diferenga evidente entre elas. Melhor
explicando, a jurisprudéncia uniformizadora distingue-se da jurisprudéncia em trés pontos:
depende de forma especifica para sua formacdo (formal), independe da reiteracdo de
julgamentos (um unico julgamento é suficiente) e é obrigatdria. Em comum, ambas tém
somente o fato de resultarem da interpretacdo dada pelos Tribunais Regionais Federais e pelos
Tribunais de Justica (MITIDIERO, 2021, p. 123; 130).

Os precedentes sdo definidos por Daniel Mitidiero (2021, p. 125) como

[...] razdes juridicas necessarias e suficientes que resultam da justificagdo das
decisbes prolatadas pelas Cortes Supremas a pretexto de solucionar casos concretos
e que servem para vincular o comportamento de todas as instancias administrativas e
judiciais do Estado Constitucional e orientar juridicamente a conduta dos individuos
e da sociedade civil.

O conceito de precedente, segundo o autor, € composto de aspectos qualitativo,
material e funcional, que assim podem ser explicados: qualitativo porque depende da
qualidade das razbes suscitadas para justificar a questdo decidida — “apenas as razoes
juridicas, necessarias e suficientes podem ser qualificadas como precedentes”; material
porque sdo intimamente dependentes da unidade fatico-juridica do caso, na verdade, nao

operam sem referéncia a fatos; funcional porque depende da funcdo do 6rgéo jurisdicional do
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qual promanam. Decorrem da interpretacdo do STF ou do STJ executada pelo colegiado de
forma un&nime ou por maioria sobre determinada questdo controvertida. Além desses
aspectos, os procedentes sempre tém efeito vinculante (MITIDIERO, 2021, p. 125-126).

Em caminho semelhante, Guilherme Thofehrn Lessa (2022, s/p) considera que 0s
conceitos de precedentes judiciais e de jurisprudéncia podem ser diferenciados mediante a
conjuncdo de quatro elementos: quantitativo, qualitativo, origem e autoridade. Ele define
precedente judicial como “uma regra juridica reconstruida a partir das razdes suficientes e
necessarias a decisdo de uma questdo de direito, oriunda de um caso concreto e devidamente
debatida pelas partes, compartilhadas pela maioria ou pela totalidade dos membros de uma
Corte Suprema”.

Por seu turno, José Rogério Cruz e Tucci (2021, p. 160) explica que precedente
remete, geralmente, a um ato decisério relacionado a uma situacdo particular, enquanto
jurisprudéncia “encerra uma pluralidade de decisdes concernentes a varios e diversos casos
concretos, ainda que sobre um tema comum, mas abordado sob diversificados enfoques”.

Ressalta, assim, que ndo se trata de uma distingdo meramente semantica. Com efeito,
nos sistemas de common law, que se baseiam tradicional e tipicamente na maxima do stare
decisis, em regra, a decisdo que € considerada precedente é Unica — no MA&ximo poucas
decisOes seguidas vém indicadas para sustentar o precedente (CRUZ E TUCCI, 2021, p. 160).

Segundo o autor, sob o aspecto temporal, pressupondo uma deciséo ja proferida, todo
precedente judicial é formado por duas diferentes partes: “a) as circunstancias de fato que
embasam a controvérsia; e b) a tese ou principio juridico assentado na motivacdo (ratio
decidendi) do provimento decisorio, que aspira certo grau de universalidade” (CRUZ E
TUCCI, 2021, p. 160).

Por fim, cabe anotar que a jurisprudéncia e os precedentes judiciais sdo

pronunciamentos produzidos exclusivamente pelos tribunais colegiados.

2.6 O regime dos recursos especiais repetitivos

Os recursos repetitivos integram o rol de técnicas de julgamentos de casos repetitivos
instituidas pelo CPC/2015 e encontra regulamento nos arts. 1.036 a 1.041 desse Codigo, e no
Regimento Interno do STJ.

Trata-se de técnica destinada a criacdo de precedentes vinculantes, a serem adotados

como padrdes decisorios pelos 6rgdos jurisdicionais brasileiros quando do exame de casos
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que envolvam as mesmas questdes de direito ja definidas, e diante de circunstancias faticas
equivalentes.

Ademais, permite o0 gerenciamento das causas repetitivas, de modo a evitar que o STF
e o0 STJ fiquem exageradamente assoberbados pela chegada de demasiado nimero de recursos
excepcionais, discutindo as mesmas questdes de direito (CAMARA, 2022, p. 571).

Os objetivos desse procedimento sdo varios. Primeiro, h4 o fito de economia
processual. “Evita-se a subida dos recursos repetitivos, represando-0s provisoriamente no
Tribunal de origem, até que seja julgada uUnica e definitivamente a questdo repetitiva, que
repercutira sobre o destino de todos os processos em tramite no territorio nacional”. Depois,
tem-se em mira o tratamento isondmico dos litigantes, a preservacéo da seguranca juridica e a
manutencdo da integridade e coeréncia da jurisprudéncia. Os casos em que igual questdo de
direito federal infraconstitucional ou constitucional for o objeto da controvérsia receberdo o
mesmo tratamento (WAMBIER; TALAMINI, 2018b, s/p).

Assim, sempre que for constatada a existéncia de multiplicidade de recursos
extraordinarios ou especiais fundados na mesma questdo de direito, o rito dos repetitivos
devera ser observado (art. 1.036, CPC/2015).

2.6.1 Procedimento: o caminho para formacdo das teses

O CPC/2015 unificou o procedimento para recursos extraordinarios e recursos
especiais repetitivos, prevendo verdadeiro microssistema de litigiosidade repetitiva nos arts.
1.036 a 1.041. Mediante esse procedimento, as demandas seriais/repetitivas quando
configuram uma multiplicidade de recursos especiais, todos envolvendo idéntica questdo de
direito, ndo serdo julgadas de formada isolada e repetitivamente, mas, sim, reunidas para que,
a partir de um unico julgamento, todas sejam resolvidos, de maneira, entdo, que o Tribunal
ndo tenha necessidade de retomar reiteradamente questdes idénticas (FREIRE et al., 2017, p.
5.154).

A técnica de julgamento de recursos especiais repetitivos pode ser iniciada ainda no
tribunal de origem, perante 0s quais 0S recursos excepcionais sdo interpostos. E que o
presidente ou vice-presidente de Tribunal de Justica ou de Tribunal Regional Federal, quando
verificar essa multiplicidade de recursos que versam sobre uma mesma questdo de direito,
deveréa escolher, no minimo, dois recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
STJ para fins de afetacdo, determinando no mesmo ato a suspensao de todos 0s processos em
trdmite em sua area de atuacéo (art. 1.036, 8 1°, CPC/2015).
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Todavia, essa selecdo realizada pelo tribunal de origem ndo vincula o relator no
tribunal superior, que pode selecionar outros recursos que melhor representem a questdo de
direito controvertida (art. 1.036, 8 4°, CPC/2015). Além disso, também é permitido ao relator
em tribunal superior, independentemente da iniciativa do presidente ou do vice-presidente do
tribunal de origem, selecionar dois ou mais recursos representativos da controveérsia para
julgar a questéo de direito (art. 1.036, § 5°, CPC/2015).

Desse modo, busca-se, ao mesmo tempo, resguardar a autoridade dos Tribunais
Superiores, que, afinal, serdo os que definirdo a tese — afastando sua submissdo a escolha
realizada pelo 6rgdo local —, e abrir a possibilidade de melhoria do julgamento final mediante
a inclusdo de novos argumentos, teses e descri¢des, diminuindo, por consequéncia, a sub-
representacdo dos afetados, um dos maiores problemas de julgamentos por amostragem e/ou
coletivos. A verdade € que uma quantidade pequena de recursos afetados pode resultar na
limitacdo de interesses e fundamentos considerados. Ampliando a amostra, isto é, a
quantidade de processos afetados, ocorre uma mitigacdo, ainda que modesta, deste grande
risco (FREIRE et al., 2017, p. 5.159).

Em qualquer dos casos, exige-se a selecdo de recursos “admissiveis que contenham
abrangente argumentagdo e discussao a respeito da questdo a ser decidida” (art. 1.036, § 6°,
CPC/2015), a fim de ser possivel o exame aprofundado do mérito, considerando todos 0s
argumentos que podem ser invocados no exame da questéo de direito em discusséo.

Assim, o recurso escolhido tem sido chamado de “recurso ‘modelo’ ou ‘paradigma’,
uma vez que, além de serem representativos da controvérsia, sdo também aqueles cujo
julgamento servird de parametro para o julgamento dos demais recursos” (GAJARDONI;
ZUFELATO, 20186, p. 456).

Selecionados 0s recursos especiais, incumbirad ao relator, no STJ, decidir se é o caso
ou ndo de afetar esses recursos para julgamento pela técnica dos repetitivos, quer dizer, se
estdo presentes os pressupostos do art. 1.036 (multiplicidade e fundamento em idéntica
questdo de direito). Se decidir pela afetacdo, devera identificar precisamente a questao a ser
submetida a julgamento® e determinar a suspensdo do processamento de todos os processos

pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio

% Alexandre Camara (2022, p. 572) salienta que é necessario “determinar, com absoluta precisio, qual ¢ a
questdo repetitiva que serve de base para todos os multiplos recursos especiais e extraordinarios, e que é objeto
de discussdo em todos os processos que ficardo suspensos a espera do pronunciamento do STJ ou do STF. A
identificacdo da questdo a ser submetida a julgamento pela técnica dos recursos repetitivos é ainda mais
importante quando se considera o fato de que os recursos selecionados podem versar também sobre outras
questdes de direito, as quais também tém de ser examinadas, mas que, ndo sendo repetitivas, ndo podem ser
solucionadas através da técnica de que aqui se cogita”.
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nacional. Na oportunidade, ainda podera “requisitar aos presidentes ou aos vice-presidentes
dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais a remessa de um recurso
representativo da controvérsia” (art. 1.037 do CPC/2015).

Trata-se, portanto, de uma técnica de gerenciamento de causas repetitivas, por
intermédio da qual se aguardara a formacdo de uma decisdo paradigma, cuja eficacia seré de
precedente vinculante, e que sera, posteriormente, adotada como base para decidir os casos
equivalentes (to treat like cases alike) (CAMARA, 2022, p. 573).

Sobre a suspensao dos processos, registra-se:

[...] quando da selegéo dos recursos representativos da controvérsia pelo Tribunal de
Justica ou pelo Tribunal Regional Federal, haverd a suspensdo do tramite de todos 0s
processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido,
conforme o caso (art. 1.036, §1° CPC). Nesse momento, o relator do caso no
tribunal superior devera determinar a suspensdo dos feitos que versam sobre a
questdo no territorio nacional (GAJARDONI; ZUFELATO, 2016, p. 457).

Na hipdtese de haver mais de uma afetagdo em casos envolvendo a mesma questdo de
direito, sera prevento o relator que primeiro tiver proferido decisdo de identificacdo da
questdo a ser submetida a julgamento (art. 1.037, § 2°, CPC/2015).

Apds a decisdo de afetacao, caberd ao relator conduzir o procedimento a ser observado
até o julgamento pelo 6rgdo colegiado que, segundo o Regimento Interno do STJ, sera
competente para decidir.

A lei processual, no intuito de ampliar o debate e, assim, permitir o mais amplo
contraditério sobre os fundamentos que podem vir a ser deduzidos sobre a matéria que sera
objeto da decisdo, admite intervencdo de amicus curiae (art. 1.038, I, CPC/2015) e a
realizacdo de audiéncia publica, para ouvir pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria (art. 1.038, Il, CPC/2015), tudo para melhor instruir o procedimento (CAMARA,
2022, p. 574).

Ademais, o relator podera requisitar informacgdes aos tribunais inferiores a respeito da
controvérsia e, posteriormente, intimar o Ministério Publico para manifestar-se® (art. 1.038,
I11, do CPC/2015).

31 “E que em algum tribunal pode ter sido proferida decisdo em sentido diverso das teses que ja foram
sustentadas perante o STJ ou 0 STF, ou alguma parte pode ter deduzido argumento diferente daqueles ja
suscitados perante o tribunal de superposicéo. Tudo isto amplia a discussdo em torno da matéria, permitindo que
a decisédo sobre a questdo repetitiva seja fruto de cognicdo completa e de um debate amadurecido, o que amplia a
legitimidade democratica da decisdo que, afinal, serd empregada como padrdo decisorio, servindo de base para a
formacéo de decisGes que serdo proferidas em outros processos, em que haja equivaléncia das circunstancias
envolvidas, de modo que os fundamentos determinantes da decisdo formada para ser precedente vinculante
sejam aplicaveis também a estes outros casos” (CAMARA, 2022, p. 574).
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Transcorrido o prazo para manifestacdo do Ministério Publico, sera elaborado relatério
cuja cOpia serd remetida aos demais integrantes do 6rgdo colegiado. Na sequéncia, 0s recursos
afetados serdo incluidos em pauta para sessdo de julgamento, que devera ocorrer com
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus (art. 1.038, 8 2°, CPC/2015).

Em razéo da importéncia e da repercussdo da decisdo proferida, o art. 1.038, 8 3°, do
CPC/2015%, estabelece que o contetdo do acérddo abrangerd a andlise dos fundamentos
relevantes da tese juridica discutida.

Julgados os recursos afetados, os 6rgdos colegiados declarardo prejudicados os demais
recursos que versarem sobre a mesma controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada®
(art. 1.039 do CPC/2015).

O art. 1.040 do CPC/2015 dispde sobre a finalizacdo do procedimento dos recursos
repetitivos, ou melhor, os efeitos da fixagcdo da tese pelos Tribunais Superiores por meio de
“acérdao paradigma”. Vale lembrar que “este € o grande objetivo do procedimento, ou seja, a
criacdo de um paradigma que possa resolver as questdes repetitivas em todos 0s processos,
presentes (que estdo sobrestados) e futuros — até que haja superacdo (overruling) do
entendimento” (FREIRE et al., 2017, p. 5.189).

O acérdao paradigma produz efeitos perante processos que ainda ndo chegaram ao
STF ou ao STJ*. Uma vez publicado o paradigma, o presidente ou vice-presidente do tribunal
de origem negard seguimento a todos 0s recursos especiais ou extraordinarios que la
estiverem sobrestados, se a decisdo recorrida coincidir com a orientacdo fixada no tribunal
superior (art. 1.040, 1, CPC/2015), evitando-se, deste modo, que esses processos tenham de
subir até 0 STJ ou 0 STF (CAMARA, 2022, p. 576).

Por outro lado, se a deciséo recorrida ndo estiver em conformidade com o acordao
paradigma, o 6rgdo de origem, que proferiu o acorddo recorrido, reexaminara o recurso,
processo de competéncia originaria ou remessa necessaria (art. 1.040, 1, CPC/2015). Neste

caso, incumbird ao tribunal de origem “reconsiderar a decisdo anterior, adequando o

%2 Redac#o dada pela Lei n. 13.256/2016.

%% «Segundo o art. 1.039, julgados os recursos paradigmas, caso a decisdo confirme o que ja havia sido definido
no 6rgdo a quo (mantendo, pois, tal decisdo), 0s recursos até entdo sobrestados restam prejudicados. Caso, no
entanto, tenha havido reforma da decisdo no Tribunal Superior (e, logo, fixada tese em sentido contrario a que
representa a decisdo recorrida), os casos sobrestados serdo rejulgados na origem para que se aplique a tese
definida” (FREIRE; NUNES; STRECK; CUNHA, 2017, p. 5.186, ebook).

% Nas palavras de Alexandre Camara (2022, p. 576), “[...] este é, sem duvida, sua eficicia mais importante, tanto
do ponto de vista da padronizacdo decisoOria que permite assegurar isonomia e seguranca juridica quanto no que
concerne ao gerenciamento das causas repetitivas”.



62

julgamento da causa a tese fixada no precedente vinculante (to treat like cases alike)”
(CAMARA, 2022, p. 576).

Em relacdo aos processos sobrestados em primeiro ou segundo graus, retomardo o
curso normal, a fim de, no momento do julgamento, aplicar a tese fixada pelo tribunal
superior, em sede de recurso repetitivo (art. 1.040, 111, CPC/2015).

Assim, a tese firmada no recurso especial repetitivo afetara todas as causas que versam
sobre a mesma questdo. Em sintese, a orientacdo do tribunal superior vinculard os juizes e
tribunais de todo o territério nacional que deverdo, inevitavelmente, observa-la
(GAJARDONI; ZUFELATO, 2016, p. 460).

2.6.2 Sobrestamento de processos no territoério nacional e prazo de julgamento

O art. 1.037, 11, do CPC/2015, prevé a possibilidade de suspenséo do processamento
de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo que
sera submetida a julgamento pelo rito dos repetitivos e tramitem no territério nacional.

O texto original do CPC/1973, art. 1.037, § 5°, estabelecia que o0s processos afetados e
suspensos retomariam seu curso normal, de forma automética, caso o julgamento do
paradigma ndo ocorresse no prazo de 1 ano. Todavia, antes mesmo da entrada em vigor do
CPC/2015, o dispositivo foi revogado pela Lei n. 13.256/2016. Assim, 0s processos ficardo
suspensos até que se decida a questdo no procedimento de repetitivos, sem nenhum limite de
prazo para a suspensao>.

Permaneceu inalterada e vigente a disposicdo contida no § 4° do mesmo artigo,
segundo a qual “os recursos afetados deverdo ser julgados no prazo de 1 (um) ano e terdo
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus”. Contudo, nenhuma consequéncia processual € imputada ao
descumprimento desse prazo.

A propo6sito, o Regimento Interno do STJ, em art. 256-N, § 2°, dispde: “Deve ser
observado o prazo maximo de um ano para o julgamento do tema repetitivo, a contar da data
da publicacao da afetacdo”.

A questdo inerente ao tempo médio de julgamento de um recurso especial repetitivo

sera esmiucada no capitulo seguinte, a fim de evidenciar a morosidade vivenciada em relagédo

% 0 mesmo n4o se aplica ao incidente de resolucéo de demandas repetitivas, apesar desse instrumento compor a
sistematica de julgamento de casos repetitivos (art. 928 do CPC/2015). Superado o prazo de um ano previsto no
art. 980, cessa a suspensdo dos processos pendentes, salvo decisdo fundamentada do relator em sentido contrario
(art. 980, paragrafo Unico, do CPC/2015).
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aos repetitivos nos dias atuais e destacar como isso afeta a efetivacdo do acesso a justica, sob
a premissa de direito a tutela jurisdicional tempestiva e efetiva.

Contudo, neste ponto do trabalho, cabe tecer algumas breves ponderacGes a respeito da
medida de suspensdo dos processos que versarem sobre idéntica questdo submetida a
julgamento pelo microssistema de solugédo de casos repetitivos.

Durante o periodo de sobrestamento, é possivel conceder tutelas provisérias urgentes,
caso 0 magistrado entenda estarem cumpridos os requisitos de urgéncia e de risco irreparavel,
conforme rege o art. 300do CPC/2015, e cumpridas medidas cautelares ja deferidas
judicialmente (art. 314 do CPC/2015).

Isso, no entanto, ndo anula o fato de que a imposicdo da suspensdo inflige uma
limitacdo no exercicio do direito de acdo da parte autora, que se vera obrigada a aguardar o
julgamento dos casos repetitivos para dar prosseguimento ao seu processo e alcancar um
desfecho.

Desse modo, denota-se que a suspensao € um atributo das técnicas de julgamento de
casos repetitivos que afeta principalmente aqueles para quem o 6nus do tempo é mais
sensivel: os autores das demandas repetitivos (ASPERTI, 2018, p. 191).

Em sentido diferente, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2023, p. 787)
indicam a suspensdo dos processos pendentes que versam sobre a mesma questdo afetada
como um meio de gestdo muito relevante de casos repetitivos. Nao suspender 0s processos em
tramite, segundo eles, prejudica os beneficios conferidos pelo microssistema de gestdo de
casos repetitivos, porque colabora para proliferar decisdes conflitantes, aumenta os custos da
solugdo da disputa em cada caso, deixando que as mesmas questdes sejam discutidas em
juizos diferentes, com dispéndio de tempo, de recursos financeiros e de pessoal, e desperdica
o trabalho dos servidores do Judiciario que, em vez de focarem em uma Unica causa, devem
analisar diversos feitos individuais.

Para Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2021, p. 49), a suspensdo pode assegurar a
uniformizagéo e a isonomia, para ndo haver quebra de isonomia do andamento dos processos.

A Recomendacéo n. 134/2022 do CNJ, que dispde sobre o tratamento dos precedentes
no direito brasileiro, defende a suspensdo dos processos pendentes como uma medida de
grande relevancia dentro da logica do funcionamento e dos resultados pretendidos em relagéo
aos julgamentos de questbes comuns ou repetitivas:

Art. 25. A suspensdo dos processos pendentes é elemento extremamente importante

dentro da I6gica do funcionamento e dos resultados pretendidos, sob o prisma do
sistema dos julgamentos de questdes comuns ou repetitivas, especialmente no que
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diz respeito a economia processual e, consequentemente, da propria duracdo
razoavel dos processos.

Ressalva, no entanto, que “a concepcdo global e a regra geral ndo devem ser
inflexiveis, a ponto de tornar-se inadequado o mecanismo processual, ou 0s seus efeitos, para
determinadas situagdes” (art. 25, § 1°). Além disso, a Recomenda¢do mencionada prescreve a
possibilidade de a suspensdo ndo ocorrer ou ser limitada, excepcionalmente, a critério do
tribunal (art. 25, § 2°).

Com efeito, no d&mbito do STJ, a determinacdo de suspensdo nacional, quando da
afetacdo de recursos para julgamento pela sistemética dos repetitivos, ndo tem sido uma regra
absoluta. Quando da coleta dos dados para se aferir o tempo médio de julgamento dessa Corte
Superior (vide APENDICE A), verificou-se a existéncia de diversos temas afetados nos quais
ndo houve a suspensdo dos processos pendentes que versam sobre a mesma questao.

Dentre os 153 temas consultados, em apenas 84 houve ordem de suspensdo dos
processos em todo territério nacional (54,9%) (vide APENDICE B).

2.6.3 As teses juridicas firmadas: precedentes vinculantes ou persuasivos?

O CPC/2015, seguindo a tendéncia de valorizagdo da eficiéncia, isonomia e seguranga
juridica, por meio de técnicas de uniformizacdo jurisprudencial, dispbe que os tribunais
devem “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente” (art. 926) e que

0s juizes e os tribunais observarao:

art. 927, CPC/2015. | — as decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il — os enunciados de sumula vinculante; 11 —
o0s acérddos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolugdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos; IV — 0s
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e
do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V — a orientagdo do
plenério ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Além disso, a for¢ca dos pronunciamentos judiciais no atual sistema processual também
foi corroborada pelo art. 332 do CPC/2015, que autoriza o julgamento das causas que
dispensam instrugdo, independentemente da citagdo do réu, liminarmente improcedente na

hipbtese do pedido contrariar:

| — enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justiga; Il — acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; Il — entendimento
firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assungdo de
competéncia; IV — enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.
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Ainda, pelo art. 988 do CPC/2015, em que se assegura a propositura de reclamagéo
para garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante, decisdo do STF em controle
concentrado de constitucionalidade e de acordao proferido em julgamento de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de incidente de assunc¢do de competéncia (incisos Il e
V).

Superadas as diferencas existentes entre os termos jurisprudéncia e precedentes — ja
trazidas neste trabalho — resta definir a eficacia dos pronunciamentos oriundos dos
julgamentos de recursos excepcionais repetitivos, cuja observancia foi determinada pelo art.
927, 111, do CPC/2015; isto é, se sdo considerados precedentes e, em caso positivo, se sdo de
cunho persuasivo ou vinculante.

Os precedentes vinculantes, como o préprio nome sugere, sdo de aplicacdo obrigatoria,
“ndo podendo o orgdo jurisdicional a ele vinculado, em casos nos quais sua eficicia
vinculante se produza, deixar de aplica-lo e decidir de forma distinta”. Por outro lado, os
precedentes persuasivos (ndo vinculantes) sdo meramente argumentativos, mas ndo podem ser
ignorados pelos érgdos jurisdicionais, 0s quais, no entanto, podem decidir de modo diferente,
“desde que isto se faca através de um pronunciamento judicial em que se encontre uma
fundamentagdo especifica para justificar a ndo aplicagdo do precedente” (CAMARA, 2016, p.
453).

De acordo com Alexandre Camara (2022, p. 449-450), a ideia de que todos os
pronunciamentos elencados no art. 927 do CPC/2015 seriam vinculantes ndo se sustenta, apos
uma interpretacdo sistematica do ordenamento brasileiro. 1sso porque, o efeito vinculante néo
resulta do disposto nesse artigo. Ele patrocina que é errado pensar que essa eficacia advém do

termo “observarao” contido no art. 927 (“Os juizes e os tribunais observarao”):

A exigéncia, contida no caput do art. 927, de que os 6rgdos jurisdicionais observarao
0 que ali estd elencado indica, tdo somente, a exigéncia de que tais decisfes ou
enunciados sumulares sejam levados em conta pelos juizes e tribunais em suas
decisdes. Em outras palavras, o art. 927 cria, para juizes e tribunais, um dever
juridico: o de levar em consideracdo, em suas decisdes, 0s pronunciamentos ou
enunciados sumulares indicados nos incisos do art. 927. Dai ndo resulta, porém,
qualquer eficacia vinculante. Esta, quando existente, resultara de outra norma,
resultante da interpretacdo de outro dispositivo legal (e que atribua expressamente
tal eficacia). N&o existindo essa outra norma, atributiva de eficécia vinculante, e a
decisdo ou o enunciado sumular serd meramente persuasivo, argumentativo (e,
portanto, ndo vinculante), o que gerara, para juizes e tribunais — obrigados a
observé-los em suas decisdes — um 6nus argumentativo: o de inserir, na decisdo que
deles se afaste, uma fundamentacdo especifica e adequada para tal afastamento, nao
sendo legitimo simplesmente que o juiz ou tribunal ignore aquele precedente ou
enunciado sumular como se 0 mesmo néo existisse.



66

Nesse contexto, o jurista defende que as decisdes e os enunciados sumulares indicados
no art. 927, 1 a Ill, do CPC/2015, tém eficacia vinculante, e que as decisdes e 0s verbetes
sumulares de que tratam os incisos 1V e V do mesmo artigo séo meramente argumentativos.

No que tange aos acorddos prolatados no julgamento de recursos extraordinérios ou
especiais repetitivos (inciso 1l1), explica que a eficicia vinculante decorre do art. 1.040 do
CPC/2015, segundo o qual, ap6s a publicacdo do acérddo paradigma, se negara seguimento
aos recursos extraordinarios ou especiais sobrestados na origem quando o acérdéo recorrido
coincidir com a tese firmada (art. 1.040, 1); o 6rgdo que tenha proferido o acérdao recorrido
que contrarie a tese firmada reexaminara o caso para aplicacdo da tese (art. 1.040, II); os
processos suspensos em primeiro € segundo graus de jurisdicdo seguirdo “para julgamento e
aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior” (art. 1.040, IIT) (CAMARA, 2022, p. 451).

O efeito obrigatério dos acorddos proferidos em regime de recursos repetitivos é
também afirmado por Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 283):

é pouco mais que evidente que ndo sdo apenas as decisdes proferidas em recursos
extraordinario e especial repetitivos que podem obrigar os juizes e tribunais, mas as
ditadas em todo e qualquer recursos extraordinario e especial® [..] isso ndo
precisaria estar escrito num Cddigo de Processo Civil, as rationes decidendi dos
acordaos prolatados em recursos extraordinario e especial tém claro e inocultavel
efeito obrigatério.

O que diferencia o recurso repetitivo, segundo o autor, é o fato dele instituir
mecanismo destinado a criacdo de um precedente particularmente preocupado com casos
pendentes, enquanto os precedentes, em si, visam 0s casos futuros, buscando dar tutela a
previsibilidade no direito (MARINONI, 2019, p. 329).

Ainda, para Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 329),

0s recursos extraordinarios e especiais repetitivos devem ser pensados como meios
para a fixacdo de precedentes que atribuem sentido ao direito e, apenas por essa
razdo, devem regular dos demais casos [...] 0s precedentes formados em recursos
extraordinario e especial repetitivos devem ser respeitados por constituirem rationes
decidendi elaboradas pelas Cortes Supremas e ndo por constituirem resolugdes de
casos de que derivam recursos em massa.

% para Luiz Guilherme Marinoni (2019, p. 283), “uma das grandes impropriedades do Cédigo de Processo Civil
esta na adogao da técnica do recurso repetitivo no Supremo Tribunal Federal. Na verdade, essa técnica também é
incompativel com o Superior Tribunal de Justica, justificando-se em seu ambito apenas pela falta de um filtro
recursal — nos moldes da repercussao geral — idoneo a permitir a Corte a selecéo dos recursos que devem ser
analisados. Embora as demandas que se repetem em massa devam encontrar uma solucéo racional, capaz de
eliminar a relitigacdo desmedida e desnecesséria, este € um problema dos tribunais de apelagdo, voltados que sao
ao julgamento dos casos e, inclusive, das questfes de direito que podem se repetir em casos repetitivos.
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Em direcdo semelhante, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2023, p.
775) afirmam que o IRDR e o0s recursos repetitivos além de gerirem 0s casos repetitivos, se
destinam a formar “precedentes obrigatdrios, que vinculam o proprio tribunal, seus 6rgéos e
0s juizos a ele subordinados™’.

De forma inteiramente contraria, José Rogério Cruz e Tucci (2021, p. 173) entende
que, apesar das varias referéncias langadas no CPC/2015, os acordaos, proferidos pelo STF e
pelo STJ, nos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, de recursos repetitivos ou de
assuncdo de competéncia, ndo desfrutam de eficacia vinculante. Na visdo dele, a regra do art.
927 do CPC/2015 revela alta despreocupacdo do legislador quanto a diferenca conceitual e
genética entre sumula, precedente judicial e jurisprudéncia, o qual acabou perdendo uma
Otima oportunidade para regulamentar um regime adequado das decisdes dos tribunais
brasileiros, entre os diversos tipos de provimentos judiciais, a partir de sua natureza,
considerando sua respectiva origem (CRUZ E TUCCI, 2021, p. 167).

Sob outro prisma, Daniel Mitidiero (2021, p. 127-129) sustenta que dos precedentes
sempre promana eficacia vinculante, uma vez que representam a interpretacdo da Constituicdo
ou da legislacdo federal em que se materializa a prépria norma. Argumenta, ainda, que o art.
927 do CPC/2015 deve ser visto sob dois angulos, um meramente exemplificativo e outro
qualitativo e funcionalmente incompleto. Meramente exemplificativo porque deixou de citar
que é possivel formar precedentes a partir do julgamento de recursos extraordinarios e
especiais nao repetitivos, julgados pelas Turmas do STF e do STJ, e a partir do julgamento de
embargos de divergéncia®. Qualitativo e funcionalmente incompleto em virtude de mencionar
“acordaos” de “julgamentos” (inciso III), quando deveria ao menos ter feito referéncias as
razBes incluidas na fundamentacdo dos acordaos, isto é, aquelas necessérias e suficientes para
definir a questao.

Em relacdo aos temas e as teses, Daniel Mitidiero (2021, p. 130) entende que eles ndo

constituem precedentes:

%7 Ainda sobre a dupla funcdo de julgamento de casos repetitivos, Fredie Didier Janior e Leonardo Carneiro da
Cunha (2023, p. 776) explanam: “Quer isso dizer que o julgamento de casos repetitivos é género de incidentes
que possuem natureza hibrida: servem para gerir e julgar casos repetitivos e, também, para formar precedentes
obrigatorios. Por isso, esses incidentes pertencem a dois microssistemas: 0 de gestdo e julgamento de casos
repetitivos e o de formacdo concentrada de precedentes obrigatdrios”.

%81...] “se o recurso extraordinario e o recurso especial por si s6 visam a viabilizar a outorga de unidade ao
direito, entdo é 6bvio que ndo é necessario ligar necessariamente a formacao de precedentes mediante esses
recursos ao incidente de assuncéo de competéncia (art. 947 do CPC) ou a forma repetitiva (arts. 1.036 a 1.041 do
CPC) — como, nada obstante, sugere o art. 927, 111, do CPC. [...] o recurso de embargos de divergéncia visa
justamente a viabilizar a composicéo de eventuais dissensos entre decisdes no &mbito das cortes supremas, de
modo que a sua fungdo so pode estar evidentemente atada a superagdo do dissenso e a busca pela unidade do
direito” (MITIDIERO, 2021, p. 128).
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Os temas constituem modo de indexacdo de questbes que se encontram sob a
apreciagdo das Cortes Supremas, ao passo que as teses sdo as suas respostas.
Embora as teses busquem igualmente retratar um precedente, também nao sdo
vinculantes: o que vincula é o precedente que se encontra na sua origem. A tese é a
interpretacdo dada pela Corte Suprema ao precedente — o que ndo dispensa, porém, a
avaliacdo da sua congruéncia com os fatos e as razfes que procura retratar.

Desse modo, conclui que o que vincula ndo € a tese, mas o precedente do qual deriva.

Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2021, p. 45-47) esclarece que o CPC/2015
estabelece um “sistema de precedentes com efeito vinculativo”, em que existem precedentes
persuasivos, porém, os vinculativos sdo mais importantes. Nas palavras dele, o legislador
“teve o cuidado de estabelecer alguns procedimentos e hipoteses que levam ao precedente
qualificado expressamente no art. 927 do Cadigo de Processo Civil”.

A redagdo do art. 927 do CPC/2015, conforme delineado, instaurou polémica
doutrinaria em relacdo a eficacia dos pronunciamentos por ela arrolados. No que se refere aos
acorddos proferidos em sede de julgamento de casos repetitivos (inciso Ill), embora nédo

unanime, sobressai-se 0 entendimento de que ostentam forca vinculante.
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3 RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS E A EFETIVACAO DO ACESSO A
JUSTICA

Nos capitulos anteriores, procurou-se apresentar o contexto do tema proposto para este
trabalho, a fim de conduzir a resposta da pergunta que orientou toda a pesquisa.

Diante disso, nessa ultima parte do desenvolvimento, enfrenta-se o problema
formulado no projeto de pesquisa (O mecanismo de julgamento de recursos especiais
repetitivo, responsavel pela maioria dos sobrestamentos de processos no ambito do Tribunal
de Justica de Mato Grosso, pode ser considerado um instrumento de efetivacdo do acesso a
justica, enquanto direito a tutela jurisdicional tempestiva?).

Para isso, inicialmente, delineia-se o cenario atual em numeros dos tribunais
brasileiros, com especial atencdo a Corte responsavel pelo julgamento do instrumento alvo da
discusséao proposta (recurso especial repetitivo) — STJ —, e ao Tribunal de Justi¢a do Estado de
Mato Grosso, de onde foram coletados dados sobre processos sobrestados e selecionado um
processo para o estudo de caso.

Em seguida, descreve-se o0 estudo de caso realizado para, em seguida, com base em
todos os dados e informacbes coletadas, discutir a efetivacdo do acesso a justica na

sistematica dos recursos repetitivos.

3.1 O julgamento pelo Superior Tribunal de Justica

3.1.1 Temas pendentes de julgamento

No inicio de janeiro de 2023, o STJ possuia 57 temas repetitivos para os quais ha
determinacéo de suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questdo afetada, pendentes de julgamento.

Fala-se em tema e ndo em recursos porque cada tema, isto €, cada questdo submetida a

julgamento, quase sempre, envolve mais de um recurso representativo da controvérsia.

3.1.2 Levantamento: tempo médio para julgamento de um recurso especial repetitivo

O CPC/2015 estabelece o prazo de um ano para o julgamento dos recursos afetados a
sistematica dos repetitivos, sem prever, no entanto, qualquer consequéncia processual para o

seu descumprimento. Esse prazo foi uma importante novidade inserida ao regime dos recursos
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repetitivos pelo CPC/2015. Porém, apds mais de 5 anos da sua vigéncia, sua observancia
ainda ndo é uma realidade no STJ.

N&o é raro se deparar com recursos excepcionais submetidos a sistematica dos
repetitivos pendentes de julgamento ha mais de um ano. Para corroborar a situacdo, 0S
nameros foram levantados por meio da ferramenta de pesquisa disponivel no site do STJ,
cujos resultados podem ser vistos no APENDICE A desta dissertaco.

Ressalta-se que a pretensdo do levantamento nada tem a ver com as possiveis causas
ou obstaculos ao “rapido” julgamento desses processos. Buscou-se apenas identificar o tempo
médio para o julgamento de um recurso especial repetitivo.

O primeiro passo do levantamento foi selecionar os recursos repetitivos (temas)
julgados entre 01-01-2017 e 31-12-2021 e coletar as datas de afetacdo e julgamento desses
temas. Com essas informacdes, contabilizou-se quantos dias cada tema levou para ser julgado.
Na sequéncia, a soma total desses dias foi dividida pela quantidade de temas selecionados.
Depois, o0 resultado dessa operacdo foi dividida por 365 dias. Resultado: 1,92 (ano), que
equivale a 23 meses e 12 dias®.

Assim, segundo o levantamento, com base nos anos de 2017 a 2021, o STJ leva, em
média, quase 2 anos (23 meses e 12 dias) para julgar um recurso especial submetido ao
regime dos repetitivos. Esse tempo equivale ao dobro daquele previsto pelo CPC/2015 (art.
1.037, § 49).

Nesse ponto, observa-se que foi adotado como parametro a data de julgamento, e ndo
do transito em julgado, pois o propdsito do levantamento foi identificar justamente o tempo
médio para se julgar o repetitivo, até porque a aplicacdo da tese independe do transito em
julgado do acérddo paradigma (basta a publicacdo), conforme previsto no art. 1.040 do
CPC/2015. Inclusive, o STJ ja firmou entendimento de “ser desnecessario aguardar o transito
em julgado para a aplicacdo do precedente firmado em recurso repetitivo ou em repercussao

geral”.

3.1.3 Plano Estratégico STJ

Tendo em mira o novo ciclo proposto pelo CNJ para o sexénio 2021-2016, por meio
da Resolugdo CNJ n. 325/2020, o STJ revisou sua estratégia e construiu o Plano Estratégico

STJ 2021-2026, em substituicdo ao planejamento vigente no periodo de 2015 a 2020.

% Parte I: 107613/153 = 703,35 (dias). Parte I1: 703,35/365 = 1,92 (ano).
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De forma semelhante ao CNJ, o STJ tracou a consolidacdo do sistema de precedentes

como um dos seus objetivos para os préximos anos, conforme se vé da figura abaixo:

Quadro 1 — Mapa da estratégia do STJ para o sexénio 2021-2026
MAPA ESTRATEGICO DO STJ ¢ 2021-2026

CONSOLIDAR O STJ COMO UMA CORTE DE
PRECEDENTES QUE OFERECE JUSTICA AGIL,
MODERNA, PREVENTIVA E CIDADA

y SOCIEDADE L |

FORTALECER A IMAGEM E I

MIssAo ’ VisiAo

PROMOVER A CIDADANIA

PROCESSOS INTERNOS

BUSCAR AGILIDADE CONSOLIDAR O SISTEMA PRIORIZAR O JULGAMENTO DE APRIMORAR A
£ PRODUTIVIDADE NA PREVENIR DE PRECEDENTES PROCESSO DE CORRUPGAO E
PRESTAGAO JURISDICIONAL uricios QUALIFICADOS IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA INSTITUCIONAL
PESSOAS E RECURSOS
APERFEICOAR A GESTAO INTENSIFICAR O USO DE
RE NGRS E | ORCAMENTARIA E FINANCEIRA TECNOLOGIAS DA INFORMACAO
VALORES

L e

APRENDIZAGEM

NTARILIDADE TRANSPARENCIA

Fonte: STJ, 2021.

Esse novo plano do STJ vem ao encontro da atual pauta de valorizagdo da
jurisprudéncia que permeia o processo civil brasileiro desde a promulgacdo do CPC/2015.
Mas o que realmente chamou atencdo e tem relevancia para este trabalho na estratégia em
vigéncia do STJ sdo os indicadores e as metas adotadas para a consecucdo dos objetivos
propostos.

Para consolidar o sistema de precedentes qualificados, os indicadores adotados foram

o tempo médio de afetacdo a publicacdo do acérdao e a publicacdo de acérddo no prazo.
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Quadro 2 — Indicador e metas 1 do objetivo de consolidagdo do sistema de precedentes qualificados

TEMPO MEDIO DA AFETACAO A PUBLICACAO DO ACORDAO

Mede o tempo médio de julgamento dos processos paradigmas entre a afetacdo do tema e a publicacao do
acérddo.

Garantir tempo médio de 365 dias da afetacao a publicacdo do acordao dos recursos repetitivos, até

dez./2026.
sz 20

Fonte: STJ, 2021.

Quadro 3 — Indicador e metas 2 do objetivo de consolidacio do sistema de precedentes qualificados

PUBLICACAO DE ACORDAOS NO PRAZO

Descricdo | Mede a quantidade de recursos repetitivos que sao finalizados no prazo, ou seja, em até 365 dias.

Aumentar para 65% o quantitativo de recursos repetitivos que levam até 365 dias entre a afetacao e a
publicacdo do acorddo, até dez./2026.

39,29% (2020)
I T R T TR

Fonte: STJ, 2021.

Como se denota dos quadros acima, em 2020, a média do STJ para publicagcdo de um
acordao paradigma, tendo como ponto de partida a afetacdo, foi de 502 dias. Nesse mesmo
ano, somente 39,29% dos recursos repetitivos foram finalizados no prazo legal, isto €, em até
365 dias.

3.2 A realidade em nimeros do Poder Judiciario

3.2.1 Processos sobrestados no Brasil

O Judiciario brasileiro possui um enorme estoque de processos. 1sso ndo € uma
novidade. A propdsito, elucidou-se no inicio desta pesquisa que a campanha do acesso a
justica contribuiu com o aumento de demandas ajuizadas. Mas, 0 que interessa nesse
momento do trabalho € averiguar o acervo de processos suspensos ou sobrestados.
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O CNJ, por meio do Relatério Justica em Numeros 2022, divulgou que o Judiciario
brasileiro finalizou o ano de 2021 com estoque de “77,3 milhdes de processos em tramitagéo,
aguardando alguma solucdo definitiva. Desses, 15,3 milhdes, ou seja, 19,8%, estavam
suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, aguardando alguma situacdo juridica
futura” (CNJ, 2022, p. 104).

Assim, 0s processos suspensos ou sobrestados integram um acervo que representa
quase 20% dos processos em tramitacdo, até o final do ano de 2021. Especificamente em
relacdo a formacdo de precedentes e julgamento de demandas repetitivas, 0 CNJ possui outras
ferramentas de gestéo e divulgagédo de dados.

O art. 979 do CPC/2015% confiou a0 CNJ a gest&o do banco nacional de dados dos
diversos temas submetidos ao julgamento segundo o rito das demandas repetitivas nos
tribunais estaduais e federais e nas cortes superiores, assim como de uma ferramenta de
pesquisa que auxilie os interessados a encontrar os precedentes obrigatorios firmados em todo
0 pais (CNJ, 2017, p. 7).

Por essa razao, foi editada a Resolucdo CNJ n. 235/2016, que criou, ho ambito das
Cortes de Justica, os Nucleos de Gerenciamento de Precedentes e, no ambito do CNJ, o Banco
Nacional de Dados de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios (BNPR).

A Resolugdo CNJ n. 444/2022 instituiu o Banco Nacional de Precedentes (BNP), em
sucessdo ao banco que havia sido criado pelo art. 5° da Resolugdo CNJ n. 235/2016. Porém, o
BNP ainda esta em fase de projeto, com previsdo de implementacédo para 2023 (CNJ, 14 out.
2022).

De acordo com o Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e
Precedentes Obrigatérios, até 12 de janeiro de 2023, existiam 738.617 processos sobrestados

pOr recursos especiais repetitivos.

“0 BRASIL. Cadigo de Processo Civil (2015). “Art. 979. A instauragdo e o julgamento do incidente serdo
sucedidos da mais ampla e especifica divulgacao e publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho
Nacional de Justica. 8 1°. Os tribunais manteréo banco eletrénico de dados atualizados com informagdes
especificas sobre questfes de direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho
Nacional de Justica para inclusédo no cadastro. § 2°. Para possibilitar a identificagio dos processos abrangidos
pela decisdo do incidente, o registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro contera, no minimo, 0s
fundamentos determinantes da deciséo e os dispositivos normativos a ela relacionados. § 3°. Aplica-se o disposto
neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e da repercussao geral em recurso extraordinario”.
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Quadro 4 — Processos sobrestados em decorréncia de Recursos Especiais Repetitivos, por Justica

ol o
b Qtd. Sobrestados:738.617 b Qtd. Julgados:1.557.070
r = 2 “\ e "\ - ~\ .“' - N
L¢_ Justica Tribunal | (£ <_Tipo ) H: Tema )

= Limparfittros £ =

1] Processos sobrestad ij Processos julgados

e - o = - .
Justica Federal - 256.643 Justica Federal - 761.886

Justica do Trabalho f§ 13.182 Justica do Trabalho f§ 26.901
Tribunais Superiores | 11.486 Tribunais Superiores |4.367
0 200.000 400.000 0 500.000
@ JAC - Incidentes de Assung¢ao de Competéncia B RG - Repercussao Geral

B IRDR - Incidente de Resolugdo de Demandas Repetiti... ® RR - Recurso Repetitivo

Fonte: Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatorios, 2023.

Como se V&, a maior concentracdo de processos sobrestados por recursos especiais
repetitivos esta nos Tribunais de Justica Estaduais.
Os temas do STJ responsaveis pela maior quantidade de processos sobrestados sdo

731, 986" e 954", conforme se verifica do quadro seguinte.

*1 Questéo submetida a julgamento: Discute-se a possibilidade, ou néo, de a TR ser substituida como indice de
corre¢do monetéria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS. Situagéo: Sobrestado.

*2 Questdo submetida a julgamento: Incluséo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao de Energia Elétrica
(TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na base de calculo do ICMS.
Situacdo: Afetado.

* Questdo submetida a julgamento: A indevida cobranca de valores referentes & alteracio do plano de
franquia/plano de servigos sem a solicitacdo do usuario, com o consequente pedido de indenizacao por danos
morais, em contrato de prestacéo de servicos de telefonia fixa; ocorréncia de dano moral indenizavel, em virtude
da cobranca de servigos advindos da alteracdo do plano de franquia/plano de servicos de telefonia fixa sem a
solicitagdo do usuario, bem como, se configurado o dano, seria aplicavel o reconhecimento in re ipsa ou a
necessidade de comprovagao nos autos; prazo prescricional incidente em caso de pretenséo a repeticéo de
valores supostamente pagos a maior ou indevidamente cobrados em se tratando de servi¢os ndo contratados de
telefonia fixa advindos da alteracéo do plano de franquia/plano de servigos sem a solicitagdo do usuario, se
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Quadro 5 — Processos sobrestados em decorréncia Recursos Especiais Repetitivos por Temas

\b Qtd. Sobrestados:738.617 b Qtd. Julgados:1.557.070
% pg— A= " 3 = _#7
(;L* Justica il Tribunal | (£ Tipo ] > Tema
- Limpar filtros £ 4[)
<« ;
ij Processos sobrestad: ij Processos julgados
STIRRT3] s 155193 surr731 ([ 2o:.716
surrose [ 127.472 sturR6ss [N 94.985
sTURR954 (NN 56.389 strres7 [ 91.137
sturr208 [ 43.670 stirroos [ 86.295
stRro0s [ 31.793 surrRods [ 79.733
surRoss [N 22.436 sTRR1054 [ 73.430
surRoss [ 21496 srross [l 55.868
surR301 [l 19.605 surr4g2 [l 52.580
sTrR302 [l 18.173 sTURR588 [ 47.044
sturrR300 [l 17.644 sTURR480 [ 41071
sTURR299 [l 17.613 sTurRR106 [l 39.851
sTURR303 [l 16.643 sTiRR563 [l 34.685
sTirRrR999 [l 16.427 sTRR724 [§26.221
suRR106 [l 14.351 sTIRR954 [ 22.829
sTiRR920 [l 14.080 sTRRS15  [§20.653
suRRe1s [l 13.249 sTIRRE58 [ 18.483
sTUIRR304 [ 13.039 sTIRR999  [] 16.898
suRRsso 11119 STIRR298 |1 16.824
sTURR692 [l 10.472 STIRR246 [ 16.771
sTURR923  [9.172 STIRR938 [ 15.338
0 50.000 100.000 150.000 0 200.000 400.000
B JAC - Incidentes de Assun¢ao de Competéncia B RG - Repercussao Geral

B IRDR - Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetiti... B RR - Recurso Repetitivo

Fonte: Painel de Consulta ao Banco Nacional de Demandas Repetitivas e Precedentes Obrigatdrios, 2023.

3.2.2 Processos sobrestados no &mbito do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso

No Tribunal de Justica, por meio da Resolugdo TJ-MT/OE n. 7, de 24 de junho de
2021, foi criado o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acgdes Coletivas
(NUGEPNAC), para assegurar a gestdo da sistematica dos precedentes qualificados previstos
no CPC/2015 (repercussdo geral, recursos repetitivos, incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e incidente de assuncéo de competéncia), promover o adequado monitoramento e a

busca pela eficacia no julgamento das agdes coletivas.

decenal (art. 205 do CC/2002), trienal (art. 206, § 3°, IV, do CC/2002) ou outro prazo; repeti¢do de indébito
simples ou em dobro e, se em dobro, se prescinde, ou ndo, da comprovacao de dolo ou ma-fé do credor (art. 42,
paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do Consumidor) ou da sua culpa (imprudéncia, negligéncia e impericia);
abrangéncia da repeticdo de indébito se limitada aos pagamentos documentalmente comprovados pela autora na
fase instrutoria ou passivel de o quantum ser apurado em sede de liquidagdo de sentenga, mediante determinacao
a parte ré de apresentacdo de documentos. Situagdo: Sobrestado.
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A Resolugdo CNJ n. 339/2020 foi responsavel por determinar a criagdo do Nucleo de
Acdes Coletivas (NAC) pelo STJ, TST, TRFs, TRT e Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal.

O art. 2°, 8 3° da Resolucdo do CNJ, estabeleceu a possibilidade de se implantar o
NAC na estrutura do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), quando inviavel a
criagdo de uma unidade autdbnoma. Com base nesse dispositivo, instituiu-se 0 NUGEPNAC
no &mbito do TIMT.

Os relatorios estatisticos divulgados pelo NUGEPNAC do TJMT, alusivos a dezembro

de 2022, ddo conta do cenario apresentado na tabela abaixo.

Tabela 1 — Quantidade de processos sobrestados no TIMT, em dezembro de 2022*

12 instancia 2% instancia
guantidade processos guantidade processos
temas sobrestados temas sobrestados
STJ 89 3773 37 2309
STF 68 1431 38 3788

Fonte: NUGEPNAC TIMT*, 2023.

Como visto, no primeiro grau do TJMT, até dezembro de 2022, existiam 3.773
processos sobrestados por 89 temas do STJ. J& no segundo grau, existiam 2.309 processos
sobrestados por 37 temas do STJ.

Portanto, no ambito do TIMT, considerando a primeira e a segunda instancias, 6.082

processos estao sobrestados, isto é, aguardando julgamento de diversos temas do STJ.

3.2.2.1 Principais temas afetados

No ambito do TIJMT, tanto na primeira quanto na segunda instancias, o0 Tema 986-
STJ, referente a “inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica
(TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de Energia Elétrica (TUSD) na base de
calculo do ICMS”, é 0 que possui mais processos sobrestados aguardando a definicéo de tese.
SO no primeiro grau de jurisdicdo, até dezembro de 2022, existiam 2.311 feitos

sobrestados pelo Tema 986-STJ. No segundo grau, existem outros 1.652 processos. Ou seja,

* A quantidade exata de processos sobrestados por cada tema, tanto na primeira quanto na segunda instancias
podem ser conferidas nos anexos A e B.

* MATO GROSSO. Poder Judiciario. Nicleo de Gerenciamento de Precedentes e de Acdes Coletivas
(NUGPNAC). Disponivel em: https://nugepnac.tjmt.jus.br/. Acesso em: 13 jan. 2023.
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desconsiderando possiveis a¢des coletivas ou casos de litisconsércio, pelos menos 3.963
litigantes mato-grossenses estdo com demandas sobrestadas esperando o julgamento dos
recursos afetados e a publicacdo do acorddo paradigma para que 0S processos retomem seu
curso e para que a tese firmada seja aplicada.

Na primeira instancia, os outros dois temas que acumulam mais processos sobrestados
530 954-STJ e 987-STJ*. J4 na segunda instancia, 929-STJ* e 954-STJ.

3.3  Estudo de caso: processo sobrestado aguardando definicdo de tese

3.3.1 Obijetivos e metodologia

O estudo de caso € o tipo de pesquisa em que se debruca sobre um caso especifico,
para analisar as diversas impressdes, manifestacdes, discussdes e experiéncias em torno desse
determinado caso (SIQUEIRA, 2021, p. 92).

Nas palavras de Antonio Carlos Gil (2002, p. 54), essa modalidade de pesquisa
“consiste no estudo profundo e exaustivo de um ou poucos objetos, de maneira que permita
seu amplo e detalhado conhecimento, tarefa praticamente impossivel mediante outros
delineamentos ja considerados”.

A escolha do estudo de caso neste trabalho justifica-se pela necessidade de se analisar,
de forma minuciosa e aprofundada, os impactos do sobrestamento de um processo pela
sistematica dos recursos repetitivos, ainda na primeira instancia, aos jurisdicionados, para
subsidiar uma discusséo acerca da efetivacdo do acesso a justica nessa técnica de julgamento.

Conforme ja abordado, o tema repetitivo do STJ com maior quantidade de processos
aguardando defini¢do de tese no &mbito do TIMT é o 986, que diz respeito a “inclusdo da
Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribui¢cdo de Energia Elétrica (TUSD) na base de calculo do ICMS”.

Por se tratar do tema cujo julgamento é o mais esperado pelos litigantes mato-
grossenses, foi selecionado um processo sobrestado pelo Tema 986, no primeiro grau, na
Primeira Vara da Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis.

A partir desse processo, procurou-se coletar elementos para observar e debater as

efetivas implicagdes do mecanismo dos recursos repetitivos aqueles que tém suas demandas

*® Questao submetida a julgamento: Possibilidade da prética de atos constritivos, em face de empresa em
recuperacdo judicial, em sede de execucao fiscal de divida tributaria e ndo tributéria. Situagdo: Cancelado.

*" Questao submetida a julgamento: Discussao quanto as hipéteses de aplicacdo da repeticdo em dobro prevista
no art. 42, paragrafo Gnico, do CDC. Situagdo: Afetado.
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sobrestadas. Para tanto, dividiu-se a andlise do estudo de caso em trés eixos, cada qual com
questdes especificas, conforme demonstrado no quadro a seguir.

Quadro 6 — Sistema de analise do estudo de caso

eixos de anélise indagacdes especificas

Qual a questéo de direito discutida? Essa
matéria e partes envolvidas questdo juridica engloba alguma implicacao

financeira aos litigantes?

A abrangéncia da matéria controvertida é

limitada ou geral?

Qual o perfil das partes?

Ha quanto tempo o processo esta sobrestado?
tempo, sobrestamento e consequéncias Onde o processo esta sobrestado?

Existe a possibilidade de perecimento do

direito buscado?

A parte sofreu prejuizos de ordem financeira

em decorréncia do sobrestamento?

impactos do julgamento Houve deferimento de tutela de urgéncia?
Em caso positivo, ela diminuiu os efeitos
prejudiciais advindos da espera pelo
julgamento do paradigma?
A tese a ser firmada pelo STJ podera
promover mudancas significativas na esfera
juridica dos litigantes?

Fonte: Elaboragdo propria.

3.3.2 Descricdo do caso

O processo escolhido para o desenvolvimento do estudo de caso € uma agdo
declaratéria de tributo c/c repeticdo de indébito, distribuida por sorteio em 23-10-2017, em
favor da Primeira Vara da Fazenda Publica da Comarca de Rondondépolis, sob o n. 1008372-
36.2017.8.11.0003, em que a parte autora é uma pessoa juridica de direito privado e o réu é o
Estado de Mato Grosso™.

A autora, enquanto contratante dos servicos da concessionaria de energia, por meio de

11 unidades consumidoras instaladas nas suas filias espalhadas pelo Estado, alegou que foi

*8 O processo n&o corre em segredo de justica, portanto sua integra pode ser consultada no sistema PJE, primeiro
grau. Disponivel em: https://portalpje.tjmt.jus.br/. Acesso em: 30 abr. 2023.


https://portalpje.tjmt.jus.br/
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tributada ilegalmente em relacdo as faturas emitidas pela concessionaria, uma vez que a base

de célculo para apurar o valor do ICMS esta incluindo as Tarifas de Uso do Sistema Elétrico

de Transmissdo (TUST) e a Tarifa de Uso do Sistema Elétrico de Distribuicdo (TUSD),

quando deveria incidir tdo somente sobre o valor da energia elétrica consumida.

Dessa forma, busca a procedéncia da agdo para que

a) seja declarada a inexisténcia de relacéo juridico-tributaria entre o Autor e 0 Réu
quanto ao recolhimento do ICMS incidente sobre os encargos de transmissao e
conexdo (setoriais) na entrada de energia elétrica, especialmente as Tarifas de Uso
do Sistema de Transmissdo (TUST) ou Distribuicdo (TUSD), definindo-se a base de
calculo do referido tributo, em tais operacdes, como sendo, unicamente, 0 montante
relativo a energia elétrica efetivamente consumida; b) em razdo do acolhimento do
pedido principal, seja a parte Autora restituida de todos os valores indevidamente

recolhidos, inclusive nos cinco anos anteriores ao ajuizamento desta acdo e aqueles
que forem pagos no curso da demanda, acrescidos de correcdo monetéria e juros

O Estado contestou a acdo e as partes ndo manifestaram interesse na producdo de
provas. Em 9-10-2018, o0 processo teve que ser suspenso ao invés de sentenciado, por versar
sobre questdo controvertida submetida a julgamento pelo regime dos recursos repetitivos,
cadastrada como Tema 986-STJ.

O STJ, em 15-12-2017, decidiu pela afetacdo dos recursos EREsp 1163020/RS, REsp
1699851/TO e REsp 1692023/MT ao rito previsto nos arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015,
para julgar a seguinte questdo controvertida: “inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema
Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de
Energia Elétrica (TUSD) na base de calculo do ICMS”. Na ocasido, a Corte determinou a
suspensdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da
questdo delimitada e tramitem no territorio nacional, na forma do art. 1.037, I, do CPC/2015.

Assim, 0 processo n. 1008372-36.2017.8.11.0003 esta suspenso, aguardando a
definicdo de tese pelo STJ, mediante o julgamento dos recursos representativos da

controvérsia.

3.3.3 Consideracdes sobre o estudo de caso

O estudo de caso, por seu atributo qualitativo, autoriza a extracdo de ponderagOes
dessa natureza acerca dos questionamentos e das hipdteses tragadas. A partir dessa premissa,
0 escopo desta secdo € apresentar os resultados alcangados com o estudo de caso, de forma

contextualizada e correlatada com as problematizagdes trazidas no decorrer do trabalho.
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A questdo de direito discutida no processo sobrestado € precisamente aquela
delimitada pelo tribunal superior, a ser julgada nos recursos especiais afetados, qual seja, a
incluséo das tarifas TUST/TUSD na base de célculo do ICMS (Tema 986). Portanto, ndo ha
espaco para incidéncia da regra insculpida no § 9° do art. 1.037 do CPC/2015%.

Trata-se de matéria tributaria que, naturalmente, atinge a esfera financeira do
contribuinte e os cofres publicos. O Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo (ICMS) é imposto de competéncia estadual (Estados e Distrito Federal),

atribuida pela CF/1988, por meio do seu art. 155, 11°°

. As hipdteses de incidéncia desse
imposto, no Estado de Mato Grosso, sdo previstas no art. 2° do Regulamento do ICMS/2014 —
Decreto n. 2.212/2014, dentre as quais, se inclui a energia elétrica (art. 2°, 111 e § 5°).

A energia elétrica, como bem sabido, € um servico essencial, amplamente utilizado
pela populagdo. Desse modo, a abrangéncia da questdo de direito controvertida pendente de
julgamento e definicdo de tese pelo STJ é claramente geral.

Em relacdo as partes, verificou-se que a autora € uma empresa privada que atua no
ramo de transporte rodoviario de cargas, com diversas filias no Estado de Mato Grosso, para
as quais contratou os servigos da concessionaria de energia elétrica mediante 11 unidades
consumidoras. J& o lado oposto € ocupado pelo Estado de Mato Grosso. Em suma, a lide é
formada por uma pessoa juridica de direito privado e outra de direito publico interno — essa
ultima também denominada entidade politica ou ente federado.

Seguindo para o segundo conjunto de analise, observou-se que o processo objeto do
estudo de caso esta sobrestado no juizo de origem, primeiro grau, h4 mais de 4 anos, pois a
decisdo que determinou a suspensdo do andamento do feito, até o julgamento do recurso
repetitivo, foi proferida em 09-08-2018.

No caso em analise, ndo foi constatada a chance de perecimento do direito alegado
pela autora, considerando que existe possibilidade de restituicdo do imposto eventualmente
recolhido indevidamente, na hipdtese de tese favoravel a pretensdo autoral, isto é, excluséo
das tarifas de transmissao e distribui¢do (TUST e TUSD) da base de célculo do ICMS. Alias,

a empresa autora formulou pedido de restituicdo dos valores indevidamente recolhidos, caso o

* BRASIL. Cadigo de Processo Civil (2015). “Art. 1.037. § 9°. Demonstrando distingdo entre a questdo a ser
decidida no processo e aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer
o prosseguimento do seu processo”.

%0 BRASIL. Constitui¢io Federal (1988). “Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos
sobre: (Redacao dada pela Emenda Constitucional n. 3, de 1993) [...] Il — operagdes relativas a circulagéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda
que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n. 3, de
1993)”.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc03.htm#art1
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pedido principal seja acolhido. Entretanto, a parte contribuinte vem experimentando prejuizos
imediatos e periodicos, devido ao pagamento mensal das faturas de energia elétrica com
acréscimo de ICMS cobrado a partir de base de calculo que inclui as tarifas TUST e TUSD.

Dessa maneira, 0 sobrestamento da demanda para aguardar a definicdo da controversia
pelo tribunal superior tem acarretado prejuizos de ordem financeira a autora.

Quanto a ultima base da andlise do estudo, denotou-se ndo ter havido deferimento de
nenhum tipo de tutela provisoéria de urgéncia. A autora ndo formulou nenhum pedido urgente.
Logo, ndo foi possivel averiguar as chances de diminuicdo dos efeitos danosos decorrentes da
espera pelo julgamento do paradigma a partir da concessdo de uma tutela de urgéncia,
assegurada pelo art. 314 do CPC/2015.

Por fim, foram observadas as propor¢des que o julgamento do Tema 986 tera na esfera
juridica das partes, enquanto contribuinte e ente arrecadador. A questdo de direito desse tema,
repisa-se, diz respeito ao ICMS incidente sobre a TUST e a TUSD. Quer dizer, envolve a base
de céalculo de um tributo estadual recolhido mensalmente por meio das faturas de energia
elétrica.

Assim, qualquer mudanca acerca dessa matéria, seja pela manutencdo ou exclusdo
daquelas tarifas da base de célculo do ICMS, uma das partes sofrerd impactos relevantes de
carater nitidamente financeiro. De um lado, o contribuinte podera ter uma reducdo na sua

carga tributéria, do outro, um ente federativo tera perdas de arrecadacéo.

3.3.4 Lei Complementar n. 194, de 23 de junho de 2022

O setor da energia elétrica passou por significativas mudancas em 2022, em
decorréncia da publicacdo da Lei Complementar n. 194/2022, que alterou a Lei n. 5.172/1966
(CTN) para considerar os combustiveis, 0 gas natural, a energia elétrica, as comunicacdes € 0
transporte coletivo como bens e servicos essenciais e indispensaveis, vedando a fixacdo da
aliquota do ICMS em patamar superior ao das demais operacdes em geral (art. 18-A do CTN).

Além disso, a LC n. 194/2022 alterou o art. 3° da Lei Complementar n. 87/1996 (Lei

Kandir), que preveé hipoteses de ndo incidéncia do ICMS, nos seguintes termos:

Art. 2° A Lei Complementar n. 87, de 13 de setembro de 1996 (Lei Kandir), passa a
vigorar com as seguintes alteraces:

IX — operagdes de qualquer natureza de que decorra a transferéncia de bens moveis
salvados de sinistro para companhias seguradoras; e


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp87.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp87.htm#art3ix.0
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X —servicos de transmissdo e distribuicdo e encargos setoriais vinculados as
operagdes com energia elétrica.

Dessa maneira, em principio, diz-se que foi afastada a incidéncia do ICMS sobre as
TUST e da TUSD. No entanto, a maioria dos estados brasileiros, incluindo o Mato Grosso,
ainda ndo alterou suas legislacdes excluindo expressamente as referidas tarifas da base de
calculo do ICMS da energia elétrica.

Na verdade, a LC n. 194/2022 néo encerrou a celeuma em torno da incluséo das tarifas
TUSD e TUST na base de célculo do ICMS. Por um lado, acredita-se que os estados e 0 DF
estdo impedidos de cobrar o ICMS sobre os servigos de transmisséo e distribuicdo e encargos
setoriais das operacGes com energia elétrica desde a publicacdo da Lei Complementar, em
virtude do art. 24, § 4°, da CF/1988", de maneira que seria desnecessério refletir o seu
conteido nas leis estaduais para ter efeitos. Todavia, como no direito tributario vigora o
principio da estrita legalidade (art. 150, I, da CF/1988), existe a possibilidade de as fazendas
publicas alegarem que essa desoneracdo dependeria da alteracdo das leis estaduais, para
internalizar essa previséo.

Sob outro prisma, defende-se que a LC n. 194/2022 ndo promoveu a exclusdo da
TUSD e da TUST da base de calculo do imposto estadual, mas apenas afastou algumas
rubricas que compdem as citadas tarifas. Além disso, ressalta-se questdo inerente a restituicao
dos valores eventualmente pagos indevidamente, caso se reconheca como descabida a
exigéncia do ICMS, possibilitando, nessa hipotese, ao tribunal superior modular os efeitos da
decisdo.

Enfim, ndo se tem aqui a pretensdo de esgotar o0 assunto, visto ndo ser o cerne desta
dissertacdo. A ideia, contudo, é enriquecer o debate a respeito do caso e reforcar a preméncia
do julgamento do Tema 986-STJ, aguardado por milhares de contribuintes desde 2017.

3.4  Recursos especiais repetitivos e acesso a justica sob a oOtica dos litigantes

sobrestados

A sistematica dos recursos repetitivos, estabelecida nos arts. 1.036 a 1.041 do
CPC/2015 tem como alvo a concretizagcdo dos principios da celeridade na tramitacdo de

processos, da isonomia de tratamento as partes processuais e da seguranca juridica.

51 BRASIL. Constituicdo Federal (1988) “§ 4°. A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario (Vide Lei n. 13.874/2019)”.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp87.htm#art3x
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13874.htm#art1
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Em suma, sempre que houver multiplicidade de recursos excepcionais com
fundamento em idéntica questdo de direito, serdo selecionados, no minimo, dois recursos que
representem a controvérsia adequadamente, a fim de que sejam julgados pelo STF ou pelo
STJ, para definicdo de tese a ser aplicada aos demais processos que versarem sobre a mesma
questdo e que até entdo permaneceram sobrestados.

A capacidade desse mecanismo de conferir tratamento isondmico as partes e
seguranca juridica quanto a entrega jurisdicional € algo ja bem evidenciado, sem espaco
aparente para debates. O mesmo, todavia, ndo pode ser dito em relacdo a celeridade
processual.

Sabe-se que o CPC/2015 estipulou o prazo de 1 ano para o julgamento dos recursos
afetados ao regime dos repetitivos (art. 1.037, § 4°). Porém, o STJ leva, em média, quase o
dobro desse tempo para julgar um recurso repetitivo. Em principio, o prazo de 2 anos para
julgamento do recurso paradigma ndo parece merecer maiores criticas, tendo em vista a
inegavel realidade das Cortes de justica, em especial do STJ que, somente em 2021, recebeu
408.770 processos, de todas as classes (BRASIL. STJ, 07 ago. 2022.).

Entretanto, essa ponderacdo perde forca quando se volta a atencdo aos litigantes,
autores dos casos repetitivos, que suportardo diretamente os efeitos da ordem de
sobrestamento.

O cenério em referéncia € ainda agravado por casos especificos, em que o julgamento
leva tempo muito superior aquele médio delineado. Essa é a realidade do Tema 986,
responsavel pela maior quantidade de processos sobrestados no TIMT e aguarda julgamento
ha mais de 5 anos, desde sua afetacdo, em 15-12-2017.

E por meio de uma ac&o judicial que aquele que sofre lesdo ou ameaca a seus direitos
ou interesses busca a tutela do Judiciario. Desse modo, quando um processo € sobrestado na
sistematica dos repetitivos, na forma do art. 1.037, Il, do CPC/2015, a entrega da prestacdo
jurisdicional é suspensa. Em outras palavras, a resposta do Estado-juiz quanto ao conflito para
o0 qual a parte espera uma solucéo é postergada.

No estudo de caso produzido, inclusive relacionado ao Tema 986 do STJ, evidenciou-
se que 0 sobrestamento de um processo para aguardar o julgamento da controvérsia pelo rito
dos recursos repetitivos traz diversas implicagdes aos litigantes, sobretudo de ordem
financeira.

Portanto, ainda que louvaveis os resultados do julgamento por amostragem quanto ao
tratamento isondmico e a seguranca juridica almejada, essa técnica ndo pode ser considerada

assentada no sistema juridico brasileiro, imune de questionamentos ou de criticas.
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O problema da suspensividade dos processos de maneira irrestrita e ilimitada, sem
nenhuma consequéncia processual quando ultrapassado o prazo legalmente definido, deve
ganhar lugar de destaque na matéria dos precedentes, porque seus efeitos sdo diretamente
imputados aos litigantes, especialmente para aquele cuja demanda € Unica, isto é, aquele que
recorre ao sistema de justica apenas ocasionalmente, conhecido como litigante ocasional®?, e
pode representar ofensa ao acesso a justica.

O acesso a justica hd muito deixou de ser sinbnimo de mero ingresso ao Poder
Judiciario. A pauta atual esta ligada a garantia de “ser ouvido pelos juizes, poder apresentar
argumentos, produzir provas e, ao final, obter uma resposta jurisdicional util, efetiva e
tempestiva”. Por essa razdo, a norma do art. 5°, XXXV, da CF/1988, também impde 0s
principios da efetividade e da razoavel duracdo do processo (WAMBIER; TALAMINI,
2018a, s/p.).

A definicdo de acesso a justica engloba, assim, a duracdo em tempo razoavel, visto
que a pacificagdo social somente ocorrera se ocorrer em tempo Util (PELEJA, 2011, p. 285).

O CNJ, por intermédio da Resolucdo n. 134/2022, ja externou que o alcance dos
objetivos do sistema processual de precedentes depende da formacdo do precedente em tempo
razodvel. Além disso, alertou sobre o risco de ofensa ao acesso a justica nos casos de

reiteradas prorrogacdes do prazo de suspensdo, conforme se observa em seu art. 27:

Art. 27. A formacdo do precedente dentro de prazo razodvel é fundamental para a
consecucdo dos objetivos do sistema processual.

Paragrafo Unico. Recomenda-se que, diante da auséncia de limitacdo expressa e da
férmula relativamente aberta, a exigir apenas a devida decisdo fundamentada,
inexista restricdo quanto a possibilidade de uma ou mais prorrogacées, desde que
este lapso temporal ndo acabe representando afronta ao acesso a justica e & duracao
razoével dos processos.

Em outro dispositivo, 0 CNJ reafirmou a necessidade de celeridade na sistematica,

destacando a importancia do rapido julgamento dos paradigmas.

Art. 28. Para que o sistema de precedentes funcione a contento, deve ser eficiente,
sendo fundamental, para tanto, que os tribunais de segundo grau e as cortes
superiores possam julgar rapidamente as questdes centrais comuns controversas e
que tenham propiciado ou estejam ainda fomentando controvérsias repetitivas.

°2 0 texto Why the haves come out ahead?: speculations on the limits of legal change, de Marc Galanter,
publicado em 1974, ficou conhecido por difundir as tipologias repeat players (litigantes repetitivos) para aqueles
que, por recorrerem com mais frequéncia as cortes judiciais, possuiriam vantagens estratégicas com relagéo aos
gue recorrem ao sistema de justica apenas ocasionalmente, para quais deu-se 0 nome one-shooters (litigantes
ocasionais). Disponivel em:
https://www.advicenow.org.uk/sites/default/files/uploads/2013/05/whythehavescomeoutahead-33.pdf. Acesso
em 15 jan. 2023.
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A lentiddo do processo sempre foi um obstaculo ao acesso a justica. A proposito, “o
principio da duracédo razoavel foi explicitado na Constituicdo Federal de 1988, com o fito de
efetivar a garantia de acesso a justica” (PELEJA, 2011, p. 247).

O CPC/2015 prevé prazo para alguns atos processuais, além daquele jA& mencionado
em relacdo ao julgamento do recurso paradigma (e.g. art. 226). Contudo, desde logo, dispde a
possibilidade de o magistrado exceder esses prazos, quando houver motivo justificado (“Art.
227. Em qualquer grau de jurisdicdo, havendo motivo justificado, pode o juiz exceder, por
igual tempo, os prazos a que esta submetido”).

Com efeito, o descumprimento de um prazo processual, via de regra, ndo configura
uma violacdo constitucional, “isso porque a razoabilidade da duracdo do processo deve
considerar a especificidade do caso concreto atrelada a correspondente atuacdo do Orgdo
jurisdicional, ao qual se imputa o excessivo atraso que qualifica a dilacdo indevida” (PELEJA,
2011, p. 278).

Nesse contexto, a premissa priméria de que o prazo médio de dois anos para se julgar
um recurso repetitivo ndo merece grandes criticas ou discussdes parece receber sustentaculo.
Todavia, ao sopesar a proporcdo e a finalidade desse regime recursal, entende-se pela
presenca de risco de violagdo ao direito fundamental de acesso a justica.

A técnica de julgamento em palco trata da litigiosidade repetitiva, de forma que um
ato ndo praticado no prazo esperado atinge milhares de litigantes, ao mesmo tempo, além de
comprometer a estrutura do Judiciario, que permanece com estoque de processos represados,
tanto na primeira quanto na segunda instancias, enquanto ndo julgada a controvérsia pelo
tribunal superior.

Ademais, diversamente de outras demandas, em que as partes tém liberdade e meios
de manifestar e de requerer andamento, a qualquer momento, aqueles jurisdicionados que tém
seus processos sobrestados e que ndo sdo parte dos recursos paradigmas, ndo dispdem de
mecanismos diretos para expor argumentos e pleitear o andamento do repetitivo.

Em situacdes ordinarias, as partes podem reclamar diretamente aos julgadores um
pronunciamento judicial nos casos de morosidade processual injustificada. O mesmo, no
entanto, ndo e possivel no mecanismo recursal em estudo. Poucos s&o aqueles que participam
direta e ativamente dos recursos escolhidos para solucionar a questéo repetitiva. Um litigante,
e.g., que tem o processo sobrestado na primeira instancia, antes mesmo de qualquer
pronunciamento de cunho decisorio do juizo natural, permanecerd sem uma resposta do

Judiciario para seu litigio, enquanto nédo julgado o paradigma, para que Seu processo possa
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retomar a marcha processual, e sem canais diretos com o tribunal superior para vindicar
deciséo da controvérsia afetada.

O rito de recursos repetitivos claramente demanda uma atencdo diferente das Cortes
Supremas. N&o sem motivo, 0 CPC/2015 determinou a preferéncia de tramitacdo dos recursos
afetados, ressalvando apenas os feitos que envolvem réus presos e os pedidos de habeas
corpus.

O acesso a justica, como ja referenciado, esta atrelado a duracdo do processo em
tempo razoavel, principio constitucional (art. 5°, LXXVIII) que assegura a todos, seja no
processo judicial ou administrativo, o direito a razoavel duracdo do processo, e a meios que
garantam sua tramitacdo de modo célere.

Coube ao CPC/2015 ratificar esse principio, ao dispor:

Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solugdo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa. [...]

Art. 6°. Todos 0s sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.

O conceito de duracdo razoavel do processo € considerado vago e indeterminado,
sobretudo em virtude da subjetividade que provém do adjetivo “razoavel”. Segundo Cruz e
Tucci (2002, p. 327), é impossivel estabelecer a priori uma regra especifica que determine as
violacbes a garantia da tutela jurisdicional em prazo razoavel, o que dependeria das
circunstancias do caso concreto.

Em que pese esse contexto de indeterminagdo, em se tratando do julgamento dos
recursos repetitivos, € certo que um prazo foi legalmente estabelecido, mediante previsao
expressa no CPC/2015. Logo, nada mais natural do que considerar razoavel aquele prazo
previsto em lei. Atitude diferente, por evidente, representaria desrespeito aos esforcos
empregados para a construcdo dessa norma.

Dessa forma, extrapolado o prazo de 365 dias para o julgamento do recurso afetado ao
rito dos repetitivos, havera ofensa ao acesso a justica dos litigantes sobrestados, por auséncia
de tutela tempestiva e, por consequéncia, adequada.

A inobservancia do prazo disposto no art. 1.037, § 4° do CPC/2015, deve ser encarada
como uma dilacdo inaceitavel, haja vista as particularidades do regime, em especial quanto a
lesividade do sobrestamento da prestacdo jurisdicional aquele que “bate as portas” do

Judiciario.
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O excesso de trabalho, como pontuado por José Rogério Cruz e Tucci (2002, p. 327),
ndo € justificativa plausivel para a lentidao da tutela jurisdicional.
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CONCLUSAO

A ideia inicial da campanha de acesso a justica era nitidamente formal. O objetivo era
dar acesso a quem ndo tinha. Hoje, apesar de existirem algumas discusses sobre a ma
distribuicdo de acesso ao Judiciério, é fato que a intencdo de garantir maior ingresso no
sistema jurisdicional foi alcangada. A enorme quantidade de processos em tramitacdo
contabilizados anualmente pelo CNJ, por meio do periddico Justica em Numeros, € uma
prova clara disso.

De acordo com o relatorio Justica em Numeros 2022, o Poder Judiciario finalizou o
ano de 2021 com 77,3 milhdes de processos em tramitacdo, aguardando alguma solucéo
definitiva.

O ano de 2017 foi marcado pelo primeiro ano da série histérica em que se constatou
freio no acervo, que vinha crescendo desde 2009, e se manteve relativamente constante em
2017. Em 2018, pela primeira vez, houve redugdo no volume de casos pendentes, fato que se
repetiu por mais dois anos, em 2019 e 2020, acumulando uma reducdo de R$ 3,6 milhdes
entre 2017 e 2020. Em 2021, com a retomada de parte dos servicos presenciais — alguns deles
suspensos em decorréncia da pandemia da Covid-19 — o acervo retornou a patamares
proximos ao verificado em 20109.

O acesso a justica como sinbnimo de ingresso ao Judiciario, acesso ao processo, ndo
foi objeto deste trabalho, até porque essa agenda ja ndo condiz muito com o cenario
contemporaneo da justica brasileira. A pesquisa partiu do conceito atual de acesso a justica,
associado a tutela jurisdicional efetiva e tempestiva para examinar o sistema dos recursos
especiais repetitivos, sob 0 ponto de vista dos destinatarios das teses.

O rito dos recursos repetitivos, diversamente do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR), ndo é fruto de inovacdo do CPC/2015, mas foi aprimorado nesse Codigo,
como parte de um sistema de precedentes com efeito vinculativo. Inicialmente conhecido
como julgamento por amostragem, foi introduzido no STF em 2006, e no STJ, em 2008.

A discussdo debrucou-se principalmente sobre dois preceitos incluidos a sistematica
pelo CPC/2015: a suspensdo nacional dos processos pendentes que versarem sobre a mesma
questdo afetada pelo tribunal superior e o prazo de 1 ano para o julgamento dos recursos
representativos da controversia.

O levantamento realizado por meio da ferramenta de pesquisa disponivel no site do

STJ revelou que essa Corte, entre 2017 e 2021, levou, em média, quase o dobro do prazo legal
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para julgar um recurso especial afetado ao regime dos repetitivos (vide APENDICES A e B).
Dos 153 temas consultados, somente 51 foram julgados em até um ano (33,33%).

Além disso, ao tratar da quantidade de processos sobrestados, verificou-se a existéncia
de tema pendente de julgamento pelo STJ hd mais de 5 anos (Tema 986) que, inclusive, é
responsavel pela maior quantidade de processos sobrestados no ambito do TIMT (vide
ANEXOS A e B).

Esse quadro de demora coloca em xeque a consecucdo dos objetivos do regime em
questdo, notadamente quanto a otimizacdo da atuacdo judicial e celeridade na tramitacgéo,
além de comprometer a efetivacdo do acesso a justica material.

O sobrestamento por tempo indeterminado carrega em si um potencial lesivo aos
jurisdicionados. O estudo de caso validou essa assertiva, na medida em que apontou as
consequéncias suportadas pelas partes do processo sobrestado para aguardar defini¢do de tese
pelo STJ. Quanto maior o tempo de sobrestamento, mais prejuizos sdo causados aos litigantes
sobrestados. H4, inclusive, a depender da questdo, a possibilidade de perecimento do direito.

A concretizacdo do direito fundamental de acesso a justica demanda a observancia da
duracdo razoavel do processo, visto que justica lenta equivale a uma justica inacessivel.

Nesta dissertacdo, apesar da celeuma envolvendo o conceito de duracdo razoavel,
entendeu-se pela razoabilidade do prazo estabelecido pelo proprio CPC/2015: 1 ano (art.
1.037, § 4° do CPC/2015). Desse modo, ndo ocorrendo o julgamento dentro desse prazo,
configurar-se-a violacdo ao acesso a justica, enquanto direito a tutela jurisdicional tempestiva.

Ressalta-se que, embora se trate de um prazo improprio, cujo descumprimento ndo
gera nenhum efeito processual, sua inobservancia, além de representar um obstaculo ao
acesso a justica, leva ao descrédito do Judiciario. Afinal, a descrenga da sociedade em relacao
a justica esta intimamente ligada a morosidade processual.

A morosidade, alias, é um desafio antigo do Judiciario, pois constantemente apontada
como 0 maior problema da justica. Inclusive, foi devido a esse problema que a EC n. 45/2004
inseriu o principio da razoadvel duracdo do processo no texto constitucional (art. 5°, LXXVIII,
da CF/1988).

Essa lentiddo da justica, quase sempre, € atribuida a judicializacdo excessiva, 0 que
decorre, em boa parte, da litigiosidade em massa, que dad margem ao ajuizamento de
demandas repetitivas.

O microssistema de julgamento de casos repetitivos, no qual se insere o regime
recursal em debate, aléem de decidir as questfes reiteradas e formar precedentes judiciais,

ostenta finalidade voltada a gestdo dos casos repetitivos.
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O quadro 4 indica que, até 12-01-2023, somente na Justica Estadual, havia 457.413
processos sobrestados em decorréncia de recursos repetitivos. Sendo assim, a dilagdo indevida
do prazo para julgamento do recurso paradigma nao so representa um empecilho a efetivagédo
do acesso a justica aos litigantes sobrestados, como mantém paralisados milhares de
processos, ao invés de desobstruir os tribunais e suas respectivas unidades judiciarias e, assim,
racionalizar a atividade jurisdicional.

N&o se teve aqui a pretensdo de condenar a atuacdo do STJ ou contrapor a sua
sistematica, mas, sim, discutir a fase de suspensdo de todos os processos pendentes e 0
julgamento dos paradigmas, segundo a perspectiva dos litigantes sobrestados, para instigar
medidas voltadas a fixacdo do atual regime dos repetitivos nas estruturas do sistema juridico
brasileiro. E com essa premissa que se propde a seguir alguns pontos de partida para o debate
de eventuais providéncias ou mudancas.

O primeiro deles, revitalizar a norma de cessacdo automatica da afetacdo e suspensao
quando o julgamento ndo ocorrer no prazo de 1 ano, conforme previsto na redacao original do
CPC/2015 (art. 1.037, § 5°) (Revogado pela Lei n. 13.256, de 2016), ndo parece ser a melhor
saida. Isso porque, como observado por Aluisio Gongalves de Castro Mendes (2021, p. 49),
“nao hé razdo para se consolidar situagdes anti-isondomicas e, depois, haver a uniformizagao”.

Embora o decurso do prazo legal para julgar o paradigma tenha sido apontado neste
trabalho como obstaculo a efetivacdo do acesso a justica, reconhece-se que a cessacdo
automatica da suspensdo apenas colocaria em risco a isonomia e a seguranca juridica.

Existe, porém, outra acao legislativa com grande potencial de contribuicdo ao intento
de julgamento da controvérsia repetitiva em tempo razoavel. A EC n. 125/2022 alterou o art.
105 da CF/1988 para criar o filtro de admissibilidade do recurso especial, consubstanciado na
demonstracdo de relevancia das questbes de direito federal infraconstitucional. Contudo, a
exigéncia desse critério de relevancia depende da entrada em vigor de lei regulamentadora. A
proposta para regulamentar esse filtro ja foi elaborada e entregue ao Senado, em dezembro de
2022.

Uma vez regulamentado e implementado o filtro, espera-se uma importante reducéo
no numero de recursos recebidos no STJ, o que afastara esse tribunal superior da funcéo de
mera instancia de revisdo. Com isso, essa Corte podera se concentrar na sua missao
constitucional de uniformizar a interpretagdo das leis federais.

Além desse filtro, na seara normativa existe outra alteracdo, embora mais “drastica”,
que também podera colaborar com a realizagdo daquele objetivo de julgamento tempestivo.

Trata-se da previsdo de trancamento da pauta de julgamento. Algo inspirado na tramitacao das
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medidas provisorias, consoante previsdo do art. 62, § 6° da CF/1988. Assim, decorrido o
prazo de 1 ano para julgamento de determinado recurso repetitivo, a pauta de julgamento da
Corte Suprema seria sobrestada, de maneira a impedir deliberacdes sobre outras demandas,
até o julgamento daquele paradigma com prazo extrapolado.

As novas regras introduzidas ao mecanismo dos recursos repetitivos pelo CPC/2015
completaram 7 anos de vigéncia em marco de 2023, mas ainda ndo foram integralmente
consolidadas no arranjo do sistema judiciario brasileiro.

N&o obstante, é preciso reconhecer os esforcos dos 6rgdos do Poder Judiciario, em
especial do CNJ e STJ, pelo menos no ambito estratégico, em relacdo a consolidacdo do
sistema de precedentes.

Espera-se, todavia, acdes concretas desses 6rgaos, para a fiel realizacdo dos propositos
da sistematica dos recursos repetitivos, sobretudo da celeridade na tramitacdo. Isto pois, a
prestacdo jurisdicional tempestiva, entregue em tempo razoavel, é requisito obrigatorio para a

garantia do acesso a justica.
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APENDICE A — Temas Julgados pelo STJ no periodo de 2017 a 2021

SUSPENSAO B
TEMA NACIONAL® AFETACAO |JULGAMENTO | TEMPO
1. |98 NAO 04/09/2014 | 26/04/2017 965
2. |106 SIM 03/05/2017 | 25/04/2018 357
3. |118 NAO 18/05/2018 | 13/02/2019 271
4. |126 SIM 04/09/2018 | 28/10/2020 785
5. | 157 NAO 01/12/2017 | 28/02/2018 89
6. |177 NAO 16/11/2016 | 10/05/2017 175
7. |184 SIM 04/09/2018 | 28/10/2020 785
8. |[280 SIM 04/09/2018 | 28/10/2020 785
9. |281 SIM 04/09/2018 | 28/10/2020 785
10. | 282 SIM 04/09/2018 | 28/10/2020 785
11. | 291 NAO 30/05/2017 | 20/03/2019 659
12. | 369 NAO 05/03/2010 | 03/05/2017 2616
13. | 379 NAO 20/10/2016 | 17/05/2017 209
14. | 405 NAO 12/04/2010 | 25/04/2018 2935
15. | 444 NAO 25/10/2010 | 08/05/2019 3117
16. | 566 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
17. | 567 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
18. | 568 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
19. | 569 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
20. | 570 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
21. | 571 NAO 31/08/2012 | 12/09/2018 2203
22. | 587 NAO 15/06/2015 | 18/12/2018 1282
23. [ 592 NAO 15/10/2015 | 14/06/2017 608
24. | 609 SIM 07/11/2017 | 25/04/2018 169
25. | 616 NAO 05/02/2013 26/04/2017 1541
26. | 617 NAO 05/02/2013 | 26/04/2017 1541

53 . . . - . .
Neste campo foi assinalado “sim” apenas para os casos de suspensdo de todos os processos da primeira e

segunda instancias.




27. | 627 NAO 20/03/2013 | 08/11/2017 1694
28. | 699 NAO 07/10/2013 | 25/04/2018 1661
29. | 727 NAO 09/12/2013 | 14/06/2017 1283
30. | 731 SIM 16/09/2016 | 11/04/2018 572
31. | 732 NAO 28/02/2014 | 11/10/2017 1321
32. | 761 NAO 14/04/2014 | 08/08/2018 1577
33. | 766 SIM 07/11/2017 | 25/04/2018 169
34. | 777 SIM 23/03/2018 | 28/11/2018 250
35. | 779 NAO 22/04/2014 | 22/02/2018 1402
36. | 780 NAO 22/04/2014 | 22/02/2018 1402
37. | 862 SIM 02/08/2019 | 09/06/2021 677
38. | 878 NAO 14/08/2014 | 25/08/2021 2568
39. | 880 NAO 19/08/2014 | 28/06/2017 1044
40. | 896 SIM 01/07/2020 | 24/02/2021 238
41. | 904 NAO 14/09/2015 | 10/05/2017 604
42. | 905 NAO 11/11/2014 | 22/02/2018 1199
43. | 907 NAO 27/11/2014 27/02/2019 1553
44. | 910 NAO 23/03/2017 | 23/05/2018 426
45. | 923 NAO 22/04/2015 | 12/12/2018 1330
46. | 928 NAO 25/05/2015 | 08/11/2017 898
47. 1931 NAO 20/10/2020 | 24/11/2021 400
48. | 932 NAO 08/06/2015 | 10/05/2017 702
49. | 936 NAO 04/08/2015 | 13/06/2018 1044
50. | 941 NAO 20/11/2015 | 22/03/2017 488
51. | 943 NAO 20/11/2015 14/06/2017 572
52. | 948 NAO 07/06/2019 | 28/04/2021 691
53. | 950 NAO 22/03/2016 | 13/12/2017 631
54. | 953 NAO 18/05/2016 | 08/02/2017 266
55. | 955 SIM 15/06/2016 | 08/08/2018 784
56. | 957 SIM 01/08/2016 | 25/10/2017 450
57. | 958 SIM 17/10/2016 | 28/11/2018 772
58. | 959 SIM 16/09/2016 | 23/08/2017 341
59. | 960 SIM 20/09/2016 | 13/06/2018 631

102



60. | 961 SIM 03/10/2016 | 10/03/2021 1619
61. | 962 SIM 03/10/2016 | 24/11/2021 1878
62. | 963 SIM 03/10/2016 | 26/06/2019 996
63. | 965 SIM 05/10/2016 | 28/02/2018 511
64. | 966 SIM 02/12/2016 | 13/02/2019 803
65. | 967 NAO 19/12/2016 | 10/10/2018 660
66. | 968 SIM 02/02/2017 | 13/06/2018 496
67. | 969 SIM 03/03/2017 | 28/11/2018 635
68. | 970 SIM 03/05/2017 | 22/05/2019 749
69. | 971 SIM 03/05/2017 | 22/05/2019 749
70. | 972 SIM 04/05/2017 | 12/12/2018 587
71. | 973 SIM 11/05/2017 | 20/06/2018 405
72. | 974 SIM 15/05/2017 | 28/11/2018 562
73. | 975 SIM 29/05/2017 | 11/12/2019 926
74. | 976 SIM 23/06/2017 | 13/12/2017 173
75. | 977 SIM 29/06/2017 | 16/09/2021 1540
76. | 979 SIM 16/08/2017 | 10/03/2021 1302
77. 1 980 SIM 18/08/2017 | 14/11/2018 453
78. | 982 SIM 24/08/2017 | 22/08/2018 363
79. | 983 NAO 04/10/2017 28/02/2018 147
80. | 984 NAO 22/11/2017 | 23/10/2019 700
81. | 985 SIM 12/12/2017 | 03/12/2020 1087
82. | 988 NAO 28/02/2018 | 05/12/2018 280
83. | 989 SIM 02/03/2018 | 22/08/2018 173
84. | 990 SIM 19/03/2018 | 08/11/2018 234
85. | 992 SIM 26/03/2018 | 13/06/2018 79
86. | 993 NAO 23/04/2018 | 22/08/2018 121
87. | 994 SIM 17/05/2018 | 10/04/2019 328
88. | 995 SIM 22/08/2018 | 22/10/2019 426
89. | 996 NAO 18/09/2018 | 11/09/2019 358
90. | 998 SIM 17/10/2018 | 26/06/2019 252
91. | 999 SIM 05/11/2018 | 11/12/2019 401
92. | 1000 SIM 06/11/2018 | 09/06/2021 946
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93. | 1001 SIM 27/11/2018 07/08/2019 253
94. | 1002 NAO 10/12/2018 14/08/2019 247
95. | 1003 SIM 10/12/2018 12/02/2020 429
96. | 1004 SIM 17/12/2018 10/03/2021 814
97. | 1005 SIM 07/02/2019 23/06/2021 867
98. | 1006 NAO 25/09/2018 18/12/2018 84
99. | 1007 SIM 22/03/2019 14/08/2019 145
100.| 1009 SIM 02/05/2019 10/03/2021 678
101.| 1010 SIM 07/05/2019 28/04/2021 722
102.| 1011 SIM 28/05/2019 10/02/2021 624
103.| 1013 SIM 03/06/2019 24/06/2020 387
104.| 1014 SIM 03/06/2019 11/03/2020 282
105.| 1017 SIM 21/06/2019 28/10/2020 495
106.| 1019 SIM 01/08/2019 12/02/2020 195
107.| 1020 SIM 02/08/2019 24/06/2020 327
108.| 1021 SIM 27/08/2019 28/10/2020 428
109.| 1022 NAO 23/09/2019 03/12/2020 437
110.| 1023 SIM 04/10/2019 10/02/2021 495
111.| 1024 SIM 04/10/2019 12/08/2020 313
112.| 1025 NAO 04/10/2019 09/06/2021 614
113.| 1026 NAO 09/10/2019 24/02/2021 504
114.| 1028 SIM 18/10/2019 10/02/2021 481
115.| 1029 SIM 21/10/2019 12/08/2020 296
116.| 1030 SIM 21/10/2019 28/10/2020 373
117./ 1031 SIM 21/10/2019 09/12/2020 415
118.| 1032 SIM 21/10/2019 09/12/2020 415
119.| 1034 SIM 05/11/2019 09/12/2020 400
120.| 1035 SIM 07/11/2019 28/10/2020 356
121.| 1036 SIM 27/11/2019 10/02/2021 441
122.| 1037 SIM 03/12/2019 24/06/2020 204
123.| 1038 SIM 03/12/2019 23/09/2020 295
124.| 1040 NAO 10/12/2019 16/09/2021 646
125.| 1043 SIM 04/02/2020 10/02/2021 372

104



126.] 1044 NAO 05/02/2020 | 21/10/2021 624
127.| 1048 SIM 03/04/2020 | 28/04/2021 390
128.] 1049 SIM 15/04/2020 | 26/08/2020 133
129.| 1050 SIM 05/05/2020 | 28/04/2021 358
130.| 1051 SIM 06/05/2020 | 09/12/2020 217
131.] 1052 NAO 07/04/2020 | 07/04/2020 0

132.| 1053 NAO 01/06/2020 | 10/03/2021 282
133.| 1054 SIM 19/06/2020 | 22/09/2021 460
134.| 1055 NAO 26/06/2020 | 25/08/2021 425
135.| 1056 SIM 26/06/2020 | 21/10/2021 482
136.| 1057 NAO 29/06/2020 | 23/06/2021 359
137.| 1058 NAO 03/08/2020 | 10/02/2021 191
138.| 1061 NAO 08/09/2020 | 24/11/2021 442
139.| 1064 SIM 22/09/2020 | 23/06/2021 274
140.| 1066 SIM 06/10/2020 | 24/03/2021 169
141.] 1067 SIM 07/10/2020 | 13/10/2021 371
142.| 1068 SIM 09/10/2020 | 13/10/2021 369
143.] 1071 NAO 04/09/2018 | 28/10/2020 785
144.] 1072 NAO 04/09/2018 | 28/10/2020 785
145.] 1073 NAO 04/09/2018 | 28/10/2020 785
146.| 1077 NAO 18/12/2020 | 23/06/2021 187
147.| 1078 SIM 18/12/2020 | 30/11/2021 347
148.| 1083 SIM 22/03/2021 | 18/11/2021 241
149.| 1084 NAO 23/03/2021 | 26/05/2021 64
150.| 1089 NAO 30/04/2021 22/09/2021 145
151.| 1092 NAO 19/05/2021 18/11/2021 183
152.| 1094 NAO 25/05/2021 | 22/09/2021 120
153.| 1097 SIM 08/06/2021 | 21/10/2021 135

Fonte: STJ, 2022°*,

> Ferramenta de pesquisa de recursos especiais repetitivos. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/.
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APENDICE B — Resultados do levantamento de dados

Total em dias do evento afetagdo até o evento julgamento de todos o0s
temas pesquisados

107613 (dias)

Tempo médio do evento afetacdo até o evento julgamento

703,35 dias
(1,92 ano)

Quantidade de recursos repetitivos julgados dentro do prazo (365 dias)

51 (33,33%)

Quantidade de recursos repetitivos julgados fora do prazo (365 dias)

102 (66,67%)

Quantidade de temas com determinacdo de suspensdo nacional

84 (54,9%)

Fonte: Elaboracdo propria.
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ANEXO A — Processos sobrestados no 1° grau do TIMT
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ANEXO B — Processos sobrestados no 2° grau do TIMT
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Referente dez/22

Demosntrativo de Precedentes com quantidade de processos —2—_
(22 Instancia) /I I 1\
NUGEPNAC

0 500 1.000 1.500 2.000 e

2.089

1002 - STF
986 - STJ
265 - STF

6 - STF

264 - STF
285 - STF
548 - STF

3-TIMT-IRDR
929 - STJ

1199 - STF
954 - STJ

1046 - STJ
978 - STJ

1074 - STJ
947 - STI
810 - STF
1042 - STJ
106 - STJ
948 - ST)

1015 - STJ
284-STF |l 24
1164-STF || 23
1132-STF || 21
506 -STF | 20
1069-ST) | 20
1016-ST) || 18
698-STF | 16
1116-ST) | 16

2-TIMT-IRDR | 14
1053-ST) | 14
1150-ST) | 14
317-STF | 12
487-STF | 10
390 - STF
958 - STJ

9
9
1033 -STJ 9
1076 - STJ 9
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