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RESUMO

MEIRELES, Carolina Costa. Coisa julgada e outras estabilidades processuais: limites
subjetivos e utilizacdo por terceiros. 2023. 257 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) —
Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

A presente dissertacdao tem por objetivo repensar o contetdo normativo do art. 506 do Cédigo
de Processo Civil, que estabelece os limites subjetivos da coisa julgada. A visdo de que a
coisa julgada ndo pode prejudicar, nem beneficiar terceiros precisa ser repensada. Assim,
partindo-se das premissas de que (i) as formas de vinculagcdo aos atos processuais nao se
limitam a coisa julgada e (ii) o sentido da expressdo “parte” vai além do sentido
tradicionalmente atribuido pela doutrina, serd& demonstrado quem sdo 0s sujeitos que se
vinculam as diversas espécies de estabilidades processuais e de que forma elas se comportam
em relacdo aos terceiros que ndo participaram da sua formacao. Analisar-se-4, ainda, situacées
juridicas que sdo, tradicionalmente, apontadas pela doutrina como excecbes a regra geral
relativa aos limites subjetivos da coisa julgada, como a substituicdo processual. Por fim, sera
examinado quem, quando e de que forma as estabilidades processuais poderdo ser invocadas
em processos subsequentes, demonstrando que ha limites a sua utilizacao.

Palavras-chave: Coisa julgada. Estabilidades processuais. Limites subjetivos. Contraditorio.
Participagdo. Terceiros.



ABSTRACT

MEIRELES, Carolina Costa. Res iudicata and other procedural stabilities: subject limits and
use by third parties. 2023. 257 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

This master's thesis aims to rethink the normative content of article 506 of the Brazilian Code
of Civil Procedure, which establishes the subjective limits of res iudicata. The view that res
iudicata can neither harm nor benefit third parties needs to be rethought. Thus, starting from
the assumptions that (i) the forms of binding to procedural acts are not limited to the res
iudicata and (ii) that the meaning of the expression "party” goes beyond the meaning
traditionally attributed by the doctrine, it will be demonstrated who are the subjects that are
bound to the several kinds of procedural stabilities and how they behave in relation to third
parties that did not participate in their formation. We will also analyze legal situations that are
traditionally pointed out by the doctrine as exceptions to the general rule concerning the
subjective limits of the res iudicata, such as the substitution of procedural steps. Finally, it
will examine who, when, and in what way procedural stabilities can be invoked in subsequent
proceedings, showing that there are limits to their use.

Keywords: Res iudicata. Procedural stabilities. Subject limits. Right to be heard. Participation.
Third parties.
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INTRODUCAO

H& muitos anos, a doutrina se debruca sobre o tema dos limites subjetivos da
coisa julgada. Trata-se de problematica que sempre desafiou 0s processualistas.
Contudo, o ultimo estudo monografico que nele se aprofundou ocorreu ainda sob a
égide do Cédigo de Processo Civil de 1973%. Ndo ha quaisquer pesquisas realizadas
sobre o assunto na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015.

H4, entretanto, espacos a serem explorados. Verifica-se que a doutrina e a
jurisprudéncia ndo deram a devida atencdo a modificacdo constante no art. 506 do CPC
— correspondente ao art. 472 do CPC/73 —, que disciplina infraconstitucionalmente os
limites subjetivos da coisa julgada. Houve uma singela mudanca de redacdo. Se,
anteriormente, previa-se que a coisa julgada ndo poderia beneficiar nem prejudicar
terceiros, na legislacdo atual, fora suprimida a vedagdo ao beneficio. Atualmente, 1é-se
“a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando
terceiros”.

Embora a doutrina tenha notado a mudanga, passando a afirmar a possibilidade
de o terceiro beneficiar-se da coisa julgada, ndo ha ainda estudo que tenha se debrugado
monograficamente sobre o tema, ndo tendo sido questionado quais 0S mecanismos
existentes para veicular os beneficios. Em verdade, em nenhuma obra foi explorado o
significado desse beneficio, ao que nos interessa indagar: afinal, como a coisa julgada
pode beneficiar terceiros?

Do mesmo modo ocorre na jurisprudéncia, que ainda ndo testou com acuidade a
aplicabilidade do dispositivo. Em pesquisa no Superior Tribunal de Justica (STJ),
verificam-se exatos vinte e trés acorddos que fazem referéncia ao art. 506 do CPC% Em
sua maioria, o Tribunal permanece afirmando o que ja era lugar comum na legislacédo

anterior: a coisa julgada ndo pode prejudicar nem beneficiar terceiros.

[N

Referimo-nos a classica obra de Rogério Cruz e Tucci “Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da
coisa julgada civil , que, embora tenha sido atualizada ap6s o0 CPC/15, desenvolveu-se a luz do Cédigo
anterior. Ressalve-se que temos noticia de tese de autoria de Camilo Zufelato, apresentada, em 2020,
como requisito parcial para o Concurso de Professor Titular do Departamento de Direito Privado e
Processo Civil da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da Universidade de S&o Paulo, cujo titulo é
“Limites subjetivos da sentenca e da coisa julgada em relacéo as pretens@es individuais: um estudo sob
a perspectiva da amplia¢do da participagdo dos sujeitos no processo”. Contudo, a monografia ndo fora
publicada até a data de fechamento deste trabalho.

Pesquisa realizada pela ultima vez em 23 de janeiro de 2023 pelo sistema de busca do proprio Superior
Tribunal de Justica por meio da referéncia ao artigo do Cédigo.

N



Encontra-se, no entanto, um aceno a mudanga: no julgamento do Recurso
Especial n. 1.421.034/RS, o Ministro Relator sinalizou que, de fato, a alteracdo de
redacédo legislativa alterou a norma dela decorrente®. Este é o principal objetivo do
presente trabalho: analisar se houve uma mudanga normativa e, em caso positivo, qual é
exatamente o seu significado.

Mas ndo € o unico. Mesmo na classica abordagem acerca dos limites subjetivos
da coisa julgada, isto é, sem considerar a possibilidade de beneficio dos terceiros, ha
espaco para estudos sobre as situacdes juridicas processuais que sempre atormentaram a
doutrina, sobretudo as hipdteses de substituicdo processual e sucessdo da relagdo
juridica litigiosa.

Isso porque, ainda que esses casos tenham sido objeto de grandes estudos, até
hoje, vé-se controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia. A partir da regra decorrente do
art. 506 do CPC, analisamos essas situagdes com 0 objetivo de tracar um panorama
completo acerca dos limites subjetivos da coisa julgada.

E ainda vamos além: estudamos ndo somente 0s sujeitos atingidos pela coisa
julgada, como também as vinculagdes subjetivas decorrentes de outras estabilidades
processuais.

Partindo da premissa de que existem diversas formas de o0s sujeitos se
vincularem aos atos processuais, temos, ainda, o objetivo de investigar se, para essas
estabilidades, o parametro de vinculagdo subjetiva assemelha-se ao da coisa julgada,
cuja disciplina legal é expressa.

Para tanto, no Capitulo 1, tracamos algumas premissas basilares para o
desenvolvimento do trabalho, quais sejam: (i) o escopo de protecdo do principio do
contraditorio, sua relacdo com a vinculacdo dos sujeitos processuais e as formas como
ele pode ser exercido; (ii) a composicdo do principio da seguranca juridica e sua relagcdo
com o direito processual; (iii) a investigacdo dos conceitos de partes e terceiros,
sobretudo para fins de vinculagéo; e, por fim, (iv) a demonstracdo de que nem sempre o
sujeito que é parte na relacdo juridica processual esta nela formalmente integrado.

No Capitulo 2, apresentamos noc¢des fundamentais acerca da coisa julgada e de
outras estabilidades processuais. Ao longo de nosso estudo, notamos que, embora

alguns fendmenos sejam recorrentes na doutrina e na jurisprudéncia, como a diferenca

8 Recurso Especial n. 1.421.034/RS. Relator Min. Luis Felipe Salom&o. Quarta Turma. Julgado em 17 de
maio de 2018.



entre efeitos da coisa julgada e efeitos da decisdo, é possivel identificar certa confuséo
entre os institutos. Desse modo, ocupamo-nos de assentar 0s conceitos adotados no
presente trabalho.

Em seguida, no Capitulo 3, comegamos a explorar o contetido normativo do art.
506 do CPC para, entdo, estabelecer quais sdo os limites subjetivos da coisa julgada.
Para isso, iniciamos abordando uma breve perspectiva histérica e, posteriormente,
demonstramos quem sdo 0s sujeitos atingidos pelos efeitos da coisa julgada. Também é
demonstrado que o art. 506 do CPC é o parametro adotado pelo processo civil brasileiro
acerca dos limites subjetivos de outras estabilidades processuais. Finalmente,
abordamos como o litigante oculto pode ser atingido pelos efeitos da coisa julgada e de
outras estabilidades processuais.

No Capitulo 4, enfrentamos algumas situacées juridicas apontadas pela doutrina
e pela jurisprudéncia como excecBes a regra geral dos limites subjetivos da coisa
julgada. Trata-se da substituicdo processual, da sucesséo na relacdo de direito material
na pendéncia do litigio, da relacdo entre os efeitos da coisa julgada e espécies de
litisconsorcio, da solidariedade e das acGes de estado. Em todos esses casos, ha uma
tendéncia a afirmar-se que a coisa julgada se comporta de maneira diferente em relacdo
aos sujeitos ausentes. Assim, investigamos especificamente os limites subjetivos da
coisa julgada nessas situacoes.

No Capitulo 5, abordamos a possibilidade de terceiros beneficiarem-se da coisa
julgada, explorando os motivos pelos quais ndo houve, até 0 momento, um verdadeiro
debate na doutrina brasileira acerca da utilizacdo de estabilidades processuais por
terceiros. A partir de um estudo do direito estadunidense, o qual ja lida com essa
problematica ha, pelo menos, 50 anos, sdo expostos 0s fundamentos para se permitir a
utilizacdo da estabilidade processual pelo terceiro.

Por fim, no ultimo capitulo, apresentamos o nosso entendimento acerca da
estabilidade processual em beneficio do terceiro, demonstrando quais sdo 0s sujeitos
que poderdo dela se favorecer e quais sdo as formas como poderd ocorrer essa
utilizagdo.

O presente estudo trabalha com a ideia de que existem outras estabilidades
processuais para aléem da coisa julgada, que contempla diversas formas de vinculagado
aos atos processuais. Por ser um tema pouco trabalhado no Brasil, ndo possuimos o
objetivo (nem seria possivel) de explorar todas as nuances subjetivas decorrentes de um

sistema de estabilidades processuais.



Embora ndo se trate de um trabalho de direito comparado, sd@o explorados
aspectos do direito estrangeiro, sobretudo dos Estados Unidos, mediante analise de
doutrina e jurisprudéncia, sempre com um enfoque sobre o direito processual brasileiro
e sua compatibilidade com os institutos estrangeiros estudados.

Em tempo, cabe ao leitor uma adverténcia. Via de regra, as pesquisas acerca dos
limites subjetivos dos efeitos da coisa julgada vém associadas ao estudo dos limites
subjetivos dos efeitos da decisdo. N&o €, contudo, o que faz o presente trabalho. Embora
ambos o0s conceitos sejam explicados, o nosso foco é o regime subjetivo das

estabilidades processuais.
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