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Falar € incorrer em tautologias.
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RESUMO

MACHADO, Pedro Mendonca. O sujeito e sua divisao entre saber e verdade. 2023. 114 f.
Dissertacdo (Mestrado em Psicanélise) — Instituto de Psicologia, Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

A presente pesquisa trata da divisdo entre saber e verdade e das consequéncias das
articulacdes entre estes conceitos para o sujeito em psicanalise, isto €, o que tal divisdo, que se
busca sustentar no percorrer do trabalho, implica para o sujeito no qual a psicanalise opera.
Tomando esta questdo como referéncia, a pesquisa partiu do questionamento da cientificidade
prépria de Freud em remissdo 0s contornos que Lacan propde para este problema, ou seja,
tomando o problema da cientificidade da psicanalise enquanto uma questdo de divisdo entre
saber e verdade para o sujeito. O trabalho entdo faz um contraponto retroativo entre a
abordagem que Lacan toma da discussdo entre ciéncia e psicanalise com a obra de Freud.
Primeiramente, procura-se identificar os pontos desta divisdo proposta por Lacan na obra
freudiana e, subsequente a isto, extrair neste contexto material para se pensar a respeito da
ciéncia para Freud. Nos desdobramentos da pesquisa a questdo da divisdo entre saber e verdade
vai se aprofundando nas proposic¢des que Lacan enuncia a respeito do tema, com uma énfase
nas implicagOes para o sujeito em seu ensino, passando, assim, pelas elaboracdes a respeito do
sujeito da ciéncia e do ato analitico. Por fim, o trabalho tenta extrair maiores consequéncias a
respeito da apropriacdo de Lacan do conceito de significante, da linguistica moderna, e de sua
elaboracdo a respeito do objeto a, justamente para tentar elucidar a formulacao lacaniana de que
em psicanalise a verdade incide enquanto causa material, sendo essa causa material a propria
incidéncia do significante no sujeito, e por ser o objeto a 0 ponto onde ele concebe um sujeito
dividido entre saber e verdade.

Palavras-chave: Psicanalise. Saber. Verdade. Sujeito. Objeto a.



ABSTRACT

MACHADO, Pedro Mendonca. The subject and its division between knowledge and truth.
2023. 114 f. Dissertagdo (Mestrado em Psicandlise) — Instituto de Psicologia, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2023.

The present research deals with the division between knowledge and truth and the
consequences of the articulations between these concepts for the subject in psychoanalysis, that
IS, what such a division, which is sought to sustain in the course of the work, implies for the
subject in which psychoanalysis operates. Taking this question as a reference, the research
started from the questioning of Freud's own scientificity in reference to the contours that Lacan
proposes for this problem, that is, taking the problem of the scientificity of psychoanalysis as a
question of division between knowledge and truth for the subject. The paper then makes a
retroactive counterpoint between the approach Lacan takes to the discussion between science
and psychoanalysis with Freud's work. First, it seeks to identify the points of this division
proposed by Lacan in Freud's work and, subsequently, to extract in this context material to think
about science for Freud. In the unfolding of the research, the question of the division between
knowledge and truth is deepened in the propositions that Lacan enunciates on the subject, with
an emphasis on the implications for the subject in his teaching, thus passing through the
elaborations regarding the subject of science and the analytic act. Finally, the paper tries to draw
greater consequences regarding Lacan's appropriation of the concept of signifier, of modern
linguistics, and of his elaboration regarding the object a, precisely to try to elucidate the
Lacanian formulation that in psychoanalysis the truth incurs as a material cause, this material
cause being the very incidence of the signifier on the subject, and because the object a is the
point where he conceives a subject divided between knowledge and truth.

Keywords: Psychoanalysis. Know. Truth. Subject. Object a.
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INTRODUCAO

A psicanalise com sua experiéncia da provas de que hd uma relacdo entre saber e
verdade distinta daquela concebida pela tradicdo filosofica de correspondéncia, ela instaura um
outro paradigma, de ndo contiguidade. A partir do momento em que Freud escuta na fala de
seus pacientes uma posicdo bem particular diante do saber é elaborado uma hipotese que
modifica a prépria relacdo do saber com a verdade, pois a verdade de seu adoecimento sera
tomada como desconhecida para o proprio sujeito mesmo ele tendo o saber sobre tal verdade,
ele ndo sabe que sabe sobre aquilo que o determina pois ha um ndo querer saber sobre esta
verdade. Ou seja, ao propor o inconsciente a relacao do sujeito com o saber sobre a verdade que
o0 determina sera tomada como estruturalmente dividida em psicanalise, hd uma verdade que
causa, mas que ndo se sabe.

Desde a aurora do pensamento humano h& um intrincamento entre saber e verdade. O
problema de um se entrelaca com o problema do outro, o limite de um confunde-se com o limite
do outro. Poderiamos talvez especular afirmando que o pensamento humano ao surgir fez
implicar-se saber e verdade. Neste sentido Lacan (1953-54/2009) sinaliza o fato de que €
somente a partir do questionamento do saber sobre o que é ou ndo é que ha um porqué de existir
um verdadeiro e um falso. Sem isto ndo ha razdo de existir esta dimens&o da verdade, as coisas
deixam de ser ou ndo ser.

A grande novidade do pensamento freudiano ndo é trazer para a discussdo a
concordancia ou ndo entre um saber e uma verdade, ou por outro lado a propria possibilidade
de um saber e a existéncia de uma verdade, tais questionamentos (e muitos outros envolvendo
0 saber e a verdade) sdo antigos e recorrentes dentro da filosofia. A grande virada freudiana é
que tal divisdo esta implicada no pensamento humano, ndo é s6 uma questao para a razdo, ou
para as disciplinas filosoficas, para a epistemologia ou a légica, é uma questdo para a propria
estrutura psiquica, hd uma ciséo na psiqué, ha um consciente, mas ha também um inconsciente
e é este que determina o primeiro e ndo o contrério. Freud propde com sua teoria uma distingcdo
para o sujeito entre saber e verdade, pois o0 inconsciente serd o lugar desta verdade que ele
desconhece e a0 mesmo tempo o saber que o determina sem que ele o saiba. Tributario da I6gica
inaugurada por Freud, Lacan (1966a/1998) ira entdo afirmar com todas as letras que esta diviséo

é experimentada pelo sujeito.
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Tal consideragdo tedrica a respeito da diviséo entre saber e verdade empreendida pelo
programa de Freud ndo é articulada de maneira explicita por ele, & Lacan com seu ensino que
evidencia tal divisdo, e isso coloca em marcha uma discussdo que ird implicar em ultima
instancia todo o pensamento humano e sua consisténcia, seguindo a investida freudiana. Do
inicio ao fim de seus seminarios e escritos ele ira se referir a esta divisdo entre saber e verdade.
Lacan revigora o que ha de mais inaugural no pensamento de Freud, e faz isto sob o signo da
verdade e do saber. Termos que fazem jus ao alcance dos pressupostos freudianos. Dito isto, 0
presente trabalho se propde a investigar esta divisao entre saber e verdade, questionando quais
seriam as consequéncias de tal divisdo para a psicanalise e qual sua importancia para este
campo.

O questionamento a respeito de tal divisdo que motivou a presente pesquisa é fruto de
outra interrogacdo, aquela relativa a posicdo da psicanalise diante do infindavel debate
epistemoldgico a respeito do conhecimento e de seus parametros de confiabilidade e certeza.
Ao seguirmos a critica pungente de Lacan a respeito da ciéncia podemos deixar de lado a
ingénua questdo que insiste em retornar ao campo de debate, seja ele entre psicanalistas ou
académicos, relativo as condi¢des que a psicandlise teria ou ndo para se tornar uma ciéncia.
Deixando isto de lado podemos entdo vislumbrar uma questao que é bem delimitada por Lacan
em seu texto fulcral para compreendermos sua critica a este debate, que é a interrogacdo a
respeito da posicdo da ciéncia e da psicanalise frente a verdade (LACAN, 1966a/1998). Em A
ciéncia e a verdade, Lacan estabelece de inicio um ponto muito particular da ciéncia e é sobre
este ponto que a psicandlise ira operar: o sujeito da ciéncia. Como veremos mais a frente, este
sujeito ndo € qualquer um, é fruto da ciéncia, mas ela, a ciéncia, ndo opera sobre ele e sim a
psicanalise. Este sujeito implica um rechaco de todo o saber que com isso culmina com o sujeito
em um ancoramento no ser. Lacan entdo desloca o debate para outro lugar, ira trabalhar a ideia
de que a ciéncia ndo quer saber nada da verdade enquanto causa, e que a sua incidéncia na
ciéncia deve ser reconhecida como causa formal enquanto na psicanalise a verdade é acentuada
em seu aspecto de causa material, fazendo referéncia aqui a teoria das causas de Aristoteles.
Essa causa material em psicanalise ndo pode ser interpretada de outra forma se ndo como a
incidéncia do significante. “Reencontramos aqui o sujeito do significante [...]. Veiculado pelo
significante em sua relagdo com outro significante, ele deve ser severamente distinguido tanto
do individuo biologico quanto de qualquer evolucdo psicologica classificavel como objeto da
compreensao” (ibid., p.890, grifo nosso). Lacan ainda retira mais uma consequéncia deste

pensamento: “essa teoria do objeto a é necessaria [...] para uma integracdo correta da fungéo,
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no tocante ao saber e ao sujeito, da verdade como causa” (ibid.). Assim, o debate
epistemoldgico em psicanalise ndo pode ter outro centro se ndo o sujeito, e este bem especifico.
Este que por implicar a incidéncia do significante separado de sua significacdo e em relacéo
com outro significante faz do sujeito uma experiéncia de divisao, ele é tomado numa diviséo
constitutiva.

O que se pretende com este trabalho é demonstrar que a posi¢do da psicandlise frente a
verdade faz ela se posicionar de forma distinta diante do saber. Isso se deve ao modo proprio
que a psicanalise escuta o sujeito. Se ela pode falar sobre uma divisdo entre saber e verdade é
por esta divisdo ser experimentada pelo sujeito, que por sua vez é escutado em uma anéalise. Ha
um problema na prépria forma como o saber é constituido, ja que h&d uma problematica em jogo
com a verdade do sujeito. Ao dar ouvidos a este sujeito Freud escuta uma verdade que ndo pode
ser ouvida pela légica do saber vigente.

Se formos datar o surgimento do conhecimento tal qual o conhecemos hoje, ou seja,
“um saber ligado a determinadas exigéncias de coeréncia” (LACAN, 1954-55/2010, p.13, grifo
nosso), € quase unanime que seria na Grécia antiga, com os dialogos platonicos, onde Socrates
faz surgir este “saber prévio a todo progresso ulterior da ciéncia como experimental” (ibid.). E
em seus dialogos que verificamos algo como uma elabora¢do, um edificio que € erigido através
de proposic¢des, fundamentando um ancoramento para 0 conhecimento humano, um saber
ligado, uma sobreposicdo entre saber e verdade, inaugurando segundo Lacan algo novo na
subjetividade humana. Ou seja, a construcdo do conhecimento humano implica uma
consequéncia para a proprio sujeito, uma consequéncia para a maneira que ele é concebido no
discurso e no tratamento que ele recebe subsequente a isso.

Para Lacan (1954-55/2010) o mesmo Sdcrates que faz surgir este saber percebe que ha
algo que a ciéncia ndo vai poder transmitir, algo da ordem da exceléncia do ser humano, a arete,
traduzido comumente por virtude, algo que ndo pode ser ensinado. Lacan se pergunta o que se
passou de Sécrates até aqui, muita coisa é claro, mas ele joga luz a respeito do surgimento da
no¢do do eu e como somos levados a pensar que quando algo surge como novo, por exemplo
esta nocédo do eu, é como se ela existisse desde sempre. O pensamento ¢ “algo cuja existéncia
se impde a quem nao o pensou” (MILNER, 1996, p.8) e o pensamento sobre o eu surge € se
imp0&e antes mesmo da técnica de Freud surgir. Esta ideia do homem contemporaneo a respeito
de si mesmo, 0 eu, uma nog¢ao meio ingénua pois pode lhe parecer natural, algo como ja dado,
mas que lhe € ensinada por diferentes meios, surge entdo antes de Freud. Neste sentido a tese

de Lacan ¢ que aquilo que Freud inaugura “em sua origem, transcende esta ilusdo que,
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concretamente, exerce uma acdo sobre a subjetividade dos individuos” (LACAN, 1954-
55/2010, p.12).

A busca pelo conhecimento ao longo da historia pode se confundir com uma busca em
direcdo a verdade, pelo menos a priori, ou a0 menos uma busca por um critério de verdade a
respeito daquilo que é ou ndo é. Neste sentido é necessario distinguir o conhecimento do saber
para Lacan. Saber serd trabalho por Lacan (1969-70/1992) ndo como um acUmulo de
informacdes, ou representacdo, como se supde no conhecimento, mas como uma questdo de
estrutura, “trata-se precisamente de algo que liga, em uma relacdo de razdo, um significante S1
a um outro significante S2” (ibid., p.30). Além desta distingdo, o caminho que o conhecimento
toma na historia, culminando com a ciéncia moderna, ird fazer com que ela, a ciéncia, se
esqueca da dimensdo da verdade (LACAN, 1966a/1998), dimensdo “que ¢ exercida em alto
grau pela psicanalise” (ibid., p.884). Assim, para Lacan (1960/1998) o empreendimento de
Freud se trata de uma reintegracdo da verdade ao campo da ciéncia. Mas para tal o saber é
deslocado de sua légica, se trata em psicanalise de um outro saber, e por isso a légica do
significante concerne mais ao campo em questdo do que a légica do conhecimento como um
saber ligado a determinadas exigéncias formais da razéo.

O saber tomado por essas perspectivas elementares (S1 e S2) para Lacan ira implicar o
sujeito de uma forma que o conhecimento, ou a representacdo ndo conseguem, pois se trata
nesta 16gica de representante e ndo de representacdo: “um significante ¢ aquilo que representa
o sujeito para outro significante” (1960/1998, p.833). As vias que esta concepgdo abre ¢
justamente aquela que ird apontar para o fato de que o sujeito é trabalhado e trabalha o préprio
saber, o0 inconsciente como estruturado como linguagem é este saber bem especifico. Se a
psicanalise deve vir a se tornar uma ciéncia do inconsciente deve partir da premissa de que o
inconsciente é estruturado como uma linguagem (LACAN, 1964a/2008), e a estrutura minima
da linguagem é escrita por Lacan em termos de S1-S2.

Lacan abre o seminario sobre o eu na teoria de Freud (1954-55/2010) completamente
tomado pelas discussdes relativas ao didlogo Ménon e influenciado pela conferéncia de
Alexandre Koyré sobre este didlogo em especifico, este que serd uma referéncia decisiva no
ensino de Lacan para se tratar a respeito das rela¢fes problematicas entre psicanalise e ciéncia.
No dialogo, Socrates € interrogado por Ménon a respeito da virtude, se ela poderia ser ensinada
(PLATAO, 2020). Durante a conversa Socrates vai entorpecendo o interlocutor com seus
questionamentos e o resultado disto é uma verdadeira demonstracdo da maiéutica socratica, é

neste didlogo que Platdo elabora a respeito da teoria da reminiscéncia e do conhecimento
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enquanto sendo uma amarrag&o da opinido verdadeira. Lacan iré tirar como consequéncia deste
didlogo uma certa relagdo ambigua entre o saber e a verdade. Iremos voltar na discusséo da
leitura lacaniana deste dialogo mais a frente no terceiro capitulo, mas podemos introduzir aqui
0 aspecto sensivel de Lacan em notar que esta articulacdo propria do pensamento humano entre
saber e verdade ird determinar a concepcao da nocdo de eu, influenciando o individuo, mas ao
mesmo tempo deixando um resto ai que escapa nesta relacdo ambigua.

Pensando neste panorama a presente pesquisa se dedica as relacBes entre o saber e a
verdade frente ao sujeito em psicanalise. A partir daquilo que ja foi colocado aqui, ndo podemos
confundir o0 eu com o sujeito em psicanéalise, pelo contrério, o que se pretende demonstrar na
pesquisa é justamente que o sujeito é fruto, € material, € um resto de uma operacdo que visa
certo tipo de separacdo entre o saber e a verdade, ja 0 eu, curiosamente se encontra em seu
surgimento no pensamento humano no mesmo momento de uma certa coadunacao entre o saber
e a verdade, e ndo qualquer amarragao que possa ser feita entre eles, uma bem especifica, fruto
de um campo que denega sua propria verdade criadora. Aqui as discussdes de Lacan a respeito
do cogito cartesiano sdo indispensaveis como veremos.

Nenhuma destas nocdes (saber, verdade e sujeito) sdo trabalhadas por Freud como no
ensino de Lacan, mas € possivel ler na obra de Freud as implicacBes que suas ideias colocam
para a articulacdo entre o sujeito, a verdade e 0 saber. Sua técnica de certa forma fura esta nogédo
do eu que lhe é previa, buscando abolir as nogdes precedentes, e isto tem suas consequéncias:
o descentramento do eu em relacdo ao sujeito. Ja Lacan trata de uma certa ambiguidade entre o
saber e a verdade ao longo de todo o seu ensino. De ponta a ponta estas palavras estdo em seu
vocabulario, o que nos coloca um desafio ao tentar ler nele uma Unica concep¢do para ambos
0S termos.

Tendo isto em vista, no primeiro capitulo foi feito uma pesquisa a respeito da
problematica apresentada aqui, passando rapidamente pela tradicdo filoséfica a fim de
contextualizar na historia a relacdo do saber com a verdade no pensamento humano. Foi feita
também uma pesquisa de tal debate na obra freudiana, e para tal € preciso esclarecer que este €
um problema posto por Lacan, nos termos do vocabulario de Lacan, entdo o que podemos
encontrar na obra de Freud é uma divisdo entre saber e verdade que ndo esta evidente, muito
menos posta com estes termos. Ao retornarmos aos textos de Freud a partir de uma leitura ao
estilo de Lacan certas passagens do texto deixam de ser meras passagens e passam a ter outras
consequéncias para a teoria. E possivel identificar certa antecipagao por parte de Freud daquilo

gue ainda viria a estar na cena do debate de outras disciplinas, e este aspecto € frisado por
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exemplo por Lacan naquilo que diz respeito ao que a linguistica moderna viria a teorizar, ha
uma antecipagdo na descoberta de Freud da instancia do significante em comparagdo com o
surgimento da linguistica enquanto ciéncia. Ha de um lado a formalizacdo desta instancia pela
linguistica e do outro lado o peso da verdade que a interpretacdo dos sonhos abriu o caminho
(LACAN, 1958/1998). Freud lida com um objeto que as ferramentas conceituais de seu tempo
ndo conseguem dar conta de sua abrangéncia.

Passamos entdo por textos no qual Freud ira trabalhar com a questdo do saber e com a
questdo da verdade, ha textos em que ele elabora coisas a respeito tanto do saber quanto da
verdade, mas é sob a rubrica de algumas teoriza¢6es que podemos identificar uma insinuacao a
uma pretensa diviséo entre os dois termos. Seja no processo do recalque, que cria uma cisédo no
psiquico entre representante € o montante de afeto, ou da suposicdo de uma verdade
inconsciente e um sentido nos sintomas, ou de um nao querer saber sobre seu desejo, ha ali uma
perspectiva de que o saber estd descolado de uma verdade, que h&d uma verdade em causa no
qual o sujeito ndo sabe que sabe. N&o é possivel ler, com todas as letras, a intencdo de Freud de
tal hipotese, mas juntamente com Lacan, podemos dizer que Freud ndo sabia do alcance daquilo
gue desvendava a respeito do inconsciente, sua descoberta é maior do que qualquer uma de suas
pretensoes.

Tentamos extrair da experiéncia freudiana nos Estudos sobre a histeria alguma
consequéncia para este debate, ja que é ali que Freud se depara com um saber que era na verdade
um nado-saber. Outro ponto a ser trabalhado sdo as implica¢6es da verdade em jogo na realidade
no caso do homem dos lobos e o debate que o caso do pequeno Hans abre para a teoria freudiana
do saber e da sexualidade na infancia. Percorremos entéo esses e outros textos da obra de Freud
que possam ajudar a refletir sobre o tema.

Ja no segundo capitulo buscamos nos aprofundar na ciéncia de Freud, na sua
epistemologia, tendo como pano de fundo o questionamento sobre a posi¢do propria da
psicanalise diante desta divisdo do sujeito e dos problemas que ela encontra diante da
cientificidade de sua propria disciplina. O que buscamos é interrogar qual a relacdo que o
préprio Freud teria com o saber e com a verdade, pois é ele que inaugura uma disciplina que se
propde a trabalhar a partir de um novo paradigma, ele que tem a ciéncia como um ideal. O que
fica patente € que a ciéncia de Freud néo é qualquer uma, e que ha uma diferenca significativa
na forma como Freud ira tratar deste tema (que para ele ndo era uma questao para sua disciplina)
e Lacan, que por ter uma outra ideia do que é a ciéncia ja ndo acredita em um ideal de ciéncia

para a psicanalise.
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A discussdo epistemoldgica é uma discussdo muito mais ampla do que Freud e Lacan
fazem referéncia, mas buscamos o ponto nodal desta problematica para a psicanalise, buscando
extrair deste ponto a grande contribuicdo para o debate. A hipdtese do sujeito da ciéncia
elaborada por Lacan é uma referéncia importante. Pesquisamos a respeito de tal formulacdo em
seu ensino e procuramos trabalhar sua dimensao neste debate que Lacan empreende entre saber
e verdade. Com isso se faz necessario retomar pontos importantes de seu texto A ciéncia e a
verdade, e questdes a respeito da articulacdo que Lacan faz entre o cogito cartesiano e a
psicanalise, neste sentido as contribuicdes de seus conceitos de alienacdo e separagcdo séo
importantes, desenvolvidos no seminario 11, fruto de seu interesse pela teoria dos conjuntos. E
nesta mesma trilha ele trabalha de forma direta o ato psicanalitico em sua relagdo com o cogito
no seminario 15, também se utilizando da teoria dos conjuntos e o0s esquemas de grupo de Klein.

Tendo através do primeiro e do segundo capitulo buscado ampliar a presente discusséo,
no terceiro capitulo nos aprofundamos nas consequéncias de tal divisdo. Buscamos nos
aprofundar na ideia lacaniana de que tal divisdo € experimentada pelo sujeito nos questionando:
experimentada como? Levando em conta a importancia da teoria dos significantes para Lacan,
importancia da linguistica para este debate em seu ensino, buscando partir deste ponto visto que
sua referéncia no artigo sobre a ciéncia e a verdade € a integracdo do sujeito no tocante ao
significante. Fizemos um estudo de textos pontuas do autor no qual ele trata de suas ideias a
respeito do significante e sua primazia em relagéo ao significado, influenciado por Saussure e
Jakobson, Lacan radicaliza os termos elementares para a linguistica vir a se tornar uma
disciplina cientifica, pois encontra ali a logica latente que Freud elabora a respeito do
inconsciente e mais do que isso, as suas implicagdes para 0 sujeito, 0 quanto que o sujeito se
encontra nesta estrutura, onde um significante representa um sujeito para outro significante.

Se busca também nesse terceiro capitulo investigar as formulac6es lacanianas a respeito
do saber, enquanto cadeia significante, e mais, o seu ponto de impossivel, onde had um limite, o
que no seminario 7 ele inscreve como sendo 0 Gozo, pois nem tudo € significante. Mas ao
investigarmos o saber em seu ensino nos deparamos com suas formulacGes a respeito do saber
ser 0 Gozo do Outro. Assim, procuramos tecer comentarios a respeito desta problematica
promovida pela ideia de saber enquanto uma estrutura significante (S1-S2) e do gozo. O que a
carreta em Lacan na criacdo de um conceito homoélogo ao de mais-valia, a ideia de mais-de-
gozar, 0 que permitira implantar o gozo nesta cadeia significante.

Tendo bem claro as implicagdes que o significante engendra para o surgimento do

sujeito, e 0 saber enquanto gozo, a questdo que se evidencia é o objeto a. Conceito dos mais
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dificeis, por fazer limite ao conceito, mas é o efeito mais radical que o formalismo l6gico
articula (COSTA-MOURA & COSTA-MOURA, 2011). Como ja citado aqui, Lacan afirma ser
este objeto “petit @” que sustenta o sujeito entre saber e verdade, e é justamente na tentativa de
dar consequéncias a tal formulacdo que buscamos no terceiro capitulo circunscrever o lugar de
causa deste objeto. A relagéo entéo entre significante e o objeto a enquanto causando o sujeito,
seja enquanto objeto causa de desejo ou mais-de-gozar, evidencia o sujeito dividido entre saber
e verdade. E é esta formulacdo lacaniana que coloca implicacbes epistemoldgicas para a
psicanalise. Ndo podemos escapar da relacdo paradoxal entre o sujeito do inconsciente e 0
objeto a. E em sua relagdo com este objeto, que lhe causa, que o sujeito experimenta uma
divisdo entre saber e verdade.

Nos primordios da psicandlise, ou talvez em sua pré-histéria, em 1890, Freud escreve
um artigo defendendo um novo tratamento, com o titulo Tratamento psiquico (Tratamento
animico) ele sustenta um ponto vista pouco difundido naquele periodo, ou talvez mais
precisamente impensavel, um tratamento por meio de palavras. Freud argumenta em favor do
poder das palavras e como seria possivel tratar o animico por “meios que inicial e diretamente
terdo efeito sobre o animico” esses meios seriam as palavras, “ferramenta essencial do
tratamento animico” (FREUD, 1890/2019, p.19). Sabemos que em uma analise o sujeito é posto
para falar, incorrer em seu discurso com palavras, mas o que diferencia a psicanalise em relacdo
a qualquer outro tratamento ou até mesmo uma conversa € justamente por restituir o poder das
palavras, que em nosso cotidiano nao passam de uma “magia empalidecida” (ibid.). Freud neste
artigo talvez esteja antecipando justamente as consequéncias que Lacan ird tirar dos efeitos da
materialidade do significante. Se Freud aponta para este caminho antes mesmo de criar a
psicanalise e por sua vez Lacan tenha ndo s6 postulado que o inconsciente é estruturado como
uma linguagem, mas apontado que este fato seria o ponto de partida da cientificidade da
psicanalise, é necessario entdo recolher ainda hoje os efeitos da inscricdo do ser no campo da
linguagem, e o resultado, o0 que se produz desta inscri¢do, 0 seu corolario é o objeto a, seja

enguanto mais-de-gozar, seja enquanto causa de desejo.
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1 VERDADE E SABER NA OBRA FREUDIANA

Para iniciar o questionamento tedrico a respeito da verdade e do saber em psicanélise é
necessario retornar ao seu criador, interrogar a sua obra se podemos extrair dali alguma
discussdo a respeito do que nos propomos nesta pesquisa. Ao propor um retorno a Freud o
ensino de Lacan de certa forma trouxe um paradigma a cada nova pesquisa em psicanalise:
retornar aquilo que Freud ousou em dizer em seus textos, cartas e manuscritos. Se a psicanalise
é uma experiéncia se faz necessario o testemunho de seu criador, ou seja, a leitura de sua propria
experiéncia. Podemos entdo identificar em Freud toda uma posi¢do sui generis diante da
complexidade que foi dar uma consisténcia tedrica e conceitual aos seus achados clinicos, ou
seja, a formalizacdo do funcionamento dos fendmenos psiquicos inconscientes. E esta posicdo
é tdo particular que a leitura de sua obra ainda é uma exigéncia, assim dizendo, ainda nao se
esgotou as consequéncias que podemos extrair dela.

Ao olharmos para a obra freudiana o saber e a verdade sdo ambos tratados de maneira
singular, mas ndo evidente, e a hipdtese que podemos formular é a de que esta maneira freudiana
de olhar para o saber e para a verdade faz da posicdo do sujeito ponto de referéncia para o
tratamento destes dois termos em psicanalise. Como veremos o saber em sua obra é tratado pela
via da sexualidade, da pulséo, enquanto a verdade pela via da fantasia, das memorias e que
culmina com a ideia de uma verdade histérica. Pela escrita de Freud, no seu relato, percebemos
gue esta abordagem ndo é por acaso, que na verdade ela se imp0e a ele atraves da fala dos
pacientes, ou seja, de sua escuta ele ndo poderia ignorar o fato de que no préprio surgimento da
relacdo do sujeito com o impeto ao saber a sexualidade estava presente e que nos relatos
biograficos existia uma dissonancia entre a realidade e a propria memoria de seus pacientes, de
gue existia um fantasiar e que uma certa virtude da verdade incidia na historia vivida
ficcionalmente pelo paciente.

Mas estes questionamentos nao sao um privilégio da disciplina de Freud, ha na filosofia
um extenso questionamento a respeito tanto da verdade quanto do saber, e é importante termos
isto em vista justamente para localizar o lugar de onde a psicanalise formula esta divisao, que
defendemos ser um lugar muito distinto daquele proposto pelos debates filosoficos pois se da a
partir da escuta do sujeito, ou seja, ndo é possivel excluir das formulacdes da psicanalise o

sujeito que esta implicado na sua fala em andlise.
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1.1 O debate do saber e da verdade

E bem claro que esta problematica entre saber e verdade concerne ao campo da filosofia.
Sendo a filosofia o campo da tradicdo do conhecimento humano, da critica de todo o
pensamento e por isso também do saber em si, ela tem a verdade como um de seus centros
gravitacionais onde um emaranhado de corpos celestes segue seu curso ao redor deste centro
de massa densa, problematica, que atrai todos os tipos de teorias e concepgdes, ou seja, saberes.
Seja enquanto ideal a ser alcancado no processo do conhecimento, seja enquanto material
mesmo de discussoes filosoficas, a verdade é um enigma. Se a verdade € um enigma, o saber
mesmo mantendo seu trajeto em sua direcdo ndo consegue ou nao pode chegar a verdade pois
seu enigma (seguindo a metéafora dos corpos celestes) é como um buraco negro, um ponto no
universo com uma densidade tamanha que consegue capturar até mesmo a luz. O saber gira em
torno deste enigma, talvez por isso e por outros inevitaveis problemas devido ao material no
qgual se constitui enquanto um saber, ou seja, a propria linguagem, ele possui suas
inconsisténcias e seus embaragos, ndo consegue apreender tudo, algo sempre lhe escapa. Se a
verdade é um enigma o saber é inconsistente.

Desde Platéo é possivel ver uma discusséao a respeito desta divisao e aproximacao entre
saber e verdade (BALBI, 1997). Isso sé pode ocorrer por surgir uma ddvida a respeito do
suporte e da possibilidade do conhecimento. Os gquestionamentos epistemoldgicos ndo estdo
presentes nos pré-socraticos, o conhecimento nao ¢ um problema para estes, “estes pensadores
acham-se animados ainda por uma confianga ingénua na capacidade da razdo humana”
(HESSEN, 1968, p.39). Segundo Hessen (ibid.), os primeiros a colocarem o problema do
conhecimento e com isso fazer com que o dogmatismo de certa forma se coloque como
impossivel dentro da filosofia foram os sofistas.

Neste contexto Platdo em sua empreitada contra os sofistas, ao tentar sustentar uma
concepcao de conhecimento que possa sustentar uma verdade através de um saber faz também
problematizar a conformidade entre um e outro, para entdo poder coaduna-los. Na voz de
Sécrates ele vem amarra-los com seu mito da reminiscéncia e da opinido verdadeira, a ortodoxa
(PLATAO, 2020). As “equagdes menonianas” trazem entdo algo que Lacan (1954-55/2010) ird
dizer que séo da ordem da funcéo da verdade como em seu estado nascente. Ao fazer da opinido
verdadeira amarragdo para se ter conhecimento, se evidencia uma certa debilidade do proprio

saber em relagdo a certa virtude da verdade. Esta "degradagdo” como Lacan ird chamar, ndo é
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mais evidente em nenhum outro canto do que na prépria psicanalise. Platdo ndo deixa de
problematizar esta relacdo, sua argumentacdo a respeito do processo do conhecimento e sua
definicdo de verdade levam em consideracéo a separacao entre saber e verdade para entdo se
fazer sobrepujar um no outro.

Ao longo de toda a filosofia podemos identificar esta relacdo interdependente entre
saber e verdade nas proprias defini¢des classicas daquilo que seria a concepcdo da verdade. No
préprio curso do saber de definir o que é a verdade ele, o saber, se agarra a ela. A concepc¢éo
tradicionalmente aceita € tida em um outro dialogo platonico, o Cratilo, onde Socrates ira
definir a verdade da seguinte forma: “a proposi¢do que se refere as coisas como elas sdo, ¢
verdadeira, vindo a ser falsa quando indica o que elas ndo sio” (PLATAO, 1973, p.121, 385b).
Esta verdade como correspondéncia colabora com a colocacdo de Lacan a respeito da existéncia
da verdade se justificar por causa de um questionamento do saber sobre o ser ou nao ser das
coisas, a verdade aparece como virtude do saber, da preposi¢do que diz sobre 0 que € ou nao é.
Outro que formalizou a verdade nestas perspectivas foi Aristételes: “[...] falso € dizer que o ser
n&o é ou que o ndo-ser é; verdadeiro é dizer que o ser é e que o ndo-ser ndo ¢” (ARISTOTELES,
2002, p.179, 1011b). E seguindo esta mesma tradicdo S. Tomas de Aquino ira definir a verdade
como adequagdo da coisa ao intelecto: “veritas est adaequatio rei et intellectus” (Quaestiones
disputatae de veritate. Quaestio 1, Articulus. 1).

Immanuel Kant também entra nesta lista de filésofos que concebem a verdade nestas
perspectivas, ele pressupde uma “definigdo nominal da verdade, a saber, que consiste na
concordancia do conhecimento com o seu objeto” (1787/1999, p.95). Mas ele extrai desta logica
que “¢é impossivel apontar um critério suficiente e a0 mesmo tempo geral da verdade” (ibid.)
visto que a referéncia do verdadeiro se detém aquilo que o conhecimento pode enunciar sobre
seu objeto, se ele, o conhecimento, trata de outro objeto sua veracidade sera também outra.

Ndo ha apenas esta concep¢do de verdade na tradicdo filoséfica e nem é rara a
coexisténcia de mais de uma definicdo de verdade (ABBAGNANO, 2007), cada uma ird
exercer ao longo da historia da filosofia sua influéncia e ganhara sua importancia de acordo
com sua problematica especifica. Neste debate ainda ha a necessidade de se distinguir defini¢ao
de verdade e critério de verdade. Mas esta definicdo de verdade como correspondéncia
historicamente sempre esteve presente na filosofia. E possivel ver o quanto ela é bem utilizada,
quase que necessaria, para filosofos tanto da escolastica quanto para os l6gicos modernos, estes

ultimos tentam dar um fundamento ndo metafisico, desvinculando-a de qualquer hipétese desta
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natureza, mas ndo abrem mao de uma definicdo de verdade enquanto correspondente a um saber
confidvel, seguro, garantidor.

E se tratando de saber confiavel o que podemos dizer sobre o processo do saber? Em
seu proprio nome a Filosofia designa seu impeto pelo saber, seu amor pela sabedoria, um desejo
de conhecimento (HESSEN, 1968). Suas aspiracdes ao conhecimento lhe fazem também
questionar a propria possiblidade do conhecimento, sua natureza, suas formas e seus critérios.
Ha inevitavelmente diversas concepcGes de conhecimento, sejam elas racionalistas ou
empiristas, para nomear as mais tradicionais e vigentes no pensamento filosofico. Iremos tratar
em certo ponto a respeito das discussdes epistemoldgicas, mas a marca que podemos extrair de
imediato a respeito do conhecimento € a impossibilidade de ele abrir mdo de uma certa ldgica
interna que pretende dar subsidios para sustentar um saber livre de dividas ou ceticismo, ou
seja, que aspire ao saber ideal que seja garantidor de certezas. Essencialmente o problema do
conhecimento € a relagdo entre sujeito e objeto (HESSEN, 1968). Este dualismo pertence ao
problema da origem do conhecimento. Se a psicanalise subverte este dualismo, quais os efeitos
para a discussdo sobre as possibilidades e a materialidade do conhecimento quando a questéo
do sujeito e do objeto sdo problematizadas da forma que sdo no campo da psicanalise?

Ao longo da historia a relagdo, no pensamento humano, da verdade e do saber ird definir
mudancas de paradigmas em relacdo a propria constituicdo do conhecimento. Um momento
pontual da histéria e que demonstra certa mudanca de paradigma na concepcao das relagdes
entre saber e verdade é o surgimento da ciéncia moderna. A relacdo entre saber e verdade é
posta em um outro panorama, diferente destes colocados até entdo por Platdo e toda a filosofia,
mesmo sendo a partir da prépria filosofia do conhecimento, da epistemologia, que a ciéncia
pode se sustentar em uma ldgica que visa a apreensao de um conhecimento dado como certo
por respeitar parametros pensados e construidos pela propria razdo humana, a fim de garantir
um saber confiavel.

Todo este debate é muito caro & ciéncia, mesmo os cientistas dela se afastando. O
método ja esta dado, ndo faz parte da ciéncia de certa forma o questionamento de seus
procedimentos técnicos, laboratoriais, eles entraram na esteira da producdo, uma producédo
acefala, que de certa forma denega sua origem problematica dentro da filosofia. A ciéncia nao
é uma filosofia, mas sua origem & a partir destes mesmos problemas no qual a filosofia propde
solugdes possibilitando a ciéncia se sustentar.

A ciéncia moderna, um verdadeiro pleonasmo visto que ela inaugura a modernidade e

visse versa, parte entdo de algumas solucdes para o problema do conhecimento, sem isto ela
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ndo é passivel de credibilidade, sofreria o abalo do ceticismo, da duvida de suas certezas. O
conhecimento, o saber, ndo é dado como certo a priori desde que o homem se propds a minima
duvida, é necessario um esforco prévio a toda producdo de conhecimento de uma logica
epistemoldgica para sua sustentacdo diante da davida. Assim a teoria do conhecimento, ou
epistemologia, como uma disciplina filosofica propde-se entre outras coisas a estudar a questao
da demarcacdo, estudar os critérios de cientificidade, e a partir destes critérios conseguir
demarcar 0 que é ou ndo uma ciéncia e também estudar os processos de desenvolvimento dos
conhecimentos cientificos. Vale salientar que como nos aponta Japiassu (1977) a epistemologia
nédo tem o intuito de criar dogmas cientificos, “Seu papel ¢é estudar a génese e a estrutura dos
conhecimentos cientificos” (ibid., p.38). Assim, a epistemologia se faz necessaria para todo
aquele que se pretende questionar sobre a cientificidade de uma disciplina, ou o proprio
conhecimento enquanto uma possibilidade. Mas isso nao € tdo simples assim, por causa das
implicacdes filosoficas e légicas os filosofos da ciéncia, os estudiosos da epistemologia, 0s
tedricos do conhecimento, nunca estdo de comum acordo em relagdo a esses pardmetros e
critérios “cada enfoque epistemologico elucida a atividade cientifica a seu modo. Cada um tem
uma concep¢do particular do que seja a ciéncia” (ibid., p.10). Para o autor, o campo da
epistemologia é um campo polémico, j& que encontramos trabalhos nesta area que ndo possuem
pontos em comum, e até mesmo outros que se excluem mutuamente. O saber € um problema
visto que ele ndo é dado como certo, é uma construcdo, € fabricado pelo pensamento humano.

Mas onde se encontra a psicanalise neste debate? Ela também faz conformar-se a
verdade e o0 saber? A resposta mais clara (mas ndo por isso menos complexa) para esta questdo
é o0 proprio inconsciente, que de antemdo podemos dizer que subverte estas questdes de
sobreposicao e até mesmo a propria divisdo desta relacdo. Se ha uma descoberta que pode
colocar em evidéncia a irredutibilidade da verdade ao saber é a descoberta de que ha um
inconsciente e que a sua verdade incide sobre o sujeito enquanto causa, mesmo ele ndo tendo
um saber sobre isso. O que é o inconsciente se ndo um saber que ndo se sabe, mas que tem
efeitos e certa virtude da verdade?

A obra de Freud, sua pesquisa, a psicanalise, podem ser encaradas como uma verdadeira
producdo que possui como horizonte a desconstrucdo de ilusGes. Esta empreitada pela desiluséo
promovida por Freud afeta demasiadamente o campo do saber e do conhecimento humano,
terreno este no qual Freud sempre ousou n&o sé contribuir, mas deixar sua marca. O campo do
saber € entdo abalado, devido ao seu empuxo as ilusdes, por esta nova técnica de pesquisa e

clinica que promove uma degradacdo do saber em virtude da verdade. Mas aqui ndo cabe uma
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dicotomia entre dar énfase na verdade ou no saber, pois 0 problema da filosofia ndo é véo, sua
dificuldade se deve mais ao objeto de seu dilema do que as suas inimeras saidas tedricas deste
problema, estas sdo tentativas de solucionar este verdadeiro impasse da razdo humana.

Este trabalho entdo parte da ideia de que em psicanalise ha uma divisdo entre saber e
verdade. Ndo sé ha esta divisdo para o sujeito como ela, a psicanalise, coloca em marcha este
processo de divisdo. Se como aponta Lacan é na psicanélise que podemos encontrar de forma
extremamente clara a degradacéo do saber em relacéo a verdade, é também em psicanalise que
a relacdo destas duas miriades das reflexdes filoséficas ndo serd reduzida na sobreposicéo de
uma em relacdo a outra ou em uma definitiva separacdo das duas. Lacan (1966a/1998) ird
ilustrar esta divisdo através de um modelo topolégico: a banda de Mobius, o que podemos
encarar como um modelo unico e particular de divisdo e sobreposicdo. Se nos determos em um
ponto na banda, claramente ha uma divisdo entre os dois lados, mas ao percorrer a superficie
percebemos que s6 ha um lado. Como, entdo, esta divisdo entre saber e verdade é experimentada
pelo sujeito?

Freud em sua obra ndo simplificou o saber apenas a certas exigéncias de coeréncia e
sentido, ele foi além de pressupor meramente um saber consciente, de uma racionalidade
mapeavel, analisavel, inscritivel. A verdade no qual ele obstinadamente coloca no lugar do ideal
da ciéncia, em sua prética ndo é encarada de forma reducionista em meros enunciados passiveis
de serem elaborados, teorizados ou ditos, ela ndo serve apenas para emprestar certas virtudes
ao conhecimento, ela € experimentada na analise, mas isso ele so ird notar ao longo de sua
experiéncia enquanto analista, como veremos. E se tratando de experiéncia, esta divisdo entre
saber e verdade coloca outras implicagdes para o sujeito: Como o sujeito reconhece a verdade
que lhe diz respeito? Como ele experimenta a divida no pensamento sobre um saber qualquer?
Qual é a verdade do sujeito? Quais os efeitos no sujeito daquilo que dele ele ndo sabe?

Freud entende ja na Interpretacdo dos sonhos que no inconsciente ndo ha contradicao,
ou seja, aqui podemos tirar como consequéncia que nédo se trata de um verdadeiro ou de um
falso no inconsciente, e isso ira implicar o sujeito de tal forma que Freud escuta certos ruidos
nas falas de seus pacientes que lhe faz pensar nesta relagéo que o sujeito tem com a verdade de
uma outra forma, o sujeito experimenta a verdade de forma distinta daquela que se pretende
idealizar na razdo humana.

De antem&o podemos pressupor uma concepgéo de verdade subjetivista em psicanalise,
mas ndo é isso que este trabalho pretende sustentar, pelo contrario, a questdo da verdade em

psicandlise, principalmente na obra freudiana, parte de um lugar mais além destas defini¢oes



24

filosoficas a respeito de um determinado principio que rege ou nao determinada teoria. Muito
mais do que relativizar uma verdade universal a psicanalise também néo deixa de ser pragmaética
nem mesmo dogmatica em certos aspectos de sua teoria e pratica. Para ndo cair em um
reducionismo daquilo que possa ser uma verdade do sujeito, o presente trabalho visa
problematizar esta verdade em psicandlise. Mais do que um caréater de veracidade ou falsidade
a psicanalise acentua o aspecto ficcional da estrutura da verdade para o sujeito, o efeito que se
cria a partir da propria relacdo do sujeito com a linguagem enquanto um ser falante.

A descoberta do inconsciente revela o quanto o saber é incompleto, demonstrando uma
impossibilidade por parte do sujeito de ter um saber sem lacunas, falhas, e isso diz respeito
essencialmente sobre o saber de si. N&o foi a psicanalise que descobriu os limites do saber, mas
desde que surgiu esta nog¢do do eu parece ter sido ela quem fez retornar este “ndo saber” que foi
recalcado para de certa forma fazer surgir esta no¢ao impregnada do eu, que sabe, e que é senhor
em sua prépria casa. Nas palavras de Lacan “o inconsciente escapa totalmente a este circulo de
certezas no qual o homem se reconhece como um eu” (1954-55/2010, p.17) e € justamente fora
deste meio que algo se expressa como sujeito “o mais ndo reconhecido no campo do eu” (ibid.).

Podemos nos referir a uma citacdo esclarecedora a respeito da convic¢do que podemos
ter em relacdo a psicanalise, frente ao debate sobre sua cientificidade, que permanentemente
duvida de seu método e de seus achados tedricos. Sandor Ferenczi abre um de seus textos de
forma belissima, tratando de como a convic¢do em psicanalise também ndo vem de forma
consistente apenas através de um desejo ou uma vontade de acreditar neste campo e em suas
interpretacdes, ele fala isso ndo apenas aos que se pretendem estudar a teoria, mas
essencialmente para os pacientes que se submetem ao tratamento, eles também néo estéo livres
desta duvida, sabemos que existe um grande obstaculo também na anélise, a resisténcia. Dito
isso, ele afirma ser necessario ter experimentado a psicanalise, seu método, suas interpretacoes,

na prépria carne:

As interpretacOes analiticas, mesmo que paregcam cativantes e notaveis, ndo poderao
levar a conviccdo somente por meio do material psiquico suscitado pela associagao
livre, mesmo que o paciente o deseje e se esforce nesse sentido. Tal convic¢do ndo
implica a impressao do carater indiscutivel, exclusivo da verdade. Tudo se passa como
se a reflexdo légica, a compreensdo intelectual ndo permitissem chegar, por si sos, a
uma verdadeira convicgo. E preciso ter tido uma vivéncia afetiva, ter experimentado
na propria carne, para atingir um grau de certeza que mereca o nome de ‘convicgao’.
Assim, 0 médico [ou o cientista, o filosofo] que s6 estudou a psicanalise nos livros,
sem se ter submetido pessoalmente a uma analise profunda nem adquirido a
experiéncia pratica junta dos pacientes, dificilmente poderd estar convencido da
corre¢do dos resultados da analise. Pode conceder-lhes um certo crédito, ao ponto de
se avizinhar, as vezes, da convicgdo, mas a divida recalcada subsiste em segundo
plano. (FERENCZI, 1991, p.185, grifos nossos).
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A resposta para tal problema é a transferéncia entre analista e analisando segundo o
autor. Ha algo impossivel de ser transmitido pela via do intelecto, da teoria, do saber consciente.
E isto que faz a psicanalise ter problemas por exemplo em responder & pergunta de como se faz
um analista. Se é no diva e ndo na leitura somente dos textos de Freud é justamente por causa
de algo que ndo se transmite ali, pela via do intelecto e que é necessario ser experimentado na
carne. Ha uma verdade ai que ndo se é reconhecida pela via do saber, e se for &€ sempre uma
meia verdade, pois o saber ndo pode recobrir tudo, e a psicanalise leva em conta esta verdade

que ndo pode ser toda recoberta.

1.2 O saber e a sexualidade

Hé& o inconsciente e isto sabemos em decorréncia do trabalho de Freud, um trabalho de
pesquisa, uma investigacdo por respostas referentes as perguntas que seu oficio Ihe suscitava.
Uma busca por explicagdes causais que Ihe trouxessem uma compreensao sobre os fendbmenos
observados por ele em sua clinica.

A psicanélise surge entdo derivada de uma busca, muito particular, pelo saber, mas o
que Freud encontra é algo incongruente ao saber que se espera encontrar em uma pesquisa, 0
que ele encontra é um tipo de ndo saber, uma lacuna naquilo que o sujeito sabe de si e de seu
sintoma, € um ndo-saber no centro de seus questionamentos, o que se transforma em seu objeto
de elaboracgdo teorica, o inconsciente. Mas a incongruéncia ndo termina por ai, 0 inconsciente
também ndo deixa de ser ele mesmo um saber, um ndo-saber que tem efeitos, um outro tipo de
saber, um saber antinbmico, inconcilidvel com as estruturas do conhecimento e da prépria
consciéncia. Mas € um saber, e ¢ isto que Lacan nos diz: “o que Freud sustenta como o
inconsciente supde sempre um saber, e um saber falado. O inconsciente ¢ inteiramente redutivel
a um saber” (LACAN, 1975-76/2007, p.127).

Assim, ao tratar sobre o inconsciente, Unbewusste, aquilo que ¢ “nédo-sabido”, tudo o
que diz respeito ao saber em psicanalise sera tratado tendo como ponto de referéncia os efeitos
deste ndo saber no sujeito. A forma como o sujeito se relaciona com seu saber, seja ele
inconsciente ou consciente, seja ele sabivel ou recalcado, é o que ira determina-lo em suas

relacfes e posicdes ao longo da vida, pois o saber trabalha o sujeito e é trabalhado por ele
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(DINIZ, 2006). Talvez essa seja a grande diferenciagdo que a psicanalise faz e pode fazer a
respeito do saber sobre o sujeito enquanto uma teoria que fala sobre o humano, o sujeito néo
pode ser apreendido como um objeto isolado do proprio processo de construcdo de um saber,
como um objeto a ser apreendido naquilo que podemos saber sobre ele, o sujeito transcende as
caracteristicas de um objeto passivel de ser conhecido, sabido. O sujeito ir se relacionar com
0 saber entdo de maneira decisiva, estruturante, ndo apenas pelos aspectos objetivos do saber,
por uma via intelectual, que vise ao conhecimento, mas também pelos efeitos do saber enquanto
inconsciente.

Ha alguns trabalhos no qual podemos nos debrucar que de forma passageira tratam da
questdo do saber, sdo neles que Freud ira trabalhar a ideia de um ndo saber e de uma vinculagao
entre o saber e a sexualidade. Sdo os Estudos sobre a histeria, uma pequena passagem dos Trés

ensaios, o caso do pequeno Hans e o texto sobre Leonardo da Vinci.

1.1.1. O saber e a histeria

E nos Estudos sobre a histeria que ira ocorrer a primeira problematica em relagdo ao
saber na obra de Freud (TEIXEIRA & MEDEIROS, 2015). Trabalho feito em conjunto com
Breuer e que segundo Freud seria impossivel determinar a sua contribuicéo a este texto, sendo
ele muito mais um “produto intelectual de Breuer” (FREUD, 1925/2011, p.95) do que dele
préprio, sera tido por muitos como ponto de partida da psicanalise, e no prefacio a segunda
edicédo Freud reconhece nesta obra aquilo que seria 0s primeiros passos de uma longa jornada.
Também é a primeira ocorréncia na obra freudiana do verbo verdréangen (FREUD & BREUER,
1893-1895/2016, p.29). O termo aparece para tratar de uma certa intencdo do doente em
esquecer alguma coisa ou acontecimento relativo a algum traumal. O que sera melhor
formulado apos a apresentacdo dos casos clinicos, pois o que Freud comeca a demonstrar de
comum nos casos € o fato das pacientes ndo saberem ou ndo lembrarem o evento ocasionador
dos sintomas, por isso a formulacdo da ideia de que elas sofreriam de reminiscéncias (ibid.).
Ou seja, um contetdo afastado da consciéncia, fora do campo de conhecimento, do saber

consciente, exerce influéncia sobre o sujeito, culminando na formacéo de seus sintomas. 1sso

lo recalque sera elaborado por Freud de certa maneira que funcionard como um mecanismo que instaura uma
verdadeira separagdo entre saber e verdade, entre representante psiquico e montante de afeto, o que sera mais
bem demonstrado durante as investigac@es de Freud sobre a histeria.
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devido ao mecanismo do recalque, recalque e sintoma, um ndo-saber que causa o sujeito e uma
verdade desvinculada de seu sentido e de sua compreensdo, enigmatica.

Como iremos ver melhor no préximo capitulo, Freud se entusiasma com a clinica de
Charcot, vislumbra seu potencial para elucidar sua curiosidade a respeito daquilo que na histeria
era “inexplicado”, pela falta de uma origem somatica e pelas demonstracdes de Charcot de ndo
ser um “fingimento”, mesmo sendo possivel a sua recriagdo Sintomética através do método
hipnotico. A psicandlise surge ao procurar na fala das pacientes histéricas uma causalidade para
seus sintomas, um sentido, o ponto de surgimento, uma conexdo causal, e logo no primeiro
parégrafo dos Estudos essa tarefa se apresenta com certa dificuldade “em parte porque muitas
vezes se trata de vivéncias cuja discussdo é desagradavel para os doentes, mas sobretudo porque
eles realmente ndo se lembram, e muitas vezes ndo fazem ideia da conex&o causal entre o evento
desencadeador e o fendmeno patoldgico” (ibid., p.19).

Diante da dificuldade de trazer a consciéncia a lembranca das vivéncias do paciente o
método utilizado era o da hipnose. Também utilizada por Charcot, mas para outros fins. Breuer
e Freud pretendiam curar a histeria com este novo método “catartico”. Fazendo retornar as
lembrancgas através da hipnose as pacientes poderiam ‘““ab-reagir” ao trauma vivenciado no
passado.

Freud se depara com outra dificuldade em particular: ndo conseguia hipnotizar com
facilidade os pacientes. Mas é neste ponto em que ele se posiciona em favor do saber
inconsciente, no sentido de que a hipnose era apenas uma ferramenta que facilitava o acesso a
um saber que ja estava la: “decidi partir do pressuposto de que minha paciente também sabia
tudo que de algum modo tivesse significado patogénico e que se tratava apenas de forca-la a
comunica-lo” (ibid., p.160, grifos nossos). Segundo ele, sem a hipnose ele conseguia ter nogédo
dos motivos que ocasionaram o “esquecimento” e que eles eram frequentemente intencionais e
sua eficacia era apenas aparentemente bem-sucedida, o que possibilitava o seu retorno.

Ele entdo chega, depois de estudar alguns casos e fazer suas investigacGes, a seguinte
conclusdo: “os acontecimentos importantes do ponto de vista patogénico [...] sdo fielmente
conservados pela memoria, mesmo quando parecem esquecidos, quando falta ao doente a
capacidade de recorda-los” (ibid., p.163). Ou seja, 0 paciente sabe, mesmo supondo nao saber.
Toda a teoria neste ponto de sua trajetoria esta diretamente ligada & memoria e ao recordar, ndo
a toa os autores concluem que as histéricas sofrem de reminiscéncias. O saber aqui também esta
ligado as lembrancas do doente a respeito de seu adoecimento, sua falta de lembrancas é

encarada como um néo querer saber.
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Podemos pontuar um caso especifico relatado nos Estudos no qual Freud descreve um
estado particular em que sabemos e ndo sabemos ao mesmo tempo de acordo com uma fala de
sua paciente. O caso € o de Lucy R. uma mulher de 30 anos que era preceptora na casa de uma
familia dos arredores de Viena, que ao apresentar um quadro de “rinite supurativa crénica”,
tinha perdido completamente a capacidade olfativa, mas era “perseguida” por um forte cheiro
de “torta queimada”. Segundo Freud ela também se sentia deprimida, cansada, com falta de
apetite ¢ a cabeca pesada. Chamadas por Freud de ‘“sensagdes subjetivas do olfato”, essas
alucinag6es que aconteciam com certa frequéncia foram interpretadas como sendo um sintoma
histérico permanente. Freud ndo consegue utilizar o método da hipnose na paciente, procura
uma outra saida se utilizando da presséo na testa, fazendo entdo a analise com a paciente o
tempo todo em estado de vigilia.

Tendo como ponto de partida o sintoma olfativo Freud questiona a paciente a respeito
do surgimento do cheiro de torta queimada, ela detalha entdo que tinha ocorrido ha dois meses,
qguando recebeu uma carta de sua mée e as criangas de que tomava conta ao verem a carta
tomaram-na de sua mao para impedi-la de abrir pois possivelmente era uma carta para seu
aniversario que estava por vir, as criancas brincavam e ela ficou muito encantada, mas logo
sentiu um cheiro muito forte, tinham esquecido a torta cozinhando. H& um conflito de afetos
nesta recordacao, pois o que Freud consegue verificar é que a paciente tinha a intencdo de viajar
para ver a mae, mas lhe afligia abandonar aquelas criangas. O motivo era uma intriga entre as
funcionarias da casa, o que lhe fez entregar uma carta de demisséo, e por isso estava neste
periodo de suspensdo pois iria deixar a casa. Mas ha um porém, no leito de morte da mée das
criangas Lucy R. tinha prometido cuidar das criangas com todas as suas forgas, assim estava
quebrando esta promessa. A cena diz respeito entdo a uma vivéncia de afetos contraditérios,
que durante a brincadeira com as criancas e a carta da mae, fizeram ela lembrar os motivos de
sua decisdo e de sua promessa, mas o cheiro da torta conseguiu superar sua perda do olfato de
fundamento organico.

Mas Freud ndo se da por satisfeito: “tudo parecia bastante plausivel, mas algo me
faltava” (ibid., p.168). Ele procurava o motivo que levava este conflito a uma histeria, “por que
tudo isso ndo permaneceu no terreno da vida psiquica normal?” (ibid.). Por que isso levou a
uma conversao? “Pela analise de casos semelhantes, eu ja sabia que, para a aquisi¢ao de uma

histeria, uma condicdo psiquica é indispensavel, a saber, que uma ideia seja intencionalmente
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[recalcada]? da consciéncia e excluida da elaboragdo associativa” (ibid., p.168-169). Assim,
com a hipdtese de que existia um recalque em vigor e que 0 motivo para tal era uma sensacao
de desprazer, uma “incompatibilidade da ideia a ser [recalcada] com a massa de ideias
dominante no Eu” (ibid.) Freud sustenta que havia algo que Lucy R. deixava ainda obscuro, em
suas palavras “se empenhava em esquecer” (ibid.).

E neste ponto que Freud comunica sua interpretacio a paciente, ele demonstra no texto
claramente sua coragem ao fazer tal coisa, pois ainda ndo existia aquilo que viria a ser o que é
a psicanalise, ou seja, ele estava nas vias de descobrir os efeitos da interpretacédo. Ele entdo diz:
“Nao acredito que essas sejam todas as razdes para seu sentimento em relacdo as duas criangas;
antes presumo que esteja apaixonada por seu patrdo, o diretor, talvez sem se dar conta disso
vocé mesma, € que alimente em si a esperanca de ocupar efetivamente o lugar da mae” (ibid.,
p.169-170). A resposta entdo da paciente é de confirmacdo diante da interpretacao feita por
Freud, e mais, diz: “ndo o sabia de fato, ou melhor, ndo queria sabé-lo, queria tirar isso da
minha cabeca, nunca mais pensar a respeito; creio, alids, té-lo conseguido nesses ultimos
tempos” (ibid., grifos nossos). Em nota de rodapé Freud ressalta que esta seria a melhor
descricdo de um estado singular em que o sujeito sabe e ndo sabe ao mesmo tempo. A
interpretacéo feita por Freud ndo da fim aos sintomas, mas abre um novo percurso de analise
fazendo surgir novas lembrancas ligadas ao patrdo, que posteriormente ajudaram a dar fim aos
sintomas.

A descricdo da paciente e todo o mecanismo envolvendo a formacdo de seu sintoma
fazem Freud se deparar com um inconsciente que é da ordem de um ndo querer saber, e este
estado de saber e ndo saber a0 mesmo tempo surge bem delineado pela paciente, em seu
comentario Freud diz que “s6 podemos compreendé-lo quando nds mesmos ja nos achamos
nesse estado” (ibid., p.170).

Outro relato que faz parte desta obra e que podemos tirar algum proveito relativo ao
saber é o caso da Srta. Elisabeth Von R. Ao relatar o caso desta paciente ele afirma novamente
sua insatisfacdo diante da fala da paciente sobre o surgimento de seus sintomas, iSSo porque a
historia contada pela paciente ndo elucidava a causa da doenca. Segundo ele os médicos se
contentavam com a simples resposta de que uma paciente com aqueles sintomas era mais uma
histérica por constituicdo. Ele deixa claro que as perguntas que ele gostaria de ter respostas

tinham uma certa formulacdo que escapava aquilo que era habitual entre os médicos da época

2 No original a palavra utilizada é verdrangt, na versdo consultada o tradutor opta por traduzir o termo para
“afastada”, levando em considerag¢@o os caminhos teéricos que o termo tera na obra freudiana optamos por
traduzir por “recalcada”.
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(FREUD & BREUER, 1893-1895/2016). Assim, diante do primeiro relato de sua paciente
Freud n&o encontra nada, mas ele insiste em sua aposta de que havia ainda mais para saber,
“pois tinha a segura expectativa de que, das camadas mais profundas da consciéncia, obteriamos
a compreensao tanto para a causa¢ao como para a determinagao dos sintomas histéricos” (ibid.,
p.208).

Elisabeth VVon R. chega encaminhada por um colega e relata que ha mais de dois anos
sentia dores nas pernas. A paciente tinha passado por um periodo conturbado em sua vida, de
algumas perdas e sofrimentos, perdera o pai e a irmd e a mée precisou fazer uma operacédo
complicada nos olhos, e em todas as situacfes a paciente esteve presente nos cuidados com 0s
familiares. Segundo o proprio Freud foi um de seus trabalhos mais arduos, a “primeira analise
completa de uma histeria” (ibid., p.200) por ele empreendida. Freud retira desta analise muitas
consequéncias para a sua compreensdo e interpretacdo dos sintomas histéricos. E o primeiro
caso em que ele relata detalhadamente o mecanismo da resisténcia. E podemos acompanhar
Freud em sua descoberta ao ver como ele supde um outro saber que a histérica lhe insistia em
velar.

O primeiro surgimento dos sintomas histéricos foi durante os cuidados com o pai doente,
uma dor na coxa direita. Segundo a analise ha um conflito nesta ocasido entre um grupo de
ideias correspondentes aos seus deveres de cuidado com o pai e seus interesses eréticos por um
rapaz que estava enamorada. Segundo Freud devido as suas autorrecriminagdes optou pelo
primeiro e devido a isso criou-se a dor histérica. A conversao histérica seria entdo consequéncia
do processo de recalque da ideia erdtica, retirando-a da consciéncia, o afeto ligado a tal ideia
seria convertido em dores somaticas, o lugar da dor era 0 mesmo onde o pai repousava suas
pernas enquanto ela fazia seu curativo. Mas muitas coisas ficaram ainda muito enigmaticas na
historia relatada pela paciente, Freud sup&e mais uma vez que ha ainda mais a si saber a respeito
da génese dos sintomas histéricos, da nocao de defesa e a respeito da “formacdo de um grupo
psiquico separado mediante o ato de vontade que leva a defesa” (ibid. p.226).

Assim, a paciente tinha de fato melhorado, no entanto as dores voltavam de tempos em
tempos. A certeza de Freud em suas hipdteses tedricas sobre seu método era tdo nitida que a
conclusdo que ele tirava era a de que “o imperfeito sucesso terapéutico correspondia a anélise
incompleta”. Freud de certa forma sente falta de um saber, isso claramente provoca sua ansia
por investigar mais as possibilidades de seu méetodo, faz-lhe querer escutar mais sua paciente,

fazendo com que ela fale cada vez mais.
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O que surge desta nova interrogacdo de Freud a paciente é um material que ja tinha
aparecido antes referente a irmé e ao cunhado. A irma estava doente por causa de sua segunda
gravidez, ela veio a falecer por causa desta gestacdo, mas 0 que surge como novo neste relato é
a afeicdo por parte de Elisabeth em direcdo ao seu cunhado. Em relacdo a isso Freud descreve
que a paciente tinha uma personalidade forte e muito independente, se dedicando quase que
exclusivamente a familia e ndo se preocupando em estabelecer um matriménio. Mas a paciente
comeca a relatar situacdes que Ihe fazem se dar conta de seu interesse pelo cunhado. Até que

Freud interpreta sua paralisia nas pernas da seguinte maneira:

no momento de horrivel certeza de que a irmd amada havia morrido sem se despedir
delas, sem ter seus Ultimos dias confortados pelos seus cuidados — no mesmo
momento, um outro pensamento atravessara de subito o cérebro de Elisabeth, um
outro pensamento que agora, incontestavelmente, de novo se apresenta, o pensamento
que, como um raio fulgurante, disparou através da escuriddo: ‘agora ele esta livre
outra vez e posso me tornar sua mulher (ibid., p.225).

Neste ponto de sua obra Freud se refere a separacdo entre grupos de ideias, e que as
resisténcias se opondo a certos pensamentos intragaveis “impelia para fora da associagdo”
ideias e cenas que possuiam certo efeito traumatico. Freud ndo se refere a nenhuma divisao
entre saber e verdade, mas sua descri¢do nesta obra do mecanismo do recalque e dos fendmenos
que deflagram a resisténcia nos fazem nos deparar com uma descricéo nitida de uma separacao
entre uma ideia e seu montante de afeto, entre um saber, um conhecimento e um desejo, entre
um sentido e o seu sintoma.

A paciente chega ao seu consultério com o grupo de ideias relativo a sua afei¢cdo pelo
cunhado separada de seu conhecimento, de sua consciéncia. Ao vir & consciéncia esta
interpretacdo Freud se depara com o efeito devastador da “readmissdo da ideia recalcada”. A
paciente ao ouvir a interpretacdo de Freud grita, reclama de enormes dores e rejeita
veementemente a explicacdo. O recalque é uma defesa, diante de um saber insuportavel.

Em sua analise critica do caso Freud detalha como o sentimento que a paciente tinha
pelo cunhado “existia em sua consciéncia a maneira de um corpo estranho, sem entrar em
relag@o com o resto de sua vida ideativa” (ibid., p.238), para ele isso demonstrava aquele estado

ja mencionado no caso de Lucy R.:

esse estado de simultaneamente saber e ndo saber, o estado caracteristico de um grupo
psiquico apartado. Outra coisa ndo queremos dizer, ao afirmar que essa inclinagdo ndo
lhe era ‘claramente consciente’; ndo queremos dizer que se trata de uma qualidade
inferior ou um grau menor de consciéncia, mas sim de uma separacdo entre o livre
transito associativo de pensamentos e o conteddo ideativo restante (FREUD &
BREUER, 1893-1895/2016, p.238).
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Freud entdo situa a histeria através do mecanismo de recalque que ira afastar uma ideia
intoleravel que desperta a defesa. Sua concepcéao do proprio tratamento demonstra a associagdo
entre 0 saber e tomada de consciéncia e 0 ndo-saber como desconhecido (TEIXEIRA &
MEDEIROS, 2015), o saber entdo esta vinculado com o recordar e o ndo-saber com o ato de
esquecer, de apartar da consciéncia certo grupo de ideias, mas o montante de afeto ligados a
elas fica livre, ndo é recalcado, resta algo que serd convertido em sintoma histérico, ou seja, a
histeria sente na propria carne sua verdade, ou pelo menos a verdade sobre seu sofrimento, mas
completamente desvinculado de um saber, de um conhecimento sobre tal. Freud conclui entdo
que “o ndo saber dos histéricos era pois, em verdade, um mais ou menos consciente ndo querer
saber” (FREUD & BREUER, 1893-1895/2016, p.379).

Segundo Teixeira e Medeiros (2015) este saber articulado com o esquecer e a memdria
sera apresentado por Freud em seus ensaios entre 1898 a 1905. E o que podemos ressaltar nesta
abordagem do saber por parte de Freud é que o ndo-saber é o0 que se esquece, aquilo que se quer
esquecer por seu carater sexual e por isso mesmo traumatico, e isso fica bem claro pelo contetido
dos esquecimentos das pacientes histéricas. Mas essa relacdo entre o saber e 0 sexual sera ainda
mais explorada por Freud, como veremos.

As autoras citam diversas passagens de textos deste periodo entre 1898 a 1905 como
O mecanismo psiquico do esquecimento (1898), Lembrancas encobridoras (1899), Sobre a
Psicopatologia da Vida Cotidiana (1901) e Fragmento da analise de um caso de histeria
(1905[1901]). Para elas ha uma mudanca no tratamento que Freud faz do saber em uma
passagem dos Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade (1905), elas se referem ao trecho que
trata sobre as pesquisas sexuais infantis, que é na verdade acrescentado aos Trés ensaios apenas
em 1915, mas sua elaboracdo tedrica € a mesma daquela feita por Freud no periodo em que
tomou conhecimento do caso do pequeno Hans, que veio ser publicado em 1909. O caso faz
Freud investigar as relacbes que o impulso de saber teria com o proprio desencadear da
sexualidade infantil. Ele chega a publicar neste periodo textos que tratam sobre o tema como O
esclarecimento sexual das criancas (1907) e Sobre as teorias sexuais infantis (1908). Esse
ultimo texto é justamente o trecho dos Trés ensaios acrescentado em 1915. Podemos entdo
localizar no pequeno Hans o surgimento de uma outra pesquisa por parte de Freud a respeito
do saber, que seria o seu carater indissociavel com as pesquisas sexuais infantis, isto €, com a

sexualidade.
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1.1.2 O pequeno Hans e as pesquisas sexuais

O pequeno Hans abre novas perspectivas para a até entdo nova técnica que Freud
estava colocando em pratica. A primeira crianca a ser analisada (em condi¢cBes muito
particulares devido ao contexto do caso) pela psicanalise. Para a nossa pesquisa, como ja foi
dito anteriormente, € com este caso que Freud ira constatar uma relacdo intrincada do saber com
a sexualidade desde a tenra infancia. Seria dificil de medir as consequéncias do impacto que
esta elaboracgdo tera para a teoria psicanalitica, pois se o saber recalcado das histéricas tinha em
seu conteudo uma questdo sexual, aqui vemos o saber como fruto da prdpria sexualidade.

E neste ponto de sua obra que Freud conclui que “ansia de saber e curiosidade sexual
sdo inseparaveis, ao que parece” (FREUD, 1909/2015, p.129). No texto Sobre as teorias sexuais
infantis Freud observa que o impulso ao saber ndo se manifesta de forma espontanea, a pulséo
de saber ndo ¢ derivada de uma “inata necessidade de causalidade” (FREUD, 1908/2015,
p.394), ela esta atrelada a sexualidade, mas ndo se vincula apenas a ela, “sua a¢do corresponde,
por um lado, a uma forma sublimada de apoderamento, e, por outro lado, ele trabalha com a
energia do prazer de olhar” (FREUD, 1905/2016, p.103), o fato da sexualidade ser fator
particularmente significativo é por estar relacionado diretamente ao seu surgimento, ou seja, 0s
problemas sexuais despertam esta pulsdo. O que Freud nota é que o sexual entdo aparece para
a crianca de maneira enigmatica, e isto desperta uma producdo psiquica de teorias no intuito de
dar conta deste ndo-saber, Freud emprega o termo “teorias”, mas outra produgdo intelectual
ligada a curiosidade sexual, a esta falta de um saber sexual, é a fantasia, outra producdo
intelectual que é fruto de uma ligacéo entre o impulso de saber e a sexualidade.

A partir do que Freud teoriza sobre o surgimento da pulsdo de saber, do interesse da
crianca pela pesquisa, sua curiosidade e sua elaboracdo de teorias sobre a sexualidade podemos
constatar que “sexualidade e saber estdo originalmente e intimamente ligados para o sujeito”
(DINIZ, 2006). O autor ¢ claro em sua observacgdo, a questao do saber para o sujeito ‘“se trata
de uma simultaneidade entre o florescimento da vida sexual e o inicio da vida intelectual”
(BRITO, 2007, p.52).

O saber entdo em psicanalise, no que diz respeito ao sujeito, esta vinculado a
sexualidade, ao sexual. Ndo é apenas no caso do pequeno Hans que este vinculo se apresenta

claramente, Freud retira suas conclusdes a partir das atividades das criancas, daquilo que ele
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escuta dos neuréticos sobre o que eles lembram conscientemente da infancia e das construcoes
inconscientes derivadas da psicanalise com neur6ticos.

Ha um trabalho de pesquisa que nos demonstra claramente este vinculo entre o saber
e 0 sexual se desdobrando na infancia € um trabalho sobre a inibicéo intelectual em criancas
que estdo no periodo de alfabetizagdo, ou seja, na entrada do mundo da linguagem escrita. Este
trabalho escrito por Santiago (2005) demonstra através de casos particulares e por uma critica
a teorias vigentes no tratamento das dificuldades de aprendizagem escolar dois pontos que
dizem respeito ao saber e ao sujeito. Primeiro como o sujeito é apagado em suas particularidades
no tratamento dado a ele pelo saber pedagdgico, psicoldgico e médico, atraves de um discurso
cientificista que culmina na segregacdo; e segundo como h& uma dificuldade, que ndo é por
acaso, do sujeito com o saber, como as questdes de um outro saber, aquele inconsciente,
interferem diretamente na aquisicao do saber pela via cognitiva.

Atraveés de alguns casos de criancas que sdo diagnosticadas com alguma dificuldade
de aprendizagem, seja na matematica ou na gramatica, a autora nos demonstra que ao serem
submetidas a um tratamento psicanalitico revelaram claramente um impasse relativo ao saber
sexual, o que inibia o desenvolvimento escolar. Assim é notado como as questdes edipianas do
sujeito estdo imbricadas em seu saber, se misturando a ele, pois aquilo que determina a
consciéncia e 0 que move 0 sujeito ao impulso de saber esta ligado as pulsdes, ao sexual, e este
em psicandlise é da ordem do traumatico, de uma falta. As criancas se deparam com uma falta
de inscri¢do do sexo, ou seja, ha um furo no saber e no sexual, ha um impossivel de saber e “a
formulacdo de um furo no saber nos permite afirmar haver uma relacdo do saber com a
sexualidade. Outra indicagdo dessa relagdo estaria no surgimento do interesse por tal saber”
(BRITO, 2007, p.51).

Voltando ao texto freudiano, ha um saldo das teorias sexuais infantis para as fantasias
neurdticas, surgindo “a crenga fantasistica na onipresenga do pénis nos dois sexos, a mais
importante e universal teoria sexual infantil, assim como a expressdo ‘ameaca de castragdo’”
(JORGE, 2010, p.53). Mas como Jorge (ibid.) nota no texto, Freud em nenhum momento se
utiliza da palavra fantasia para se referir as teorias infantis, “embora fique patente que ¢ das
fantasias que esta tratando” (ibid., p.54). Mas o que podemos extrair como uma concluséo
teorica desta producéo fantasistica da crianca, que ira fazer parte de sua fantasia neuroética é que
ha uma necessidade de a crianga criar teorias, fantasias, sobre o sexual por lhe faltar o “saber

instintivo sobre o sexo” (ibid.).
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Outra significativa elaboracdo de Freud sobre o saber estd em um ensaio escrito sobre
Leonardo da Vinci (FREUD, 1910/2013). Figura excepcional, Freud investiga sobre sua ansia
de saber a partir de uma lembranca relatada por Leonardo referente a sua infancia. Ele procura
em determinado momento do trabalho investigar os caminhos por onde a ansia de saber das
criangas podem percorrer, vinculado a isso ele estabelece que a intensidade de muitas pulsdes
relativas ao cotidiano das pessoas, nas atividades profissionais, estd vinculada ao reforco de
energias pulsionais originalmente sexuais, se inclui nisso o préprio ato de pesquisa, o trabalho
de um pesquisador. Chamando entéo de pulsao de pesquisa (Forschertriebes) ele encontra trés
destinos diferentes para ela: inibi¢do neurética (o trabalho de Santiago [2005] é testemunha
deste destino); ruminagdo compulsiva; e a sublimag&o, o caso de Leonardo seré sustentado por
Freud como um exemplo deste Gltimo destino.

Sdo estes 0s caminhos que a ansia de saber infantil podem se destinar: na primeira ela
se junta ao destino da sexualidade, tendo sua energia libidinal inibida, fazendo com que a vida
intelectual talvez se limite por toda a vida; ja no segundo destino o impeto intelectual, por sua
forca, ¢ capaz de superar o recalque sexual que lhe atinge, assim “a pesquisa sexual suprimida
retorna do inconsciente como ruminag¢ao compulsiva”, como a fonte da ansia de saber infantil
esta banhada em sua sexualidade este retorno do impeto intelectual consegue, por se tratar de
uma pesquisa sexual, “tingir as operagoes intelectuais com o prazer € a angustia dos processos
sexuais propriamente ditos [...] mas o carater intermindvel da pesquisa infantil se repete
igualmente no fato de que esse ruminar ndo tem fim” (FREUD, 1910/2013, p.139), ndo tem fim
pois a satisfacdo sexual € impossivel de ser saciada e porque falta a inscricdo de um saber
sexual; o terceiro destino, a sublimacdo, escapa tanto ao primeiro destino, a inibicdo, como
também a compulsdo neurdtica ao pensamento pois “a libido se furta ao destino do recalque, ao
sublimar-se em ansia de saber desde o inicio e juntar-se a vigorosa pulsdo de pesquisa
reforcando-a”(ibid., p.140).

Com todos esses pontos levantados referentes a como o sujeito se relaciona com o saber
em sua constituicdo, 0 que resta ao psicanalista, seja na psicanalise em intensdo ou na
psicanalise em extensdo, é sempre levar em conta na construcdo de seu préprio saber, ou seja,
em sua pesquisa, engquanto particular em cada analise o fato de o saber inconsciente ser um nao-
saber com efeitos decisivos para 0 sujeito em sua estrutura e além disso possuir suas
peculiaridades relativas ao sexual. A psicanalise entdo ndo pode ter em seu horizonte uma
conducdo da andlise que vise a um ideal pedagogico por exemplo, ou seja, que vise a uma

educacdo da pulsdo, pois isto seria negar as implicagdes daquilo que do saber é da ordem do
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sexual, a elaboracgdo do sujeito sobre suas proprias queixas nao se da de forma intelectualizada.
N&o atoa como ja dito aqui a formacdo psicanalitica ndo passa apenas pela leitura tedrica, pois
0 saber inconsciente € de outra ordem, ele possui suas ligacbes com a propria sexualidade, e
que ambos, tanto saber quanto sexualidade, por estarem vinculados inconscientemente, sdo
furados, possuem uma falta, ou sdo faltosos, e é considerando o furo tanto no saber quanto na

sexualidade que a psicanélise se encontra em um outro lugar.

1.2 A verdade e a realidade

N&o ha como desvencilhar a posicao de Freud diante dos dilemas do conhecimento e da
verdade do mundo de sua posi¢do na clinica. Verdadeira demonstracdo do que de fato € o
empreendimento de uma busca por um saber e por uma verdade, mas ndo qualquer saber e
muito menos qualquer verdade. Sua precisdo aos detalhes da fala dos pacientes, suas
interpretacdes, seu anseio para que o paciente pudesse falar livremente sem amarras nas
escolhas das palavras, tarefa essa impossivel, mas que faz revelar a peculiaridade daquilo que
Freud procurava proporcionar com um pedido aparentemente simples de que o sujeito se
dispusesse a falar. O que Freud procurava era a prépria verdade do sujeito, e para isso era
preciso ultrapassar este saber consciente que a psicanalise demonstra ser um verdadeiro
obstaculo para a irrupcao de um saber que € outro.

Podemos ver que a questdo do saber na obra freudiana inaugura seus questionamentos
a respeito do inconsciente e ird coadunar-se com a sexualidade, mas ndo é possivel ver ai uma
formulacdo conceitual do saber, talvez se tratarmos do inconsciente enguanto um saber
negativo, isso se apresente com outras perspectivas. Ha de fato diferencas consideraveis entre
0 saber consciente e 0 saber inconsciente e as consideracfes de Freud a respeito do saber iram
sempre implicar o sujeito e a sua prépria relacdo com este saber, relacdo esta imbricada, isto é,
0 saber trabalha e é trabalhado pelo sujeito.

Cabe agora encontrar na obra de Freud o percurso da ideia de verdade, apds algumas
leituras bibliograficas e pesquisas podemos pontuar alguns textos no qual Freud fala sobre a
verdade, algumas de forma apenas a menciona-la outras reivindicando seu estatuto ao

inconsciente.
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Em uma perspectiva ampla e tedrica a verdade é muito cara a Freud, no proximo capitulo
sera mais bem trabalhado a questdo de sua epistemologia prépria, onde podemos ver em seu
percurso como lhe era dificil barganhar com o saber afim de apreender uma verdade que estava
para além das ferramentas conceituais que a razdo consciente poderia lhe proporcionar diante
desta outra cena que € o inconsciente. Freud tinha um programa de pesquisa, isso é muito claro,
ele visa ao conhecimento, e um conhecimento que tenha como correspondéncia a verdade, mas
ele nota 0 impacto que o inconsciente poderia trazer para esta relacéo entre saber e verdade, ha
momentos em que ele trata disto do ponto de vista da epistemologia, mas em sua obra o
problema da verdade aparece principalmente no que diz respeito a como 0 sujeito ir& se ver
diante de uma verdade disjunta de um saber consciente sobre ela. Podemos ver isso claramente
nos primeiros casos das pacientes histéricas, se tratando do saber que elas ndo sabiam, a
referéncia é a verdade de seu adoecimento, mesmo que isso ndo fique dito explicitamente por
Freud.

Quando ele, em sua obra, se referir explicitamente a verdade, podemos perceber que por
um lado ele ira afirmar que ha uma verdade no inconsciente e por outro ele se vera diante do
problema da realidade, e ele trata isto tanto através da fantasia quanto da concepg¢do de uma
verdade histérica, mas o problema que sua clinica iré trazer para a discussao entre verdade e
realidade sera tdo fértil que gerard frutos ndo s6 em sua obra, mas também contribuicdes

importantissimas no ensino de Lacan.

1.2.2 O homem dos lobos e o problema entre realidade e verdade

H& um caso publicado por Freud que dentro de todas as suas questdes e seus dilemas
tedricos e clinicos (que ndo sdo poucos) é levantado um tema muito rico no que diz respeito ao
problema da verdade e suas relagdes com a realidade. E o caso de Sergei Pankejeff, apelidado
por Freud de Homem dos lobos, por causa de sua fobia pelo animal em questdo, ocasionada por
um sonho angustiante com uma arvore repleta de lobos brancos. Um dos casos mais primorosos
e problematicos de sua clinica, o Ultimo grande caso a ser publicado em sua obra, que sera
retomado por ele até o final de sua vida, é o que mais testemunha o problema da verdade e suas
conexdes com a realidade. Além disso, nele encontramos todas as grandes elaboracdes tedricas

tipicas da obra freudiana, o complexo de castracdo, a posi¢do totémica do pai, a sublimagdo na
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religido, os problemas relativos a fase pre-genital e tudo isso imbuido de aspectos relativos a
sexualidade.

Sergei foi um desafio para os psiquiatras de sua época, um desafio para as pretensdes
diagnosticas e seu tratamento. Psiquiatras como Emil Kraepelin e Theodor Ziehen teriam
desistido deste curioso caso (GAY, 2012). O homem dos lobos abre de forma clara a
problemética da querela dos diagnosticos, o que aqui podemos interpretar como uma relagéo
muito desconexa do saber elaborado a partir de certas exigéncias de coeréncias para
fundamentar um diagnostico (seja ele derivado da nosologia psiquiatrica ou até mesmo dos
parametros psicanaliticos de diagnose) com a complexidade do fenémeno clinico que se
apresenta na realidade, na experiéncia da clinica e da propria vivéncia do sujeito com seus
sintomas. Ha discordancias entre os analistas que se debrucaram sobre o caso, 0 paciente ao
longo de sua vida passou por outros analistas recebendo mais de um diagnéstico (CAMARGO
& SANTOS, 2012). No prdprio relato de Freud podemos notar um quadro muito particular de
sintomas: fobia, conversdo histérica, cerimoniais obsessivos, estados depressivos, entre outros.
Podemos alcar o caso ao patamar de paradigmatico, uma referéncia para os limites do saber em
relacdo a verdade.

O caso traz um questionamento importante para Freud acerca da realidade e de como
lidar na clinica com a falta de um indice de veracidade em relacdo aquilo que o paciente relata,
mais especificamente a respeito de qual o dado confidvel no qual ele poderia se sustentar para
ter certeza de que o que o paciente relata na analise ndo é fruto de suas elucubracdes, de um
sonho, ou seja, se de fato aquilo que ele escuta ocorreu na realidade. De certa forma Freud
fracassa nesta tarefa e isso € fundamental para a elaboracéo da ideia de realidade psiquica. Ou
seja, de maneira velada a importancia que Freud ira dar para uma verdade inconsciente é cada
vez maior. Ndo ira importar se o0 paciente diz ou ndo a verdade, hd& uma outra verdade
inconsciente que independe do dado da realidade, que ira se apresentar na analise por causa das
formacOes inconscientes, das repeticBes, nos sintomas, indiferente ao contetdo, se ele é
verdadeiro ou falso, uma verdade ou uma mentira. Esta realidade psiquica é atravessada pelo
desejo, que comanda e organiza esta realidade.

Sua famosa carta a Wilhelm Fliess, de 21 de setembro de 1897, repleta de uma certa
empolgacéo intelectual diante do fracasso em solucionar um problema, nos traz sua sentenga:
“nao acredito mais em minha neurotica” (FREUD, 1986, p.265), na tentativa de explicar a seu
interlocutor sua concluséo Freud elenca quatro problemas sem solu¢do que o levaram a tal

afirmacdo. O terceiro deles nos € muito preciso em relagdo ao problema que o caso do homem
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dos lobos ird trazer para ele alguns anos depois, Freud diz: “nao ha indicacdes de realidade no
inconsciente, de modo que ndo se pode distinguir entre a verdade e a ficcdo que foram
catexizadas pelo afeto” (ibid., p.265-6).

O relato de Freud a respeito do caso do homem dos lobos é um relato de uma neurose
infantil a partir da analise de um paciente adulto. Com isso ele retira desta anélise muitas
consequéncias para sua teoria, principalmente no diz respeito a esta relacdo que ele pdde
observar entre a neurose infantil e suas influéncias na vida adulta. Assim toda a analise desta
neurose infantil é feita a partir das lembrancas do paciente, que Freud pontua serem desprovidas
de qualquer diavida por parte do proprio paciente. Freud se impressiona com esse carater
inusitado de seu paciente em lembrar com certa clareza e certeza de cenas da sua vida infantil,
em diversas ocasides Freud procura precisar as lembrancas em datas e momentos especificos
na cronologia da infancia do paciente.

A anélise vai girar em torno de um sonho traumatico, sonho tido na infancia, mas que o
paciente traz a analise logo quando chega. Ele sonha que esta deitado na cama de noite, a janela
se abre e com muito medo Vé seis ou sete lobos brancos em uma arvore. Ele diz que os lobos
pareciam raposas por causa de suas caudas grandes e cdes por causa das suas orelhas em pé.
Ele fica com muito medo de ser devorado e por isso grita e acorda de seu sono. O paciente diz
que na época do sonho tinha entre 3 a 5 anos no maximo, ele ainda da énfase no fato de que o
unico movimento do sonho sdo as janelas se abrindo e de que a atencdo dos lobos era
inteiramente dirigida a ele. O sonho teve uma impressao tao forte que ocasionou sua fobia por
lobos.

Freud faz uma analise de todos os fragmentos do sonho, ele é retomado diversas vezes
ao longo da analise, e Freud diz que tanto ele quanto o paciente compartilhavam a opinido de
que por detras do sonho estava 0os motivos de seu adoecimento. Um dos pontos do sonho que
chamam a atencdo do sonhador era a “persistente sensa¢do de realidade no final do sonho”
(FREUD, 1918[1914]/2010, p.47), o que faz Freud supor que “o sonho se refere a um
acontecimento que realmente ocorreu, ndo foi apenas fantasiado” (ibid.). E a partir dai que
Freud ir& buscar a cena real gue originou o sonho traumatico.

Observamos em seu relato do caso Freud buscando a cena real, trazendo a questdo da
realidade da cena traumatica (BIANCO, 2002), ha um questionamento sobre o quanto dela foi
modificada por causa das fantasias e como esta modificagéo se da, por quais motivos, com quais

intuitos. “A constru¢do de Freud nesse momento vai passo a passo estabelecendo esse episodio
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real” (ibid., p.150). Reconstruindo a cena real a partir da interpretacdo do préprio sonho, da
fantasia do paciente.

Ha um bom material recolhido por Freud de lembrancas da tenra infancia de Sergei,
lembrancas de sua convivéncia com a irmd mais velha, com a baba e de suas viagens para o
interior com sua familia. Cenas de seducdo por parte da irmé, a recriminacgdo enfatica da baba
a respeito de seu onanismo e algumas outras passagens que também vao contribuir para a sua
angustia de castracdo, como por exemplo as historias da Chapeuzinho Vermelho, dos sete
cabritos etc. Ha nesses relatos um conteudo sexual importantissimo no qual Freud se aproveita
para situar as posicoes que o analisando se coloca em sua fantasia. Assim, tendo conhecimento
dos percursos que a sexualidade do sonhador trilhou antes do sonho e com base nas lembrancgas
que os fragmentos do sonho remetiam ao sonhador Freud pdde analisar o sonho, localizando os
deslocamentos e as condensac@es no intuito de interpretar a cena primaria. Se junta a isso o fato
do adoecimento posterior, ja na vida adulta, estar ligado ao medo do pai, o paciente toma uma
“postura ambivalente para com todo substituto do pai” e isso “dominou sua vida e sua conduta
durante o tratamento” (FREUD, 1918[1914]/2010, p.45).

A conclusdo de Freud é a de que os desejos formadores do sonho remetiam a uma
satisfacdo sexual que ele ansiava, que por sua vez era remetida a essa cena real, a “evolucao
sexual antes do sonho” poderia explicar a mudanga da satisfagdo buscada no sonho em angustia,

no medo sentido durante o sonho. Freud explica:

Entre os desejos formadores do sonho, deve ter sido estimulado o mais forte, 0 da
satisfacdo sexual, que ele ansiava entéo obter do pai. A forca desse desejo conseguiu
refrescar a pista mnemonica, hd muito esquecida, de uma cena que lhe podia mostrar
como era a satisfacdo sexual com o pai, e o resultado foi pavor, horror ante a realizacéo
desse desejo (ibid., p.50).

Nao satisfeito, Freud se pergunta qual “imagem a

acao noturna desse anseio sexual podia ter conjurado, capaz de provocar horror tao
intenso da satisfacdo desejada?” (ibid., p.51). Para ele, de acordo com todo o material extraido
da andlise essa imagem precisava se adequar a uma condic¢do: “a convic¢ao da existéncia da
castracdo. O medo da castracao tornou-se entdo o motor da transformagao do afeto” (p.51).

A conclusdo € que a cena se refere a um “coito a tergo”. O homem dos lobos s teria
compreendido a cena aos 4 anos quando teve o sonho. Freud em sua insisténcia em precisar as
datas das cenas rememoradas consegue chegar a idade de um ano e meio, onde Sergei teria

recebido a imagem que suscitaria tal desejo sexual, produtor do sonho. Freud se refere a essa
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cena como sendo primordial e além disso algumas vezes no texto se refere a ela como sendo
construida, Bianco (2002, p.151) ira descrever essa cena real construida da seguinte forma: “a
cena é dotada de impressdes que sdo compreendidas, entendidas, sé depois de construida - €,
ainda, s6 depois da compreensao/constru¢do da cena que se pode acreditar nela”.

Na quinta parte de seu texto, Freud tenta tratar de algumas questdes que podem levantar
controveérsias e descrengas em seu método e na exposicao do caso. Uma delas segunda ele seria
a desconfianca em relacdo a credibilidade desta tal cena, seria ela real ou construida? A resposta
de Freud a este ponto é justamente 0 que deste caso podemos retirar como proveito para 0s

nossos questionamentos da verdade em psicanalise:

Tais cenas da primeira infancia, tal como sdo fornecidas pela analise exaustiva das
neuroses, do nosso caso, por exemplo, ndo seriam reproducdes de acontecimentos
reais, a que se poderia atribuir influéncia na configuragdo da vida posterior e na
formacdo de sintomas, mas sim formagdes da fantasia que obtém estimulo da época
madura, destinadas a uma certa representacdo simbdlica de desejos e interesses reais,
e que devem sua origem a uma tendéncia regressiva, a um afastamento das tarefas do
presente. Se for assim, podemos nos poupar naturalmente toda atribuicio espantosa
referente & vida psiquica e a realizag8o intelectual de criancas da mais tenra idade.
Fatos diversos vém ao encontro desta concepcéo, além do desejo de racionalizacéo e
simplificacdo da dificil tarefa, por todos nds partilhado. E de anteméo é possivel
eliminar uma ddvida que poderia nascer precisamente no analista praticante. E preciso
admitir que, se a mencionada concepcdo destas cenas infantis for a correta, de
imediato nada mudaria no exercicio da analise. Se o neur6tico tem a ma caracteristica
de afastar seu interesse do presente e liga-lo a essas formagdes substitutas regressivas
de sua fantasia, nada podemos fazer sendo acompanha-lo em seus caminhos e levar a
sua consciéncia tais producdes inconscientes, pois elas sdo, abstraindo de sua auséncia
de valor real, altamente valiosas para nds, como portadoras e donas do interesse que
queremos liberar, para dirigir as tarefas do presente. A anélise teria que transcorrer
exatamente como aquela que, ingenuamente confiante, toma tais fantasias por
verdadeiras. A diferenca viria apenas no final da anélise, ap6s o desvelamento dessas
fantasias. (FREUD, 1918[1914]/2010, p.68-69).

As cenas rememoradas poderiam ndo ser reproducdes de cenas reais, mas a questao
passa a ser outra quando Freud percebe que a cena, mesmo fantasiada, ou justamente por ser
fantasia e estar ligada ao desencadeamento da neurose, deveria ser tomada como verdadeira, ha
nelas uma materialidade tamanha que na analise ela se da como mais do que uma realidade para
0 sujeito, ele a toma sem se dar conta como sendo sua verdade. A cena é construida, mas o
investimento psiquico que motiva sua construcdo é tdo real quanto a realidade, hd um desejo
em jogo que comanda a cria¢do da cena.

A questdo da fantasia provoca muitas reflexdes filosoficas, instiga o problema da
realidade da prépria realidade, onde se impde certa ansia do pensamento por uma crenga em
algo verdadeiro. No cotidiano aquilo que faz parte da realidade € sinénimo de verdade, quando

uma coisa é dita real ela é tomada como verdadeira. Nesse sentido, as consequéncias da ideia



42

de fantasia fazem vacilar a sustentacdo do saber em uma realidade até entdo tida como
verdadeira e objetiva. N&o é o caso de a fantasia desconstruir toda a realidade, em uma davida
radical ao estilo de um solipsismo, desacreditando na possibilidade da existéncia de uma
realidade comum a todos. E necessario entdo estabelecer os liames que se estabelecem entre a
fantasia e a realidade. Neste sentido Freud conclui neste caso que “tais recordagdes, antes
inconscientes, ndo precisam sequer ser verdadeiras; podem sé-lo, mas com frequéncia séo
distorcidas em relagéo a verdade, impregnadas de elementos de fantasia, exatamente como as
chamadas lembrangas encobridoras conservadas de modo espontaneco” (FREUD,

1918[1914]/2010, p.70).

1.2.3 Fantasia, realidade e verdade

Com essas perspectivas abertas por Freud a respeito da verdade em psicanalise, o
conceito de fantasia tera sua importancia na discussao das relac6es que o sujeito estabelece com
a realidade. A realidade aqui entendida como aquela sobre a qual a ciéncia natural se dedica a
todo instante na tentativa de poder escrever tudo o que for possivel sobre ela, escrever todo o
saber sobre o mundo, escrevendo-o por meio de “curvas, circulos ¢ tridngulos [...] ou, mais
precisamente, em linguagem geométrica — ndo na linguagem do senso comum ou através de
puros simbolos” (KOYRE, 1943/2011, p.168). Assim, tendo como pano de fundo o fato de que
a ciéncia se estabelece como o estudo da realidade e por quantificar um saber sobre este objeto
é outorgado a ela o status de conhecimento verdadeiro e seguro, devemos problematizar esta
relacdo entre a fantasia e a realidade, tentando entender os problemas que o conceito de fantasia
coloca para a psicanalise no que diz respeito aos seus parametros de apoio nesta realidade dita
objetiva, ou seja, quais os problemas que a teorizagdo da fantasia por Freud coloca para as
relaces que a psicanalise estabelece com a propria realidade.

Os problemas referentes a cena real no caso do homem dos lobos irdo suscitar
consequéncias preciosas para o campo da psicanalise, Bianco (2002) pontua que é justamente
0 questionamento da realidade pelas perspectivas que Freud ira colocar que permitiram de certa

forma Lacan elaborar o real:

Isso que Freud insiste em manter como a realidade material é o que, depois de diversas
elaboracdes e diferentes articulagdes com categorias como o simbdlico e o imaginario,
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Lacan ira chamar de real. Pois justamente o que Freud valoriza, ressalta e reconhece
¢ que ha algo que ‘comanda’, mais que qualquer outra coisa, nossas atividades, ¢ isso
¢ o real” (p.149).

E evidente na obra de Freud a importancia que o conceito de fantasia possui para a
discussdo das relagdes que podemos estabelecer do acesso a realidade, a realidade para Freud,
implicando também as consideracfes do funcionamento psiquico, a forma como este sistema
apreende a realidade a sua volta. O conceito de fantasia vai ser decisivo para estabelecer a
divisdo entre realidade externa e interna, estabelecendo uma separacdo entre o sujeito e o
mundo. O que veremos € que no ensino de Lacan isso vai se desenvolver na elaboracdo da
realidade enquanto simbdlico-imaginaria e o real enquanto a parte da realidade inominavel,
inacessivel ao sujeito, substituindo “a oposicao freudiana entre realidade externa e realidade
interna [...] pela oposicéo entre real e fantasia” (JORGE, 2010, p.11). A fantasia possui entdo
uma “funcdo de mediadora do encontro do sujeito com o real” (JORGE, 2010, p.9), tanto a
fantasia quanto o delirio “constituem esfor¢os simboélicos e imaginarios de apaziguamento das
invasdes barbaras e inassimilaveis do real. Ambos sao telas que possibilitam o contato — o lago
social — com o outro, o semelhante e 0 mundo a nossa volta” (ibid.).

Freud entdo com sua teoria da fantasia problematiza as relagdes e os contatos que 0
sujeito estabelece com a realidade, ele coloca a importancia sobre a vida psiquica em detrimento
da realidade e é ao colocar o acento desta relacdo na vida psiquica que ele ir4 ocasionar uma
grande virada no entendimento das relaces que o sujeito estabelece com o mundo a sua volta,
“a psicanalise demonstra o quanto a realidade ¢ claudicante para o homem, o quanto sua
existéncia e integridade tém um estatuto fragil e subjetivo” (VIEIRA, 2003). A fantasia € a
forma como a realidade psiquica lida com a realidade objetiva, ndo sendo entdo uma barreira a
ela, mas a forma como temos contato com ela, constituindo entdo ela mesma, a fantasia, a
realidade para a vida animica.

Esta oposicdo entre duas realidades ird implicar em uma relagéo que Jorge (2010, p.10)

define da seguinte maneira:

Ela implica a existéncia de uma abertura na relagdo do sujeito com o mundo externo
que vem a ser preenchida por representacBes singulares que se repetem
insistentemente, de modo a lhe oferecer alguma homeostase psiquica. Tais
representacdes constituem uma verdadeira matriz psiquica que funciona como uma
espécie de filtro em relacdo ao mundo externo, do qual sdo retirados apenas o0s tragos
que com elas se coadunam (JORGE, 2010, p.10).

A fantasia nos protege do real, que é traumatico, inassimilavel, nos protege desta coisa.

Mas seria impreciso dizer que a fantasia taxativamente impede o acesso do sujeito a realidade,
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pois ela estabelece uma relacdo com a realidade objetiva através de uma realidade subjetiva, é
neste ponto que o valor da realidade material se perde em detrimento da propria fantasia em
psicanalise. Pois se esta divisdo sera encarada por Lacan como uma divisdo entre fantasia e real,
temos que ter bem claro que a realidade passara a ser a propria fantasia, enquanto realidade
psiquica, esta sim que nos importa em psicanalise, enquanto o real é esta parte da realidade que
ndo temos acesso, que sempre ficara incognoscivel.

A realidade é na verdade invadida pela fantasia (JORGE, 2010). Mas devemos sublinhar
também a diferenca entre a fantasia na neurose e o delirio na psicose, por isso o trabalho de
Freud sobre a perda da realidade nestas duas estruturas é fundamental, ele diz que “a neurose
ndo recusa a realidade, apenas ndo quer saber nada sobre ela”, j& na psicose, podemos dizer que
o delirio “recusa [a realidade] e procura substitui-la” (FREUD, 1924/2020, p.282). Ou seja, a
fantasia invade a realidade para colocar algo de si no lugar de algo que néo se quer saber. Por
isso podemos reafirmar que “Para Lacan, a realidade é simbolico-imaginaria, € uma construgao
eminentemente fantasistica que, para cada sujeito, faz face ao real inominavel” (JORGE, 2010,
p.10). Assim sO podemos ter acesso a realidade por meio do Simbdlico e do Imaginario, e é isto

que escapa da realidade que é inominavel que Lacan ird chamar de Real.

Ha assim, em Lacan, um remanejamento da divisdo freudiana original entre realidade
material (objetiva) e realidade psiquica (subjetiva), ressituando a primeira como
eminentemente inapreensivel, nomeando-a de real e distinguindo-a da segunda,
constituida pela fantasia (JORGE, 2010, p.11).

A fantasia sendo a realidade subjetiva é mediadora das rela¢fes do sujeito com o real
“uma espécie de tela protetora para o sujeito” (ibid., p.242), emoldurando o desejo do sujeito
em um determinado objeto a “para fazer tela a das Ding” (ibid., p.243). Entdo se a fantasia trata
do desejo do sujeito, seu valor de verdade e de realidade para o sujeito esta situado ai, no que
revela a verdade de seu desejo, mesmo funcionando como uma tela entre o sujeito e a realidade.
Lembrando que a travessia da fantasia € o fim de andlise para Lacan, ou seja, mesmo que
possamos localizar na fantasia em psicanalise o valor de verdade e a verdadeira realidade
psiquica para o sujeito, a analise se deve ao fato de operar sobre a fantasia. Ela vai ter entdo um
peso maior do que o mundo e também maior do que “os sentidos propostos para altera-la
(doutrinas, psicoterapias, etc.)” (VIEIRA, 2003), ela tem esta importancia por fazer o sujeito
existir, ndo apenas como um eu, mas também como uma verdadeira singularidade de um
desejo.

Como ja visto, outra caracteristica da fantasia é sua tentativa de dar conta do ndo saber

sobre o sexual, que diz respeito a falta de inscri¢do da diferenca sexual. Na verdade, € dai que
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ela ira partir, na tentativa de inscrever algo deste real inapreensivel. Lacan fala que todo a
elocubragdo de saber do homem até o momento se deve pela falta da inscricdo da diferencga
sexual (LACAN, 1972-1973/2008). Isso talvez diga algo sobre as relagdes entre saber e
fantasia. Se pensarmos que a fantasia também é uma criacdo provocada por causa da falta da
inscricdo da diferenca sexual. Como néo relacionar isso as investigagOes sexuais infantis por
exemplo? S&o a base da busca por saber e também das futuras criagdes fantasisticas, lembrando
que como diz Freud na neurose hd um nao querer saber da realidade, assim temos uma relacao
paradoxal da fantasia com o saber e 0 ndo-saber. Ela € uma criacéo a partir de algo que néo se
inscreve, a0 mesmo tempo para ndo saber desta coisa que ndo se sabe, e como bem aponta
Lacan, algo que diz respeito ao sexual, derivadas das vivéncias infantis, onde em algum ponto
a propria realidade lhe é traumatica, ou seja, real, inapreensivel, por isso a producéo de fantasias
no intuito de se proteger desta realidade que ndo se quer saber. “As fantasias, por sua vez, sdo
como ecos das lembrancas infantis esquecidas e/ou recalcadas. Elas mantém igualmente uma
relacdo com a verdade” (JORGE, 2010, p.44). A fantasia entdo guarda uma relacdo com a
verdade do sujeito, com sua realidade psiquica, e com a realidade material, objetiva. Ou melhor,
com o real. Pois a falta de inscricdo da diferenca sexual é aquilo de mais real, é fruto também
do contato da crianca com a realidade objetiva, com esta realidade traumatica.

Podemos entdo argumentar que a fantasia ao ser olhada pela ética da injuncdo entre
saber e verdade estd numa relacdo paradoxal, tanto com o saber quanto com a verdade. Uma
elocubracéo de saber sobre a falta da inscricdo sexual, ou seja, um ndo saber insuperavel; uma
emolduracdo da verdade do desejo. Sendo ela capaz de comportar algo da verdade da histéria
do sujeito, mesmo sendo ela mesma o que impossibilite este dizer tudo sobre a verdade. Ou
seja, podemos pensar a fantasia enquanto uma condi¢do das relacdes que o sujeito ird
estabelecer com a divisdo que héa entre saber e verdade? Seguindo nesta linha podemos extrair
do ensino de Lacan a seguinte frase: "A verdade, digamos, por si s0, tem uma estrutura de
ficcdo" (1968-1969/2008, p.186), e ele explica ndo ser ficcdo em um sentido ilusério ou
enganoso, mas na medida em que o lugar da verdade sé pode ser aquele em que se produz a
fala, e como ndo associar a fala do paciente em andlise as suas fantasias? Como nao relacionar
a fantasia a uma ficcéo?

Se o valor da psicanalise é de poder operar sobre a fantasia, é entdo levando em conta a
verdade enguanto causa no sujeito que a psicanalise pode entéo tratar da verdade que reside sua
histdria, esta fantasiada, que esta diretamente relacionada ao seu desejo, e que diz respeito a sua

falta fundamental. Da mesma maneira que a pulsdo é o conceito fronteirico entre o psiquico e
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0 somatico, a fantasia é o conceito fronteirico entre a realidade e o sujeito, entre a realidade
material e a verdade de seu desejo.

Em seu Compéndio de psicanalise Freud diz que “o real sempre permanecera
‘icognoscivel’” (FREUD, 1940/2014, p.161) e se junta a isto a afirmag¢ao de Lacan de que “tudo
que nos ¢ permitido abordar de realidade reste enraizado na fantasia” (1972-1973/2008, p,101).
Assim, a realidade em psicanalise é tomada levando como consequéncia a propria formacao do
aparelho psiquico, e se é através deste que o sujeito (que também é formado por este aparelho)
podera se relacionar com o mundo a sua volta este mundo néo € necessariamente a realidade
objetiva de fato, pois “a realidade material ndo € o real objetivo em oposi¢do a realidade
psiquica que seria uma leitura subjetiva, do real. Tanto a realidade material quanto a realidade
psiquica foram situadas a partir de uma certa distancia entre o real ¢ o simbolico” (VIEIRA,
2003). Assim, o conceito de fantasia, a ideia de realidade psiquica para Freud trata de uma
discussédo antiga, que vai de Platdo até Kant, mas ao levar em conta os fatores de constituicéo
do sujeito em relagdo ao mundo estabelece uma outra leitura desta realidade, pois é a fantasia
que organiza o mundo, “organiza a maneira de aceder a realidade externa” (VIEIRA, 2003).
Né&o ha entdo mais espaco para esta divisdo entre realidade psiquica e realidade externa, material
ou objetiva, toda a realidade que o sujeito se relaciona € psiquica.

Em sua magnum opus, A interpretacdo dos sonhos (1900), uma extensa pesquisa, onde
Freud faz inimeras referéncias a diversos autores, com opinides distintas a respeito dos sonhos,
ele trata sobre um debate muito importante, no qual se dedica ao conteddo dos sonhos e sua
relacdo com a realidade. Ha autores que divergem em relacdo ao tema, mas Freud de certa forma
conclui admitindo uma contradicdo inerente ao sonho. Citando Hildebrandt, Freud ira dizer que
0 sonho possui inimeras oposicdes e que isso o leva a contradi¢des, uma dessas oposi¢des é 0
fato de que o sonho estaria rigorosamente isolado da realidade, estaria excluido da “vida real e
verdadeira”, mas a0 mesmo tempo, o sonho retira seu material da realidade e de nenhum outro
lugar que ndo da vida real. Assim, mesmo existindo um abismo insuperavel entre a “realidade
vivenciada em estado de vigilia” e o sonho ha contraditoriamente um vinculo entre ambos, ndo
importa o qudo absurdo possa ser o sonho ele “ja encontrou seu lugar no nosso pensamento
desperto” (1900/2019, p.33).

Mas, no avancar da pesquisa, na leitura de sua obra, nos deparamos com a seguinte
citacdo:

O inconsciente ¢ a verdadeira realidade psiquica, tdo desconhecida para nés, em sua
natureza intima, quanto a realidade do mundo externo, e nos é apresentado de modo
tdo incompleto pelos dados da consciéncia quanto o mundo externo pelas indicagdes
de nossos sentidos. (1900/2019, p.666, grifo do autor).
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O que Freud promove com sua técnica de interpretacdo dos sonhos pressupde que ha
uma verdade no inconsciente que precisa ser decifrada, uma verdade que é da ordem da
realidade psiquica, da realidade do sujeito. N&o sera por acaso que o0 sonho € para ele a via régia
para o inconsciente. Ha algumas passagens em sua obra que Freud reivindica o inconsciente
como correspondéncia da verdade, manifestando seus efeitos de verdade, contemplando sua
virtude. Para ele ha no inconsciente verdade, a consequéncia desta formulacdo é a de que as
formacdes do inconsciente se adequam a verdade do sujeito. Assim, nos sonhos, nos sintomas,
nos chistes, nos atos falhos ha verdade, pois ha verdade no inconsciente, mas a censura, a
resisténcia, as defesas, operam uma transformacéo no material do inconsciente, por iSso mesmo
a verdade pode ser dita nos sintomas, pois ela esta la sem que o sujeito o saiba.

Se h& uma cisdo psiquica entre inconsciente e consciente isso demonstra por logica que
h& uma divisdo entre um saber que opera o sujeito mas que este ndo possui um saber consciente
sobre tal operacdo, e por ser um saber que causa, tem a virtude de uma verdade, a psicanalise
opera uma reintegracdo da verdade do sujeito ao saber, mas ndo de qualquer maneira, muito
menos utilizando qualquer método, ela coloca em jogo este mesmo saber que é inconsciente,
pois € ele que determina a realidade psiquica. Dito isto, como pensar entdo as implicacdes da
psicanalise com esta problematica enquanto um campo mesmo do conhecimento? Ou seja, por
vislumbrar uma ciséo psiquica, e ndo s6, mas também uma ciséo entre saber e verdade, como
lidar com o campo de discussdo que implica por si s6 0 saber e a verdade, isto €, o pantedo do
conhecimento humano e da ciéncia? Como lidar com os seus achados tedricos que transbordam

impasses para sua epistemologia prépria?
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2 AS IMPLICACOES DA DIVISAO ENTRE SABER E VERDADE

E possivel notar que a possibilidade do saber n&o é uma questéo para Freud, na verdade
0 que o intrigava era justamente a possibilidade dos efeitos de um ndo-saber, de um saber que
ndo se queria saber mas que se sabia em uma outra ordem. Ja a verdade para ele ndo é em si
enigmatica, mas 0 seu acesso sim, pois ela reside no inconsciente e este é recoberto por
resisténcias. A relacdo que o sujeito terd com sua verdade é também ponto importante em sua
obra, pois ela ndo se d& na mesma l6gica que por exemplo um sistema de pensamento que visa
a um saber que pretende ter como parametro a prépria verdade, visto que ha no sujeito um nao
querer saber sobre a verdade de seu sintoma.

No presente capitulo, para além de pensar o saber e a verdade na obra de Freud, ou seja,
se questionar se eles sdo encarados pelo autor como conceitos ou se existe uma discusséo destes
termos em sua obra, pretende-se analisar a relagdo que o proprio Freud estabelecia em sua
pesquisa tanto com o campo do saber quanto com a dimenséo da verdade, analisando as origens
de sua cientificidade, o contexto de sua época e suas influéncias, pensando em quais medidas
tal discussao se encontrava durante a elaboracdo de sua obra. Qual a sua forma de lidar com o
saber e com a verdade que se deixa transpassar na sua obra, na sua pratica clinica e também em
suas pesquisas? O que esse pesquisador creditava em ambos os termos para além da
formalizagdo de concepcOes conceituais prévias? Este pesquisador que diante dos “enigmas do
mundo” se matriculou na faculdade de medicina, iniciou seus estudos na fisiologia, passando
da “histologia do sistema nervoso para a neuropatologia e, gragas a novos estimulos, ao trabalho
com as neuroses” (FREUD, 1926/2014, p.222).

N&o seria de espantar que este mesmo Freud, ao dar prosseguimento aos seus estudos,
culminando com o estabelecimento de uma nova praxis sobre os adoecimentos psiquicos,
queira que sua nova teoria seja inscrita no rol das ciéncias. Mas partindo desta sucinta
contextualizacdo de sua formacdo enquanto um pensador que viria abalar o mundo das ideias,
0 que nos perguntamos é se ha uma possibilidade de através de seu percurso tragcarmos a forma
como ele, Freud, se relacionou com o saber e a verdade. N&o s estas perguntas animam este
ponto da pesquisa, mas justamente a escolha de abordar o tema por esta perspectiva é devido
ao entendimento de que ao abordarmos a relacdo de Freud frente a verdade algo de sua posicédo
frente a ciéncia se apresenta, ao mesmo tempo que sua maneira de lidar com o saber € vital em

sua descoberta daquilo que é insabivel, o inconsciente. Dito isso, nossa hipotese € que sua
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posicdo frente ao saber de sua época e aquele saber que emergia na escuta de seus pacientes
foram decisivos para ele formular suas ideias e uma apreenséo de uma outra verdade relativa
aos sintomas e a fala dos pacientes, o0 que o colocou em vias totalmente novas das ja trilhadas
pela razdo humana.

Se para Freud hd um ideal de ciéncia para a psicanalise, o ideal para a ciéncia é a
verdade. Em carta a Sandor Ferenczi em 1910, Freud ira dizer o seguinte: “A verdade ¢ para
mim o objetivo absoluto da ciéncia” (FREUD apud GAY, 2012, p.15). E neste sentido € claro
para ele que a psicanalise pode invocar para si o titulo de ciéncia pois é da verdade que ela trata.
N&o ha uma questdo para Freud se a psicanélise é ou ndo ciéncia. A posi¢do em relacdo a
verdade para ele é decisiva e é o que define ou ndo uma ciéncia. Em sua definicdo de ciéncia
Freud diz que ela “busca obter uma correspondéncia com a realidade [...] Essa concordancia
com o mundo exterior real nés chamamos de ‘verdade’. Ela ¢ sempre o objetivo do trabalho
cientifico” (FREUD, 1933a/2010, p.338-339).

Na conduc¢do de uma pesquisa o liame entre duvida e certeza diante do saber é o que
determina o percurso a verdade, e € esta virtuosidade em manejar a ddvida no processo do
conhecimento que aproxima Freud a Descartes, mestres da ddvida metddica e de seu apogeu
em certezas resolutas. Neste sentido Freud ndo é ingénuo e acredita estar dizendo a verdade
sobre 0 humano, mas ele sabe que o material no qual trabalha é a verdade do inconsciente, por
isso também ¢é indispensavel a distin¢do radical da posicdo de Freud e Descartes. No processo
de constituicdo tanto técnica, epistemoldgica, e até mesmo de visdo de mundo, a ciéncia nao
pode colocar um ponto final em seu processo de producdo de um conhecimento explicativo
metodologicamente valido de enredos fenoménicos. Ela sabe que o saber que produz é
provisorio e precario e por isso a verdade € sempre questionavel. Dito isto, “se a ciéncia do
mundo ndo funciona desta forma”, ou seja, manejando o jogo de forcas entre a divida e a
certeza, isso ndo € um problema de Freud, mas da propria ciéncia” se a psicanalise é recusada
por cientistas pois ndo estd em conformidade com as regras de pesquisas experimentais, estes
legisladores do saber sdo colocados por Freud “nao do lado da ciéncia, mas sim da religiao”
(COELHO, 2010, p.180).

Assim, o presente capitulo se propbe a questionar a problematica da discussdo
epistemoldgica existente a respeito da psicanalise ser ou ndo ciéncia a partir da obra de Freud,
que toma de partida posi¢fes muito singulares. Mas este debate ndo € novo, e aparentemente
ndo se encontra em vias de se concluir, para contornar este problema (e talvez criar outro) o

método aqui utilizado é o mesmo tomado por Lacan em seu ensino, ou seja, ter como horizonte
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de discussédo a divisdo entre saber e verdade. Deixamos de lado a querela dos métodos e das
teorias do conhecimento a fim de extrair as consequéncias da técnica psicanalitica para a
experiéncia do sujeito com o saber e a verdade, e tendo como pressuposto de que esta
perspectiva nos abre para o entendimento do porqué da impossibilidade de se findar o problema

epistemoldgico da psicanélise.

2.1  Freud e sua epistemologia prépria

Freud é fruto da cientificidade de sua época e foi sobre este mesmo terreno que germinou
suas primeiras reflex6es sobre o funcionamento psiquico. Em toda a sua obra verificamos
referéncias a respeito de sua grande estima pela ciéncia e seu trato com a psicanalise enquanto
um campo da ciéncia. Ha quem encare a posi¢do de Freud como uma tentativa, com boas
intencdes, de sustentar a psicanalise como um saber legitimo no meio de tantas criticas sobre
seu conteudo, mas “em geral, o cientismo de sua disciplina é lembrado por ele como que en
passant, mais como qualificacdo de virtudes desejadas do que como defini¢do de método”
(BEIVIDAS, 2001, p.29). H& também quem veja em Freud um verdadeiro monismo epistémico
na base de suas influéncias, “uma identidade epistémica que se revela mista” (ASSOUN, 1983,
p-133). Freud era herdeiro de tradi¢cdes, em certa medida, heterogéneas, “herdava a tradicao da
psicologia e da psiquiatria alemas pela inspiracdo psicopatologica; e herdava a inspiracdo da
psiquiatria francesa pelo fascinio da clinica” (ASSOUN, 1983, p.132). O carater monista de sua
epistemologia era claramente uma certeza de que mesmo deixando de utilizar o microscopio e
passando para a criacdo de uma metapsicologia estava, em sua posicdo, fazendo ciéncia.

A histéria mostra o quanto a psicanalise foi duramente criticada por questdes
metodolodgicas, filosoficas, entre outras. De Popper a Wittgenstein, passando por Heidegger
(CARVALHO, 2013), criticas tanto baseadas em um dogmatismo cientifico, quanto em uma
razdo filosofica. Muitas destas criticas, feitas até hoje, e também aquelas feitas durante o
surgimento da psicanalise, ndo sdo e nem eram de ordem puramente epistemolégicas e sim
“uma dificuldade afetiva”, como o proprio Freud esclarece, pois “quem ndo vé com bastante
simpatia uma coisa nao a compreende facilmente” (FREUD, 1917/2010, p.241), ou seja, aquilo
que ¢ da ordem das resisténcias. A estratégia de Freud ao afirmar tal coisa “¢ a de associar as

resisténcias a Psicanalise ndo apenas a fatores 16gicos ou epistemologicos, mas também, e
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talvez sobretudo, a fatores afetivos” (IANNINI, 2019, p.97). O que Freud anuncia com sua
obra, “o Eu ndo é o senhor em sua propria casa” (1917/2010, p.250-251), é da ordem do
insuportavel, isso justificaria uma parcela das criticas e aversdes a psicanalise. Por isso, Freud
se refere a psicanalise diversas vezes como sendo mais uma ferida narcisica da humanidade,
comparado com aquelas infligidas por Copérnico e Darwin. O que Freud tenta reivindicar com
a metéfora da ferida narcisica, ndo é apenas o carater insuportavel de suas descobertas, mas
também uma inscricdo na tradicdo cientifica, se aproximando dos mesmos: Copérnico e Darwin
(IANNINI, 2013).

Portanto, Freud acreditava em um ideal de ciéncia para a psicanalise (MILNER, 1996)
€ queria inscrever sua origem justamente em uma filiagdo cientifica, “diferentemente de Lacan,
que se esfor¢a justamente para delinear uma outra genealogia da psicanalise” (IANNINI, 2013,
p.172). Mesmo em seu ensino, postulando um retorno a Freud, “Lacan dele se separa quanto a
questdo do ideal da ciéncia: ele ndo acredita nisso. Mais exatamente, ndo acredita nisso para a
psicanalise” (MILNER, 1996, p.30). Mas a partir da leitura de Milner (1996) € possivel
identificar como Lacan em seu ensino abordou esta questdo, da cientificidade da psicanalise,
de forma vasta e de certa maneira um tanto quanto insistente, como se fosse uma questdo
decisiva para a psicanalise. O que veremos mais a frente é que ao abordar a questdo da divisao
do saber e da verdade Lacan trata esta discussao epistemoldgica em sua raiz, e por isso a questao
da psicanélise ser ou ndo ciéncia fica suspensa e o problema é tratado em sua origem, se é que
se pode estar na origem do problema.

Em seu texto primordial para entendermos sua visdo sobre a ciéncia Freud demonstra
claramente sua opinido de que as coisas relativas ao espirito e a alma devem ser sim investigadas
cientificamente, e ainda diz que sem a psicandlise a ciéncia estaria muito incompleta, pois “a
psicanalise tem um direito especial de falar em nome da visdo de mundo cientifica neste ponto,
j& que ndo pode ser acusada de haver negligenciado o psiquico no quadro que faz do mundo”
(FREUD, 1933a/2010, p.323). O que podemaos extrair desta relacdo que Freud estabelece com
a ciéncia sdo duas caracteristicas que estdo na base da estruturagé@o epistémica de sua disciplina.
Essas caracteristicas sdo: primeiro o fato de que a psicanalise investiga e opera sobre aquilo que
a ciéncia negligencia; segundo que pelo fato da psicanalise ser uma ciéncia para Freud ela pode
entdo devolver a este objeto o seu lugar nas ciéncias, pois agora ele pode ser apreendido por
meio de uma disciplina cientifica, a psicanalise. Assim, onde haveria de ser demonstrado a
subversdo que a psicanalise opera para poder tratar de algo que a ciéncia exclui de seu campo,

Freud localiza em sua pesquisa, na psicanalise, a oportunidade da ciéncia poder estudar este
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objeto, visto que ndo ha para Freud uma divisao na demarcacdo dos campos da psicanélise e no
da ciéncia. Freud lamenta que alguns de seus contemporaneos ndo considerem a visdo de mundo
cientifica capaz de corresponder “as exigéncias do intelecto e as necessidades da psique®
humana™ assim, a contribui¢do da psicanalise a ciéncia “consiste exatamente em estender a
investigagdo a esfera psiquica” (ibid.).

Como j4 citado aqui, em seu texto Acerca de uma visao de mundo (1933), a tltima de
suas conferéncias introdutdrias a psicanalise, ele diz claramente que a psicanalise ndo precisa
de uma visdo de mundo propria sendo a da ciéncia aquela que sua disciplina deve aceitar, ela
néo faria parte entdo dos outros trés poderes que disputam um lugar com a ciéncia: a arte, a
religido e a filosofia. Ela possui a visdo de mundo da ciéncia.

Se faz necessario entdo entender a maneira como Freud via estas divisdes metodologicas
e demarcacdes de campo, e junto a isto, analisar as referéncias do ensino de Lacan a respeito
das relacGes entre ciéncia e psicanalise. Vale pontuar que nos tempos atuais, diferentemente
daqueles de Freud e muito distinto ainda daquilo que ele sonhava para a psicanalise, poderiamos
repensar a questao da posicdo que Freud coloca para a psicanalise de ndo disputa por um lugar
no mundo, ou seja, sera que hoje a psicanalise pode se abster desta disputa em prol de se
submeter a visdo de mundo cientifica? Diante do surgimento de distor¢fes na teoria freudiana,
surgimento também de instrumentos técnicos de manipulacdes selvagens dos individuos por
parte do campo da psicologia dita cientifica, ndo seria 0 caso de nao se abster desta disputa para
bem demarcar o campo da psicanalise em detrimento desta nomeada psicologia cientifica?

Por mais que Freud tenha um ideal de ciéncia ele também tem bem claro que “a ciéncia
nao ¢ uma revelagdo”, ele diz que “ela carece, muito depois de seus primordios, dos atributos
de certeza, imutabilidade e infalibilidade, pelos quais o pensamento humano tanto anseia”
mesmo assim ela “é tudo o que podemos ter” (1926/2014, p.135-136). O seu ideal de ciéncia
ndo esta entdo embasado em uma visao de uma certa ciéncia ideal, mas sim de que os caminhos
da ciéncia, a visdo de mundo cientifica, é aquilo que nos resta para a boa interpretagdo do
mundo, sendo ela capaz de dissipar pelo seu método as ilusdes e aparéncias que nos enganam,
mas como ele mesmo salienta, ainda lhe faltam algumas caracteristicas que o pensamento
humano tanto anseia. Ele entdo tenta inserir sua teoria e pratica no campo das
Naturwissenschaft, pois para ele ndo ha outro modo de fazer ciéncia que n&o este das ciéncias

naturais. Como bem explica Assoun (1983) a psicanalise nasce na efervescéncia da querela dos

3 “Intelecto e psique”: no original Freud se refere a “Geist und Seele”, que na tradugdo literal seriam
respectivamente espirito e alma, na versao consultada o tradutor optou por verter as palavras para intelecto e
psique.
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métodos, que mobilizou muitas paixdes teoricas e culmina “na produ¢do de um novo par
fundador: o das Naturwissenschaften e das Geisteswissenschaften (ibid., p.45). Assim, a
insisténcia freudiana de rotular a psicanalise como uma ciéncia deve ser analisada levando em
consideracdo como esta questdo era formulada em seu tempo. Para Freud ndo havia diferenca
entre Wissenschaft e Naturwissenschaft. Ndo existe para Freud uma questdo, ou um debate,
entre ciéncia e psicanalise como veio a se instalar ao longo do tempo. Freud recusa esta querela
dos métodos e esta é a posicao epistemoldgica adotada por ele (ASSOUN, 1983, p.48). Tanto
nega esta questdo que a psicanalise, para ele, pode advogar um titulo especial em favor da
ciéncia.

Mas para ela poder fazer isto foi necesséaria uma virada epistémica, e é neste ponto que
reside a0 mesmo tempo uma certa disjuncao entre ciéncia e psicanalise. Ao se debrucar sobre
os fendmenos psiquicos e teorizar a respeito do inconsciente, ele “elabora um discurso
epistemoldgico sui generis” (ASSOUN, 1983, p.11). O carater inusitado de suas descobertas
exigia uma nova forma de epistemologia, a metapsicologia: “parece-nos apropriado distinguir
com um nome especial 0 modo de ver as coisas que é a consumacao da pesquisa psicanalitica”
(FREUD, 1915a/2010, p.120-121). Em um de seus altimos textos Freud ainda viria a afirmar
que: “Sem especulagdo metapsicologica e teorizagao — quase diria: sem fantasiar — néo
avangamos nenhum passo sequer” (FREUD, 1937/2019, p.326). Freud teve coragem em dar
este passo, ele sabia o qudo fecundo seria e necessario para a pratica psicanalitica se ele
chamasse a bruxa metapsicoldgica para Ihe auxiliar, como ele mesmo diz (ibid.). Recusando
assim um certo reducionismo (ASSOUN, 1983), ele ndo cede diante da especificidade de seu
objeto de pesquisa, e encontra nisto uma riqueza no qual a ciéncia deixa de lado.

Mas podemos aqui ressaltar a linhagem epistemoldgica de Freud. Outro fato que
corrobora para a afirmacdo de Freud de que a psicanalise € uma Naturwissenschaft € sua
completa imersdo na fecunda cientificidade de sua época, tendo como referéncias grandes
mestres da fisiologia, da anatomia, mestres como Ernst Briicke, Herbart, Helmholtz, Du Bois-
Reymond. Ao analisar toda a influéncia que Freud recebeu destes e de outros cientistas e a
idiossincrasia de sua teoria e pratica de pesquisa, € notdvel um certo tipo de posi¢cdo bem
especifica adotada por Freud no que concerne a epistemologia de sua disciplina, como aponta
Assoun (1983, p.15-16):

4 Wilheim Dilthey (1833-1911) foi o principal filésofo a dar importancia para a distingéo entre ciéncias humanas
e as ciéncias naturais.
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Em nenhum lugar encontra-se mais visivel a originalidade freudiana do que na linha
imaginaria onde ela subverte a linhagem de seu tempo, sem cessar de reconhecé-la
como sua, como indica a extraordinaria fidelidade de Freud ao dizer de seus mestres
confessados e inconfessados.

O solo onde cresceu as influéncias de Freud para a elaboragéo de sua nova disciplina foi
no fisicalismo alemdo, tdo importante para a ciéncia naquele contexto histdrico. Influenciou
ndo somente suas ideias, mas a sua maneira de trabalhar. Mas como ja foi sublinhado, Freud ao
mesmo tempo que mantem essa ligacdo com seus antecessores, isto é, se firma em um solo
consistente, ele inaugura uma nova discursividade, pois “muito precocemente, Freud percebeu
que a natureza do material empirico da Psicanalise exigiria do pesquisador algumas habilidades
nao aprendidas em laboratorio” (IANNINI, 2019, p.106).

Foi escutando os relatos das histéricas que Freud pdde iniciar sua clinica e teorizar sua
metapsicologia. Seguindo a influéncia da psiquiatria francesa, aquela de Charcot, Freud se
encanta com a técnica da clinica. Transfere sua pratica cientifica, aquela desenvolvida nos
laboratdrios de fisiologia e histologia, embasada na “materialidade anatomica”, para esta nova
techné que ¢ a clinica, assim conservando seu “fanatismo obstinado do fato enquanto tal”, mas
agora com o foco no sintoma “material da objetividade clinica” (ASSOUN, 1983, p.128).

Mas devemos ter em mente e bem claro em nossa discusséo que esta objetividade clinica
ndo é qualquer objetividade. Ndo a toa ha em psicanalise, seja ela com Freud ou Lacan, o
problema da formalizacdo desta nova pratica. Pois como nos diz lannini (2013) esta
objetividade na clinica psicanalitica € “insubmissa a controle experimental, singular, refrataria
ao sentido” por ser “constituida através da fala do paciente e da escuta do analista”, mas ¢ este
“o ponto de partida e o ponto de chegada da teorizagdo e da formalizagdo psicanalitica” (p.31).
Iannini (2013) sintetiza isto da seguinte forma: “Essa objetividade do fato clinico, tdo prezada
por Freud, seré tratada por Lacan em termos de verdade [...] o ‘fato clinico como tal’ ¢, no fim
das contas, também um fato linguistico, um fato discursivo: ele supde a fala do paciente e a
escuta do analista” (p.31).

A verdade em psicanalise, diz respeito ao fato clinico que é um fato linguistico. Reside
em buscar na fala do paciente a verdade que Ihe causa, e se a psicanalise para Freud possui a
visdo de mundo cientifica é por se dedicar obstinadamente por essas verdades inconscientes
que incidem no pensamento e na fala dos pacientes.

Mas néo podemos deixar de considerar que (i) a mudanca de material, (ii) a necessidade
de uma epistemologia sui generis e (iii) toda a implicacdo envolvendo o fato clinico enquanto

um fato linguistico viriam incidir também sobre a verdade em psicanalise em detrimento da
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degradacéo que o discurso da ciéncia impde a nocao de verdade. Neste ponto, podemos recorrer
as elaboragdes de Lacan (1966a/1998) em seu texto A ciéncia e a verdade, onde ele ira
demonstrar que a ciéncia “ndo quer-saber-nada” da verdade como causa, e dira que “a
incidéncia da verdade como causa na ciéncia deve ser reconhecida sob o aspecto da causa
formal” e que “a psicandlise, ao contrario, acentua seu aspecto de causa material”, e explica ser
esta causa material “a forma de incidéncia do significante” (ibid., p.890). Com essas
perspectivas a dimensdo do fato clinico enquanto fato linguistico ganhara outra dimensao, pois
é a partir da teoria do significante elaborada por Lacan que poderemos identificar como o
significante “se define como agindo [...] separado de sua significagao” (ibid.), ou seja, 0O
significante revela uma verdade destituida de saber, de significacdo, mesmo assim possui seus
efeitos®.

E neste mesmo texto que Lacan ird propor uma relacdo paradoxal entre a psicanélise e
a ciéncia, ao postular um sujeito da ciéncia e além disso afirmar que é sobre este sujeito que a
psicandlise opera, este sujeito ndo é trivial, é fruto da ciéncia e é ele que nos leva a formular
uma divisdo entre saber e verdade, que este mesmo sujeito experimenta. Lacan localiza este
sujeito em um ponto especifico, no cogito cartesiano, isto se deve a uma concepc¢ao especifica
de ciéncia que ele importa para 0 seu ensino.

Lacan ird formular uma definicdo de ciéncia que tende a corroborar com a linha de
pensamento no qual Freud afirma indiretamente que a psicanalise trata daquilo que a ciéncia
ndo trata. A ciéncia se define para Lacan na impossibilidade de suturar o sujeito (LACAN,
1966a/1998). Lacan localiza no surgimento da ciéncia moderna o surgimento do sujeito que a
psicanalise opera, este seria o0 sujeito da ciéncia. Afirmando por sua vez que seria impensavel
0 surgimento da psicanalise antes do século XVII, fundamentalmente por uma questdo Idgica e
ndo apenas historico-cronoldgico-discursiva, ele localiza neste ponto da histéria algo de um
guestionamento sobre o saber que tera consequéncias. Seguindo a influéncia de Koyré, em seus
estudos sobre o pensamento cientifico, localizando na grande virada da revolucdo cientifica a
inauguracdo de uma fisica matematizada, Lacan ira sustentar uma impossibilidade no qual a
ciéncia conduz. No esforgo de matematizar a realidade, tudo o que ndo é passivel de ser
mensurado fica excluido. A perspectiva que Koyré (1973/2011) coloca é de que a fisica
matematica substitui um mundo da impreciséo, do mais ou menos, por um mundo da medida e
da precisdo, cria sua propria realidade excluindo de seu campo aquilo que ndo é possivel

matematizar. Nas palavras de Darriba (2019) a fisica matematica constroi uma realidade

5 Cf. Secéo 3.1 deste trabalho no terceiro capitulo.
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matematizavel ao perseguir esta préopria realidade matematizada. Desta forma podemos
concluir, juntamente com Darriba que “O sujeito da psicanalise associa-Se ao sujeito da ciéncia
que surge como efeito da sutura que ela promove, na medida em que se ‘exclui automaticamente
do Universo tudo o que nao pode ser submetido a medida exata’” (DARRIBA, 2019, p.15).
Vale ressaltar que de acordo com Koyré (1973/2011) foi Descartes o primeiro a compreender
o0 alcance de se explicar tudo pelos nimeros.

Lacan entdo deixa como referéncia em A ciéncia e a verdade a I6gica moderna como
sendo “a consequéncia estritamente determinada de uma tentativa de suturar o sujeito da
ciéncia” (1966a/1998, p.875), ele cita o teorema de Godel como exemplo que demonstra seu
fracasso, este sujeito entdo da ciéncia ¢ um correlato antindmico “ja que a ciéncia mostra-Se
definida pela impossibilidade do esfor¢o de suturd-lo” (ibid.). Assim a psicanélise e a ciéncia
convergem neste ponto de impossibilidade no qual a ciéncia conduz. A ciéncia fornece a
psicanalise o material no qual ela se constitui.

A guisa de conclusdo podemos entdo perceber que Freud tenta tratar deste objeto ao
mesmo tempo formalizar um saber que tenta escapar a essas impossibilidades, mas com isso ha
um preco a ser pago em relacdo as distingbes epistemoldgicas envolvendo os parametros de
cientificidade. Construir um outro meio de formalizacéo ao se deparar com o informalizavel,
um pensamento que nao se pensa, uma verdade destituida de saber, descentrada em relacdo ao
Eu, um sujeito ndo identificado ao Eu, ou aos termos de Lacan, o real. Para ele o impossivel é
o real, e o real é da ordem daquilo que ndo se inscreve, mesmo com a inven¢do de um mundo
matematizado. Mas a psicanalise ndo recua diante do inconsciente, deste real, Freud insiste em
formalizar algum saber sobre este insabivel, mesmo que para isso seja necessario criar um novo

campo distinto do discurso cientifico, mas se apropriando de seus dejetos, de seus restos.

2.2 Descartes, a ciéncia e o cogito

Na introdug&o deste capitulo foi mencionada a aproximac&o entre Freud e Descartes e a
importancia de suas diferencas. Essa analise é fundamental para se tirar as consequéncias
daquilo que Lacan nomeia como sendo o sujeito da ciéncia, este sobre a qual a psicanalise
opera. Para decompor as implica¢des colocadas por Lacan nesta afirmagéo é fundamental seguir

as mesmas referéncias utilizadas por ele, e neste caso uma grande referéncia para sua
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interpretacdo da ciéncia € Alexandre Koyré, fil6sofo, ja citado aqui, pesquisou e escreveu sobre
a historia da ciéncia.

Substantivo feminino, do latim scientia, que significa “conhecimento”, ¢ um resultado
de grandes avanc¢os do pensamento humano ao longo dos séculos, que comumente ndo se refere
a qualquer tipo de conhecimento, mas sim a um conhecimento especifico, atribuido de um grau
de certeza alto. Comumente se atribui o surgimento da ciéncia moderna, esta que triunfou ao
longo dos séculos até o presente momento, a revolugdo cientifica, que se deu por uma
verdadeira crise, ou revolucao espiritual no século XVII, onde houve uma “disseminagao geral
do ceticismo e do livre pensamento” (KOYRE, 1957/2006, p. 5).

Seguindo as contribui¢cdes de Koyré, como fez o proprio Lacan (1966a/1998), a respeito
de seus estudos sobre a historia do pensamento cientifico, verificamos que estes aspectos da
revolugdo cientifica sdo frutos de “um processo mais profundo e mais fundamental” onde o
homem perde “seu lugar no mundo, ou dito talvez mais corretamente, perde o préprio mundo
em que vivia e sobre o qual pensava” e diante disto “teve de transformar e substituir ndo sé seus
conceitos e atributos fundamentais, mas até mesmo o quadro de referéncia de seu pensamento”
(KOYRE, 1957/2006, p.5-6). Um processo de corte em relacdo ao pensamento anterior, o da
idade medieval. Ou seja, hd um antes e um depois da ciéncia moderna.

Neste ponto cabe a contribui¢do de Elia (2010) que esclarece que “a expressao ‘ciéncia
moderna’ contém um certo pleonasmo: a ciéncia surge como moderna.” (p.11). O fato de que
a ciéncia surge como um corte ao pensamento antigo faz dela moderna, ela rompe com a
episteme antiga pois ela prépria € moderna, poderiamos dizer também que € ela que inaugura a
modernidade. Como veremos mais a frente, a psicandlise é tributaria desta ruptura, deste corte
daciéncia, do pensamento moderno. Sem o corte feito pela ciéncia no século XVIe XVII, Freud
ndo poderia ter inaugurado a psicanalise no século XX, tanto no que se refere aos avancos do
conhecimento e do pensamento humano, como também do questionamento a respeito do
sujeito. E isto por que o corte da ciéncia inaugura um universo infinito que tera implicacdes

também na ideia do Ser quanto no Saber:

A substituicdo do cosmo finito e hierarquicamente ordenado do pensamento antigo e
medieval por um universo infinito e homogéneo implica e impde a reformulacéo dos
principios basicos da razéo filoséfica e cientifica, bem como a reformulacéo de nogdes
fundamentais, como a de movimento, a de espaco, a do saber e a do ser. (KOYRE,
1951/2011, p.3, grifos nossos).

Um novo modo de conhecer se opondo ao raciocinio escolastico e teoldgico,

privilegiando a razdo humana e que tem seu sucesso devido a inauguracdo de um novo método,
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o método cientifico. Segundo o proprio Koyré (1956/2011, p.57) “Os problemas metodologicos
desempenham um importante papel durante os periodos criticos da ciéncia”, pois os problemas
relacionados ao método estdo localizados principalmente na relacdo que se mantem entre as
teorias e os fatos. O que neste trabalho podemos ter como perspectiva da propria relacéo entre
0 saber e a verdade, ou seja, com as discussdes sobre 0 método se cria um novo paradigma entre
as teorias e os fatos. O objetivo da metodologia cientifica ¢ “fixar as condi¢des que a teoria
deve satisfazer para ser aceita e estabelecer os diversos métodos que nos permitem decidir se
uma dada teoria ¢ valida ou ndo” (ibid.).

Assim, a revolucdo cientifica foi uma revolucdo de método, segundo Chalmers (1993)
0 método da ciéncia moderna comega com Francis Bacon no inicio do século XVII, ele entdo
propoe “que a meta da ciéncia ¢ o melhoramento da vida do homem na terra e, para ele, essa
meta seria alcancada através da coleta de fatos com observacéo organizada e derivando teorias
a partir dai” (ibid., p.20). Bacon entdo, partindo da ideia de que “todo conhecimento tem como
fonte de percepgdo a observa¢dao” (LAKATOS & MARCONI, 2017, p.62), iré sistematizar o
método indutivo, que também € conhecido como empirismo que tera como grande defensor o
filosofo britanico John Locke.

Contemporaneo a Bacon, outro pioneiro foi Galileu, o primeiro tedrico do método
experimental. Para ele a ciéncia “nao tem como principal foco de preocupacao a qualidade, mas
as relacdes quantitativas. Seu método pode ser descrito como inducéo experimental, que leva a
uma lei geral, por intermédio da observagao de certo nlimero de casos particulares” (LAKATOS
& MARCONI, 2017, p.34). Vale ressaltar aqui que esta mudanca de uma preocupacao
qualitativa para uma quantificacdo do método, € percebida por alguns teéricos como uma
mudanga de grau, enquanto outros interpretam como uma mudanca de natureza da pesquisa,
como nos aponta Koyré (1956/2011). Ou seja, uns acham gue a preocupacao quantitativa tem
um grau mais apurado, mais proximo de uma ciéncia ideal, outros que existem pesquisas de
natureza diferentes e ndo necessariamente mais préximas ou nao do ideal de ciéncia. Esse ideal
da ciéncia é marcado pelo triunfo da medicdo inaugurado pela ciéncia moderna como nos
esclarece Koyré (1953/2011, p.303):

E essa busca da precisio quantitativa, da descoberta de dados numéricos exatos,
desses “numeros, pesos, medidas”, com os quais Deus construiu o mundo, que forma
o0 objetivo e determina, assim, a prépria estrutura das experiéncias da ciéncia moderna.

Voltando ao método de Francis Bacon, ele, assim como Galileu, dara importancia “a

observacao e a experimentacdo dos fendmenos, pois somente esta ultima pode confirmar a



59

verdade: uma auténtica demonstracdo sobre o que é verdadeiro ou falso somente é
proporcionada pela experimentagdo” (LAKATOS & MARCONI, 2017, p.35). Em sintese a
inducdo seria um processo objetivo e seguro, que comecaria com a observagdo, como por
exemplo sustentam Bacon e Galileu, a partir das proposi¢des observacionais, que se podem
afirmar com base na observacdo, se extrai as leis e teorias que constituem o conhecimento
cientifico, as proposi¢des gerais, desta forma a lei representa um tipo de generalizacdo da
experiéncia.

Mas a efervescéncia da revolucdo cientifica ndo tem apenas o método indutivo e o
empirismo como unico fruto de seus questionamentos. Também no século XVII, Descartes
inaugura seu método, dando grande importancia ao processo dedutivo, que segue a ldgica
inversa da inducdo: partindo de proposicdes gerais extrai proposicdes particulares. O
pensamento de Descartes, elaborado em sua obra sobre Discurso do método (1637/1979), da
inicio a um movimento conhecido como racionalismo, se opondo ao empirismo. E Descartes
possui uma grande influéncia na matematizacao da ciéncia moderna, Galileu também tem um
papel fundamental neste processo, creditando na matematica o conhecimento seguro e
verdadeiro.

Koyré (1930/2011) ira discordar em parte desta ideia dita por Chalmers (1993) e
comumente aceita de localizar em Bacon o inicio da ciéncia moderna, sustentando a teoria de
que “a historia ndo opera através de saltos bruscos; e as divisoes nitidas em periodos e épocas
s6 existem nos manuais escolares” (ibid., p.7). Assim, com uma viséo historicista da ciéncia ele

conclui que:

A historia ndo é inalteravel. Modifica-se, a medida que nos modificamos. Bacon era
moderno quando a maneira de pensar era empirista. Mas ndo o é mais, numa época de
ciéncia cada vez mais matematica, como a nossa. Hoje, é Descartes que é considerado
o primeiro filésofo moderno. Assim, em cada periodo histérico e a cada momento da
evolucdo, a propria historia esta por ser reescrita, e a pesquisa sobre nosso ancestrais
esta por ser empreendida de maneira diferente. (KOYRE, 1930/2011, p.8).

Poderiamos aqui entrar em uma ceara de discussdes epistemoldgicas a respeito do salto
necessario entre a discusséo filosofica da possibilidade do conhecimento para a formalizacéo
do método cientifico estruturado em vias de garantir um conhecimento seguro. Mas tentando
extrair o ponto mais nevralgico para o problema do saber e da verdade, e neste ponto
principalmente naquilo que diz respeito ao sujeito da ciéncia enunciado por Lacan, é
indispensavel nos determos em um ponto bem especifico da histdria: o cogito cartesiano.

E entdo Descartes que ira revolucionar a filosofia moderna, e com isso dara inicio a uma

verdadeira revolucdo do método cientifico com suas ideias. Em seu livro Discurso do método
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(1637), Descartes conta toda sua trajetoria onde foi instruido nas letras (Gramatica, Historia,
Poesia e Retorica) desde crianca, com a garantia de que com esses estudos poderia chegar a ter
um conhecimento seguro e verdadeiro e por isso dedicou-se a todos estes saberes. Mas, ele
conta que ao terminar os estudos e com isso ser considerado mais um da classe dos eruditos,
muda de opinido, pelo seguinte motivo: “me achava enleado em tantas duvidas e erros, que me
parecia ndo haver obtido outro proveito, procurando instruir-me, sendo o de ter descoberto cada
vez mais a minha ignorancia.” (DESCARTES, 1637/1979, p. 30). Insatisfeito com o
conhecimento de sua época, ele busca criar seu proprio método para conhecer aquilo que lhe

era possivel conhecer dentro da infinidade divina.

A revolucdo do método, operada por Descartes, também parte de uma nova concepgao
do saber. Através da intuicdo da infinidade divina, Descartes chega a grande
descoberta do carater positivo da nogdo do infinito que domina sua Idgica e sua
matematica. (KOYRE, 1951/2011, p.2, grifo do autor).

Como seu maior desejo era a busca pela verdade e, a0 mesmo tempo, se encontrava
descontente com os saberes que estudou durante a vida, ele entdo cria seu préprio método, que
tinha uma caracteristica fundamental, o encaminhamento da divida. E isto que podemos ver na
primeira preposi¢do criada por ele: “jamais acolher alguma coisa como verdadeira que eu ndo
conhecesse evidentemente como tal” (DESCARTES, 1637/1979, p. 37). Nao queria aceitar
nada a priori como verdadeiro caso houvesse, por menor que fosse, algum resquicio da davida.
Como ja dito neste trabalho, a revolucao espiritual que modificou o pensamento do século XV1I
teve como caracteristica o ceticismo e o livre pensamento, o que Descartes faz duvidar de tudo.
Radicalizando a davida, e qualquer conhecimento que sobrevivesse a esta radicalidade ele
poderia constatar sua certeza.

Mediante isto, Descartes (1637/1979), na quarta parte de sua obra sobre 0 método, tem
medo de compartilhar suas primeiras medita¢fes pois eram, ao seu ver, muito metafisicas e ele
acreditava que ndo iriam agradar a todos. Ao colocar em jogo a ddvida ele passa entdo a duvidar
ndo so daquilo que ha davidas de fato, mas também duvidar daquilo que se tem direito de
duvidar, ou seja, tudo. Em busca da verdade absoluta Descartes passa entdo a encadear a davida
metodicamente: “por desejar entdo ocupar-me somente com a pesquisa da verdade, pensei que
era necessario agir exatamente ao contrario, e rejeitar como absolutamente falso tudo aquilo em
que pudesse imaginar a menor davida” (DESCARTES, 1637/1979, p. 46). Mas, como da duvida
ele chegaria a verdade absoluta?

E neste ponto que Descartes chega ou cogito. Cabe aqui recortar o trecho de sua obra

onde ele articula o pensamento que se tem nos sonhos com 0s pensamentos em estado de vigilia,
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que para a psicandlise, mais especificamente para a pesquisa inaugural de Freud, possui sua
importancia. Assim, ele passa a duvidar do pensamento, de sua existéncia, e com isso algo se

impdem a ele:

Considerando que todos os mesmos pensamentos que temos quando despertos nos
podem também ocorrer quando dormimos, sem que haja nenhum, nesse caso, que seja
verdadeiro, resolvi fazer de conta que todas as coisas que até entdo haviam entrado no
meu espirito ndo eram mais verdadeiras que as ilusdes de meus sonhos. Mas, logo em
seguida, adverti que, enquanto eu queria assim pensar que tudo era falso, cumpria
necessariamente que eu, que pensava, fosse alguma coisa. E, notando que esta
verdade: eu penso, logo existo®, era tdo firme e tdo certa que todas as mais
extravagantes suposicdes dos céticos ndo seriam capazes de a abalar, julguei que podia
aceita-la, sem escrapulo, como o primeiro principio da Filosofia que procurava. (ibid.,
p. 46, grifos nossos).

Descartes se depara com uma coisa que lhe era impossivel de duvidar, e se ndo haveria
duvidas disto, entdo ele havia encontrado a verdade absoluta que procurava: “eu sou”. Da
davida metddica, ele extrai a certeza indubitavel. Vorsatz (2015) pode contribuir para o
entendimento de que por mais paradoxal que seja € neste ponto, de duvida radical de Descartes,
que ele chega a certeza mais concreta, a um impossivel de duvidar. A autora demonstra o
caminho légico percorrido pelo pensamento de Descartes, ou seja, 0s caminhos percorridos pela
davida metddica: “No interior da davida, isto ¢, sob o seu dominio, mesmo que pense falsos
pensamentos e deles possa duvidar, ao duvidar ndo posso duvidar que penso e que duvido, e
nesse exato momento uma certeza se impoe: ‘sou’” (ibid., p.256). Outra forma de compreender

(139

o Cogito ¢ segundo Elia (2010, p.12) que diz: “‘ndo posso ndo estar certo de que, ao duvidar de
tudo, inclusive do fato de que estou duvidando, continuarei duvidando, e assim a Unica certeza
que posso ter é a de que duvido’”.

O que implicaria esta certeza, ou simultaneamente esta duvida metodica? Lacan
(1966a/1998), ira situar neste ponto da historia o ponto de convergéncia e divergéncia entre
psicanalise e ciéncia. O que € intrigante € como que no cerne dos questionamentos da revolugdo

cientifica Descartes da inicio ao seu método com questionamentos tdo metafisicos.

® 0 “Cogito, ergo sum”" é normalmente traduzido para: Penso, logo existo, como na verséo utilizada neste trabalho.
Mas como aponta Elia (2010, p.12) “a forma em francés, lingua de Descartes, é ‘je pense donc je suis™ que se
traduz por: Penso, logo sou. Esta é a traducdo do Cogito que utilizaremos.
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2.3 A equacéo dos sujeitos

Em seu texto A ciéncia e a verdade, j& mencionado aqui, Lacan afirma: "o sujeito sobre
gquem operamos em psicanalise s6 pode ser o sujeito da ciéncia" (1966a/1998, p.873). Ao
analisar esta curiosa proposi¢do podemos identificar, na préopria estrutura da frase, a estrutura
da operacdo psicanalitica. Milner (1996) nos demonstra que ha trés afirmacdes que estdo em
jogo nesta “equagdo dos sujeitos”: primeiro que nao €, por exemplo, sobre um eu ou um
individuo que a psicandlise opera e sim especificamente sobre um sujeito; segundo que existe
um sujeito da ciéncia, esta é a hipdtese de Lacan; terceiro que estes dois sujeitos s&o 0 mesmo,
ou partem do mesmo ponto. Temos entdo a introdugdo do “sujeito da ciéncia” na operacdo da
psicanalise, um conceito que nado é totalmente lacaniano, pois a defini¢do de ciéncia implicita
ndo é propria de Lacan (MILNER, 1996), o que dele esta ai, como veremos, é que desta
definicdo de ciéncia que ha nesta proposicdo, Lacan pontua um sujeito especifico.

O que Lacan elabora nesta “equacao dos sujeitos” ¢ uma hipotese a respeito do resultado
da operacdo da ciéncia. Sua proposicdo sO se sustenta a partir desta hipotese: “a ciéncia
moderna, como ciéncia e como moderna, determina um modo de constituicdo do sujeito”
(MILNER, 1996, p.29). E sobre este sujeito, constituido a partir das determinacdes da ciéncia
moderna, que a psicanalise pode operar. Surge entdo a questdo: que sujeito é este que nasce
com a ciéncia moderna e que sustenta a proposicao lacaniana sobre a operacao da psicanalise?

E na obra de Koyré, nos pontos ja mencionados aqui, que Lacan se baseia para
determinar o surgimento do sujeito como sendo um correlato antindbmico da inauguracao da
ciéncia moderna. O que a obra de Koyré nos mostra é que ha um antes e um depois da ciéncia
moderna porque o corte da ciéncia inaugura um universo infinito que terd implicagdes tanto no
Saber como no Ser.

Dentro desta nog¢do historicizante de Koyré, Lacan pontua “um certo momento do
sujeito” que ele considerava “ser um correlato essencial da ciéncia: um momento historicamente
definido [...] que foi inaugurado por Descartes e que € chamado cogito” (1966a/1998, p.870).

Retornando a Milner (1996), supondo um “parentesco discursivo” entre a psicanalise e
a ciéncia, ha uma destitui¢ao de todo o saber, ¢ com isso, de todas as atribui¢des: “no momento
em que ele [o cogito] é enunciado como certo, ele esta disjunto, por hipotese, de toda qualidade,
sendo estas entdo, coletiva e distributivamente, revogaveis como duvida” (MILNER, 1996, p.

33). Desta forma, o resultado da operagédo cartesiana, € um ser sem qualidades, que por causa
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da duvida s6 pode afirmar: “sou”. Lacan nomeara este ser, no qual nao ha nenhuma atribui¢ao
de qualidade, de sujeito, e este sujeito sem qualidades é o sujeito da ciéncia. Milner faz apenas

elucidar aquilo que ja esta dito por Lacan:

Esse correlato [0 cogito], como momento, é o desfilamento de um rechaco de todo
saber, mas por isso pretende fundar para o sujeito um certo ancoramento no ser, 0
qual sustentamos constituir o sujeito da ciéncia em sua definicdo, devendo este termo
ser tomado no sentido de porta estreita (1966a/1998, p. 870, grifos nossos).

O sujeito entdo esta na desarticulacdo de todo o saber, de todas as qualidades, esta é sua
verdade. O sujeito freudiano é o sujeito cartesiano, pois este pensamento sem qualidades
também esta no cerne da teorizacdo do inconsciente, “o pensamento sem qualidades ndo ¢
apropriado apenas a ciéncia moderna. Lacan demonstra que ele também é necessario para
fundar o inconsciente freudiano” (MILNER, 1996, p.34).

Esta € a descoberta de Freud, o inconsciente como pensamento sem qualidades. Da
mesma davida cartesiana que se extrai a certeza “sou”, Freud (1900/2019) nao demora ao
concluir que “se o sonho pensa enquanto a consciéncia encontra-se adormecida, entdo algo — o
inconsciente — pensa em seu lugar, a suarevelia.” (VORSATZ, 2015, p.259). E na Interpretagio
dos sonhos (1900/2019), que Freud ira sustentar esta ideia de que hd um pensamento no sonho
que ndo temos consciéncia e se isso é possivel é porque ha um pensamento inconsciente e
“afirmar que existe inconsciente equivale a afirmar iSS0 pensa (...) se existe pensar, existe algum

sujeito” (MILNER, 1996, p.34). Novamente, também ¢ Lacan que traz a tona este raciocinio:

O termo maior, com efeito, ndo é a verdade. E Gewissheit, certeza. O encaminhamento
de Freud é cartesiano - no sentido de que parte do fundamento do sujeito da certeza.
Trata-se daquilo de que se pode estar certo. [...] Mas 0 que quer que seja, eu insisto é
em que ha um ponto em que se aproximam, convergem, os dois encaminhamentos, de
Descartes e de Freud. Descartes nos diz - Estou seguro, porque duvido, de que penso,
e - diria eu, para me manter numa férmula ndo mais prudente que a sua, mas que nos
evita debater o eu penso - Por pensar, eu sou. [...] De maneira exatamente analdgica,
Freud, onde duvida [...] est4 seguro de que um pensamento esta |4, pensamento que €
inconsciente, o que quer dizer que se revela como ausente. E a este lugar que ele
chama, uma vez que lida com outros, o eu penso pelo qual vai revelar-se o sujeito. Em
suma, Freud esta seguro de que esse pensamento esta 14, completamente sozinho de
todo o seu eu sou, se assim podemos dizer, - a menos que, este é o salto, alguém pense
em seu lugar. (1964a/2008, p. 41-42, grifos do autor).

Seguindo a teorizag&o de Lacan, se ha um pensamento ai onde eu ndo penso, quem pensa
este pensamento € o sujeito, se do ato de pensar podemos deduzir que ha alguém que pensa. Se

0s encadeamentos cartesianos e freudianos se convergem, é sobre este sujeito da certeza, nesta
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guinada da davida do pensamento para a certeza do ser, uma desarticulacdo de todo o saber,
mas que por isso enuncia uma verdade.

Lacan (1964a/2008) na citagdo acima, ndo debate o “eu penso”, mas traduz a logica
implicita no cogito na qual ele localiza, podemos dizer assim, a similaridade entre Descartes e
Freud. Mas qual a diferenga de se afirmar “eu sou” ao invés de “eu penso”?

O cogito até este momento, revela uma verdade que se esvai a todo momento, que
aparece apenas quando todo o sentido é desconstruido, quando se duvida de tudo o que se sabe,
e de todas as caracteristicas e qualidades do sujeito. O cogito faz aqui uma disjuncédo do saber
e da verdade. Descartes, ao chegar neste ponto, encontra a verdade da qual ndo pode duvidar,
mas disjunta de todo o saber sobre esta tal verdade, ele parece entdo néo suportar isto, e procura
dar substancia para garantir este “Eu sou”, procura recobrir esta verdade com um saber: “Mas,
que sou, entdo? Coisa pensante.” (DESCARTES, 1641/2004, p.51). Para Descartes o sujeito ¢
uma coisa pensante, Res cogitans, esta é a substancia do sujeito para ele. Se é por pensar que
posso ter certeza de que sou, entdo eu sou coisa pensante, nesta logica “o pensamento passa a
ser assim aquilo que resiste a davida, tornando possivel a formulacdo do cogito” (ALBERTI;
ERLICH, 2008, p.51). Assim, logo ap6s a enunciac¢do do cogito, do surgimento do sujeito e sua
verdade evanescente, Descartes apaga-o com um enunciado, ou seja, anula a “incidéncia do
cogito enquanto corte, decalagem, ruptura, fazendo desse sujeito —digamos — in status nascendi
uma substancia pensante (res cogitans)” (VORSATZ, 2015, p.264).

Podemos falar entdo de duas verdades, segundo Nascimento (2008), uma evanescente,
a verdade do sujeito; e outra eterna, aquela do Outro. Ao afirmar que sou por que penso, a
certeza do ser é evanescente na medida em que eu preciso retornar a afirmagdo “sou” pois “nao
se pode assegurar como verdadeiro sendo na medida em que se a enuncia” (ibid., p.3). Enquanto
a outra ¢ garantida por um Deus que sustenta o “Eu penso”, que podemos dizer ser um Outro
ao qual Descartes recorre. Para ele é Deus que pode garantir a veracidade das coisas que
concebemos, clara e distintamente como o pensamento (DESCARTES, 1641/2004).

Continuando a discussdo, “sou” e “penso” podem entdo guardar uma relagdo diferente
com o ser. Um sem qualidades, sem substancia, como vazio e o outro unificado, representado
por uma qualidade, o pensamento. De forma que fique mais claro a dupla implicacgdo do cogito,

podemos fazer uma divisdo das meditacdes cartesianas em dois tempos:

O primeiro é o pensamento enquanto divida, enquanto desarticulado de qualquer
construgdo semantica [...] O segundo, ao contrério, é 0 pensamento ja enquanto
articulado, enquanto capaz de gerar juizos de atribui¢do, de constituir sentengas ricas
em significagdo (NASCIMENTO, 2008, p.6).
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E aqui que podemos fazer uma comparagio entre a destituicdo de todo o saber pela
duvida metddica cartesiana com a desarticulacdo entre saber e verdade implicita em S1-S2, ou
seja, 0 processo de alienacdo e separacdo’, como faz Nascimento (2008). O processo de
separacdo parece ter uma similaridade com a ruptura inicial feita pelo cogito cartesiano, um
esvaziamento de todas as qualidades, dos significantes que vem do Outro. E inversamente, 0
momento posterior do cogito é analogo a alienacdo aos significantes do Outro, no caso
cartesiano este outro € Deus. E o sujeito nesta teorizacao dos significantes surge, e no mesmo
instante, é apagado, quando este vazio que é o sujeito é nomeado, ou seja, no intervalo de S1 e
S2, ele passa a ser mas também € despojado pela atribuicdo de saber de S2, como no cogito,
assim que se diz certo ele se vai sob as atribui¢es do saber, da substancia do pensamento. O
sujeito aparece ali, no intervalo dos significantes e é este processo paradoxal de alienagdo e
separacgdo dos significantes que sdo do Outro que podemos constatar na clinica, e este corte s6
é possivel com “o encontro do sujeito com o objeto a, causa de seu desejo, que Ihe permite
realizar o corte de S1-S2” (NASCIMENTO, 2010, p.6). Alberti ¢ Erlich (2008) ao falarem sobre
a formulacdo do cogito também evidenciam algo peculiar a respeito do Outro nos

questionamentos cartesianos:

E interessante notar que tal formulagdo so foi possivel a Descartes justamente por
causa da angustia por ele vivida diante da perda de toda certeza. Foi, pois, como
sujeito frente a falta da resposta no Outro que Descartes se pds a buscar aquilo que
entdo se tornaria o fundamento da ciéncia moderna (p.51).

Pode-se entdo deduzir que a aproximacdo que Lacan aponta entre 0 cogito e o sujeito
diz respeito a este primeiro momento em que se duvida de todo o saber até se chegar a certeza
“sou”. A verdade do sujeito estd neste primeiro momento de desarticulacdo do saber. “Esse
correlato [o cogito], como momento, é o desfilamento de um rechago de todo saber, mas por
isso pretende fundar para o sujeito um certo ancoramento no ser” (LACAN, 1966a/1998, p.
870). Enquanto o distanciamento que ele faz do cogito é em relacdo ao momento posterior da
teorizacdo de Descartes, que substancializa o sujeito, fazendo uma correlacdo dele com o
pensamento.

Para revelar o impasse que ha ao se estabelecer uma correlacdo entre o ser e 0 pensar,
Lacan ira afirmar: “penso onde nao sou, logo sou onde nao penso” (1957/1998, p.521), entao

Ou eu N30 penso e sou, ou eu penso e nao sou, ¢ ele diz mais: “eu ndo sou la onde sou joguete

7 Cf. a préxima secio, 2.4, onde tal processo sera mais bem detalhado.
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de meu pensamento; penso naquilo que sou la onde ndo penso pensar” (ibid.). O que estd
implicito nesta afirmacdo é o fato legado ao sujeito de ser ou pensar, assim Lacan faz uma
distingdo entre pensar e ser (FINK, 1998). Isto diz respeito ao fato de que Lacan e Freud levam
em consideracdo o pensamento inconsciente, diferente de Descartes que visa 0 pensando
enquanto consciente. Assim, o esclarecimento que Lacan faz deste engodo implicado na
unificacdo do sujeito pelo pensamento dentro da perspectiva cartesiana ressalta algo do que ja
foi dito por Freud, que esta na divisdo mesma do sujeito: “Wo Es war, soll Ich werden”, que
Lacan retraduz da seguinte forma: “L4, onde isso estava, 1a como sujeito, devo (eu) advir”
(1966a/1998, p.878). Ou seja, quem € este “eu” implicado no dizer “penso”? Pois o sujeito € 1a
onde 0 eu ndo pensa.

Isto tem grande importancia para a escuta na clinica, pois é na fala do analisando, na
I6gica da associacgdo livre, isto €, na destituicdo da censura, que atribui qualidade a fala, no
despojar das qualidades daquilo que se pensa, que o analisando pode desencadear 0s
significantes e falar o que lhe vier ao pensamento, e duvidar dos significantes que veem do
Outro, como no processo do cogito. O préprio Lacan (1966a/1998) diz que devemos sempre
questionar este processo (0 cogito) para sabermos se ele é passivel de repeticdo ou ndo. Assim,
deve-se levar em consideracdo 0 sujeito enquanto efeito da linguagem, o inconsciente
estruturado como linguagem, e o que isto implica para o pensamento e a fala do analisando.

O que Lacan evidencia é a desarticulacdo que o cogito proporciona no saber para o
sujeito, fundando assim um ancoramento no ser (LACAN, 1966a/1998), “o cogito faz surgir a
verdade disjunta do saber” (ERLICH; ALBERTI, 2008, p.58). A base da teorizagdao
psicanalitica ¢ justamente trazer a tona o sujeito enquanto essencialmente dividido, “o sujeito
da ciéncia, assim chamado por Lacan, equivale ao eu (sujeito) dividido entre saber e verdade”
(ibid., p.59). Lacan, ndo aceitando para a psicanalise um ideal de ciéncia, identifica no dilema
da cientificidade da psicanalise uma verdadeira impossibilidade da ciéncia em suturar o sujeito
(LACAN, 1966a/1998). A psicanalise se relacionaria justamente com este ponto que a ciéncia

cria em sua propria operacao, mas exclui de seu campo (DARRIBA, 2019).
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2.4 O ato psicanalitico e sua interse¢do com o cogito

Se nos aprofundarmos nas questdes trazidas por Lacan a respeito da relagdo entre o
sujeito e o Outro, através dos termos alienacdo e separacdo, podemos entender a dimenséo de
hidncia que implica o processo mesmo de constitui¢do do sujeito. Eles estéo diretamente ligados
ao significante que surge do campo do Outro, “o sujeito nasce no que, no campo do Outro,
surge o significante. Mas por este fato mesmo, isto — que antes nao era nada sendo sujeito por
Vir — se coagula em significante” (LACAN, 1964a/2008, p.194). Tal operagdo, sabemos, Lacan
nomeia como alienacgéo, assim, articulando a teoria dos conjuntos Lacan demonstra tal processo

pela unido dos dois campos, o do sujeito e do Outro.

O ser

(0 sujeito)

Figura 1- Conjunto do Sujeito e do Outro

O que Lacan tenta elucidar se servindo da teoria dos conjuntos € que o recobrimento do
campo do Outro nunca é total sobre o sujeito, a0 mesmo tempo que o sujeito ndo pode advir
sem se coagular no significante. Ha uma perda no nivel do ser que ndo pode ser representada
pelo significante, “se ele aparece de um lado como sentido, produzido pelo significante, do
outro ele aparece como afanise” (ibid., p.206). A alienagéo entéo se demonstra como uma saida
ao sujeito que implica sempre seu surgimento, mas também sua divisdo. “Escolhemos o ser, o
sujeito desaparece, ele nos escapa, cai no ndo-senso — escolhemos o sentido, e 0 sentido s
subsiste decepado dessa parte de ndo-senso que €, falando propriamente, 0 que constitui na
realizagdo do sujeito, o inconsciente” (ibid.).

No seminario 11, Lacan ira dizer que a operacao alienacdo constitui um vel, termo latino
para ou. Este vel da alienagéo, ndo ¢é qualquer vel. Como vimos “o vel da alienacdo se define
por uma escolha [...] qualquer que seja a escolha que se opere, ha por consequéncia um nem
um, nem outro” (LACAN, 1964a/2008, p.206).
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Lacan da grande importancia a alienagdo pois ndo é uma questao arbitraria, uma simples
inven¢do, “Esse ou alienante [...] Ele estd na linguagem”. O exemplo que ele d4 é o seguinte:
“A bolsa ou a vida!”, e explica “se escolho a bolsa, perco as duas. Se escolho a vida, tenho a
vida sem a bolsa, isto é, uma vida decepada” (ibid., p.207). Ha uma heranca direta aqui da
dialética hegeliana, de onde Lacan retira a justificativa para este apelo do vel alienante, onde
ele se utiliza de um outro exemplo, aquele que faz o homem entrar na escravidado: “a liberdade
ou a vida!”, novamente ele explica “se ele escolhe a liberdade, pronto, ele perde as duas
imediatamente — se ¢le escolhe a vida, tem a vida amputada da liberdade” (ibid., p.207-8). Esta
noc¢do de alienacdo, que comporta uma escolha forgada, sera muito importante para o debate
que Lacan ird fazer no seminario 15 a respeito justamente da dialética entre ser e pensar.
Chegaremos 4.

A separacdo por sua vez implicara, subsequente a isso, uma torcdo essencial. Esta
segunda operagao para Lacan implica em interromper a “circularidade da relagao do sujeito ao
Outro” (ibid., p.208), retornando a sua falta, ao seu ponto inicial. Aqui ele se utiliza da operagéo
de intersecdo para demonstrar como ela surge do recobrimento de duas faltas, esta parte do ser
gue escapa ao sujeito por se submeter aos significantes do Outro mas também a falta no campo
do Outro que se define como desejo do Outro. Se este recobrimento do campo do Outro nédo é
total, hd uma falta no Outro que o sujeito pode encontrar, e € na propria fala do Outro
enderecada ao sujeito que o seguinte questionamento surge: “ele me diz isso, mas o que € que
ele quer?” (ibid., p.209). Dai, podemos deduzir juntamente com Lacan que “uma falta recobre
a outra” e por isso o desejo do sujeito é o desejo do Outro. “E uma falta engendrada pelo tempo
precedente que serve para responder a falta suscitada pelo tempo seguinte” (ibid., p.210).

E importante ressaltar que Lacan abre a licdo XVI do seminario 11, no qual ira propor
os conceitos de alienacdo e separacdo, tendo como horizonte justamente a possibilidade da
psicanalise se constituir como uma ciéncia do inconsciente. E ele esclarece qual é o seu
programa epistemologico: “convém partir de que 0 inconsciente é estruturado como uma
linguagem” (1964a/2008, p.199).

Neste seminario ndo é elaborado um esquema especifico para a separacdo, mas podemos
adotar os seguintes esquemas elaborados por Jacques-Alain Miller (FELDSTEIN; FINK;

JAANUS, 1997), o primeiro se referindo a alienacdo e o segundo a separacao:
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Figura 2 - Esquema da Alienacao e da Separagdo

Entdo, para concluir, Lacan estabelece neste seminario, que inaugura sua escola, duas
operacdes que apontam para a divisdo constitutiva do sujeito. Nos diagramas acima temos do
lado esquerdo o campo do ser, do lado direito o campo do sentido. O primeiro diagrama se
refere a alienacdo, onde o sujeito se identifica com o significante mestre que vem do Outro. O
segundo diagrama se refere a separacao, onde o sujeito a partir da falta no Outro, se depara com
seu desejo, ou seja, 0 objeto a. “Pela fungdo do objeto a, 0 sujeito se separa, deixa de estar
ligado a vacilacdo do ser, ao sentido que constitui o essencial da alienagdo” (LACAN,
1964a/2008, p.249, grifos n0ssos).

Ja no seminério 15, Lacan iré se utilizar novamente da teoria dos conjuntos para tratar
da divisdo do sujeito, mas agora a partir do modelo de grupos de Félix Klein, e mais do que
isso, articula o ato analitico justamente com a filosofia cartesiana, que como ja vimos é
fundamental para seu ensino. Ele trabalha os termos cartesianos de ser e pensar com Seus
conceitos de objeto a e cadeia significante (LIMA, 2017). Aqui podemos retirar ainda mais
consequéncias desta distin¢do tdo cara a psicanalise que se refere ao pensamento inconsciente,
ou seja, ao se referir a tal pensamento, podemos operar uma torcdo na filosofia cartesiana que
faz o ser se referir ao pensar e vise versa. Mas ha distingdes a serem feitas em relacdo ao que é
posto no seminario 15 em detrimento ao seminario 11, tanto em relacdo ao processo de
alienacdo quanto em relacdo ao ser e o sujeito.

Lacan apresenta o seguinte diagrama na ligdo de 10 de janeiro de 1968:
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ou eu ndo penso

Alienacdo ou eu ndo sou
(Sujeito)
Verdade
o
5‘3‘%{\
@0

eu
hJ ndo
- @ / sou

ali onde isso era

Inconsciente

Figura 3 - Diagrama do Ato analitico

Ele € inspirado pelo matematico Marc Barbut (LIMA, 2017), que se utiliza do grupo de
Klein para tratar da estrutura na matematica, ou seja aquilo que “se origina quando se definem
certas funcgdes, relagdes ou colecdes de conjuntos™ (ABE, 1989, p.117) segundo a concepgéo
da matematica moderna influenciada pelo coletivo Bourbaki, que consideram a matematica
atual um estudo das estruturas da algebra, da ordem e da topologia (ibid.). Uma das

representacdes do grupo de Klein utilizada por Barbut é a seguinte:

oposto
O * > ]
A ) A
. q?wo
inverso inverso
I
¥ Q ¥
P « >l
oposto

Figura 4 - Grupo de Klein
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No esquema, temos um objeto e suas transformacdes determinadas por relagdes
definidas, tendo como possibilidade quatro estados ligados entre si. A operacdo oposta (vetores
horizontais) faz o objeto mudar sua forma, a operacéo inversa (vetores verticais) muda sua cor,
ja a operacgdo produto (vetores diagonais) faria entdo o objeto mudar tanto de forma quanto de
cor. Barbut define o grupo de Klein como “um conjunto onde os elementos sdo quaisquer, mas
entre os quais estdo definidas uma ou varias leis de composi¢ao” (BARBUT apub LIMA, 2017,
p.57). A partir disso dois pontos sdo importantes de se ressaltar: primeiro que é préprio do
diagrama a possibilidade de voltar sempre ao mesmo ponto; segundo que ele é aplicavel a um
conjunto de elementos finito. Lacan ao escolher tal esquema para tratar do ato analitico ira
subverter o primeiro ponto e ira conceber em seu préprio diagrama um esquema involutivo, ou
seja, sem volta, e se tratando do segundo ponto os elementos finitos da estrutura do ato analitico
serdo 0 pensamento, o ser, 0 objeto a e -¢ (LIMA, 2017).

A intencdo de Lacan é demonstrar as relagGes légicas destes elementos no processo de
andlise, mas diferentemente das relagdes no grupo de Klein, na anélise hd um ponto de partida,
mas ndo é possivel seu retorno, por isso Lacan diz ter apenas metade de um grupo de Klein.
Lacan irda modificar os vetores e partindo de um ponto especifico ird propor as seguintes
operacdes: operacédo alienacdo, operacédo verdade e operagéo transferéncia (LACAN, 1967-68,
licdo de 10/01/1968).

O ponto de partida de seu diagrama é o cogito. Mas é necessario perceber o que lhe faz
colocar tal questdo como ponto de partida para tratar do ato psicanalitico. Ele comeca a presente
licdo correlacionando o comeco com o ato. O ato, ou a acdo para Goethe, € 0 comeco, e para o
Apostolo Jodo ¢ o verbo, mas Lacan aproxima os dois autores pois “ndo ha a¢cdo nenhuma que
nao se apresente, de saida e antes de mais nada, com uma ponta significante”, mas ndo s6 uma
ponta significante, a eficiéncia, os efeitos do ato nao estéo ligados ao seu “fazer” mas o que lhe
caracteriza na funcdo que exerce na realidade que abre um comeco é esta ponta significante
(LACAN, 1967-68, licdo de 10/01/1968, p.80). Curiosamente ao colocar a questdo do ato
revolucionario, Lacan aproxima ainda mais os efeitos do ato a esta ponta significante, o ato
estaria no momento em que Lenin daria tal ordem, assim, “os significantes deixados no mundo”
evocariam esta dimensdo do ato revolucionario, que distinto de toda as consequéncias de uma
guerra, na verdade suscitariam para um novo desejo.

Lacan retoma a questdo cartesiana se perguntando se haveria uma outra forma de
conceber o ato de colocar o inconsciente distinto de seu efeito de ruptura do cogito, “e

especialmente a partir do momento em que recordo que 0 inconsciente € estrutura de
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linguagem” (LACAN, 1967-68, licdo de 10/01/1968, p.81). Parece que o cogito, esta ligado a
este ato que inaugura um comego, justamente por ter sua ponta significante. “Serd que nesse
‘eu penso’, eu ai estou?” (ibid.). Ao questionar o cogito de tal forma ele faz engendrar a questéo
da alienacao enquanto “uma escolha forgada e forcosamente perdedora” com o ato analitico e
formula um outro exemplo do vel alienante aplicado aos termos cartesianos: “ou eu ndo penso
ou eu ndo sou” (ibid., p.82). Lembremos, que como ja vimos o ato que faz surgir um sujeito
neste processo de alienagdo € um significante, e que da mesma forma que no ato revolucionario,
esses significantes deixados no mundo pelo Outro vdo poder abrir para o sujeito um novo
desejo.

Esta serd sua “suposi¢do inicial”, ou eu nao penso ou eu nao sou, colocada no canto
direito superior do diagrama. Deste ponto entdo partem as operacdes que irdo estabelecer as
relacGes entre os elementos. Ao separarmos a intersecdao, obtemos dois conjuntos com seus
respectivos campos heterogéneos.

Partindo do ponto inicial para a esquerda do diagrama na parte superior temos a
operacdo alienacdo, que da origem ao elemento respectivo do ser, ou seja, do “eu ndo penso”.
Este ser fruto da operacéo alienacao é chamado por Lacan de falso-ser (LACAN, 1967-68, licdo
de 10/01/1968), o ser de todos nds, o falso ser do narcisismo, um lugar comodo onde tudo pode
caber nele, “trata-se do ‘eu ndo penso’, em sua necessidade estruturante” (ibid.). Ele esta
associado a uma falta, representada pelo isso, “ali onde isso era”, o circuito pulsional, que ao
nivel do sujeito faz ele se ligar a este sujeito como falta. Lacan bate na tecla de que sustentar
este “eu ndo penso”, ou seja, afirmar o sou, € excluir o sujeito em sua estrutura gramatical.
Neste sentido, ele faz referéncia ao seu seminario do ano anterior onde tratou da logica da
fantasia, e a articulagdo com a fantasia esta ligada ao fato de que é ela que organiza a pulsdo a
fim de sustentar o eu imaginariamente (LIMA, 2017), ao mesmo tempo que a pulsdo ndo pode
afirmar um “Eu sou”.

A afirmacdao do “Eu sou” esta ligada as identificagdes do sujeito aos significantes
mestres, o tempo logico do cogito cartesiano que relacionamos com o processo de alienacéo
anteriormente. Lacan fala também a respeito da estrutura gramatical, ou seja, a afirmacgéo de
um “sou” implica a auséncia desse eu que ndo ¢ o moi mas na verdade o je, implicagdes da
lingua francesa, mas que revelam a logica da estrutura de linguagem.

Ja o segundo conjunto é efeito da operacéo verdade, o conjunto do pensamento, ou seja,
implica um “penso” distinto de um “eu sou”, se referindo ao pensamento inconsciente, e ha

uma perda aqui, a castragdo, -¢. Este conjunto, como no esquema de grupos de Klein, se opde
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ao conjunto derivado da operagdo alienacdo, assim, a operagdo alienacao é o oposto da operacao
verdade. A operacdo verdade visa apontar para este sujeito do inconsciente, que pensa la onde
nao €. Lacan ira destacar que ha dois “la onde isso era”, e que eles “correspondem [..] a distancia
que cinde, na teoria, o inconsciente do Isso” (LACAN, 1967-68, licao de 10/01/1968), o “la
onde isso era” da operagao alienagdo, como ja dissemos esté ligado ao Isso, ao sujeito enquanto
falta, o outro é aquele que esta em baixo vinculado ao inconsciente, ao ‘eu nao sou’, que € o
objeto perdido, a castragdo, “o objeto perdido inicial de toda a génese analitica, esse que Freud
martela em toda sua época do nascimento do inconsciente, ele esta ai, esse objeto perdido, causa
do desejo” (LACAN, 1967-68, licdo de 10/01/1968), ou seja, a operagédo verdade aponta para
este “penso” do inconsciente, para aquela verdade evanescente do sujeito destituido do “eu
sou”, e que esta ligado ao seu desejo enquanto um objeto perdido.

Neste sentido:

O fim da psicandlise supde uma certa realizagdo da operacgdo verdade, a saber, que,
com efeito, se ele deve constituir esse tipo de percurso que, do sujeito instalado em
seu falso-ser lhe faz realizar algo de um pensamento que comporta o “‘eu ndo sou”,
isso ndo se da sem reencontrar, como convém, sob uma forma cruzada e invertida, seu
lugar do mais verdadeiro, seu lugar sob a forma do “la onde isso estava”, ao nivel do
“eu ndo sou” que se encontra nesse objeto a, do qual me parece que nds fizemos
bastante para dar a vocés o sentido e a pratica e, por outro lado, essa falta que subsiste
ao nivel do sujeito natural, do sujeito do conhecimento, do falso-ser do sujeito; essa
falta que, desde sempre, se define como esséncia do homem e gque se chama o desejo,
mas, que ao fim de uma analise, se traduz por essa coisa ndo somente formulada mas
encarnada, que se chama a “castracdo”. (LACAN, 1967-68, licdo de 10/01/1968).

Ja a operacdo que parte do ponto inicial na diagonal, que no esquema dos grupos de
Klein leva o nome de produto, aqui no esquema do ato analitico € nhomeado como operagédo
transferéncia, que facilmente podemos deduzir a partir do que ja foi mencionado aqui a respeito
das relacdes que se estabelecem no esquema de Klein, que o conjunto fruto desta operagéo é o
oposto dos dois conjuntos em intersecdo localizados no ponto inicial. Assim, Lacan se utiliza
deste grafo do ato analitico para argumentar que através da transferéncia o analista pode
sustentar a falta do ser e a perda no pensamento. “A verdade ¢ que a falta (do alto a esquerda)
¢ a perda (de baixo a direita)” (LACAN, 1967-68, licdo de 10/01/1968). Fazendo com que elas
se sobreponham uma a outra no final na analise, “o ato psicanalitico, ndés o propomos como
consistindo em suportar a transferéncia” (LACAN, 1967-68, licdo de 17/01/1968). A
psicanalise opera sobre o sujeito dividido do cogito cartesiano entre ser e pensar, 0 ponto inicial
da anélise € o sujeito dividido, a analise opera sobre esta divisdo para justamente sobrepor a

falta e a perda tanto do “sou” quanto do “penso”. Criando um conjunto da falta-a-ser, aquele
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que combina o objeto a e -¢. A operacdo transferéncia combina a operag¢ao alienagdo ¢ a
operacéo verdade.

Podemos entdo concluir vendo neste diagrama do ato analitico justamente a hipotese
que Lacan sustenta ao afirmar que a psicanalise opera sobre o sujeito da ciéncia, pois este sujeito
dividido entre saber e verdade, é aqui trabalhado a ponto de ser sustentado tanto a partir daquilo
que falta do saber quanto daquilo que perdeu de sua verdade. E ambos podem ser subscritos

nos termos do objeto a.
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3 OSUJEITO DIVIDIDO ENTRE SABER E VERDADE

Se a psicanalise deve se constituir como ciéncia do
inconsciente, convém partir de que o inconsciente é
estruturado como uma linguagem.

Jacques Lacan.

Sob o signo de um retorno a Freud, a leitura que Lacan faz do inconsciente enquanto
estruturado como linguagem ir& renovar a teoria psicanalitica. As consequéncias da apropriacao
de Lacan por parte da linguistica moderna criada por Saussure talvez ainda estejam sendo
recolhidas em nosso campo tedrico. Sua importancia é tanta que a recomendacédo de Lacan é a
de que o psicanalista se torne mestre/senhor das fungdes da fala (1953/1998). Ao olharmos no
primeiro capitulo os relatos clinicos de Freud podemos perceber sua sensibilidade e o seu
manejo da fala dos pacientes e os efeitos de seu poder, a aproximagéo por parte de Lacan da
linguistica ndo se deve apenas pelo fato da analise se dar através da fala, implicando uma
linguagem, mas é devido ao fato de seu carater estrutural para o sujeito. A linguagem fala no
sujeito.

A relevancia da linguistica no ensino de Lacan é indiscutivel, mas a hipo6tese aqui
formulada € a de que esta separacdo entre saber e verdade e a sobreposicdo de ambos
(exemplificados no modelo de uma banda de Md&bius, como dito na introducdo), divisdo esta
tdo comentada por Lacan em varios contextos, é fruto dos proprios efeitos da estrutura que se
estabelece a partir da distingdo por um lado do objeto a e por outro da estrutura de linguagem,
isto €, de um lado a cadeia significante e de outro uma externalidade intima que advém como
escape no mesmo golpe da instauracdo da cadeia significante, e como resisténcia a seus efeitos
de significacao.

Lacan traz um jeito proprio de tratar da cientificidade da psicanélise bem distinto
daquela de Freud, ele ndo tinha um ideal de ciéncia como este, mas esteve em constante didlogo
com o melhor de sua época no que se refere ao campo do conhecimento, se apropriando ao seu
modo de discussdes, conceitos e teorias, seja da matematica, da fisica, da antropologia, da
etologia, da linguistica, entre outros campos e, € claro, da filosofia. Mas seus recursos a outros
campos, 0S usos que Lacan dava a determinados conhecimentos, devem ser analisados
minuciosamente em suas intencdes que ndo sdo quaisquer. E preciso, por exemplo, termos

cautela ao analisarmos os inimeros artificios matematicos (esquemas, matemas, topologias,
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etc.) utilizados por Lacan em seu ensino. Encarados por alguns (SOKAL, & BRICMONT,
2010) em suas velozes criticas e nas conclusées mais que antecipadas como tentativas de dar
um ar mais cientifico e com isso mais convincente a psicanalise, na verdade o uso da matematica
por Lacan se deve mais as questdes da transmissao do saber psicanalitico do que a algum tipo
de credibilidade ou comprovacdes cientificas, ele tinha a ciéncia em alto grau, mas ndo se
considerava um cientista, a questdo era muito mais sobre formalismo do que sobre a
cientificidade ou ndo da psicanalise (FERNANDES, 2000).

Mas é sem duvida a partir da linguistica estrutural que Lacan ira recolher consequéncias
para todo o seu ensino e vera ai a possibilidade da psicanélise se tornar uma ciéncia do
inconsciente (LACAN, 1964a/2008). Se apropriando de maneira radical da linguistica moderna,
quase gque propondo uma linguistica prépria para a psicandlise, linguajeira, uma linguisteria, se
apropriando de conceitos e os distanciando das suas concepc¢des consagradas no campo da
linguistica, seja referente a ideia de significante e significado, ou da fala e da lingua, até mesmo
a respeito da ideia de estrutura, por exemplo fazendo dela um meio de conceber um sujeito.

Mas a questdo da ciéncia é tratada por Lacan de maneira vasta e insistente, como uma
questdo decisiva para seu ensino (MILNER, 1996), tecendo uma critica feroz em certas
passagens a0 mesmo tempo que se dedicando ao problema tanto da transmissédo quanto da
formacdo em psicanalise, questdes que atravessam a problematica da epistemologia propria da
psicanalise, ou seja, sua possibilidade de ser apreendida enquanto uma ciéncia, ou mais
especificamente um campo de conhecimento que produz saberes manipulaveis, replicaveis e
mais do que isso, capaz de previsibilidade. E notdrio que em seus seminarios e escritos as
questdes levantadas por Lacan, questdes ndo necessariamente epistémicas, constantemente
implicam uma critica ou ironia a respeito dos problemas de se conceber o saber psicanalitico
dentro destas atribui¢cfes do conhecimento relacionadas a certos campos. Pois 0 que 0 ensino
de Lacan pode nos demonstrar € que ndo ha como contornar os achados psicanaliticos a respeito
da instancia psiquica na prépria producdo do saber sobre tais questdes. Lacan tenta implicar o
saber derivado de uma analise na respectiva producdo deste mesmo saber, isso €, tenta levar até
as Ultimas consequéncias o0 modo de funcionamento do saber que a psicanalise designa, que é
outro.

Se nos ativermos ao debate entre ciéncia e psicanalise em Lacan podemos encontrar
uma questdo de fato posta em jogo que contrasta definitivamente com a inexisténcia de uma
questdo de tal ordem na obra freudiana. Lembremos, a possibilidade de a psicanalise ser ou ndo

uma ciéncia ndo era uma questdo para o seu fundador. Sua tradicdo é o da ciéncia, ndo de
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qualquer ciéncia, mas de uma bem especifica. O que se tratando do contexto em que a producao
lacaniana se dava era praticamente outra, ndo s6 no que diz respeito ao seu berco intelectual e
subsequente a isso as suas influéncias prévias ao contato com o saber psicanalitico, mas o
préprio contexto de dialogo de suas produc@es, Lacan estava a todo tempo em constante dialogo
com outros campos sem sair um milimetro sequer da especificidade do campo psicanalitico
(ROUDINESCO, 2008).

Mas 0 que nos propomos a pesquisar no presente capitulo ndo € necessariamente a
ciéncia no ensino de Lacan, e sim o ponto de injungéo colocado por ele através do sujeito da
ciéncia, isto €, a divisdo experimentada pelo sujeito entre saber e verdade, o que leva a discussdo
da cientificidade da psicanalise para um campo talvez menos epistemoldgico e mais ético, pois
implica uma questdo estrutural do sujeito, uma questdo da propria estrutura da linguagem, e se
¢ sobre este sujeito que a psicanalise opera ha entdo ai dificuldades que séo insuperaveis do
ponto de vista tedrico pois implica por sua vez questdes préaticas, ja que a psicanalise € uma
clinica que opera sobre um sujeito ao qual se dirige.

Podemos comecar aqui retornando ao Ménon, a importancia deste dialogo nao reside
apenas ao que aqui ja foi comentado, mas também ao fato de que no percurso de Lacan a
discussdo entre saber e verdade sera extensamente trabalhada e o seu comentario a respeito
deste texto aparece logo no inicio de seus seminarios, sendo fundamental para que em textos
mais tardios o problema da ciéncia apareca nestas perspectivas relativas ao sujeito, e aqui €
possivel extrairmos consequéncias desta elaboracdo platénica da ortodoxa e da epistemé em
associacdo com a analise, com o analista e 0 analisando. Ndo com o intuito de fazer da
psicanalise um prolongamento do dialogo platénico, 0s curiosos que se pretendem a isto se
enganam, como alerta Lacan dizendo que devem se informar, mas sim porque a analise coloca
a ortodoxa no centro, isto é, o que se revela em uma analise é da mesma ordem da ortodoxa, e
isto se deve pelo fato dela ser “anterior a constitui¢do do saber” (LACAN, 1954-55/2010, p.33).

Podemos extrair algumas consequéncias das “equag¢des menonianas”, juntamente com
as questbes levantadas por Lacan a respeito deste dialogo: (i) h4 uma fragilidade do
conhecimento, primeiro ele ndo é melhor guia do que as opinides verdadeiras, mas estas Gltimas
se ndo estiverem atadas “ndo permanecem onde se encontram” (PLATAO, 2020, p.123), ou
seja, “uma vez amarradas, em primeiro lugar, tornam-se conhecimento, e em segundo ficam
estaveis. Essa a razdo de ser mais valioso 0 conhecimento do que a opinido verdadeira,
diferenciando-se justamente da opinido verdadeira o conhecimento por estar acorrentado”

(ibid.); (i) O conhecimento ndo deixa de ser opinido verdadeira, mesmo com 0 avango da
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ciéncia experimental, a ciéncia moderna ndo deixou em certa medida de ser esta epistemé de
Sécrates, ou seja, “permanece sendo fundamentalmente uma certa coeréncia do discurso”
(LACAN, 1954-55/2010, p.30); (iii) Ha algo que se revela impossivel de ser ensinado, que €
aprendido pelo homem, mas ndo é apreendido pelo conhecimento, este sim passivel de ser
ensinado, assim a virtude no didlogo platonico fura esta amarracdo do conhecimento para
revelar seu limite, sua falha em apreender tudo, sua impossibilidade de cobrir todo o campo da
experiéncia humana, ha algo que nédo se transmite pelo conhecimento; (iv) se inclui a isto a
teoria da reminiscéncia, onde a verdade se encontraria na alma, pois esta € eterna, sendo preciso
um esforco para se recordar daquilo que de certo modo ja se sabe, Socrates faz entdo sair da
boca do escravo a verdade que este supunha néo saber.

Esta ultima questdo se refere a mais famosa passagem do dialogo e é a demonstracdo
por parte de Sdcrates da teoria da reminiscéncia, onde ele faz um escravo que nunca tinha
estudado geometria “recordar” qual seria o tamanho do lado do quadrado que possui area igual
a 8. A observacdo de Lacan a respeito deste experimento nos leva a ressaltar o carater simbdlico
desta demonstracdo e salientar a passagem de um elemento intuitivo para um elemento
simbdlico, ou seja, a passagem do plano imaginario para um plano simbdlico e o erro que isso
ocasiona para a ciéncia, para o saber.

Tudo se passa como um verdadeiro ato de maestria por parte de SoOcrates, quem
realmente efetua a “rememoragdo” do escravo e faz esta passagem do imagindrio ao simbolico.
Sécrates desenha na areia um quadrado com area igual a 4 pés, ou seja, com o lado de 2 pés, e
pergunta ao escravo quanto de area teria 0 quadrado com o dobro do lado deste primeiro, o que
0 escravo intuitivamente diz que teriam 8 pés, Sdcrates mostra o engano do escravo em duplicar
a area do primeiro quadrado, mostrando que ao duplicar o lado do primeiro quadrado temos um
quadrado com o lado de 4 pés, mas que sua area total ndo vai ser duplicada mas sim
quadruplicada, ou seja, tera area igual a 16 pés, e nisto inicia-o em uma busca para saber qual
seria 0 lado do quadrado com area igual a 8 pés. E neste momento, depois de multiplicacdes,
duplicacdes, triplicacbes, quadruplicacdes e algumas divisdes, que Socrates introduz o
problema da diagonal. Ao introduzir as linhas diagonais que iram ajudar na conclusédo do
problema geométrico Socrates opera um “forgamento da fung@o simbolica no plano intuitivo”
(BALBI, 1997, p.15), pois é neste plano imaginario que o escravo responde as interrogagoes, 0
que demonstra isso € o0 engano em que ele cai acreditando na equivaléncia entre a duplicacao
do lado do quadrado e da sua area, o modo como ele “inicia o processo do despertar de seu

saber” (ibid.) mostra que esta intui¢do ¢ falha. Lacan nos lembra que esta equivaléncia “serve
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de base no teste-padrio de inteligéncia”, a relagdo equivalente é o que na inteligéncia se procede
de forma mais constante levando ao erro de forma matemaética.

Com um desenho na areia, a la cristo defendendo a prostituta de seu apedrejamento,
Socrates mostra ao escravo seu engano. Mas se “essa intuigdo imaginaria ¢ falha” do mesmo
modo “¢é falha a passagem do plano imaginario ao plano simbdélico” (ibid.), e se Socrates com
seu experimento mostra sua maestria € por ser pelo discurso do mestre que essa passagem pode
ser operada, pois ¢ ele que faz ingressar o fato de que a metade de 16 ¢ 8, assim o escravo “vé
a boa forma [...] a partir do momento em que a designam para ele” (LACAN, 1954-55/2010,
p.32). Neste ponto a clivagem entre o plano imaginério (intuitivo) e a funcéo simbolica aparece
de forma tangivel, e que se introduz na realidade de maneira forgada, ndo estava la para o
escravo antes de Socrates introduzir, o que temos sdo 4 quadrados e o que nédo é dado no plano
intuitivo € o niimero irracional, a \/2, que ao ser introduzida “engendra um monte de coisas, um
desenvolvimento matematico inteiro, no qual o escravo ndo tem mais nada a ver" (ibid.).

De toda essa discusséo relativa ao problema da diagonal, a introducdo do numero
irracional, e a distingdo da dimensdo imaginaria e simbolica, Lacan elabora o erro relativo a

esses dois planos da seguinte maneira:

A partir do momento em que uma parte do mundo simbdlico emerge, ela cria,
efetivamente, seu prdprio passado. Mas ndo do mesmo jeito que a forma no nivel
intuitivo. E justamente na confus&o dos dois planos que reside o erro, o erro de crer
que aquilo que a ciéncia constitui por intermédio da intervencdo da fungdo simbdlica
estava ai desde sempre, de crer que esta dado.

Este erro existe em todo saber, visto que é apenas uma cristalizacdo da atividade
simbolica, e que, uma vez constituido, ele a esquece. H4 em todo saber, uma vez
constituido, uma dimensdo de erro, que consiste em esquecer a fungdo criadora da
verdade em sua forma nascente. Que a gente se esqueca no &mbito experimental, ainda
passa, ja que esta ligado a atividades puramente operantes [...]. Mas nos, analistas, que
trabalhamos na dimensédo desta verdade em estado nascente, ndo podemos esquecé-
la” (ibid., p.33, grifos nossos).

Por isso a psicanalise opera com aquilo que é anterior a constituicdo do saber, a esta
cristalizacdo da atividade simbolica. J4 a ciéncia, com seu saber transmissivel, ligado, “esquece
a verdade que o criou, que o causou” (BALBI, 1997). Segundo Balbi (ibid.), Lacan ao
aproximar a ortodoxa do ponto onde se funda o verdadeiro subscreve este ponto ao discurso do
Outro, colocando ¢ claro este ponto no centro da experiéncia psicanalitica, “as falas fundadoras
gue a partir do campo do Outro constituem o sujeito. Esse discurso é a cadeia simbolica que
insiste, determinando o sujeito mas sem que este saiba que esta ai implicado” (ibid., p.17).
Assim, o comentario de Lacan sobre o didlogo platonico aponta para aquilo que ele ira elaborar
em A ciéncia e a verdade (1966a), que a ciéncia esquece da verdade engquanto causa de seu
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saber, e ndo s6 isso, ele implica ai também a estrutura de linguagem, a cadeia simbolica,
apontando para os efeitos do significante no sujeito.

O que podemaos recolher deste debate é que hd uma questéo relativa ao campo simbolico
que faz forgcosamente coadunar saber e verdade, mais que isso, implica um erro em toda
estrutura de saber, que é esquecer que todo saber ¢ fruto de uma “intervengdo da fungdo
simbdlica”, pura “cristalizacdo da atividade simbodlica”, 0 que alude & amarracdo da opinido
verdadeira, a epistemé socratica.

Lacan € pragmatico, no éambito experimental esquecer disto ndo implica
necessariamente em um embarago na producdo do saber ou do conhecimento, mas em uma
andlise sim, pois ai se trata de trabalhar neste campo anterior a esta cristalizacdo, neste tempo
anterior a intervencdo simbolica, que segundo ele é a “dimensdo da verdade em estado
nascente”. Com isso devemos nos ater ao problema do campo simbdlico, e isto implica a

questéo da estrutura de linguagem.

3.1 A materialidade do significante

Voltando a uma citacdo feita na introducdo, e fazendo uma digressdo ainda mais
profunda, Lacan diz que a origem da dicotomia entre verdadeiro e falso, verdade e mentira ndo
sO se apresenta a partir da interrogacdo do saber a respeito daquilo que é ou ndo é, mas na
prépria insercao, surgimento, inscricdo, da palavra:

Antes da palavra, nada é, nem ndo é. Tudo ja esté ai, sem ddvida, mas é somente com
a palavra, que ha coisas que sao - que sao verdadeiras ou falsas, quer dizer, que sao -
e coisas que ndo sdo. E com a dimensdo da palavra que se cava no real a verdade.
N&o ha nem verdadeiro nem falso antes da palavra. Com ela se introduz a verdade e a

mentira também, e outros registros ainda (LACAN, 1953-54/2009, p.297, grifo do
autor).

Esta é uma citagdo do periodo inicial de seu ensino, o que ndo quer dizer que o que esta
sendo colocado por ele serd desfeito. Mas ha que se notar que a questdo da palavra neste
primeiro seminario ainda é encarada em termos de palavra plena e palavra vazia. Ideias que
serdo com o passar do tempo ndo sendo mais empregadas por Lacan. A palavra ao longo do seu
ensino vai sendo mitigada aos poucos até prevalecer a ideia de significante, que ndo sdo coisas
opostas, mas também ndo sdo a mesma coisa, mas ha uma questdo de ordem material no
significante, e que a palavra na verdade guarda uma correlacdo com a ideia de signo linguistico

saussuriano.
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Neste sentido, isto que Lacan articula entre a verdade e a palavra vai sendo elaborado
de outras formas até dar lugar ao significante: primeiro em uma passagem de seu texto a respeito
da instancia da letra, onde ele ira dizer que “é com o aparecimento da linguagem que emerge a
dimensao da verdade” (1957/1998, p.529) e posteriormente em um discurso aos psiquiatras
onde ele diz que “s6 ha dimensdo da verdade a partir do momento em que hé significante”
(LACAN, 1967). E claro que esta diferenca ¢ percebida aqui apenas por uma questio do
emprego do termo palavra (na referéncia ao seminario 1), depois a ideia do aparecimento da
linguagem (no texto sobre a instancia da letra no inconsciente) e sua mudanca para o conceito
de significante (no discurso aos psiquiatras).

Mas ao pensarmos a relacdo entre saber e verdade através da concepcdo de significante,
0 que de fato Lacan faz, percebemos um verdadeiro aprofundamento nisto que ele coloca no
Seminario 1 com a questdo da palavra e no Seminario 2 com a ideia do reconhecimento
simbdlico, e que sera melhor apresentado nos seminarios 16 e 17. O saber passa a ser repensado
em termos de S2, ou seja, cadeia significante, sendo a verdade uma dimensdo que se instaura a
partir do momento em que ha significante, S1 é retroativamente elaborado por S2 como da
ordem de um significante mestre, que ordena e coloca a cadeia em marcha mas a introducéo do
significante instaura aquilo que é da ordem da diferenga, o significante introduz a diferenga,
introduz aquilo que é e ndo é. E ndo podemos deixar de relembrar que o sujeito € o que um
significante representa para outro significante, e mais do que isso o sujeito € efeito da inscricdo
do ser no campo da linguagem.

S2 é uma modalizacdo das dimensdes do significante, bateria de significantes
organizada como saber. Ao mesmo tempo o significante para Lacan instaura a dimensao da
verdade. Aqui, podemos retornar as consequéncias da articulacdo de S1-S2 (vistas no capitulo
anterior a respeito do cogito), e pensar nas consequéncias da incidéncia material do significante
que vdo ao longo do ensino de Lacan sendo recolhidas. Ao mesmo tempo que a articulacao
entre S1 e S2 revelaria o surgimento do sujeito e sua verdade evanescente é também na
incidéncia do saber enquanto S2 que algo deste sujeito € escamoteado. O que podemos
encontrar no horizonte desta concepg¢éo é o que Lacan ira dizer ao final de seu texto A ciéncia
e a verdade: “a teoria do objeto a é necesséria [...] para uma integracdo correta da fungéo, no
tocante ao saber ¢ ao sujeito, da verdade como causa” (1966a/1998, p.890). Dentro desta
experiéncia do sujeito a respeito da divisdo entre saber e verdade o objeto a se configura como
necessaria. E a partir disto que o trabalho se desdobra. O que esta nogéo do objeto a implicaria

para a divisao do sujeito entre saber e verdade?
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Para Lacan o significante ¢ nogdo necessaria para “qualquer articulacdo do fenbmeno
analitico” (1958/1998, p.695), e por estar atrelada ao surgimento da linguistica moderna com
Ferdinand de Saussure, Freud teve que antecipar algumas coisas por néo ter tido, de certa forma,
contato com esta nogdo, “partindo de um campo onde nao era possivel esperar que se
reconhecesse seu dominio” (ibid.). E Lacan ndo s6 faz uma avaliacdo retroativa sobre a
importancia da no¢do do significante para a teoria freudiana, a avaliagdo inversa é tdo, ou mais
significativa do que esta, pois “¢ a descoberta de Freud que confere a oposigdo entre significante
e significado o alcance efetivo em que convém entendé-la” (ibid.). E o que ¢ este “alcance
efetivo” que seria necessario compreendermos? E o fato de que “o significante tem fungo ativa
na determinacdo dos efeitos em que o significavel aparece como sofrendo sua marca, tornando-
se, atraves dessa paixao [do significante], significado” (ibid.).

O significante torna-se a propria condi¢ao do ser humano “sua natureza torna-se tecida
por efeitos onde se encontra a estrutura da linguagem em cuja matéria ele se transforma, e em
que por isso ressoa nele, para-além de tudo o que a psicologia das ideias péde conceber, a
relagdo da palavra” (ibid.). O significante é a nova condicdo humana por ele ser um ser falante,
e 0 que Freud enunciou em sua obra e que Lacan, com a linguistica, conseguiu captar, € que 0
homem n@o so6 fala, mas “no homem e através do homem, isso fala” (ibid.).

A distin¢do entre significante e significado ndo é necessaria apenas para a teoria da
linguistica moderna, ou para o auxilio dos manejos tedricos de Lacan, esta distincdo é
fundamental pois o ser falante supde a todo instante, sem se dar conta, que ao se utilizar de um
signo linguistico esta se referindo a apenas um elemento, mas sdo dois, 0 conceito e a imagem
acustica, e ndo seria aqui desnecessario lembrarmos que na analise estamos o tempo todo diante
do ser falante.

Saussure em seu Curso de linguistica geral (se é que podemos atribuir a obra publicada
ao seu “autor”) ja pontua este fato do ser falante, que ele nomeia como ambiguidade, “no uso
corrente, esse termo [0 signo] designa geralmente a imagem acustica apenas [...] Esquece-se
que se chamamos a arbor signo, é somente porque exprime o conceito ‘arvore’, de tal maneira
que a ideia da parte sensorial implica a do total” (1916/1975, p.81). Devido a isto, a
conceituacao por parte de Saussure das trés no¢des em jogo é uma tentativa de fazer desaparecer
esta ambiguidade suposta, sua proposta é se utilizar justamente de nomes que se relacionam
entre si, mas que se opdem, ““signo para designar o total, e a substituir conceito e imagem

acustica respectivamente por significado e significante” (ibid., grifos do autor).
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Saussure ainda identifica duas caracteristicas que regem o signo, (i) a sua arbitrariedade
e (ii) o carater linear do significante. O primeiro principio se refere ao fato de que a relacéo
entre significante e significado ndo ¢ necessaria, ou seja, ¢ arbitraria, “queremos dizer que o
significante é imotivado, isto &, arbitrario em relacdo ao significado, com o qual ndo tem
nenhum lago natural na realidade” (ibid., p.83)8. Ja o segundo principio esta ligado a natureza
auditiva do significante, sendo necessario seu desdobramento no tempo, “os significantes
acusticos dispdem apenas da linha do tempo; seus elementos se apresentam um apds outro;
formam uma cadeia” (ibid., p.84, grifos nossos).

O primeiro principio atinge o signo em sua totalidade (JORGE, 2005), ndo s6 faz
distinguir significante e significado, mas revela a falta de uma correlag&o intrinseca, natural que
possa operar a ambiguidade que é suposta e que surge na fala. Lacan ira levar mais além este
principio em seu ensino, em seu seminario 20 ira tecer comentarios que sao demonstracdes
claras do quanto ele seria mais saussuriano que o proprio Saussure (ibid.). Lacan afirma “o
significado ndo tem nada a ver com os ouvidos, mas somente com a leitura, com a leitura do
que se ouve de significante. O significado ndo é aquilo que se ouve. O que se ouve € significante.
O significado ¢é efeito do significante” (LACAN, 1972-73/2008, p.39). Para Lacan ha uma
autonomia do significante, e se Saussure se utiliza do termo “arbitrario” é por um deslize para
outro discurso, aquele do senhor, e ndo ¢ isto que convém, pois “dizer que o significante ¢
arbitrario ndo é do mesmo porte que dizer simplesmente que ele ndo tem relacdo com seu efeito
de significado" (ibid., p.35). O que Lacan tenta levar até as Ultimas consequéncias é o fato de
que “o significante como tal ndo se refere a nada, a ndo ser que se refira a um discurso, quer
dizer, a um modo de funcionamento, a uma utilizagdo da linguagem como liame” (1972-
73/2008, p.36). Ou seja, a linguagem em si opera em um sentido que causa um vinculo entre
significante e significado, ocasiona esta ligacdo, que ndo é propria do significante, e este liame
a que se refere Lacan, é entre aqueles que falam. O fato de ser a partir de um sujeito que fala
que podemos operar em analise nunca foi algo trivial nem para Freud (que chegou na regra da
associacdo livre) nem para Lacan que sempre levou em conta as questdes da linguistica, ou
melhor, da estrutura da linguagem, em referéncia ao ser falante, aquele que coloca em marcha
seu discurso.

A distincdo entre significante e significado é importante para a analise em si, para sua

praxis, pois “a nos, analistas, convém reduzir tudo a funcao de corte no discurso, sendo o mais

8 Interessante notar que enquanto Saussure se refere ao significante, em sua relagéo arbitraria com o significado,
enquanto “imotivado”, Lacan por sua vez ir4 se referir a “paixao” do significante em relagdo ao significado,
como ja mencionado anteriormente. Cf. LACAN, 1958/1998, p.695.
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forte aquele que serve de barra entre o significante e o significado. Ali se surpreende o sujeito
que nos interessa” (LACAN, 1960/1998, p.815).

Para alem destas questdes, Lacan localiza na teoria do significante mais do que uma
discussdo a respeito da arbitrariedade do signo linguistico, ele encontra uma demonstracdo da
ideia de que “nenhuma significacdo se sustenta a ndo ser pela remissdo a uma outra
significagdo” e isso para ele ¢ revelador pois € o que “conduz o positivismo logico a busca do
sentido do sentido” (LACAN, 1957/1998, p.501). Mas ele lembra que a origem deste debate
sobre a arbitrariedade do signo data da Antiguidade, se ndo um debate um impasse
experimentado que “se opde a correspondéncia biunivoca entre a palavra e a coisa” (ibid.,
p.500). N&o seria essa correspondéncia entre palavra e coisa a mesma relativa a concepgéo da
verdade como correspondéncia?

Com a sustentacdo de tal ideia Lacan na verdade promove uma grande critica ao debate
nominalista, que ele caracteriza como uma “inesperada precipitacio de sentido”, e que nos serve
para demonstrar como, o significante entra no significado, o que na prética o ser falante supde,
Saussure chega a comentar sobre esta precipitacdo do ser falante, onde “a ideia da parte
sensorial implica a do total” (SAUSSURE, 1916/1975, p.81). Mas isso s6 € possivel porque ndo
ha possibilidade de se referir a qualquer significado, conceito, ou ideia sem se submeter a
materialidade do significante. O significante recheia o significado e ndo s, “o significante ndo
faz apenas dar o invélucro, o recipiente da significacdo, ele a polariza, a estrutura, a instala na
existéncia” (LACAN, 1955-56/2010, p.303). Talvez seja a logica desta relacdo que leva Lacan
por exemplo, ao distinguir a incidéncia da verdade na psicanalise em comparacdo com a ciéncia,
classificar nos termos de uma causa material (LACAN, 1966a/1998).

Lacan da tanta importancia ao significante que acaba por se distanciar e inverter a
proposta linguistica de Saussure (talvez ndo inverter, mas sim radicalizar, pois ndo ha de forma
explicita uma primazia por parte de Saussure do significado sobre o significante, hd uma
valorizacdo do signo linguistico enquanto uma unidade formada por ambos o0s termos), ou seja,
se este ultimo privilegia a ideia de signo linguistico, Lacan ira privilegiar o corte, ou a barra,
entre significante e significado. Saussure compara a lingua a uma folha de papel, se no verso
estd o significado, no anverso estd o som, assim “ndo se pode cortar um sem cortar, a0 mesmo
tempo, o outro” (SAUSSURE, 1916/1975, p.131). Mas para Lacan ha uma autonomia do
significante, uma primazia deste. O bebé € marcado pelo Outro com seus significantes, que
“somente as correlagcdes do significante com o significante fornecem o padrao de qualquer

busca de significacdo” assim “o significante, por sua natureza, sempre se antecipa ao sentido,
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desdobrando como que adiante dele sua dimensio” (LACAN, 1957/1998, p.505). E s6 em
relacdo a outro significante que € possivel a dimenséo da significagdo, pois héa ai uma relacdo
que institui uma diferenca estrutural.

Descartes elabora o sujeito dividido para na mesma medida o conformar, Saussure
divide a estrutura da linguagem em seus dois elementos fundamentais, mas para criar um campo
de estudo de sua unidade, o signo. Freud e Lacan possuem o peso que lhes é devido por sustentar
ambas as divisdes. Seja aquela promovida por Descartes mas ndo suportada, seja essa
estruturada por Saussure mas nao radicalizada.

Mas se “é na cadeia do significante que o sentido insiste”, ndo ¢ em nenhum dos
elementos da cadeia que “consiste” sua capacidade de significacdo (LACAN, 1957/1998,
p.506). Por isso, outra caracteristica da concepc¢éo lacaniana desta cadeia de significantes € que
ela impde “a no¢do de um deslizamento incessante do significado sob o significante” (ibid.).
Mas h& também um ponto de basta, ideia que Lacan trabalha inicialmente em seu seminario
sobre as psicoses.

Saussure ilustra em seu curso a relacdo entre os dois elementos que estdo em jogo no

funcionamento da lingua, ou seja, as ideias e 0s sons, com o seguinte diagrama.

Figura 5 - Diagrama das massas amorfas de Saussure

Para ele na lingua, enquanto um conjunto do fato linguistico, se trata de uma série de
subdivisdes destes dois planos representados no esquema, “o plano indefinido das ideias
confusas (A)” que esta “sobre o plano ndo menos indeterminado dos sons (B)” (SAUSSURE,

1916/1975, p.130). Lacan comenta tal esquema com as seguintes palavras:

No nivel superior, Saussure situa a sequéncia do que ele nomeia pensamentos [...]
ele insiste sobretudo em seu aspecto de massa amorfa. E 0 que, no que nos toca,
chamaremos provisoriamente a massa sentimental da corrente do discurso, massa
confusa em que as unidades aparecem, ilhotas, uma imagem, um objeto, um
sentimento, um grito, um apelo. E um continuo, enquanto em baixo, o significante
esta ali como pura cadeia do discurso, sucessao de vocabulos, em que nada é isolavel.
(LACAN, 1955-56/2010, p.303).
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O diagrama proposto por Saussure da a perceber o carater aparentemente sempre fluido
na relacdo entre significante e significado, o que Lacan externa como sendo aquilo que o
analista sabe mais do que qualquer outro, ele sabe o quanto esta dimensdo ¢ “impegavel”,
“sempre pronta a se desfazer” (ibid.). Comentando sobre a psicose Lacan afirma ser esse
fendmeno justamente 0 que nos permite restaurar a justa relagdo entre o significante e o
significado, ou seja, eles aparecem na psicose completamente divididos. Saussure tenta resolver
o problema da indeterminacdo entre significante e significado, encontrar alguma
correspondéncia entre as duas massas amorfas de seu diagrama, mas para Lacan sua solucao
fica em aberto.

O argumento que Lacan encontra a respeito desta divisdo € o que ele chama de ponto de
basta, por onde “o significante detém o deslizamento da significacdo” (1960/1998, p.820), que
de outro modo seria indefinido. Ou seja, uma frase por exemplo, s6 ganha sua significacdo com
o ponto final, ou com seu ultimo termo. Por isso para Lacan o sentido sempre sera encontrado
a posteriori, assim na cadeia significante o sentido se fecha retroativamente. A ideia do ponto
de basta funciona nestes dois planos como uma forma de organizar tanto a indefini¢do quanto
a indeterminacdo, “o ponto em que vém se atar o significado e o significante, entre a massa
sempre flutuante das significacdes [...] € 0 ponto de convergéncia que permite situar retroativa
e prospectivamente tudo o que se passa nesse discurso” (1955-56/2010, p.311). Neste seminario
Lacan aproxima o efeito do complexo de Edipo a este ponto de basta onde o significante tem o
efeito retroativo de significar, da mesma forma que o Nome-do-Pai para Lacan, justamente o
que esta foracluido na psicose.

Podemos retomar aqui a conformidade experimentada pelo ser falante entre os dois
termos no seu uso cotidiano. E por causa desta dupla relagdo que na anélise convém reduzirmos
tudo a esta funcéo de corte.

Esse corte da cadeia significante é Unico para verificar a estrutura do sujeito como
descontinuidade no real. Se a linguistica nos promove o significante, ao ver nele o

determinante do significado, a analise revela a verdade dessa relacéo, ao fazer dos
furos do sentido os determinantes de seu discurso (LACAN, 1960/1998, p.815).

Lacan encontra nesta estrutura saussuriana da lingua a estrutura do sujeito dividido que
é encontrado por Freud em sua experiéncia de por o analisante a falar em associacao livre, e é
a partir dai que Lacan pode conceber o inconsciente enquanto uma cadeia de significantes
(LACAN, 1960/1998, p.813). Assim podemos concluir que o trabalho de Freud aponta para
esta cadeia de significantes que em outra cena ““se repete e insiste, para interferir nos cortes que

Ihe oferece o discurso efetivo e na cogitacdo a que ele da forma” (ibid.).
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Freud inaugura uma experiéncia que coloca em pratica os efeitos mais radicais da
linguagem em seu funcionamento no sujeito, se em 1890 Freud (1890/2019) entrevé (e defende)
0 poder das palavras sobre a alma, o avancar da construcdo de sua técnica ird, nao
propositalmente, mas pelos proprios efeitos dos mecanismos do processo primario, abranger as
funcgdes da prépria linguagem, os efeitos mais radicais da estrutura da linguagem “‘a metafora e
a metonimia, ou, dito de outra maneira, os efeitos de substituicdo e combinacdo do significante
nas dimensodes respectivamente sincronica e diacronica em que eles aparecem no discurso”
(LACAN, 1960/1998, p.814).

Dito isso, ao constatar a estrutura da linguagem no inconsciente, Lacan se pergunta qual
sujeito possivel essa estrutura pode conceber. N&o seria o caso de localiz&-lo no pronome
pessoal, pois o significante “Eu” ndo ¢ nada mais que um shifter na linguagem dos linguistas,
que Lacan designa como um “indicativo que, no sujeito do enunciado, designa o sujeito
enquanto ele fala naquele momento” (ibid.). E Roman Jackobson com seu trabalho sobre
enunciacdo que sera um dos primeiros linguistas a sistematizar o lugar do sujeito na linguagem
(FLORES apub WERNER, 2019, p.288).

O que a distin¢éo entre significante e significado e também a de enunciado e enunciacao
servem para Lacan em sua obstinada busca pelo sujeito do inconsciente é pelo fato de que na
estrutura da linguagem os termos sdo distintos e isso por sua vez evidencia o carater
circunstancial, evanescente da significacdo do sujeito, ou seja, o significante que é indicativo
do sujeito no enunciado designa o sujeito enquanto ele fala, o sujeito da enunciacdo, mas ndo o
significa, assim “todo significante do sujeito da enuncia¢do pode faltar no enunciado”
(LACAN, 1960/1998, p.814).

Se retornarmos as discussdes levantadas pela clinica freudiana no primeiro capitulo,
podemos perceber que ha uma verdade no sintoma destituida de um sentido para o sujeito no
qual ele possa articular a um saber consciente, um enunciado que remete a uma enunciagdo. Na
pendltima licdo de um de seus mais importantes seminarios, onde Lacan faz toda uma
elaboracdo em torno da alienacdo e da separagdo, que implicam a divisdo e a conformidade
entre significante e significado, ele ira fazer algumas distingdes necessarias a respeito das
implicacbes que suas proposi¢Oes colocam para a interpretacdo, isto €, pode-se concluir
precipitadamente que por se tratar “da ligagdo de um significante a um significante” qualquer
sentido é valido na interpretacdo. Ele vai direto ao ponto e afirma que isso é um absurdo, “a
interpretagdo ndo esta aberta a todos os sentidos” (LACAN, 1964a/2008, p.242), mesmo ele ja

tendo afirmado que se trata, na interpretacdo, de isolar o cerne do non-sense, “que a
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interpretacdo ela mesma ¢ um ndo senso”. Estas coisas sdo diferentes, a interpretacdo é uma
significacdo, mas mesmo Lacan isolando, por uma barra, o significado do significante, isto ndo
implica em uma interpretagdo “nao importa qual”.
A interpretagdo entdo, dentro desta 16gica da cadeia significante, visa “reverte a relacdo
que faz com que o significante tenha por efeito, na linguagem, o significado” assim “ela [a
interpretacdo] tem por efeito fazer surgir um significante irredutivel” (ibid.). E para Lacan se
trata de um significante recalcado, um significante primordial.
No que o significante primordial é puro ndo-senso, ele se torna portador da
infinitizacdo do valor do sujeito, de modo algum aberto a todos os sentidos, mas

abolindo todos, o que é diferente. [...] E por isso que ¢ falso dizer que o significante
no inconsciente esta aberto a todos os sentidos (ibid., p.242).

Toda a distin¢éo que é possivel fazermos com Lacan e a linguistica, que deflagra a esfera
da enunciacdo e do enunciado, faz toda a perspectiva freudiana da hipotese de um sentido no
sintoma destituido de saber ganhar o seu alcance. O significante do enunciado pode designar o
sujeito, mas isso ndo implica em sua significacdo. A questdo entdo que levantamos é que este
sentido no sintoma destituido de saber é a verdade do sujeito, e em Lacan esta divisdo entre
significante e significado vai deflagrar a propria divisao entre saber e verdade no sujeito.

E isto implica também em outras consequéncias. Na sua formulacdo ldgica do
funcionamento do inconsciente Freud concebe em seu interior um sistema que inscreve
representacdes que em si sdo contraditdrias, mutuamente excludentes, pois no inconsciente nao
had uma logica da ndo-contradi¢do, ndo ha negacdo no inconsciente como também ndo ha
contradi¢@o entre os termos presentes nele, “¢ de outro lugar que nao o da Realidade concernida
pela Verdade que esta extrai sua garantia: é da Fala. Como é também desta que ela recebe a
marca que a institui numa estrutura de ficgdo” (LACAN, 1960/1998, p.822). Lacan deixa claro
entdo a incompatibilidade de seu ensino com a ideia de uma verdade como correspondéncia da
realidade. O fato clinico em psicanélise, € um fato linguistico, e isto implica a funcdo da fala
no sujeito e suas consequéncias para aquilo que se refere a sua verdade.

A sua garantia ndo é por corresponder a realidade, a garantia da Verdade € de um outro
lugar, € o Outro que é testemunha da verdade. Por isso a importancia da concepcdo de verdade
enquanto tendo uma estrutura de ficgdo, porque sua eficacia € simbdlica, hd uma montagem,
uma remissao entre termos que cria uma inteligibilidade. Se retornarmos aqui as discussdes
freudianas sobre a realidade, lembraremos que para Freud ela é psiquica, ou seja, para Lacan a

verdade vem do Outro na mesma medida que para Freud a realidade ¢ psiquica.
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Para concluir, sé ha dimensdo da verdade, para Lacan, quando ha significante, em sua
I6gica radical de instauracdo da diferenca, isso implica que a verdade esti vinculada ao
significante, mas ndo ao significado, este Ultimo é efeito da cadeia significante (S2), que
podemos nomear como saber, e lembremos, ndo ha qualquer vinculo intrinseco entre o
significante e seu efeito de significado. Se esta ldgica entdo implica o significante, mas de forma
mais especifica a cadeia de significante, é imprescindivel o sujeito falante para trazer a tona a
I6gica da estrutura de linguagem em seu funcionamento no proprio sujeito. Esta logica da
estrutura de linguagem esbarra na conceituacdo do objeto a, 0 que resta de fora desta cadeia de
significantes, de sua paixdo como nos diz Lacan (1955-56/1997; 1958/1998) que busca por
significacdo. Ou seja, 0 objeto a da corpo a isto que escapa seja do saber, seja do mundo onde
héa significante e por isso também héa a dimenséo da verdade. O objeto a escapa do saber, sendo
0 saber para Lacan a propria cadeia significante em busca de um termo que Ihe de significacdo
(por faltar), que Ihe garanta um valor de verdade. O que o ensino de Lacan evidencia € o carater
sempre presente no saber de tentar agarrar algo, sempre tentando apreender isto que Ihe escapa,
e que sempre Ihe foge, assim, a verdade sempre se encontra de certa maneira perdida para o

saber.

3.2 Osabereogozo

O que é da ordem daquilo que ndo se sabe sempre cercou a psicanalise e foi examinado
por ela, isto é, o inconsciente, Unbewusste, aquilo que é “n&o-sabido”. E o que encontramos
nos primeiros casos clinicos de Freud e que atravessaram a psicanalise até o presente, ha um
saber no sujeito que ndo se sabe, e Lacan coloca isto da seguinte forma: “a analise veio nos
anunciar que ha saber que ndo se sabe, um saber que se baseia no significante” (LACAN, 1972-
73/2008, p.102), este ndo-saber é 0 que todos os analistas dao prova em cada analise, € o fato
do analisando falar como se soubesse de algo sem o saber que sabe. E disto que a analise pode
dar prova, da relacdo do sujeito com este ndo saber, os rodeios que ele, o sujeito, faz em torno
deste das Ding, deste umbigo dos sonhos, deste ponto real, isso que padece de significante.

E pontual a afirmagio de Lacan de que este saber que ndo se sabe se baseia no
significante, isto aponta para a propria estrutura de linguagem pois Lacan rediz, por exemplo,

seu mais famoso aforismo (“o inconsciente ¢ estruturado como linguagem’) como sendo a
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possibilidade do inconsciente a propria linguagem (1964a/2008), com isso, a estrutura que esta
implicada na linguagem engendra este ndo-saber, este ndo-sabido, e como vimos anteriormente
a grande elaboracéo lacaniana a respeito da linguagem € sua primazia do significante, o ndo-
saber padece do significante, em todo o alcance que o termo “padecer” comporta. O ndo-saber
inconsciente tem a estrutura de um saber, este ndo-saber é estruturado como linguagem. Isto
aponta para a légica implicada na repeticdo incessante da cadeia significante e seus intervalos.

Tendo como referéncia a Coisa, como aquilo que é da ordem do inassimilavel, o
“verdadeiro segredo” (LACAN, 1959-1960/2008, p.60), ou seja, aquilo no qual o saber ndo tem
acesso, podemos estabelecer uma dupla relagdo entre o significante, o saber e 0 ndo-saber, pois
é a incidéncia do significante no real que molda o vazio em torno da Coisa a0 mesmo tempo
qgue permanece inapreensivel pelo saber que é definido enquanto cadeia significante. Em
relacdo a isto temos o classico exemplo de Lacan sobre o vaso que molda o vazio (LACAN,
1959-1960/2008). O significante ao mesmo tempo que molda a Coisa é para 0 sujeito o que
barra seu acesso a ela (VALAS, 2001).

Dito isto, se pretende nesta parte do trabalho esbocar algum esclarecimento sobre a
encadeamento que Lacan faz entre o saber e 0 gozo do Outro. Em seu seminario 17, ele afirma
o seguinte: “Ocorreu-me no ano passado chamar de saber o gozo do Outro” (1969-1970/1992,
p.12), fazendo referéncia ao seminério 16.

Se pensarmos em dois pontos da articulacdo tedrica que Lacan faz a respeito do gozo e
do Outro, podemos identificar uma modificacdo nas relacfes que 0 gozo ira estabelecer com o
aparelho significante na teoria lacaniana? Uma vez que a postulacdo do gozo se deve ao fato de
que nem tudo ¢€ significante (VALAS, 2001), e o Outro ser o tesouro dos significantes, como
articular o saber (S2) com 0 gozo? Que saber € este do Outro? Qual gozo Lacan se refere nesta
proposicdo? Sdo questdes que podem nos ajudar a entender por que Lacan chamou o gozo do
Qutro de saber.

E no seminario sobre a ética da psicanalise que Lacan ira postular o gozo impossivel, 0
gozo real. Este seminario possui um grande lugar de destaque em seu ensino, lugar este que o
proprio Lacan pontuou, e ainda hoje ele mantem seu vigor em relagéo aos outros seminarios e
escritos de sua obra (RINALDI, 1996), um seminario que funciona como uma espécie de corte
para Lacan (MILLER, 2012). O que Lacan ird postular neste seminario em relacdo a Coisa, e
ao Gozo, ¢ que ha “uma profunda disjuncdo entre o significante e o gozo” (MILLER, 2012,
p.14). Aqui temos o primeiro estranhamento da afirmacg&o de Lacan sobre o saber ser 0 gozo do

Outro, pois o saber esta inerentemente ligado ao significante, o saber é 0 S2 (LACAN, 1969-
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1970/1992), o que se tratando do Outro pode ser compreendido sem dificuldades visto ser ele
o tesouro dos significantes. E o Outro que sabe, o ndo saber é o saber do Outro, “quem é que
sabe? Sera que a gente se da conta de que é o Outro? [...] o estatuto do saber implica, como tal,
que ja ha saber e no Outro, e que ele é a prender, a ser tomado. E por isso que ele é feito de
aprender” (LACAN, 1972-1973/2008, p.103). Mas como associar 0 gozo do Outro ao saber
visto que 0 gozo estd posto no seminario 7 como fora do sistema, seu acesso se da apenas por
um forcamento, ele é estruturalmente inacessivel?

Ainda sobre 0 seminario 7, 0 gozo ira ser atribuido ao real, e é isso o que quer dizer das
Ding, a Coisa “Quer dizer que a satisfagdo, a verdadeira, a pulsional, a Befriedigung ndo se
encontra nem no imaginario, nem no simbolico, que ela esté fora do que € simbolizado, que ela
¢ da ordem do real” (MILLER, 2012, p.12). Com esta linha de raciocinio Miller conclui entdo
gue 0 que podemos extrair disto enquanto consequéncias do funcionamento dos registros
imaginario, simbdlico e real, é que “tanto a ordem simbolica como a relagdo imaginaria [...] €,
de fato, construida contra o gozo real, para conter o gozo real” (ibid.). Temos entdo Lacan, neste
seminario, valorizando o gozo enquanto fora do sistema, sendo estruturalmente inacessivel, um
“g0zo maci¢o” (ibid.), ele é posto em um lugar onde s6 se pode ter acesso pela transgressao,
por isso ndo a toa o semindrio se propOe a tratar da ética da psicandlise, onde Lacan iré tecer
inimeros comentarios a respeito do principio de prazer e do principio de realidade, localizando
0 gozo no além do principio de prazer, e postulando que a diferenca entre o principio de prazer
e o principio de realidade € uma diferenca ética, é da experiéncia ética (LACAN, 1959-
60/2008).

H& um salto de quase 10 anos do seminario 7 ao 16, aquele onde Lacan enuncia sua
proposicdo do saber como 0 gozo do Outro. Devemos levar em conta a complexidade da
proposta de Lacan de abordar todas as questdes relativas ao principio do prazer, a libido, a
pulsdo, toda a sexualidade humana, todo o aparelho psiquico, através da nocdo de gozo,
chegando a afirmar o seguinte: “o gozo constitui a substéancia de tudo de que falamos em
psicanalise” (1968-69/2008, p.44, grifos nossos). E conhecido seu desejo de chamar o campo
do gozo de campo lacaniano (LACAN, 1969-1970/1992). Ou seja, 0 gozo é um conceito central
no ensino de Lacan e na sua subsequente tentativa de tratar sobre aquilo de novo que Freud
enunciou com sua obra. Sendo assim ha transformac6es significativas ao longo dos seus
seminarios. Miller (2012), ja citado aqui, nos ajuda a entender essa construcdo ao longo dos

seminarios, assim, nos demonstra que a mudanga seguinte ao que foi posto no seminario 7 é
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relativa ao que Lacan teoriza no seminario 11, que podemos analisar como uma preparacao para
aquilo que viria a ser 0 gozo no seminério 16 e 17.

O seminario 11 também funciona como um corte em seu ensino. E nele que Lacan
elabora, as ja comentadas operacdes de alienacio e separacdo. E neste seminario também que
ele vai procurar articular o movimento da pulséo em torno do objeto a, que aparece enquanto
um buraco, retomando consequéncias de seu semindrio anterior e pensando a pulsdo, o corpo
fragmentado e os objetos pequenos a.

Ele ndo trata nominalmente sobre o gozo neste seminario, mas suas elaboracfes a
respeito da pulséo e do sujeito em sua relacdo com objeto a tera inequivocamente consequéncias
para a ideia de gozo, pois é possivel extrairmos um contraste entre o que ele formula em termos
de gozo e significante no seminario 7 e no que diz respeito no seminario 11 sobre o objeto a e
0 que ele causa no sujeito em relacéo as operacdes de alienacédo e separacdo, que implicam por
sua vez o significante. Se ha um salto entre o seminério 7 e o 16 ele é balizado pelas
decorréncias do seminério 11.

Por exemplo, mesmo ndo se referindo ao gozo, hd uma passagem onde ele comenta
sobre a pulsdo e sua satisfacdo que é de fato uma demonstracdo do problema levantado por
Freud em sua teoria da pulséo, e que ele, Lacan, tenta privilegiar em seu ensino dando o nome

de Gozo:

0s pacientes, ndo se satisfazem, como se diz, com o que séo. E, no entanto, sabemos
que tudo o que eles sdo, tudo 0 que eles vivem, mesmo seus sintomas, depende da
satisfacdo. Eles satisfazem algo que vai sem divida ao encontro daquilo com o que
eles poderiam satisfazer-se, ou talvez melhor, eles ddo satisfagdo a alguma coisa. Eles
ndo se contentam com seu estado, mas, estando nesse estado tdo pouco contentador,
eles se contentam assim mesmo (LACAN, 1964a/2008, p.164).

Podemos ler o seminério 11 como se tratando de conceber um outro arranjo entre o
significante e aquilo que é da ordem da sexualidade, do movimento pulsional, da satisfacéo
paradoxal do sujeito, pois se “a realidade do inconsciente é — verdade insustentavel — a realidade
sexual” (LACAN, 1964a/2008, p.148) por sua vez é também “o efeito da fala sobre o sujeito
[...] o inconsciente ¢ estruturado como uma linguagem” (ibid., p.147), ou seja, ha
inequivocamente alguma relagcdo entre a satisfacdo e a cadeia significante, e ndao qualquer
relagdo. S&o os processos de alienagdo e separagdo que iram implicar no sujeito a satisfacéo
pulsional e o significante. Assim, Lacan ira situar de certa forma uma relagdo carnal do gozo

com o sujeito.

Toda elaboragdo tedrica que persegui esses Ultimos anos vai lhes mostrar, ao passo a
passo da clinica, como o desejo se situa na dependéncia da demanda — a qual, por se
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articular em significantes, deixa um resto metonimio que corre debaixo dela, elemento
que nao é indeterminado, que é uma condicdo ao mesmo tempo absoluta e impegavel,
elemento necessariamente em impasse, insatisfeito, impossivel, desconhecido,
elemento que se chama desejo. E isto que faz juncéo com o campo definido por Freud
como o da instancia sexual no nivel do processo primario. A funcdo do desejo é
residuo Gltimo do efeito do significante no sujeito. Desidero, é o cogito freudiano.
(LACAN, 1964a/2008, p.152).

Nesta articulacdo entre alienacédo e separacdo € a cadeia significante (S1-S2) que esta
em jogo, e o que dela pode surgir como efeito, isto €, o sujeito ($), representando a falta de
significante. O que pode aparecer ai € 0 objeto a, lugar onde Lacan ird distribuir o gozo nos
objetos pequenos a, a0 mesmo tempo que serd o objeto deste desejo que ¢ “residuo Gltimo do
efeito do significante no sujeito” (ibid.), o objeto causa de desejo. A leitura que Miller (2012)
faz é a de que neste momento Lacan estabelece uma alianca entre o simbolico e 0 gozo, pois a
estrutura sob a qual se encontrara o sujeito, a dialética propria da separacéo e da alienacdo, ird
se implicar no movimento pulsional do sujeito, e vice e versa, “trata-se de mostrar que, nesse
contexto, 0 gozo ndo aparece como um a mais e que ele se insere no funcionamento do
significante sendo-lhe conexo” (ibid., p.18).

Lacan constata que na analise nos designamos a uma espécie de “dado radical de nossa
experiéncia” (1964a/2008p.160) e para se referir a este dado radical Freud empregou o termo
Trieb. Este conceito limitrofe coloca em questdo para nés aquilo que € da ordem da satisfacdo
(ibid.). Lacan entdo se propde e fazer uma desmontagem deste dado radical, esta desmontagem
que ele ird operar é feita primordialmente por Freud ao distinguir quatro termos (Drang, Quelle,
Objekt e Ziel [FREUD, 1915b/2019, p.24]) correlacionados ao conceito de pulséo. Ao serem
retomados por Lacan em seu ensino, fica evidente que ndo se trata de Instinkt e que Freud ndo
se refere a um simples conceito.

A meta da pulsdo, é sempre a satisfacao, e ela alcanca tal meta “pela suspensio do estado
de estimulagdo junto a fonte pulsional” (ibid., p.25). E isto é possivel através de seu objeto, que
segundo o proprio Freud é o que ha de mais variavel na pulséo (ibid.). Ao mesmo tempo que a
pulsdo € uma “forca constante” (Como se estivesse sempre insatisfeita), ela nos termos de Freud
sempre se satisfaz, e se junta a isto as implicacBes em torno de seu objeto. Com isso “esta
satisfacdo e paradoxal. Quando olhamos de perto para ela, apercebemo-nos de que entra em
jogo algo de novo — a categoria do impossivel” (LACAN, 1964a/2008, p.164). E aqui que entra
em jogo 0 gozo, mesmo Lacan nao se referindo a ele nominalmente, pois a leitura que Lacan
faz daquilo que Freud deixa em aberto a respeito de sua teorizacdo da pulsdo é que “a pulsao
apreendendo seu objeto, aprende de algum modo que néo € justamente por ai que ela se satisfaz”
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(ibid., p165). Podemos aqui retomar a discussdo feita no primeiro capitulo a respeito das
elaboracdes que Freud faz a respeito das pesquisas sexuais infantis, e apercebermos que a
elaboracdo de Lacan entre gozo e significante €, em certa medida, uma elaboracao entre a
sexualidade e o saber. O que Freud ja denunciava, isto €, a ansia de saber é enredada pela
sexualidade, por esse impossivel da pulséo.

A pulsdo contorna o objeto a. Sendo o objeto a também fruto da cadeia significante, o
resto metonimico, como Lacan afirma o objeto a corre por debaixo desta cadeia. Assim o0 objeto
a é o impossivel tanto para a pulsao, que por sua vez resultara no gozo (o objeto a em sua fungéo
de mais-de-gozar, como veremos mais a frente), quanto para a cadeia significante, seu resto ndo
apreendido.

Ao abordarmos o gozo pela perspectiva do objeto a poderemos articular aquilo que
aparece no seminario 7 como estruturalmente inacessivel ao mesmo tempo em que conciliando
(talvez ndo seja o melhor termo se tratando de gozo e de objeto a) com o significante, com a
cadeia significante, o saber (§1-S2). O objeto a, enquanto conceito, pode traduzir algo de gozo
do significante, por ndo ser ele préprio um significante. Ou seja, é impossivel pensarmos no
saber enquanto gozo através da ideia de um gozo macico, impossivel, postulado e trabalhado
por Lacan no semindrio sobre a ética da psicanalise. Mas Lacan entdo através de suas
formulagdes no seminério sobre os conceitos fundamentais termina por distribuir o gozo pelos
objetos pequenos a, que por sua vez sdo derivados, consequéncias, da cadeia significante.

Mas serd no seminario 16 que Lacan formulara o mais-de-gozar, fazendo uma
homologia com a fungdo da mais-valia, uma descoberta de Marx. O que podemos traduzir, de
maneira abreviada como sendo aquilo que € produzido a mais no processo de exploracdo do
trabalho, gerando um excedente na producdo do valor da mercadoria, que nédo € restituida ao
trabalhador, implicando todo um novo sistema no qual o trabalho, que sempre existiu, agora é
transformado ele mesmo em mercadoria (COSTA-MOURA & FERNANDES, 2011), gerando
lucro no mercado e possibilitando o capital gerar ele préprio capital. Sem a mais-valia isso ndo
seria possivel (ABBAGNANO, 2007). Lacan se utiliza desta I6gica para justamente dar o lugar
ao objeto a no funcionamento da cadeia significante, situar sua funcdo enquanto um residuo
produzido pelos efeitos do discurso. Assim dizendo, o objeto a é produzido pelo discurso e ao
mesmo tempo escapa a ele. A ideia de discurso sera extensamente trabalhada por Lacan neste
seminario e até mesmo no percorrer do seminario 17 onde ele ird formalizar os matemas dos

quatro discursos.
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Ele ird extrair do conceito de mais-valia uma l6gica que Ihe permitira destacar a estrutura
existente entre o funcionamento do significante no sujeito e 0 gozo, em outros termos, isolando
como decorréncia do discurso o mais-de-gozar, como sendo essa producdo a mais. Na medida
que o discurso implica o sujeito, ele, o discurso, detém os meios de gozar (1968-1969/2008,
p.18), como se enredasse o sujeito em seu encadeamento significante tendo como resultado este
impossivel de se satisfazer, explorando de certo modo o sujeito por esta busca impossivel, pois
“nao existe um ponto de fechamento do discurso” (ibid., p.15). Neste momento sera o mais-de-
gozar que permitira destacar a funcdo do objeto a (ibid., p.18). O mais-de-gozar ¢ definido entéo
por Lacan como uma “rentincia ao gozo sob o efeito do discurso” (ibid., p.19). “O resto de gozo
que escapa ao processo da significancia, mesmo produzindo-se por ele” (VALAS, 2001, p.36).

Ja no seminério 17 ele aprofunda ainda mais as relagdes entre gozo e discurso dizendo
que “ha uma relagdo primitiva entre o saber e o gozo” (1969-1970/1992, p.17). Como ja
enunciado anteriormente, a amarracdo possivel entre esses dois seminarios é a propdésito da
formulagdo do gozo discursivo. O salto entre o seminério 7, com o0 gozo impossivel, até o
seminario 16, onde o saber é 0 gozo do Outro, leva em conta as elaboracdes a respeito do objeto
a e da pulsdo no seminario 11, que culmina na teorizacdo do mais-de-gozar e da ideia de
discurso elaborados no proprio seminario 16, o que faz encaminhar a formulac&o do saber como
gozo do Qutro.

Lacan entdo ird neste tempo de seu ensino chamar de discurso a alienacdo e a separacao
juntas. Aqui, a questdo recai sobre a captura do ser vivo pela articulacdo significante, ou seja,
o Outro, como “o organismo, a libido eram capturados pela estrutura” (MILLER, 2012, p.24).
Desta forma a repeticdo é valorizada enquanto gozo, repeticdo da cadeia significante.

ndo se trata, na repeticdo, de qualquer efeito de memdria no sentido biolégico. A
repeticdo tem uma certa relacdo com aquilo que, desse saber, é o limite — e que se
chama gozo. Eis por que € de uma articulagdo l6gica que se trata na formula pela qual
0 saber é 0 gozo do Outro. Do Outro, obviamente, na medida em que o faz surgir

como campo — posto que ndo hd nenhum Outro — a intervencdo do significante
(LACAN, 1969-70/1992, p.13).

A grande mudanca entdo que temos nas perspectivas do conceito de gozo € que neste
ponto a relagdo primitiva, arcaica, que Lacan estabelece entre o significante e 0 gozo se reflete
na ideia de que o aparelho significante ¢ um aparelho de gozo, ele diz que “0 termo gozo nos
permite mostrar o ponto de inser¢do do aparelho” (1969-1970/1992, p.14). O mais-de-gozar

permite demonstrar aquilo que de uma perda, na articulacéo deste aparelho, toma corpo, isto é,
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0 objeto a. Cabral (2002) em seu artigo sobre matematica e objeto a coloca isto da seguinte

forma:

0 objeto a como mais-de-gozar é o residuo de um trabalho de simbolizagéo. [...] 0 que
permitiu a Lacan inferir que o objeto a, como mais-de-gozar, é a mais -valia da
economia psiquica. De fato o é, pois representa o excedente da forca pulsional nao
assimilado no trabalho de simbolizacdo, ou ainda o residuo de gozo interditado pela
linguagem para que o sujeito possa advir (p.84).

Diferente do seminario 7, onde 0 acesso ao gozo sO poderia se dar através da
transgressdo, de um forcamento, onde o gozo esta ligado a este impossivel de assimilar,
impossivel de saber, agora 0 “acesso” ao gozo se da pelo saber, ou seja, enquanto repeti¢do da
cadeia significante ele, o saber, é meio de gozo. Em sua licdo do seminario 17 no qual Lacan
introduz esta ideia (de que o saber é meio de gozo) ele ira relacionar a questdo da propria
insercdo do aparelho, ou seja, a “imposigdo do trago unario” ao préprio trabalho do saber, que
“produz, digamos, uma entropia” (1969-70/1992, p.50). Ha entdo uma relacdo entre a
instauracdo da cadeia significante (S1-S2, alienacdo e separacdo) que é da ordem de uma
repeticdo, que esta vinculada ao gozo, com o que desta cadeia se produz a mais, aquilo que é
deixado cair, 0 objeto a enquanto mais-de-gozar, pois “na propria repeticdo ha desperdicio de
gozo” (ibid., p.48). Assim, na propria insercdo do aparelho ha uma produgdo do saber de um
gozo a mais. Se o saber ¢ meio de gozo ¢ por sua relagdo “primitiva”, isto é, no fato de estar
relacionado nesta origem do aparelho, por isso “é no trago unario® que tem origem tudo o que
nos interessa, a nds, analistas, como saber” (ibid.).

Lacan entdo se utiliza do par significante minimo, do sujeito barrado e do objeto a para
elaborar os quatro discursos, 0 gozo entdo se aproxima tanto nesta articulacdo com a ideia do
mais-de-gozar que lhe é possivel ser traduzido enquanto significante mesmo sem o ser.
Podemos entdo colocar as coisas da seguinte forma em uma dupla relacdo entre gozo e
significante:

primeiramente, o significante é causa do gozo, meio do gozo, o que quer dizer que 0
gozo é a finalidade do significante, e, num segundo momento, o significante emerge
do gozo, posto que o comemora. [...] a introducdo mesma do significante depende do
gozo, que 0 gozo € impensavel sem o significante e que existe, ai, uma espécie de
circularidade primitiva entre o significante e o gozo (MILLER, 2012, p.37).

Podemos entdo identificar que através da preposi¢ao “o saber € o gozo do Outro” Lacan

relaciona 0 gozo e o saber através do mais-de-gozar. Caberia neste ponto desenvolver mais as

® A ideia do traco unario implica uma longa discussdo a respeito da identificacdo, que por sua vez ndo competiria
abarcarmos aqui. Mas é de nota as implicagBes que Lacan levanta sobre esta ideia, ndo s6 correlacionadas a
“inser¢do do aparelho”, mas também por ser o ponto onde ele iré trabalhar a propria origem da diferenciacéo do
sujeito e do objeto, a génese da diferenca absoluta, que esta na origem da repeticdo. Cf. KAUFMANN, 1996.
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consequéncias da elaboracdo dos discursos por Lacan no que diz respeito tanto ao saber quanto
a0 gozo, as diferentes relac6es que eles podem estabelecer em cada um dos discursos, ocupando
lugares diferentes, tanto 0 S2 enquanto saber, quanto o objeto a em sua funcdo de mais-de-
gozar. Nessa producdo da cadeia significante aquilo que sobra desta producéo e ndo pode ser
quantificado, mensurado, a mais-valia do saber é o objeto a. Aqui fica claro a coadunacgéo
possivel entre a ciéncia moderna e o capitalismo atual, o primeiro importando a l6gica produtiva
do segundo, que explora e produz sem cessar.

N&o é possivel articular o gozo ao saber sem o conceito de objeto a, mas a origem da
psicandlise repousa sobre o reconhecimento de uma rela¢do propria do sujeito ao saber que lhe
escapa, isto era evidente para Freud, mas ao conceber o saber como gozo do Outro Lacan dé a
dimensao propria ao fato do sujeito ser trabalhado pelo seu préprio saber inconsciente. A forma
como o saber, enquanto uma estrutura de linguagem, incide sobre o sujeito, isto €, 0 marca
estruturalmente, ele estabelece uma dialética prdpria, que ndo se assemelha a logica formal no
qual o conhecimento de modo geral é herdeiro, ou seja, a ciéncia enquanto um campo de saber
organizado e esquematizado a partir desta logica. O que podemos concluir € que nos modos que
0 sujeito adveém por relacdo ao saber (enquanto estrutura de linguagem, S2) ele ird produzir em
si seu proprio saber de modo ndo cientifico, o que podemos concluir que o sujeito do
inconsciente ndo pensa cientificamente, o sistema Idgico do pensamento consciente é criado no
campo simbolico e imaginario, mas o saber que determina o sujeito é real, € estrutura.

Aqui, podemos retornar a concepcao de Freud a respeito da pesquisa enquanto uma
sublimacéo das pulsdes e seu vinculo com as pesquisas sexuais infantis, e com isso levando em
conta a sistematizacdo do conhecimento promovida pelo homem como uma tentativa de
organizar este saber enquanto gozo, pois 0 objeto a enquanto mais-de-gozar opera como um

ponto que se recusa em se inscrever no campo do significante®.

3.3 Objeto a e o problema da causalidade

Podemos ver a partir de diferentes arranjos tedricos a respeito da divisdo do sujeito a

presenca e a importancia do objeto a seja como aquilo que € deixado cair desta divisdo, ou

10 <Ry, o escrito, gozo’, seria a parafrase de ‘Eu, a verdade, falo’” (NOGUEIRA; BICALHO & ABE, 2004,
p.339). A presente citacdo nos leva a um outro campo possivel de pesquisa que se refere ao saber e a escrita, no
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mesmo como causa desta divisdo do sujeito, isto é, a ambiguidade do objeto a em suas
articulagbes com o sujeito. Mas 0 que nos resta € ainda nos questionarmos sobre sua
operacionalidade na divisdo entre saber e verdade no sujeito. Na abertura de seus Escritos
Lacan sustenta que é o0 objeto a o “suporte do sujeito entre verdade e saber” (1966b/1998,
p.11), e ndo so isso, mas que ao término de sua coletanea de textos, o que se destaca € este
objeto pequeno a, sua Unica invencgdo, a conceituacdo da falta, da perda, do vazio. Que ira
aparecer na teoria com varios atributos (GARCIA, 2015), resto, causa, perdido, fantasmatico,
irredutivel, agalmatico. Ja foi apontado aqui o caréater irredutivel do objeto a ao significante,
isto é, o quanto ele se define por ser um residuo de um trabalho da cadeia significante. E é por
esta via que pretendemos pensar sobre a possibilidade do objeto a sustentar o sujeito entre saber
e verdade. Ou seja, por nao ser um significante, mesmo estando articulado na estrutura.

Sera no seu seminario sobre a angustia que Lacan ira trabalhar aquilo que ele chamou
de “maturagdo do objeto a” (1962-63/2005), e ndo por acaso isso se dara neste seminario, pois
este objeto se diferencia por completo do objeto da razdo, ele €, antes de mais nada, o objeto da
angUstia, ndo do intelecto. E o objeto da angUstia pois é através dela que podemos observar a
“manifestagdo mais flagrante desse objeto a” (LACAN, 1962-63/2005, p.98), é ai que ele de
certo modo se presentifica. Mas Lacan nos salienta que isso ndo quer dizer que o objeto a é o
avesso da angustia “mas que ele so intervém, s6 funciona em correlagdo com a angustia” (ibid.).

Se para Freud a angustia € um sinal, para Lacan ela é um sinal que indica uma relagéo
entre o sujeito e 0 objeto a, “em toda a sua generalidade” (ibid.). Ele é objeto que cai daquilo
gue enguanto afeto ndo engana o sujeito, na angustia o sujeito é afetado de modo imediato, sem
qualquer dialetizagdo (LACAN, 1963/2005), por isso é o que ndo engana.

Este pequeno a se manifesta de forma flagrante na angustia ndo deixando davidas de
sua presenga, mas Lacan mesmo que utilizando o termo “objeto” para se referir a tal, deixa
claro que ele ¢ “um objeto externo a qualquer definicdo possivel da objetividade” (1962-
63/2005, p.99). Ele reconhece o problema da utilizagdo do termo “objeto”, que ¢ retirado da
propria relagéo sujeito-objeto, aquela tdo cara a teoria do conhecimento. Se Lacan se utiliza do
termo € através de um uso metaforico, ou seja, é tomando-o de empréstimo desta relagdo
justamente para subverté-lo. Mas a referéncia de Lacan & relacdo sujeito-objeto, téo

problematica para a teoria do conhecimento é central para os contornos que ela ird dar ao

semindrio 15 Lacan alude a esta problematica. Nesta discussdo a relagdo entre saber (S2) e gozo é tratada por um
outro viés, que visa a ideia da letra e da escrita. Cf. COSTA-MOURA, 2010.

11 O que sera retomado no seu artigo A ciéncia e a verdade, ja trabalhado nesta pesquisa, que por sua vez é a
estenografia da primeira aula de seu seminario sobre o objeto da psicanélise.
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estatuto do objeto a naquilo que ele implica para o sujeito e no sujeito. Enquanto causa de
desejo nenhum objeto pode obturar essa falta. Assim, paradoxalmente este objeto a0 mesmo
tempo que ndo é nenhum, devido a sua invariavel incorréncia, € o que a angustia corrobora em
sempre traduzir em sua “presenga” flagrante.

Lacan ent&o retoma a oposigéo entre sujeito-objeto para opor objeto do conhecimento
e objeto a, pois este Ultimo se opBe a objetividade, “termo supremo do pensamento cientifico
ocidental” (LACAN, 1962-63/2005, p.236), que 0 objeto do conhecimento visa, aquilo que
seria andlogo a uma razdo pura, Lacan traduz num formalismo légico. Ele entdo se utiliza do
termo “objetalidade” para se referir a este objeto, que designa outros contornos e implicagdes
em seu proprio formalismo 16gico. Enquanto “objetividade” se refere a uma “razdo pura”, a
objetalidade é correlata de um pathos de corte, como sendo uma parte de nGs mesmos para
sempre irrecuperavel, um corte nos diversos niveis da experiéncia corporal proporcionada pela
acao do significante (COSTA-MOURA, 2006).

H& um lugar central na teoria e na pratica da psicandlise dedicada a relagdo de objeto
(LACAN, 1956-57/1995) e segundo Lacan isso se deve ao seu desenvolvimento ao longo da
historia, 0 que podemos interpretar como um avanco na compreensdo do real valor da clinica
psicanalitica, isto é, 0 quanto sua operacdo incide sobre as relaces de objeto para o sujeito, se
junta a isto o fato de que as concepcdes a respeito da relacdo de objeto foram e sdo pontos
importantes de divergéncias entre as escolas pés-freudianas, seja em suas interpretacdes,
concepcdes e manejos clinicos.

A pontuacdo por parte de Lacan a respeito do efeito da histdria sobre o tema é relevante
ndo apenas pelo seu cunho critico a despeito do movimento psicanalitico, mas também por
esclarecer um fato, é dificil partir sobre tal tema dos préprios textos de Freud. Mas também é
fato que em Freud se trata também de objeto e Lacan sinaliza trés momentos no qual podemos
extrair contribuicdes da obra freudiana: primeiro, de maneira alusiva a cada vez que a noc¢do de
realidade esta implicada; segundo, nos Trés ensaios hd uma secdo dedicada a descoberta do
objeto, no qual Freud afirma que toda relacio do homem com o objeto é sempre uma
redescoberta, um reencontro com um objeto perdido anteriormente; e terceiro, implicitamente
nas discussdes que implicam “a ambivaléncia de certas rela¢cbes fundamentais, isto €, o fato de
que o sujeito se faz de objeto para o outro” (LACAN, 1956-57/1995, p.12-13), 0 que apontaria

justamente para o que hoje compreendemos como relacdo de objeto, mas que em Freud se
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encontra ainda em estado nascente, mas o mais relevante ja estava la evidenciado, sdo “relagdes
fundamentais”.

O sujeito se forma em suas relacdes objetais. A relacdo objetal do sujeito com os seus
objetos pulsionais ird Ihe determinando em sua estrutura, fazendo com que esta alteridade do
objeto lhe seja muito intima sendo justamente o que lhe causa. A objetalidade engendra uma
outra relagdo causal entre sujeito e objeto. O ponto central nesta discussdo para Lacan sera a
concepcao de causa, sua funcdo, que implica todo um arcabouco logico, uma exigéncia ldgica
do pensamento, “a causa revela-se irrefutavel, irredutivel a critica, quase inapreensivel por ela”
(LACAN, 1962-63/2005, p.237).

Para a filosofia do conhecimento a causalidade ndo é um dado da experiéncia, o laco
causal enquanto uma intima conexdo, mais que uma sucessdo temporal, ndo pode ser percebida,
sendo uma exigéncia do pensamento, um vinculo necessario (HESSEN, 1968). Assim, ela
implica uma relacdo entre duas coisas, onde a segunda é efeito da primeira. Mas tal nocdo é
muito cara a epistemologia, gerando em sua histdria uma grande dificuldade em seu isolamento,
“nao foi sem uma sucessdo de redugdes, que acabaram por leva-la a uma funcéo das mais ténues
e das mais dabias, que a ideia de causa pode manter-se no desenvolvimento de nossa fisica”
(LACAN, 1962-63/2005, p.114). Mesmo tentando ao longo do progresso do pensamento
cientifico se afastar de uma concepc¢éo de causa enquanto sindbnimo de uma deducdo de efeito,
isto €, uma sucessdo de eventos que mantem uma ligacdo onde o segundo evento €
necessariamente derivado do primeiro, a epistemologia das ciéncias duras ndo pode abandonar
o problema implicado nesta necessidade da razdo.

Na licdo dedicada ao inconsciente freudiano (e 0 nosso), em seu seminario 11, sobre 0s
quatro conceitos fundamentais, Lacan comenta sobre dois textos de Kant (Ensaio sobre as
grandezas negativas e Prolegémenos), onde é possivel aproximarmos a nocao de causa de uma
hiancia, isto €, deste “inanalisavel” (LACAN, 1964a/2008). O que Lacan tenta recuperar deste
conceito problematico é o fato de que mesmo Kant (e muitos outros) tentando categorizar,
inscrever a causa, ela permanece fora da racionaliza¢do. Quando a no¢do de causa € invocada,
em certa perspectiva (ha varios empregos do termo ao longo da historia, com atributos bem
distintos [LALANDE, 1993]) ha em jogo “algo que vem oscilar no intervalo” (LACAN,
1964a/2008), um buraco, e com isso Lacan conclui: “s6 existe causa para o que manca
[claudica]” (ibid., p.29).

Com isso, Lacan sinaliza a contundéncia da psicanalise ao reivindicar ou retomar a

questdo da causa pois isto implica apreender o inconsciente freudiano enquanto um conceito



101

fundamental. No mesmo sentido em que o inconsciente é tomado como uma hiéncia, em seu
movimento de abertura e fechamento, esta experiéncia revelada por Freud nos mostra, com
Lacan, que “ndo seria um ato gratuito para 0s psicanalistas reabrir o debate sobre a causa”
(1964b/1998, p.853). E aqui ele faz uma delicada distincdo, mesmo tendo este carater
problematico no pensamento filosofico, “impossivel de exorcizar”, ela (a causa) ndo é por isso
um “engodo das formas do discurso”, e complementa, “ja teriamos desfeito”, Lacan na verdade
vai direcionar este problema da causa para o fato dela “perpetuar a razao que subordina o sujeito
ao efeito do significante” (ibid.), isto &, se na obra kantiana a causa se aproxima de uma hiancia
(e ndo s6 na sua obra, mas também em outros lugares da filosofia) € pelo fato de sua incidéncia
ser um efeito da subordinacéo do sujeito a sua acidental relagdo com a linguagem. Se junta a
isto a passagem no texto Sobre as teorias sexuais infantis, onde Freud observa que o impulso
ao saber nao se manifesta de forma espontanea, a pulsao de saber nao ¢ derivada de uma “inata
necessidade de causalidade” (FREUD, 1908/2015, p.394), ele vai ligar como ja vimos a
tendéncia a curiosidade a sexualidade, a esta parte que ndo se inscreve, que falta, que
permanece, como diz Lacan ao se referir a causa, um buraco inassimilavel. E de nota que as
duas passagens do ensino de Lacan comentadas acima, tanto relativa ao seminéario 11 quanto
ao artigo sobre a posicdo do inconsciente, sdo enunciadas apds elaboracdes a respeito do objeto
a feitas no seminario sobre a angustia, proferido um ano antes.

Um verdadeiro fantasma (LACAN, 1964b/1998) que se arrasta na histéria da filosofia,
causando um embaraco para os fildsofos, poderiamos dizer ser um fantasma do corte do
significante. E entfo pensando o problema da causa, daquilo que causa o sujeito, que Lacan ira
problematizar ndo s6 a causa enquanto um problema Idgico, epistemoldgico, mas revelar que
de fato quando falamos em causa “ha sempre algo de anticonceitual, de indefinido” (ibid., p.29).
De fato se apresenta como uma necessidade para a razdo, mas “ndo € por isso racionalizada”
(ibid.) e talvez por isso 0 seu carater de necessario para 0 pensamento. Lacan sustenta que do
ponto de vista da “fun¢do mental dessa ideia [...] [a causa] ndo pode ser eliminada ou reduzida
a uma espécie de sombra metafisica” (1962-63/2005, p.114).

Aqui Lacan suscita a problematica da intencionalidade em Husserl, e deixa claro “o
objeto a ndo deve ser situado em coisa alguma que seja analoga a intencionalidade de uma
noese” (ibid.), pois ele é a causa do desejo, a intencionalidade do desejo ndo é desejar tal objeto,
em psicanalise 0 objeto ndo é visado pelo desejo, mas ou contrario, 0 objeto a é anterior ao
desejo, € causa. Onde a intencionalidade situa o sujeito, Lacan coloca o objeto a (COSTA-
MOURA & COSTA-MOURA, 2011). “E desse objeto a que surge a dimens&o cuja evitagao,
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na teoria do sujeito, tem produzido a insuficiéncia de toda a coordenacdo cujo centro se
manifesta como teoria do conhecimento, gnoseologia” (LACAN, 1962-63/2005, p.115).

A exigéncia de uma ‘“novidade topologica estrutural” promovida por esta nogao de
objeto, esta funcéo exercida sobre o sujeito, esta ja presente em Freud, em sua teoria da pulséo.
A distingdo entre o alvo e 0 seu objeto é muito inusitada para a logica exigida pelo proprio
pensamento. A relacdo da pulséo com sua meta e o seu objeto admitem alterac6es (FREUD,
1993a/2010), a meta € a satisfacdo, seu caminho para este alvo pode indubitavelmente variar,

sendo o objeto da pulsdo aquele que possibilita alcancar esta meta (FREUD, 1915b/2019).

E o que ha de mais variavel na pulsdo [...] N&o é necessariamente um objeto material
estranho ao sujeito, podendo ser até mesmo uma parte do préprio corpo. Pode ser
substituido incontaveis vezes no decurso dos destinos vividos pela pulsao, sendo a tal
deslocamento da pulsdo atribuidos os mais significativos papéis (FREUD,
1915hb/2019, p.27).

E entdo pensando a respeito deste movimento da pulsdo e seus objetos que Lacan ira
tentar elaborar o estatuto deste objeto a. Retomando o que Freud especificou a respeito do
objeto, isto &, que ele necessariamente é perdido e que todo encontro com ele € um reencontro.
Sua invariabilidade, sua caracteristica marcante serd sempre enquanto esta falta de objeto, um
objeto em negativo. O que Lacan acaba por articular aqui é justamente a relacdo do significante
com a pulsdo, pois é o significante que ird marcar o sujeito com seus cortes no préprio corpo,
“na qual se decalca a fungao de certos objetos [...] objetos que valem por terem sido extirpados;
caros por sua queda [...] por serem os restos caducos (destinados a cair) da operacdo que deu
origem ao sujeito” (COSTA-MOURA & COSTA-MOURA, 2011, p.229). Por isso objetos
parciais, pois em relacdo a pulsdo ela sempre se satisfaz e € constante, o seu objeto
correspondente ndo existe, € nenhum mas também qualquer. Na relacdo de objeto o corpo do
sujeito esta envolvido, e isto implica a castracdo, isto que é extraido, separado. Neste lugar
ocupardo aqueles objetos que o sujeito perde naturalmente e 0s que sdo suporte para o desejo
do Outro (os seios, 0s excrementos e do lado do Outro seu olhar e sua voz). Assim, 0s objetos
oral, anal, falico, o olhar e a voz configuram em suas caracteristicas o objeto perdido, no nivel
corporal onde o sujeito sofre o corte introduzido pelo significante. O objeto a esta neste lugar
de um exterior antes mesmo de uma interioridade “¢ a esse exterior, lugar do objeto, anterior a
qualquer interiorizagdo, que pertence a ideia de causa” (LACAN, 1962-63/2005, p.116).

Lacan ird descrever toda a relacdo do sujeito com cada um destes objetos e toda a sua
constituicdo a partir deles e da falta que eles fazem engendrar no sujeito. Deflagrando o percurso

que a pulsdo faz ndo para encontrar o objeto, impossivel, mas para o contornar, que no fim
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revela a causa de seu desejo, seu desejo enquanto causa do sujeito, que o impulsiona a este
movimento de contorno.

Ha algo que escapa na instauracéo do significante que marca o corpo do sujeito, uma
parte de nds que fica aprisionada de forma irrecuperavel nesta “maquina”, neste uso que
fazemos do significante, “objeto perdido nos diferentes niveis da experiéncia corporal em que
se produz seu corte, é ela que constitui o suporte, 0 substrato auténtico, de toda e qualquer
fun¢do da causa” (LACAN, 1962-63/2005, p.237).

E justamente isto que escapa ao significante e sua rede que mobiliza toda a relagéo que
0 sujeito terd com a estrutura de linguagem, esta implicando tanto o saber quanto a verdade,
mesmo que disjuntas. Assim, operando na estrutura significante enquanto causa de desejo, o
objeto a ird articular o sujeito a sua verdade, mesmo que distinta de um significado, ja enquanto
mais-de-gozar articulando toda a repeticdo significante, seu encadeamento ininterrupto por um
ponto de basta, ird revelar a relacdo de gozo do sujeito com o saber. E a abordagem de Lacan
da linguistica moderna designa todo este problema como um efeito da distin¢do por exceléncia
entre significante e significado. E enquanto causa do sujeito que o objeto a pode sustenté-lo
entre uma verdade e um saber distintos ou mesmo supostamente coadunados artificialmente
pela fantasia que ele ira elaborar justamente em virtude deste objeto perdido.

Como se ndo bastasse 0 objeto que se trata em psicanalise ser externo a qualquer
objetividade, o sujeito também nédo é qualquer como ja vimos no capitulo anterior, este sujeito
da angustia ¢ dividido, descentra o eu, ou seja, se na teoria do conhecimento ha uma relacéo
entre sujeito e objeto, em psicanalise hd uma relacdo entre objeto a e o sujeito barrado, dividido.
E é claro que por causa das caracteristicas derivadas dos proprios elementos em jogo esta
relacdo também nédo sera mediada da mesma forma que concebe a teoria do conhecimento para
0s seus proprios elementos. Para Freud sempre se tratou em psicanalise de trabalhar isto que é
anterior ao surgimento de um saber consciente, de um conhecimento, ou seja, a psicanalise deve
incidir sobre este momento de constituicdo do sujeito e do objeto a que séo simultaneos, onde

0 saber e a verdade estéo disjuntos. Isto coloca a causa do sujeito no centro da questéo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O sujeito cartesiano, € o pressuposto do inconsciente
[...] O Qutro é a dimensdo exigida pelo fato de a fala
se afirmar como verdade. O inconsciente &, entre eles,
seu corte em ato.

Jacques Lacan

Podemos retomar as questBes suscitadas por Freud em sua cientificidade prépria e
pensarmos sua ligagdo com as relagdes entre o objeto a e a estrutura de linguagem na divisao
do sujeito trabalhada por Lacan. Sua busca por uma verdade do sujeito era tal que Freud mesmo
no seu lugar proprio, implicado justamente por um ideal de ciéncia, pode vislumbrar uma
ciéncia ideal que implicasse esta divisdo. Que ndo € uma divisdo qualquer, como vimos, para
Lacan ela ocorre no sujeito por causa da impossibilidade da linguagem se encerrar em si,
eternamente assujeitada e de certa forma causada por sempre resistir & uma correspondéncia
biunivoca entre significante e significado. O significante, em sua paixdo, sempre buscando um
outro termo que Ihe possa significar. O que Lacan demonstra é que esta divisao do sujeito ndo
é um problema de capricho da epistemologia de Freud, ou seja, se ha um problema para a
psicanalise de formalizar isto que escapa, que é evanescente, que ndo cessa de nao se escrever,
¢ porque o sujeito que ela trata se encontra dividido entre uma verdade que o0 causa e um saber
gue nao se sabe. Por sua vez, a psicanalise tem seu real valor por, em sua tentativa de apreender
esta diviséo, ndo cair no erro (cartesiano) de buscar fechar esta hiancia, pois se trata de buscar
a verdade do sujeito e suas implicacOes, apesar desta verdade sempre se encontrar dividida (néo
correspondida) com um saber consciente, e sim estruturada enquanto um saber inconsciente.

A tese lacaniana de que o inconsciente € estruturado como linguagem € o que podemos
traduzir também como “a linguagem ¢é a condigdo do inconsciente” (LACAN, 1969-70/1992,
p.42), ha a estrutura de linguagem e € por isso que ha a possibilidade de um inconsciente, da
mesma forma que em Freud o recalque € originario em relagdo ao proprio inconsciente, e se 0
recalque pode operar uma divisdo entre um saber e uma verdade de forma substancial, é também

a estrutura da propria linguagem, engendrando o objeto a em sua dialética, que opera a divisdo
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entre saber e verdade, possibilitando também a prépria divisdo psiquica do inconsciente e da
consciéncia.

Lacan com sua radicalizacdo da linguistica saussuriana deixa transparecer o problema
da verdade como correspondéncia, pois se ela se define como um acordo entre 0 pensamento e
a coisa, mesmo que isso sirva para muitas coisas, um acordo ndo pode constituir por si mesmo
uma verdade (LALANDE, 1993), e a deducédo espontanea de que um significante se refere a
um significado também é um acordo por ndo ser em si uma relacdo natural. Esta distin¢do tem
um peso significativo na conducdo de uma analise, pois é sobre este ponto de corte que ela deve
se deter. Este momento anterior a qualquer instauracdo de saber, se como saber entendemos
uma estrutura de significantes que busca sua significagdo como Lacan o concebe. Se a
psicanalise, com Lacan, se propde a tal busca de uma verdade nascente é por uma presuncao
“de que se possa constituir, por sua experiéncia, um saber sobre a verdade” (LACAN, 1972-
73/2008, p.98), mas ndo qualquer saber pois ele se refere a uma verdade ndo como
correspondéncia. E isto ndo é qualquer coisa, formular um “saber sobre a verdade” pode ser
tomado como distinto de “a verdade do saber”, uma formulagdo pouco ou nada intuitiva. O
grande esfor¢co do pensamento humano desde a antiguidade, o que podemos ver através da
busca platonica, € a de constituir a verdade do saber. No discurso analitico, formulado por Lacan
o0 saber € um elemento que se encontra no lugar da verdade, e isto é distinto de se buscar amarrar
a verdade a um saber, como bem exemplificado no Menon. Ou seja, hd uma inversdo nestas
relacdes.

Se para o conhecimento o seu problema essencial é a relacdo entre sujeito e objeto, para
a psicanalise, enquanto um campo que visa a producdao de um saber, que desde Freud é um
saber sui generis, ou seja, um saber inconsciente, seu problema essencial é a relagdo entre o
sujeito barrado (dividido) e o objeto a. Se para o discurso da ciéncia se trata de suturar a
dimensao da verdade pela qual se vé implicado o sujeito, transformando o conhecimento numa
atividade de escrita na qual se busca agarrar, sujeitar algo de um real inantecipavel (fazendo a
verdade incidir enquanto uma causa formal [LACAN, 1966a/1998]), em psicanalise se trata
justamente de abrir as possibilidades para que esta dimensdo daquilo que é inantecipavel, que
é da ordem do equivoco, da hidncia poca ter alguma chance de ocorréncia. Assim, a psicanalise
visa trabalhar a divisdo entre o saber e a verdade para ai poder tratar o sujeito do inconsciente
e sua relagdo com o objeto a. Com isso se produziria um outro saber sobre uma outra verdade,

gue ao menos concerniria ao se referir & um sujeito e um objeto que implicam uma relacdo de



106

causalidade distinta daquela por exemplo concebida em uma estética transcendental ou em uma

intencionalidade fenomenoldgica, pois objeto em psicanélise é causa do sujeito.

No pequeno engrama que lhes dei do discurso analitico, a se escreve em cima a
esquerda, e se sustenta pelo S2, quer dizer, pelo saber no que ele esta no lugar da
verdade. E dali que ele interpela 0 $, o que deve dar na produgéo do S1, do significante
pelo qual se possa resolver o qué? - sua relacdo com a verdade (LACAN, 1972-
73/2008, p.98).

O objeto a e sua articulagdo com o saber aponta para sua funcdo de mais-de-gozar,
objeto a e sua articulacdo com a verdade aponta para sua funcao de causa de desejo. Isto porque
0 objeto a implica o sujeito, seja naquilo que o saber ndo consegue dar conta, seja naquilo que
0 causa em sua dialética propria do desejo que ird determiné-lo como sendo sua verdade propria.

Para Lacan no processo de separa¢do se trata de intervir na circularidade da relacdo do
sujeito com o Outro, 0 que podemos interpretar como sendo a lIdgica do saber enquanto gozo
do Outro. No discurso do analista ao situar S2 no lugar da verdade, Lacan subverte a I6gica
circular deste saber, Ihe colocando em um lugar de semi-dizer, justamente o lugar que sustenta
0 objeto a em seu esquema. Se analisarmos este ponto do discurso do analista pela Gtica do
inconsciente podemos aproximar o lugar do inconsciente como sendo o lugar da verdade, e ao
sobrepor S2 neste lugar o que temos ¢ “um saber como verdade” e € isto que define “o que deve
ser a estrutura do que se chama uma interpretagao” (LACAN, 1969-70/1992, p.37), 0 que seria
a verdade como um saber, que nos leva a ideia de um enigma pois “nunca se pode dizé-la a ndo
ser pela metade” (ibid., p.36).

Ou seja, se pensarmos o saber e a verdade, seja em sua articulagdo com os conceitos de
alienacdo e separacdo, seja com o diagrama do ato analitico, ou com o discurso do analista, 0
que a psicanalise evidencia é o isolamento de um lado do saber e do outro a verdade, isto &,
uma divisdo, e a0 mesmo tempo a ineréncia estrutural desta relacdo no sujeito (a necessidade
do significante, pois sem ele ndo ha verdade, nem saber), com isso é preciso entdo subverter a
I6gica, ou se deter no ponto de corte, entre saber e verdade para poder fazer surgir um saber
sobre a verdade do sujeito, ou uma verdade sobre o saber do sujeito. A topologia da banda de
Maobius é a exemplificacdo segundo Lacan da experiéncia do sujeito nesta relacdo particular
entre saber e verdade, mas ndo sé isso, pode ser também o modelo topoldgico da relacdo entre
saber e verdade em uma analise, ou seja, em um ponto necessariamente esta dividida, mas no

seu trajeto ela visa a uma unica superficie.
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O objeto da ciéncia € a natureza, se hoje o discurso cientifico € voraz sobre o sujeito é
por inclui-lo nesta pesquisa, é claro que o ser humano faz parte daquilo que € natural, ha um
corpo bioldgico, mas se por um lado 0 humano tem um corpo bioldgico, por outro o sujeito é
um falasser, o sujeito é um ser falante, ou seja, ele implica 0 que no nosso universo é um
forgamento, aquilo que néo € natural, o significante e sua estrutura de linguagem. Mas, como
também nos alerta Lacan, se a ciéncia moderna se utiliza da matemaética isto ndo exclui por
completo a impossibilidade de seu acesso a natureza (LACAN, 1953/1998), pois ele também é
mediado pela linguagem, mesmo sendo uma linguagem matematica. Discurso nenhum tem
efeitos sobre a natureza, por isso n6s a amamos tanto (LACAN, 1968-69/2008), ja o sujeito é
efeito do proprio discurso, sem ele e suas falhas o sujeito ndo poderia advir, é sobre o sujeito
que o discurso tem seu total efeito.

Da légica implicada na estrutura da linguagem que incide sobre o sujeito, o objeto a é o
que dela escapa, resiste, permanece, funcionando como uma fronteira entre o saber e aquilo que
ele pode dizer sobre a verdade. Embora permaneca, escape, ou fique & margem, o objeto a esta
intrincado nessa estrutura, influenciando-a, causando-a, justamente por resistir tanto ao
significante quanto ao significado. Como causa do objeto a, o saber nunca sera completo, € a
verdade s6 seré semi-dita.

Se Lacan (1953-54/2009) define ao seu modo a psicanalise enquanto uma ciéncia do
particular é necessario definirmos que ciéncia é esta que esta em jogo neste particular. Se
retomarmos a presente citacdo de Lacan veremos que ele parte da experiéncia prépria de Freud
para entdo chegar a tal afirmacdo. E neste sentido que podemos juntamente com Lacan
aproximar Freud e Descartes, ambos chegam neste sujeito da certeza e sua verdade evanescente,
ou seja, podemos definir essa ciéncia como sendo a de Freud. Ao considerar tanto a trajetoria
de Freud guanto as implica¢cfes que Lacan apresenta sobre esse tema, percebemos que a ciéncia
de Freud é uma ciéncia ética, pois busca incessantemente retornar a esse ponto do "cogito",
ponto em que Descartes deixa escapar, uma vez que sua busca era outra. Lacan se propde a
pensar se este momento da histéria é “rigorosamente passivel de repetigdo na experiéncia”
(1966a/1998, p.870). Podemos, na leitura que o seu ensino faz tanto da obra de Freud como do
problema da ciéncia, localizar na psicanalise a possibilidade deste momento se repetir na
experiéncia analitica um a um com os sujeitos. O que se trata em uma ciéncia do particular € de
uma ética do sujeito do inconsciente, e se Lacan pode contribuir com algo para este campo €

em delimitar um objeto para esta ciéncia freudiana, o objeto a.
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Para concluirmos, se 0 objeto a pode servir de apoio para o sujeito entre saber e verdade
é por engendrar neste a funcdo de causa, enquanto aquilo que resta do efeito da inscri¢do do ser
no campo da linguagem. O encontro com 0 objeto a, enquanto causa do sujeito, lhe permite
fazer um corte entre S1 e S2, na propria estrutura do saber que tenta amarrar a verdade, operando

uma divisao no sujeito e para o sujeito entre saber e verdade.



109

REFERENCIAS

ABBAGNANO, N. Dicionario de filosofia. 5% e.d. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2007.

ABE, J. M. A nocéo de estrutura em matematica e fisica. In: Estudos Avancados. Instituto de
Estudos Avancados da Universidade de Séo Paulo, v. 3, n. 6, p. 113-125, 1989. Disponivel em:
<http://hdl.handle.net/11449/29108>.

ALBERTI, S & ERLICH, H. O sujeito entre psicanalise e ciéncia. In: Psicologia em Revista,
Belo Horizonte, v.14, n.2, p.47-63, dez. 2008.

ASSOUN, P-L. Introducéo a epistemologia freudiana. Rio de Janeiro: Imago, 1983.
ARISTOTELES. Metafisica. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2002.

BALBI, L. Ambiguidade do saber e da verdade. In: Revista do Departamento de psicologia —
UFF, v.9 - n°, p.13-20, 1997.

BEIVIDAS, W. Inconsciente et verbum: psicanalise, semioética, ciéncia, estrutura. Sdo Paulo:
Humanitas/ FFLCH / USP, 2001.

BIANCO, A. C. L. A cena real construida no homem dos lobos. In: Estilos da clinica. Sao
Paulo, vol. 7, n. 12, p.146-155, 2002.

BRITO, B. P. M. Psicanélise: De que saber se trata? 2007 116f. Dissertacdo (Mestrado em
Psicologia) — Universidade Federal do Rio de Janeiro, Instituto de Psicologia, Rio de Janeiro,
2007.

CABRAL, N. de M. Lacan e o objeto a: uma articulacdo entre psicanalise e matematica. In:
RINALDI, D.; JORGE, M. A. C. (Orgs.). Saber, verdade e gozo: leituras de O seminario, livro
17, de Jacques Lacan. Rio de Janeiro: Rios Ambiciosos, 2002, p.77-94.

CAMARGO, S. G. & SANTOS, T. C. O Homem dos lobos e a atualidade da incerteza
diagnostica. In: Tempo psicanalitico, Rio de Janeiro, v. 44.2, p. 477-502, 2012.

CARVALHO, V. 0. A concepcao de Freud sobre ciéncia (1873-1900) 2013 127f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) — Universidade Estadual de Campinas, Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Campinas, 2013.

CHALMERS, A. F. O que € ciéncia afinal? Sdo Paulo: Editora brasiliense,1993.

COELHO, D. M. Contribuicio ao debate entre psicanélise e ciéncia: Feyerabend. Agora:
Estudos em Teoria Psicanalitica. 2010, v. 13, n. 2, pp. 175-190.

COSTA-MOURA, F. A incidéncia real da causa na psicanalise. In: Revista do Departamento
de Psicologia — UFF, v.18 - n.1, p.117-130, jan./jun. 2006.

COSTA-MOURA, F. Ler, escrever, perder: psicanalise e mathesis. In: Fractal: Revista de
Psicologia, v. 22 —n. 2, p. 269-284, Maio/Ago. 2010.



110

COSTA-MOURA, F. & COSTA-MOURA, R. Objeto a: ética e estrutura. Agora, Rio de
Janeiro, v. X1V, n. 2, p.225-242, jul/dez, 2011.

COSTA-MOURA, F. & FERNANDES, F. L. A psicanalise existe? Consideragdes sobre o
materialismo da psicanalise. 2011. 29p. Disponivel em:
<https://www.academia.edu/42992030/A_psican%C3%Allise_existe_Considera%C3%A7%
C3%Bb5es_sobre_o_materialismo_da_psican%C3%A1llise_2011>. Acesso em: 27 abr. 2022.
DARRIBA, V. A. Perspectivas da relacdo entre psicandlise e ciéncia em Lacan. Tempo
Psicanalitico, Rio de Janeiro, v. 51.1, p.11-37, 2019.

DESCARTES, R. (1637) Discurso do método. 22 ed. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1979.
. (1641) Meditagdes sobre Filosofia Primeira. S&o Paulo: Editora Unicamp,

2004.

DINIZ, M. A relacdo com o saber para a psicanalise. PSICANALISE, EDUCACAO E
TRANSMISSAO, 6., 2006, Sao Paulo. Available from:
<http://www.proceedings.scielo.br/scielo.phpscript=sci_arttext&pid=MSC000000003200600
0100049&Ing=en&nrm=abn>. Acess on: 19 Jan. 2022.

ELIA, L. F. O conceito de sujeito. Rio de Janeiro: Zahar, 2010.

FELDSTEIN, R; FINK, B & JAANUS, M. (orgs.). Para ler o Seminario 11 de Lacan: os quatro
conceitos fundamentais da psicanéalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed, 1997.

FERENCZI, S. Obras completas: Psicanalise I. Sdo Paulo: Livraria Martins Fontes Editora,
1991.

FERNANDES, F. L. de F. Psicandlise e Formalismo, 2000. 252f. Tese (Doutorado em Teoria
Psicanalitica) - Instituto de Psicologia, P6s-Graduacdo em Teoria Psicanalitica, UFRJ, Rio de
Janeiro, 2000.

FREIRE, A. B. Por que os planetas ndo falam? O real na psicanalise e o real na ciéncia
moderna. Rio de Janeiro: Editora RevinteR, 1997.

FREUD, S. & BREUER, J. (1893-1895) Obras completas, volume 2: Estudos sobre a histeria.
Séo Paulo: Companhia das Letras, 2016.

FREUD, S. (1890) Tratamento psiquico (tratamento animico). In: . Fundamentos da
clinica psicanalitica. 2.ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2019. p.19-46.

. (1900) Obras completas, volume 4: a interpretagdo dos sonhos. 12 ed. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2019.

. (1905) Trés ensaios sobre a teoria da sexualidade. In: . Obras completas, vol.
6. S&o Paulo: Companhia das letras, 2016. p.13-172.

. (1908) Sobre as teorias sexuais infantis. In: . Obras completas, vol.8. Séo
Paulo: Companhia das letras, 2015. p.390-411.



111

. (1909) Andlise da fobia de um garoto de cinco anos. In: . Obras completas,
vol. 8. Sao Paulo: Companhia das letras, 2015. p.123-284.

. (1910) Uma recordacdo de infancia de Leonardo da Vinci. In: . Obras
completas, vol.9. S&o Paulo: Companhia das letras, 2013. p.113-2109.

. (1915a) O inconsciente. In: . Obras completas vol. 12. S&o Paulo:
Companhia das letras, 2010. p.99-150.

. (1915b) As pulsdes e seus destinos. 1. ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2019.
. (1917) Uma dificuldade da psicanalise. In: . Obras completas, volume 14. S&o
Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.240-251.

. (1918 [1914]) Histdria de uma neurose infantil (“o homem dos lobos™). In: :
Obras completas, volume 14. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.13-160.

. (1924) A perda da realidade na neurose e na psicose. In: . Neurose, psicose,
perversao. 1. ed. Belo Horizonte: Auténtica, 2020, p.279-285.

. (1925) Autobiografia. In: . Obras completas, volume 16. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2011, p.75-167.

. (1926) A questdo da andlise leiga: didlogo com um interlocutor imparcial. In:
. Obras completas, volume 17. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2014, p.124-230.

. (1933a) Acerca de uma visdo de mundo. In: . Obras completas vol.18. S&o
Paulo: Companhia das letras, 2010. p.321-354.

. (1933b) Angustia e instinto. In: . Obras completas vol.18. S&do Paulo:
Companhia das letras, 2010. P.224-262.

. (1937) A andlise finita e a infinita. In: . Fundamentos da clinica
psicanalitica. 2.ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2019. p.315-361.

. (1940) Compéndio de Psicandlise e outros escritos inacabados. 1. ed. Belo
Horizonte: Auténtica Editora, 2014.

. A correspondéncia completa de Sigmund Freud para Wilhelm Fliess 1887/1904.
Rio de Janeiro: Imago, 1986.

FINK, B. O sujeito lacaniano: entre a linguagem e 0 gozo. Rio de Janeiro: Zahar, 1998.
GARCIA, L. F. B. Despertar do real: a invencdo do objeto a, 2015. 199f. Dissertacdo
(Mestrado em Filosofia) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias humanas da Universidade
de S&o Paulo, Departamento de Filosofia, USP, Sao Paulo, 2015.

GAY, P. Freud: uma vida para 0 nosso tempo. 22 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2012.
HESSEN, J. Teoria do conhecimento. 4.ed. Coimbra: Arménio Amado, 1968.

IANNINI, G. Estilo e verdade em Jacques Lacan. 2° ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora,
2013.



112

. Epistemologia da pulséo: Fantasia, ciéncia, mito. In: FREUD, S. (1915) As pulsdes e
seus destinos. 1.ed. Belo Horizonte: Auténtica Editora, 2019. p.91-133.

JAPIASSU, H. F. Introducdo ao pensamento epistemoldgico. 2° ed. Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves Editora, 1977.

JORGE, M. A. C. Fundamentos da psicanalise de Freud a Lacan, vol.2: a clinica da fantasia.
Rio de Janeiro: Zahar, 2010.

. Fundamentos da psicandlise de Freud a Lacan, vol.1: as bases conceituais. Rio
de Janeiro: Zahar, 2005.

KANT, I. (1787). Critica da Raz&o Pura. Sao Paulo: Editora Nova Cultura, 1999.

KAUFMANN, P. (Ed.). Dicionario enciclopédico de psicanélise: o legado de Freud e Lacan.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1996.

KOYRE, A. (1973). Estudos de histéria do pensamento cientifico. 3% ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2011.

. (1943). Galileu e Platdo. In: . Estudos de historia do pensamento
cientifico. 3% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.165-196.

. (1951). Orientacdo e projetos de pesquisa. In: . Estudos de histéria do
pensamento cientifico. 3% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.1-5.

. (1930). O pensamento moderno. In: . Estudos de histdria do pensamento
cientifico. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.7-14.

. (1956). As origens da ciéncia moderna: uma nova interpretagdo. In:
Estudos de histdria do pensamento cientifico. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.55-82.

. (1953). Uma experiéncia de medida. In: . Estudos de histéria do pensamento
cientifico. 3% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.301-336.

. (1957). Do mundo fechado ao universo infinito. 4%d. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006.

LACAN, J. (1953). Funcgdo e campo da fala e da linguagem em psicanalise. In: Escritos. Rio
de Janeiro: Zahar, 1998. p.238-324.

. (1953-54) O Seminario, livro 1: os escritos técnicos de Freud. 2.ed. Rio de Janeiro:
Zahar, 2009.

. (1954-1955) O Seminario, livro 2: 0 eu na teoria de Freud e na técnica da psicanalise.
2.ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2010.

. (1955-56) O Seminario, livro3: as psicoses. 2.ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2010.

. (1956-57) O seminario, livro 4: a relagdo de objeto. Rio de Janeiro: Zahar, 1995.



113

. (1957). A instancia da letra no inconsciente ou a razdo desde Freud. In: Escritos. Rio
de Janeiro: Zahar, 1998. p.496-533.

. (1958). A significacdo do falo. In: . Escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 1998.
p.692-703.

. (1959-1960). O Seminario, livro 7: a ética da psicanalise. Rio de Janeiro: Zahar, 2008.

. (1960). Subversdo do sujeito e dialética do desejo. In: . Escritos. Rio de
Janeiro: Zahar, 1998. p.807-842.

. (1962-1963) O seminario, livro 10: a angustia. Rio de Janeiro: Zahar, 2005.

. (1963). Introducdo aos Nomes-do-Pai. In: Nomes-do-Pai. Rio de Janeiro: Zahar,
2005. p.55-87.

. (1964a). O seminério, livro 11: os quatro conceitos fundamentais da psicanalise. Rio
de Janeiro: Zahar, 2008.

. (1964b). Posicao do inconsciente no Congresso de Bonneval. In: . Escritos.
Rio de Janeiro: Zahar, 1998. P.843-864.

. (29664a). A ciéncia e a verdade. In: __ . Escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 1998.
p.869-892.

__ .(21966b). Abertura desta coletanea. In: ___ . Escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 1998.
oL . (1967) Pequeno discurso de Jacques Lacan para os psiquiatras. (inédito).

_ .(1967-1968). O ato psicanalitico, Livro XV. (inédito).

_.(1968-1969). O Seminario, livro 16: de um outro ao outro. Rio de Janeiro: Zahar,
ﬂ. (1969-1970). O Seminério, livro 17: o0 avesso da psicanalise. Rio de Janeiro: Zahar,
1992.

. (1972-1973) O Seminério, livro 20: mais, ainda. Rio de Janeiro: Zahar, 2008.
. (1975-76) O seminério, livro 23: o sinthoma. Rio de Janeiro: Zahar, 2007.

LAKATOS, E. M. & MARCONI, M. A. Fundamentos da metodologia ciéntifica. 7%ed. S&o
Paulo: Atlas, 2017.

LALANDE, A. Vocabulério técnico e critico da filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1993.

LIMA, M. A. C. O grafo do ato analitico. In: Agora: Rio de Janeiro, v. XX n. 1 jan/abr 2017.
p.53-67.

MILLER, J. A. Os seis paradigmas do gozo. Op¢éo Lacaniana. Ano 3, Nimero 7, mar¢o 2012.



114

MILNER, J-C. A obra clara: Lacan, a ciéncia, a filosofia. Rio de Janeiro: Zahar, 1996.

NASCIMENTO, M. B. As duas verdades: Descartes com Lacan. In: Revista Estudos
Lacanianos. Ano I, n. 2, p.1-8, ago/dez 2008.

. Alienacdo, separacao e travessia da fantasia. In: Opcédo Lacaniana online.
Ano 1, n.1, p.1-15, 2010.

NOGUEIRA, L. C; BICALHO, H. & ABE, J. M. As duas vertentes: Significante e objeto a. In:
Psicologia USP, 15 (1/2), p.339-343, 2004.

PLATAO. (427-347 a.C.) Ménon. Eutidemo. 3.ed. Belém: ed.ufpa, 2020.
. Teeteto - Cratilo. Belém: ed.ufpa. 1973.

RINALDI, D. Etica da diferenca: Um debate entre psicanélise e antropologia. Rio de janeiro:
EJUERJ; Zahar, 1996.

ROUDINESCO, E. Jacques Lacan: esboco de uma vida, histéria de um sistema de pensamento.
Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008.

SANTIAGO, A. L. Ainibicao intelectual na psicanalise. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed, 2005.
SAUSSURE, F. (1916) Curso de linguistica geral. 7ed. Sdo Paulo: Editora Cultrix, 1975.

SOKAL, A. & BRICMONT, J. Imposturas intelectuais. 4%.d. Rio de Janeiro: Editora Record,
2010.

TEIXEIRA, A. |. B. & MEDEIROS, C. P. O conceito de saber na obra de Freud: um estudo
tedrico. In: Revista aSEPHallus de Orientagdo Lacaniana. Rio de Janeiro, 10 (19), 103-121,
nov. 2014 a abr. 2015.

TOMAS de AQUINO, S. (1225?-1274) Verdade e conhecimento. 2%.d. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2011.

VALAS, P. As dimens@es do gozo: do mito da pulsdo a deriva do gozo. Rio de Janeiro: Zahar,
2001.

VIEIRA, M. A. Da realidade ao real: Jacques Lacan e a realidade psiquica. Pulsional. Revista
de Psicanélise, Séo Paulo, v.174, p.56-60, 2003.

VIDAL, P. E. V. Edipo, sonho de Freud. In: Analytica. Sdo Jodo del-Rei, v. 2, n. 3, p. 11-39,
julho/dezembro de 2013.

VORSATZ, |. O sujeito da psicanalise e o sujeito da ciéncia: Descartes, Freud e Lacan. In: Psic.
Clin., Rio de Janeiro, vol. 27, n. 2, p. 249-273, 2015.

WERNER, K. C. G. Um estudo sobre o pronome pessoal no pensamento de Saussure, Jakobson,
Benveniste e Bello. In: Eutomia. Recife, 23(1), p.284-298, julho de 2019.



