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RESUMO

SANTOS, Lucas P. Ritual de evitagdo e o processo de expansdo coletiva da esfera ideal.
Orientador: José Mauricio Domingues. 2023. 115 f. Dissertacao (Mestrado em Sociologia) -
Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2023.

A dissertagdo apresenta uma reflexdo situada no campo da teoria social, cujo objeto
central ¢ o “ritual de evitagdo”, mediante o qual respondemos sobre o seguinte problema de
pesquisa: o processo de expansdo da “esfera ideal” entre subjetividades coletivas. A relagdo
entre 0 objeto e o problema de pesquisa da-se a partir de trés proposicoes. A primeira diz
respeito a ligagdo intrinseca entre o ritual (e o ritual de evitacdo de maneira mais especifica) e
o poder. A segunda ¢ que tais relacdes podem reunir ndo apenas presengas, mas também
auséncias da situagdo social na qual ela se apresenta. A terceira ¢ que uma das auséncias ¢ a
relagdo entre subjetividades coletivas, fundamental para o processo de expansao da esfera ideal
entre coletividades. Sdo trés capitulos. No primeiro, abordamos a teoria geral de Erving
Goffman e localizamos o conceito de “ritual de evitagdo”, apresentamos a relagao entre ordem
da interacdo e estrutura social (institui¢des), bem como pensamos possibilidades da andlise do
poder a partir do autor. No segundo, abordamos a teoria da estruturacdo de Anthony Giddens e
superamos trés lacunas destacadas em Goffman, que correspondem a auséncia de uma defini¢ao
mais sistematica sobre os processos da consciéncia e do poder, bem como a proposta da
integragdo social e sistémica, cuja dialética da presenga e auséncia substitui a visdo dualista de
Goffman sobre a relacdo entre processos situados e aqueles deslocados no tempo e no espago.
No terceiro, propomos uma recapitulagdo que aborde os principais pontos até entdo analisados
em consonancia a proposta de unir ambos os autores. Uma vez feito isso, trabalhamos o conceito
“subjetividades coletivas”, de Jos¢ Mauricio Domingues, para preencher uma lacuna no
trabalho de Giddens, a saber, a negac¢dao da atuacdo das coletividades. Por fim, apresentamos
uma pequena reflexdo sobre a relacdo entre o objeto e o problema de pesquisa. Concluimos que
toda relacao entre coletividades em que um dos lados repetidamente recorre ao ritual de evitagao
resulta no processo de expansdo da esfera ideal do outro lado, independentemente da diregdo
vetorial (quem evita ou quem ¢ evitado).

Palavras-chave: teoria social; intera¢do social; poder; Erving Goffman; Anthony Giddens



ABSTRACT

SANTOS, Lucas P. Avoidance rituals and the process of ideal sphere’s collective expansion.
Orientador: José Mauricio Domingues. 2023. 115 f. Dissertagcdo (Mestrado em Sociologia) -
Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2023.

The dissertation presents a reflection situated in the field of social theory, whose central
object is the “avoidance rituals”, through which we answer the following research problem: the
process of expansion of the “ideal sphere” among collective subjectivities. The relationship
between the object and the research problem is based on three propositions. The first concerns
the intrinsic link between ritual (and the avoidance rituals more specifically) and power. The
second is that such relationships can bring together not only presences, but also absences from
the social situation in which it is presented. The third is that one of the absences is the
relationship between collective subjectivities, which is fundamental to the process of expanding
the ideal sphere between collectivities. There are three chapters. In the first, we look at Erving
Goffman’s general theory and locate the concept of the “avoidance rituals”, presenting the
relationship between the order of interaction and social structure (institutions), as well as
considering possibilities for analyzing power based on the author. In the second, we look at
Anthony Giddens’ structuration theory and overcome three gaps highlighted in Goffman, which
correspond to the absence of a more systematic definition of the processes of consciousness and
power, as well as the proposal of social and systemic integration, whose dialectic of presence
and absence replaces Goffman’s dualistic view of the relationship between situated processes
and those displaced in time and space. In the third section, we propose a recapitulation of the
main points analyzed so far, in line with the proposal to unite both authors. Once this has been
done, we work on the concept of “collective subjectivities”, by Jos¢ Mauricio Domingues, to
fill a gap in Giddens’ work, namely the denial of the role of collectivities. Finally, we present a
short reflection on the relationship between the object and the research problem. We conclude
that any relationship between collectivities in which one side repeatedly resorts to the avoidance
rituals results in the process of expanding the ideal sphere of the other side, regardless of the
vectorial direction (who avoids or who is avoided).

Keywords: social theory; social interaction; power; Erving Goffman; Anthony Giddens



RESUMO

INTRODUGAO.........coiiiiiietineiieiise ettt 8
1 ERVICAONG GOFFMAN E A DIALETICA DA INTERACAO:
GERENCIAMENTO, RITUALE PODER...........ccccoooiiiiiiieeeee 16
1.1 O conceito de “self” na obra de Erving Goffman........................ccoccoeiene 20
1.1.1  Self e seu gerenciamento: expressividade € ImPressOes. .......cceeruveerveereveerveerueenns 20
1.1.2  Self e seu gerenciamento: eNVOIVIMENLO.........eeevveeeiureeeireeriieeeieeesreeesreeeeevens 29
1.2 O conceito de “evitacdo” na obra de Erving Goffman............................... 36
1.2.1 Riscos, ritual e ordem da interac@n..........ccveeruerierieerieniiesieeie et 36
1.2.2  Poder, evitacdo e expectativa NOTMALIVA. ........cccveerueeriieiieeieeiee e eiee e eaeees 42
1.3 CONCIUSAOD. ...ttt 52
2 ANTHONY GIDDENS E A TEORIA DA ESTRUTURACAO: AGENCIA,
ESTRUTURA E PODER........cooiiiiiiiiiieeeeee et 55
2.1 AZENCcia € INteGIracA0.............ooouiiiiiiiieieieee e 61
2.2 Dualidade da estrutura € poder................ccoeveeiiiiieieiiiee e 73
2.3 Giddens e a “evitacao”: possibilidades e limitagdes....................cccoeevrerennnen. 84
24 CONCIUSAOD. ..o e 93
CONCLUSAO.........oooiiiinieresise sttt 96

REFERENCIAS.........ooooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 113



INTRODUCAO

Situada no campo da teoria social, esta dissertacao tem por objeto o conceito “ritual de
evitacdo”. A proposta central € que tal conceito consegue responder sobre o seguinte problema
de pesquisa: o processo de “expansao” da esfera ideal a partir da relacdo entre coletividades
especificas. O objetivo desta dissertagdo ¢ analisar sistematicamente o conceito de evitacao e,
a partir dele, responder sobre esse problema de pesquisa. A relagdo entre o objeto e o problema
de pesquisa se da por trés afirmativas: (a) a evita¢do estd intrinsecamente ligada ao poder; (b)
essas relacdes de poder ao qual a evitagao estd ligada coaduna presencas e auséncias da situagao
social na qual ela se apresenta; (c) uma das auséncias ¢ a relacdo entre coletividades, que incide
sobre a evitagdo como um processo de “expansdo” da esfera ideal. A relagdo entre “evitacdo” e
“esfera ideal”, conceito simmeliano que diz respeito ao direito de reserva que as pessoas tém
na ordem publica, esta diretamente ligada a sua definicao (Burns, 1992, p. 39; Joseph, 32-33).
Trata-se da distdncia mantida por um individuo ao outro para nio violar a sua ou a propria
esfera ideal, caso seja visto como impuro. Essa distancia pode assumir inimeras formas, desde
espaciais até de intimidade (Goffman, 2011, p. 65-68, 71-72). Essa segunda versdo, evitacao
por impureza, tem maior destaque nesta dissertagao.

Esta introducdo tem por objetivo apresentar e contextualizar o conceito “ritual de
evitacdo” e o problema de pesquisa. No primeiro capitulo, serd trabalhada a concepcao inicial
de “evitagcdo”, oferecida por Goffman. No entanto, trata-se apenas de um primeiro passo para
relacionar o conceito de evitacao ao problema de pesquisa apresentado. No segundo capitulo, a
teoria da estruturacdo de Giddens permite pensar a evitagdo como fruto de processos
institucionais, a partir da sua dialética da presen¢a e auséncia. Como o autor tem uma visao
problematica sobre a relagdo entre coletividades, isso sera remediado no capitulo conclusivo
com o conceito de subjetividades coletivas, de José Mauricio Domingues. Além disso, serd
possivel conectar mais cuidadosamente as teorias de Goffman e Giddens, mais especificamente
no que diz respeito a relagdo entre “evitagdo” e poder. A apresenta¢do, analise e
desenvolvimento de propostas em relacdo ao conceito de “evitacdo” ndo ¢ apenas o objetivo
central desta dissertacdo, como também permite pensar outras categorias centrais da teoria
socioldgica, como a agéncia, a interagdo, a institui¢do e o poder. O modo como cada capitulo
ajuda na melhor conceitualizacdo da evitacdo e da andlise sobre o problema citado serd melhor

analisado a seguir.



O primeiro capitulo é sobre Erving Goffman. E através do autor que ser4 apresentado o
conceito de “ritual de evitagdo”, o objeto desta dissertacdo. Um dos objetivos do capitulo ¢
relacionar a teoria geral de Goffman a categoria do poder e, com isso, vincular ao conceito de
evitacdo. Isso porque a andlise sobre o processo de expansao da esfera ideal pela relagdo entre
coletividades ¢ direcionada a situagdes de poder e dominagdo. Ha algumas analises da teoria
geral de Goffman que indicam a possibilidade de estudos sobre o poder (Caballero, 1998, p.
137; Gastaldo, 2008; Rogers, 1977), em especial com o ritual de interacao (Collins, 1980, p.
190, 2009, p. 191; Giddens, 2009b, p. 293). Em um primeiro momento, sera apresentado o que
o autor chama de “dialética basica da interacdo”: todo ator precisa definir a sua situacdo e
projeta-la expressivamente, e, uma vez que toda acdo causa impressdes alheias, o individuo
pode tentar gerencid-las — ou seja, efetivamente fazer um gerenciamento de impressao e, com
isso, incidir sobre a definicdo da situagdo alheia (Goffman, 1985). A evita¢do ganha contexto
nesse processo, € ¢ demonstrado no capitulo de Goffman como ela esté intrinsecamente ligada
a isso. O conceito de envolvimento ¢ importante para fornecer a dimensao normativa mais
basica, na qual os individuos devem se preocupar. Tais regras basicas contextualizam sobretudo
a dimensdo normativa da ordem publica e tocam diretamente sobre o conceito de esfera ideal
de Simmel. Na sequéncia, os riscos interacionais e os rituais sao apresentados junto a ordem da
interagdo. Como todo o capitulo segue na dire¢do de relacionar o poder a evitagdo, a parte final
mobiliza o que foi analisado até entdo no capitulo para pensar essa relacao.

O segundo capitulo é sobre Anthony Giddens. A teoria da estruturagdo do autor permite
suprir lacunas apresentadas antes na teoria de Goffman. Sdo trés os complementos
fundamentais de Giddens a Goffman. A primeira ¢ uma analise sistematica sobre a consciéncia
e sua relagdo a reprodugdo social, com mencao especial ao inconsciente, instancia pouco
utilizada e até rejeitada por Goffman (Giddens, 2009a, p. 81, 2013, p. 315). Isso permite
resolver o problema de Goffman que, segundo Giddens (2009a, p. 81), descreve individuos
motivados, mas nao a motivacdo humana. A distingdao entre consciéncia pratica e discursiva,
implicita em Goffman (Giddens, 2009a, p. 81-82, 2018, p. 89), permite pensar a evitagdo com
uma grande variagdo reflexiva. A segunda contribui¢do ¢ a superagdo do problema do
“acoplamento frouxo” entre a ordem da interacdo e a estrutura social (leia-se, instituicdes ou
organizac¢do social) em Goffman. Giddens (2009a, p. xxviii-xxix, 33, 444, 2018, p. 85) propde
os conceitos de integragdo social e sistémica, em que as agdes dos individuos que constituem
os encontros sociais também o fazem, simultaneamente, nos sistemas sociais deslocados no
espago € no tempo (institui¢des). Isso permite que a evitacdo ndo esteja vinculada apenas ao

que esta presente na interagdo, mas também ao que esta ausente, como os recursos distribuidos
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desigualmente pelas estruturas de dominacgao (id., 2013, p. 323). Por fim, Giddens oferece uma
defini¢ao mais sistematica sobre o poder, ndo apenas o localizando em uma teoria da agao
social, como também a processos deslocados no tempo e no espago e, portanto, a reproducdo
social (Giddens, 2009a, 2018).

O ultimo capitulo ¢ a conclusdo. Inicialmente, ha uma recapitulagdo do que foi
apresentado nos dois capitulos anteriores. Uma vez feito isso, uma lacuna importante na teoria
da estruturacdo ¢ suprida. Embora Giddens avance com as lacunas de Goffman acima
mostradas, a teoria da estruturagdo € insuficiente para resolver o problema da pesquisa, que visa
entender o processo de “expansdo” da esfera ideal a partir da relagdo entre coletividades
especificas. Isso porque, embora trabalhe marginalmente com o tema das coletividades
(Domingues, 1995, p. 36, 2004, p. 21), atribui atuagdo apenas aos individuos, uma vez que so
estes tém “existéncia corpérea” (Domingues, 1995, p. 34). Soma-se a isso a sua defesa, que
serve de um argumento contra o funcionalismo, de que os sistemas sociais ndo tém propositos,
razoes ou necessidades quaisquer (Giddens, 2018, p. 18). Nesse sentido, sera preciso mobilizar
o conceito de subjetividades coletivas, de Jos¢ Mauricio Domingues. A parte final do capitulo
€ um pequeno resumo que visa concluir a dissertagdo ao abordar mais especificamente o objeto
e o problema de pesquisa.

Como dito, o objetivo desta introdugdo ¢ apresentar e contextualizar o conceito de
evitacdo e o problema de pesquisa que a ele esta relacionado. Cabe, portanto, contextualiza-lo.
A citacdo abaixo consegue ilustrar ndo apenas a evitagdo, como também o processo de

“expansdo” da esfera ideal a partir da relagdo entre coletividades especificas:

Na manha seguinte, a avo de Natdlia iria trazer a comida para eles também, mas eles
ndo sabiam. Cruzamos com ela quando iamos os trés até a UPA em Rocha Miranda.
Quase ndo a encontramos, pois apds descermos pela primeira vez as escadas para a
rua, avistamos que o Caveirdo da PM e muitos policiais com rifles estavam em uma
incursdo no conjunto até a boca de fumo ali. Eles passaram por nds e Saulo afirmou-
me em voz baixa e insistindo em caminhar performando tranquilidade, “no tenho
medo ndo, ndo devo nada a ninguém, ndo cometi nenhum crime”. Por outro lado,
Natalia ficou com medo de que os policiais pudessem subir, invadir e quebrar tudo na
sua casa, achando que ali era uma moradia de “drogados” ou “esconderijo do trafico”,
pelo fato de que a “casa iria ficar sozinha” (Campos, 2022, p. 109).

A parte central da situagdo acima descrita ¢ quando Saulo decide ‘“performar
tranquilidade”. Segundo Goffman (1985, p. 23), a performance ¢ “toda atividade de um
determinado participante, em dada ocasido, que sirva para influenciar, de algum modo, qualquer
um dos outros participantes”. A sociologia de Goffman, pelo menos inicialmente, trata a

interagdo como um teatro no qual a situag@o social se desenvolve, e os atores, ao seguir um
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papel, apresentam um personagem. Toda interagao social ¢ fruto de performances, que dizem
respeito ao desempenho do ator em seguir seu papel e apresentar o seu personagem. E um
interesse basico dos individuos que a sua atuagdo seja coerente com a ocasido social, o que
envolve a necessidade de influenciar (intencionalmente ou nio, conscientemente ou nao) as
impressdes dos outros individuos. Na metodologia dramatirgica, atuagdo e performance sao
categorias analogas, e a segunda apenas destaca a capacidade de influenciar e ser influenciado
a partir das constantes reagdes dos outros frente as agdes tomadas; exatamente como ocorre
entre atores e plateia.

O que estd em destaque ¢ que essa influéncia pode ser gerenciada. Goffman (1985, p.
11) parte do ponto de vista que os individuos definem sobre a realidade em que vivem no
presente (um movimento interpretativo) através, principalmente, das acdes alheias. Sabem, por
outro lado, que isso € comum a todos e que as proprias agoes implicam impressdes passiveis de
serem gerenciadas. Goffman (1985, p. 13) conceitua esse processo como gerenciamento de
impressoes. Toda performance, por defini¢do, serve para influenciar, entao, tem como pano de
fundo, impressdes gerenciadas por quem a pratica. ‘“Performar tranquilidade” pode ser
entendida, no caso de Saulo, como um gerenciamento de impressdes, uma vez que essa
performance tem por objetivo influenciar as impressdes que os policiais venham a ter.

Mas ¢ preciso entender esse processo com maior cuidado. Em interagdo, existe um
conjunto de fatores de Saulo que manifestam informagdes a seu respeito no espago-tempo
situacional ao qual esta localizado. Essas informacgdes sdo apreendidas e assimiladas por outras
pessoas. Formam-se impressdes e, com isso, hd o desenvolvimento de uma opinido sobre algo,
alguém ou uma situagdo. Nesse sentido, as informacdes que Saulo manifesta através da mera
presenca em interacao ajudam no processo de “definicdo da situacao” dos outros participantes
(ibid.,p. 11, 13). As informagdes que Saulo manifesta sdo relativas as suas acdes € ao seu corpo:
aparéncia, semblante facial, gestos corporais, comunica¢do verbal, suas multiplas identidades,
entre outros (ibid., p. 29-31). Mesmo o seu envolvimento ¢ uma forma de expressividade: o
desvio do olhar informa tanto quanto uma encarada (Goffman, 2010, 2019, p. 576). Trata-se de
um amalgama expressivo projetado por qualquer individuo no processo de apresentagcdo do seu
self em interagcdo. Isso tudo corresponde a sua expressividade: o conjunto de informagdes
manifestado por ele em interacdo social. Desde sua roupa até o tom de voz, desde os gestos com
o brago até a forma de andar. Tudo ¢ passivel de interpretagdo (e mé interpretacao).

No entanto, Saulo ndo esta simplesmente “gerenciando as impressdes” dos policiais para
aparentar tranquilidade e que, assim, ndo deve nada a ninguém. Na verdade, isso € parte de um

processo maior ao qual o gerenciamento de impressoes faz referéncia: o “ritual de evitagcdo”. A
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evitagdo diz respeito ao reconhecimento da esfera ideal do outro, cuja “fronteira” avisa até onde
um individuo pode chegar sem violar o direito a reserva do outro, um distanciamento necessario
que toca desde o espago fisico até a intimidade (id., 2011, p. 65-68, 71-72). Todos os individuos
suficientemente socializados sabem até onde podem chegar para ndo ferir a “esfera ideal”
alheia. Isso destaca a centralidade do tato social nos processos de interacdo, algo que mantém
a previsibilidade dos eventos, sem nenhuma ruptura ou incidente (Giddens, 2009a, p. 74-75,
81, 88, 91-92; Goffman, 2011, p. 101, 2019, p. 577). Contudo, a evitagdo pode também assumir
uma “esquiva” da contaminagdo, pelo outro representar uma impureza, o que implica riscos
para a propria esfera ideal (Goffman, p. 72: nota 17). E precisamente esse tipo de evitacio por
impureza em jogo no caso de Saulo, que reconhece nos policiais um risco em potencial. Em
ambos o0s casos, nao se trata de uma mera evasdo de um individuo ou da intera¢do, mas a propria
apresentacdo do self que ganha novos contornos. O exemplo de Saulo mostra a relagdo entre
ritual de evitagdo e performance, uma vez que, enquanto modula o self a fim de esquivar-se da
situacdo em que se encontra, gerencia a impressao dos policiais através de sua tranquilidade
performada. Como dito, se performance ¢ uma atividade que serve para influenciar, € como
toda atividade ¢ influencidvel no modelo dramatirgico, ela nada mais pode ser que a capacidade
intrinseca dos individuos em gerenciar as impressoes.

E importante se perguntar até que ponto esse gerenciamento pode ser mais rigido ou
maleédvel, fixo ou mutdvel. Por exemplo, a roupa ¢, em geral, vista como uma propriedade
variavel, no entanto, ela ¢ situacionalmente rigida. Em geral, ¢ preciso recorrer a um
“backstage”! para acessar esse caréter variavel, o que nem sempre é possivel, especialmente em
interacoes fora de casa. Na situagdo exposta no inicio deste texto, se Saulo entendesse que a sua
roupa o prejudica, ndo seria nela que ele poderia gerenciar as impressdes dos policiais. Além
disso, € preciso se perguntar se a mudanca de roupa faz diferenca e se isso ndo ¢, igualmente,
uma limitacdo do gerenciamento. Se determinada limitacdo material estd envolvida nesse
processo, entdo o gerenciamento nao ¢ algo “puro”, deslocado da estrutura de classe.

Kathya Araujo (2009, p. 61-63) mostra como, no Chile, a aparéncia esta relacionada a
cidadania. Os individuos sdo identificados através de suas roupas como pobres e, com isso,
sofrem constantes abusos. Parte dessa classe desenvolve estratégias que anulam ou diminuem
esses abusos. O uso de roupas usadas, nesse caso, permite imitar quem tem melhores condigdes
e atenuar tais abusos. Apesar disso, pode-se pensar em casos nos quais isso nem sempre &

possivel, como em situagdes de limitagcdes materiais extremas, por exemplo. Importa dizer que

" Um espago em que é possivel abandonar a performance sem maiores complicagdes pessoais. Tem acesso restrito
a maioria das pessoas. Quartos e banheiros sdo exemplos (Goffman, 1985,p. 106).
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a auséncia do dinheiro ¢ uma limitagdo do gerenciamento de impressdes que ocorre na situacao
social. Uma vez que a roupa denuncia a classe social, ¢ impraticdvel um gerenciamento de
impressdes com o fim de anular essa identificagdo. A auséncia do dinheiro, que incide em
auséncia das roupas “adequadas” ou “convenientes” a ndo sofrer abusos, ¢ a limitagdo direta do
gerenciamento de impressdes que permite evitar esses abusos.

Apesar disso, € possivel sair de casa com uma roupa “apropriada”, estar atento ao tom
de voz, as gesticulagdes exageradas, ao que ¢ falado, a quem se pode e ndo se pode olhar, ou
seja, o conjunto mutavel do equipamento expressivo. Percebe-se que a roupa ¢ mais rigida que
as maneiras pelas quais os individuos assumem as suas agdes. Contudo, mais fixo ainda pode
ser a identidade. Nas multiplas identidades nas quais um individuo pode manifestar, existem
aquelas que sdo mais fixas que outras. Kathya Araujo (2009, p. 62) destaca, comparativamente
a aparéncia, como o nome de familia ¢ mais “rigido” do que a aparéncia e, para empregar os
termos de Goffman, obstrui ainda mais o gerenciamento de impressdes.

Portanto, ¢ possivel dizer que existem limitagdes ao gerenciamento de impressao e que,
portanto, ele pode ser desigual entre os individuos que compartilham a mesma situagdo. Os
individuos podem usar tudo o que t€m ao seu alcance para gerenciar as impressoes e fornecer
uma condi¢do positiva de apresentacdo do self (Joas; Knobl, 2017, p. 325; Rawls, 1987, p. 140),
mas precisam lidar com as expectativas normativas que os outros nutrem a seu respeito. Trata-
se das pré-concepgdes que alguém tem sobre o outro ou alguma coletividade e, através disso, €
delineada uma expectativa sobre o que o outro deve ser e como ira agir (Goffman, 2008, p. 12,
61-62). Por exemplo, a relacdo entre a aparéncia (roupas, principalmente) e classe social, na
pesquisa de Kathya Araujo (2009, p. 60-61), estd necessariamente vinculada a expectativa
normativa de delinquéncia por parte dos homens jovens. Essa relacdo legitima os abusos
(policiais, por exemplo) as pessoas de classe baixa devido a expectativa normativa que os
associariam a delinquéncia em algum grau.

Portanto, as expectativas normativas sdo grandes obstrucdes ao gerenciamento de
impressao, e 1sso ocorre com ainda mais forga ao se tratar de individuos “desacreditaveis”, que
manifestam alguma propriedade constantemente rotulada ou estigmatizada. As obstru¢des ao
gerenciamento de impressao devido a expectativas normativas correspondem a desigualdade de
capacidade de influéncia sobre a situacao social em questdo. Em ultima instancia, corresponde
a assimetria de poder, no sentido da capacidade de inserir a diferenca no mundo e, com isso,
obter resultados (Giddens, 2009a, p. 10, 17, 204, 334, 2018, p. 77, 96). A influéncia ndo define

o poder, mas certamente pode ser pensada como relacionada a tal categoria, uma vez que se
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trata da capacidade de influir sobre as impressdes alheias e, assim, incidir sobre o curso dos
eventos (Caballero, 1998, p. 137; Gastaldo, 2008, p. 150; Rogers, 1977, p. 91).

Saulo ndo “performa tranquilidade” por acaso. Ele esta inserido em um contexto de
profunda violéncia urbana, cujas expectativas normativas sio relativamente fortes, por vezes
ndo diferenciando o trafico dos moradores (Birman, 2008). H4 expectativas normativas
destinadas a uma coletividade especifica que podem ajudar no processo de identificagdo moral.
Hé uma relacao dentro-fora que € importante. Saulo reconhece isso ao “ensinar’” ao pesquisador
que o acompanha como agir em situacdes do tipo. Ele ensina Campos e ndo a sua parceira,
Natalia, cujo conhecimento dispensa tais ensinamentos. Pouco importa aqui se Campos morou
em favela ou bairros violentos. O que importa ¢ que Saulo, naquele momento, enxergou a si €
a Natalia como diferentes de Campos, e que, por tal julgamento, forneceu dicas
comportamentais ao pesquisador, “insistindo em caminhar performando tranquilidade”.

Existe uma série de possibilidades de atributos e categorias (raca e idade, por exemplo)
que nao estdo claras com a situagao exposta. Contudo, € possivel resumir a relagdo como entre
policiais e moradores de favela, costumeiramente rotulados como “favelados”, cujo termo
apresenta significados substanciais e relativamente fixos sobre a coletividade que o carrega. O
termo revela a estigmatizagdo por tras da favela, cuja consequéncia ¢ o rotulo que une os
moradores enquanto coletivo. O termo favela pode designar caracterizagdes negativas, fruto,
inclusive, de limpeza moral por parte dos moradores, que buscam identificar o lugar como
comunidade (ibid., p. 103). Essas caracterizacdes negativas dizem respeito a expectativa
normativa de ser um lugar ontologicamente violento (Magalhaes, 2020, p. 7), em que tal
caracteristica incide sobre os moradores mediante sujeicao criminal, localizada na favela pela
sua relacdo com o trafico. Para Michel Misse (2010, p. 20-21), “a sujei¢do criminal também se
‘territorializa’, ganha contornos espaciais ¢ amplifica-se nos sujeitos locais € mesmo nas
criangas e adolescentes cuja sujei¢do ¢ esperada”. O que esta em jogo com a aplicagdo do rétulo
“favelado” ¢ um processo de tipificagdo do conjunto populacional que representa a favela, cujas
expectativas normativas sdo, em geral, rigidas o suficiente para que apenas um caso especifico
reitere “a especificidade negativa de um grande conjunto populacional” (Birman, 2008, p. 112).
Nesse sentido, “performar tranquilidade” ¢ o reconhecimento por parte de Saulo do significado
da favela e seus moradores para a policia militar. E reconhecer, através da propria expectativa
normativa, a expectativa normativa do outro sobre si. E, dentro disso, considerar a rigidez dessa
expectativa normativa por parte da outra coletividade.

Mesmo que ndo seja nesses termos, Saulo entende que os policiais tém uma expectativa

normativa a seu respeito. Isso nao diz respeito a ele especificamente e sim a uma coletividade
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que manifesta os mesmos atributos e categorias de sua posse. Por um lado, policiais militares
identificam certas coletividades por conta de uma expectativa normativa sobre elas. Por outro
lado, essas pessoas costumeiramente identificadas reconhecem seus identificadores e buscam
evita-los, como ocorre com Saulo. Entdo, faz parte da defini¢cdo da situacao feita por Saulo a
identificacdo dos policiais e que essa identificagdo diz respeito a sua pré-concep¢do de que
“pessoas como ele” sdo geralmente identificadas pelos policiais.

O que a situagdo apresenta ¢, no minimo, que se trata da relagdo entre uma instituicao e
uma espacialidade: a policia militar e a favela. A favela ¢ representada por seus moradores, do
qual Saulo faz parte. O recurso da “evitagdo” feito por Saulo ganha sentido porque ¢ em relagao
a policia militar. Esse tipo de afirmagao considera que as propriedades presentes na interagao
sao mediadas pelo que estd ausente (Giddens, 2013, p. 323), e que, além disso, ha contextos de
interagdo que afetam outras interagdes, criando uma teia de interdependéncia (ibid., p. 319).
Com isso, a situacdo social ndo pode estar desvinculada do seu “background de rotina” (ibid.,
p. 322), ou seja, do carater repetitivo da vida social que implica em um deslocamento espago-
temporal das condutas (id., 2009a, p. xxv, 444). A relacdo entre Saulo e o policial estd vinculada
a relacdo entre policiais e moradores de favela.

O argumento central que disso deriva ¢ que toda relagao entre coletividades em que um
dos lados sistematicamente recorre ao ritual de evitagdo resulta no processo de “expansao” da
esfera ideal do outro lado, independentemente da direcao vetorial na qual a evitagdo ¢ feita. Em
Goffman isso esta explicito em um exemplo especifico, talvez um dos exemplos que melhor
evidencie esse processo, mas nao ¢ desenvolvido nesse sentido. O autor mostra como a relacao
entre mulheres brancas e homens negros ¢ particularizada o suficiente a ponto de incidir em
rituais moralmente institucionalizados, em que ¢ reconhecida a prescricio de que homens
negros ndo podem olhar mulheres brancas a certa distdncia sem cometer um “avanco sexual
castigavel” (Goffman, 2010, p. 99-100). A proposta ¢ seguir esse caminho ndo trabalhado por
Goffman.
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1 ERVING GOFFMAN E A DIALETICA DA INTERACAO: GERENCIAMENTO,
RITUAL E PODER

Introducio

Erving Goffman ¢ um dos principais socidlogos do século XX, com uma das propostas
tedricas mais originais das ciéncias sociais, sendo um grande expoente da microssociologia.
Sua distingdo deriva de suas formulagdes sobre o conceito de interacdo social, cuja andlise
permite interpretar e descrever o cotidiano de forma particularmente inovadora. Uma de suas
maiores contribui¢des foi o seu trabalho em cima da ordem da interagdo, uma dimensdo da vida
social com relativa autonomia perante 0s macroprocessos sociais, € que nao sofre
sobredeterminagdo estrutural, como ocorre em algumas teorias sociologicas (Rawls, 1987, p.
136).

Esse estudo aparece na obra de Goffman desde os seus primeiros trabalhos. Para Burns
(1992, p. 25), o tipo de microssociologia praticado por Goffman ¢ o estudo da “estrutura
superficial” da interagdo. E possivel ver isso desde A Representacdo do Eu na Vida Cotidiana®,
em que Goffman descreve uma “dialética basica da interagdo”, a relacdo entre o entendimento
da realidade imediata, mediante a propria agdo, e a impressao alheia que se supde que o outro
tenha. Nesse sentido, Goffman apresenta a estrutura da interagdo como um jogo de influéncias
e criatividade constante, em que os individuos induzem, mesmo sem querer, a interpretacdo do
outro sobre a realidade imediata através de suas ag¢des. Tanto Comportamentos em Lugares
Publicos quanto Ritual de Interagdo sdao altamente relacionados ao tema da “estrutura
superficial” da interagdo. No primeiro, trata-se da investigacdo sobre os principios que mantém
a ordem publica (ou ordem social), em que a sua preocupacao principal € descrever as interagdes
desfocadas e a sua constitui¢do da vida social cotidiana (Burns, 1992, p. 33-34). No segundo,
ha uma investigacao mais profunda sobre a importancia das regras que regem a interacao (ibid.,
p. 37) e uma descricao precisa sobre a dimensao normativa como sacralizada. Nesse livro, um
dos pontos mais relevantes ¢ quando, em “A natureza da deferéncia e do porte”, Goffman
mostra que ndo apenas regras substantivas estruturam os encontros, mas que estes sao
fundamentalmente estruturados por regras cerimoniais (ibid., p. 40). Os objetivos desta
dissertagdo passam principalmente pelos estudos de Goffman em tais livros.

A centralidade da interagdo nos trabalhos de Goffman ¢ caracteristica do que ¢

comumente conhecido como “microssociologia.” Trata-se de uma tradi¢cdo na qual o cotidiano

2 Uma tradugio mais adequada seria “A apresentacio do self na vida cotidiana”.
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e pequenas dindmicas da interacdo social sdo fonte de interesse. Segundo Joseph (2000, p. 8),
a microssociologia parte dos momentos e contextos de acontecimentos para “analisar a
organizagdo social desses encontros como uma ordem de fendmenos sociais que tém sua
historia especifica”. A no¢do de momento subentende ndo apenas a caracteristica situada e
descritivel da vida social, mas também sua possibilidade constante de mal-entendidos, o que
destaca um carater espontaneo da vida cotidiana (ibid., p. 90).

Uma das principais correntes dessa vertente sociologica € o interacionismo simbolico
da chamada Escola de Chicago, que certamente foi uma grande influéncia, a comegar pela forte
presenca da antropologia na formagdo do autor (Burns, 1992, p. 10-11). Herbert Blumer (seu
orientador), Everett Hughes, Louis Wirth e Lloyd Warner foram figuras proéximas do autor.
Hughes, por exemplo, foi uma influéncia forte para Goffman nos estudos das institui¢des totais,
expressao cunhada pelo americano no estudo de conventos (ibid., p. 10-11, 142). Nesse mesmo
contexto, destacam-se as figuras de William James, William Thomas e George Herbert Mead
(Velho, 2008, p. 146). A convergéncia do interacionismo e do pragmatismo ao trabalho de
Goffman o leva diretamente a Simmel, que se dedicou ostensivamente ao estudo da interacao
social. Além disso, o autor é importante para pensar a ordem publica, notadamente a partir do
conceito de “esfera ideal” e o direito a reserva, uma preocupacdo relacionada ao avango da
modernidade e a multiplicidade e multiplicacdo do contingente populacional e, portanto, das
interacoes sociais (Simmel, 1979). Em outro momento, Goffman une o pragmatismo a
fenomenologia no desenvolvimento da teoria do frame, sobretudo James, Thomas, Schutz e
Bateson (Velho, 2008, p. 146).

Hé um destaque particular de Mead e Cooley nos escritos de Goffman, que, embora
tenha sido pouco citado (Collins, 1980, p. 176; Scheff, 2018, p. 16, 20; Turner, 1988, p. 91),
sdo certamente uma das maiores influéncias na teoria geral do autor. Scheff (2018, p. 16, 20)
destaca uma forte influéncia de Mead, Cooley e Blumer em Goffman, principalmente na forma
de interpretar a realidade social imediata a partir da suposi¢ao sobre a interpretacao do outro. O
constrangimento seria um exemplo de uma resposta aos pontos de vista do outro, uma
“mentalidade mutua”. Em especial, Cooley é importante devido ao conceito looking-glass self,
e Mead, similarmente, devido ao processo de assumir o papel do outro (role-taking). Nesse
sentido, comportamento ¢ mente (do outro) estao altamente conectados. Isso ¢ basilar para a
dialética basica da interacdo, relagdo entre definicdo da situacdo, expressividade e
gerenciamento de impressao, que sera melhor apresentado na primeira parte deste capitulo. No
entanto, Goffman tem uma visdo um pouco distinta de Mead, embora ndo completamente

disruptiva. Para Collins (2009, p. 241), “Goffman avangou bastante no mesmo caminho
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inaugurado por Mead, em vez de ter seguido em um rumo completamente diferente.” No
entanto, o “eu”, o “mim” e o “outro generalizado” ndo conseguem apreender as flutuagdes do
self, para dentro e para fora, por vezes em poucos segundos. Nao ha um “outro generalizado”
unitario na mente dos individuos, mas varios, € o que desempenha tal papel estd fora do
individuo, parte de seu passado imediato, “de modo que cada self se conforma a moldura
estabelecida no momento anterior”.

Alguns autores destacam uma posi¢ao critica de Goffman a Escola de Chicago e, mais
especificamente, ao interacionismo simbolico. Burns (1992, p. 23) pontua a divergéncia de
interesses entre Goffman e a Escola de Chicago, em especial sobre a relagdo entre
comportamento expressivo e psicologia individual. Turner (1988, p. 90), por outro lado, destaca
que Goffman compreendia o interacionismo simbolico, além da etnometodologia e do
estruturalismo europeu, como altamente deficientes em suas respectivas microanalises.
Goffman distancia-se ainda mais da Escola de Chicago ao adotar a influéncia de Durkheim em
suas analises (Turner, 1988, p. 91; Velho, 2008, p. 147). H& o reconhecimento das
macroestruturas e das orientagdes coletivas que circunscrevem a conduta dos individuos, além
da ubiquidade dos rituais, o que estd em desacordo com os chamados “microtedricos” com
maiores rejei¢des aos modos estruturais e funcionais (Turner, 1988, p. 91). Importante ressaltar
que Mead e Durkheim t€ém mais relagdes tedricas que os interacionistas gostariam de aceitar.
Turner destaca, inclusive, a “consciéncia coletiva” de Durkheim e o “outro generalizado” de
Mead como processos semelhantes que legitimam a importancia tanto do autor francés quanto
do americano na teoria geral de Goffman (ibid., p. 91: nota 7). A partir de Durkheim e Radcliffe-
Brown, Goffman desenvolve a sua teoria dos rituais de interacdo, cuja dimensdo moral ¢é
descrita como sagrada (Joseph, 2000, p. 27-28, 32-33; Summers-Effler, 2006, p. 136, 152).
Fornece um didlogo intenso com Simmel, em especial com o conceito de “esfera ideal”
anteriormente citado (Burns, 1992, p. 39; Joseph, 32-33). Paralelo a isso, Goffman langa mao
da etologia para desenvolver uma teoria da ordem publica relacionada aos rituais (Joseph, 2000,
p. 27-30). Goffman ¢ certamente um pioneiro em aplicar os rituais a vida cotidiana e, além
disso, relaciona-los a uma teoria da performance (Collins, 2009, p. 190).

A relacdo entre Durkheim e Simmel explica a visdo tradgica da interagdo social em
Goffman. Se o primeiro fornece a dimensdo normativa da vida social, o segundo mostra a
ubiquidade do conflito, o que resulta em uma ordem moral facilmente profanada e com a
constante necessidade de reparos (Burns, 1992, p. 26). Para resolver esse problema, Goffman
(2011, p. 101, 2019, p. 577) destaca individuos capacitados de tato, habilidade ou manejo social

e suficientemente conhecedores do mundo que os circundam, o que ¢ corroborado por Burns
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(1992, p. 24) e Giddens (2009a, p. 91-92) em suas respectivas leituras sobre a teoria geral do
autor. Esse conhecimento, no sentido wittgensteiniano de Goffman, relacionado ao conhecer as
regras do jogo, estéd intrinsecamente ligado a consciéncia pratica (Giddens, 2009a, 81, 2018, p.
89).

E sobre esse contexto que o “ritual de evitagio” surge. O conceito serve sobretudo para
possibilitar uma sociologia do poder a partir de Goffman, conectando o poder aos rituais de
interacdo. Sigo o caminho percorrido por Rogers (1977, p. 94) com a proposta de examinar
estudiosos que nao tratam especificamente sobre o poder na esperanga de compreender melhor
tal categoria. Assim como a autora, acredito que a teoria geral de Goffman pode oferecer
resultados tedricos interessantes para a sociologia do poder. A evitagdo ¢ um caminho pelo qual
¢ possivel analisar o poder por um vi€s interacionista na obra de Goffman. Mas ndo apenas isso,
a evitacao nao ¢ apenas um meio, como também o objetivo deste capitulo e desta dissertagdo.
Ela torna possivel observar que por tras de relagdes entre individuos pode haver relagdes entre
coletividades com a sua propria historia e que transcende a situacdo social em questdo.
Evidentemente, Goffman pouco diz em relagdo a isso, mas alguns de seus exemplos
possibilitam ao menos uma andlise inicial sobre tal processo.

Este capitulo divide-se em duas se¢des, com duas partes cada uma. A primeira se¢ao diz
respeito a teoria do self. Na primeira parte, ¢ abordado o conceito de “gerenciamento” e a
relagdo entre definicdo da situagdo, expressividade e impressdo. Trata-se de uma dialética
basica na teoria de Goffman: a instancia expressiva da agdo sempre comunica €, com isso,
sempre desperta impressdes no outro. E essa também a dindmica da definicao da situacdo, que
sempre esta vinculada a agdo alheia. Essa parte mostra a instancia criativa do self e a sua
capacidade de modulacao de si e da propria realidade social que o circunda. Na segunda parte,
o “envolvimento” ¢ pensado como uma forma de gerenciamento e, portanto, uma
expressividade per se. Se na primeira parte o que importa ¢ a apresentacdo do self e a sua
poténcia criativa, na segunda parte o envolvimento j& apresenta uma dindmica coletiva e
necessariamente restritiva na qual a autonomia da vontade precisa estar submetida. O
envolvimento corresponde ao inicio da dimensdo normativa da intera¢do social, em que os
rituais sdo mobilizados para apresentar um self coerente com a situa¢do. Essa dimensdo
normativa ¢ trabalhada apenas em seus principios basicos, especialmente no que diz respeito a
“estrutura da situacao social”, constituida a partir do conjunto de envolvimentos dos individuos
que a ela pertencem.

A segunda secdo diz respeito a teoria da “evitacdo”. Na primeira parte, a reflexdo gira

em torno dos riscos da interagdo social e da necessidade da limitacdao da autonomia da vontade
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do self, vinculado a teoria dos rituais de interagdo. Interessa aqui demonstrar a maneira pela
qual essas convengdes da defini¢do geral da situacdo, que incidem sobre o envolvimento do
individuo, sdo dispostas através dos comportamentos. Essa parte também ¢ analisada a teoria
geral do autor, sistematizada em seu ultimo texto, 4 Ordem da Interagdo, que perpassa toda sua
obra. Seus problemas e possibilidades sdo analisadas frente as relagdes entre ordem da
interagdo, estrutura social e ritual de interacdo. Essa parte ¢ uma finalizacdo da obra geral do
autor, que, na se¢do seguinte, apresenta com maior densidade o objeto e o objetivo deste
capitulo. Na segunda parte, o conceito de evitagdo aparece com um tipo de ritual que permite
modelar o proprio self frente ao risco oferecido pela interagdo. O conceito ¢ relacionado mais
fortemente ao poder e as relagdes entre coletividades. As relagdes de poder nao sdo vistas
apenas pelo uso de rituais, mas também pelas limitagcdes a agéncia e a possibilidade de
gerenciamento de impressdes em decorréncia das “expectativas normativas” que os individuos
venham a ter a respeito de alguém. A proposta final é que em Goffman esta explicita a evitacao
entre individuos, mas estd implicita a relacao entre coletividades por tras dessa evitagao. Nessa
relagdo estdo dindmicas “invisiveis” que transcendem a interagdo social, muito destacadas por
Giddens (2009a, 2018) em sua teoria da estruturagdo, e sobre as quais Goffman ndo descreve

com maior precisdo e sistematicidade.

1.1 O conceito de “self” na obra de Erving Goffman

1.1.1 Self e seu gerenciamento: expressividade e impressoes

Ao interagir, um individuo que queira evitar incidentes constrangedores ou conflituosos
precisa gerenciar sua a¢do adequadamente. E preciso conjecturar ou inferir sobre o que estd
acontecendo no pequeno sistema social do qual participa para desempenhar qualquer tipo de
atividade. Uma vez que faz isso, o individuo define a sua situagdao. Giddens (2009a, p. 82)
destaca que as situagdes sociais (ou contextos, como ele prefere dizer) sao “aquelas ‘faixas’ de
espago-tempo no ambito das quais as reunides ocorrem”, sendo as reunides (“gatherings”) mero
agrupamento de pessoas em copresenga. Qualquer pessoa presente na situagdo €, por definicao,
membro da reunido (Burns, 1992, p. 34; Goffman, 2010, p. 28).

Nesse sentido, pode-se comecar com a afirmacao de que a definicao da situacao ¢ uma
medida interpretativa das fontes de informagdo disponiveis, com vista a organizar
cognitivamente a experiéncia presente (Goffman, 1985, p. 11). A interpretacdo refere-se a

informagdes especificas do individuo com quem se interage ou a associacdes ao que
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possivelmente o representa, mas que nao necessariamente se cumpre na realidade (ibid., p. 204-
205). Trata-se de um processo de identificagdo comum, que corresponde ao conhecimento
prévio do individuo; suas experiéncias anteriores com individuos parecidos o capacitam a fazer
tais associagoes. Esse processo esta relacionado a aplicagdo de “esteredtipos ndo comprovados”
(ibid., p. 11). Em ultima instancia, estd em jogo uma série de expectativas normativas: o
conjunto de valores e crengas, pré-fabricadas, tomadas como dadas, impostas a determinadas
pessoas, grupo, identidade e/ou simbolos (id., 2008, p. 11-12, 61-63). As concepgdes, prévias
ou presentes, sobre o individuo ou por associacdo, estdo ligadas as informagdes aparentes no
momento em que ocorre a interacdo, e estdo submetidas ao contexto desse arranjo situacional.

Qualquer informagao que o individuo manifesta em interagao cabivel de ser interpretado
é referente ao seu personal front’. Trata-se de um equipamento expressivo manifesto explicita
ou implicitamente, de modo mais ou menos consciente, referentes a determinado individuo (id.,
1985, p. 29-31). Esse equipamento expressivo ¢ referente a aparéncia e maneira apresentada
por um individuo em interacdo face a face. Exemplos de aparéncia podem ser roupas,
acessorios, automoveis, entre outros. Ela pode informar sobre o status social de alguém ou se
estd em um “estado ritual temporario”. Exemplos de maneira podem ser estimulos (verbais ou
ndo verbais) que denotam arrogancia ou ansiedade e informam aos outros sobre o papel que se
pretende desempenhar na situagdo (ibid., p. 31). Todo aparato espacial da interagdo (cendrio)
que diz respeito ao individuo de alguma maneira seré parte das informagdes que dele emanam,
apesar de isso ndo estar necessariamente vinculado ao personal front. O cendrio manifesta os
elementos espaciais gerais para o que estd em curso na interagdo social (“cena” ou
“performance”), como os objetos méveis e fixos, a disposicdo topoldgica desses objetos e,

mesmo, a relacdo de cada um deles com cada individuo em questdo. A mobilia de uma casa,

3 Alguns conceitos foram mantidos em inglés porque a tradugio pode gerar algumas confusdes. O “personal front”,
por exemplo, é traduzido como “fachada”, e com isso perde a conotagdo teatral do conceito e a relagdo com o
“front region” (analogo a palco) como uma definigdo coletiva desses “personal front” e o local no qual cada um
deles devem ser apresentados. Basicamente, o lugar de apresentacdo do self. Os termos teatrais, em geral, foram
mantidos, assim como o conceito “face”, igualmente traduzido como “fachada” em outro livro do autor.

4 A definigdo de performance em Goffman (1985, p. 23) ¢é bastante genérica “toda atividade de um determinado
participante, em dada ocasido, que sirva para influenciar, de algum modo, qualquer um dos outros participantes.”
— Nesse sentido, penso performance como o modo de atuagdo dos individuos (ja que as impressdes manifestas e
a influéncia sobre a defini¢do da situacdo alheia ¢ intrinseca a ac¢do, independentemente da intencionalidade). A
escolha da palavra “performance” pode estar relacionada a metafora teatral, e a consequente necessidade de bom
desempenho pelo individuo (“ator”). Ao mesmo tempo, o conjunto de performances de todos os individuos
também pode ser reconhecido como “cena”, sendo ela mesma, por vezes, reconhecida como “performance”, no
singular. Para evitar confusdes, ¢ preferivel manter performance como analogia a atuagdo individual ou coletiva
(o que Goftman chama de grupo ou equipe), e “cena” como algo analogo a situagdo social, com sua delimitagao
espago-temporal, resultado das convengdes entre os individuos pelo carater negociado da projecdo da defini¢do da
situacdo de cada um.
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por exemplo, bem como a disposi¢do dos objetos, pode dizer muito sobre o individuo (ibid.,
29-30).°

O processo de apresentacdao do self ganha um contorno mais dramatico quando alguns
papéis especificos de participagdo estdo em jogo. Se ha algum grau de cooperacao especifica,
cuja coesdo ¢ feita pelo desenvolvimento de alguma atividade, trata-se entdo de um grupo ou
equipe (ibid., p. 77-78). A existéncia de um grupo, cuja atividade desempenhada implica em
coesdo interna, frente a outro grupo, que nao esta engajado na atividade e, portanto, ndo ¢
necessariamente coeso, forma uma divisdo de papéis de mutua constituicao: atores e plateia.
Esse ¢ um caso em que a expressividade ganha um trabalho maior, porque a responsabilidade
ndo estd apenas nas proprias acdes, mas nas a¢des da equipe inteira enquanto conjunto. As acdes
da equipe estdo vinculadas aos individuos que a constituem, € mesmo se um incidente parte
apenas de uma agdo isolada de um individuo, esse ato faz referéncia a equipe. A
responsabilidade ¢ intersubjetiva.

Goffman pensa o conceito de regido para dividir os grupos referentes aos atores e a
plateia. Regido € justamente essa divisao espacial que regula a acessibilidade de cada grupo. As
divisdes geralmente sdo fisicas, com algumas exce¢des®. O primeiro espago ¢ acessivel a todos,
e ¢ denominado “front region”.” Um local no qual a “cena” (situacio social) se desenvolve e,
portanto, cada individuo desempenha o seu papel: o alinhamento expressivo entre o “personal
front” ao contexto da “cena” que, dentre outras coisas, esta vinculada ao cenario (ibid., p. 101).
Como o nome sugere, o seu sentido deriva do fato de que € o lugar no qual o “personal front”
¢ apresentado, ou seja, onde o individuo mobiliza esse equipamento expressivo para seguir de
acordo com as coagdes que lhe estdo impostas, a comegar pelo papel que se espera que
desempenhe. O segundo espaco ¢ denominado “backstage”. E acessivel apenas aos atores, e
definitivamente inacessivel a plateia, cuja intromissao pode causar situacdes consideravelmente
constrangedoras (ibid., p. 106).

O que esta sugerido ¢ uma codependéncia constitutiva entre ambas as regides que €

caracteristica de um tipo especifico de interagdo, denominada “formato de palco”. A divisao

S Fraya Frehse (2008) mostra como o espago em Goffman é uma poténcia comunicativa, cujos significados incidem
ndo apenas sobre os sujeitos como também sobre a propria interacdo, preenchendo-a de sentido. Os individuos
leem o espago em suas respectivas defini¢cdes da situacdo, e tracam analises sobre si mesmos, sobre o outro e sobre
a propria situagdo social a partir também dessa “interpretacdo” sobre espaco (disso deriva sua concepgao de espaco
em Goffman como um “idioma”). Com isso, hé a perspectiva de que o espago ¢, ao mesmo tempo, condicionante
e condicionado pelas definigdes da situacdo em interagao.

6 «“Somente em circunstancias excepcionais o cenario acompanha os atores. Vemos isto num enterro, numa parada
civica e nos cortejos irreais com que se fazem reis e rainhas” (Goffman, 1985, p. 29).

7 O conceito, como ja dito, é analogo a nogdo de “palco”. Isso fica evidente em “Ordem da Interagdo”, ao abordar
esse tipo de arranjamento como um “formato de palco” (“platform form”) (id., 2019, p. 583).
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entre ambos pode ser pensada como a sala e o quarto de uma casa: a primeira mais social e
disponivel a todos, o segundo mais privado e disponivel, em geral, apenas aos donos da casa.
Uma fuga estratégica desses donos pode ser uma tatica importante para redefinir o padrao de
atividade e o equipamento expressivo. A relacdo entre tais regides nao € sempre fixa, variando
conforme a ocasido social, o que ¢ “front region” pode virar “backstage” e vice-versa (ibid., p.
118). Cabe destacar que a metafora dramaturgica ndo corresponde apenas a situagdes em que
grupos cooperam em prol de uma atividade, mas pode ser referente a um individuo
isoladamente, desde que seja reconhecida uma plateia e um “backstage”. A propria plateia ndo
precisa ser mais que uma pessoa.

Esta explicito na teoria de Goffman que, em toda interagdo, sera necessaria uma
defini¢do da situagdo e que, com isso, um equipamento expressivo sera apresentado. No entanto,
o modo como essa expressividade ¢ gerenciada depende do tipo de interacdo vigente. A
disting@o dessa interagdo ¢ a existéncia do “backstage”: ha um processo de regionalizagdo da
interagdo que permite um individuo ou equipe gerenciar espacialmente o proprio
pertencimento; por vezes esta no “front”, por vezes estd no “backstage”. Com isso, ¢ possivel
gerenciar a expressividade do ponto de vista espacial. Assim, 0 mesmo comportamento na
mesma ocasido social pode assumir aspectos mais ou menos formais a depender da disposi¢ao
topologica do individuo na intera¢do, somado, evidentemente, ao seu papel. Com isso, Goffman
mostra que o mesmo comportamento nao varia apenas conforme a situagao social e sua relagao
com a ocasido social, mas a mesma ocasido social pode ter, no mesmo comportamento,
diferentes significados, a depender do papel de quem o faz e da posicdo espacial em que se
encontra na interacao (“front region” ou “backstage”). A dindmica de palco e bastidores mostra
que ‘““as pessoas sdao capazes de lidar com multiplos niveis da realidade como se fosse algo
natural” (Collins, 2009, p. 236).

A projecdo da definicdo da situagdo ¢ a manifestacdo dos processos cognitivos e
emocionais que o individuo tem em relacdo a situacao social. Ou seja, manifesta-se a opiniao
ou entendimento sobre algo, sobre alguém, sobre si mesmo e sobre a realidade presente. Uma
vez que se assume um padrdo expressivo no curso da interacdo, esse individuo estard
manifestando a sua /inha (Goffman, 2011, p. 13). A linha independe de intencionalidade, ela
sempre sera feita, e sempre sera passivel de impressdes alheias. Se uma pessoa acredita que

sustenta uma linha coerente, ¢ conveniente reivindicar® um “valor social positivo” para si

9, <

8 Essa reivindicagdo do individuo esta sugerida em “A representagio do eu na vida cotidiana™ “Quando um
individuo desempenha um papel, implicitamente solicita de seus observadores que levem a sério a impressdo
sustentada perante eles” (id., 1985, p. 25).
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mesmo. Esse valor ¢ denominado por Goffman (2011, p. 13-14) como face, e deriva “da linha
que os outros pressupdem que ela assumiu durante um contato particular”. Trata-se de uma
dimensao do equipamento expressivo do individuo que preenche a linha de sentido moral e
sentimental. E fruto da propria defini¢io da situagéo, da interpretagio que um individuo tem de
sua propria conduta, “apoiado por juizos e evidéncias comunicadas por outros participantes”
(ibid., p. 14-15). Ou seja, o individuo sustenta a sua face através do que ele interpreta da
impressio do outro sobre a linha que ele mantém.’ Portanto, é intersubjetivamente constituido,
fruto de uma indu¢ao sentimental entre a defini¢do da situa¢dao do individuo de referéncia ¢ as
impressdes que os outros manifestam a seu respeito.

Uma vez que a linha assumida pelo individuo € coerente, ele mantém uma face
satisfatoria; quando isso ndo acontece, ele perde a sua face ou mantém uma face envergonhada
(“shamefaced”). O que ocorre € que os valores sociais positivos antes reivindicados ndo sao
mais fornecidos por seus companheiros de interagdo. Disso decorre que o dominio sentimental
do individuo ¢ afetado: ele pode sentir-se constrangido, envergonhado, culpado, indigno,
desonesto, etc. E uma caracteriza¢io situacional, fruto das regras tacitas que envolvem a
definigdo geral da situagdo. Em linhas gerais, o conceito de linha e de face ajudam a trazer o
carater fluido, mutavel e situacional do self em Goffman. Isso aparece no autor ao afirmar que
a face da pessoa “claramente ¢ algo que ndo esta alojado dentro ou sobre seu corpo, mas sim
algo localizado difusamente no fluxo de eventos no encontro, € que se torna manifesto apenas
quando esses eventos sdo lidos e interpretados para alcangarmos as avaliagdes expressas neles”
(ibid., p. 15). Além disso, ambas representam a sacralidade do individuo e, indiretamente, da
preservacao da interacao.

Dessa maneira, a estabilidade moral e emocional dos individuos esta sujeita as
impressdes dos outros, trazendo junto disso possibilidades latentes de mal-entendidos e
incidentes.'” E natural que qualquer individuo queira evitar que isso ocorra e, com isso, tente,
de modo mais ou menos consciente, manipular a propria expressividade e, por vezes, a propria
identidade (quando isso € possivel), com o fim de gerenciar as impressdes que outras pessoas

possam ter a seu respeito. Goffman denomina esse processo como gerenciamento de

9 Esse fato permite relacionar ndo apenas o conceito de face, mas a propria dindmica geral da manutencio do self
em Goffman, como uma derivacdo das formulagdes de Cooley com o “looking-glass self”. Essa ¢ uma das
argumentacdes centrais de Scheff (2018) em sua interpretacdo da obra de Goffman.

10 Goffman (1985, p. 54) ¢ bastante claro quanto a isso ao dizer que, por um lado, “o ator pode confiar em que a
plateia aceite pequenos indicios como sinal de algo importante a respeito de sua atuagdo”, mas que, por outro lado,
“a plateia pode ndo compreender o sentido que um indicio devia transmitir, ou emprestar um significado
embaragoso a gestos ou acontecimentos acidentais, inadvertidos ou ocasionais, aos quais o ator ndo pretendia dar
qualquer significagdo.”
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impressoes. A expressividade do individuo, com maior ou menor grau de consciéncia e
intencionalidade, desperta impressdes alheias. O individuo pode ter um motivo, objetivo ou
algum grau de intencionalidade por tras dos seus atos que esteja necessariamente vinculado as
impressdes que os outros terdo a seu respeito e, portanto, exercendo uma “influéncia sobre a
definicdo da situag¢@o que os outros venham a formular” (id., 1985, p. 13).

O individuo coordena o seu aparato expressivo para causar uma impressao positiva a
seu respeito, ou entdo para confundir, induzir ao erro, enganar, fugir ou mesmo insultar aqueles
com quem interage. Além disso, a preocupagdo de gerenciamento do individuo ndo diz respeito
apenas a uma possivel “segrega¢do de papéis”, isto ¢, o afastamento de determinados papéis
inconvenientes para a plateia que o assiste e conseguir desempenhar um papel apropriado. Ha
também a preocupagao em “segregar a plateia”, de modo que o gerenciamento nao permita que
uma plateia inesperada ou indesejada o veja desempenhando determinado papel para o qual ela
ndo esta vinculada (Goffman, 1985, p. 52; 2011, p. 105).

Isso ndo significa que o individuo esteja sempre totalmente consciente de seus atos, por
mais intencionais que sejam. Importa que a agcdo tenha como parte de sua finalidade despertar
boas impressdes (Goffman, 1985, p. 15-16). A possibilidade de sempre poder gerenciar as
impressdes alheias ¢ devido aos individuos basearem suas defini¢cdes sobre a pequena realidade
social que os circunda a partir de meras impressoes (ibid., p. 229). A vida social ¢ permeada de
contingéncias, € nunca se sabe exatamente o que esperar do outro. Somado a isso, os fatos e
informagdes disponiveis sobre a situagdo presente ndo sdo apreensiveis em sua totalidade, e em
seu lugar, Goffman afirma, empregam-se substitutos: “deixas, provas, insinuagdes, gestos
expressivos, simbolos de status, etc.” (ibid., p. 228). Goffman mostra como o real ndo pode ser
apreendido e s6 pode ser limitadamente assimilavel a partir das aparéncias; quanto mais
proximo do real pretende se aproximar, mais precisa estar atento ao que € aparente.

Ha autores que destacam a relagdo entre gerenciamento de impressdo e gerenciamento
de emocdo no trabalho de Goffman, como Scheff (2015, p. 43-46, 199-202). Hochschild
também parte de Goffman para pensar o gerenciamento de emogdes, embora assuma que o autor
ndo desenvolve de modo explicito essa ideia. Tem também uma posicao critica as formulagdes
de Goffman sobre a incapacidade dos individuos em entender e gerenciar as proprias emogdes.
A critica pode ser resumida quando ela fala que “os atores de Goffman gerenciam ativamente
as impressdes externas, mas eles ndo gerenciam ativamente os sentimentos internos”'!

(Hochschild, 1979, p. 557, tradugdo nossa). Além disso, para a autora, ndo ha, na teoria de

" “Goffman's actors actively manage outer impressions, but they do not actively manage inner feelings.”
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Goffman, uma distingdo explicita entre o gerenciamento externo (através da expressividade,
por exemplo) e interno (ibid., p. 558). Isso faz sentido ao pensar que o autor nao desenvolve
sistematicamente os processos internos a consciéncia (Giddens, 2009a, p. 164, 2013, p. 315) e
que esta so interessa enquanto publica e comunicéavel, com a projecdo da defini¢do da situacao
pela expressividade nas agdes (Rawls, 1987, p. 141).

Mas € preciso pensar a critica da autora com a perspectiva a seguir. Em Goffman (1985,
p. 21), a ruptura (por exemplo, o constrangimento) pode gerar uma variagdo emocional no
individuo e no grupo, o que sugere, inclusive, a ideia de contdgio emocional, ja que o
constrangimento pode passar para todos os participantes da situacdo. Goffman (2011, p. 20)
descreve o aprumo como uma forma de segurar o impeto do constrangimento, uma resisténcia
e, além disso, uma forma de manipular a situagdo adversa da interagcdo. O aprumo nao se trata
da capacidade de evitar constrangimento e sim de gerenciar o sentimento do constrangimento;
“manter a compostura” (ibid., p. 107). Nesse sentido, o debate sobre o gerenciamento interno
de emocdes ndo estd fechado, embora seja verdade que ha pouca analise pelo autor sobre o
tema, e mais ainda sobre processos da consciéncia, o que permite ambiguidades do género.

Para concluir, convém resumir a “dialética basica”'?

subjacente a toda interagdo social
e relaciona-la a teoria do self de Goffman, bem como algumas criticas feitas ao autor. A
defini¢ao da situagdo €, analiticamente, apenas o primeiro passo da a¢ao, 0 processo cognitivo
de organizacdo de informacdes disponiveis, interpretacdo e, com isso, uma tentativa de
antecipagdo da contingéncia. Os individuos definem a situagdo para agirem da melhor maneira
possivel, conforme as prescrigdes da situagdo social, por vezes derivadas de uma ocasido social
superior. Mas essa injung¢do, agir da melhor maneira possivel, ndo depende apenas de uma
definicdo cognitiva do que ¢ a realidade social presente. Ao colocd-la em pratica, a
expressividade do individuo precisa corresponder a essa defini¢do cognitiva; € preciso paridade
entre intengdo e agdo. E inerente ao conceito de definigdo da situagdo a sua projecio a partir da
apresentacdo de um self, no curso de suas acdes, € que, com isso, fornecerd algum tipo de
expressividade através desse processo.

Por meio da expressividade, a definicdo da situagdo e a impressdo sdo reciprocamente
orientadas. E a partir de um conjunto de impressdes que um individuo define a sua situagdo, e
qualquer defini¢do da situacdo projetada por esse individuo incidira no conjunto de impressoes
despertadas em outro. Com isso, o gerenciamento de impressdes € sempre do outro, da defini¢ao

da situacdo do outro, a partir de sua propria expressividade. Em ultima instancia, gerenciar a

2.0 termo dialética é mobilizado em Goffman duas vezes em seu debute (1985, p- 228, 230).
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impressao ¢ um modo de gerenciar a propria emocao, dado que ¢ a partir da impressao alheia
que se reivindica os “valores sociais positivos” e, em caso de falha, a sangdo ¢ geralmente
sentimental, como o constrangimento.

A metafora dramatirgica é precisa para mostrar a natureza do self de Goffman. A
interagdo social ¢ uma espécie de palco. Cada palco tem uma configuragdo especifica, com
cenario, atores e plateia variantes. No palco desenvolve-se uma “cena”, fruto dessa propria
configuracdo. Nessa cena, cada ator tem o seu papel e, através dele, precisam seguir seus
respectivos personagens. O personagem ¢ a adequacao entre o ator e seu papel e a qualidade e
qualificacdo de sua atuagdo depende de uma dialética entre expressividade e impressoes. O qual
acreditavel serd a atuacdo, depende da resposta do publico. Nesse sentido, ¢ desejavel ndo violar
a “cena”, uma vez que o personagem depende disso (Rawls, 1987, p. 140). E possivel dizer que
a cena, como uma relagdo entre papel, atuacdo, cenario e plateia, nasce como um produto
coletivo. Se a cena ¢ a situacdo social, o personagem ¢ o self. Esse personagem ¢ produto da
cena e modula sua propria aparéncia segundo as impressdes da plateia. O personagem, entdo,
também é um produto coletivo, depende da interagdo com a plateia. E mutével, pois é reservado
a cena presente. Se, por um lado, o personagem ¢ produto especificamente de uma cena, o ator,
por outro, ¢ um produto de muitas (ibid., p. 139).

Com isso, o destaque esta no carater “apresentacional” do self, cuja génese ocorre em
interacao e nela permanece (Goffman, 1985, p. 230). O autor descreve a maneira como o
individuo gerencia suas fungdes e seus varios selves que apresenta nelas (Burns, 1992, p. 111).
Evidentemente, ¢ parte inerente desse interesse a descricdo de como funcionam os encontros
sociais (Giddens, 2009b, p. 291). O self, portanto, “ndo se origina do seu possuidor, mas da
cena inteira de sua acdo, sendo gerado por aquele atributo dos acontecimentos locais que os
torna capazes de serem interpretados pelos observadores” (Goffman, 1985, p. 231). A plateia
pode “atribuir uma personalidade ao personagem” conforme a apresentacao do ator, e o seu
grande objetivo € saber se 0 que se mantém sera acreditado ou desacreditado (ibid., p. 231). Se
o ator ¢ desacreditado, ¢ porque o seu self deixou de existir, ndo se pode mais manter o pacto
ficcional que estava em curso com relagdo a sua propria existéncia; o ator estd “nu” e incapaz
de exercer a sua atividade. O publico pode vaiar e, uma vez que isso acontece, a sua capacidade
interativa ¢ afetada, e o constrangimento pode surgir. Nesse sentido, ¢ de se esperar que uma
das caracteristicas centrais na dindmica da apresentagdo do self seja a sua constante
autoprotecao (Rawls, 1987, 139). E parte central dessa autoprotecdo € seguir o proprio papel

imputado na interagdo, que ¢ analogo as convencdes situacionais (ibid., 146).
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Essa dialética bésica da interacao, sustentada no modelo dramatirgico de Goffman sofre
algumas criticas importantes. Elas ajudam a entender melhor a elaboragao tedrica de Goffman
e suas consequéncias na teoria socioldogica. Uma das criticas mais abrangentes ¢ a de Gouldner,
cuja diregdo ndo ¢ sobre um aspecto especifico da teoria de Goffman e sim a sua totalidade.
Segundo o autor, o modelo dramaturgico reflete e corresponde as novas exigéncias da classe
média (Gouldner, 1970, p. 381, 389), em que ¢ feito um convite as aparéncias, uma verdadeira
“sociologia da fraude” (ibid., p. 384). Trata-se de um jogo de aparéncia, em que a esséncia ¢
quase completamente ignorada: ndo importa se os individuos regidos pelo respeito ou codigo
moral, mas como, a partir do tato e da prudéncia, aparecem como morais aos outros (ibid., p.
379, 383). A esséncia ndo ¢ completamente ignorada porque a aparéncia torna-se a esséncia: os
individuos nao tentam fazer algo, mas ser algo (ibid., p. 380), € o que eles sao ¢ regido pelas
aparéncias que conseguem expressar aos outros. Nesse sentido, a ordem social ¢ extremamente
dependente da gentileza entre as pessoas, mas ndo em um sentido positivo, uma vez que ha um
jogo de convencimento constante para fornecer uma aparéncia positiva sobre si mesmo. As
pessoas sao dependentes dessa gentileza e da impressdao que os outros fazem sobre ela, o que
reforca o jogo de aparéncias. Nesse sentido, ha uma constante possibilidade de
constrangimentos e humilhagdes, o que fornece a descricao de sistemas sociais extremamente
frageis (ibid., p. 379, 382). Por conta disso, os vinculos sdo permeados pelo interesse pessoal,
mesmo quando se trata de equipes, o que sugere que as relacdes ndo sdo entre individuos, mas
entre commodities (ibid., p. 383).

Burns (1992, p. 119) corrobora a interpretagdo de Gouldner ao destacar que o modelo
dramatirgico apresenta um cinismo patente relacionado a uma ética individualista. A nogao de
pessoas atuando refere-se a individuos que vivem conforme o conceito que formaram sobre si,
0 que gostariam que fossem, o que aumenta a impressao de que a agdo humana ¢ falsa, baseada
em fingimento e engano (ibid., p. 116). Segundo Burns (1992, p. 120), mesmo em equipes, 0
individualismo permanece, pois se trata de individuos preocupados com o proprio desempenho
individual, embora unidos (por “conluio”) em uma equipe cujo desempenho € cooperativo. O
autor afirma que a cooperagdo ¢ a expressao do interesse proprio dos membros da equipe, pois
qualquer corre¢do ou punicao de erros cometidos que prejudiquem a equipe estad vinculado, em
ultima instancia, aos interesses do individuo em evitar o colapso total ou manter a visao positiva
do publico sobre o desempenho da equipe. Mais uma vez, a importancia das aparéncias. Com
isso em mente, Burns (1992, p. 120-121) atribui a Goffman um individualismo metodologico,

uma vez que, a0 menos nesse primeiro trabalho, € o individuo a unidade de analise. Para Burns
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¢ a maneira como os individuos se comportam nos encontros € ndo os encontros em si que
contam.

No entanto, para Rawls (1987, p. 146), essa atribui¢do faz pouco sentido, uma vez que
o surgimento do self em Goffman ¢ um processo social. O mesmo se da para Scheff (2015, p.
19), que defende uma formagdo do self a partir de arranjos sociais. Embora seja verdade que
Goffman se concentra nos individuos, na apresentagdo do self, isso ndo significa que esses
sejam anteriores a interagdo. E apenas quando os individuos assumem o compromisso com
praticas comuns, em interagdo social, que o self surge. Giddens (2009b, p. 291, tradugado nossa)
vai além ao destacar que o foco de interesse ¢ a estrutura dos encontros sociais: “todos nos
somos atores, por assim dizer, mas o que importa é a peca”!®. Isso ndo é referente apenas ao
seu primeiro trabalho, Giddens (2013, p. 317, 320) mostra como Goffman ¢ enfatico em seu
ultimo texto (“A Ordem da Interagdo”) ao rejeitar qualquer relacdo com o individualismo
metodologico.

Diferentemente da interpretacdo de Gouldner e Burns, Giddens (2013, p. 291) entende
que a descrigdo de um universo amoral e a possibilidade de manipulagdo dos outros ndo
correspondem aos impulsos principais de sua obra. Goffman descreve um mundo no qual as
relagdes sociais sao altamente moralizadas, com grande tendéncia a generalizacao de tal forca
moral. A preservagao da face nao ¢ apenas do proprio individuo, mas € um imperativo coletivo.
Isso esta relacionado a praticas reparadoras, por exemplo, mas também a um respeito quase
sacro a esfera ideal alheia. Além disso, diferentemente do que pontua Gouldner, o universo de
Goffman ndo estd localizado em uma sociedade ou classe social em especifico. Embora
Goffman afirme que a sua experiéncia seja com a conduta da classe média branca de uma parte
especifica dos Estados Unidos, o autor “com frequéncia deixa claro que acredita que as formas
de atividade e os mecanismos sociais que descreve podem ser amplamente generalizados”

(ibid., p. 289-290).

1.1.2 Self e seu gerenciamento: envolvimento

Hé um carater cooperativo intrinseco na defini¢cdo da situagdo. Esse carater cooperativo

¢ uma condigdo para a existéncia da interagdo social, caso contrario a situa¢do social perde o

13 «“We are all actors as it were, but the play’s the thing”
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seu sentido. Para que qualquer tipo de interagdo social seja mantida com o minimo grau de
harmonia, ¢ preciso que existam regras de condutas técitas e, portanto, uma defini¢cdo
convergente da situagdo. Goffman denomina esse processo como uma definicdo geral da
situacao, em que os individuos negociam entre si tacitamente qual a defini¢do “oficial” na qual
devem seguir coletivamente, o que sugere uma “divisdo social do trabalho” para um “consenso
cooperativo”. O que estd em jogo ¢ menos “um acordo real sobre o que existe, mas, antes, [um]
acordo real quanto as pretensdoes de qual pessoa, referentes a quais questdes, serao
temporariamente acatadas” (Goffman, 1985, p. 18). Por outro lado, estd em jogo também que
cada individuo projeta a sua defini¢do da situacdo com o fim de exercer as atividades que lhe
dizem respeito. Esperam que isso esteja vinculado a si e que, uma vez que acredita estar
seguindo o seu papel corretamente, nao serd interpelado sobre sua conduta e ndo terd de
manifestar nenhuma prestacio de conta. As atividades, importantes para o curso da interagao,
sdo fruto de negociagdes.
Cada participante tem a permissdo de estabelecer a regulamentagdo oficial
experimental relativa a assuntos que sejam vitais para ele, mas que ndo sejam
imediatamente importantes para os outros: por exemplo, as racionalizagcdes e
justificativas pelas quais explica sua atividade passada. Em troca desta cortesia, cala
sobre, ou se mantém neutro em, questdes importantes para os outros, mas nao

imediatamente importantes para ele. Temos entdo uma forma de modus vivendi
interacional (ibid., p. 18).

Trata-se da condigdo harmonica que toda interagdo precisa ter para que as sigam em um
curso cooperativo.'* Essa concepgio de harmonia ndo defende um consenso isento de conflito
ou mesmo que existe uma predisposi¢ao pela concordancia. Essa seria uma maneira ingénua de
entender a realidade social, especialmente para Goffman, em que os riscos interacionais,
materializados em incidentes, derivam muito de uma defini¢cdo contraria e conflituosa da
situacdo. O autor parte da perspectiva simmeliana em reconhecer a ubiquidade do conflito

. ~ 15 . .
mesmo em situacdes de consenso ’, no entanto, reconhece a dificuldade em seguir uma

atividade se existe um antagonismo aberto, que define a situa¢do por sua propria existéncia.'®

4 Parte significativa do artigo de Anne Rawls (1987) ¢ sobre a discussdo do conceito “working consensus” em
Goffman, analogo a condi¢do harmonica da situagao como aqui descrito, que diz respeito justamente as convengdes
necessarias para a apresentacao do self e manutencdo da ordem da interagao.

'S Para uma abordagem mais profunda sobre esse tema, veja: SIMMEL, Georg. “O conflito como sociagio”.
Revista Brasileira de Sociologia da Emogdo, v. 10, n. 30, p. 568-573, 2011. Gilberto Velho (2008) afirma que,
além do autor alemao, ha também a presenca de Gustav Ichheiser com a nogao de “mal-entendidos”.

6 Isso esta explicito em Goffman (1985, p. 19) ao dizer que “Haverd também um acordo real quanto a
conveniéncia de se evitar um conflito aberto de defini¢cdes da situacdo.”
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Nesse sentido, é preciso uma espécie de obstru¢do de seus efeitos!’, ocultando os proprios
desejos. Por conta disso, a nogdo de negociagdo € precisa: ndo existe um conflito aberto e, se
houver dissenso, ¢ permitido, no méximo, uma oposi¢ao de perspectivas que visam chegar a
um denominador comum. A negociagdo sugere que o individuo no seja passivo, que exista voz
individual frente a determinagdo coletiva, que esse possa suprimir “seus sentimentos cordiais
imediatos, transmitindo uma visdo da situacdo que julga ser ao menos temporariamente
aceitavel pelos outros” (ibid., p. 18). Em linhas gerais, a negociagdo sugere que a projecao da

defini¢do da situagdo feita pelo individuo varia entre o “sugerir” e o “ceder”.

Uma interagdo pode ser propositadamente estabelecida como oportunidade e lugar
para enunciar diferengas de opinido, mas em tais casos os participantes devem ter o
cuidado de concordar em nao discordar quanto ao tom de voz conveniente,
vocabulario e grau de seriedade com que todo argumento deve ser exposto, e quanto
ao mutuo respeito que os participantes discordantes devem cuidadosamente continuar
a expressar uns para com os outros. Esta defini¢do da situagdo dos debatedores, ou
defini¢do académica, pode também ser invocada subita e prudentemente como meio
de traduzir um sério conflito de opinides em outro que possa ser tratado dentro de uma
estrutura aceitavel por todos os presentes (ibid., p. 19: nota 9).

A definicdo geral da situacdo cria convengdes normativas segundo as quais 0s
individuos precisam seguir se desejam manté-la. Nesse processo, ha inimeras propriedades
disponiveis a serem absorvidas cognitiva e afetivamente pelo individuo, de modo que ele defina
assim a linha de ag@o que ird assumir. As opinides alheias sobre o que ¢ a situacdo social sdo
expressivamente apresentadas através de suas acoes. Parte importante disso € o que Goffman
denomina como envolvimento. Goffman compara o envolvimento ao termo ‘“‘engajamento”
(“engagement”), o que sugere o grau de participagdo na manutengdo cooperativa da defini¢ao
da situagdo para além do compromisso moral ou ligagdo emocional que possa existir (id., 2010,
p. 46, nota 3). O envolvimento diz respeito a “capacidade de um individuo de voltar ou deixar
de voltar sua atengdo concentrada a alguma atividade disponivel — uma tarefa solitaria, uma
conversa, um esforco de trabalho colaborativo™ (ibid., p. 54). Trata-se de um processo de
aderéncia do individuo na interagdo a partir de uma “alocagdo” perceptiva, em que a atengao
orienta as atividades e a presenca do individuo na interagao social. Através dessa “alocagao”,
os individuos orientam-se normativamente a partir da situa¢do social da qual fazem parte,
mantém “algum tipo de absor¢do cognitiva e afetiva por ela, alguma mobilizagcdo de recursos

psicobiologicos” (ibid., p. 46).

7 Sobre isso, Goffman (1985, p. 18) diz: “A conservagio desta concordancia superficial [...] é facilitada pelo fato
de cada participante ocultar seus proprios desejos por tras de afirmacdes que apoiam valores aos quais todos os
presentes se sentem obrigados a prestar falsa homenagem.”
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O conceito de envolvimento estd implicitamente relacionado com o que Goffman
denomina como “dialética basica da interacdo”, analisada na sec¢ao anterior. Uma vez que a
defini¢do da situacdo diz respeito ao entendimento sobre o proprio papel, isso ¢ expresso
também através do envolvimento que um individuo precisa assumir em interacdo. Da mesma
maneira que a expressividade, nio existe um “ndo envolvimento™'®. Do ponto de vista da
interagdo, mesmo a negacao do vinculo ou a negacdo da abertura do contato ¢ uma forma de
“envolvimento”.!” Cada forma de estar envolvido gera uma impressio especifica nos outros, o
que significa que o gerenciamento de envolvimento ¢ intrinsecamente expressivo e pode ser
analogo ao gerenciamento de impressdes. Goffman (2019, p. 576) descreve isso precisamente:

Nao ¢ somente que a nossa aparéncia e conduta fornecem evidéncias de nosso status
¢ das nossas relagdes. E também que a linha do nosso olhar, a intensidade do nosso
envolvimento e a forma de nossas agdes iniciais permitem aos demais captar nossa

intengdo e propdsito imediatos, e isso tudo independente de estarmos ou ndo
engajados em conversa com eles no momento.

O envolvimento pode ser pensado a partir das atividades desenvolvidas em interagao.
Hé duas oposi¢des de envolvimento correlaciondveis no que diz respeito as atividades. Em
primeiro lugar, os envolvimentos podem ser principais ou laterais, cuja qualificacao diz respeito
ao individuo e sua vontade, como alguém que estd focado em empacotar algum objeto sem
perceber que cantarola (id., 2010, p. 54). Em segundo lugar, os envolvimentos podem ser
dominantes ou subordinados, cuja qualificacdo diz respeito a ocasido social, impondo ao
sujeito, com maior ou menor grau de coercitividade, como gerenciar o seu envolvimento
principal e lateral. Cabe destacar que as atividades dominantes e subordinadas tém, cada uma,
as suas atividades principais e laterais especificadas. O envolvimento dominante ¢ aquele que
determina o sentido da ocasido social e que precisa incidir diretamente na atividade dos
individuos. Se o envolvimento subordinado for o principal, “o individuo tem permissao para
manter apenas enquanto sua atencdo claramente ndo foi requisitada pelo envolvimento
dominante que o domina” (ibid., p. 55).

A disposicdo das atividades em interacdo diz respeito também a uma espécie de

“manutencdo da presenca”, em que o envolvimento estd vinculado ao modo como a estrutura

'8 Goffman (2010, p. 47-48) destaca o conceito de “linguagem de envolvimento”, e assim como a linguagem
corporal, é impossivel ndo transmiti-la. Segundo o autor, “na presenga de outros, [0 individuo] inevitavelmente
transmitira informagdo sobre alocacdo de seu envolvimento, e essa expressdo de uma locacdo particular €
obrigatoria”.

19 Uma vez que a copresenca é estabelecida, o maximo de “ndo envolvimento” que um individuo pode manifestar
¢ através do “envolvimento oculto”. Nele, apresentam-se atividades verbais e corporais “no naturais”, ndo sendo
compreensiveis ou significativas. “O individuo da a impressao [...] de que ele ndo estd consciente de estar distante”
(ibid., p. 88).
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da interacdo circunscreve o envolvimento do individuo. E uma forma, também, de alocar a
percepcao e os sentidos de determinada maneira. Importa saber que, se o individuo estiver em
uma interagdo focada ou desfocada, a sua presenca perante os outros sera distinta. Ou seja, o
seu envolvimento precisa ser gerenciado a depender do tipo de interagdo social na qual o
individuo estd inserido. Em cada tipo de interagdo, hd um requerimento normativo especifico.
Goffman desenvolve uma tipologia da interacdo (ou “unidades basicas da interacdo”) que diz
respeito ao envolvimento e, portanto, as atividades desenvolvidas junto a outros participantes.
Sao elas: unidades ambulantes, contatos, encontros, formato de palco e ocasido social.

As unidades ambulantes sdo reunides ou “ajuntamentos” (“‘gatherings”) totalmente
desfocados de uma ou mais pessoas no mesmo ambiente. E a copresenga em seu estado puro e
mais simples possivel. Um mero ajuntamento de pessoas “avulsas” e relativamente desconexas,
em que a presenga ¢ pouco ou sequer notada (id., 2019, p. 582). Essas unidades podem ser
maiores € mais organizadas, como no caso das filas.

O contato ¢ a entrada na “presenca de resposta do outro”. A copresenca fisica €
dispensavel e, portanto, pode ser realizada por conexao telefonica e carta. As agdes que um
individuo faz inserem-se na regido de resposta do outro e, portanto, o conecta a sua acao,
estabelecendo esse grau ainda pequeno de troca interpessoal. Goffman exemplifica que se trata
de “um relance ao caminhar pela rua, uma conversa, uma troca de cumprimentos cada vez mais
atenuada enquanto se circula em um encontro social, o olhar de um espectador para o orador”
(ibid., p. 582).

O encontro (“encounter”) ¢ a expressao de uma interacdo focada. Um arranjamento
espaco-temporal especifico, com participantes ratificados, cujas “atividade conscientemente
compartilhada e claramente interdependente” (ibid., p. 582-583). Ha “direitos de comunicagao
preferenciais” dos participantes ratificados (id., 2010, p. 101) e, a principio, uma igualdade
comunicativa por parte desses (id., 2019, p. 583). Para evitar ambiguidades e constrangimentos,
¢ preciso que o individuo esteja totalmente dentro ou fora do encontro (id., 2010, p. 116).

O formato de palco proporciona uma divisdo clara e relativamente fixa de papéis. Sao
atores a executar uma tarefa em vista de uma plateia. Em geral, hd também a formac¢ao de uma
regionalizagdo, com “front region” e “backstage”. O individuo consegue gerenciar
espacialmente entre cada uma dessas regides, com o fim de manter ou consertar o controle e
equipamento expressivo. E desejavel que os espectadores ndo assumam as atividades exercidas

pelos atores (id., 2019, p. 583).
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A ocasido social ¢ a dimensdo mais normativa da vida social. Prescreve um
comportamento adequado, orientando a conduta nas unidades anteriores.’’ Ha uma forte

12!, E possivel que todas as unidades anteriores coexistam na

demarcacdo espago-tempora
ocasido social (ibid., p. 584). E possivel a existéncia de ocasides sociais simultaneas (Burns,
1992, p. 50). Em ocasides ‘“comemorativas”, existe uma forte convergéncia psiquica e
sentimental dos participantes em torno de seu significado, o que permite torna-la um evento
memoravel (Goffman, 2019, p. 584). Em ocasides difusas, como o “centro da cidade na terca-
feira a tarde” (id., 2010, p. 29), esta em jogo uma demarcagdo espago-temporal mais “frouxa”,
cujos contornos normativos dizem respeito diretamente ao comportamento em lugares ptblicos
(ordem publica).??

As “unidades basicas da interacao” dizem respeito ao que Goffman denomina como
interagdo “desfocada” e “focada”. A primeira refere-se a uma comunicagdo momentanea,
geralmente relativa ao gerenciamento da mera copresenca fisica, em que nao hé trocas verbais
e centro de atengdo oficial (ibid., p. 34). A preocupacdo nesse tipo de envolvimento ¢ a
comunicag¢ao pela mera presenca conjunta (ibid., p. 95), o que sugere mal entendidos com pouca
abertura para prestacao de contas. A segunda refere-se a cooperacao aberta com o fim de manter
um foco unico de atencdo, em que essa orientacao reciproca “pode excluir outros presentes na
situagdo” (ibid., p. 34, 95).

Do ponto de vista da interagdo social, a sua versdo desfocada se refere
fundamentalmente as duas primeiras “unidades bdsicas”, sendo a segunda o limiar a
“focalizacdo”. A interagao totalmente focada refere-se a terceira, se o caso dos encontros sociais
estiverem apenas duas pessoas. Se ha mais de duas pessoas e a0 menos uma delas nao estiver
engajada no encontro, entdo ela assume uma versdo parcialmente focada. Se esse processo
corresponder a uma divisdo de tarefas e papéis em que a atividade do encontro ¢ assistida por
terceiros, tem-se o “formato de palco”. H4, por fim, a sua versdo multifocada, em que ¢ preciso

ao menos dois encontros na situagdo, possibilitando mais de uma interacdo com formato de

20 A esse respeito, Goffman ressalta que as “regulamentac¢des da conduta caracteristica em situagdes sociais ¢ seus
ajuntamentos sdo em grande parte atribuiveis a ocasido social em que ocorrem” (ibid., p. 30), e, com isso, “engajar-
se em impropriedades situacionais, entdo, ¢ utilizar inapropriadamente o que se deve a ocasido social” (ibid., p.
210). Ha também a possibilidade de uma definigdo sobreposta da situagdo por conta de uma ocasido social que
opde certos grupos. Goffman (2010, p. 31) fornece o exemplo de turistas de veraneio que estendem a informalidade
do balneario as lojas da cidade em contraposi¢do aos moradores locais, que desejam manter um “decoro comercial
apropriado”.

21 Goffman (2010, p. 29) denomina isso como “contorno de envolvimento”, em que ha “uma linha que traca a
ascensdo e a queda da absor¢do geral na atividade principal da ocasido”.

22 No caso das ruas publicas, Goffman (2010, p. 31) diz que “ha uma tendéncia na sociedade ocidental em definir
esses lugares como a cena de uma ocasido social avassaladora as quais todas as outras ocasides deveriam ser
subordinadas. Defini¢des da situagdo potencialmente rivais entdo ddo passagem a um tipo de decoro publico”.
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palco, relativo as ocasides comemorativas (ibid., p. 103). Na maior parte da vida social, existe
uma sobreposicdo entre interacdes focadas e desfocadas, o que significa que as entidades
basicas da interacdo sdo coexistentes. Por extensdo, essa coexisténcia denota uma
complementaridade comunicativa importante para a defini¢ao da situagdo. Goffman (2010, p.

170) mostra isso através dos engajamentos (“encontros’) acessiveis:

Sempre que um engajamento de face [“encontro”] ¢ acessivel a ndo participantes ha
uma participagdo completamente compartilhada e uma nao compartilhada. Todas as
pessoas no ajuntamento em geral estdo imersas num conjunto comum de interagdo
desfocada onde cada pessoa, por sua mera presenca, modos ¢ aparéncia transmite
alguma informacgao sobre si mesma para todos na situacdo, e cada pessoa presente
recebe informagdes do mesmo tipo de todos os outros presentes, pelo menos se estiver
disposta a utilizar suas oportunidades de recepcio. E esta possibilidade de
comunicagdo amplamente disponivel, e as regulagdes que surgem para controlar esta
comunicagdo, que transformam uma mera regido fisica no local de uma entidade
sociologicamente relevante, a situacdo. Mas, acima e além desta participagdo
completamente comum, os membros autorizados de um engajamento particular além
disso participardo em interacdo focada, onde uma mensagem comunicada por uma
pessoa tem a intengdo de fazer uma contribuigdo especifica ao assunto em questdo, e
normalmente € enderegada a um receptor em particular, enquanto os outros membros
do encontro, e apenas estes outros, também devem recebé-la. Assim, havera uma base
completamente compartilhada de interagdo desfocada subjacente a uma ou mais bases
parcialmente compartilhadas de interagdo focada.

A interagdo ocorre sobretudo mediante alocagdo de envolvimentos, em que os
individuos gerenciam a sua presenca e atividade. Cada individuo desenvolve um padrao proprio
de alocacgado de envolvimento, o que, coletivamente, fornece a situacao social uma “estrutura do
envolvimento da situacao”, que segundo Goffman ¢ a propria “estrutura de uma situagdo” (ibid.,
p. 209). Relacionado a isso, hé a influéncia da ocasido social sobre os individuos a partir de
suas prescricoes de alocacdo de envolvimento. Com um comportamento conformativo, os
individuos reproduzem tais prescrigdes e manifestam informagdes sobre a situacdo social
através dos seus comportamentos, ajudando a manter a definicdo geral da situagdo. Isso se
manifesta por meio de uma série de condi¢cdes normativas que incidem sobre o envolvimento.
)23

Por exemplo, ha a necessidade de demonstrar certa leveza (“margem de envolvimento”)~’, mas,

a0 mesmo tempo, demonstrar certa “prontiddo controlada” (“tonus de interagio™)>.

23 £ uma forma controlada do engajamento na interagdo, em que & preciso manter certa “leveza”. A esse respeito,
Goffman (2010, p. 72) diz que “frequentemente descobrimos, pelo menos em nossa sociedade de classe média,
que o individuo precisa dar evidéncia visivel de que ele ndo se entregou totalmente a este foco principal de
ateng¢do”, que a ocasido social pede.

24 Uma condigdo normativamente orientada que imputa aos individuos uma acessibilidade minima na interacio,
uma “prontiddo controlada na situa¢ao” (ibid., p. 35), uma certa disponibilidade em que mostra aos outros a aten¢ao
a situagdo e a sua preservacdo. Tanto a “ordenag@o disciplinada do fronte facial” quanto os “movimentos corporais”
sdo formas de expressar sua prontidao aqueles ao seu redor.
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Isso ndo significa que Goffman queira destacar apenas o carater controlador das
convengdes sociais. O envolvimento €, em si, uma possibilidade de gerenciamento: ¢ a
manutengio da presenca na situagio social em que se esté inserido. E preciso um gerenciamento
simultaneo por parte do individuo nas interagdes focadas e desfocadas. O envolvimento nao ¢
apenas uma instancia que denuncia o engajamento do individuo através de sua alocagdo e
expressividade, mas ¢ através do seu gerenciamento uma maneira de induzir a interpretacao
alheia. Em ultima instancia, estd ligado ao envolvimento os rituais de evitagdo e apresentacao,
tdo importantes na vida social. Por outro lado, o envolvimento ndo ¢ apenas uma demonstragao
expressiva da presenca, mas a propria presen¢a, 0 modo como ela se insere e apreende a vida

no espago-tempo presente.

1.2 O conceito de “evitacdo” na obra de Erving Goffman

1.2.1 Riscos, ritual e ordem da interacio

Um dos grandes problemas teodricos sobre a interag@o social € que a liberdade do self e
seu gerenciamento sem restrigdes sempre incorre em riscos. Como hé constantes desvios de
conduta, ambiguidades, mal-entendidos ou incidentes quaisquer, a ordem moral que transpassa
a sociedade e incide sobre a conduta individual “¢ fragil, impermanente, cheia de buracos
inesperados e em constante necessidade de reparos” (Burns, 1992, p. 26). Isso corresponde a
uma preocupacao tedrica que perpassa todo o trabalho de Goffman: a interagao social face a
face impde riscos intrinsecos aos seus participantes (Rawls, 1987, p. 140; Velho, 2008, 147-
148). Além da possibilidade de violéncia fisica, psiquica e moral, os individuos também sao
reféns de sua propria expressividade e estdo sujeitos as impressoes erradas que os outros
individuos possam ter (Goffman, 2019, p. 577). Em toda intera¢do, o individuo carrega consigo
instrumentos que podem causar impressdes negativas a seu respeito e, por extensao, possiveis
sancdes. Como a extrema liberacdo da vontade individual oferece os riscos intrinsecos de
antagonismos e mal-entendidos a todos, € preciso criar convencdes que limitem essa pulsdo
com o fim de possibilitar atividades cooperativas.

A relagdo entre a autonomia da vontade e sua restricdo ou limitagdo (“constraints™) &
abordada por Goffman através da categoria do ritual. Goffman foi pioneiro em perceber que a

vida cotidiana ¢ permeada por rituais que circunscrevem a participacao dos individuos e dos
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grupos, a estruturar a sequéncia da interacao cotidiana (Turner, 1988, p. 95). Sao regras de
conduta que visam oferecer alguma veneragdo ao outro, através da cortesia, da polidez ou do
decoro, e que possibilitam a apresentacdo do self (Burns, 1992, p. 42; Rawls, 1987, p. 140). O
ritual esta vinculado a cooperagdo de atividades em meio a interacdo social. Os rituais de
interacdo sao facilitadores: pessoas iniciam, prosseguem € terminam a interagdo com 0 menor
grau de ambiguidade (Turner, 1988, p. 92). Eles permitem que os individuos e seus
comportamentos sejam interpretados (ibid., p. 94), especialmente porque sinalizam o
envolvimento dos individuos (ibid., p. 92).

Os rituais correspondem a dimensdo normativa da vida social. Eles permeiam cada
aspecto dos encontros sociais (Collins, 2009, p. 189). Estao inteiramente ligados as prescri¢des
basicas da vida social: preservagado coletiva da face e preservagado da interagdo (Goffman, 2011,
p. 18-22), o que significa uma defini¢do geral da situagdo negociada harmonicamente. Isso pode
ser comprovado por outras condi¢des imperativas que os individuos estdo sujeitos, notadamente
ao envolvimento®’: é preciso gerenciar a acessibilidade de determinada forma em certos
ambientes (id., 2010, p. 117-123), nao estar muito consciente da interagcdo, de si mesmo, dos
outros, ou com preocupagdes externas que o retirem do envolvimento presente (“alienagdo da
interagdo”) (id., 2011, cap. 4), a0 mesmo tempo, manter uma predisposi¢do a acdo (“tonus de
interacao”) (id., 2010, p. 35), entre muitos outros fatores. Em todos esses casos, o individuo
precisa ter algum grau da consciéncia de si, dos outros e do proprio envolvimento na interagao
social.

A teoria dos rituais de interacdo define a dimensdo normativa da vida social como
sacralizada. A mencao a dimensao sacra, ao individuo ou a interagdo, ¢ vista algumas vezes em
Ritual de Interagdo (2011, p. 26, 38, 74, 90), bem como no uso dos termos “ritual” e
“cerimoOnia”, por exemplo. Sdo os textos nos quais essa dimensdo sacra ¢ mais relevante e
aparente, embora seja mencionada diretamente em outros textos, como em A4 Representagdo do
Eu na Vida Cotidiana (1985, p. 68-69, 125). Parte significativa dos comentadores de Goffman
destaca a importancia dessa instancia sacra da vida social. Collins (2009, p. 190) destaca a
sacralidade do eu individual em Goffman. Summers-Effler (2006, p. 138) destaca a importancia
do “sagrado” na teoria de Goffman, em que a linha, a face e o self seriam uma espécie de
“simbolos totémicos sagrados” do ritual. Rawls (1987, p. 139) destaca a relacdo dessa

sacralidade a apresentacdao do self e manutencao da ordem da interacdo. Burns (1992, p. 39) e

25 A ligagdo entre rituais e envolvimento pode ser vista em Turner (1988, p. 92).
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Joseph (2000, p. 32-33) relacionam essa sacralidade de origem durkheimiana a “esfera ideal”
de Simmel, também muito importante para Goffman.

Nas formulacdes de Goffman, o ritual de interagdao representa uma intersecao entre a
dimensdo sacra e normativa da vida social. Essa instidncia sacralizada da vida social esta
presente em uma ordem moral que se materializa através dos comportamentos ritualizados no
cotidiano. Goffman parte da sugestio de Emile Durkheim de que a sua teoria da religido pode
ser estendida a vida social cotidiana (Fontainha, 2015, p. 1067; Summers-Effler, 2006, p. 136).
E através da alma coletiva que a alma individual recebe a sua esséncia sacra, cuja
individualidade ganha contornos através da inser¢ao do corpo (profano) em meio a coletividade.
E tudo parte de um todo sagrado; o mana que envolve a pequena comunidade é a propria
comunidade e suas partes (Durkheim, 1996, p. 272-276, 285). Nesse sentido, a ideia de contagio
e transitoriedade ¢ semelhante a do autor francés (Joseph, 2000, p. 27-28). Goffman também
encontra em Durkheim a importincia da solidariedade emocional, de modo que a dimensao
normativa nao se refira apenas a um limitador da agdo, mas um estimulo em dire¢do a
integracdo, a emocoes coletivas, que convergem e conformam cognitiva € emocionalmente os
individuos, a harmonizar a interacdo. Tal processo ¢ garantido por certos comportamentos
ritualisticos, como pequenas manifestagdes de reconhecimento (Collins, 2009, p. 243;
Summers-Effler, 2006, p. 152).

O ritual de interagdo também traduz as preocupacdes de Georg Simmel. A cidade
moderna aproxima individuos distantes espacial e culturalmente, cujas origens e costumes sao
igualmente distantes, em um mesmo ambiente de interacdo. Suas cosmovisdes, modos de agir
€ pensar, por vezes opostos, precisam coabitar o espago da interacdo de um modo possivel. Isso
fica ainda mais evidente com o processo de modernizacao e crescimento da metropole, lugar
no qual o fluxo de pessoas € crescente, mais intenso e mais diverso (multiplicagcdo e
multiplicidade da interag@o). Isso mostra como a interagdo social ¢ central para entender os
encargos negativos que a modernidade imputa, por exemplo, a vida psiquica dos individuos,
cujos efeitos incidem sobre a forma de se relacionar socialmente e de se portar no mundo
(Simmel, 1979). E nesse contexto que os individuos precisam preservar a propria “esfera ideal”,
o direito a reserva e a manuten¢ao de um espaco privado mesmo em situacdes de ordem publica
(Joseph, 2000, p. 33). Isso aparece, por exemplo, no conceito de desatencao civil em Goffman
(Burns, 1992, p. 39), em que os individuos precisam manter um limite temporal de contato
visual para ndo parecer invadir a “esfera ideal” alheia e parecer um intruso ou uma ameaga

(Goffman, 2010, p. 96-97). De forma geral, a relacdo entre os rituais de intera¢do e a “esfera
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ideal”, fruto da sacralidade do individuo que em Goffman liga Durkheim a Simmel, diz respeito
aos limites nos quais um individuo pode chegar sem prejudicar o outro.

A importancia do ritual em Goffman mostra também a sua relagdao com a etologia. Trata-
se da compreensao da ordem publica a partir do estudo comportamental daqueles que estao no
campo de percepcdo mutua: bandos, rebanhos, manadas (Joseph, 2000, p. 29). Dentro disso, a
observacgdo das “trocas de olhares e a linguagem corporal num campo de visibilidade mutua, a
percepcao das ameagas e dos alarmes num territério” (ibid., p. 27). O que importa € analisar a
ordem de acomodacao: a disposi¢do espacial e territorial em relagdo ao conjunto de transagdes
e/ou relagdes sociais. Relacionado a isso, estd uma ordem de circulagdo e justificagdo no qual
a reputacdo ¢ central. As acdes sdo negociacdes de circulacdo ordenada na qual precisam estar
fincadas em um principio de justificagcdo, pelo qual “cada um presta conta de suas atividades
perante os outros, protege a sua reputagdo e a do outro” (ibid., p. 30). Relaciona-se a isso a
“forma elementar da violacdo” que € ndo destruir a face do outro, a sua reputagdo (ibid., p. 29).
Nesse sentido, a sacralidade ndo tem um fim em si, de modo que a sua fundamentagao esta
vinculada a preservacdo da condi¢do harmoénica da interacdo. Disso deriva que o mais
importante ndo € punir transgressdes e sim liberar a circulagdo e manter a disposi¢ao dos corpos
no espaco de forma coesa (ibid., p. 30). Uma forma evidente de ver isso ¢ com o conceito de
“espacamento”, apresentado por Erving Goffman. H4 uma meng¢do clara ao falar sobre o
distanciamento fisico mutuo entre os individuos, ao tratar sobre as “fronteiras de comunicagao”.
Trata-se da “tendéncia de unidades de participagdo na situagdo — ou engajamentos de face ou
individuos desengajados — de se distribuirem cooperativamente no espaco disponivel para que
fisicamente facilitem o fechamento convencional” (Goffman, 2010, p. 177).

A condicao geral da socialidade e da manutengdo da interacao social esta vinculada as
convengdes € aos recursos rituais mobilizados. Esse processo ocorre na interagdo social e
reserva a ela certo grau de autonomia em seu “ordenamento”. Isso refere-se ao que Goffman
denomina como ordem da interagdo. Trata-se de uma dimensao relativamente autdonoma da
vida social em que “os elementos internos se aproximam e se encaixam entre si mais do que
com os externos” (id., 2019, p. 574). Isso significa que os processos que ocorrem na interagao
sdo produtos de um ordenamento proprio, ndo sendo derivados da influéncia da estrutura

1.26

social.”> Goffman segue a linha durkheimiana de descrever e analisar fatos sociais, mas o faz

na dimensao da interagdo, € com isso cria uma autonomia relativa (Rawls, 1987, p. 145).

26 Rawls (1987, p. 140) destaca como a ordem da interagio pode limitar a influéncia da estrutura social. O “sistema
de toque” descrito por Goffman, menciona a autora, pode ser um “pequeno oasis de igualdade” em meio as relacdes
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Essa condi¢do “relativa” da autonomia ¢ porque, segundo Goffman, hd um
“acoplamento frouxo” (“loose-coupling”) entre ambas. A citagdo a seguir resume bem essa

parte da teoria de Goffman (2019, p. 590-591):

Os eventos que ocorrem por razoes acidentais quando os individuos estdo na presenga
imediata uns dos outros sdo bem projetados para servirem como metaforas
microecologicas, resumos ¢ simbolos iconicos dos arranjos estruturais — sejam
desejados ou ndo. E se essas expressdes ndo ocorrem acidentalmente, os ambientes
locais podem ser manipulados para produzi-las. Dadas as sensibilidades seletivas em
uma cultura particular — por exemplo, preocupagdo com elevagao relativa, valor dado
ao lado direito sobre o esquerdo, orientacdo com relagdo a diregdo cardinal —,
considerando esses vieses culturais, alguns recursos situados serdo, é claro, mais
explorados do que outros. A questdo, portanto, ¢ como esses atributos da ordem da
interagdo serdo engrenados, conectados ou amarrados nas estruturas sociais, incluindo
relacdes sociais? Aqui as ciéncias sociais tém sido negligentes a ponto de, por vezes,
se contentarem com a frase “uma expressdo de”. Pequenos rituais sociais ndo sdo uma
expressdo dos arranjos estruturais em nenhum sentido simples; na melhor das
hipoteses sdo uma expressdo desenvolvida em relagdo a esses arranjos. Estruturas
sociais ndo “determinam” culturalmente as manifestagdes padronizadas, mas somente
ajudam a selecionar entre um repertdrio disponivel delas. As expressdes em si
mesmas, tal como a prioridade em ser servido, a precedéncia para passar pela porta, a
centralidade para sentar, o acesso a lugares publicos, os direitos preferenciais de
interrupcao da fala, a selecdo como audiéncia enderecada sdo interacionais em
substancia e carater; no maximo tém relagdes frouxamente acopladas a qualquer coisa
em funcao das estruturas sociais que poderiam estar associadas a elas. As expressdes
sdo veiculos de sinais fabricados a partir dos materiais descritivos disponiveis, e do
que eles vém a ser tomados como “reflexo” é necessariamente uma questao em aberto.

Para entender o trecho destacado, ¢ preciso antes definir com maior exatidao o que ¢
estrutura social em Goffman e, uma vez feito isso, sera possivel determinar qual € o seu papel
frente a ordem da interagdo e a vida social em sentido mais amplo. E preciso destacar de
antemdo: ndo ha uma estrutura social em Goffman no sentido do estruturalismo e
funcionalismo, como algo fixo que incide sobre os sujeitos e direciona suas motivagdes, suas
acoes e o sentido da interagdo. O termo “estrutura social” em Goffman ¢ andlogo a instituicao
ou organizagao social, cadeias de interagdes deslocadas no tempo e no espago com algum grau
de interdependéncia (Giddens, 2009a, 2013; Turner, 1988). Embora Goffman nio tenha
trabalhado com densidade nessa defini¢do, os autores se esforcam em demonstrar que ela € no
minimo implicita em seu trabalho. Além disso, os autores estabelecem com maior clareza a
relacao entre ordem da interacao e estrutura social.

Para Giddens, “a maior parte dos ambientes do comportamento social estende a
interagdo no tempo e no espago muito além de qualquer contexto especifico de copresenga”

(Giddens, 2013, p. 316). Com isso, a ordem da interagdo nao estd deslocada de um

hierarquicas as quais os “inmates” estdo sujeitos. Isso mostra que, mesmo nas situagdes mais hostis, o self esta
sempre sendo gerenciado; os individuos usam o que t€m para estabelecer concessdes.
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“background” de outras interacdes que podem a ela estar vinculada. E parte importante de sua
teoria da estruturacao a formacao de rotinas e reprodugao social a partir da conexao de encontros
sociais correspondentes e, por vezes, com grau consideravel de interdependéncia (Giddens,
2009a, cap. 2).2” Turner (1988, p. 144-145) segue linha semelhante ao definir a estrutura em
Goffman como interagdes em cadeias que permitem maior repeticdo, previsibilidade e
antecipacao das contingéncias. Embora Giddens tenha ressalvas quanto a defini¢do de estrutura
social como mero agregado de interacdes’®, ambos os autores parecem concordar com relagio
a conexdo entre ordem da interacdo e estrutura social no que diz respeito a formagao de
organizagdes sociais e institui¢des a partir da relacdo entre diferentes interagcdes. Em ambos os
autores, ha o destaque para a formagao de rotinizagao.

O argumento de Goffman se sustenta no fato de que “os mecanismos que influenciam a
conduta em condigdes de copresenga [sdo] generalizaveis por uma vasta gama de contextos
culturais”, caso contrario ndo sera possivel afirmar que “h& uma ordem da interagao distinta que
perpassa ‘transversalmente’ dominios institucionais diversos” (Giddens, 2013, p. 318).
Goffman (2019, p. 590-591) afirma que rituais como “‘a precedéncia para passar pela porta, a
centralidade para sentar, o acesso a lugares publicos, os direitos preferenciais de interrupc¢ao da
fala, a selecdo como audiéncia enderecada sdo interacionais em substancia e carater” porque
elas ndo estdo vinculadas a nenhuma instituicdo em especial, embora possa estar relacionado a
qualquer uma delas (Giddens, 2013, p. 317). Esse € o “acoplamento frouxo” ao qual Goffman
se refere. Mas mesmo que os rituais nao “fixem” a interagdo a determinada instituicdo ou
organizagdo social em especifico, ¢ através de seu uso, deslocado no tempo e no espago, que
tais instituigdes ou organizagdes sociais, as estruturas sociais em Goffman, sdo criadas.

Turner (1988, p. 144-145) oferece uma descrigdao mais detalhada e sistematizada dessa
relagdo. A “estrutura social” (organizagao social) distribui os individuos no tempo e no espago
e define as orientagdes culturais compartilhadas. Através disso, o individuo apresenta o seu self.
As orientagoes culturais compartilhadas sao mobilizadas em comportamentos estereotipados e,
portanto, ritualizados. Uma vez que isso acontece, as orientagdes culturais compartilhadas sao
reforcadas e, por extensdo, a propria estrutura social. Isso ndo estd deslocado da distribuigdo

dos individuos no tempo e no espago, instancia que regionaliza a interagao e, através da propria

27 A utilizagio da teoria de Goffman por Giddens para formular a sua teoria da estruturagio sera melhor abordada
no capitulo seguinte. Mas cabe destacar de antemao que Giddens (2009a, p. 80) claramente determina a teoria de
Goffman como interessante ndo apenas para pensar aspectos microssociologicos, como também
macrossociologicos, mesmo que o Goffman “mantenha uma atitude cautelosa em relacdo aos problemas do
processo ou desenvolvimento institucional a longo prazo”.

28 A critica de Giddens (2009a, p. 164-167) a Collins é suficientemente esclarecedora a esse ponto.
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interagdo, reforga a distribui¢do dos individuos no tempo e no espaco e, por extensao, a estrutura
social. Além disso, a regionalizacdo incide sobre a ritualizagdo da interagdo na mesma medida
em que a distribui¢do dos individuos no tempo e no espago incidem sobre as orientagdes
culturais compartilhadas; isso significa que & preciso entender o contexto, a posi¢do dos
individuos frente a interagdo que estdo engajados.

A estrutura representa a continuidade da vida cotidiana, o conjunto de interacdes em
cadeia. Elas correspondem ao que ¢ “estrutural” em Goffman. Tempo, espaco e orientagao
cultural s3o as restricdes impostas por essa estrutura, cuja auséncia torna a ordem da interagao
impossivel, uma vez que ndo ha ritualizacdo e tampouco apresentagao do self. Uma vez que a
definicdo geral da situacdo ¢ estabelecida, esses acordos tacitos sobre o comportamento
sugerem maior grau de previsibilidade para a sequéncia da interacdo. Uma vez que os
individuos sabem como agir, a proxima interagdo tenderd a ocorrer sem maiores problemas.
Turner mostra que a condi¢do de os rituais se tornarem comportamentos estereotipados ¢ a
existéncia de um processo mais amplo, que depende da continuidade da vida social através das
interacdes em sequéncia.

Turner e Giddens se esforcam para sistematizar com maior precisdo o modelo de
Goffman, em especial a relagdo entre ordem da interacao e estrutura social, com uma defini¢ao
mais clara de cada uma das categorias. No entanto, ha limitacdes visiveis no autor que impedem
de trabalhar essa relagdao de modo satisfatério. Uma limitagao evidente ¢ a falsa equivaléncia
entre diferentes tipos de interacdo, em que ndo ha distingdo dos contextos de interacdo que
afetam outras intera¢des das que ndo afetam, o que incide sobre o modo no qual Goffman
relaciona ordem da interagdo a estrutura social (Giddens, 2013, p. 319). Junto disso, ha a
auséncia de maior defini¢dao sistemdtica de categorias como o poder e a historia (Caballero,
1998, p. 142, 147-148; Giddens, 2009a, p. 164, 2009b, p. 293, 2013, p. 319; Gouldner, 1970,
p. 378-379).

1.2.2 Poder, evitacdo e expectativa normativa

Desde que Gouldner (1970, p. 378-379) descreveu a teoria social de Goffman como “a-
historica e ndo institucional”, cuja “destruicdo” da hierarquia implicaria auséncia do poder,
muitas foram as tentativas de socidlogos em enxergar nas formulacdes de Goffman justamente

tais categorias. Burns (1992, p. 54-55) critica a visdo de Gouldner ao destacar a presenca do
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poder e da autoridade em Goffman no estudo das “instituicdes totais” e no processo de
estigmatizacdo, abordadas principalmente em Asylums e Stigma. Isso ¢ corroborado pela
existéncia de regras assimétricas, por vezes descritas por Goffman no estudo das institui¢des
totais, como na disposi¢cdo de comando e deferéncia entre enfermeiras ¢ médicos (Fontainha,
2015, p. 1066-1067).

No entanto, Caballero (1998, p. 142, 148) e Giddens (2013, p. 319) destacam um
desinteresse em sistematizar melhor o poder, além de uma énfase excessiva em interagdes
igualitarias, sem o destaque aos “poderosos”, com excec¢do, também, do estudo sobre
instituicdes totais. Para Burns (1992, p. 54), as poucas mengdes a relacdes de poder entre
individuos e/ou coletividades refor¢cam o carater durkheimiano de Goffman, segundo o qual os
individuos nao sao construidos a partir de propensdes psiquicas internas, e sim de regras morais
impostas externamente. Por outro lado, Jenkins (2008, p. 160-161) enxerga a auséncia de The
Interaction Order na anélise de Burns uma lacuna importante em sua andlise sobre o poder em
Goffman, uma vez que, para ele, trata-se de um texto cuja presenga do poder ¢ muito forte.
Embora Burns esteja correto ao destacar a auséncia de um aprofundamento das relacoes de
poder entre individuos, grupos e categorias de individuos que formam coletividades. Isso ndo
significa que essas relagdes ndo estejam implicitas na teoria socioldgica de Goffman, elas
apenas nao foram sistematicamente formuladas.

A auséncia de uma defini¢do mais sistematica ndo implica impossibilidade de analisar
o poder em Goffman, para além da estigmatizacao e das instituigdes totais. Como a defini¢ao
geral da situacdo em Goffman (1985, p. 11, 18) ¢ feita coletivamente, por um trabalho
consensual e negociado, ¢ preciso certo grau de harmonia e suspensao parcial do conflito em
tal processo. No entanto, Gastaldo (2008, p. 150) afirma que “a relagdo de poder existe na
medida em que algumas defini¢des da situagdo sdo mais legitimas do que outras, e essa
legitimidade ¢ a resultante de quem tem o poder de propor e sustentar a defini¢do”, o que, como
mostra Caballero (1998, p. 137), pode resultar em uma relacdo de imposi¢cdo. Mas Rogers
(1977, p. 91) vai além ao estabelecer a influéncia como base das relagdes entre individuos, dado
que sempre ha a possibilidade de despertar impressoes alheias nos outros e, assim, gerencia-las
deliberadamente. Isso porque, na teoria de Goffman (1985, p. 13, 229), os individuos definem
a sua situagdo mediante a meras impressoes; por outro lado, através da modulagdo expressiva
da propria conduta, t€ém capacidade de incidir sobre a impressdo que os outros criam a seu
proprio respeito e a situagdo social em que estdo inseridos. Rogers (1977, p. 91) destaca ainda
a presenga da ambiguidade estratégica, insinuagdo, mentiras, omissdes cruciais na teoria de

Goffman que destaca esse jogo de influéncias.
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Collins (2009, p. 191) destaca a possibilidade de um estudo sobre a estratificacdo que
emerge pelos rituais de interacdo, ainda que Goffman ndo tenha enfatizado algo nessa direcao
com maior densidade. Isso € corroborado por Giddens (2009b, p. 293) ao retirar de Goffman o
exemplo da “deferéncia filial”, distingdo de poder entre as geracdes manifestada pelo ritual de
interacdo cerimonial na China tradicional. O pai representava um “chefe” aos filhos, que, por
sua vez, deviam prestar homenagens pela noite e manha e depois disso esperar pelas ordens.
Além disso, Collins (1980, p. 190) destaca que um dos exemplos da importancia dos rituais
para a andlise do poder é que eles estdo presentes nas organizagdes politicas e econdmicas,
executadas pelas pessoas no nivel dos encontros sociais, dimensdo na qual os rituais sdo
mobilizados. A (re)producao de tais organizagdes, para o autor, ndo sdo externas as praticas dos
individuos. Nesse sentido, € possivel relacionar o ritual de interacdo como algo intrinsecamente
vinculado ao poder a partir da teoria de Goffman; uma instancia latente, mas ndo ausente. Nas

palavras de Collins (2009, p. 191), os rituais:

Nao tém apenas consequéncias sociais — criando imagens ideais sobre o eu das
pessoas, negociando lagos sociais, controlando os outros —, mas eles também
requerem alguns recursos, tanto propriedades materiais quanto habilidades culturais.
Eles mantém uma sociedade unida, mas fazem isso de um modo estratificado. Rituais
sdo armas que sustentam e renegociam a estrutura de classe. Eles ndo apenas criam o

eu, mas classificam os diferentes tipos de “eu” em diferentes classes sociais (ibid., p.
191).

Com isso, o poder em Goffman estd presente ndo apenas em “instituigdes totais”, mas ¢
possivel mobilizar sua teoria basica sobre a interacao social para analisa-lo na vida cotidiana.
Nesta parte final do capitulo, isso sera feito a partir da relagdo entre gerenciamento de
impressao, expectativa normativa e ritual de intera¢do. A “evitacdo”, trabalhada em Goffman
como um tipo especifico de ritual, permite a relacdo entre os trés conceitos supracitados.
Permite, portanto, a analise do poder em Goffman.

Ao analisar os rituais de interacdo, Goffman divide em “porte” (“demeanor”) e
“deferéncia” (“deference”). O porte € a categoria que expressa a qualidade do individuo perante
os outros (Goffman, 2011, p. 78) e, portanto, diz respeito a administragdo de si mesmo em
encontros sociais (Burns, 1992, p. 37). O individuo com porte (comportado) ¢ merecedor das
cortesias mais gerais, que podem ser resumidas pelo conceito de deferéncia: uma regra de
conduta cerimonial que demonstra apreciagdo e sentimento de estima ao outro, cuja marca de
devocao pode ser diretamente a pessoa ou a algo que ela representa (Goffman, 2011, p. 59-61).

O seu uso invoca o lugar do outro na sociedade e, portanto, refere-se a aspectos externos da
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interagdo (Burns, 1992, p. 37). Elas podem ser assimétricas, em que o subordinado precisa
manifestar ao superior e vice-versa, ou simétricas, no qual ndo ha uma hierarquia explicita.
Goffman mostra como a deferéncia pode ser em certo grau coercitiva em relagdes
assimétricas institucionalizadas, notadamente por conta das expectativas normativas do
receptor. O autor fala que € parte intrinseca da deferéncia que exista uma promessa implicita,
“expressando de forma truncada a admissao e compromisso do ator de tratar o receptor de uma
forma particular na atividade que se seguira” (Goffman, 2011, p. 63). Goffman refere-se ao
“sim, doutor” que uma enfermeira responde ao médico apds uma censura na sala de cirurgias.
O que salta aos olhos ¢ sua conclusdo a respeito da negacdo de deferéncia em situagdes
analogas, mostrando que mesmo a gentileza pode ser coercitiva e coagir as pessoas a se

comportarem de determinada maneira:

Quando um suposto receptor nao recebe atos de deferéncia previstos, ou quando um
ator deixa claro que esta prestando homenagens de ma vontade, o receptor pode sentir
que o estado de coisas que cle considerava evidente se tornou instavel, e que o ator
pode realizar um esfor¢co de insubordinagdo para realocar tarefas, relagdes e poder.
Trazer a tona um ato de deferéncia estabelecido, mesmo que antes seja preciso lembrar
o ator de suas obrigagdes e das consequéncias da descortesia, ¢ prova de que se a
rebelido vier, vira dissimuladamente; recusar abertamente um ato de deferéncia
esperado muitas vezes ¢ uma forma de afirmar que a insurreigdo aberta comegou
(ibid., p. 63).

Goffman parte dos ritos positivos e negativos de Durkheim para dividir a deferéncia em

ritual de apresentagdo (“presentational rituals™) e de evitagdo (“avoidance rituals”) (ibid., p. 74).

No primeiro caso, o individuo indica aos outros a sua estima por eles e como serao tratados na

interacdo. Uma saudagdo com um tom de voz amigavel e elogioso ndo apenas oferece uma

cortesia como também informa sobre o preenchimento sentimental da intera¢do e como ela deve

seguir (ibid., p. 72). No segundo caso, o individuo mantém distancia do receptor na tentativa de

ndo violar a sua “esfera ideal”, ou seja, sua honra ou dignidade. Existe um processo de

afastamento do outro no que diz respeito ao espago, a intimidade, as informacdes ocultas e

potencialmente constrangedoras (ibid., p. 65-68). Em todos esses casos, o individuo é o agente

profanador em potencial, em que, em Ultima instancia, pode ser a causa da “desfiguracao”

(“defacement”) de alguém. A auséncia do “porte” traz consigo a atencdo alheia e invasdes a
propria “esfera ideal”:

E preciso adicionar um comentario sobre o relacionamento entre pessoas expostas e

pessoas ilegalmente de abertura. Encrenqueiros que rompem a linha comunicativa e

sistematicamente quebram o acordo de cavalheiros quanto & comunicagdo

costumeiramente pagam um preco por suas liberdades. Eles passam a ser vistos como

pessoas profanas, pessoas que sacrificaram por ganhos pessoais o respeito que lhes é
devido. Quando um individuo realiza este sacrificio, os outros t€ém poucos motivos
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para ndo o abordar, ja que, tirando o fato de que ele pode ser contagioso, ele ndo tem
como manter as pessoas longe. Uma pessoa que aborda outras sera entdo muitas vezes
uma pessoa que pode se abordada a vontade por outras, uma reciprocidade que vale,
como foi sugerido, para aqueles que tém negada a sua santidade sem nenhuma culpa,
como muitos jovens que ainda nao tém sua cota de mand, ¢ os velhos que a perderam
(id., 2010, p. 159).

No entanto, nem sempre ¢ pela auséncia de porte que alguém perde a sua esfera ideal.

Em outro exemplo, Goffman mostra como a desatencao civil pode deixar de ser oferecida a

(113

individuos cujo 6dio lhes ¢ direcionado, como no “‘olhar de 6dio’ que um branco do sul dos

Estados Unidos as vezes da gratuitamente a negros que passam por ele” (ibid., p. 95). Por outro
lado, o ndo reconhecimento deliberado dessa cortesia também significa uma evitagdo aqueles
que sdo “indignos de um olhar”, tratados como “ndo pessoas”, tratados como “criangas, criados,
negros e pacientes psiquiatricos” (ibid., p. 96). Nesse caso, o ritual de evitagdo pode assumir

uma forma distinta da mencionada, e o papel de “agente profanador” se inverte:

A analise da evitacdo por deferéncia foi as vezes prejudicada porque existe um outro
tipo de evitagdo cerimonial, um tipo auto-protetor, que se parece com a coer¢ao por
deferéncia, mas ¢ analiticamente bastante diferente. Assim como um individuo pode
evitar um objeto para ndo polui-lo ou profana-lo, ele pode evitar um objeto para ndo
ser poluido ou profanado por ele. Por exemplo, na Enfermaria B, quando a Sra. Baum
estava num estado paranoico, ela se recusava a permitir que sua filha aceitasse um
fosforo de um assistente negro, parecendo sentir que o contato com um membro de
um grupo contra o qual ela tinha preconceitos seria poluidor; da mesma forma, quando
ela beijava os médicos e enfermeiras num bom humor de aniversario, ela dava a
impressdo de que tentava, mas ndo conseguia se forgar a beijar esse assistente. Parece
que, de modo geral, evitamos uma pessoa de alta posicao devido a deferéncia a ela, e
evitamos uma pessoa de posi¢ao inferior devido a uma preocupagdo autoprotetora.
Talvez a distancia social as vezes cuidadosamente mantida entre iguais implique
ambos os tipos de evitagdo por ambas as partes. De qualquer forma, a semelhanga dos
dois tipos de evitagdo ndo ¢ profunda. Uma enfermeira que se mantém longe de um
paciente por causa de uma compreensao simpatica de que ele quer ficar sozinho tem
uma certa expressdo em seu rosto e corpo; quando ela mantém a mesma distancia
fisica de um paciente porque ele ¢ incontinente e cheira mal, ela provavelmente tera
uma expressao diferente. Além disso, as distdncias que um ator mantém por deferéncia
a outros diminuem quando sua posicdo sobe, mas as distancias autoprotetoras
aumentam (id., 2011, p. 71-72).

Goffman parte de Radcliffe-Brown e seus alunos com o termo “sacralidade boa” e
“sacralidade ma”. O distanciamento de um individuo pode significar tanto por acreditar que os
outros sdo excessivamente sagrados quanto por crer que ndo sdo sagrados o suficiente, ou
mesmo impuros (ibid., p. 72: nota 17). No segundo caso, o ritual de evitagdo assume aqui a

9929

forma de uma “esquiva”~’, uma vez que o outro € visto como um ataque, uma ofensa, um €ixo

de impureza. Como mostrado, ela ndo ocorre apenas em situagdes sentimentalmente

29 Termo retirado de Fontainha (2015, p. 1068-1069).
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significativas, como no exemplo acima, no qual uma pessoa ndo quer estar perto da outra por
um motivo de identidade (a raga) ou por nutrir algum problema pessoal com a pessoa. Esse tipo
de evitagdo pode ser circunstancial, como no exemplo do mau cheiro. Em casos do tipo, ¢ usual
langar mao de “pequenos gestos e respostas ligeiramente ‘atravessadas’ que podemos dar aos
outros quando queremos demonstrar falta de tempo, paciéncia ou humor, ou quando ndo temos
vontade de interagir” (Fontainha, 2015, p. 1069).

Embora por vezes esse tipo de evitacao seja circunstancial, com implicagdes benignas,
denunciando apenas pressa ou mau-humor do individuo, isso nem sempre ocorre. E possivel
que a “evitacdo” esteja vinculada a um processo de identificacdo forte. Os casos em que a raga
¢ central mostram bem esse processo. Em um dos exemplos, a pessoa pode ser identificada
como impura, de modo que o ritual de evitagdo esteja vinculado a “sacralidade ma”. Em outro,
o direito de preservacgdo da esfera ideal (“sacralidade boa”) que todos tém ¢ negado. O caso da
desatencdo civil mostrou que um olhar de 6dio ou uma completa indiferenca sdo exemplos nessa
dire¢do. Se uma pessoa se reconhece como uma categoria de identificagdo, ¢ possivel que o
oposto também ocorra. Ou seja, € possivel que essa pessoa costumeiramente identificada como
impura (que precisa ser evitada) ou indigna (cuja esfera ideal ndo é respeitada) identifique esses
processos e trace rotas de evitacdo. Isso pode ocorrer em uma interacao social face a face, como
quando um individuo “performa tranquilidade” e modela sua expressividade para evitar contato
com policiais porque sabe que ¢ costumeiramente identificado como desviante, ou mesmo casos
extremos nos quais a interaco social face a face é dispensada™.

Disso deriva a seguinte afirmativa: as pessoas costumeiramente identificadas podem, da
mesma forma, localizar os seus identificadores e evita-los. Por exemplo, ndo apenas pessoas
negras podem ser constantemente identificadas por policiais militares, mas os policiais militares
podem ser constantemente identificados por pessoas negras e por essas evitados. Evita-se o
olhar, evita-se o contato, modula-se o tom de voz, “performa-se tranquilidade”. Se situagdes

potencialmente constrangedoras, conflituosas ou coercitivas ocorrem sobre as mesmas

30 Goffman fornece um exemplo preciso sobre esse processo ao dizer que “em nossa propria sociedade, um
exemplo da evitagdo ¢ encontrado no negro de classe média ou alta que evita certos contatos face a face com
brancos para proteger a autoavalia¢do projetada por suas roupas ¢ modos” (Goffman, 2011, p. 23: nota 9). Nesse
caso, o processo de identificacdo toma proporgdes mais amplas e a evitag@o transcende a interag@o. Os individuos
evitam contato face a face com o outro ou mesmo usam terceiros para mediar a comunica¢do de modo que o
encontro seja dispensavel (ibid., p. 23: nota 10). Esse tipo de “evitacdo” que dispensa a interag@o face a face ¢
mencionado por Goffman como “processo de evitagio”, como uma forma de preservacio da face. E bastante
similar ao “ritual de evita¢cdo”, abordado no ensaio seguinte. A tinica distin¢ao ¢ a possibilidade de evitar o contato
face a face. Mas as implica¢des sobre o self sdo bastante distintas, por isso, interessam mais os rituais de evitagdo
que se assemelham a “esquiva” e ndo a uma espécie de “isen¢@o” da interagdo. Com isso, ¢ importante destacar
que o objetivo deste texto ¢ analisar a “evitagdo” feita na interagdo, a “esquiva”.
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coletividades, entdo essas coletividades podem desempenhar o mesmo tipo de evitagdo na
interagdo presente, seja para com outras coletividades ou situagdes.

O “ritual de evitacao” ¢ o destaque aqui a mostrar a relacdo de forgas entre a poténcia
criativa da a¢do social e a dimensao restritiva das convengoes sociais. O ritual é um facilitador
comunicativo e, ele mesmo, um recurso no gerenciamento da acdo, sendo o ritual,
paradoxalmente, um limitador da autonomia da agfo individual.’! Por um lado, utiliza-se
criativamente o ritual como meio de nao cair em mal-entendidos. Por outro lado, a sua utilizacao
torna-se um compromisso, que pode corresponder a relagdes potencial ou manifestamente
coercitivas. A “evitacdo” ou a sua negag¢do, assim como outros rituais de interagdo que a ela
possam ser relacionados (como a desatengao civil), pode ser um recurso de identificagdao. Esse
recurso localiza o outro como alguém repulsivo (impuro) ou indigno da sacralidade padrao a
que todos os individuos tém direito, de modo que a sua esfera ideal possa ser constantemente
violada. Por outro lado, esse sujeito considerado “impuro” ou “indigno” pode, da mesma forma,
localizar os seus malfeitores e evita-los.

Para que isso se torne mais visivel na teoria sociologica de Goffman, a evitagdo sera
relacionada ao conceito de expectativas normativas. O conceito refere-se ao conjunto de pré-
concepgoes relativamente padronizadas e estereotipadas em relagdo a conduta ou carater que,
ao apoiar-se sobre alguém, traca uma expectativa sobre o que o individuo deve ser (Goffman,
2008, p. 11-12, 61-63). Elas fazem parte de qualquer interacao social, seja com desconhecidos
ou conhecidos. Naturalmente, ela é mais relevante em situagdes nas quais os desconhecidos
estabelecem contato. Como ja dito no inicio deste capitulo, isso ¢ comum no processo de
defini¢ao da situagdo; todos os individuos recorrem a conhecimentos prévios de experiéncias
anteriores “‘com individuos aproximadamente parecidos”, que podem ou ndo incidir em
“estereotipos ndo comprovados” (id., 1985, p. 11). Nesse processo, as expectativas normativas
sdo fundamentais na criacdo de uma identidade social virtual, que imputa sobre o individuo
uma caracterizagao a partir dessas pré-concepgoes e exigéncias que dela derivam, localizadas
na identidade social que ele apresenta, com suas categorias e atributos. Em oposi¢do, as
categorias e atributos que um individuo prova possuir ¢ a sua identidade social real (id., 2008,
p. 12). Um exemplo de como isso pode ocorrer com qualquer relagdo social, por mais genérica

que seja, pode ser visto com o seguinte exemplo:

31 Collins (2009, p. 190) destaca a mobilizagdo do ritual como recurso ao dizer que “as interagdes rituais sio armas
que as pessoas utilizam para marcar pontos: fazer os contatos certos, causar embarago ou até mesmo destruir os
rivais, para afirmar a propria superioridade social.” Domingues (1995, p. 16), por sua vez, destaca a criatividade
do self em Goffman, justamente por sua capacidade de manipular as normas sociais conforme seus proprios
interesses individuais.
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Em nossa sociedade, falar de uma mulher como esposa de alguém ¢ colocar essa
pessoa numa categoria que nao pode ter mais que um membro; entretanto, ha toda

7

uma categoria implicita da qual ela ¢ somente um membro. E provavel que
caracteristicas singulares, historicamente imbricadas, tinjam as margens de nossa
relacdo com essa pessoa; ainda assim, hd no dmago um ordenamento completo de
previsdes socialmente padronizadas que temos quanto a sua conduta e natureza como
um modelo da categoria “esposa”, por exemplo, de que ela cuidara da casa, recebera
nossos amigos e tera filhos. Ela serd uma boa ou ma esposa, sendo isto colocado
relativamente a expectativas padronizadas que outros maridos de nosso grupo tém,
também, em relacdo a suas esposas. (Sem duvida é escandaloso falar de casamento
como uma relagdo particularizada.) Assim, quer estejamos em interagdo com pessoas
intimas ou com estranhos, acabaremos por descobrir que as marcas da sociedade ficam
claramente impressas nesses contatos, colocando-nos, mesmo nesse caso, em nosso
lugar (ibid., p. 63)

Essa caracteristica coloca um ponto importante na dialética bésica da interagdo,
apresentado no inicio do texto. Embora possa ter alguma possibilidade de indugdo sobre a
defini¢do da situagdo alheia através do gerenciamento de impressoes, o individuo sempre iréd se
deparar com maiores ou menores dificuldades sobre isso em relagdo ao que ele gerencia. Por
exemplo, a identidade fornece aspectos mais fixos que outros; um individuo pode tentar ocultar
que ¢ judeu se assim quiser, o que ¢ consideravelmente mais dificil e talvez impossivel se uma
pessoa quiser ocultar de alguma forma a sua raca.

E preciso se perguntar ainda até que ponto uma pessoa pode de fato gerenciar a
impressao alheia com relagdo aos seus atributos. Até que ponto a interpretacdo das agdes de
uma pessoa e, por extensao, a definicao da situacao de alguém, nao possa ser relativamente fixa
por conta de essa pessoa manifestar certos atributos e categorias. Além disso, ¢ preciso pensar
até que ponto essas defini¢cdes mais “fixas” sobre a identidade (categorias e atributos) de alguém
ndo podem ser um risco para essa pessoa. Ocorre que essas pré-concepgdes podem ser, em
ultima instancia, bastante conflituosas. Podem, inclusive, representar um conflito recorrente e,
portanto, relativamente identificavel. Embora ndo seja exatamente esse o tema abordado,
Goffman fornece um relato bastante preciso sobre como isso pode ocorrer na relagdo entre
policiais brancos e homens negros nos Estados Unidos. Trata-se de uma historia contada por
um jornalista negro que atravessou os Estados Unidos de carro com o fim de escrever sobre

como seria uma viagem para alguém como ele:

Eu ndo fiquei muito tempo em Indianapolis, nem em Chicago, que agora estava nas
garras de um inverno terrivel nos Lagos. Entdo eu estava atravessando Ohio, dirigindo
devagar, cinto de seguranca apertado na minha cintura. No meio da tarde eu vi um
carro da policia se aproximando. Eu olhei para meu velocimetro e vi setenta, o limite.
Eu me mantive nessa velocidade, esperando que o policial me ultrapassasse, mas
quando olhei para trds vi que ele estava dirigindo no meu ritmo. Entdo ele sinalizou
para que eu parasse.
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Depois do Kentucky, eu fora seguido por policiais ou patrulheiros na Georgia,

Tennessee e Mississippi; eu fora parado em Illinois e na Califérnia. Seguido, parado,

e informado que eu era um homem negro sozinho num carro grande, e vulneravel para

diabo. Eu ndo aguentava mais. Eu arranquei o cinto de seguranca e abaixei a janela.

Isso ndo me deu espago suficiente, por isso eu praticamente chutei a porta para abri-

la.

— Qual ¢ o problema? — eu gritei para o policial. Ele ndo respondeu enquanto andava

para o carro. E entdo eu decidi entrar com tudo — meu corpo, também, se ele o

quisesse —, pois eu nao toleraria mais abusos.

— Mostre-me seus documentos.

— Eu perguntei qual é o problema.

— Isso ndo era o que ele queria. Segundo o ritual, eu tinha que ter entregue meus

documentos para ele sem nenhuma palavra.

— Eu quero ver seus documentos. Eu os dei para ele, sentindo o fedor de um homem

prestes a exercer a insoléncia da profissdo. Era o velho jogo: “vocé é negro, eu sou

branco, e também sou um tira”. Ele mexeu nos documentos e entdo, inclinando-se

casualmente sobre a janela, disse:

— John, qual ¢ a sua profissdao?

Eu ri. O que € que a profissdo tem a ver com uma suposta violacdo de trafego? Sera

que a natureza do meu trabalho indicaria para ele se eu tinha dinheiro o bastante para

suborna-lo? Sera que era para ele saber que eu era o “tipo certo” de negro, aquele que

tem conexdes politicas que poderiam deixar as coisas ruins para ele? Sera que eu devia

ser desempregado e estar transportando drogas, um cadaver ou meninas através da

divisa do estado? Policiais e patrulheiros dos Estados Unidos, quando vocés tiverem

um dia devagar, sempre poderdo encontrar um ou dois negros passeando pelo seu

estado. Alegrem esse dia agindo abertamente como voceés sdo.

— Meu nome — eu gritei — ¢ Senhor Williams. — Eu tenho certeza de que tiras e

patrulheiros usam o primeiro nome com muitas pessoas brancas, mas eu saquei este

aqui. “john” era sindnimo de “garoto”32. Ele tirou o braco da janela. Eu joguei minha

autorizagdo de viagem nele. Eu o observei enquanto ele a leu, e pensei, ndo, eu ndo

sou o “tipo certo” de negro, nem vou te subornar, ¢ estou a cinco segundos de me

comprometer completamente — o que significa a cinco segundos de te quebrar a

cabega.

Ele me olhou do topo da pagina.

— Sr. Williams, o senhor estava andando a oitenta na estrada. Quando eu te alcancei,

o senhor estava a oitenta ¢ quatro.

— Vocé estd mentindo. Eu estava a setenta. Oitenta? Prenda-me e prove isso.

— Sr. Williams —

— Estou cansado de toda esta perseguig@o de vocés.

— Sr. Williams —

— Vocés exageram tanto com essas palhagadas que vao acabar se dando mal.

Outros carros diminuiam quando passavam por nos. O patrulheiro agora parecia

ansioso. Sim, minha raiva me fazia tagarelar, mas eu estava pronto para ir. E mais,

apenas pelos insultos que eu falei, ele teria me prendido se estivesse certo. Em vez

disso, ele voltou para o seu carro e eu segui em frente - a setenta milhas por hora”.
(Williams, 1964, p. 80 apud Goffman, 2011, p. 250-251)

Ha uma forte interpretacdo do que significa a situagdo por parte do senhor Williams.
Em primeiro lugar, ha o reconhecimento por sua parte da padronizagdo da situagao devido a
sua recorréncia, pois, conforme o relato, ele foi parado em Illinois, Califérnia e Ohio, e seguido
em Georgia, Tennessee e Mississippi. Além disso, existe uma autoidentificagdo da propria

condicdo, o que ¢ sugerido ndo apenas pelo objetivo da viagem, mas pela ideia de que um

32 «“Nos Estados Unidos, especialmente nos estados do sul, quando um branco usa o termo ‘garoto’ (‘boy’) para se
referir a um negro, isto quase sempre tem uma conotagao racista [N.T.]” (Goffman, 2011, p. 251: nota 168).
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homem negro andando em um carro grande sozinho atrai a aten¢do policial; desperta as pré-
concepgoes (expectativas normativas) da policia.

Com isso, ha um processo de identificagdao direcionado a relacao entre coletividades,
para além da relacdo entre individuos que, na situagdo em questao, ¢ estabelecida. Isso pode ser
visto na frase: “era o velho jogo: ‘vocé € negro, eu sou branco, e também sou um tira’”. Ha uma
autoidentificagdo coletiva da propria condi¢do de homem negro, em oposi¢do a coletividade de
policiais brancos, o que ¢ reafirmado pelas situagdes andlogas as quais o senhor Williams
passou na viagem. Relacionado a isso, existe uma interpretacdo de uma espécie de “topologia
de poder” presente na situacdo. Existe o reconhecimento por parte do senhor Williams de que
os abusos fazem parte do ritual de abordagem de policiais brancos a homens negros. A
expectativa (normativa) da entrega de documentos em siléncio e em vocativos depreciativos
(“John” como sindénimo de “boy’) sdo exemplos disso.

A expectativa normativa negativa por parte de policiais brancos por homens negros ¢ o
motivo pelo qual o senhor Williams foi recorrentemente seguido e parado, o que, mais uma vez,
¢ confirmado pela ideia de que ali se tratava de um homem negro viajando em um carro grande.
A identificag@o reciproca transcende o carater meramente situacional do acontecimento. Ha o
reconhecimento da situagdo em questdo pelo senhor Williams como analoga a outras situagdes
em que pessoas cuja categoria ele manifesta (homem negro) sofrem diante de outra coletividade
(policiais brancos). Ou seja, ha o reconhecimento do carater indutivo da situagdo em questao,
que serve de amostra para a relagdo entre homens negros e policiais brancos. A situa¢ao aponta
ndo apenas a relacdo entre individuos, mas a relacdo entre coletividades. O que ¢ situacional ¢é
que o senhor Williams, um homem negro, foi parado por um policial branco.

Esse processo pode ser visto em propor¢des maiores € ainda mais gerais, como a relagao
entre homens negros e mulheres brancas, especificamente no que diz respeito a concessao ou
nao desatengao civil e sua san¢ao em caso de indeferimento:

Para exemplos de tais sangdes diretas contra adultos ¢ preciso recorrer a sociedades
despoéticas onde olhar para o imperador ou seus agentes pode ser uma ofensa
castigavel, ou as regras bastante refinadas que valem em alguns estados do sul dos
Estados Unidos tratando de até que ponto um negro pode olhar uma mulher branca, e
a que distancia, antes que esse olhar seja interpretado como um avango sexual
castigavel. (Goffman, 2010, p. 99-100)

Como ja foi dito neste capitulo, a desatengdo civil € uma “cortesia” ritual que diz
respeito @ manutengdo da esfera ideal do outro. SO que essa cortesia pode ser mais ou menos
obrigatdria e isso ndo varia apenas em relagdo a situagdo, mas aos individuos e as coletividades

pertencentes. No caso citado, a desateng¢ao civil ¢ uma obrigagdo central a tal ponto que a sua
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negacdo pode render punigdes e interpretacdes pouco contorndveis (“ato sexual castigavel”).
Entdo, vale dizer que, implicitamente, Goffman mostra que a obrigacdo com relag@o aos rituais
¢ desigual. E essa desigualdade de cortesia ¢ segmentada, pelo menos no exemplo, por raca.
Homens brancos que desacatam a desatencao civil ao olhar para homens negros com semblante
de odio (ibid., p. 95), também no sul dos Estados Unidos, ndo sofrem as mesmas punicdes.

No entanto, o que importa ndo ¢ apenas que a “esfera ideal” de pessoas negras ¢
constantemente violada por pessoas brancas de inimeras formas, tanto com relagdo aos civis e
seus olhares de 6dio quanto pelos policiais e suas abordagens constantes. O que importa € que
a relacdo estabelece uma topologia de poder de tal maneira que a “esfera ideal” de alguém pode
“expandir”. Isso acontece porque existe uma relacao social que a possibilita. O exemplo mostra
i1sso de uma maneira muito clara: sio homens negros que nao podem olhar para mulheres de
determinada forma, que precisam manter uma desatengao civil muito precisa, talvez ainda mais
efémera, e que precisam regular o espago de maneira particular; relativo a coletividade que os
representam. Nesse sentido, a expansao da “esfera ideal” da mulher branca ocorre quando ela
entra em contato com homens negros, € o processo de evitacao por parte desses precisa ser feito
com muito mais precisdo, pois 0s riscos sao maiores.

Estd em jogo, portanto, uma desigualdade proporcionada pela relagdo entre
coletividades, que incide sobre a esfera ideal, em que a evitagao tem um papel central. Hd uma
sugestdo de que as relagdes entre certas coletividades, notadamente aquelas nas quais o conflito
¢ muito evidente, caracterizam-se também por uma evitacdo constitutiva, relacionada a
topologia de poder. Uma evitacdo caracteristica da relacdo entre coletividades e, portanto,
coletiva. E possivel que essa evitagdo chegue ao nivel de ser institucionalizada, ascendendo a

dimensoes mais estruturais da realidade social.

1.3 Conclusao

O interesse na teoria de Erving Goffman ndo ¢ apenas pelo que esta explicito, mas
também pelo que estd implicito. Ha uma preocupagdo em descrever as propriedades da
interacdo minuciosamente, o processo de apresentagao do self e as limitagdes (“constraints™)
que possibilitam a troca entre pessoas, portanto, a propria interacdo. De modo mais amplo,
importa para o autor trabalhar essa dimensao relativamente autdnoma da vida e pensar como os

processos supramencionados nela se desenvolvem. Para os objetivos desta pesquisa, a teoria do
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self e da interacdo de Goffman, e a sua concepcao de agéncia como multiplos gerenciamentos
(expressao, impressao, envolvimento, emog¢ao), evita cair no risco da reificacao e oferece uma
larga possibilidade de trabalhar as relagdes assimétricas de poder. E mesmo que existam
limitagdes a autonomia da vontade, elas, cuja concretude se faz através dos rituais, sdo recursos
pelos quais os individuos buscam seus objetivos.

E precisamente a categoria do poder que é o destaque implicito que aqui interessa.
Especialmente pelo que foi apresentado aqui, a teoria de Goffman permite pensar o poder e a
sua relagdo com o cotidiano de modo bastante interessante. A proposta ¢ seguir a sugestiao de
Collins e tomar o ritual de interagdo para pensar a categoria do poder, notadamente pelo
conceito de “evitacdo”. A “evitagdo” ¢ um ritual que, pelo menos na analise de Goffman, diz
respeito ao individuo que evita e ndo quem ¢ evitado. A evitacdo que modula o self e, portanto,
¢ o proprio self apresentado. O ritual de “evitagdao”, assim como o de “apresentagdo”, € parte
central da modulagdo do self e seu gerenciamento e esta presente em toda agao social. Entdo o
self apresentado ¢ produto dessa “dialética constante” com uma “tensdo peculiar”’, em que
ambos precisam ‘“‘ser separados um do outro e apesar disso realizados juntos na mesma
interagdo: os gestos que levam um ator para um receptor também precisam significar que as
coisas ndo serdo levadas longe demais” (id., 2011, p. 77). Embora a deferéncia por ritual de
apresentacao possa ser uma boa escolha para pensar o poder, o ritual de evitacdo parece ser
ainda mais interessante, especialmente pela existéncia de uma ‘“sacralidade boa” e uma
“sacralidade ma”, que torna o conceito mais preciso no que diz respeito ao ato de evitar algo
supostamente “danoso”. Nao se esquiva de alguém, de algo, da situagcdo ou de qualquer coisa
apenas por uma veneragao a esfera ideal, pois a ojeriza e 0o medo também podem ser relevantes.

Além disso, a categoria do poder ¢ demasiadamente implicita em Goffman, o que nao
permite pensa-la como um aspecto invisivel da interacdo que transcende as suas delimitacdes,
e que, com isso, estd direcionada & macroprocessos histdricos e estruturais da reproducao social,
como bem mostra Giddens (2009a, 2018). As limitagdes a analise do poder em Goffman sao
supridas no capitulo seguinte, a partir de uma descrigao da teoria da estruturagdo de Giddens.
O autor propde um modelo que permite articular processos da consciéncia e da interacao aos
macroprocessos de reproducdo social, cuja categoria do poder e da histéria estdo
intrinsecamente ligados. Mas ele faz isso a partir de Goffman e a conex@o de encontros sociais,
somados as consequéncias nao intencionais da acdo que ele retira do funcionalismo. Com isso,
uma relagdo teodrica entre os autores ndo ¢ nem um pouco incoerente.

Por fim, como visto, a proposta também foi analisar a evitagdo como uma particula da

acdo social que diz respeito ndo apenas a relagdo entre individuos, mas também entre
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coletividades. Embora Goffman nao tenha falado sobre evitagdo em termos coletivos, a sua
formulagdo tedrica mais ampla, bem como alguns exemplos apresentados pelo autor, permite
que seja possivel pensar o conceito a partir das relagdes entre coletividades. A teoria de
Goffman, no entanto, tem limitagdes no que diz respeito a relagdes entre coletividades, e esse €
um passo central para esta pesquisa. O que o final deste capitulo apresentou foram apenas
possibilidades de interpretagdo e sugestdes de uso na teoria de Goffman a partir de seus
conceitos e exemplos apresentados em seus textos. A preocupagao de Goffman era o ator e as
convengdes que limitavam e permitiam simultancamente a apresentagdo do Self, e que,
portanto, produziam e mantinham a ordem da interacdo. A coletividade ndo era o foco de
Goffman e o que foi tomado na parte final foram principalmente “brechas teoricas” nas quais a
coletividade poderia ser trabalhada a partir do conceito de ‘“evitagdo”. A relacdo entre
coletividades também ¢ um problema teérico em Giddens e ndo serd possivel analisé-la no
capitulo seguinte. A conclusdo desta dissertagdo tera por objetivo tratar dessa pendéncia, em
especial a partir do conceito “subjetividades coletivas” de Jos¢ Mauricio Domingues (1995,

1999, 2004).
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2 ANTHONY GIDDENS E A TEORIA DA ESTRUTURACAO: AGENCIA,
ESTRUTURA E PODER

Introducio

Giddens ¢ um dos socidlogos mais proeminentes do século XX. Sua proposta principal
¢ a teoria da estruturagdo, com a qual tenta superar inimeros dualismos, mais especificamente
a oposi¢do entre individuo/agdo (subjetivismo) e sociedade/estrutura (objetivismo). Para
Giddens, um dos grandes problemas ¢ que a maioria das tradicdes de pensamento pendia para
um lado ou para outro. Mesmo aqueles cuja proposta era sintetizar ambos os lados em uma
teoria unificada, apenas reproduziam um dualismo, sem, com isso, conseguir desenvolver uma
teoria coerente que vincule adequadamente processos situados e institucionais (deslocados
espaco-temporalmente). Essa superacdo se da a partir de uma relagdo e analise critica entre as
tradigoes que representam cada um dos polos desse dualismo: o funcionalismo, o estruturalismo
e o marxismo (do lado objetivista) e a hermenéutica, fenomenologia e interacionismo simbolico
(do lado da subjetivista).

Joas e Knobl (2017, p. 314-315) destacam a importancia de Marx e Weber na
formulacao inicial da teoria da estruturacao, em The Class Structure of The Advanced Societies.
O conceito de estruturacdo aparece para afirmar que apenas raramente ¢ possivel falar de classes
e fronteiras de classe fixas. Encontra-se na maior parte do tempo apenas “fases” variaveis da
formacao de classes. Ap0s isso, no final dos anos 1970 e inicio dos anos 1980, Giddens aplicou
0 conceito a processos mais amplos, com uma fundamentagdo na teoria da acao para “abalar”
0 aparato conceitual em geral estatico da sociologia. Com isso, estruturas aparentemente fixas
sdo constantemente transformadas pelos individuos. Isso se deve a influéncia de Thompson,
que rejeitava abordagens marxistas que enfatizavam excessivamente a estrutura a ponto de
perderem os individuos de vista. Em A Formag¢do da Classe Operaria Inglesa, o autor pontua
que a formagao da classe social ¢ um processo ativo dos individuos, através de suas acdes € nao
feito automaticamente. Giddens assume isso para a sua teoria da estruturacao e generaliza para
a vida social em sentido amplo.

Giddens (2009a, p. 29) define a estruturagdo como ‘“condi¢des governando a
continuidade ou transmutagdo de estruturas e, portanto, a reprodugao de sistemas sociais”. Um
dos objetivos de Giddens com a teoria da estruturagdo ¢ evitar o dualismo entre objetivismo e
subjetivismo propostos pela sociologia estrutural (precedéncia da sociedade ou estrutura sobre

individuos) e a hermenéutica e fenomenologia (precedéncia dos individuos a despeito das
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estruturas sociais) (Giddens, 2009a, xxii). No lugar desse dualismo, Giddens propde uma
dualidade (da estrutura). Na teoria da estruturagdo, os individuos sdo agentes capazes de
reproduzir criativamente as condi¢des de sua propria agao (ibid., p. 201). Por reproducao,
Giddens quer pontuar que os contextos de interagdo ndo sao criados e sim reproduzidos pelos
agentes, mas que estes, por defini¢do, tém capacidade de, nesse processo, fazer a diferenga no
mundo. Giddens (2018, p. 71) defende que os conceitos de estrutura e sistema devem ser
analisados separadamente (apesar de sua ligacao intrinseca) e, além disso, devem ser entendidos
diferentemente das propostas do estruturalismo e do funcionalismo.

O foco principal da teoria da estruturagdo ¢ conseguir resolver alguns dualismos. Como
ja mencionado, um dos dualismos centrais ¢ o do objetivismo e subjetivismo, que ¢ andlogo a
oposi¢ao individuo e sociedade. Nesse caso, o propdsito de Giddens € “descrever uma agéncia
humana que reconheca os individuos como atores, que sabem quase o tempo todo sobre as suas
acoes e por qué” (id., 1989, p. 253). Ao mesmo tempo, preocupa-se em justificar a visdo da
ciéncia social naturalista de que as agdes estdo inseridas em contextos que transcendem
temporalmente as suas atividades, cuja natureza também ¢ influenciada causalmente (ibid., p.
253). Para resolver isso, Giddens propoe a dualidade da estrutura, um processo de reprodugao
social a partir de praticas sociais cujas condi¢des ja sdo existentes, derivadas justamente da
reprodugao social.

Importante destacar a proximidade dessa formulacgao as teses sobre Feuerbach de Karl
Marx, como bem assume Giddens (2009a, p. xxiii). Além disso, o autor ¢ importante, junto a
Wittgenstein, para pensar a produgao e reproducao da sociedade como praxis (id., 2018, p. 16).
No entanto, Giddens tém uma série de criticas ao pensamento marxista, em especial no que diz
respeito a um evolucionismo historico unilinear e teleoldgico. Nesse contexto, Giddens €
bastante elogioso ao funcionalismo por atribuir ao processo de reproducdo social (e,
consequentemente, ao progresso da histdria) consequéncias ndo intencionais da acdo (id., p.
2009a, p. XxXV).

Apesar disso, Giddens considera a teoria da estruturagdo um ‘“manifesto
antifuncionalista” (id., 2018, p. 18), o que sugere o tom de oposicdo radical a essa corrente de
pensamento. Em primeiro lugar, nega a proposicao de Merton sobre as necessidades funcionais
da sociedade em decorréncia das fungdes latentes, o que, nos termos de Giddens, refere-se as
consequéncias nao intencionais da acao (Giddens, 2009a, p. 14-15, 347, 2018, p. 18). Esse ¢
um dos motivos pelos quais Giddens critica a teoria dos sistemas do funcionalismo. O autor
argumenta que, “pela teoria da estruturagdo, os sistemas sociais ndo tém propositos, razdes ou

necessidades quaisquer; so os individuos os tém” (Giddens, 2018, p. 18). Outra critica a teoria
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dos sistemas ¢ na repressdo do tempo, o que impede a sua materialidade (ibid., p. 14-15, 71-
72).

No caso da estrutura, o problema ¢ a sua existéncia externa a acdo dos individuos (id.,
1989, p. 256). No lugar, Giddens propde uma estrutura mais “fluida”, que tanto constitui quanto
¢ constituida pela acdo dos individuos — o que resume, mais uma vez, o conceito de dualidade
da estrutura. Cabe destacar que a estrutura tem materialidade apenas momentanea ao emergir
nos sistemas sociais como “propriedades estruturais” (Cohen, 1999, p. 435; Domingues, 1995,
p. 28; Giddens, 1995, p. 294, 2009a, p. 20, 2018, p. 73). Além disso, tanto o estruturalismo
(mais particularmente Althusser) quanto o funcionalismo (mais particularmente Parsons)
sustentam visdes excessivamente normativas da vida social, posicdo na qual Giddens deseja
evitar (Giddens, 2009a, p. 18). Por fim, Giddens ¢ particularmente critico as teorias da acdo de
Parsons, em especial no que diz respeito ao “ato unidade”, por sugerir que as motivagdes atuam
singularmente no conjunto de atos e que esses podem ser analisados separadamente (Joas;
Knobl, 2017, p. 316).

A teoria da estruturacao também discute os problemas da oposi¢ao entre a consciéncia
e o inconsciente. Para Giddens, a reflexividade atua apenas parcialmente no nivel discursivo,
de modo que o conhecimento dos individuos estd muito vinculado aquilo que ele chama de
consciéncia pratica. Trata-se do conhecimento ao nivel da pratica, no qual os individuos sabem
dar continuidade ao contexto inserido sem necessidade de maior reflexdo discursiva para isso.
Além disso, Giddens propde uma “barreira” ao inconsciente, para evitar um determinismo de
seus impulsos, como ocorre na teoria de Freud (Giddens, 2009a, p. 52, 57, 2018, p. 68). Isso
corresponde a uma série de influéncias sofridas pelo autor para além de Freud. A consciéncia
pratica, por exemplo, corresponde a influéncia da fenomenologia (Schutz, em especial) e de
Wittgenstein, no que tange o conhecimento enquanto aplica¢do pratica das regras (Giddens,
2018, p. 15-16, 67; Turner, 1988, p. 47). O conhecimento das regras também o relaciona
diretamente a Goffman, em especial em reconhecer a competéncia dos individuos na vida
cotidiana, notadamente pela centralidade do tato (Giddens, 2009a, p. 74-75, 81, 88, 91-92). Para
Giddens (2018, p. 16), ¢ uma insuficiéncia do estruturalismo e do funcionalismo o nao
reconhecimento de que “todo ator social sabe bastante sobre as condigoes de reprodugdo da
sociedade que integra”.

Uma vez que Giddens pontua essa forte capacidade cognitiva dos individuos, uma
consequéncia € que “todos os atores t€ém algum grau de penetragdo discursiva dos sistemas
sociais para cuja constitui¢do contribuem” (ibid., p. 17). As consequéncias disso sdo bem sérias

e resultam diretamente no que o autor denomina como dialética de controle. Trata-se de uma
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capacidade cronica dos individuos, na qual os subordinados t€ém condi¢des de influenciar as
acoes dos subordinadores (Giddens, 2009a, p. 18-19, 206-207, 334, 2018, p. 152). Isso nao
apenas critica a sociologia estrutural e parte importante do funcionalismo, que supre a
capacidade de agéncia dos individuos perante a dimensdes macroestruturais, como
principalmente a descrigdo de Foucault sobre a producdo de “corpos doceis” frente a
arbitrariedade do Estado (Giddens, 2009a, p. 19-19, 160). Pode-se destacar, novamente, a
proximidade de Giddens a Goffman ao considerar a capacidade dos individuos em casos
extremos, como ocorre nos estudos das instituicdes totais (Joas; Knobl 2017, p. 325). Os
individuos ndo apenas mobilizam tudo o que tém a seu alcance a seu favor, como desenvolvem
sistemas internos de hierarquia que desafiam as restrigdes institucionais de poder, como ocorre
com o “sistema de toque” (Rawls, 1987, p. 140).

Nao se pode desconsiderar também outra influéncia da fenomenologia, que, junto ao
pragmatismo e ao interacionismo, ajuda a Giddens na defini¢ao da ac¢do social como um fluxo.
Com isso, as motivagdes ndo incidem em atos separados, mas em seu conjunto (Joas; Knobl,
2017, p. 317). Soma-se a isso a influéncia de Henri Bergson e Martin Heidegger sobre a
temporalidade como um fluxo. Bergson ¢ particularmente importante com o conceito de durée,
que fornece essa caracteristica “duravel” (“esticavel” temporalmente) da acdo social. Além
disso, langa mao do conceito “longue durée” das institui¢des, de Fernand Braudel, o que permite
uma distincdo temporal entre as instituicoes e os individuos (Domingues, 1995, p. 133;
Giddens, 2018, p. 18-19; Joas; Knobl, 2017, p. 317). E nesse contexto que Giddens consegue
resolver os problemas do “ato unidade” de Parsons, cujo problema principal, convém repetir, €
a possibilidade de andlise particular dos atos (descontextualizados de outros atos), além do
entendimento de que tais atos sdo singularmente motivados, o que ¢ fruto, como foi visto, de
criticas também a teoria de Freud sobre o inconsciente.

Outro dualismo € o que conta com duas tradi¢des sobre a analise do poder. Um objetivo
central da teoria da estruturagao ¢, da mesma forma que Bachrach e Baratz, conectar as “duas
faces do poder”: a primeira, o poder como “capacidade”; a segunda, o poder como propriedade
coletiva. Giddens aqui mobiliza (quase sempre de forma critica) uma série de autores para
delimitar melhor essa categoria e localiza-la em sua teoria socioldgica. Importa aqui que as duas
tradigoes correspondem as teorias de Max Weber, Thomas Hobbes, Robert Dahl (poder como
capacidade) e Talcott Parsons, Hannah Arendt, Nikos Poulantzas e Michel Foucault (poder
como propriedade coletiva ou institucional) (Giddens, 2009a, p. 18, 2018, p. 96). Além disso,
¢ bem importante para Giddens que o poder ndo esteja logicamente vinculado a coer¢do e ao

conflito. Em relacdo a coer¢do, as consequéncias da defini¢ao de estrutura como uma categoria



59

simultaneamente restritiva e facilitadora (Giddens, 2009a, p. 30, 199, 209, 2018, p. 78) incidem
sobre o poder na defini¢do de tal categoria como relacdes de autonomia e dependéncia. Em
relagdo ao conflito, o evolucionismo historico unilinear e teleologico de Marx tem implicagdes
sérias nas teorias sobre o poder e classe social ao qual Giddens ¢ profundamente critico,
especialmente pela ligacdo logica entre poder e conflito, o que o caracteriza como algo
intrinsecamente oneroso e passivel de ser superado com a chegada do socialismo (2009a, p. 37,
302-305, 2018, p. 17).

Giddens esta inserido no contexto da “sintese socioldgica”, a tentativa de unir
perspectivas macro e microssocioldogicas em uma teoria Unica. Esse ¢ um esfor¢o
contemporaneo as publicacdes de Giddens, em especial Novas Regras do Método Sociologico,
Problemas Centrais de Teoria Social € A constituicdo da Sociedade, sendo os dois ultimos
centrais neste capitulo. Talcott Parsons pode ser considerado um precursor dessa proposta, com
o livro A Estrutura da A¢éo Social, no qual houve um esforgo em unir as perspectivas de Emile
Durkheim, Max Weber e Vilfredo Pareto, com énfase aos dois primeiros. No mesmo contexto
que Giddens estavam Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann, Karen Knorr-Cetina
e Randall Collins (Domingues, 2004, p. 20-21). Este ultimo ¢ particularmente destacado em
criticas de Giddens com relagdo ao dualismo micro-macro (Giddens, 2009a, p. 164-167). Esse
dualismo ¢ uma constante na teoria sociologica, apenas exemplificada nos trabalhos de Collins,
em que, no caso dele, agregados de microcontextos constroem macroestruturas. Importa aqui
que o micro e o macro ainda sdo produtos de um dualismo e ndo sdo interdependentemente
envolvidos, a partir da mesma agao.

E justamente com esse processo que Giddens propde a integragio social e sistémica, a
partir de David Lockwood — com quem, ao fim e ao cabo, guarda poucas relacoes (Joas; Knobl,
2017, p. 307). Importante destacar que a relacdo entre integracdes propde-se resolver o
“acoplamento frouxo” de Goffman, na relagdo entre ordem da interagdo e estrutura social (leia-
se organizagdo ou instituicdo social). A importdncia da conexdo entre integracdo social e
sist€émica ¢ pontuar que os encontros nao sao a base de processos macrossociais, tampouco a
interagdo em situagdes de copresenga ¢ fugaz em comparagdo com a fixidez das instituicdes.
Afirma ainda que “a oposi¢do ‘micro’ e ‘macro’ ¢ melhor reconceituada no que se refere ao
modo como a interagdo em contextos de co-presenga esta estruturalmente implicada em
sistemas de ampla distanciagdo de tempo-espaco” (Giddens, 2009a, p. xxix).

Este capitulo tem trés se¢des. A primeira se¢do diz respeito aos conceitos de agéncia,
rotina e integracdo na teoria da estruturacdo. O modelo da agéncia de Giddens oferece uma

descrigdo precisa sobre os processos da consciéncia, a comegar pelo inconsciente, conceito
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negligenciado por Goffman. Além disso, Giddens descreve com precisdo as relacdes entre as
diferentes fases da consciéncia, no nivel do discurso e no nivel da pratica, que, embora sejam
centrais nos trabalhos de Goffman, sdao residuais. O modelo da agéncia prevé a relagdo da
consciéncia a acdo e suas consequéncias, relacdo pouco sistematizada por Goffman. Giddens
oferece um modelo que relaciona processos mentais a configuracdes macrossociais
(institucionais) sem, com isso, ser determinista. Isso culmina com a relacdo entre integracao
social e sistémica, uma maneira mais interessante de resolver do “acoplamento” (que em
Giddens ndo ¢ “frouxo”) entre ordem da interagdo e institui¢ao ou organizagao social (estrutura
social em Goffman).

A segunda diz respeito ao conceito de estrutura e poder na teoria da estruturacdo. Como
uma das propostas ¢ fazer uma sociologia do poder, e isso implica em uma analise mais séria
sobre tal categoria do que Goffman assume, € necessario trazer Giddens ao didlogo. Isso permite
relacionar com o que foi apresentado no capitulo anterior. Cabe repetir, embora Giddens
destaque a auséncia de uma analise mais sistematica do poder nos textos de Goffman, isso esta
implicito na sua teoria geral pode servir para uma reflexao nesse sentido, principalmente porque
sua constelacdo conceitual pode ser utilizada para obter resultados interessantes sobre o poder.
No entanto, o caso da estrutura ¢ diferente. H4 pouco ou nenhum diélogo aberto com Goffman.
Nao ha uma “estrutura social” em ambos os autores, no sentido atribuido pelo estruturalismo e
funcionalismo. Goffman pensa a estrutura como algo mais “fixo”, como uma organizacao ou
instituicdo social, ao passo que Giddens pensa em algo mais “fluido”, uma propriedade
mobilizada na agéncia dos individuos, que permite a existéncia deles e que por essa agéncia ¢
constituida. Como serd melhor apresentado adiante, estruturas sdo regras e recursos
estruturados na reprodugdo social a partir da pratica social dos individuos. O que ha de mais
“fixo”, para Giddens, também ¢ a instituicdo, ¢ essa aproximagdo com Goffman ¢ fundamental,
embora o autor seja reticente ao associar tais organizagdes a “estrutura social”. Se na primeira
se¢do trata-se de apresentar a parte da teoria da estruturagdo que permite substituir a teoria do
“acoplamento frouxo”, nesta cabe explicar como funciona a integracdo em Giddens,
especialmente pela centralidade do poder e da estrutura.

Na terceira secdo, ¢ feita uma analise mais minuciosa da relacdo entre Giddens ¢
Goffman a partir do que foi proposto nas duas primeiras se¢des. Assim, sera possivel pontuar
com mais cuidado de que maneira a teoria da estruturacao supera algumas lacunas importantes
da teoria de Goffman. Além disso, permite pensar quais as implicagdes dessa relacdo no
conceito de evitacdo como aqui ¢ tratado. Essa secdo também serve para justificar a relagdo

entre os autores como uma continuidade, como Giddens parece sugerir, algo que ¢ alvo de
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criticas, mais especificamente as de Anne Rawls. A Ultima parte dessa se¢do aborda as
limitacdes de Giddens em relagdo as subjetividades coletivas, a ser tratada no capitulo seguinte.
Importante destacar que, no que toca ao poder, esta se¢do apenas mostra como o poder em
Giddens ¢ interessante para o conceito de evitagdo. Uma teoria do poder que conte com a visao

dos dois autores sera melhor trabalhada no capitulo seguinte.

2.1 Agéncia e integracio

Giddens define a relacdo entre as fases consciente e inconsciente do individuo em
termos de recordagdo e possibilidade (ou ndo) de expressao verbal. O inconsciente ¢ o modo de
recordacdo cujo acesso pelo individuo ¢ bloqueado por uma “barreira”, o que o torna incapaz
de explicacdo verbal dos impulsos de sua acao (ibid., p. 52, 57). Portanto, ha uma barreira entre
o inconsciente € o que Giddens denomina como consciéncia discursiva. Essa diz respeito aos
processos passiveis de serem relembrados e verbalizados, como as explica¢des das razdes de
uma conduta em caso de indagac¢ao (Giddens, 2009a, p. 52, 56-57, 440, 2018, p. 16-17, 66-67,
81-82). Essa “barreira” do inconsciente a consciéncia discursiva torna oS processos
inconscientes nao apenas desconhecidos como inacessiveis ao individuo. (Giddens, 2018, p.
68-69, 82)*. No inconsciente estdo as necessidades de confianca e seguranca ontologica
(Turner, 1988, p. 48).

Apesar da inspiracdo em Freud com a triade Ego, Superego e 1d, Giddens tem uma visao
critica a oposicao entre consciéncia e inconsciéncia (Giddens, 2009a, p. 8, 50-52). O autor
critica a auséncia de fase da consciéncia que dé conta do conhecimento pratico, algo proximo
ao que ¢ comumente conhecido como “pré-consciente” (embora Giddens negue esse termo)
(ibid., p. 8). Além disso, Giddens (2018, p. 68) quer evitar uma “teoria redutora da consciéncia”
na qual hd uma determinacao excessiva do inconsciente aos processos reflexivos da agdo. Isso

corresponde a uma critica a psicanalise por um determinismo exagerado do inconsciente, em

33 A relagdo entre inconsciente e condi¢des ndo reconhecidas da agdo pode ser vista quando Giddens (2018, p. 82)
se refere a tais condigdes como “condi¢des inconscientes da a¢do”, em comparagdo com as consequéncias nao
intencionais da a¢do. Em outro momento, o autor faz uma relag¢ao entre condigdes ndo reconhecidas, motivagao e
inconsciente de modo ainda mais claro: “mas uma teoria da motivagdo tem que se voltar também para as condi¢des
ndo reconhecidas da ag@o, respeitando os motivos inconscientes em operagdo ou ‘fora’ do alcance do entendimento
do agente” (ibid., p. 68-69).
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que qualquer ato (mesmo em caso de lapsus linguae) tem uma explicagc@o vinculada a processos
inconscientes (id., 2009a, p. 57).

Em resposta, Giddens propde o conceito de consciéncia pratica. Ela diz respeito as
formas de recordagdo acessadas na “durée” da vida cotidiana nas quais os individuos sdo
incapazes de expressar discursivamente, embora ndo exista nenhuma barreira de repressao entre
as consciéncias.’* Sdo estoques tacitos de conhecimento que os atores lancam mio ao
desenvolver uma atividade social, o que sugere um “entendimento teérico” da base de suas
condutas (Giddens, 2009a, p. 56-57, 440, 2018, p. 16-17, 66-67, 81-82). Ela consiste no
conhecimento das regras e taticas sobre as quais a vida social ¢ (re)constituida no tempo e no
espago (Giddens, 2009a, p. 105). Ha, por um lado, a influéncia de Schutz com o conceito de
“estoque de conhecimento” no modelo psicanalitico de Giddens (Turner, 1988, p. 47) e, por
outro, a de Wittgenstein na definicdo de conhecimento como a aplicagdo adequada de regras
(Giddens, 2009a, p. 24-25, 2018, p. 16, 76-77). Ha também a influéncia de Goffman, uma vez
que a consciéncia pratica estd relacionada a descrigdo de individuos competentes no
desempenho de suas atividades sociais (Giddens, 2009a, p. 105-106, 2018, p. 81). De todo
modo, a influéncia de Goffman nesse assunto pode ser resumida na centralidade do tato social
(Giddens, 2009a, p. 74-75, 81, 88, 91-92).

Giddens relaciona as diferentes fases da consciéncia as diferentes fases da acdo. A
motivacdo estd mais particularmente vinculada ao inconsciente (Domingues, 1995, p. 25;
Turner, 1988, p. 48). Giddens (2009a, p. 66; 2018, p. 68) estabelece a relagdao principal da
motiva¢do ao inconsciente porque ¢ 14 que residem as necessidades basicas de confianca e
seguranga ontoldgica que evitam o aumento da ansiedade. A relagcdo entre ambas, como mostra
Turner (1988, p. 48), € de reforco mutuo. Esta, portanto, € a motivagao basica dos individuos:
manter os niveis de confianga para existir seguranca ontologica suficiente para, com isso,
possibilitar a vida social (Giddens, 2009a, p. 58). Nesse sentido, a motivacao da a¢do ndo diz
respeito a0 modo como os individuos fazem as coisas ou a continuidade de tais agdes, € sim ao
“potencial da agdo” (ibid., p. 7). Essa “forca motriz” que impulsiona os individuos a estabelecer
rotinas trata-se apenas de uma “pressao difusa” sobre as suas consciéncias no fluxo agao social
(Turner, 1988, p. 48). Isso corresponde a afirmacdo de Giddens de que a motivagao incide nao
nos atos, mas sobre o processo amplo da acdo, no qual se desenha uma linha de conduta
(Giddens, 2009a, p. 57-58). Essa pressao difusa ¢ “ativada” apenas em circunstancias incomuns,

em que a ansiedade aumenta em decorréncia de situagdes que quebram a rotina. O vinculo entre

34 Essa auséncia de barreira permite “concentrar a atengdo discursiva quando surge uma ocasido para tal”
(Cohen, 1999, p. 413).
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motivagdo e inconsciente, cuja relacdo com a consciéncia discursiva se dd apenas em situacdes
excepcionais, explica a dificuldade dos individuos em explicar o que motiva as suas agdes (ibid.,
p. 7).

A racionalizagdo da acdo esta ligada ao conhecimento e capacidade de explicacdo das
“razdes” dos individuos no fluxo de sua a¢do (id., 2018, p. 67). As razdes podem ser definidas
como principios fundamentados da acdo (Domingues, 1995, p. 24). Embora ndo esteja
intrinsecamente vinculada a uma explicacdo discursiva sobre as razdes de determinados
aspectos da conduta, pode-se dizer que ¢ natural que os agentes competentes possam realizar
tal capacidade (Giddens, 2009a, p. 6). Assim, os individuos mantém-se “em contato” com a
propria agao, com um conhecimento tacito, de modo que, em caso de interpelagdo, serd possivel
fornecer razdes sobre sua propria conduta (ibid., p. 443). Para Giddens (2018, p. 66), as razoes
de um individuo ndo estdo ligadas apenas as normas. O autor evita o quadro parsoniano de
referéncia da a¢do, no qual a conduta dos individuos ¢ dirigida por “imperativos normativos
internalizados”. Importante pontuar que, segundo Domingues (2004, p. 98), “a consciéncia
discursiva se apresenta como uma outra maneira de conceituar o que [Giddens] chama de
‘racionalizacdo da acdo’”.

O monitoramento reflexivo da agdo estad ligado ao carater intencional ou proposital do
comportamento humano, a partir do qual se pretende inserir a diferen¢a no mundo (Domingues,
1995, p. 24; Giddens, 2009a, p. 443). As intengdes ou propdsitos podem manifestar-se também
a longo prazo, como “projetos”, no sentido atribuido por Schutz (Domingues, 1995, p. 24;
Giddens, 2009a, p. 7). Propdsitos ou projetos sdo considerados no fluxo da conduta do agente,
o que destaca o carater processual da intencionalidade, na qual a a¢ao nao ¢ uma série de atos
discretos, que conjugam uma série de intencoes (Giddens, 2009a, p. 443, 2018, p. 66). Isso esta
relacionado a negacdo de Giddens a ideia de que a agdo ¢ precedida por metas claras, opondo-
se aos “quadros de referéncia da ac¢do”, de Parsons.* O monitoramento diz respeito a
capacidade dos individuos em controlar e regular continuamente o fluxo de suas atividades,
esperando o mesmo dos outros (Giddens, 2009a, p. 6, 51).3° Para Giddens, “as pessoas estdo
sempre se vigiando, e, assim, observando a si mesmas; nesse processo, elas modificam seus

objetivos e executam suas agoes de forma diferente” (Joas; Knobl, 2017, p. 318). Isso mostra

35 Segundo Joas e Knébl (2017, p. 318), nesses quadros “os atores definem objetivos que eles se pdem a buscar
em fun¢ao de fatores situacionais, de meios disponiveis, e, acima de tudo, de normas e valores dominantes”.

36 Esse monitoramento diz respeito a totalidade da interagdo social, para além do comportamento dos atores
especificos tomados separadamente (Giddens, 2018, p. 67). Essa totalidade estd vinculada também aos aspectos
fisicos, sociais e temporais do contexto da interagdo, sobre os quais 0 monitoramento se apoia. Por outro lado, esse
apoio reproduz a relevancia de tais elementos contextuais (ibid., p. 92).
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que o termo “monitoramento” ilustra uma intencionalidade condicionada as a¢des do outro e
que, portanto, ¢ mutavel. Também mostra que a intencionalidade ndo ¢ “externa a acao”, como
a definicdo e busca por objetivos; ela transpassa a agdo, pois “muitas vezes sdo formuladas
enquanto as pessoas agem” (ibid., p. 318). Domingues (2004, p. 98) destaca que o
monitoramento reflexivo estd mais vinculado a consciéncia pratica. Turner (1988, p. 46-47),
por outro lado, pontua que o monitoramento varia entre a consciéncia pratica e discursiva.

Giddens (2009a, p. 10-11, 57, 2018, p. 65) entende que as agdes nao sdo um agregado
de atos, mas sim um processo, um “fluxo continuo de conduta”. Trata-se de uma critica evidente
a Talcott Parsons e ao “ato unidade”, diretamente ligada as influéncias do interacionismo
simbodlico e da etnometodologia em Giddens (Joas; Knobl, 2017, p. 316). Essa concepgao de
acao social como um “fluxo ininterrupto” e um “processo holistico” corresponde as influéncias
da fenomenologia, do pragmatismo e do interacionismo (ibid., p. 317). Esse processo ¢
nomeado por Giddens como a durée da vida cotidiana, um fluxo de a¢do intencional, embora
possa ser ndo intencional em suas consequéncias (Giddens, 2009a, p. 3-4, 9). Trata-se de um
termo que faz referéncia a Henri Bergson, que concebeu a consciéncia como “um fluxo de
experiéncia em que as cognigdes se misturam e se fundem umas com as outras”, exatamente
como a recordag@o das notas de uma melodia (Joas; Knobl, 2017, p. 317). O que Giddens faz ¢
transpor esse processo da consciéncia a agdo social como forma de criticar “uma concepgao
excessivamente racionalista da acdo que pressupde que atores conscientemente controlam a
acao” (ibid., p. 319). Segundo Joas e Knobl (2017, p. 317) a durée é “um fluxo de duragdo que
s6 pode ser quebrado e interrompido pelo esfor¢o mental”. Uma vez que esse fluxo ¢
interrompido, ¢ possivel “ser dividido em unidades-ato independentes retrospectivamente”
(ibid., p. 318).

Intrinsecamente ligada a acdo estd a agéncia. Trata-se da capacidade de realizacdo de
acoes sociais, com a possibilidade de, a qualquer momento da conduta, atuar de modo diferente
(Giddens, 2009a, p. 10-11). E, nesse sentido, ser capaz de mobilizar uma “gama de poderes
causais”, € com isso, intervir no mundo e “influenciar um processo ou estado especifico de
coisas”. Porque podem fazer a diferenca a qualquer momento, “as intervengdes empreendidas
pelos agentes sociais sempre estdo, em maior ou menor grau, sob seu proprio controle” (Cohen,
1999, p. 410). Para Giddens (2009a, p. 10-11), o poder esta intrinsecamente vinculado a agéncia
e nao corresponde a uma dimensdo necessariamente negativa da vida social. Tem uma
possibilidade simultaneamente coercitiva e capacitadora para os individuos. Uma vez que o
individuo perde a capacidade de exercer a diferenga na realidade social, ndo apenas perde a sua

agéncia como também o seu poder (ibid., p. 17).
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O conceito de agéncia introduz a discussdo da intencionalidade, central na teoria da
estruturacdo. O modelo estratificado do self atuante (ou da agéncia) € um esquema que permite
ligar as acoes intencionais (monitoragao reflexiva da acdo) as consequéncias nao intencionais
que toda agdo tem. A agéncia precisa considerar consequéncias nao intencionais porque, se as
acoes intencionais ndo tivessem sido tomadas, tais consequéncias ndo teriam ocorrido (ibid., p.
12). Assim, a agéncia ndo diz respeito as intengdes do individuo, mas ao que efetivamente ¢é
feito por ele. Por exemplo®’, alguém que deseja iluminar um quarto pode acionar um interruptor
para fazé-lo. Se uma das consequéncias € espantar um “gatuno” que esta escondido no comodo,
ela é certamente ndo intencional. Apesar de ser uma consequéncia ndo intencional, o individuo
que aciona o interruptor ainda tem agéncia sobre, visto que € a sua a¢do que estabelece uma
cadeia causal na interacdo em questdo. Se o “gatuno” que foge foi pego por um policial, a teia
de acdes esta ligada diretamente ao ato de acionar o interruptor; um ato intencional, mas nao
intencional em sua consequéncia. Outro exemplo ¢ que individuos em uma conversa casual
reforgam a estrutura formal do idioma. Esse ndo € o ponto central da conversa e, portanto, sao
meras consequéncias nao intencionais (id., 2018, p. 86).

O conceito de consequéncias ndo intencionais da agdo representa a influéncia que o
funcionalismo exerce na teoria de Giddens, ao destacar a importancia da disparidade entre o
que os individuos pretendem realizar e as consequéncias do que efetivamente fazem (Giddens,
2009a, p. 349, 2018, p. 69). No entanto, hd uma critica geral ao funcionalismo, mais
especificamente a Merton, no que diz respeito a esse conceito. Sua origem deriva das fungdes
manifestas e latentes que, segundo Giddens (2009a, p. 14), dizem respeito a atividade
intencional e as consequéncias ndo intencionais da agdo, respectivamente. Para Merton, as
fungdes latentes correspondem as necessidades funcionais de determinado grupo ou sociedade.
Assim, o ritual Hopi da chuva, cuja fun¢ao manifesta é “trazer a chuva”, tem por fungao latente
a coesdo do grupo, mediante um sistema unitario de valores proporcionado pelos ritos
cerimoniais rotinizados (ibid., p. 347). Ou seja, as consequéncias ndo intencionais (fungdes
latentes) estao ligadas as necessidades funcionais que precisam ser satisfeitas. Significa que a
consequéncia ndo intencional da a¢do das pessoas t€ém for¢a motriz relacionada as necessidades
sistémicas e ndo a sua intencionalidade (ibid., p. 347). Trata-se de uma teoria que os individuos
perdem a sua agéncia, uma vez que “as relacdes sociais sdo estadveis e que os atores ndo podem
fazer nada a respeito delas” (Joas; Knobl, 2017, p. 322). Com isso em mente, Giddens (2009a,

p. 14) afirma que embora um cerimonial possa cumprir determinado papel, “é um equivoco

37 Exemplo retirado de Giddens (2009a, p. 11-12), cuja versdo original ¢ de Donald Davidson no texto “Actions,
reasons and causes” (id., 2018, p. 69: nota 119).
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supor que tal demonstragdo de uma relagdo funcional fornece uma razao para a existéncia de
uma pratica”.

Outro exemplo permite entender esse processo melhor e relacionar com processos mais
amplos de institucionalizacao e reproducdo social. Giddens cita a pesquisa Learning to Labour
de Paul Willis para mostrar as diferencas possiveis entre a analise funcionalista e a sua propria
analise. Willis estabelece uma relagdo causal entre a vida escolar e a vida no trabalho, porém
sem usar termos funcionalistas (ibid., p. 345). Guiados pelo objetivo de independéncia
financeira, “garotos” abandonam a escola para iniciar a vida no trabalho. Giddens (2009a, p.
346) destaca que a consequéncia ndo intencional “é perpetuar ativamente as condi¢des que
ajudam a limitar” as suas ja limitadas oportunidades de vida. Ao deixar as escolas sem
qualificacoes e ingressado num mundo de trabalho manual de baixo nivel, eles estdo presos a
tais condi¢des. Para o autor, uma formula¢do funcionalista descreveria as necessidades
funcionais do capitalismo industrial em empregar grandes contingentes de pessoas a um
trabalho manual desestimulante ou mesmo na manutengao de um exército industrial de reserva
(ibid., p. 346). Como estd evidente, a condicdo de existéncia dos individuos ¢ descrita sem
considerar a intencionalidade de suas agdes. Em ultima instancia, trata-se de uma formulagao
que ignora a capacidade criativa e transformadora da a¢do social intencional dos individuos.

A critica ao funcionalismo exercida por Giddens destaca o comprometimento em
desenvolver uma teoria da constituicdo da vida social como dependente da habilidade de
individuos (Domingues, 1995, p. 25). Nao por acaso, a agéncia e o poder t€ém uma relagdo tdo
intrinseca, em que o segundo destaca sobretudo a poténcia criativa dos individuos. Ainda assim,
Giddens (2009a, p. xxxv, p. 15) destaca a importancia do funcionalismo ao concordar com
Merton sobre a relacdo entre as consequéncias nao intencionais e as praticas institucionalizadas
e, por extensdo, o processo de reproducdo social. O autor pontua que as atividades repetitivas
no mesmo contexto de tempo e espago incidem em consequéncias ndo intencionais
regularizadas em contextos espaco-temporais distantes. Os acontecimentos disso influenciam
as condi¢des da acdo no contexto original, o que corresponde a um “feedback nao reflexivo”
(lacos causais) (ibid., p. 16). Nesse sentido, as consequéncias ndo intencionais estao vinculadas
as condicdes ndo reconhecidas da agdo (Giddens, 2009a, p. 9).

Consequéncias nado intencionais e condi¢gdes ndo reconhecidas da agdo correspondem as
limitagdes de conhecimento que os individuos tém na interagdo social (Domingues, 1995, p.
25, 33). Esse conhecimento limitado ¢ tradicional no funcionalismo nao apenas com Merton,
mas também com Parsons (1979, p. 6) e a dupla contingéncia. Na microssociologia, isso

também pode ser visto em Goffman (1985, p. 229), que destaca as “meras impressdes” que 0s
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individuos tém a disposi¢do para definir a sua situagdo. Embora seja dificil de acreditar que
Giddens ignore tais perspectivas, a conotacdo mais importante a condi¢cdes nao reconhecidas da
acdo € justamente as teses sobre Feuerbach de Marx, como destaca Domingues (1995, p. 24,
33). Apesar de Giddens (1995, p. 293) aceitar com bastante reticéncia a influéncia de Marx em
sua teoria, muito pelo objetivo em acentuar uma descontinuidade com a teoria social do século
XIX, o proprio autor destaca a centralidade de Marx sua teoria da estruturagao, em especial

sobre as teses sobre Feuerbach (id., 2009a, p. xxiii):*®

Na verdade, este livro poderia ser corretamente descrito como uma extensa reflexdo
sobre uma célebre e freqlientemente citada frase que se encontra em Marx. Comenta
Marx que “os homens [permitam-nos dizer imediatamente: os seres humanos] fazem
sua propria histéria, mas nao a fazem como querem; nao a fazem sob as circunstancias
de sua escolha...”

Essa relagdo ¢ fundamental no processo de rotinizagdo. As rotinas correspondem ao
carater repetitivo da vida social e fornecem previsibilidade e possibilidade de antecipacdo das
contingéncias da vida social (ibid., p. 444). Elas sdo tudo aquilo feito habitualmente, no
cotidiano, tornando necessario um deslocamento espago-temporal das condutas (ibid., p. Xxv).
Giddens quer “escapar da ideia de que ‘acdo autdbnoma’ e ‘rotina’ formam um par de oposto
mutuamente excludentes” e, com isso, evitar a associagdo comum entre rotina e letargia (Joas;
Knobl, 2017, p. 319). Segundo Turner (1988, p. 147), Giddens destaca que os individuos
sustentam suas rotinas a partir de cinco mecanismos interpessoais: (1) os rituais, que permeiam
a interacdo e marcam a abertura e o encerramento; (2) a serialidade na fala (“tomada de vez”),
o0 que possibilita que as conversas sigam previsivelmente. (3) o tato social, que cria um “senso
de decoro”; (4) o uso de sinais que marcam os status dos individuos em uma situacdo, o que
permite a preservagdo de suas identidades e rotinas; (5) o uso de marcadores (quadros) para
indicar os comportamentos e condutas adequados para manter a rotina.

A rotina fornece seguranca ontoldgica para os individuos (Giddens, 2009a, p. 332). A
seguranga ontoldgica corresponde as necessidades inconscientes de entendimento de que “os
mundos natural e social sdo como parecem ser” (Giddens, 2009a, p. 444; Turner, 1988, p. 47-
48). Esta intrinsecamente ligada a consciéncia pratica, uma vez que € a partir da possibilidade

de realizacdo das praticas cotidianas vinculadas ao estoque de conhecimento a mao que se tem

38 Essa citagio encontra-se, na verdade, nos paragrafos iniciais de O 18 de Brumdrio de Luis Bonaparte e nio
reproduz exatamente o que foi dito nas teses sobre Feuerbach. A terceira dessas teses, a mais importante e cujo
sentido ¢ andlogo, ¢ encontrada mais especificamente em A Ideologia Alema: “os homens sdo produto das
circunstancias e da educacdo, de que homens modificados sdo, portanto, produto de outras circunstancias e de uma
educagdo modificada, esquece que as circunstancias sdo modificadas precisamente pelos homens e que o proprio
educador tem de ser educado.” (Marx, 2015, p. 537-538).
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maior compreensdo do que é a realidade social na qual estd inserido. Trata-se, portanto, da
relagdo entre o “fazer” e a realizacdo adequada dessa agdo, a relacdo entre o estoque de
conhecimento mobilizado e a sua efetividade no fluxo das condutas cotidianas. A seguranca
ontoldgica corresponde ao grau de confianga que os individuos mantém em suas vidas diarias
(Turner, 1988, p. 48).

Giddens (2009a, p. 70) sugere que “um sentido de confianca na continuidade do mundo
objetivo e no tecido da atividade social depende de certas conexdes especificas entre o agente
individual e os contextos sociais através dos quais esse agente se movimenta no decorrer da
vida cotidiana”. Ou seja, as necessidades inconscientes de confianga estdo relacionadas ao
carater repetitivo da vida social, em que a contingéncia ¢ “domada” pela capacidade de
antecipacao dos individuos competentes. Esse carater repetitivo, rotineiro, previsivel da
confianga esta vinculado a consciéncia pratica (ibid., p. xxvi). Isso significa que o conhecimento
teorico e tacito dos individuos a respeito do mundo em que vivem ainda faz sentido e pode ser
usado sem necessidade de alto grau de reflexividade. Qualquer ruptura de rotina implica
inutilidade do conhecimento da consciéncia pratica. Se os individuos conseguem antecipar as
contingéncias, significa que eles tém tato social suficiente para evitar que riscos € perigos os
atinjam. Nesse sentido, a confianca ¢ um sentimento constante que estabelece um “bem-estar”
privado sobre a existéncia social presente: confia-se na propria agao, nos outros € na propria
defini¢do da situacdo. Com isso, tal sentimento estd intrinsecamente vinculado a um processo
cognitivo de interpretacao da realidade e entendimento de que as coisas continuam como sio e
ndo ha motivos para temer.

Giddens descreve processos de forte inseguranga ontoldgica a partir da quebra da rotina
provocada pela experiéncia em campos de concentragdo. Eles fornecem situagoes criticas cujas
“circunstancias de disjuncao radical de tipo imprevisivel” abalam a natureza psicoldgica das
rotinas institucionalizadas (ibid., p. 70-71). A experiéncia do campo de concentragdo quebra a
previsibilidade e a possibilidade de antecipacdo das contingéncias que sdo caracteristicas da
rotina. Os individuos nunca sabem o que pode acontecer ¢ quando podem sofrer algum grau de
violéncia. O “sentido de futuro”, proporcionado pela continuidade da vida social, ¢ destruido
pela realidade contingente a que tais individuos eram submetidos (ibid., p. 72).

A quebra de rotina também diz respeito as caracteristicas sociaveis mais basicas.
Hébitos rotineiros de higiene eram completamente transformados nos campos de concentragao,
uma vez que todas as atividades eram publicas, o que destruiu virtualmente o que Goffman
denominou como regido de frente (“front region”) e regido de tras (“backstage”) (ibid., p. 72).

Ao apresentar esse exemplo, a proposta de Giddens (2009a, p. 73) € que a quebra das rotinas
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produz altos graus de ansiedade e, por extensdo, alteragdes significativas na personalidade
humana. Isso pode ser confirmado por Giddens (2009a, p. 70) ao dizer que a continuidade da
personalidade do agente ¢ garantida pela rotina, “na medida em que [0 agente] percorre os
caminhos das atividades cotidianas, ¢ das instituigdes da sociedade”. Uma vida sem dimensoes
altamente institucionalizadas, portanto, ndo apenas apresenta consequéncias & manuten¢ao da
confianga como também a estabilidade da personalidade. Os campos de concentragao
proporcionaram as condi¢Oes para alteracoes substanciais da conduta dos individuos, como
aqueles que deixaram de se comportar como agentes humanos e se tornaram “cadaveres
ambulantes”, devido a resignacdo com a situacao vivida (ibid., p. 72-73).

A rotina permite relacionar as diferentes fases da consciéncia ao fluxo dos encontros
sociais que, deslocados espaco-temporalmente, formam as institui¢cdes sociais (id., 2013, p.
322). Cohen (1999, p. 426-427) destaca que, na teoria da estruturagdo, as instituigdes referem-
se “especificamente as praticas rotinizadas que sdo executadas ou reconhecidas pela maioria
dos membros de uma coletividade”. O ponto central de Giddens, e aqui ele se distancia de
Goffman em sua relagdo entre ordem da interagdo € macroprocessos institucionais, ¢ que um
ndo exerce “efeito” sobre o outro, mas, na verdade, ambos se constituem e se reproduzem
simultaneamente (Giddens, 2013, p. 320-321). Mais uma vez, isso fica claro com a linguagem,
em que uma conversa tem como consequéncia nao intencional a reprodug¢ao do idioma:
encontro ¢ instituigdo reproduzem-se mutuamente (id., 2018, p. 86). Mas tais praticas
rotinizadas sdo dependentes do cardter intencional da conduta humana, isto ¢, do
monitoramento reflexivo da acdo (id., 2009a, p. 74). Domingues (1995, p. 25) corrobora tal
afirmativa ao mostrar que a reproducao social, ao qual a rotinizagdo estd intrinsecamente
relacionada, deriva dos propésitos e projetos dos individuos. E a partir dessa intencionalidade
que se torna possivel formar encontros sociais ratificados sem os quais nao ha instituigdes.
Essas, por sua vez, sdo, por defini¢do, os aspectos mais duradouros da vida social (Giddens,
2009a, p. 28). E essa fixidez das formas institucionais nao existe fora dos encontros, mas esta

presente neles de modo implicito (ibid., p. 81). Complementarmente, o autor afirma que:

Os encontros sdo o fio condutor da interagado social, a sucessdao de envolvimentos com
outros ordenados no ambito do ciclo diario de atividade. Embora Goffman nao inclua
isso formalmente em seu esquema de conceitos, penso ser muito importante enfatizar
o fato de que encontros ocorrem tipicamente como rotinas. Isto ¢, o que pelo angulo
do momento fugaz poderia parecer breves ¢ triviais permutas assume muito mais
substancia quando visto como inerente & natureza interativa da vida social. A
rotinizagdo de encontros ¢ de grande significagdo na medida em que vincula o
encontro fugaz a reprodugdo social e, assim, a “fixidez” aparente das instituicdes
(ibid., p. 84).
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Tais encontros sociais correspondem ao processo de focalizacao das interagdes, descrito
por Goffman (2010) minuciosamente. Seja em Goffman, seja em Giddens, tais encontros sao
dependentes do carater intencional da conduta humana. Tanto Goffman quanto Giddens
preocuparam-se com o problema da integragdao. Goffman preocupou-se sobretudo com a ordem
da interac¢do, o que corresponde ao que Giddens denomina como integracao social. Como ja
abordado no capitulo passado, Goffman preocupa-se apenas com essa dimensao, embora esteja
implicito um processo de institucionalizacao e andlise de integracao sistémica, o que permite

um desenvolvimento nesse sentido. Giddens (2009a, p. 80) segue esse caminho ao dizer que:

Um outro equivoco, que o proprio Goffman se empenhou arduamente em desfazer,
estdi em considerar seus escritos importantes apenas para uma forma de
“microssociologia”, que pode ser nitidamente separada das questdes
“macrossociologicas”. Um modo muito mais interessante de abordar as obras de
Goffman ¢ trata-las como estando empenhadas em mapear detalhadamente as
interse¢des de presenca e auséncia na interagdo social. Os mecanismos de integragao
social e de sistema, repetimos, interligam-se necessariamente. Os escritos de Goffman
sdo, sem duvida, importantes para ambos, mesmo que ele mantenha uma atitude
cautelosa em relag@o aos problemas do processo ou desenvolvimento institucional a
longo prazo.

Portanto, para Giddens (2013, p. 322), a ordem da interagdo ndo esta deslocada de suas
repetigcoes (interacdes analogas) e o “sentido” da interacao ndo pode estar desvinculado de seu

background de rotina.

As institui¢des sociais sdo formadas e reformadas pela repetigcdo da atividade social.
As técnicas, as estratégias e os modos de comportamento seguidos pelos atores em
circunstancias de copresenga, mesmo nos aspectos aparentemente mais triviais de sua
vida cotidiana, sdo fundamentais para a continuidade das instituicdes ao longo do
tempo ¢ do espagco. Em scus estudos da copresenga, Goffman demonstra que a
previsibilidade de muito da vida social, mesmo num plano macroestrutural, ¢
organizada por meio de praticas envolvidas naquilo que ele escolhe chamar de ordem
da interagdo. Mas essa ordem nunca esta separada da organizag¢do desses mesmos
contextos em relagdo uns aos outros.

Foi falado anteriormente que as consequéncias ndo intencionais estdo relacionadas as
condi¢des ndo reconhecidas da acdo. Sdo as duas pontas do modelo da agéncia de Giddens que
correspondem a ligagao da agao com processos mais amplos de rotinizagao e institucionaliza¢ao
da vida social. Isso corresponde a teoria dos sistemas de Giddens, intrinsecamente vinculado a
suas preocupagdes com a integracdo. Tanto sistemas quanto integracdo passaram de forma
implicita nesta se¢do, uma vez que o assunto por tras do processo de institucionalizacdo ¢
também o de integragao entre individuos, coletividades e sistemas. Antes de terminar esta secao,

¢ preciso definir tais categorias com maior cuidado.
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Sistemas sociais sdo praticas recorrentes e interdependentes entre atores ou
coletividades reproduzidas através do tempo ¢ do espago em cenarios de interagao (Giddens,
2009a, p. 29, 32, 97, 444, 2018, p. 75, 82, 85). Os sistemas sociais nao sdao criados pelos
individuos e sim reproduzidos e transformados, “refazendo o que ja esta feito na continuidade
da praxis” (Giddens, 2009a, p. 201). O autor tem uma compreensdo empirica dos sistemas
sociais e € critico ao funcionalismo e estruturalismo pela repressao do tempo ¢ suas intersegoes
com o espago na teoria dos sistemas (id., p. 14-15, 71-72). Ha uma variagao de escala espaco-
temporal relativamente alta, sendo a diade a menor delas (ibid., p. 82). Os sistemas sociais
apresentam uma integracdo interna (“sistemidade”) altamente varidvel, e raramente tém a
mesma unidade interna encontrada em sistemas fisicos e biologicos (id., 2009a, p. 444),
concepgdo que representa uma critica a teoria dos sistemas do funcionalismo (ibid., p. 192-
193). Giddens se distancia de Parsons, que adota uma visdo analitica de sistema social, e
Luhmann, que utiliza o conceito de modo essencialista e sem maiores justificativas (Joas;
Knobl, 2017, p. 322-323). Para Giddens (2009a, p. 193-195), os sistemas sociais nao t€m uma
delimitagdo clara, e tampouco os seus processos ndo sao endogenos.

A “sistemidade” corresponde a integragcdo na teoria da estruturagdo. A integragdo diz
respeito a interdependéncia da agdo — ou lagos, intercambios, reciprocidade de praticas —
envolvida na reproducao de sistema (id., 2018, p. 85). O sentido de integragdo nao corresponde
a coesao ou consenso na teoria da estruturagdo. Sistemas sociais podem assumir dois modos de
integragdo: social e sistémica. Um dos motivos do autor em fazer tal distingdo ¢ “reconhecer
contrastes entre varios niveis de articulagcdo da interagcdo” (ibid., p. 82). Na integracdo social,
ha reciprocidade de praticas entre atores em contextos de copresenca, nas continuidades e
disjuncdes de encontros (id., 2009a, 33, 442). Na integracao sist€émica, ha reciprocidade entre
atores ou coletividades através do tempo e do espago, fora de condigdes de copresenca. (ibid.,
33, 442). Os mecanismos entre as integragdes sao diferentes, pois na integracdo social ocorre
através do monitoramento reflexivo da acdo, o que ocorre na integracdo sist€émica de modo
incompleto (Domingues, 1995, p. 32).

A divisdo entre integragdo social e sistémica ¢ originalmente feita por David Lockwood,
embora Giddens use o conceito a seu modo, restando poucas relagdes entre ambos (Joas; Knobl,
2017, p. 307). Outra influéncia ¢ a de Goffman, notadamente no conceito de integragdo social,
dado a centralidade do comportamento expressivo, expressdes faciais e autoapresentacao.
Trata-se do afastamento de concepgdes mais normativas, como as de Parsons, € excessivamente
racionalistas, como a de Habermas. Em contraste, Giddens destaca a “inteligibilidade da

expressao simbolica (tanto linguistica quanto fisica) e da confianga na racionalidade do mundo
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cotidiano” (ibid., p. 326). Com as integracdes social e sist€mica, Giddens pretende evitar que
0s processos mais amplos (macroestruturais) da vida social sejam definidos como um agregado
de processos menores (microestruturais), como uma sucessao de encontros sociais. Os
encontros ndo sdo a base sobre a qual as propriedades maiores se constroem, e tampouco sao
mais “substanciais” do que as institui¢des (Giddens, 2009a, p. xxviii-xxix). Em suma, Giddens
critica aqueles cuja sintese teodrica ¢ feita através do dualismo “micro” e “macro”, como se

fossem instancias intrinsecamente separadas.

Nao emprego os termos termos mais familiares, estudo “microssocioldgico” e estudo
“macrossociologico”, por duas razdes: uma, porque esses dois géneros de estudo sdo
com freqiiéncia mutuamente contrapostos, com a implicag¢ao de que temos de escolher
entre eles, considerando que um ¢, de algum modo, mais fundamental do que o outro.
Na recusa deliberada de Goffman de se preocupar com questdes de organizagao e
histéria social em grande escala, por exemplo, parece despontar a idéia de que a
realidade essencial da vida social sera encontrada no que ele designa as vezes por
microssociologia. Por outro lado, os defensores de abordagens macrossociologicas sdo
propensos a considerar que os estudos da atividade social no dia-a-dia sdo dedicados a
apreciagdo de trivialidades; as questdes mais significativas sdo as de mais amplo
espectro. Mas esse tipo de confronto é certamente uma guerra simulada, se ¢ que chegou
a ser ao menos isso. De qualquer modo, ndo penso que caiba discutir se um estudo tem
prioridade sobre o outro. Uma segunda razdo pela qual a divisdo micro/macro tende a
suscitar associagdes infelizes estd em que, mesmo quando ndo existe conflito entre as
duas perspectivas, uma lamentavel divisao de trabalho tende a produzir-se entre elas.
Considera-se que a microssociologia estd interessada nas atividades do “agente livre”,
cuja elucidagdo pode ser seguramente confiada a pontos de vista tais como os do
interacionismo simbdlico ou da etnometodologia; ao passo que se pressupde ser o
dominio da macrossociologia o da analise das restri¢des estruturais que fixam limites a
livre atividade (ibid., p. 163-164).

Nesta primeira se¢do, foi apresentada a relagdo entre consciéncia e acdo no modelo da
agéncia de Giddens e como o deslocamento espago-temporal dos sistemas sociais perpassa tanto
a acao quanto a consciéncia dos individuos através da rotina. Na teoria da estruturagdo, esse
processo esta intrinsecamente ligado a integracdo, e permite acoplar de maneira mais
satisfatoria as presengas e auséncias da interacdo e, portanto, as dimensdes situadas e aquelas
deslocadas espago-temporalmente. Isso resume a relagdo entre agéncia e integragdo, mas nao
explica como tais processos ocorrem empiricamente. Para isso, € preciso falar das propriedades
estruturais dos sistemas sociais, mobilizados pelos individuos em suas acoes. A se¢do seguinte
permite apresentar com maior precisao a teoria da estruturagdo de Giddens e o conceito de
dualidade da estrutura, em que agéncia e estrutura estdo mutuamente (e interdependentemente)
implicados. Além disso, sera destacada a centralidade da categoria do poder na teoria da

estruturacao.
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2.2 Dualidade da estrutura e poder

As estruturas sdo regras e recursos repetida e mutuamente envolvidos na reproducao dos
sistemas sociais (Giddens, 2009a, p. 20, 29, 199, 218, 442, 2018, p. 73). Diferentemente dos
sistemas sociais, a estrutura tem um carater abstrato. Sua materialidade toma forma apenas
como “‘propriedades estruturais” instanciadas em tais sistemas, quando tais regras e recursos
sdo mobilizados na agéncia. Tal caracteristica implica em uma presenga materialmente
temporaria da estrutura. Esse cardter abstrato ndo implica inexisténcia, mas sim em uma
auséncia espaco-temporal cuja existéncia ¢ apenas virtual, em “tracos de memoria” e
“complexos organizacionais” (Cohen, 1999, p. 435; Domingues, 1995, p. 28; Giddens, 1995,
p. 294, 2009a, p. 20, 2018, p. 73). Por outro lado, a sua presenga ocorre apenas através da agao
dos individuos. Por exemplo, a estrutura da linguagem “so6 existe na medida em que as pessoas
falam” (Giddens, 1995, p. 294). Convém destacar que toda propriedade estrutural mais
profundamente enraizada, envolvida na reprodugdo e organizacao de totalidades sociais, sdo
definidas como principios estruturais (id., 2009a, p. 20, 218, 443). Essas referem-se ao “modo
de diferenciagdo e articulagdo das institui¢des nas quais uma sociedade é constituida”*
(Domingues, 1995, p. 28).

Hé4 um distanciamento da sociologia estrutural (com ascendéncia em Durkheim),
inspirada pela ideia de que a acdo sofre influéncias coercitivas das propriedades estruturais da
sociedade. Para Giddens (2009a, p. 30, 199, 209, 2018, p. 78), a estrutura ndo deve ser resumida
as coercgoes, dado que ¢ sempre simultaneamente restritiva e facilitadora. Com isso, o autor
nega um determinismo radical de processos macrossociais € uma liberdade desqualificada da
acao (Cohen, 1999, p. 411). A negagdo do termo “estrutura social” deriva da sua proximidade
com uma posi¢do evitada pelo autor, em que a estrutura ¢ externa a acdo humana (Giddens,
1989, p. 256). A estrutura ndo ¢ “externa” aos individuos e tampouco deve ser tratada como
uma “barreira” a agdo, uma vez que perpassa o fluxo de conduta (Giddens, 2009a, p. 20, 29-30,
442,2018, p. 79). Nao ser “externa” significa que as propriedades estruturais ndo “agem sobre”
alguém “como forcas da natureza, para ‘compelir’ o individuo a comportar-se de um modo
particular” (Giddens, 2009a, p. 213). No entanto, conforme elas se deslocam no tempo e no
espago, essas propriedades estruturais tornam-se exteriores as agoes dos individuos, uma vez

que as instituigdes (por elas formadas via dualidade da estrutura) se fixam com maior firmeza

39 “modes of articulation and differentiation of the institutions whereof a society is constituted.”
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no tempo e no espaco, o que sugere maiores dificuldades de transformacdo por agentes
individuais (id., 2009a, p. 201), o que implica em sua caracteristica “auséncia do sujeito” (ibid.,
p. 29).

Para Giddens (2018, p. 78-79), as mesmas caracteristicas estruturais que formam a
personalidade humana (sujeito), formam também a sociedade (objeto). Isso corresponde ao
conceito de dualidade da estrutura, central da teoria da estruturagdo, na qual os agentes e
estruturas ndo sao independentes (dualismo) e sim intrinsecamente vinculados (uma dualidade)
(Giddens, 2009a, p. 30, 2018, p. 78). A estrutura ¢ central no processo de reprodugdo social,
uma vez que sao elas que possibilitam a agéncia humana e, portanto, a propria interagdo. Por
outro lado, a estrutura ¢ igualmente constituida por essas agéncias no processo de reproducao
social; sdo, portanto, os meios e os resultados da conduta humana (Giddens, 2009a, p. 30). Em
outros termos, significa dizer que as mesmas regras e recursos mobilizados na agéncia,
reproduzem as condic¢des para a acdo de mobilizar novas regras e recursos (Cohen, 1999, p.
435; Joas; Knobl, 2017, p. 322). Além disso, regras e recursos sdo interdependentes, visto que
0s recursos “envolvem os aspectos semanticos € normativos do conhecimento mutuo” e,
simultaneamente, “fornecem os meios pelos quais essas regras semanticas € normativas sao
aplicadas” (Cohen, 1999, p. 414). Pensar a estrutura como regras e recursos usados durante as
condutas, ndo apenas significa a relacdo de restri¢do e capacidade que proporciona a liberdade
do individuo, mas também que as estruturas estao sempre abertas a transformagao (Domingues,
1995, p. 28). Giddens resume a relagdo entre estrutura e reprodugao social, com um destaque a,
mais uma vez, a influéncia da linguistica, que, como bem destacou Domingues (1995, p. 27), ¢
central em sua teoria da estruturacao.

De acordo com a nogdo de dualidade da estrutura, regras e recursos sdo utilizados
pelos atores na produg@o da interagdo, mas sdo assim também reconstituidos pelos
atores na producdo dessa interagdo. Estrutura ¢, portanto, o modo pelo qual a relagdo
entre momento e totalidade se expressa na reproducdo social. Essa relacdo ¢ distinta
da que esta envolvida entre as “partes” ¢ 0 “todo” na coordenagdo de atores e grupos
nos sistemas sociais tal como postulado na teoria funcionalista. Quer dizer, as
diferencas que constituem os sistemas sociais refletem uma dialética de presengas e
auséncias no tempo e no espago. Mas essas so sdo trazidas a existéncia e reproduzidas
por meio das diferencas de estruturas, expressas na dualidade da estrutura. As
diferengas que constituem estruturas — e sdo constituidas estruturalmente — ligam a
“parte” ao “todo” no mesmo sentido em que a emissdo de uma sentenca gramatical

pressupde o corpus ausente de regras sintaticas que constituem a lingua como
totalidade (Giddens, 2018, p. 79-80).

Giddens (2018, p. 75) rejeita a distingao usual de que as regras como “constitutivas” e
“reguladoras”, uma vez que todas as regras compreendem os dois tipos. A regra de “ndo pegar

as coisas dos outros”, por exemplo, embora regule a conduta dos individuos, constitui tanto os



75

que seguem (“honestos’) quanto os que quebram tal regra (“desonestos”). Da mesma forma,
embora a “regra dos movimentos da rainha” seja constitutiva dessa peca no xadrez, também diz
respeito ao que se pode ou nao fazer. Mas a relacdo entre ambas destaca o papel das regras na
constitui¢do de significado e na sua conexao intrinseca com sangoes (id., 2009a, p. xxxv, 23).
Giddens (2018, p. 16, 76-77) parte de Wittgenstein para relacionar as regras a pratica. A partir
do autor, Giddens estabelece que “saber como avangar” conforme as regras ¢ uma forma de
conhecimento. Uma vez que Giddens esta em consonéncia a énfase de Wittgenstein ao carater
pratico das regras, estas, por sua vez, expressam-se sobretudo na consciéncia pratica (id., 2009a,
p. 24-25). E nesse contexto que Giddens, mais uma vez, rejeita as associagdes usuais entre
regras de xadrez e regras da vida social. O autor prefere os jogos infantis, pois neles ndo ha um
1éxico de regras formais, mas sim regras tacitas (id., 2018, p. 77).

Outro caso ¢ o da formula (matematica, por exemplo) que, para o autor, encaixa-se
perfeitamente na concepgao de regras tal como usada na teoria da estruturagao (id., 2009a, p.
24-25). O entendimento da férmula nao estd no nivel discursivo, pois uma pessoa poderia
expressa-la sem compreendé-la verdadeiramente. Para entender a féormula, portanto, basta
aplica-la no contexto ¢ do modo correto. Acrescenta-se a isso o que ja foi mostrado
anteriormente: para Giddens os individuos sdo competentes em suas praticas também porque
sabem como aplicar as regras. Além disso, a formula é generalizavel, uma vez que se aplica a
muitos contextos e ocasides. Com isso, ndo existe uma relacdo Unica entre uma regra € uma
atividade particular (id., 2018, p. 74).

Com isso em vista, Giddens define resumidamente as regras como “procedimentos
generalizaveis”, que significam também, mais genericamente, “convencdes” seguidas pelos
atores (id., 1989, p. 254-255). Nesse ponto, o autor se aproxima bastante de Goffman. O autor
mostra como Goffman trabalha regras tacitas a partir da “demonstracdo de agéncia”. Essa
demonstragdo niao ¢ uma regra em si, mas ¢ realizada mediante convengdes tacitas criadas pelos
individuos. Essas convengoes, segundo Giddens, incidem sobre a postura corporal, nos gestos,
na modula¢do da voz, lapsos corporais e deslizes da lingua. As a¢des do individuo conforme
essa regra ¢ as interpretacdes alheias sobre ela ndo apenas afetam a sua personalidade, mas
“condicionam caracteristicas enraizadas” da vida social (ibid., p. 255). Portanto, as regras sao
usadas na “reproducdo e na regularidade da praxis, um processo de reproducdo que serve para
regenerar essas regras como aspectos estabelecidos dos dominios sociais historicamente
demarcados” (Cohen, 1999, p. 431).

A outra face da estrutura sdo os recursos. Sdo propriedades estruturadas de sistemas

sociais, constituidas e reproduzidas pelos agentes em suas condutas (Giddens, 2009a, p. 18).
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Segundo Cohen (1999, p. 414), os recursos sdo o modo pelo qual os individuos intervém e,
portanto, alteram ou transformam a realidade através de sua acao social. Recursos podem ser
definidos pelo que eles sdo e pelo que ndo sao: por exemplo, o poder ndo ¢ um recurso, a0 passo
que a ideologia ¢ (Giddens, 2009a, p. 18, 2018, p. 17).%° Além disso, a acessibilidade, as
habilidades cognosciveis envolvidas nas praticas desenvolvidas e o conhecimento discursivo
das condigdes mais amplas relacionados aos recursos “sempre existem no interior de limites
histéricos e espaciais determinados” (Cohen, 1999, p. 416). Recursos e poder nao se confundem
em seus respectivos significados porque se o primeiro diz respeito aos meios pelos quais os
individuos alcangam seus objetivos, o segundo trata-se da capacidade de exercer a agéncia em
primeiro lugar (Giddens, 2009a, p. 18). Recursos podem ser divididos analiticamente entre
alocativos e autoritarios, que dizem respeito as capacidades de comando e controle sobre
objetos ou fendmenos naturais (recursos alocativos) e sobre pessoas (recursos autoritarios)
(Giddens, 2009a, p. xxxv, 39, 443, 2018, p. 107). A sua distingdo apenas “analitica” destaca
que na dimensdo material da pratica social os recursos geralmente implicam ambas as formas.
As palavras “capacidade”, “comando” e “controle” t€ém implicagdes sérias, que nao podem ser
ignoradas. Elas ilustram a relagdo entre estrutura, poder e dominacao, algo central na dualidade
da estrutura, que serd abordado em momento mais oportuno.

A divisao dos recursos em alocativos e autoritarios ndo implica em sobreposi¢ao de uma
sobre a outra, ao contrario, o autor entende que ambas t€ém a mesma importancia na vida social.
Tal afirmativa nasce de sua critica sobre as deficiéncias do marxismo e da “teoria da sociedade
industrial”. Para Giddens (2009a, p. 304-305), o evolucionismo historico de cunho marxista
sempre enfatizou os recursos alocativos, uma vez que pensam a “transformag¢ao do mundo
material como forca motivadora genérica da historia humana”. Essa corrente de pensamento
descreve a histéria humana como uma mera “seqiiéncia de expansdes das ‘forcas de produgdo’”
(ibid., p. 306). Além disso, essa tradi¢dao associa a dominag¢do em primeiro lugar, e sobretudo,
aos recursos alocativos (id., 2018, p. 108). Uma vez que o marxismo pensa 0S recursos
autoritarios como mera derivagdao dos recursos alocativos, o resultado ¢ uma “compreensao
falha do sistema politico do capitalismo industrial”’, bem como “uma incapacidade de enfrentar
o problema da natureza da autoridade nas sociedades socialistas” (id., p. 2018, p. 108). O autor
argumenta que os recursos autoritarios sdo tdo “infraestruturais” quanto os alocativos (id.,

2009a, p. 304), e estes, por sua vez, “ndo podem ser desenvolvidos sem a transmutagao de

40 Sobre a ideologia, cabe destacar a afirmagio de Giddens (2018, p. 17): “a ideologia refere-se ao ideoldgico,
entendido isto como a capacidade de grupos ou classes dominantes fazerem seus interesses parecerem universais
para outros grupos ou classes. Tal capacidade €, portanto, um tipo de recurso envolvido na dominagao”.
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recursos autoritarios” (ibid., p. 306). O inverso também ocorre: como forma de criticar a posi¢ao
do pensamento marxista, a “teoria da sociedade industrial” (a outra corrente de pensamento)
trata os recursos alocativos como mero subproduto dos recursos autoritarios. Com isso, sua
importancia ¢ severamente diminuida, tanto no sentido analitico quanto histérico (id., 2018, p.
108).

A dualidade da estrutura apresenta dois polos nos quais Giddens atribui possibilidades
metodoldgicas de estudo: a anélise da conduta estratégica em interacao e a analise institucional,
que penetra no universo passivo das estruturas (Domingues, 1995, p. 30-31; Giddens, 2018, p.
90). Essa metodologia se trata de uma epoché (suspensdo do juizo) em cada um desses dois
polos. Na andlise da conduta estratégica, a andlise institucional ¢ posta em epoché e as
modalidades sdo tratadas como conhecimento e recursos utilizados pelos individuos no curso
das interacdes. Na analise institucional, a analise da conduta estratégica é posta sob epoché e as
modalidades representam as regras e recursos tratados como caracteristicas institucionais dos
sistemas sociais (Domingues, 1995, p. 31; Giddens, 2018, p. 90). A partir de tal epoché, no polo
da interagdo, ha trés dimensdes da acao social: comunicacgao, poder e san¢cdo. Da mesma forma,
no polo das instituigdes, ha trés dimensdes estruturais do sistema social: significagdo,
dominagdo e legitimacao. Central na dualidade da estrutura sdo as modalidades de estruturagao,
que fazem uma “ponte” entre essas duas frentes (Domingues, 1995, p. 31). Elas sdo: esquema
interpretativo, facilidade e norma.

Trata-se de uma divisdo analitica, uma vez que suas diferenciagdes internas sao
mobilizadas em conjunto no curso das acdes. Por exemplo, no polo da interacdo, ndo ha
distin¢do entre comunicacdo de significado e san¢do normativa nas acdes sociais, pois “o
proprio uso da linguagem ¢ sancionado pela propria natureza de seu carater publico” (ibid., p.
33-34). Ou seja, € preciso se basear em regras que sejam publicamente compreendidas, como
ocorre ao utilizar as regras de um idioma, no ato de se comunicar. Além disso, os individuos
recorrem as modalidades em interagdo, mas elas sdo, simultaneamente, “os meios de
reproducdo dos componentes estruturais dos sistemas de interagdo” (id., 2018, p. 90). Nesse
sentido, a mobilizacdo de recursos por meio da agdo tem relagdo intrinseca e evidente com os
processos institucionais que as constituem. Nesse contexto, Turner (1988, p. 146-147)
argumenta que as modalidades sdo “criadas” pelos individuos e que, se por um lado elas sdo
combinadas e recombinadas para criar uma alta variagdo de normas, facilidades e esquemas
interpretativos, por outro, as restrigdes institucionais incidem sobre esse processo em como tais
regras e recursos estdo disponiveis aos individuos e como elas podem ser transformadas.

Importante destacar que, para Domingues (1995, p. 31), apesar de oferecer varias sugestdes e
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percepgoes criativas, ¢ dificil saber o papel de tais modalidades, cujo significado Giddens
precisa demonstrar empiricamente.

Para os interesses desta pesquisa, sera dada maior énfase para a relacdo entre poder e
dominagdo. Cabe antes destacar que os esquemas interpretativos “sao os modos de tipificacao
incorporados aos estoques de conhecimento dos atores, aplicados reflexivamente na sustentagao
da comunicag¢ao” (Giddens, 2009a, p. 34). As normas, por outro lado, podem ser referidas como
a relacdo entre “os direitos e as obrigagdes ‘esperadas’ dos participantes numa gama de
contextos de interagao” (ibid., p. 35). A modalidade criada pelos individuos entre a dominagao
e o poder ¢ a “facilidade”, ou facilitadores (como prefiro), que basicamente refere-se aos
recursos alocativos e autoritarios, utilizados pelos individuos em suas agdes, a reproduzir as
estruturas de dominagdo e, com isso, as condigdes (desiguais) de recursos que sao
caracteristicos das relacdes de poder. Turner (1988, p. 146) tem uma visdo parecida ao referir-
se as facilidades como os recursos utilizados pelos individuos.

Uma defini¢do sobre o poder foi feita ao longo deste texto de forma implicita, mas cabe
uma descricdo mais sistematica dessa categoria, central na teoria da estruturacao. Para isso,
convém repetir o que ja foi anteriormente demonstrado no que diz respeito a agéncia e estrutura
(em especial os recursos) no pensamento de Giddens. O autor define inimeras vezes o poder
como uma capacidade de obter resultados e que, portanto, esta intrinsecamente ligado a acao
(Giddens, 2009a, p. 10, 204, 334, 2018, p. 77, 96). Se, para Giddens (2018, p. 96), a agdo
“envolve intervencdo em eventos no mundo, produzindo resultados definidos”, e o poder a
capacidade de “alcangar tais resultados”, isso significa em uma anterioridade do poder em
relacdo a agéncia e, portanto, a subjetividade (Cohen, 1999, p. 409; Giddens, 2009a, p. 17-18;
Joas; Knobl, 2017, p. 318).

Entendido dessa maneira, o poder ndo pode ser pensado como uma propriedade
intrinsecamente nociva, servindo de obstaculo a liberdade ou a emancipagdo, mas seu proprio
veiculo. Isso corresponde a uma critica ao pensamento marxista, por relacionar o poder
intrinsecamente ao conflito e aos interesses de classe (ou secionais) (Giddens, 2009a, p. 37,
302-303, 2018, p. 17). Entender o poder dessa maneira tem implicagdes sé€rias no pensamento
marxista, uma vez que sua relagdo com o progresso da “Historia” implica em um evolucionismo
linear que Giddens (2009a, p. 304-305) quer negar. Em ultima instancia, a relagdo intrinseca
entre conflito de classes e poder supde que, ao superar o capitalismo (e, portanto, o conflito de
classes), superar-se-ia também o poder (ibid., p. 302).

Como ja destacado, a historia na teoria da estruturacdo ¢ feita por consequéncias nao

intencionais de agdes intencionais. Os individuos utilizam inimeros recursos para alcangar seus
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fins de forma especifica e em constante mudanga, e, precisamente porque os efeitos colaterais
das a¢des nunca podem ser previstos, “a historia sempre apresentara pontos de inflexao e novos
comecos, a partir dos quais pode ser possivel observar um desenvolvimento continuo — por
um tempo” (Joas; Knobl, 2017, p. 332). Nesse sentido, “o que quer que a ‘Historia’ seja, por
certo ela ndo ¢ primordialmente ‘a histéria das lutas de classes’, e a dominagao de classe, mesmo
em ‘ultima instancia’’ (Giddens, 2009a, p. 301-302). Além disso, ¢ incorreto tratar o poder
como inerentemente divisor, embora existam conflitos na vida social vistos corretamente como
“lutas pelo poder” (ibid., p. 334). Embora o poder possa estar vinculado aos interesses de classe,
isso nada tem a ver com a sua definicdo (ibid., p. 18, 301-302).

E claro que ¢ uma insensatez ignorar as suas propriedades coercitivas e, portanto, a
natureza do poder € ser tanto capacitador quanto coercitivo. Giddens (2009a, p. 206) as define
como “san¢des”, com multiplas caracteristicas, desde a violéncia fisica até a expressao
moderada de desaprovagdo. Entender o poder como ndo apenas coercitivo, mas também
capacitador (e facilitador), tem implicagdes sérias em sua teoria, como ocorre com o conceito
de dialética de controle (ou de dominagdo). Isso porque “um agente que ndo participa
minimamente da dialética do controle deixa de ser um agente” (id., 2018, p. 152). S6 em
condicdes de excecdo os individuos sdo incapazes de resistir as sangdes emitidas em relagdes
(desiguais) de poder (id., 2009a, p. 206-207), como um individuo em uma camisa de for¢a (id.,
2018, p. 152). Por mais opressivas e abrangentes que as sangdes sejam, hd sempre algum grau
de aquiescéncia por parte daqueles que subordinam, o que sugere uma relagdo de troca de
influéncias reciprocas junto aos subordinados. Giddens define esse processo como dialética do
controle, sendo o controle a capacidade de influenciar as circunstancias da agao de outros (id.,
2009a, p. 334). Esse conceito nega que as estruturas de dominagdo firmadas em institui¢des
sociais produzem “corpos doceis”, e propde que existam relagdes regularizadas de autonomia
e dependéncia nos contextos de interacdo social, e que todas as formas de dependéncia
possibilitam a influéncia dos subordinados a seus superiores (ibid., p. 18-19).

Esse conceito define os seres humanos como ontologicamente capacitados e
conhecedores de suas realidades sociais. Como ja visto, trata-se de individuos que conhecem a
vida social na qual participam, e assim o sdo porque conseguem aplicar corretamente seu
estoque de conhecimento em suas praticas, que pressupde uma série de regras sociais. Descrever
individuos profundamente conhecedores de suas realidades sociais implica poderem agir
coerentemente em inimeros contextos, mesmo naqueles em que estdo desfavorecidos. Aqui,
mais uma vez, Giddens se aproxima de Goffman, ndo apenas ao descrever individuos

capacitados (dotados de tato), fruto de uma consciéncia pratica residual em Goffman. Na



80

verdade, importa que, justamente por conta de tais caracteristicas, os individuos sdo criativos a
ponto de mobilizar tudo o que t€ém a seu alcance para escapar, esquivar ou mesmo evitar
situagdes nas quais as relagdoes de poder os colocam em desvantagem. Joas e Knobl (2017, p.
325) seguem linha semelhante ao afirmar que, nas analises de Goffman (e dos interacionistas
simbolicos de modo geral), “a vida em institui¢des, mesmo em institui¢des totais, ¢ sempre
‘negociada’ em algum grau”. Como mostrado no capitulo passado, Goffman (1985, 2011)
dedica-se profundamente a entender esses processos, apresentando uma constelagdo de
conceitos que sugerem o carater criativo dos individuos, como o gerenciamento de impressoes
e o ritual de evitagao.

Giddens fornece uma série de exemplos nos quais a dialética de controle ¢ visivel. Um
dos exemplos mais interessantes ¢ o do campo de concentragdo nazista. Anteriormente, foram
descritos os efeitos danosos proporcionados pelas quebras de rotinas. Os individuos mais
resignados tornavam-se “caddveres ambulantes”, o que significava uma ruptura da
personalidade e do proprio self (Giddens, 2009a, p. 72-73). No entanto, Giddens também
descreve um processo de ressocializacdo e reconstrucdo da personalidade por parte dos
individuos mais resistentes e, em geral, hd mais tempo nos campos. Essa reconstrucao,
entretanto, por vezes baseava-se na figura dos seus opressores, decorrente da “introjecao dos
valores normativos da SS” (ibid., p. 73-74). No contexto em que viviam, sustentavam uma
posi¢do superior em relacdo aos outros. Giddens também pensa a dialética de controle em

situagdes rotineiras, como quando o autor se refere a escola, um recipiente de poder disciplinar:

A sala de aula, tal como a escola, ¢ um “recipiente de poder”, mas ndo um que
meramente produza “corpos doceis” em grande quantidade. Os contextos de co-
presencga, conforme ja enfatizei, podem ser descritos como cenarios, e estes tém de ser
reflexivamente ativados por figuras de autoridade no processo de fazer com que essa
autoridade conte. A disciplina através da vigilancia constitui um veiculo importante
para gerar o poder; ndo obstante, ela depende de uma complacéncia mais ou menos
continua daqueles que sdo seus “suditos”. A obteng@o dessa complacéncia é, em si
mesma, um cometimento fragil e contingente, como todo professor sabe. O contexto
disciplinar da sala de aula ndo ¢ apenas um “pano de fundo” para o que se desenrola
na classe; esta mobilizado dentro da dialética de controle. Uma classe escolar ¢ um
envolvimento face a face que tem de ser reflexivamente administrado, com qualquer

outro (ibid., p. 160).

A mengao as institui¢des que fornecem “poder disciplinar” e o termo “corpos doceis” é
uma critica evidente a Michel Foucault. O poder ¢ definido como a agdo sobre a acdao do outro
(a condugao das condutas), em que o Estado ¢ a instancia com maior capacidade de exercer tal

feito, por sua propria definicao. O destaque do Foucault ¢ a capacidade do Estado em delimitar
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a subjetividade dos individuos, incidir sobre os processos de subjetivagdo, por vezes através da
violéncia: “ela forca, ela dobra, ela quebra, ela destréi: ela fecha todas as possibilidades: ela
nao tem, entdo, junto a ela, outro polo sendo o da passividade; e se ela encontra uma resisténcia,
ndo tem outra escolha sendo empreender reduzi-la” (Foucault, 2014, p. 132). Nesse sentido, as
perspectivas de Foucault sdo bastante similares as de Max Weber sobre a burocracia, algo
percebido também por Giddens (2009a, p. 178-180), e, com isso, comete 0s mesmos erros ao
enxergar um horizonte demasiadamente pessimista € com pouca capacidade criativa dos
individuos. Embora o autor acerte em relacionar o conhecimento (cientifico, principalmente)
ao poder (via Estado), algo que ¢ aproveitado por Giddens (Joas; Kndbl, 2017, p. 325, 328,
331), ndo relaciona o poder com uma “descri¢do satisfatoria de agéncia e cognoscitividade”

(Giddens, 2009a, p. 303).

A questdo ndo consiste somente em que os seres humanos resistem a ser tratados como
autdmatos, o que Foucault aceita; a prisdo ¢ um local de luta e resisténcia. Trata-se
sobretudo do fato de que os “corpos” de Foucault ndo sdo agentes. Até as mais
rigorosas formas de disciplina pressupdem que os que lhes estdo submetidos sdo
agentes humanos “capazes”, sendo essa a razdo de eles terem de ser “educados”, ao
passo que as maquinas sdo meramente projetadas. Mas, a menos que estejam sujeitos
a mais extrema privagdo de recursos, os agentes capazes sdo suscetiveis de se
submeterem a disciplina unicamente durante partes do dia — geralmente como uma
concessao em troca de recompensas que derivam de se ficar liberto dessa disciplina
em outros periodos (ibid., p. 182).

A dialética de controle ¢ também uma critica a Weber e a sua teoria da burocracia. Para
o autor, uma das implica¢des do avango da burocratizagdo ¢ que o poder e a autoridade (no
sentido do autor) foram fortemente drenados para o topo da hierarquia, o que corresponde ao
declinio progressivo na autonomia da a¢do dos que ocupam os escaldes inferiores (id., 2018, p.
150). Ha um contraste generalizado “entre a autonomia da a¢do de que os atores desfrutam em
comunidades tradicionais € a organizacao ‘férrea’ dos sistemas burocraticos envolvidos”. Mas
Giddens acha que tal suposi¢do ¢ inconsistente por haver outras formas de coletividade
tradicional que deram pouca autonomia a parte de seus membros (em especial aos mais
subordinados), como as mulheres nos sistemas de familias patriarcais (ibid., p. 150-151). Para
Weber, esse processo ¢ tdo enraizado e dificil de reverter (em especial pelos mais afetados por
ela), “que as esperancgas de transformacao radical manifestadas pelos autores ndo parecem mais
do que desejos piedosos” (ibid., p. 150). No entanto, Giddens critica a teoria de Weber, que
descreve um enrijecimento das hierarquias de poder mediante ao avango da burocratizagao, uma
vez que “quanto mais rigidas e inflexiveis as relagdes formais de autoridade dentro de uma

organizagdo, maiores sdo de fato as possiveis aberturas para contorna-las” (ibid., p. 151).
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Giddens (2018, p. 96) destaca que o poder em Weber faz parte do mesmo dualismo
tradicional da teoria social. Junto a Thomas Hobbes e Robert Dahl, trata o poder como “um
fendmeno da agdo desejada ou intencional”, ou seja, como a capacidade de alcancar os
resultados pretendidos. Outra tradigdo, relacionada a Hannah Arendt, Talcott Parsons ¢ Nikos
Poulantzas, pensa o poder como “uma propriedade da comunidade social, um meio pelo qual
se realizam interesses comuns ou de classe”. Relacionado a isso, cada uma dessas tradi¢oes
define a domina¢do a sua maneira. A primeira, como “uma rede de tomada de decisoes”, a
operar contra um “pano de fundo institucional ndo examinado”. A segunda, define a dominagao
como um “fendmeno institucional”, cujas implicagdes podem ser a desconsideracdo do poder
como uma realizagao ativa dos individuos e/ou como determinado pelas instituigdes. Apesar de
definir o poder como capacidade, o que evidentemente influencia Giddens, ¢ importante
destacar que o autor ¢ contra a visao do “jogo de soma zero” do poder, comumente atribuida a
Weber. Nesse sentido, para alguém manifestar poder, outro tem que perder poder. Giddens faz
ainda coro as criticas de Parsons, que pontua a possibilidade de acumulagdo ou producao de
poder sem a perda por parte de qualquer um dos interagentes, € que, na verdade, o poder poderia
aumentar em cooperacao (Joas; Knobl, 2017, p. 323-324).

Giddens faz parte do conjunto de pensadores que tentam conectar essas duas tradigdes
em uma teoria unificada do poder. Segue o modelo de Peter Bachrach e Morton S. Baratz em
ver no poder “duas faces” (Giddens, 2018, p. 97). Junto a no¢do de “capacidade”, o poder
também conta com a sua outra face: a da “mobilizagdo de partidarismos” construidos em
instituigdes, uma esfera de “praticas implicitamente aceitas e incontestaveis” e, portanto, de
“nao tomada de decisdes” por parte dos individuos. Essa teoria representa, por um lado, a
capacidade de individuos em colocar em pratica seus objetivos e, por outro lado, a “mobilizagao
de tendéncias” embutidas nas instituigdes (id., 2009a, p. 18). No entanto, a proposta dos autores
ainda ¢ insatisfatoria para analisar como o poder se estrutura em institui¢des, pois a ideia de
“ndo tomada de decisdes” ainda ¢ entendida como propriedade dos agentes e ndo das
institui¢des sociais. Ha, portanto, a auséncia dos processos de dominagao como um “fendmeno
institucional”, tal como destacado na segunda tradigdo acima mencionada.

Ha também a teoria tridimensional do poder, de Steven Lukes. A terceira face do poder
sdo os “interesses” e, dentro disso, a capacidade de influenciar outros individuos contrariamente
aos seus proprios interesses. No entanto, Giddens destaca que ndo existe razao para supor que
influenciar os interesses contrarios dos outros ¢ diferente de influenciar na mesma diregdo, além
de ndo haver nenhuma ligacdo logica entre interesses e poder (id., 2018, p. 98). Embora Lukes

pense o poder como intrinsecamente ligado a acdo e siga a mesma proposi¢ao de Giddens, em
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que so pode “agir de outra forma” quem exerce o poder, o autor repete 0 mesmo dualismo ao
separar a estrutura desse processo (ibid., p. 99). A teoria do poder de Giddens tem por objetivo
resolver esse problema do dualismo e, como ¢ de se esperar, pensar o poder como uma
dualidade, que liga agéncia e estrutura. Para isso, segue a mesma linha de Bachrach e Baratz ao
pensar definir o poder com duas faces (e ndo trés, como Lukes) (id., 2009a, p. 18). Tal qual os
autores, trabalha para unir as duas tradicdes do poder, como capacidade e como
propriedade/produgdo coletiva, mas no contexto da dualidade da estrutura.

Para entender a conexao entre as duas tradigdes, € preciso voltar ao tema da dualidade
da estrutura e dos recursos. Na dualidade da estrutura, as modalidades que ligam a dominagao
(estrutura) e poder (interagdo) sao os facilitadores (ou facilidades). Esses sdo, precisamente, os
recursos necessarios sem os quais tanto o poder quanto a dominagdo nao existiriam. Um
individuo sem recursos de nenhum tipo (a comecar pela linguagem) ndo tem a capacidade de
“inserir a diferenga no mundo”. Coletivamente, isso significa que as estruturas de dominagao
nao seriam formadas. Os recursos, portanto, “sdo os meios pelos quais o poder ¢ exercido e
estruturas de dominacao reproduzidas” (id., 2018, p. 99). Isso significa que a dominagao € fruto
do poder, uma vez que ¢ apenas através dessa categoria que os recursos sao mobilizados. Por
outro lado, o poder ¢ constituido pelas estruturas de dominagdo que, por defini¢do, distribuem
desigualmente os recursos para os individuos (Giddens, 2009a, p. 304, 2018, p. 149). A a¢do
social imbuida de poder reproduz as estruturas de dominagdo que fornecem desigualmente os
recursos entre os individuos e, assim, reproduzem as relagdes (desiguais) de poder. Trata-se de
“duas faces” do mesmo processo: ao dizer que “o poder ¢ gerado por formas definidas de
dominagdo, de maneira semelhante ao envolvimento das regras com as praticas sociais”
(Giddens, 2018, p. 78), significa dizer que os individuos acessam as estruturas de dominacao
mediante suas agodes (e, portanto, via poder), reproduzindo as proprias condigdes nas quais o
poder surgird. Ao insistir no termo “duas faces”, Giddens destaca a dualidade da estrutura em
que, através da modalidade criada pelos individuos (recursos), o poder e a dominagdo surgem

na mesma agdo. Isso ¢ abordado mais resumidamente no trecho a seguir:

Recursos sdo os meios pelos quais a capacidade transformadora é empregada como
poder no curso rotineiro da interagdo social; mas ao mesmo tempo elementos
estruturais dos sistemas sociais enquanto sistemas, reconstituidos através de sua
utilizacdo na interagdo social. [...] O “poder” intervém conceitualmente entre as
nogdes mais amplas de capacidade transformadora, por um lado, e de dominagéo, por
outro; poder é um conceito relacional, mas s6 opera como tal por meio da utilizagdo
da capacidade transformadora gerada por estruturas de dominacgao (ibid., p. 99-100).
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2.3 Giddens e a “evitacao”: possibilidades e limita¢oes

Para terminar este capitulo, convém trazer o objeto desta pesquisa para pensar junto a
teoria de Giddens. Importante destacar que o autor sequer menciona o conceito, mas a sua teoria
permite implicagdes interessantes, uma vez que o autor supera algumas lacunas de Goffman.
No capitulo passado, a evitacdao foi descrita como a distancia que um individuo mantém do
outro para ndo violar a sua esfera ideal ou para nio violar a propria esfera ideal, caso o outro
seja visto como impuro. Cabe destacar também que tal afastamento pode referir-se ao espacgo,
a informagdes ocultas e a intimidade (Goffman, 2011, p. 65-68, 71-72). O conceito foi
relacionado a categoria do poder, mas como tal categoria ndo ¢ sistematicamente trabalhada por
Goffman, ha limitagdes que precisam ser superadas. A proposta ¢ que a teoria de Giddens,
apresentada neste capitulo, ¢ adequada para seguir esse objetivo. Os avangos que o autor
permite fazer resumem-se principalmente a trés pontos: (a) maior descrigdo sobre os processos
da consciéncia, cujas implicagdes permitem descrever melhor as motivacdes dos individuos;
(b) maior analise sobre as relagdes entre integracdo social e sistémica, que permitem superar os
problemas do “acoplamento frouxo” (“loose-coupling”) propostas por Goffman; (c) uma
defini¢ao mais cuidadosa e mais sistematica sobre o poder que, a partir da sua relagdo com o
conceito de “estrutura”, permite ligar o que € ausente e o que ¢ presente na interagdo social, o
que Giddens chama de dialética da presenca e auséncia. Cabe discorrer como esses trés avangos
sdo importantes para os objetivos desta dissertagao.

As duas primeiras podem ser tratadas conjuntamente, especialmente no que diz respeito
a relacdo entre motivagao e rotina. Giddens (2009a, p. 81) defende que as analises de Goffman
“pressupdem a existéncia de agentes motivados, em vez de investigar a motivagdo humana”,
além da sua possivel rejeicdo da ideia de inconsciente. Nesse sentido, a descri¢do do
inconsciente e suas necessidades de confianga e seguranca ontoldgica como motivacdo para
manter a eficdcia da consciéncia pratica detalha com maior precisdo os impulsos da evitacao
frente a uma situagao qualquer. Isso permite relacionar a apresentacao inadequada do self aos
riscos interacionais que dela se originam e fornece maior profundidade ao conceito de evitacao.
Pode-se argumentar na direcdo de que, em Goffman, as motivacdes sdo irrelevantes, como
Rawls (1987, p. 136) de fato faz. Uma implicacdo disso ¢ que a importancia ndo estd na
motivagdo por tras da apresentacdo do self e sim que existem restri¢des (“constraints”) impostas
aos individuos a apresentar o self de determinada maneira. A citagdo a seguir aponta o problema

demonstrado por Rawls dos “motivos mistos” na teoria de Goffman:
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Essas duas explicagdes — contrato social e consenso social — levantam questdes e
davidas 6bvias. Os motivos para aderir a um conjunto de acordos ndo precisam nos
dizer nada sobre os efeitos de fazé-lo. Cooperagdo eficaz na manutengdo de
expectativas ndo sugere crenga na legitimidade ou na justi¢a de conformar-se a um
contrato de convengdo em geral (qualquer que seja o contrato), nem crenga pessoal no
valor cabal nas normas particulares envolvidas. Os individuos aceitam os acordos
vigentes da interacdo por uma ampla variedade de razdes e ndo se pode interpretar a
partir de um aparente apoio tacito a um acordo que eles iriam, por exemplo, ressentir
ou resistir a mudanga. Com muita frequéncia, por detras da comunidade e do consenso
estdo jogos de motivos mistos (Goffman, 2019, p. 579-580).

Como visto, a conotagdo de “motivos” em Goffman nem sempre ¢ clara. O autor aborda
que os individuos tém “motivos mistos”, o que tornaria, para Rawls, a explicacdo pela
motivagdo irrelevante. Mas a conotacdo de motivos aqui parece muito mais proxima a “razoes”,
como esta claro no trecho acima destacado. Como ja destacado, a motivagao ¢ o “potencial”
inconsciente da acao e nao uma descrigdo sobre como ou por quais razdes uma agao foi feita:
“embora atores competentes possam quase sempre informar discursivamente sobre suas
intengdes a0 — e razdes para — atuar do modo que atuam, podem ndo fazer necessariamente o
mesmo tocante a seus motivos” (Giddens, 2009a, p. 7). Se o argumento de Rawls ¢ em torno
da centralidade da apresentagdao do self por conta de restricdes da ordem da interacao, isso
significa que tal apresentagdo ¢ menos motivada?

O que se pode inferir disso € que, para Giddens, a “motivacdo” em Goffman esté latente,
uma vez que descreve individuos motivados. Uma vez que a apresentacdo do self ¢ uma
condi¢do da vida social, sua motivacao ¢ manter a previsibilidade dos eventos em relacao a
defini¢@o da situagdo e, dentro disso, evitar riscos interacionais que provocam ansiedade. Para
Giddens (2009a, p. 82), isso pode ser visto sobretudo no interesse dos individuos em preservar
a contiguidade social: “a énfase sobre a prevaléncia do tato em encontros sociais, a reparagao
das tensdes no tecido social e a manutengdo da ‘confianca’ sugerem, sobretudo, uma
preocupacgdo predominante com a prote¢cdo da continuidade social, com os mecanismos intimos
da reprodugdo social”. Rawls (1987, p. 144), no entanto, argumenta que essas sdo as
preocupagoes de Giddens e ndo de Goffman. Contudo, uma anélise mais minuciosa sobre a
interpretagdo de Giddens mostra haver mais proximidade do que Rawls assume.

O argumento de Giddens é que, dentro disso, a rotina cumpre um papel fundamental,
uma vez que ela significa a manutencdo da seguranca ontoldgica e das fontes inconscientes de
confianca (ibid., p. 332). Isso corresponde a eficacia do estoque de conhecimento, uma vez que,
se a seguranc¢a ontologica corresponde ao sentimento de que “os mundos natural e social sao

como parecem ser” (Giddens, 2009a, p. 444; Turner, 1988, p. 47-48), isso esta ligado ao
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conhecimento aplicado ao nivel da pratica cotidiana (rotineira). Embora ndo exista uma
descrigdo minuciosa sobre os processos da consciéncia e do inconsciente, o que permitiria
analisar melhor os processos referentes a seguranca ontoldgica e a confianca, o significado
desses temas ¢ implicito em sua teoria geral. A relacdo entre defini¢do da situagdo e projecao
expressiva através das agdes ¢ totalmente dependente de uma eficicia do estoque de
conhecimento ao nivel pratico da vida social, caso contrario (e isso Goffman descreve com
bastante minucia) podem ocorrer inimeras impropriedades situacionais, cujo resultado pode ser
resumido como o conflito ou o constrangimento.*! Em suma, Giddens quer mostrar que manter
a rotina e a apresentacdo coerente do self sdo duas motivagdes interdependentes, pois ¢ na
medida em que se mantém a rotina que a apresentacao coerente do self € possivel, e esta, por
sua vez, reforca a rotina, uma vez que se trata do estoque de conhecimento bem aplicado na
pratica das regras cotidianas (consciéncia pratica).

A preocupacdo com a continuidade social esta vinculada & manuteng¢do da seguranga
ontoldgica e com o prosseguimento dos encontros, cuja sequencialidade forma as rotinas.
Giddens entende que as pessoas querem manter o carater antecipavel da vida, e que, portanto,
¢ forca motriz das acdes que essa continuidade seja preservada. Qualquer conotagdo de que a
continuidade social, nesse caso, € relacionada a integracao sistémica (reprodug¢do social espago-
temporalmente deslocada), ndo pode ser verdadeira. E preciso considerar que, em Giddens, a
manutengdo da rotina como um processo mais amplo (institucional) ¢ uma consequéncia nao
intencional dos atos intencionais que formam os encontros sociais. A reprodugdo social, a
constitui¢do de institui¢cdes e, portanto, a propria “Histéria”, sdo frutos de consequéncias nao
intencionais e, portanto, ¢ contingente (Giddens, 2009a, p. 304-305). Nesse sentido, parece
pouco provavel que as motivagdes dos individuos, segundo Giddens, estejam intencionalmente
relacionadas a reprodugdo institucional. Isso fica ainda mais evidente, quando, ao abordar o

tema da motivacao em Goffman, Giddens se refere a integragdo social e ndo a sistémica:

Uma das mais gritantes lacunas nos escritos de Goffman ¢ a auséncia de uma descrigao
da motivagdo. Nas se¢Oes precedentes, procurei remediar isso sugerindo que a
confianga e tato, como propriedades basicas que os participantes levam para os
encontros, podem ser interpretadas em termos da relagdo entre um sistema de
seguranca basico, a manutencdo (na praxis) de um senso de seguranga ontologico, e a
natureza rotineira da reprodugdo social que os agentes habilidosamente organizam. A
monitoracdo do corpo, o controle e uso do rosto no face work, eis os fatores
fundamentais para a integracdo social no tempo e no espago (ibid., p. 101).

41 Isso corresponde a praticamente todo o trabalho inicial de Goffman, mais precisamente o seu primeiro: “A
Representagdo do Eu na Vida Cotidiana”. Em “Ritual de Interacdo”, o terceiro capitulo (“constrangimento e
organizagdo social”) tem particular importancia nesse contexto. Cabe destacar que a centralidade dos sentimentos
como uma forma de resposta a ag@o inadequada ndo diz respeito apenas ao constrangimento, mas também a culpa
e a vergonha (Scheff, 2018).
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Com isso, pode-se reforcar a ideia de que, para Giddens, as motivagdes teoricamente
latentes nos textos de Goffman estdo relacionadas as rotinas, € essas, por sua vez, estdo
intrinsecamente ligadas a apresentacao do self. Nao por acaso, Giddens destaca constantemente
a importancia do tato e, no caso acima, do facework. Cabe destacar que essa rotina pode ser
abalada de formas distintas, com implicagdes mais ou menos substantivas. Uma possibilidade
de conexao do “abalo” da rotina e da seguranca ontoldgica nas teorias de Goffman e Giddens
pode ser visto da seguinte maneira: como Goffman estd mais preocupado com a ordem da
interacdo e com consequéncias pouco duradouras, reclusas ao encontro em questdo, os efeitos
dos riscos interacionais sdo meros constrangimentos passageiros; como Giddens, por outro
lado, esta mais preocupado com as consequéncias substantivas que ligam o encontro as rotinas,
que transcende e permeiam outros encontros, as consequéncias sao mais profundas e afetam a
personalidade dos individuos, o que foi amplamente discutido pelas situagdes criticas de
campos de concentragdo. A proposta aqui ¢ que tais processos sao interpenetraveis.

Nesse contexto, a evitagdo mantém o carater previsivel da interacdo, uma vez que, por
definigdo, trata-se da tentativa de impedir qualquer ruptura que esteja iminente de ocorrer,
incluindo a isso a esquiva a um “foco de ruptura” que serve de potencial conflituoso ou
constrangedor.*® Trata-se da utilizacdo do conhecimento para definir corretamente a situagdo e
projetar expressivamente no fluxo da agdo. A evitacdo utiliza-se da consciéncia pratica para
manter “as coisas como estdo” e ndo permitir que as expectativas de um risco iminente se
cumpram. Nesse sentido, mesmo que no nivel micro da interagdo, a evitagdo mantém o carater
rotinizado da interagdo presente, no sentido da “normalidade”. A evitagdo em Goffman diz
respeito a situagdo social presente, mas Giddens permite pensar esse processo em uma escala
espaco-temporalmente mais ampla com o conceito de rotinas, especialmente com as “situacdes
criticas”.

Outro avanco que Giddens proporciona ¢ com o conceito de “estrutura” (enquanto
regras € recursos) e, por extensdo, a dialética da presenga e auséncia. Isso estd inteiramente
vinculado aos processos de integracdo social, e ajuda a superar o problema do “acoplamento
frouxo” (“loose-coupling”) em Goffman. Giddens (2013, p. 317) mostra que Goffman repudia
“a ideia de que haveria muitas conexdes diretas entre a ordem da interagdo e caracteristicas
mais amplas das instituicdes”. Da mesma forma que no caso do inconsciente, essa relacao

problematica entre ordem da interagdo e estrutura social (leia-se, instituicdes ou organizagao

42 para um individuo constantemente rotulado como potencial contraventor, é natural evitar maiores contatos
com a policia militar. E esse o sentido de “foco de ruptura” atribuido aqui.
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social) ¢ uma escolha de Goffman com vista a destacar o dominio distinto da ordem da interagao
(ibid., p. 319). Por conta disso, a maior parte da obra sobre a interagdo social tem uma
“tonalidade homogénea” devido a exemplos de mesma relevancia. Goffman ndo faz uma
distingao “entre contextos de interacdo que afetam aqueles situados fora deles e contextos que
ndo os afetam” (ibid., p. 319). Ou seja, Goffman ndo pensa com maior cuidado a relagdo entre
presenga e auséncia na interagao. Para Giddens, “a ‘presenga’ — aquilo que o individuo traz e
emprega em qualquer situa¢do da conduta, haja ou ndo pessoas na situagdo — ¢ sempre mediada
por aquilo que esta ausente” (2013, p. 323). Embora Goffman reconhega a biografia e os
conhecimentos culturais compartilhados como algo que os individuos carregam consigo de
outras interagdes (ibid., p. 316), ndo ha uma sistematizacao sobre esse processo na teoria da
ordem da interacdo, como pode ser visto na auséncia de maior sistematizagao de relagdes
institucionais de poder (ibid., p. 319).

Goffman quer destacar o carater imanente da ordem da interacdo e estabelecer uma
autonomia em relacdo a processos institucionais para evitar um determinismo na agao dos
individuos em interacdo. As preocupacdes com um determinismo estrutural sdo justificaveis,
mas a distin¢do reproduz um dualismo que Giddens ndo aceita. Embora a a¢do dos individuos
possa estar ligada a dimensao situacional, isso ndo significa que a situacdo social em questdo
ndo tenha ligacdes com uma gama de outros processos deslocados espago-temporalmente, que
ligam a uma série de institui¢cdes (Giddens, 2013, p. 322). Um exemplo sempre recorrente em
Giddens ¢ a linguagem e seu uso nas conversas cotidianas. Esse exemplo confirma a critica de
Giddens a Goffman de que uma interacdo social ndo pode ser completamente entendida sem a
relagdo com outras interacdes que a servem de apoio contextual. Isso também se refere a relacao
de feedback entre consequéncias nao intencionais e condigdes ndao reconhecidas da acao,

realizada em encontros sociais ratificados:

Goffman ¢ brilhante ao demonstrar que aqueles que parecem ser aspectos triviais e
irrelevantes do comportamento cotidiano sdo na verdade repletos de implicagdes para
a interacdo entre individuos copresentes. Porém, muitos desses aspectos tém muito
mais relagdo com a reprodugao de instituigdes do que Goffman admite. [...] Um dos
exemplos mais obvios € a propria linguagem. Goffman analisa mecanismos de
conversa pelos quais a comunicagéo € levada a cabo entre falantes copresentes e pelos
quais seus feitos sdo “concretizados”. Ora, a conversa ndo ¢ apenas uma expressao
situada de linguagem; € o principal meio pelo qual a linguagem, como forma geral,
existe. As propriedades estruturais gerais da linguagem, isto ¢, as regras ¢ os
procedimentos generalizados do seu uso, ndo sdo propriedades de qualquer sujeito
individual, mas de uma comunidade de linguagem que perduram por longas extensdes
de tempo e espaco. O conhecimento dessas propriedades ¢ o meio pelo qual a conversa
¢ produzida, enquanto os elementos situacionais usados para “fazer a conversa
acontecer” reproduzem o que a linguagem é como forma estruturada (ibid., p. 320-
321).
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No contexto da evitagdo, as ideias de Giddens sobre a presenca e auséncia sdo muito
valiosas, e permitem superar as lacunas do “acoplamento frouxo” de Goffman. Isso pode ser
visto a partir do exemplo de individuos “desacreditaveis”, que sofrem constantemente com
rotulagdo e/ou estigmatizacdo. Sao individuos que, por sua propria existéncia, tém obstrucdes
ao gerenciamento de impressdes* devido as expectativas normativas** estabilizadas sobre as
categorias as quais pertencem.* A relacdo entre gerenciamento de impressdo e expectativas
normativas foram analisadas no capitulo passado, mas sobretudo o que estd presente nas
interagdes € ndo o que estd ausente (mas cuja influéncia existe). A importancia de Giddens ¢
justamente por conseguir definir com maior precisdo uma dialética de presenga e auséncia na
interacdo, notadamente nos recursos. Parte dessas expectativas normativas sdo sustentadas
pelos recursos manifestados pelos individuos ao agir, portanto, ao gerenciar as impressoes. A
aparéncia (roupas, por exemplo) ¢ um exemplo basico de recursos que as pessoas usam para,
no minimo, apresentar o self coerentemente para a ocasido social e, com isso, ter o direito de
que a sua esfera ideal seja respeitada (Goffman, 1985, p. 29-31). Ocorre que a utilizagdao de
certos tipos de roupas por certa identidade categérica pode representar expectativas normativas
sobre essas pessoas. A conexdo entre tais fatores pode sancionar uma série de abusos a essas
pessoas.

Isso pode ser pensado a partir da pesquisa de Kathya Araujo sobre a experiéncia cidada
desigual frente as assimetrias de classe e aos abusos que delas decorrem. A autora faz uma série
de descrigdes sobre a associagdo entre classe social (pobreza) e delinquéncia a partir da
aparéncia (roupas) no contexto chileno. Para a autora, a aparéncia dos homens, especialmente
os jovens, esta ligada com a suspeita da associagdo entre pobreza e delinquéncia (Araujo, 2009,
p. 60-61). A aparéncia ¢ um elemento de cidadania e define o modo de ser tratado pelos outros,
bem como o grau de violéncia que estardo expostos aqueles que representam as instancias de

controle social, como as policias e os guardas de seguranga privada (ibid., p. 61). A autora ainda

43 Influéncia, com maior ou menor grau de intencionalidade, sobre a defini¢do da situag@o alheia (Goffman, 1985,
p- 13). Esse conceito ¢ melhor trabalhado no capitulo anterior.

44 Conjunto de pré-concepgdes estereotipadas em relacdo ao comportamento ou carater de alguém e que, por
extensdo, traca uma expectativa sobre o que o individuo deve ser (id., 2008, p. 12, 61-62). Esse conceito ¢ melhor
trabalhado no capitulo anterior.

45 0 sentido aqui dado a essas obstrugdes é que elas dizem respeito & intencionalidade dos individuos que incidem
sobre esse gerenciamento de impressdo. Isso ndo significa que as impressdes deixem de ser criadas, algo que ¢
impossivel para Goffman (1985). Como visto no capitulo passado, a expressividade ¢ uma condic¢ao da agdo social.
As impressdes alheias sempre sdo criadas, a despeito da intencionalidade do individuo. Isso faz parte de todo
modelo da dialética da interagdo, em que os individuos precisam sustentar impressdes do comportamento alheio
para definir a propria situacao.
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completa que o tratamento diferenciado deriva das expectativas e associagdes em torno da
pobreza, como a suspeita de delinquéncia (ibid., p. 63-64).

Ao tratar a aparéncia, ou mais especificamente as roupas, no contexto da teoria da
estruturagdo, pode-se observar uma relacdo interessante entre Giddens e Goffman sobre o
conceito de evitacdo. O que o exemplo permite perceber € que as expectativas normativas, que,
como mostrado no capitulo passado, servem como obstru¢do do gerenciamento de impressoes,
sdo relacionadas a distribuicao desigual dos recursos (alocativos e autoritarios) das estruturas
de dominagdo. As roupas sdo categorias presentes, mas a distribuicao desigual de recursos que
incidem sobre a aquisicdo dessas roupas sdo categorias ausentes, mas que fazem total diferenga
na situacdo. No exemplo acima, certos tipos de roupas referem-se a determinada classe social e
servem de identificadores dessa classe. Uma vez que esses individuos s6 t€ém recursos para
utilizar essas roupas, sdo logo identificados como “pobres”, e seu gerenciamento de impressao

(frente aos “carabineros”*

, por exemplo) torna-se desigual em relacdo aqueles que ndo tém as
mesmas limitagdes de recursos e, portanto, nao sofrem as mesmas expectativas normativas.
Essa relagdo entre expectativas normativas e gerenciamento de impressao estd
intrinsecamente vinculada ao conceito de evitagdo. Uma vez que os individuos compreendem
a si mesmos como desacreditdveis perante os outros, podem assumir comportamentos de
maneira a querer “evitar” os riscos iminentes. Se as expectativas normativas sao “obstrugdes”
ao gerenciamento de impressdo quando sdo criadas pelos outros, elas também sao
“estabilizadores” do ponto de vista do individuo de referéncia. E o proprio estoque de
conhecimento mobilizado para ponderar expectativas de causa e efeito sobre a acdo do outro
que serve para limitar a contingéncia e criar um horizonte antecipavel. Em uma relacdo de
subordinagdo, o subordinado pode ter expectativas normativas em relagdo ao subordinador e
assim manipular o proprio self para esquivar-se da situa¢do potencialmente conflituosa ou
constrangedora. Nesse sentido, a evitagao diz respeito as expectativas normativas ao nivel da
pratica, cujo €xito ocorre mediante aos recursos mobilizados e ao conhecimento pratico. Cabe
destacar o outro lado da moeda mais uma vez: uma vez que esse individuo tem poucos recursos
e sofre expectativas normativas bem rigidas por parte desse “outro”, seu gerenciamento de
impressao (e, por extensdo, e propria evitagdo) torna-se mais limitado, pelo menos em relagao
ao que poderia ser se essa expectativa normativa nao existisse. Com isso, por mais que as
propriedades internas da interacdo sejam importantes para incidir nas agoes dos individuos,

existem auséncias que sdo igualmente relevantes e que criam as condi¢des de existéncia das

46 Referente 4 instituigdo policial no Chile.
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propriedades presentes na intera¢do social, como o caso das desigualdades de recursos
fornecidas pelas estruturas de dominagao.

Como visto, Giddens permite explicar as relagdes assimétricas de poder (explicitas em
Goffman, em alguns exemplos) a partir de uma série de processos ausentes, ndo se limitando
apenas ao que ¢ presente. Mas ¢ importante destacar que, fora isso, o poder em Giddens e
Goffman tem semelhancas bastante significativas. Na verdade, mesmo Giddens reconhece a
presenga do poder em Goffman como uma categoria latente. Cabe destacar novamente o seu
comentario sobre “deferéncia filial”, exemplo abordado por Goffman, em que ha profunda
assimetria de poder entre as geragdes, manifestada nas relagdes entre pais e filhos (Giddens,
2009b, p. 293). Giddens vai além e chega a exemplificar uma relacdo de poder mediada pelos
rituais de interagdo, um argumento central no capitulo passado e fortemente ecoado por Collins
(2009, p. 191, 1980, p. 190). Giddens aborda o “fechamento convencional de envolvimento”,
um conceito de Goffman que diz respeito a “uma ‘barreira’ normativamente sancionada [que]
separa os envolvidos no encontro dos outros que estdo co-presentes” (Giddens, 2009a, p. 87).
Trata-se de um trabalho cooperativo, em que os individuos precisam manter uma “desatencao
civil” as agdes alheias. Esse fendmeno pode ter inimeras complicagdes, como mostra Giddens
a partir do exemplo do elevador. Precisamente nesse exemplo, Giddens (2009a, p. 88-89)
mostra como os rituais de interagdo, relacionados tanto a desatengdo civil quanto ao
“fechamento convencional de envolvimento”, podem estar intimamente relacionados a

assimetrias de poder:

Contextos de encontros podem expressar diretamente assimetrias de poder. Assim, se,
digamos, dois individuos num elevador prosseguem em sua conversa, indiferentes ao
ambiente de proximidade manifestamente estreita com outros passageiros, pode muito
bem ser que eles assim demonstrem aqueles que sdo seus subordinados ou inferiores
sua indiferenga a manutengdo de cortés inatengdo num tal contexto. Entretanto,
poderdo, apesar de tudo, trair uma certa preocupagao pelo desvio de uma norma que
seria comumente observada e, por conseguinte, falar até mais alto do que o fariam em
outras circunstancias.

Foi argumentado ostensivamente no capitulo passado que a andlise sistematica da
interagdo feita por Goffman oferece possibilidades muito interessantes para analisar o poder. A
relacdo entre gerenciamento de impressoes, expectativa normativa e evitacdo ¢ um exemplo
muito importante. Em paralelo a isso, os rituais de interacao também podem ser relacionados
ao poder, em especial para pensar suas consequéncias na vida cotidiana. Giddens permite
superar as lacunas de Goffman no que diz respeito a consciéncia e a integracdo, e também ao
propor o conceito de “estrutura”, que permite ligar ambas as integra¢des na dialética da auséncia

e presenca. No entanto, Giddens tem uma limitagao importante para os objetivos aqui propostos.
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No capitulo passado, foi argumentado que uma das “auséncias” das relagdes de poder ¢ a
relagdo entre coletividades que transpassam as interacdes. Goffman nao tem nenhuma
preocupacao em lidar com essa questdo, mas cita um exemplo que permite pensar a evitacao

nessa dire¢io. E necessario citar novamente as palavras de Goffman (2010, p. 99-100):

Para exemplos de tais sangoes diretas contra adultos ¢ preciso recorrer a sociedades
despoéticas onde olhar para o imperador ou seus agentes pode ser uma ofensa
castigavel, ou as regras bastante refinadas que valem em alguns estados do sul dos
Estados Unidos tratando de até que ponto um negro pode olhar uma mulher branca, e
a que distancia, antes que esse olhar seja interpretado como um avango sexual
castigavel.

O segundo exemplo, mais especificamente, mostra a relagdo entre duas coletividades,
para além dos individuos que as representam na interacdo. Em qualquer situagao,
independentemente das pessoas, homens negros que interagem com mulheres brancas, no
contexto destacado, estdo sujeitos a tais sangdes em caso dessa “descortesia”. Estar sujeito ndo
significa que as sang¢des de fato acontecerdo, mas que essa possibilidade ¢ viavel na medida em
que tal acao ¢ feita por um homem negro quando interage com uma mulher branca. O processo
vai além da desigualdade entre coletividades, aqui manifestada como desigualdade racial. O
argumento, descrito no capitulo passado, ¢ que se trata de um processo de expansdo da “esfera
ideal” de certa coletividade ao se relacionar com outra coletividade em especifico. O seu direito
a reserva expande, a tolerdncia diminui, uma vez que as agdes da outra coletividade lhe
conferem maior impureza (para empregar os termos de Goffman). A relagdo com a evitagdo ¢
evidente, mas a “auséncia” aqui retrata a relag@o entre coletividades muito mais do que entre
individuos.

No entanto, ¢ impossivel continuar com Giddens ao seguir por essa direcao. O autor
afirma que as coletividades ndo sdo atores, uma vez que nao tém “existéncia corporea”.
Domingues argumenta que, embora as coletividades ndo tenham um corpo comparavel aos
seres humanos, isso ndo implica em uma imaterialidade, além do fato de que sdo dependentes
do mundo “natural” para a sua propria existéncia (Domingues, 1995, p. 34). Relacionado a isso,
também estd o argumento de Giddens de que os sistemas sociais nao t€ém propositos, razdes ou
necessidades (aludindo ao seu modelo motivacional), algo relacionado apenas aos individuos
(Giddens, 2018, p. 18).

Contudo, Domingues argumenta que Giddens trabalha marginalmente o tema das
subjetividades coletivas ao falar de invasdes, rotas comerciais, migragdes, guerras e
exploragdes, todos como movimentos grupais que tragcam caminhos no espago-tempo e,

portanto, inserindo a diferenga no mundo enquanto coletivo (Domingues, 1995, p. 36). Além
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disso, Giddens atribui o poder as coletividades, o que, em seus principios, deveria ser privilégio
dos individuos (id., 2004, p. 21). Como bem observa Domingues (1995, p. 37), apesar de
enfatizar constantemente o papel das coletividades, Giddens nega enfaticamente o
reconhecimento de tais entidades como subjetividades coletivas. Isso ocorre ao ser perguntado

sobre o tema:

A reflexividade é essencial nos varios sentidos da a¢do humana, e esta é uma
propriedade de individuos. [...] Ha também circunstancias nas quais grupos fazem
coisas, mas ¢ um erro tratar grupos como se fossem analogos a individuos, e por isso
sempre fui hostil a essa perspectiva (Giddens, 1995, p. 294).

Além disso, quando perguntado, também nega a causalidade coletiva relacionada aos

sistemas sociais, embora sua resposta seja ambigua:

Movimentos sociais e organizagdes sao as duas grandes formas de sistema social que
existem em condi¢gdes modernas. De certo modo eles agem, mas esse modo € bem
complicado. [...] Nao ha atores coletivos, exceto num sentido eliptico. [...] Jamais
aceitei a nogdo parsoniana de atores coletivos para organizagdes ¢ Estados, por
exemplo (ibid., p. 294-295).

Parte importante do capitulo seguinte ¢ analisar o conceito subjetividades coletivas de
José Mauricio Domingues e, com isso, superar essa lacuna tedrica de Giddens. A partir disso,
serd possivel estabelecer uma teorizacdo mais sistemadtica sobre as relagdes de evitacdo entre
coletividades e o processo de “expansdo” da esfera ideal que delas derivam. Outra parte
importante serd uma sistematizagdo mais detalhada sobre o poder, a unir as perspectivas de

Giddens e as de Goffman (como foi trabalhado no capitulo anterior).

2.4 Conclusao

Nesta se¢ao foi falado sobre a relagdo entre a consciéncia e a agdo do modelo da agéncia
de Giddens. Esse modelo ilustra o conhecimento limitado dos individuos sobre as suas
condutas: por um lado, estdo imersos em condigdes nas quais ndo reconhecem e ndo sabem a
sua origem, por outro, suas agdes t€ém consequéncias ndo intencionais, por vezes, inclusive, com
implicagdes desconhecidas. O modelo da agéncia permite que as suas propriedades estejam
conectadas aos processos institucionais. Nesse ponto, tanto consciéncia quanto acao social estdo
vinculadas a rotina. Os individuos tém necessidades inconscientes de confianga e seguranga

ontologica que s6 podem ser respondidas pela rotina. Essa, por sua vez, implica eficacia da
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consciéncia pratica, em que o mundo continua como aparenta ser. Portanto, a rotina € pervasiva
e ndo significa apenas interagdes repetidas no cotidiano, ao contrario, t€ém implicagdes na
conduta e consciéncia dos individuos, transpondo-se em suas motivagdes € na reconstru¢ao
constante do estoque de conhecimento mobilizado pela consciéncia pratica. A rotina ¢
reproduzida em encontros sociais e, portanto, ¢ dependente do carater intencional da acdo. A
intencionalidade corresponde a formacao de encontros, e estes, por sua vez, sao fundamentais
para a formacao das institui¢des. No entanto, sdo as consequéncias nao intencionais (das agdes
intencionais em encontros sociais) que reproduzem as instituigdes no tempo € no espago. A
reproducdo social ndo corresponde a relagdo micro-macro, que podem ser descritas como a
construcdo de instituicdes através da cadeia de encontros sociais. Ao contrario, trata-se
reproducdo de encontros sociais € processos institucionais simultaneamente pela a¢do social
dos individuos, o que corresponde a relacdo interdependente entre as integragdes social e
sistémica respectivamente, cuja formagao em larga escala constitui sociedade.

A estrutura ¢ fundamental nesse processo. S30 regras € recursos que surgem em
interacao (ganham existéncia material) mediante a agdo dos individuos. Em larga escala espaco-
temporal, ao formarem os componentes estruturais das institui¢des, elas sdo abstratas. Nesse
sentido, as estruturas (assim como as ag¢des) sdo tanto o meio quanto o fim da reprodugao social.
Com isso, a estrutura corresponde a um ponto central na relagao entre os processos situados e
institucionais; Giddens chama esse processo de dualidade da estrutura. Essa dualidade sustenta
dois polos separados analiticamente: interacdo (ao qual pode-se analisar a conduta estratégica)
e estrutura (ao qual pode-se analisar as institui¢des). O primeiro corresponde a comunicagao,
san¢do e poder. O segundo corresponde a significacdo, legitimacdo e dominagdo. Entre os dois
polos estdo as modalidades de estruturagcdo, que estabelecem o vinculo necessario para a
reproducao social. Correspondem aos esquemas interpretativos, normas ¢ “facilidades” (ou
“facilitadores”), os proprios recursos alocativos e autoritarios. Como visto, a relagdo entre poder
e dominacao também ¢ mutuamente constitutiva e nasce na tentativa de Giddens em suprimir o
dualismo do poder como capacidade e como propriedade coletiva (institucional). A dominagao
¢ a distribuicdo desigual de recursos que incide diretamente sobre o poder (“capacidade”) dos
individuos em mobilizar tais recursos, reproduzindo as estruturas de domina¢do como um ciclo.
E através desse processo, no qual os recursos sdo tanto meio quanto fim, que a integragdo social
e sistémica tornam-se interdependentes € mutuamente constituidas.

Foi destacado que a teoria da estruturagdo ¢ importante para os objetivos desta
dissertagdo, principalmente porque supre trés lacunas teéricas de Goffman, em especial no que

toca ao conceito de evitagdao. Sao elas: (a) um modelo motivacional que descreve processos da
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consciéncia; (b) a solucdo do problema do “acoplamento frouxo” da ordem da interacdo e
estrutura social (leia-se institui¢des) através da integracdo social e sistémica; (c) uma
sistematizagdo mais profunda sobre o poder, com a localizagdo de tal categoria em uma teoria
socioldgica mais sistematica. Todos os trés sdo importantes para densificar a evitagdo e
relaciond-la com processos que transcendem a interacdo presente na qual ela surge. Mais
especificamente sobre o terceiro caso, uma sistematizagdo mais profunda sobre o poder foi
necessaria, visto que no capitulo passado os rituais de interagao (dos quais a evitagdo faz parte)
foram relacionados ao poder. Pensar a evitagdo como um processo que sustenta propriedades
presentes e ausentes na interagdo faz com que a auséncia esteja vinculada a outros processos
maiores, deslocados no espaco e no tempo. No entanto, embora aborde marginalmente (e talvez
como uma consequéncia nao intencional) o tema das subjetividades coletivas, Giddens a nega
enfaticamente. Esse ¢ um problema sério para os objetivos dessa dissertacdo e sera melhor
analisado no capitulo seguinte. Além disso, serd destacado um espaco para uma sistematizacao
sobre o poder, em que seja possivel relacionar o que foi trabalhado com Goffman na se¢do

passada e Giddens nesta se¢ao.
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CONCLUSAO

Como foi destacado no final do capitulo passado, a auséncia de atribuicao de agéncia a
coletividades ¢ uma lacuna importante na obra de Giddens. Portanto, torna-se necessario incluir
o conceito de subjetividade coletiva, de José Mauricio Domingues. No entanto, antes disso, serd
feita uma recapitulagdo dos principais pontos abordados nos dois capitulos passados. Isso
possibilita relacionar as obras de Goffman e Giddens mais estritamente ao problema central
desta pesquisa: o processo de expansao da esfera ideal a partir da relacdo entre coletividades. A
parte final dessa recapitulagdo desemboca na teoria das subjetividades coletivas. O conceito €
importante para ndo passar a relacdo entre coletividades, bem como a sua capacidade de
atuacdo, como algo residual e ndo discutido. Se fosse esse o caso, ndo teria como apontar,
verdadeiramente, que a relacdo entre coletividades tem como consequéncia um processo de
expansdo da esfera ideal em um dos dois lados. Além disso, a concep¢do de Domingues da
causalidade coletiva e da subjetividade coletiva como processos interativos € importante para

situar a expansdo da esfera ideal como um produto da relagao entre coletividades.

Uma reiteracao dos pontos principais

O processo de apresentagao do self € feito mediante uma dialética basica da influéncia.
Todos os individuos definem a sua situagdo baseados em meras impressdes sobre a realidade,
devido ao conhecimento limitado sobre a situagdo em que vivem. A partir de tal definigdo,
projetam expressivamente as suas agdes, que servem de informacdo aos outros, e, portanto,
criam impressdes que irdo definir as suas respectivas situacdes. Uma vez que a definicdo da
situagdo ¢ construida por meras impressoes, os individuos podem tentar gerencia-las,
modulando o proprio comportamento para determinado fim (Goffman, 1985, p. 11-13, 228-
229). A defini¢do da situagdo ganha uma dimensao coletiva na qual os individuos negociam
entre si tacitamente uma “definicdo oficial” a seguir, o que implica em um ‘“consenso
cooperativo”. Estd menos em jogo uma defini¢do da realidade social e mais sobre o modo de
conduta apropriado (ibid., p. 18). Essa defini¢do coletiva da situacao incide normativamente no
envolvimento dos individuos, o que implica em um gerenciamento da propria presenca e das

atividades desenvolvidas em consonancia com a ocasiao social (id., 2010, p. 46, 54).
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E natural que os individuos mantenham expectativas normativas sobre os outros
participantes da situacdo, especialmente os desconhecidos. Nesse sentido, ¢ parte de toda
interacdo a mobilizacdo de pré-concepgdes relativamente padronizadas e estereotipadas
impostas a alguém, que definem ndo apenas o que o individuo deve ser, como também as agdes
que pode tomar (id., 2008, p. 11-12, 61-63). Nascem de “experiéncias anteriores com individuos
parecidos”, cuja consequéncia pode ser reproduzir “estereotipos ndo comprovados” (id., 1985,
p. 11). Importante destacar que as expectativas normativas, por definicdo, dificultam o
gerenciamento de impressdo, o que pode ser ilustrado pela dificuldade de alguns individuos
tidos como “desacreditdveis” manipular a sua condi¢do na situacdo através do proprio
comportamento frente as pré-concepcoes rigidas dos outros.

A agio social esta ligada a diferentes fases da consciéncia. E possivel pensa-las a partir
da capacidade de recordagao. No inconsciente estdo as pulsoes e as necessidades de confianga
e seguranga ontologica, mas ha uma “barreira” que incapacita explica¢des verbais sobre tais
impulsos (Giddens, 2009a, p. 52, 57; Turner, 1988, p. 48). A consciéncia discursiva diz respeito
a processos aos quais os individuos t€ém acesso e podem verbaliza-los (Giddens, 2009a, p. 52,
56-57, 440, 2018, p. 16-17, 66-67, 81-82). A consciéncia pratica sdo formas de recordagao
acessadas através da pratica. Nao ha expressdo verbal, mas também nao ha nenhuma barreira
entre essa ¢ a consciéncia discursiva, diferentemente do que ocorre com o inconsciente.
Correspondem ao “entendimento teorico” da base das condutas humanas, a aplicacdo do
estoque de conhecimento as regras de conduta (Giddens, 2009a, p. 56-57, 440, 2018, p. 16-17,
66-67, 81-82). E preciso destacar a influéncia de Goffman na consciéncia pratica, uma vez que
o autor descreve individuos competentes, com um entendimento profundo sobre a realidade em
que vivem ao nivel da pratica (Giddens, 2009a, p. 105-106, 2018, p. 81). Isso pode ser visto a
partir da centralidade do tato social (id., 2009a, p. 74-75, 81, 88, 91-92).

O conhecimento dos individuos sobre a situacdo em que vivem ¢ sempre limitado.
Devido a isso, estdo sempre sujeitos a riscos € mal-entendidos conforme interagem (Rawls,
1987, p. 140; Velho, 2008, p. 147-148). Por um lado, os individuos se encontram imersos em
condi¢des ndo reconhecidas da agdo e o que utilizam para definir a sua situagdo sdo meras
impressoes, que ndo correspondem a totalidade dos fatos presentes na situagdo em questao. Por
outro lado, os individuos sdo reféns de sua propria expressividade e das consequéncias nao
intencionais de suas agdes que das impressdes da sua agdo derivam (Giddens, 2009a, 2018;
Goffman, 2010, p. 47-48, 2019, p. 577). Uma vez concretizados, tais riscos correspondem a

graus variados de ansiedade e inseguranca ontoldgica.
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As motivacodes dos individuos estdo vinculadas as suas necessidades inconscientes de
preservacao da confianca e da seguranga ontoldgica e, assim, conter os altos graus de ansiedade
(Giddens, 2009a, p. 58, 66, 2018, p. 68). A seguranca ontologica corresponde a eficacia da
consciéncia pratica. Trata-se do sentimento de que o estoque de conhecimento mobilizado nas
praticas sociais ainda ¢ valido e, portanto, as tentativas de antecipagdo das contingéncias e
contengao dos riscos interacionais no processo de defini¢do da situagao foram feitas com éxito.
Isso se relaciona intrinsecamente a rotina, pois essa corresponde ao carater previsivel dos
encontros sociais.*’” Embora as rotinas sejam geralmente definidas como agdes repetitivas
deslocadas espacgo-temporalmente, a relacionar o fluxo dos encontros sociais as institui¢des
sociais (id., 2009a, p. xxv, 444, 2013, p. 322), elas tém implicagdes sérias na consciéncia, pois
resultam em uma manutengdo de um “senso de normalidade” (ou seguranca ontoldgica) e, por
extensdo, na continuidade da personalidade humana (Giddens, 2009a, p. 332, 444; Turner,
1988, p. 47-48). Isso fica bastante evidente quando Giddens aborda o que ele denomina como
situagoes criticas, com forte inseguranca ontologica em decorréncia da quebra constante das
rotinas (Giddens, 2009a, p. 70-75).

Qualquer relagdo com a reprodugao de praticas repetitivas, cujo deslocamento espago-

1.¥® Tanto em

temporal forma institui¢des, s6 pode ser uma consequéncia ndo intenciona
Giddens quanto em Goffman, a rotina (enquanto o carater previsivel das situagdes sociais)
implica possibilidade de antecipagdo das contingéncias e eficacia do estoque de conhecimento
ao nivel da pratica e, com isso, significa que a defini¢do da situagdo sera feita coerentemente e
que os riscos sdo minimizados.*’ Disso deriva o argumento de que a rotina fornece seguranca
ontolégica para os individuos (ibid., p. 332). Disso também deriva o argumento de que a
motivacdo por tras da apresentacdo do self e da utilizagdo de rituais estd intimamente
relacionada a rotina, & manutencdo de previsibilidade do comportamento ¢ do fluxo dos
acontecimentos.

Para evitar os riscos interacionais e manter a seguranca ontoldgica, torna-se necessario

a criagdo de convengdes que facilitem a interagdo. Em Goffman, os rituais desempenham um

papel fundamental nesse processo. Mesmo em Giddens, os rituais cumprem um papel

47 Turner (1988, p. 48), ao falar sobre as relagdes sociais rotinizadas, as refere como “tornadas previsiveis” (“made
predictable”).

48 Esse argumento deriva do entendimento de que a constituigdo de instituiges, a reprodugdo social e a Historia
sdo frutos de consequéncias ndo intencionais, o que significa que se trata de um processo contingente (Giddens,
2009a, p. 304-305). De todo modo, a critica de Giddens ao evolucionismo histdrico de cunho marxista (teleologico
e unilinear) pode servir também para confirmar essa interpretagao.

49 Como argumentado no capitulo passado, essa ¢ a interpretagio de Giddens (2009a, p. 82), que ganha eco nesta
dissertacao.
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importante na manutengdo das rotinas (Turner, 1988, p. 147). Os rituais sdo esses facilitadores
que possibilitam as pessoas iniciar, prosseguir e terminar a interacdo com o menor grau de
ambiguidade possivel (ibid., p. 92). Mas ndo apenas potencializam como também restringem a
acdo, induzem os individuos a agir de determinada forma em certo contexto. Sao propriedades
da vida social que permitem a apresentacao do self (Rawls, 1987, p. 140) e, por conta disso,
transpassam cada aspecto dos encontros sociais (Collins, 2009, p. 189; Turner, 1988, p. 147).
Sao comumente descritos como uma forma de fornecer “pequenas veneragdes” ou
manifestagdes de reconhecimento ao outro, em geral, sinalizando ndo haver problemas e nem
razdes para desconfianca (Burns, 1992, p. 42; Collins, 2009, p. 243; Summers-Effler, 2006, p.
152). Os rituais estao vinculados as prescrigoes basicas da vida social: a preservacao da propria
face, da face do outro e, de modo mais amplo, da prépria interacao (Goffman, 2011, p. 18-22).
A preservacao da face alheia corresponde, no minimo, ao respeito a “esfera ideal” alheia. Ferir
a esfera ideal alheia implica riscos a propria esfera ideal (id., 2010, p. 159). Em tltima instancia,
esta ligada as motivagdes anteriormente citadas. Importante destacar que os rituais podem ser
recursos. Por exemplo, para gerenciar as impressdes alheias ou constranger alguém (Collins,
2009, p. 190).

Uma vez que os rituais de modo geral ajudam a manter o carater previsivel da interagdo
e, portanto, estdo ligados a rotina e a seguranca ontologica, pode-se dizer que isso corresponde
igualmente a evitagcdo. No entanto, o ritual de evitacdo cumpre um papel mais especifico: ¢ ele
que determina o senso de distanciamento em relagdo ao outro, seja para manter a esfera ideal
do outro ou a propria. Saber até onde se deve ir sem desrespeitar a esfera ideal alheia tem como
consequéncia a preservagao da propria esfera ideal (Goffman, 2010, p. 159). Ela trata de
impedir a concretiza¢do de uma ruptura qualquer da interagdo. E, portanto, um processo de
antecipacdo das contingéncias, e implica eficacia do estoque de conhecimento para definir
corretamente a situagdo. Um argumento central aqui € que a evitagdo em Goffman cumpre um
carater excessivamente situado, e a teoria da estruturagdo de Giddens permite relacionar a
evitacdo a rotina. Assim, a evitagdo pode ser pensada em uma escala espaco-temporalmente
mais ampla, especialmente com situagdes criticas. Cabe destacar que a evitagao pode ser tratada
como um recurso de identificagdo. Alguns individuos costumeiramente identificados, que tém
a sua esfera ideal constantemente violada, podem identificar seus malfeitores e, com isso, evita-
los. Nesse sentido, a evitacdo nao estaria necessariamente ligada ao encontro propriamente dito,
mas possivelmente a expectativas normativas, cujas crengas e¢ pré-concepgdes servem de
“estereOtipos ndo comprovados” a partir de experiéncias anteriores com individuos

supostamente parecidos (id., 1985, p. 11, 2008, p. 11-12, 61-63). A proposta ¢ que isso pode se
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aplicar ndo apenas na relacdo entre individuos, mas também na relagdo entre coletividades,
como serd mostrado adiante.

Goffman descreve a ordem da interagdo como um processo relativamente autonomo,
cuja relagao com dimensdes institucionais € “frouxa”, pois 0s processos internos a interagao “se
aproximam e se encaixam entre si mais do que com os externos” (id., 2019, p. 574). O objetivo
do autor era limitar a influéncia dos macroprocessos institucionais aos acontecimentos da
interacdo. Assim, um ritual qualquer ndo estd vinculado a nenhuma instituigdo em especial,
embora possa estar a ela relacionado a depender do contexto (Goffman, 2019, p. 590-591;
Giddens, 2013, p. 317). Com isso, Goffman rejeita a ideia de que os processos imanentes a
ordem da interagdo possam estar vinculados a caracteristicas mais amplas das instituigdes
(Giddens, 2013, p. 317).

Isso tem implicagdes sérias no conceito de evitagdo. Se 0 modo como Goffman relaciona
ordem da interacdo a processos institucionais for considerado, a evitagdo ¢ um fendmeno
referente apenas ao que ¢ presente na interacdo. No entanto, a evitagdo pode ser referente a
processos rotinizados que nao dizem respeito especificamente sobre o encontro social em
questdo. Além disso, ha sempre a possibilidade de a evitagdo ser fruto de relagdes estabelecidas
entre coletividades. Isso estd implicito mesmo em Goffman (2010, p. 99-100) ao abordar as
limitacdes de contato visual de homens negros a mulheres brancas, algo que, evidentemente,
transpassa varias interagdes e nao diz respeito a uma em especifico.

Uma consequéncia problematica ¢ que Goffman ndo distingue os “contextos de
interagdo que afetam aqueles situados fora deles e contextos que ndo os afetam” (Giddens, 2013,
p. 319). Visto de outra forma, ndo ha consideragdo sobre o “background de rotina” que incide
sobre a situagdo presente, ou seja, a teia de interdependéncia que hd com outras interagdes (ibid.,
p. 319, 322). Essa rotina implica ligagao de uma interagdo com outras, dotando-as de sentido.
O carater repetitivo da vida social implica um deslocamento espago-temporal das condutas (id.,
2009a, p. xxv, 444). Com isso, ¢ preciso considerar ndo apenas o que ¢ presente na interagao
como também o que € ausente, pois tudo o que um individuo carrega consigo € emprega em sua
conduta (sua presenca) “¢ sempre mediado por aquilo que esta ausente” (id., 2013, p. 323).

Giddens resolve esse problema com a relagdo entre integracdo social e sistémica. O
autor nega o dualismo “micro” e “macro”, como se fossem instancias separadas. Os processos
institucionais nao sdo construidos a partir de agregado de encontros sociais, como se fossem
categorias mais “substanciais” (id., 2009a, p. xxviii-xxix). Ao contrario, encontros sociais e
instituigdes sao reproduzidos simultaneamente através da agdo social, e a aparente fixidez das

formas institucionais existe implicitamente nos encontros (id., 2009a, p. 81, 84, 2018, p. 86). A
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relagdo entre processos situacionais e institucionais nao se da pelo “efeito” que um exerce sobre
o outro. Na verdade, trata-se da constitui¢do e reprodugao mutua a partir das agdes sociais dos
individuos (id., 2013, 320-321). E a partir da rotinizagéo que os encontros fugazes vinculam-se
a reproducao social e, portanto, a “fixidez” das institui¢des (id., 2009a, p. 84). Giddens descreve
esse processo como integracdo social e sist€émica. Ambas exibem “sistemidade”, o que
corresponde ao grau de interdependéncia e reciprocidade das praticas envolvidas na reproducao
do sistema (id., 2018, p. 85). Isso permite que o autor reconheca contrastes entre diferentes
niveis de articulagdo da interagdo (ibid., p. 82). A integragdo social corresponde a reciprocidade
de praticas entre atores em contexto de copresenca. A integracdo sistémica corresponde a
reciprocidade de praticas entre atores ou coletividades fora do contexto de copresenga, através
do tempo e do espaco (id., 2009a, p. 33, 442).

Os encontros sociais e as instituigdes reproduzem-se simultancamente a partir das
estruturas mobilizadas nas agdes sociais dos individuos. Essa ¢ a importincia central do
conceito de dualidade da estrutura. As estruturas sdo regras e recursos implicados repetidamente
na reprodugdo dos sistemas sociais (id., 2009a, p. 20, 29, 199, 218, 442, 2018, p. 73). Sao
caracteristicamente abstratas, ¢ ganham materialidade apenas temporaria através das agdes
sociais. A estrutura formal da linguagem, por exemplo, ganha “materialidade” através da fala
(id., 1995, p. 294). Na dimensao institucional, ha uma auséncia espaco-temporal cuja existéncia
se da apenas virtualmente, em “tracos de memoria” e “complexos organizacionais” (Cohen,
1999, p. 435; Domingues, 1995, p. 28; Giddens, 1995, p. 294, 2009a, p. 20, 2018, p. 73). A
estrutura ¢ o meio e o fim da conduta humana; constitui e por ela ¢ constituida (Giddens, 2009a,
p- 30). Nesse sentido, ela corresponde a relagcdo entre momento e totalidade na reprodugao social
(id., 2018, p. 79).

A dualidade da estrutura € central para a compreensdo do poder em Giddens. Ela assume
dois polos: o primeiro ¢ voltado a conduta estratégica desempenhada em encontros sociais; 0
segundo ¢ voltado & analise das estruturas institucionais (ibid., p. 90). E precisamente nessa
divisdo que o poder ganha as suas “duas faces”: a primeira diz respeito a capacidade dos
individuos em obter resultados; a segunda diz respeito a uma propriedade coletiva,
institucionalizada (ibid., p. 96). E através dessas defini¢des que Giddens atribui as nogdes de
poder ¢ dominacao (uma variacdo institucional do poder) na dualidade da estrutura. As
modalidades sdo as interse¢des que permitem que a reproducdo dos encontros sociais e das
instituicdes sejam simultdneas, isto ¢, permite relacionar a integracdo social a sistémica. No
caso da relacdo entre poder e dominagdo, as modalidades sdo os recursos alocativos e

autoritarios. Os recursos sao os meios de exercer o poder e de reproduzir as estruturas de
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dominacdo (ibid., p. 99). Se o poder refor¢a a dominagao através dos recursos mobilizados nas
acoes sociais, a dominagdo, por sua vez, reforca as relagdes desiguais de poder ao distribuir
assimetricamente os recursos (id., 2009a, p. 304, 2018, p. 99-100, 149).

Como argumentado no primeiro capitulo, o poder € uma categoria implicita no trabalho
de Goffman, o que ndo impossibilita um desenvolvimento mais analitico. Pode-se argumentar
que o poder aparece mais explicitamente nas relagdes assimétricas em instituigdes totais, como
ocorre entre enfermeiras € médicos (Fontainha, 2015, p. 1066-1067). Mas ¢ preciso considerar
que, de todo modo, os rituais de interacao (dos quais a deferéncia faz parte) sdo mobilizados
ndo apenas em institui¢cdes totais. Embora Goffman de fato ndo desenvolva uma analise mais
cuidadosa sobre isso, Collins (2009, p. 191) e Giddens (2009b, p. 293) destacam como rituais
podem estar vinculados a relagdes de poder. Além disso, a propria defini¢ao coletiva da situacao
implica em possibilidades desiguais de negociacao sobre como se deve agir, como argumentam
Gastaldo (2008, p. 150) e Rogers (1977, p. 91). As relagdes desiguais de influéncia, no caso da
segunda, sdo particularmente importantes, € como mostra Caballero (1998, p. 137), podem
resultar em imposicao.

Goffman pode ser util a Giddens no que diz respeito a recursos autoritarios (comando e
controle sobre pessoas) (Giddens, 2009a, p. xxxv, 39, 443, 2018, p. 107). Isso porque os rituais
podem ser relacionados ao poder e, como aponta Collins (2009, p. 190), podem ser equiparados
a recursos sobre os quais os individuos agem. Mesmo Giddens trata eventualmente a relacao
entre o poder e o ritual de interacdo, mais especificamente pela desatencdo civil, embora ndo a
desenvolva (Giddens, 2009a, p. 88-89). Além disso, a relagdo entre expectativas normativas e
gerenciamento de impressdes pode implicar em uma assimetria das capacidades dos individuos
em “‘obter os seus resultados”, algo andlogo a relacao entre poder e agéncia em Giddens (2009a,
p. 17). Dada a sua definicdo, as expectativas normativas podem limitar a capacidade de
gerenciamento de impressdes quando esses tém por objetivo apresentar um self adequado. Isso
significa que as expectativas normativas tornam as capacidades de influéncia dos individuos
desiguais, o que torna igualmente desiguais, nesse aspecto, a capacidade de inserir a diferenca
no mundo.

Por outro lado, a andlise mais sistematica de Giddens potencializa o que fora proposto
em Goffman ao resolver algumas lacunas tedricas do autor. Isso ¢ feito principalmente pelo seu
conceito de dualidade da estrutura e a relacdo entre integragdo social e sist€émica, como
demonstrado acima. A superagdo da relacdo problematica entre a ordem da interagdo ¢ a
estrutura social (instituicdes ou organizagdes sociais) permite inserir a dialética da presenca e

da auséncia e, portanto, propriedades ausentes (institucionais) também incidem sobre a
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interagdo (id., 2013, p. 319, 322-323). Isso ¢ pensado a partir de duas afirmagdes basilares: o
encontro social ndo pode ser deslocado do seu background de rotina, que o dota de sentido para
além de suas propriedades imanentes; a agdo social ndo apenas reproduz as instituigdes, mas as
propriedades mobilizadas na a¢do social (recursos) sdo constituidas por formas institucionais
deslocadas no espaco e no tempo.

Ao unir as perspectivas de ambos, a pergunta que surge €: como os rituais, pensados
como recursos, sao distribuidos desigualmente pelas estruturas de dominagao? Essa distribuicao
desigual pode assumir duas formas, analiticamente distinguiveis. Quantitativamente: a mesma
coletividade precisa langar mdo dos mesmos rituais por um motivo especifico ou os mesmos
rituais ndo sdo concedidos as mesmas coletividades>’. Qualitativamente: 0s mesmos recursos
mobilizados por individuos diferentes em situagdes andlogas podem ser mais ou menos validos
a depender de quem os utiliza®'. Por exemplo, especificamente sobre as obrigacdes de
manifestar os mesmos rituais como uma atribuicao a mesma coletividade, Goffman descreve a
deferéncia tacitamente obrigatéria das enfermeiras aos médicos, embora o contrario ndo ocorra
(Fontainha, 2015, p. 1066-1067). As enfermeiras, entdo, estdo sempre mobilizando os mesmos
rituais como recursos para reafirmar a propria posicao e a posi¢ao dos médicos. Por outro lado,
isso significa que existem expectativas normativas (principalmente por parte dos médicos)
sobre a atuacdo das enfermeiras e a importancia da deferéncia. Qualquer atuacao diferente disso
pode ser vista como desrespeitosa. Torna-se necessario citar, novamente, este trecho de
Goffman que diz muito sobre a relacdo entre enfermeiras e médicos no que diz respeito a

deferéncia.

Quando um suposto receptor ndo recebe atos de deferéncia previstos, ou quando um
ator deixa claro que esta prestando homenagens de ma vontade, o receptor pode sentir
que o estado de coisas que ele considerava evidente se tornou instavel, e que o ator
pode realizar um esfor¢o de insubordinagdo para realocar tarefas, relagdes e poder.
Trazer a tona um ato de deferéncia estabelecido, mesmo que antes seja preciso lembrar
o ator de suas obrigagdes e das consequéncias da descortesia, ¢ prova de que se a
rebelido vier, vira dissimuladamente; recusar abertamente um ato de deferéncia
esperado muitas vezes ¢ uma forma de afirmar que a insurrei¢do aberta comegou
(Goffman, 2011, p. 63).

50 Sobre rituais ndo concedidos, um argumento anteriormente citado foi o da niio concessdo de desatencio civil e
a consequente “encarada”. Goffman (2010, p. 95) descreve exemplos como o olhar de o6dio concedido
gratuitamente por um branco do sul dos Estados Unidos a negros que passam por ele.

51 Um dos argumentos da introdu¢do e do primeiro capitulo ¢ que individuos “desacreditaveis” podem ndo
conseguir gerenciar as impressdes da mesma forma que outros individuos, que ndo tém a mesma atribui¢ao, por
conta das expectativas normativas mantidas sobre eles. Parte importante do argumento é que a explicagdo pode
estar ligada por serem membros de subjetividades coletivas especificas.
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A deferéncia ndo ¢ uma obrigatoriedade ontologica por parte das enfermeiras, tampouco
uma expectativa constitutiva dos médicos. Também ndo pode ser atribuido apenas as
assimetrias de poder e as posi¢des de prestigio na instituicdo social em questdo. Isso pode ser
relevante, mas ¢ uma explicacdo incompleta. Para entender a deferéncia na relacdo entre
enfermeiras e médicos, ¢ preciso considerar a relagdo entre essas coletividades como algo
singular. Médicos relacionam-se com outras coletividades sem a necessidade de deferéncia, da
mesma forma que as obrigacdes de deferéncia das enfermeiras ndo se aplicam a outras
coletividades. Na relacdo entre médicos e enfermeiras, hd um processo de expansdo da esfera
ideal de tal maneira que a falta da deferéncia (vale lembrar, uma cortesia) ¢ vista como
profundamente desrespeitosa e, at€¢ mesmo, denotando problemas de hierarquia, como mostrado
no trecho citado. Convém lembrar que a esfera ideal diz respeito ao direito a reserva, mas denota
sobretudo as limitagcdes de proximidade (em varios sentidos) que os outros podem chegar.
Basicamente, diz respeito a tolerancia dos individuos aos outros. Isso ¢ trivial ao pensar nas
relagdes de intimidade entre individuos e sua variagdo (Goffman, 2011, p. 66; Simmel, 1950,
p. 322). A intimidade varia conforme a proximidade dos individuos e, junto disso, o que ¢
toleravel. O toleravel, nesse caso, € a atribui¢ao feita pelo individuo do que invade ou ndo a sua
esfera ideal, a sua reserva, honra, dignidade e personalidade. A proposta, portanto, € que isso
pode ser pensado a partir da relagdo entre coletividades.

Para isso, faz-se necessario o uso do conceito de subjetividades coletivas, de José
Mauricio Domingues. Embora Giddens avance com o problema de Goffman do “acoplamento
frouxo” entre propriedades interacionais, como os rituais, e as institui¢des, somando-se a isso a
reflexdo sobre a dialética de presenga e auséncia, junto ao seu modelo de integragdo social e
sisttmica via dualidade da estrutura, o autor ignora completamente a relacdo entre
coletividades. Seguir apenas com a sua teoria da estruturagdo dificulta a afirmacao de que ha
um processo novo como derivado da relag@o entre coletividades.

Para Giddens, os sistemas sociais ndo tém causalidade prépria e, portanto, ndo tém
capacidade de atuagdo. Convém relembrar que os sistemas sociais sdo praticas recorrentes €
interdependentes entre atores ou coletividades reproduzidas através do tempo e do espago em
cenarios de interacdo (Giddens, 2009a, p. 29, 32, 97, 444, 2018, p. 75, 82, 85). Giddens ainda
destaca a importancia do tempo e suas intersecdes com o espago na definicdo dos sistemas
sociais (id., 2018, p. 14-15, 71-72). Apesar de abordar o tema das subjetividades coletivas
marginalmente (Domingues, 1995, p. 36, 2004, p. 21), Giddens nega a atuagao de coletividades
pela falta de “existéncia corporea” (id., 1995, p. 34) e de reflexividade, além de ndo possuirem

nenhum proposito, razdo ou necessidade, algo reservado apenas aos individuos (Domingues,
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1995, p. 34; Giddens, 2018, p. 18, 1995, p. 294). Parte importante deste capitulo, que se seguira
agora, ¢ analisar a teoria das subjetividades coletivas de Jos¢ Mauricio Domingues com o fim
de superar a lacuna teodrica de Giddens. Os argumentos do autor mostram que a auséncia da
atuacdo de coletividades em Giddens, bem como a sua concepcao mais geral sobre o tema,

tornam a teoria da estruturagao insuficiente.

A teoria das subjetividades coletivas

A tradigdo filosofica moderna propde dois tipos de causalidade. A primeira ¢ a
“causalidade ativa”, atribuida aos individuos. Trata-se da “faculdade de causar permanéncia ou
mudanga na vida social através da a¢do”, isto ¢, “capacidade de atuar no mundo e de imprimir
sua marca nele, através da qual os individuos sao concebidos como portadores de poderes que
lhes permitem lutar para realizar seus desejos e levar a frente seus projetos” (Domingues, 2004,
p- 12). A segunda ¢ a “causalidade condicionante”, atribuida ao Estado ou a sociedade civil, e
mais tarde aos conceitos de “sistema” e “estrutura”. Ela €, em geral, uma causalidade passiva e
diz respeito as “forcas sociais que condicionam o comportamento individual”, sejam elas
anteriores ou ndo aos individuos (ibid., p. 13-14).

A teoria das subjetividades coletivas opde-se ndo apenas a essa concepgao classica e
algumas de suas consequéncias tedricas mais centrais. E contrario a concepgio cartesiana-
hobbesiana de constituicdo autonoma e autocentrada dos individuos, que como consequéncia
imputa s6 a eles a capacidade transformadora da realidade, bem como a reflexividade (ibid., p.
12), com o acréscimo de que os individuos sdo descritos com transparente autoconsciéncia
(ibid., p. 25). Além disso, como ¢ de se esperar, ndo entende dimensdes maiores (como a
sociedade civil) apenas dotadas de uma causalidade condicionante, que, mesmo em diferentes
concepgoes, ¢ sempre passiva (ibid., p. 14). A relagdo entre as duas causalidades ¢ a oposi¢ao
classica entre individuo e sociedade. Para superar tais problemas teéricos, Domingues propde
o conceito de causalidade coletiva e, para isso, parte de dois autores principais: Karl Marx e
Talcott Parsons.

A influéncia de Marx se d, inicialmente, pela importancia das teses sobre Feuerbach, a
destacar ndo apenas a anterioridade das condi¢des da acdo, mas pela “concepcao dos individuos
e da sociedade como em perene transformagdo mutua” (ibid., p. 16). Essa transformacao perene

se da a partir da atuacdo das classes, seja pela burguesia “na vigéncia do modo de produgdo
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capitalista”, seja pelo “papel revoluciondrio que o marxismo atribui ao proletariado” (ibid., p.
18). O autor divide as classes entre “classe em si” e “classe para si”, sendo a primeira
correspondente as classes que ndo tinham consciéncia da propria existéncia enquanto classe e
a segunda aquela que tinha essa consciéncia. A primeira, portanto, ¢ amorfa e inerte, a0 passo
que a segunda ¢ desenvolvida sociopoliticamente e tem capacidade de atuag¢do, uma vez que a
sua clareza a respeito de si mesma ¢ da sociedade na qual estd inserida torna a sua agdo
direcionada em derrotar a burguesia e construir o socialismo. A “classe para si” corresponde ao
retorno a concepgdo cartesiana-hobbesiana, porém em uma dimensdo coletiva, em que ndo
apenas individuos, mas também coletividades tém capacidade de atuagdo e reflexividade (ibid.,
p. 17).

Parsons avanga com a proposi¢do de Marx ao conceituar os sistemas sociais como atores
coletivos. Mas ainda ha influéncia excessiva dos atores individuais da concepgdo cartesiana-
hobbesiana. E uma condicio para a existéncia dos atores coletivos a integracdo e a exibicao de
fronteiras e centros de decisdo claros. Além disso, ele diluiu a causalidade coletiva em meros
agregados da causalidade intencional dos individuos. Isso toma propor¢des ainda mais
profundas a partir da introducdo do esquema AGIL, em sua terceira e ultima fase. Os atores
coletivos seriam apenas aqueles “capazes de ‘agdo concentrada’, de ‘mobilizagdo de recursos’
e que possuissem ‘centros decisorios’, e seu protdtipo seria a organizacao formal (ibid., p. 20).

Outros dois autores sdao importantes para a oposi¢do a concep¢do de individuo
cartesiano-hobbesiano: Freud e Mead. Ambos os autores permitem negar essa definicao de
individuo como excessivamente autoconsciente € autdnomo em sua propria constituicdo. A
despeito de seu individualismo, Freud desenvolve uma concepgao da mente na qual o individuo
ndo ¢ transparente a si mesmo. A mente humana, entdo, seria fragmentada e contingente.
Relacionado a isso esta a divisdo da mente entre “eu”, “supereu” e “isso” (ibid., p. 25). Mead,
por outro lado, fornece uma teoria do processo social em que a constitui¢do e continuidade dos
individuos ¢ dependente de intera¢des sociais (ibid., p. 26). E no processo social que ocorre a
génese do self. H4 um movimento de assimilagdo de papéis e regras> e, posteriormente, a
capacidade de generalizagdo e unificacdo do que é alheio® em um outro generalizado. A

relagio com o outro generalizado ¢ o que traz unidade®*, estabilidade e desenvolve o self. Além

52 Estdo relacionados, respectivamente, ao ato de brincar e jogar (Mead, 2022, p. 152-153, 312-313).

53 A utilizagdo da palavra “alheio” vem do fato de que nio s6 humanos fazem parte dessa generalizagdo. Animais
¢ objetos fisicos também podem fazer parte (ibid., p. 157: Nota 7).

54 Sobre a unidade, Mead diz que “a comunidade organizada, ou o grupo social que d4 ao individuo a sua unidade,
pode ser chamado de ‘o outro generalizado’. A atitude do outro generalizado ¢é a atitude da comunidade inteira.”
(ibid., p. 155).
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disso, ¢ nessa forma que o processo social influencia o comportamento dos individuos (Mead,
2022, p. 156). Em Mead, esse processo se da através da relagdo entre “eu” e “mim”, sendo o
primeiro a capacidade criativa dos agentes, através principalmente de seus desejos e pulsoes, €
o segundo, o processo de ajustamento da ag¢do ao “outro generalizado”, internalizado
subjetivamente. Para Domingues (2004, p. 26), Freud e Mead apresentam “os dois aspectos do
descentramento do sujeito a se considerar para o conceito de subjetividade coletiva”.

A partir do avango dos autores supracitados, Domingues (1999, p. 20-21, 2004, p. 27)
formula uma nova causalidade, diferente da “ativa” e “condicionante”, a causalidade coletiva
dos sistemas sociais. H4 um ponto inicial que se deve destacar de antemio: a causalidade
coletiva ndo deve ser reduzida a seus componentes individuais, como esta sugerido em Parsons,
e tampouco tratada como “coisa”, em sentido durkheimiano. Ela existe mediante a causalidade
de seus elementos, mas niao pode ser reduzida a isso. A causalidade coletiva ¢ exercida na
intersecdo, pontos de contato ou mediacao entre coletividades. Isso destaca o carater interativo
e a influéncia tanto de Marx quanto de Mead no conceito (id., 1999, p. 16-17, 25). Domingues
ilustra a causalidade coletiva a partir de Lefebvre e a concepgdo de “fim” como uma “margem”
e, portanto, uma “transi¢do”. O trecho a seguir destaca fundamentalmente a importancia da

interacao (entre coletividades) na causalidade coletiva.

As coisas sdo, portanto, causas umas das outras, atuam umas sobre as outras,
reciprocamente. Seu exemplo € sugestivo: a “margem” ¢ onde termina o mar; é também
onde termina o continente: uma zona de incerta transi¢do — a praia, o penhasco. O mar
corrdi o continente, que resiste, se eleva ou se rebaixa. Da interagdo entre ambos surge
a margem (ibid., p. 19).

Embora a causalidade coletiva aconte¢ca com humanos e ndo humanos, ¢ apenas com os
humanos que ela ¢ associada a subjetividade, emergindo, a partir disso, a subjetividade coletiva
(ibid., p. 17-18, 23). A razao principal ¢ da atribui¢ao de reflexividade apenas aos humanos, o
que corresponde novamente a influéncia de Mead a Domingues. Os gestos e atitudes produzidas
ndo produzem apenas respostas ao receptor, como também ao proprio emissor, mobilizando-o
de determinada forma. Esse processo esta associado a reflexao sobre as proprias agdes e permite
uma constante adequacao conforme as respostas do outro, o que estd associado, a um plano
mais elevado, a emergéncia do outro generalizado. Uma vez que a subjetividade ¢ apenas
associada aos seres humanos devido a reflexividade, a sua relacdo com a causalidade coletiva
incide na emergéncia das subjetividades coletivas (ibid., p. 23-24). A partir da influéncia de
Mead, Domingues conclui que a emergéncia da subjetividade coletiva e da subjetividade

individual coincidem. Para o autor, Mead:
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Percebe que ¢ na condicdo de membros de coletividades parciais (classes, grupos e
categorias) que os individuos constituem o seu “eu”. Ele traca, contudo, uma distin¢ao
demasiado rigida entre dois tipos de coletividade, um centrado e outro descentrado,
enquanto mais correto seria perceber um continuum entre eles. Nesse sentido, pode-se
afirmar que essas coletividades exercem um impacto causal umas sobre as outras, a
comegar pela constituigdo do “eu” de seus proprios membros. De forma mais geral e
ampla, pois, ¢ necessdrio sublinhar a emergéncia da subjetividade coletiva
simultaneamente a emergéncia da subjetividade individual (ibid., p. 25).

A teoria das subjetividades coletivas tem algumas proposi¢des intimamente ligadas ao
“individuo” cartesiano-hobbesiano. A autoconsciéncia e a delimitagdo clara ndo sdo necessarias
para a atuacdo coletiva. Como visto, Freud pensa a mente humana como fragmentada e
contingente, de modo que o individuo ndo seja transparente para si mesmo (id., 2004, p. 25).
Domingues (2004, p. 29) aplica isso a sua teoria das subjetividades coletivas ao afirmar que um
sistema pode ou ndo ter consciéncia (“portar-se com ciéncia”) de si mesmo e, além disso, ha
sempre possibilidade de fragmentagdo. Complementarmente, Domingues (1999, p. 28) afirma
que nao se deve supor uma delimitacao clara entre as diferentes subjetividades coletivas, pois
suas “margens” podem ser imprecisas. Além disso, o impacto causal de uma coletividade
independe do nivel de consciéncia, podendo ser ela discursiva ou pratica. H4 sempre a
possibilidade de consequéncias ndo intencionais € ndo reconhecidas da a¢do e, além disso, estdo
imersos em condigdes ndo reconhecidas da agdo, nas quais “as propriedades de um sistema
social [permanecem] despercebidas para seus membros”, o que implica em uma causalidade
coletiva apenas parcialmente percebida e, por vezes, absolutamente desconhecida (id., 2004, p.
27-28). As consequéncias ndo intencionais da agdo, vale destacar, podem ocorrer “mesmo
quando os individuos ou outras coletividades que as compdem caminham todos de forma
coordenada” (id., 1999, p. 28). Além disso, a intencionalidade ou diregdo precisa e centrada de
seu impacto causal ndo ¢ um imperativo para as subjetividades coletivas. Domingues (1999, p.
28) argumenta que os seus membros podem atuar de tal maneira que o resultado pode ser a
completa dispersao da eficiéncia da coletividade.

Neste ponto, ja ¢ possivel definir as subjetividades coletivas a partir de trés
caracteristicas principais, sobre as quais se discorreu até agora: (a) causalidade coletiva; (b)
constitui¢do relacional ou interativa; (c) grau variado e contingente de centramento (id., 2004,
p. 26). E preciso, no entanto, dar um passo além no que diz respeito a variagido de centramento.
Domingues (2004, p. 29) introduz a nocdo de “niveis de centramento” das subjetividades
coletivas, cuja variacdo ocorre como um continuum. O autor aponta que o centramento ¢
contingente porque ¢ alcancado (ou ndo) a depender de inumeros fatores. Para Domingues

(2004, p. 30), uma subjetividade coletiva altamente centrada precisa ter: (a) boa delimitacdo e
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definicdo; (b) identidade clara; (c) dirigida por centros decisorios. O conjunto de elementos que
contribui para o nivel de centramento mais elevado pode ser: simbolos, normas e regras,
relagdes de poder e forga, interesses, disposi¢des e emogdes. Domingues oferece um modelo
causal que relaciona o aumento da organizagao e identidade aos niveis de centramento e, por
extensdo, de intencionalidade. A identidade corresponde a autopercep¢do e consciéncia, bem
como a sua demarcagdo/distingdo em relacdo aos outros sistemas sociais. A organizacao
corresponde aos variados niveis de articulacdo dos sistemas sociais, com maior ou menor
espontaneidade e niveis de poder dos centros decisorios.

Portanto, uma subjetividade coletiva com autopercepcdo e autoconsciéncia e
delimitacdo sobre suas fronteiras, bem como alto indice de articulagao, implica em um aumento
de centramento e, por extensdo, de intencionalidade (ibid., p. 31). Isso ndo significa que
subjetividades coletivas centradas tenham um grau de atuagdo com maior impacto. Isso ¢
verdadeiro apenas no curto prazo, pois no longo prazo as subjetividades coletivas descentradas
“garantem a continuidade de padrdes de relacionamento social ou operam transformagdes que

outras coletividades mais centradas teriam dificuldade em realizar” (ibid., p. 30-31).

O ritual de evitacio e o processo de expansio coletiva da esfera ideal

O objetivo desta dissertagao era responder ao seguinte problema de pesquisa: o processo
de “expansao” da esfera ideal a partir da relagdo entre coletividades especificas. Foi proposto
que o conceito “ritual de evitacdo™ seria o “fio condutor” da analise de tal problema, pois toda
relagdo entre coletividades em que um dos lados repetidamente recorre ao ritual de evitagdo
resulta no processo de expansdo da esfera ideal, independentemente da dire¢do vetorial (quem
evita ou quem ¢ evitado) do outro lado. Essa afirmagdo tem relacdo com a definicdo de cada
um dos dois conceitos, que serdo abordados a seguir. Contudo, ¢ importante destacar de
antemao que, embora seja verdade que a evitagdo € um processo praticamente continuo, inerente
a apresentacdo do self, uma vez que o reconhecimento da esfera ideal ¢ sempre necessario, hé
casos em que ela se torna mais importante para a a¢do, o que justifica um conceito especifico
para momentos como esse. De todo modo, Goffman fornece exemplos de situagdes em que a
evitag¢ao torna-se central.

O ritual de evitagdo sdo os limites autoimpostos para preservar a esfera ideal, seja a

propria, seja a de outros (Goffman, 2011, p. 65). E um tipo de regra cerimonial por deferéncia,
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cujo distanciamento necessario estd relacionado a atribuigdo de pureza (sacralidade boa) ou
impureza (sacralidade ma) ao outro (ibid., p. 72: nota 17). A diferenca entre ambos diz respeito
a reveréncia a esfera ideal do outro ou o impeto pela preservacao da propria esfera ideal,
respectivamente. Esses limites dizem respeito a espago, intimidade, informagdes ocultas e
potencialmente constrangedoras (ibid., p. 65-68). Mesmo mentiras sdo aceitas ao perceber que
elas se justificam pela preservacdo da propria esfera ideal, como a evasdo de uma situacao
constrangedora.>’

A esfera ideal, cabe destacar novamente, ¢ basicamente o direito a reserva que as
pessoas tém em todas as circunstancias, mas que ¢ de suma importancia na ordem publica (e a
analise de Goffman baseia-se principalmente nisso) (Burns, 1992, p. 39; Joseph, 32-33). Para
Simmel, uma vez penetrada, o valor da personalidade do individuo ¢ destruido. Isso sugere que
a preservagao da esfera ideal implica em reconhecimento da dignidade e da honra alheia, e que
a sua reputacdo sera mantida (Simmel, 1950, p. 321). Para Simmel, ndo apenas a propriedade
material ¢ uma extensdo do individuo, como também a propriedade privada intelectual: “a
discrigdo nada mais € do que a sensacdo de que existe um direito em relacdo a esfera dos
contetdos imediatos da vida”>¢ (ibid., p. 322). Entretanto, é preciso pensar no que estd ausente
na teorizacdo da esfera ideal. Por um lado, “chegar perto demais” ¢ um insulto, mas, por outro
lado, trata-se também da tolerancia em relacdo a quem se interage. Isso porque a esfera ideal ¢
bastante variavel, como bem mostra Simmel (1950, p. 322)*’, o que implica em uma flutuagio
da evitagdo, com maior ou menor grau, a depender da relagdo. Goffman mostra que as relagdes

de maior familiaridade implicam em um “encolhimento” da esfera ideal.

Quando um ator ndo precisa mostrar preocupagdo em penetrar a reserva pessoal
normal do receptor, e ndo precisa ter medo de contamina-lo através de qualquer
penetragdo de sua privacidade, dizemos que o ator estd em termos de familiaridade
com o receptor. (A méde que se sente livre para limpar o nariz de seu filho é um
exemplo extremo.) Quando o ator precisa demonstrar circunspeccdo em sua
abordagem do receptor, falamos de nao familiaridade ou respeito. As regras que
governam a conduta entre dois individuos podem, mas ndo precisam, ser simétricas
em relagdo a familiaridade ou ao respeito (Goffman, 2011, p. 66).

5% Sobre isso, Goffman (2011, p. 68) nos conta que “quando uma paciente pobre se recusou a participar de uma
excursdo dizendo ser indiferente, sua racionalizagdo para ndo sair foi aceita e sua fic¢do foi respeitada, ainda que
os outros soubessem que ela queria ir, mas tinha vergonha por ndo possuir um casaco apropriado”.

56 “Discretion is nothing but the feeling that there exists a right in regard to the sphere of the immediate life
contents”.

57 Sobre isso, Simmel diz: “a discri¢o, ¢ claro, difere em sua extensdo com diferentes personalidades, assim como
as posi¢des de honra e de propriedade t€m raios diferentes com relagdo a individuos ‘proximos’ e a estranhos e
pessoas indiferentes”. [“Discretion, of course, differs in its extension with different personalities, just as the
positions of honor and of property have different radii with respect to "close" individuals, and to strangers and
indifferent persons™].
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Contudo, ¢ um erro atribuir apenas ao nivel de intimidade esse processo de variagao da
esfera ideal. Relagcdes de poder podem ser igualmente potentes para isso. Além disso, ¢
igualmente incorreto atribuir a variacdo da esfera ideal apenas a relagdo entre individuos.
Goffman mostra como a relagao desigual de poder entre psiquiatras € pacientes implica em uma
variagdo (aqui, uma expansdo) da esfera ideal por parte dos psiquiatras enquanto uma

coletividade.

Talvez a forma mais clara disto seja encontrada na relagdo entre psiquiatra e paciente,
onde o psiquiatra tem o direito de tocar em aspectos da vida do paciente que o proprio
paciente ndo se permite tocar, enquanto obviamente este privilégio nao € retribuido.
(Ha alguns psicanalistas que acreditam ser desejavel “analisar a contratransferéncia
com o paciente”, mas esta, ou qualquer outra familiaridade da parte do paciente, é
fortemente condenada pelos oOrgdos psicanaliticos oficiais.) Os pacientes,
especialmente os psiquiatricos, podem ndo ter sequer o direito de questionar seu médico
quanto a opinido dele sobre os seus proprios casos; entre outras coisas, isto os colocaria
num contato intimo demais com uma area do conhecimento em que os médicos
investem sua separacdo especial do publico leigo que eles servem (ibid., p. 66).

Nesse sentido, ndo apenas ha variacdo de esfera ideal na relacdo entre individuos como
também entre coletividades. Uma vez que a evitagdo ¢ também o reconhecimento sobre o
distanciamento em relacao a esfera ideal do outro, um cuidado excessivo pode denotar nao
apenas uma relacdo assimétrica de poder, mas, como consequéncia disso, um processo de
expansio da esfera ideal daqueles hierarquicamente acima. E preciso destacar novamente, neste
caso, na relagdo entre coletividades, o que significa esse processo de expansdo da esfera ideal.
Significa que a honra de quem detém a esfera ¢ mais facilmente atingida a depender de qual
coletividade se interage. Isso tem como consequéncia a diminui¢do da tolerancia em relagdo a
essa coletividade especifica. Significa dizer que as mesmas a¢gdes podem ou ndo incidir em uma
penetra¢do da esfera ideal a depender da relagdo entre coletividades, independentemente de
quais individuos especificos se trata.

No entanto, ¢ preciso destacar algo central na abordagem desse problema de pesquisa:
o processo de expansdo da esfera ideal ndo acontece apenas se uma coletividade ¢
sistematicamente evitada, mas o oposto também ocorre. Ou seja, a evitacdo sistematicamente
aplicada na relagdo entre coletividades incide em um processo de expansdo da esfera ideal
independentemente do vetor ao qual ela se d& (do lado evitado ou do lado de quem evita). No
exemplo anterior, psiquiatras t€ém a sua esfera ideal expandida pela relacdo especifica com os
pacientes, e estes, por sua vez, precisam considerar com muito mais cuidado o distanciamento
da esfera ideal dos psiquiatras para ndo invadi-las. Por outro lado, quem evita sistematicamente

também pode ter a sua esfera ideal expandida. Torna-se necessario citar novamente este trecho
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de Goffman que mostra com precisdo esse processo, embora ndo elabore mais sistematicamente

a respeito:

Assim como um individuo pode evitar um objeto para nao polui-lo ou profana-lo, ele
pode evitar um objeto para ndo ser poluido ou profanado por ele. Por exemplo, na
Enfermaria B, quando a Sra. Baum estava num estado paranoico, ela se recusava a
permitir que sua filha aceitasse um fosforo de um assistente negro, parecendo sentir
que o contato com um membro de um grupo contra o qual ela tinha preconceitos seria
poluidor; da mesma forma, quando ela beijava os médicos e enfermeiras num bom
humor de aniversario, ela dava a impressdo de que tentava, mas ndo conseguia se
forcar a beijar esse assistente. Parece que, de modo geral, evitamos uma pessoa de alta
posi¢do devido a deferéncia a ela, ¢ evitamos uma pessoa de posigdo inferior devido
a uma preocupacao autoprotetora. Talvez a distancia social as vezes cuidadosamente
mantida entre iguais implique ambos os tipos de evitagdo por ambas as partes. De
qualquer forma, a semelhan¢a dos dois tipos de evitagdo ndo ¢ profunda. Uma
enfermeira que se mantém longe de um paciente por causa de uma compreensiao
simpatica de que ele quer ficar sozinho tem uma certa expressdo em seu rosto e corpo;
quando ela mantém a mesma distancia fisica de um paciente porque ele € incontinente
e cheira mal, ela provavelmente tera uma expressdo diferente. Além disso, as
distancias que um ator mantém por deferéncia a outros diminuem quando sua posi¢do
sobe, mas as distancias autoprotetoras aumentam (ibid., p. 71-72).

Com isso, ¢ possivel concluir que o processo de “expansao” da esfera ideal, embora nao
condicionado a isso, pode ser verificado a partir do ritual de evitacdo. Sempre que o ritual de
evitagdo for persistentemente repetido, independentemente da dire¢do vetorial (quem evita ou
quem ¢ evitado), haverd um processo de expansdo da esfera ideal de uma das subjetividades
coletivas. Isso ¢ residual em Goffman ao pensar em alguns exemplos, como as relacdes ja
citadas entre enfermeiras e médicos (Fontainha, 2015, p. 1066-1067; Goffman, 2011, p. 63),
entre psiquiatras e pacientes (Goffman, 2011, p. 66), entre homens negros e mulheres brancas
(id., 2010, p. 99-100), e mesmo a condi¢do de pessoas negras no sul dos Estados Unidos, seja
na relagdo com pessoas brancas quaisquer (ibid., p. 95), seja na relagdo com policiais (Williams,
1964, p. 80 apud Goffman, 2011, p. 250-251). Um dos argumentos defendidos na introdugdo ¢
a possibilidade de analisar problemas de violéncia urbana, como ocorre no Rio de Janeiro. A
introducdo teve por objetivo postular essa possibilidade, mas ndo era parte dos objetivos desta

dissertacdo, a qual reserva-se apenas a elaboragao tedrica desse processo, como aqui foi feita.
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