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EPIGRAFE

No man is an island entire of itself;
every man is a piece of the continent,
a part of the main.

- John Donne

The class action has been a freak from birth, a useful — perhaps
an essential — bastard, but one whose existence nonetheless
makes us question the categories that polite legal society uses to
order the world.

- Stephen C. Yeazell

It will take a generation or so before we can fully appreciate the
scope, the virtues and the vices of new Rule 23.

- Benjamin Kaplan

Sabia pouco, mas pelo menos sabia disso:

que ninguém fala pelos outros.

Que, mesmo que queiramos contar histdrias alheias,
terminamos sempre contando nossa propria historia.

- Alejandro Zambra

Verbunden werden auch die Schwachen méchtig.
Der Stark ist am méchtigsten allein.

- Friedrich Schiller



RESUMO

VALIM, Pedro Losa Loureiro Valim. Técnicas agregativas de litigio nos Estados
Unidos: class action e multidistrict litigation. 2024. 1133f. Tese (Doutorado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2024.

A tese oferece uma andlise detalhada acerca das duas principais técnicas de
agregacdo dos litigios no ordenamento juridico norte-americano. As class actions
representam uma importante via de coletivizagdo principal, mediante a atribui¢do ao
membro da classe de legitimidade para a propositura de uma agao coletiva em favor ndo
apenas de sua posi¢ao juridica individual, como também em prol de toda a coletividade
ali representada. A tese analisa a evolugdo historica das agdes coletivas, desde o periodo
romano até a entrada em vigor da Regra 23 das Federal Rules of Civil Procedures, em sua
redacdo atual, apés aprovacdo da reforma em dezembro de 2018. Além disso, sdo
abordados aspectos processuais relevantes para a compreensao global do instituto: os
requisitos de admissibilidade, as categorias de class actions, a competéncia para o seu
julgamento, a fase de certificacdo, a notificacdo da classe, a celebragdo de eventuais
acordos coletivos, a formac¢ao da coisa julgada e os correlatos mecanismos de vinculagdo
do grupo (opt-in e opt-out), o arbitramento dos honorarios advocaticios e a atual utilizagcdo
de convengdes de arbitragem como mecanismo obstaculizador do juizo de
admissibilidade das class actions, em especial nos ramos consumeristas e trabalhistas. Foi
também acrescentado, mediante recorte tematico, um capitulo especifico para as
securities class actions, cada vez mais comuns nos Estados Unidos, como um importante
instrumento de tutela dos investidores no mercado de valores mobiliarios americanos, em
caso de fraudes cometidas pelas companhias listadas na Bolsa de Valores. Por fim,
realizou-se uma investigacdo acerca do instituto do multidistrict litigation, relevante
ferramenta de consolidacdo de processos em tramite perante o sistema judicial federal
americano que possuam uma questao fatica comum a ser resolvida agregativamente junto
ao juizo multidistrital, previamente selecionado para a coordenagdo dos esforcos
necessarios para a resolucdo da litigncia em massa. Regulado pelo Multidistrict
Litigation Act, aprovado em 1968, o MDL representa uma realidade na praxe forense
federal, correspondendo a uma fragcdo cada vez maior do acervo em tramite perante a
Justica Federal dos Estados Unidos. Sua relevancia e atualidade denotam a importancia
da técnica incidental de coletivizacdo, enquanto ferramenta agregativa de litigios, dentro
do microssistema da tutela coletiva.

Palavras-chave: Processo Coletivo; técnicas agregativas de litigio; agdes coletivas;
class actions; multidistrict litigation.



ABSTRACT

VALIM, Pedro Losa Loureiro Valim. Aggregate litigation techniques in the United
States: class action and multidistrict litigation. 2024. 1133f. Tese (Doutorado em Direito)
— Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2024.

The thesis provides a detailed analysis of the two primary techniques for
aggregating claims in the American legal system. Class actions represent a significant
procedural tool for collectivization, granting class members standing to bring a collective
action not only on behalf of their own individual claims but also for the entire group there
represented. The thesis examines the historical evolution of class actions, from the Roman
period to the enactment of Rule 23 of the Federal Rules of Civil Procedure in its current
form, following the approval of the latest amendment in December 2018. Furthermore, it
addresses procedural aspects relevant to the overall understanding of the institute:
threshold requirements, types of class actions, jurisdictional issues, class certification,
notice, global settlements, res judicata and related mechanisms for providing binding
effect on class members (opt-in and opt-out), awarding the attorney’s fee in class action
and the current use of arbitration agreements as a way to limit access to judicial class
actions, especially in consumer and labor fields. Additionally, a specific chapter on
securities class actions has been added, underscoring a thematic approach, increasingly
prevalent within the United States serving as a pivotal mechanism in safeguarding
investors in the American securities market in cases of fraud committed by companies
listed on the Stock Exchange. Lastly, an investigation was conducted into the multidistrict
litigation institute, a relevant tool for consolidating civil actions pending in different
federal district courts that share a common factual issues to a single district for
consolidated or coordinate proceedings, previously selected by the Multidistrict
Litigation Act, enacted in 1968. MDL represents a reality in federal practice, accounting
for an increasingly larger fraction of the judicial docket pending before the federal courts.
Its relevance and contemporaneity underscore the importance of the incidental technique
of collectivization as an aggregative tool within the microsystem of collective redress.

Keywords: Aggregate litigation; multi-party litigation; collective redress; class actions;
multidistrict litigation.
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INTRODUCAO

A classica relacao juridico-processual, a partir de uma perspectiva puramente
individualizada, em que pese ainda extremamente relevante, ndo ¢ suficiente atualmente
para fazer frente as complexidades advindas da crescente globalizagdo!. O intercambio
em ascensdo entre mercados acentuou significativamente o fendmeno da massificagao
dos litigios.

Um ato ilicito, outrora interpretado de maneira atomizada, ¢ inevitavelmente
replicado em série, afetando consumidores pulverizados ndo apenas ao longo do territorio
nacional, como também na seara internacional. A sociedade de producdo em massa
inevitavelmente produz danos massificados?, atingindo nio apenas um tnico individuo,
mas sim uma coletividade dispersa geograficamente e interconectada pelo
compartilhamento do dano sofrido entre seus integrantes.

O atual contexto historico dé azo a proliferagdo de demandas isomorficas, em uma
verdadeira massificagdo de litigios. Dantes enquadrado em uma concepgao

essencialmente individualista, o cldssico modelo processual em que cada polo é ocupado

" “Em um quadro politico, econdmico e social estruturalmente renovado, a figura exclusiva do direito
subjetivo, em seu enfoque tradicional, ndo mais pode prevalecer. Surgem, agora, a nivel de massa, e por
via substancial — enquanto o direito burgués concebia, normalmente, posigdes juridicas adquiridas por via
formal e colocava o individuo, isoladamente considerado, no centro do sistema — interesses difusos: ou seja,
aspiragdes espalhadas e informais a tutela de necessidades coletivas, sinteticamente referidas a qualidade
de vida. Necessidades ¢ interesses, esses, que sofrem constantes investidas ¢ agressdes, também de massa,
e que pdem a mostra a existéncia de outros conflitos metaindividuais, nem sempre reconduziveis ao
contraste autoridade-individuo. Nessa perspectiva, vé-se claramente que ndo ¢ mais suficiente, como o foi
outrora, fornecer ao Estado os necessarios meios de defesa da ordem publica e ao individuo as salvaguardas
indispensaveis ao exercicio de suas liberdades. Novos conflitos, metaindividuais, esperam solugdes na
sociedade contemporanea; ¢ exatamente por sua configuragio coletiva e de massa sao tipicos das escolhas
politicas e indicam a necessidade de se adotarem novas formas de participagdo” (GRINOVER, Ada
Pellegrini A tutela jurisdicional dos interesses difusos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 4, n. 15, abr./set.
1979, p. 25).

2 “Nao ¢ necessario ser socidlogo de profissdo para reconhecer que a sociedade (poderemos usar a
ambiciosa palavra: civilizagdo?) na qual vivemos ¢ uma sociedade ou civilizagdo de producdo em massa,
de troca e de consumo de massa, bem como de conflitos ou conflitualidades de massa (em matéria de
trabalho, de relagdes entre classes sociais, entre ragas, entre religioes, etc.). Dai deriva que também as
situa¢des de vida, que o Direito deve regular, sdo tornadas sempre mais complexas, enquanto, por sua vez,
a tutela jurisdicional — a Justiga — serd invocada ndo mais somente contra violagdes de carater individual,
mas sempre mais frequente contra violagdes de carater essencialmente coletivo, enquanto envolvem grupos,
classes e coletividades. Trata-se, em outras palavras, de violagdes de massa. Na realidade, a complexidade
da sociedade moderna, com intrincado desenvolvimento das relagdes econdmicas, da lugar a situagdes nas
quais determinadas atividades podem trazer prejuizos aos interesses de um grande niimero de pessoas,
fazendo surgir problemas desconhecidos as lides meramente individuais” (CAPPELLETTI, Mauro.
Formagdes sociais e interesses coletivos diante da justica civil. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 2, n. 5,
jan./mar. 1977, p. 129).
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exclusivamente por apenas um unico jurisdicionado ndo pode mais ser encarado como a
panaceia a remediar e tutelar os casos cada vez mais complexos e multifacetados’.

A tutela coletiva, dentro deste contexto, ¢ apontada pela doutrina como um dos
principais instrumentos processuais postos a disposi¢do para a resolucdo agregativa dos
litigios. As técnicas agregativas — enquanto género — fornecem uma ferramenta que busca
a maximiza¢do dos recursos humanos e materiais do Poder Judiciario, mediante a
prolacdo de um provimento judicial que sirva coletivamente para a resolugdo da situacao
juridica de individuos similarmente situados.

A presente tese tem como objetivo propiciar uma analise detalhada acerca das
duas principais técnicas agregativas dos litigios no &mbito do ordenamento juridico dos
Estados Unidos: class actions e multidistrict litigation. Ao longo dos capitulos, procede-
se a uma analise descritiva do atual estado de arte da tutela coletiva nos Estados Unidos
e, ao término, quando das conclusdes do trabalho, apresentam-se sugestdes para o
aprimoramento do microssistema da tutela coletiva no plano nacional, a luz das virtudes
e vicios (virtues and vices) das técnicas agregativas implementadas nos Estados Unidos.

Com origens historicas que remontam, em certa medida, ao periodo romano
(actiones popularis) e ao direito anglo-saxdo durante a época feudal, as class actions
sempre representaram uma importante ferramenta processual nos Estados Unidos.
Reguladas no ambito federal pela Regra 23 das Federal Rules of Civil Procedure (FRCP),
sdo um relevante modelo de coletivizagdo pela via principal.

Trata-se, em linhas gerais, de uma a¢do representativa, em que se confere ao
membro da classe legitimidade para ajuizar uma ac¢do que busca tutelar ndo apenas a sua
propria esfera juridica, como também daqueles integrantes do grupo similarmente
situados. O autor ideoldgico da agdo coletiva atua ndo apenas em nome proprio, mas sim
em favor de toda a classe do qual figura também como membro.

Em um dano consumerista, por exemplo, apds a identificagdo de um débito

indevido realizado a titulo de tarifa bancaria por parte de uma institui¢ao financeira, ¢

8 “As relagdes interindividuais continuam sem duvida a revestir grande importincia na vida contemporanea,
pelo menos em alguns setores da atividade humana. Ao lado delas, porém, vai crescendo incessantemente
o numero ¢ o relevo de situagdes de diferente corte, em que se acham envolvidas coletividades mais ou
menos amplas de pessoas. Essas situagdes também podem e costumam servir de nascedouro a conflitos de
interesses, cuja frequéncia e gravidade aumentam dia a dia. Mas, para dar-lhes solu¢do adequada, ndo raro
parecem pouco eficazes as armas do arsenal juridico herdado de outros tempos. Toma-se indispensavel um
trabalho de adaptagdo, que afeigoe as realidades atuais o instrumental forjado nos antigos moldes; ou antes,
em casos extremos, um esfor¢o de imaginagao criadora, que invente novas técnicas para a tutela efetiva de
interesses cujas dimensdes extravasam do quadro bem definido das relagdes interindividuais” (BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. A acdo popular do direito brasileiro como instrumento de tutela jurisdicional dos
chamados interesses difusos. Revista de Processo, Sao Paulo, v. 7, n. 28, out./dez. 1982, p. 7).
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possivel a agregacdo das pretensdes de todos os correntistas afetados. O dano, a partir de
uma concepgdo puramente individualizada, poderia ser irrisério, a ponto de sequer
justificar o ajuizamento de uma agdo autonoma por parte do consumidor prejudicado.

Ao viabilizar a agregacdo das pretensdes de todos os prejudicados em uma Unica
via processual coletiva, as class actions propiciam o tratamento molecularizado dos
litigios. Danos de bagatela que, outrora poderiam permanecer impunes, podem ser
devidamente ressarcidos com o ajuizamento de uma consumer class action, por parte de
um dos consumidores afetados em prol de toda a classe.

Os danos atomizados, individualmente suportados por cada um dos integrantes do
grupo, ndo raramente sdo de somenos importdncia pecunidria. Entretanto, ao serem
agregados em uma a¢do representativa, alcancam facilmente cifras volumosas que
conferem a devida atratividade econdmica ao litigio coletivo, inclusive por parte daqueles
responsaveis pela representagdo processual dos interesses da classe, na figura dos
escritorios de advocacia.

Nos capitulos iniciais da tese, ¢ realizado um breve esbogo acerca da evolucao
historia do instituto, com énfase no desenvolvimento das class actions em solo americano.
Além disso, sdo esmiugadas as principais vantagens das agdes coletivas. Ao viabilizar a
agregacao das pretensdes em uma Unica via processual, as class actions alcangam uma
série de beneficios, outrora inimaginaveis a partir de uma 6tica puramente individual do
litigio.

Além de concretizar o acesso a justica em danos de bagatela®, em especial levando
em consideracdo os altos custos inerentes a judicializacdo nos Estados Unidos, o
tratamento molecularizado do litigio assegura um tratamento isondmico aos membros da
classe, a luz da seguranca juridica.

Simultaneamente, a possibilidade de agregacao das reivindicagdes em uma Unica
via coletiva também exerce, além da func¢do reparatéria, uma finalidade dissuasoria, de
natureza eminentemente preventiva, ao invés de puramente sancionatdria. Ao veicular
demandas ndo apenas atinentes a um unico individuo isoladamente considerado, mas sim

em prol de toda a classe, eventual sucumbéncia na seara coletiva terd como consequéncia

4 “Nio se pode deixar de reconhecer que a class action permite a tutela jurisdicional em situagdes nas quais
o custo do processo individual, consideravelmente mais elevado nos Estados Unidos, seria superior ao
beneficio econdmico pretendido e se tornaria, por isso, proibitivo” (ARAUJO FILHO, Luiz Paulo da Silva.
Agdes coletivas: a tutela jurisdicional dos direitos individuais homogéneos. Rio de Janeiro: Forense, 2000,
p- 29).
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a condenacdo do réu em patamares vultuosos, que podem inclusive acarretar a propria
faléncia empresarial.

Ao serem defrontadas com a possibilidade de ajuizamento de uma acao coletiva,
as empresas usualmente repensam suas estratégias produtivas, dissuadidas da perpetragao
dos ilicitos, levando em consideragao os riscos inevitavelmente envolvidos com a
propositura de uma class action em seu desfavor. Em tal sentido, as agdes coletivas
exercem uma importante fungdo regulatdria®, ao estimular, ainda que mediatamente, a
conformag¢do dos comportamentos dos sujeitos processuais aos padroes de juridicidade
previamente estabelecidos.

Entretanto, assim como qualquer instituto juridico, as class actions ndo estao
imunes a criticas. Por se tratar de uma ag@o representativa, hd uma imanente perda do
grau de participagdo dos individuos na condugdo do litigio coletivo®. Os membros
ausentes (absent members), ainda que sejam devidamente notificados acerca da
tramitacdo da acdo coletiva, permanecem alijados do centro decisério, que permanece sob
controle do representante da classe e do escritério de advocacia responsavel pela
condugdo do processo coletivo.

Ao invés de figurarem como protagonistas na resolucdo do conflito, com
possibilidade de participagdo efetiva e concreta na defini¢do dos rumos do litigio, aos
membros da classe ¢ relegado um papel de meros espectadores, em que pese a qualidade
de titulares dos direitos litigiosos.

Em virtude do inerente déficit democratico existente no seio do litigio coletivo,

bem como levando em consideragdo a possibilidade de atingimento da esfera juridica dos

5 “Ao contrario da concepgdo estatista europeia, que privilegia a atividade publica regulamentadora do
Estado, nos Estados Unidos o processo civil em geral e as agdes coletivas em particular sdo considerados
instrumentos centrais do processo regulatorio da sociedade (regulatory process), tanto através das agdes
injuntivas como das a¢des indenizatérias. Essa ¢ uma fun¢do educativa exercida pelas agdes coletivas.
Assim, ainda que em determinada class action ndo haja beneficio financeiro efetivo para os membros do
grupo, isso ndo significa que o prosseguimento da agdo seja inutil. O que importa € punir aquele que
praticou a conduta ilicita, sem deixa-lo locupletar-se com os lucros obtidos com a conduta praticada
(enriquecimento ilicito), fazendo-o responder em juizo pelo prejuizo coletivo que causou e desmotivando
a pratica ilicita no futuro” (GIDI, Antonio. 4 class action como instrumento de tutela coletiva dos direitos:
as agodes coletivas em uma perspectiva comparada. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 35-36).

& “Nesses termos, o que se pretende ¢ a realizagdo de uma pesquisa que defina qual é o centro gravitacional
do processo coletivo. Ele ¢ um mecanismo de produgdo de resultados para um grupo alheio aos
acontecimentos processuais, ou ¢ um método para fazer presentes essas pessoas? Dito de outro modo,
pretende-se discutir quais as condigdes de possibilidade de existéncia de um processo coletivo que dissocia
o autor do resultado de sua propria conduta, impondo esse resultado ao grupo, que nado participa da produgao
da decisdo. A partir dessa analise, sera possivel responder o que ¢ o devido processo legal coletivo e o que
ele exige na definicdo da relagdo entre os titulares do direito litigiosos e o legitimado coletivo”
(VITORELLLI, Edilson. O devido processo legal coletivo: dos direitos aos litigios coletivos. 2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2019, p. 17-18).
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membros ausentes pelo resultado do processo coletivo, a Regra 23 estabelece, a luz do
devido processo legal coletivo em sua vertente substancial, uma série de garantias
processuais que devem ser asseguradas aos integrantes do grupo, dentre elas, a titulo
exemplificativo, a possibilidade do exercicio do direito de auto-exclusdo (right to opt
out), bem como a exigéncia da representatividade adequada em relagdo ao autor
ideologico da acdo coletiva, que deve representar adequada e vigorosamente os interesses
da classe.

A opcao dos Estados Unidos, na seara coletiva, pelo modelo de coisa julgada pro
et contra, em que os membros da classe sdo vinculados pelo resultado do litigio coletivo,
independentemente se favoravel ou ndo aos interesses da coletividade, deve ser precedida
do estabelecimento de um framework que respeite a esfera juridica dos integrantes do
grupo’.

Além do requisito da representatividade adequada e do exercicio do direito de
auto-exclusdo, a Regra 23 prevé a notificagdo da classe acerca da certificacdo da agdo
coletiva, quando do juizo positivo de sua admissibilidade. Adicionalmente, ¢ estabelecida
a necessidade de prévia aprovacao judicial do acordo coletivo eventualmente celebrado,
apos a realizagdo de uma audiéncia publica (fairness hearing) em que € oportunizada aos
membros da classe, apds serem devidamente notificados, a possibilidade de oposi¢do de
objecdes a chancela judicial da proposta de acordo coletivo. As balizas procedimentais
fixadas pela Regra 23 — ventiladas apenas preambularmente neste capitulo introdutdrio —
serdo objeto de percuciente analise ao longo da tese de doutoramento.

A partir do final da década de 1990, houve uma série de decisdes por parte da
Suprema Corte que limitaram o ambito de alcance das class actions. Conjuntamente com
reformas legislativas conduzidas pelo Congresso Nacional, apos forte lobby realizado
pelas grandes corporagdes americanas que figuravam rotineiramente como réus nos
processos coletivos, as class actions tiveram sua esfera de aplicabilidade severamente

mitigada.

7 “In theory, the client in non-class litigation can protect her own interests by stating her objectives,
monitoring her lawyer's conduct, and above all, making her own decisions about whether and on what terms
to settle. In a class action, absent class members lack the same ability to protect their own interests. Thus,
class actions provide a number of procedural safeguards, including judicial supervision of settlement and
fees, as well as a requirement of adequate representation: a court certifies the class only if the court is
satisfied that the class representatives and class counsel will adequately represent the class as a whole”
(ERICHSON, Howard M. Beyond the class action: lawyer loyalty and client autonomy in non-class
collective representation. University of Chicago Legal Forum, v. 2003, 2003, p. 523-524).
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Simultaneamente ao declinio das acdes coletivas, a virada do século foi marcada
profundamente pela utilizacdo cada vez mais frequente do instrumento juridico do
multidistrict litigation enquanto técnica de coletivizacdo pela via incidental.

Diversamente da sistematica das acdes de classe, no bojo das quais a
coletivizagdo, desde o inicio da relagdo processual, ocorre pela via principal, o
multidistrict litigation (MDL) ¢ uma ferramenta processual de coletivizagdo pela via
incidental, mediante a qual ¢ propiciada a consolida¢do de processos individuais em
tramite perante o sistema judicial federal americano que possuam uma questdo fatica
comum a ser resolvida agregativamente junto ao juizo multidistrital, previamente
selecionado para a coordenagdo dos esfor¢os necessarios para a resolugdo da litigdncia
massificada (mass tort cases).

Levando em consideracdio o controle cada vez mais rigoroso quanto a
admissibilidade das agdes coletivas, os escritorios de advocacia migraram, ainda que
parcialmente, a estratégia para a obtencdo da coletivizagdo do litigio. Ao invés de ajuizar
uma Unica acdo coletiva, em que figuraria como autor ideoldgico o representante da
classe, é adotado um modelo distinto.

Os integrantes do grupo ajuizam autonomamente agdes individuais junto as cortes
distritais federais ao longo do territério nacional. Em uma segunda etapa, ¢ formulado
incidentalmente um requerimento de consolidacdo dos processos individuais em tramite
perante um juizo federal previamente selecionado, responsavel pela coordenagdo dos
esforgos para a resolug¢do da questdo comum. Trata-se do juizo multidistrital.

Como a coletivizagdo ocorre apenas incidentalmente, a autonomia dos membros
da classe ¢ preservada, uma vez que a consolidagdo pressupde a prévia manifestacdo
volitiva favoravel a judicializacdo do conflito. A técnica do MDL supera questionamentos
quanto ao déficit democratico existente no seio das a¢des de classe.

Como sera visto em maiores detalhes em capitulo autonomo, o litigio multidistrital
ganha ainda mais relevo, quando se constata empiricamente que sua utilizagdo nao se
circunscreve unica e exclusivamente a mera coletivizagdo da prova. Superada a fase
instrutéria comum aos processos consolidados, em regra, ¢ judicialmente estimulado o
didlogo entre as partes para a obtencdo de um acordo global a fim de resolver
agregativamente o litigio.

De posse de métricas mais precisas quanto as probabilidades de vitéria ou derrota,

a luz do conjunto probatorio coletivamente produzido, e ancorado na realizagdo de jaris
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pontuais para aferir a temperatura da provas coligidas, hd uma convergéncia das partes
para a celebracdo de acordos coletivos, ainda na seara do litigio multidistrital.

Uma analise quantitativa acerca dos settlements celebrados no bojo dos MDL
demonstra a relevancia do instituto. No ambito do litigio multidistrital n° 2885, instaurado
perante a corte federal do distrito norte da Florida para a apuragdo da responsabilidade
civil da empresa 3M pela comercializacdao ao Exército de aparelhos de protecdo auricular
supostamente defeituosos, foi celebrado um acordo coletivo que alcangou a cifra de 6
bilhdes de dolares.

As duas técnicas agregativas de litigio — tanto pela via principal quanto pela via
incidental — sdo complementares, inseridas dentro do microssistema de tutela coletiva,
merecendo ambas uma analise mais detalhada a fim de propiciar uma compreensao mais
sistémica acerca de seu funcionamento.

Apds o desenvolvimento, de maneira detalhada e aprofundada, da sistematica
atualmente em vigor no ambito dos Estados Unidos a titulo de técnicas agregativas do
litigio, a tese, de maneira conclusiva, oferece sugestdes de carater propositivo para o
aprimoramento do atual estado da arte da tutela coletiva na seara nacional, levando em

consideracdo as virtudes e vicios constatados ao longo dos capitulos do presente trabalho.
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