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RESUMO

NASCIMENTO, Renan Teixeira de Mello. O objeto do processo e o Processo
estrutural. 2022. 164 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

A dissertagao tem por escopo analisar os processos estruturais, com enfoque
no objeto do processo, sobretudo, as suas hipéteses de modificacdo apds a
estabilizacdo objetiva da demanda. Sao analisadas a leitura classica do objeto do
processo e os elementos objetivos da demanda, que se estabilizam tradicionalmente
com o saneamento do processo, e evidenciadas a insuficiéncia de tal modelo para
tratar de processos complexos como 0s processos estruturais. Em seguida, propde-
se a releitura da estabilizagdo objetiva da demanda, sob a influéncia do diploma
processual vigente, associado aos vetores interpretativos do contraditorio e da boa-fé
processual, para permitir-se a modificacdo objetiva da demanda, com ou sem a
concordancia entre as partes, no curso do processo estrutural, com vistas a melhoria
da construgao da solugao do conflito pelos sujeitos processuais.

Palavras-chave: Direito processual; processo civil; objeto do processo; litigios
estruturais; processo estrutural; estabilizacdo da demanda;
modificacado objetiva da demanda.



ABSTRACT

NASCIMENTO, Renan Teixeira de Mello. The object of the suit and the structural
litigation. 2022. 164 f. Dissertagcdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2022.

This work has the scope to analyze the structural suit, focusing on the object of
the suit, its modification hypotheses after the claim stabilization. Classical literature
about the lawsuit object and the objective elements of the claim are analyzed, as they
traditionally stabilize with the pre-trial decision, emphasized the insufficiency of such
model to treat complex lawsuits, as structural processes are. Furthermore, a rereading
about objective claim stabilization of the lawsuit is suggested, under the influence of
the current Brazilian procedural law, along with the interpretative vectors of the
contradictory and procedural good faith, in order to allow objective amendment of the
case, with or without the consent between the parties, during the structural procedure,
aiming at better construction of litigation solution by the parties.

Keywords: Procedural law; civil procedure; object of the suit; stuctrural litigation; claim
stabilization; objective claim change.
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INTRODUGAO

O reexame quanto ao que se denomina por objeto do processo (ou objeto
litigioso do processo), caro a um sem-numero de institutos processuais, como se vera
a seguir, revela-se necessario, pois concebido em torno de relagdes sociais mais
simples, sob um modelo de processo tradicional “bipolar’, formado entre autor e réu
(“credor e devedor”), em que, na Optica voltada para a resolugédo de conflitos,
pressupde-se o conhecimento prévio do conteudo da tutela jurisdicional vindicada
ante o Estado-Juiz que, nos limites propostos pelas partes, sobretudo pelo pedido do

autor, seria responsavel por conferir solugao apta a definitividade.

Acreditamos que tal modelo de processo tradicional, desenvolvido a luz da
premissa do objeto do processo como sendo o pedido autoral (integrado, em algumas
hipoteses, pelo pedido do réu em reconvengéo ou pedido contraposto), ndo responde
bem a dinamica dos litigios estruturais, sendo necessario se perquirir a adog¢ao de

parametro que se reorganize a esta dinamica

Pois bem, para demonstrar tal percepcéo, o presente trabalho se propde, em
um primeiro momento, a apresentar a evolugéo e concepg¢éo do objeto do processo e
sua relagdo com a cognicao do juiz e a delimitacédo praticada no ambito das decisdes
judiciais.

Nesse ponto, convém revisitar os pressupostos tedricos de renomados
processualistas do direito estrangeiro, sobretudo os de origem tedesca como Karl
Heinz Schwab e Walter Habscheid, bem como reencontrar com as licdes dos italianos
Giuseppe Chiovenda e Enrico Tullio Liebman, no o intuito de familiarizar-se com a
proposicdo do tema sob um prisma processual desenvolvido pelos autores,
contraposto a uma visao puramente materialista de Friedrich Lent, relegada ao

passado em que nao se reconhecia autonomia ao direito processual.

Sob tal contexto tedrico, a literatura processual brasileira, também
reconhecendo a importancia (“transversal”’) do tema para uma imensa gama de
institutos processuais, como a coisa julgada, litispendéncia, recursos, execugao
forcada, entre outros mais, adotou majoritariamente a concepgao restritiva cunhada

por Schwab para o objeto do processo (Streitgegenstand), consubstanciado
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principalmente nas conclusdes (pedido) do arrazoado do autor.

Conforme sera tratado no presente estudo, tal concepcgao restritiva de objeto
do processo seria ainda subdividida pela processualistica brasileira em objeto litigioso
do processo e objeto do processo, tratando esta ultima expressdo de todas as
questdes submetidas a cogni¢cao do juiz, ao passo que aquela (objeto litigioso do
processo) seria propriamente o que poderia ser objeto (nucleo) da deciséao judicial pelo

magistrado, o tema central, thema decidendum.

Nesse espeque, 0 que se denominaria por objeto litigioso do processo
constituiria verdadeira baliza (limite objetivo) a cercar o comando da decisao judicial,
adstringindo-se a sentenga (CPC/73), ou a decisdo de mérito (CPC/15), ao pedido
veiculado pelo autor no momento inicial do processo, na propositura da demanda.
Neste particular nucleo de provimento jurisdicional, ligado ao pedido, operaria-se a

indiscutibilidade e imutabilidade, insitas a coisa julgada, quando da irrecorribilidade.

Nesse prisma de pouca evolugao do tema até o CPC/15, percebe-se ainda um
ponto de vista tradicional ligado a um conceito de processo “bipolar” em que se
veiculam pretensdes relativamente simples (consubstanciadas em prestagdes
positivas ou negativas), entre autor e réu — unicos polos da relagao juridica processual
— na optica reducionista de “credor e devedor”’. Nesse desenho de processo, caberia
ao autor estampar o que se requer do Judiciario no momento inicial do
desenvolvimento processual. De se notar, em tal l6gica ainda que o pedido genérico
deve ter amparo nas hipéteses legais, sob penda de indeferimento da peti¢ao (art. 330
§1°, Il, CPC/15).

Registre-se que até mesmo os processos coletivos concebidos sob o modelo
tradicional sao reduzidos ao esquema “bipolar”, substituindo-se a coletividade de
pessoas com interesse comum pelo ideal (ficcdo) de uma pessoa s, com o intuito de
facilitar a consecucgao dos atos processuais para a resolucdo daquele determinado
tipo de litigio.

No entanto, como soéi ocorrer com institutos do Direito premidos de revisitacdo
com o passar do tempo, a teoria tradicional acerca do objeto do processo parece nao

ter amadurecido bem.

Veja-se que, na subdivisdo em objeto litigioso do processo, relativo ao que seria

a questao principal do processo, e objeto do processo, em alusido a todas as demais
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questdes veiculadas no processo entre as partes, ha confusdo terminolégica que
parece nao explicada quanto ao objeto da cogni¢do do juiz (confundiria-se com a

prépria expressao objeto do processo?).

Para além de tal subdivisdo que nao parece ter substrato pratico e pode servir
a confusao, o entendimento tradicional do objeto do processo, eficaz em se tratando
de litigancia comum (Ticio contra Mévio; ou a associagdo de Ticios contra a

incorporadora de Mévio), n&o lida muito bem com os litigios estruturais.

Isso porque, conforme sera aprofundado em um segundo momento no presente
trabalho, os litigios estruturais sao lastreados em situagbes complexas, com o
envolvimento de interesses multilaterais de um determinado numero de pessoas
naturais ou juridicas, de direito publico ou privado, representados em uma estrutura
policéntrica em que o impacto da situagdo problema, bem como a tentativa de
resolucao da situagao problema, reage de maneira diferente na 6rbita de influéncia

destes sujeitos.

Com efeito, na segunda metade do século XX, foi constatada na doutrina
estadunidense a existéncia de tal tipo de litigio, precipuamente voltados ao controle
judicial de politicas publicas ou dirigidos a algum ponto especifico de conformagao do
interesse publico (public law litigation). A constatagao doutrinaria, como se vera, se
deu em um contexto posterior a pratica jurisdicional (experimentalista) atuante em
processos judiciais histéricos em que ja se havia utilizado de certos mecanismos
judiciais (structural injunctions) para a implementacao de alteragdes nas condutas de
agentes publicos ou estruturas estatais tidas como necessarias para a garantia de

direitos fundamentais.

Com a evolugao do debate da literatura processual sobre o tema, evidenciou-
se que tal sorte de litigio poderia ser observado também nas relagdes privadas, com
o envolvimento de grandes sociedades empresarias dotadas de significante porte
organizacional e cujo impacto de decisdes poderia repercutir de maneira diferenciada
em determinados grupos da sociedade, em escala até maior que a oriunda de

determinados entes publicos.

No Brasil, atualmente, houve um aumento exponencial na literatura processual,
influenciada por pensadores estadunidenses, que se propéem a investigar e estudar

as repercussodes do litigio estrutural (e das chamadas medidas estruturais/decisdes
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estruturais), conceito que sera desenvolvido adiante. No campo social e, sobretudo,
no ambito juridico, a doutrina nacional levanta aspectos praticos e, na maioria das
ocasides, aspectos teodricos acerca da familiaridade do nosso ordenamento juridico
para a mais ampla resolucao de situag¢des problema, delimitadas nos diversos polos

processuais e extraprocessuais albergados pelo mencionado litigio.

Assim, assume especial desafio a protegdo no ambito do processo judicial de
interesses dispares, manifestados em polos interconectados, e tensionados segundo
uma logica de repercussao diversa e imprevisivel relacionada ao litigio. Nesse
espeque, a propria existéncia do litigio reverbera (irradia-se) de maneira diferente no
plano de direitos de diferentes grupos sociais (integrados ao processo ou nao), assim
como a propria construcdo da melhor tutela destes direitos ndo apresenta solucio
simples (complexidade da matéria), carecendo do desenvolvimento de debates entre
os sujeitos potencialmente afetados ao longo do curso do processo judicial e da
revisdo de decisbes judiciais tomadas com o escopo experimentalista para

implementar as mudancas pretendidas.

O problema estrutural ndo é conhecido em sua inteireza no momento inicial do
processo judicial. Na fase de postulacéao inicial é tido que haveria uma constatacao de
irregularidades, porém, sem delimitagcdes especificas na ordem dos direitos de grupos
sociais afetados juridicamente e, por vezes, a propria constatacdo inicial de
irregularidades carecedora de tutela judicial é revista no préprio curso do processo,
seja em uma das etapas na denominada fase de conhecimento, seja no bojo da

denominada fase de execucao.

Assim, tanto a delimitagao das problematicas estruturais enfrentadas, quanto a
construgdo do modelo de solucdo mais adequado seriam revelados no curso do
processo, a luz do contraditério e do modelo de participacdo ampliativo, como sera

aprofundado mais a frente.

Nesse cenario, seria possivel indagar se a estrutura tradicional do objeto do
processo, tomado como premissa tedrica para o desenvolvimento de diferentes
institutos processuais, como ja afirmado, seria apta a responder a tal sorte de litigios
estruturais? Preconceber que o autor tenha a sua disposicdo o conhecimento prévio
de todas as nuances do litigio estrutural de modo a poder delimita-las em sua causa
de pedir e pedido veiculados na demanda seria razoavel? E mais, a vinculagao do juiz

ao pedido nao constituiria empecilho as discussdes sobre a prépria compreensao do
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litigio, bem como sobre os modelos de solu¢gdes mais adequados, de maneira que a
descoberta de novos elementos acerca do litigio (problematicas ou solugdes), nao

veiculados no pedido ndo poderiam ser objeto principal da decisao judicial?

Os pontos, como se denota, ligam-se ao sistema processual rigido preclusivo
concebido ao redor da estabilizagdo do objeto do processo, veiculado no processo
judicial por meio da demanda. Dessa feita, as indagagdes voltam-se para a leitura do
modelo de estabilidades da demanda previsto na codificagao processual: admitiria tal
modelo uma maior flexibilizagcdo para comportar a solugdo adequada do litigio

estrutural? De que forma, e em que momentos? Quais os parametros de flexibilidade?

De modo a investigar tais questdes, o presente estudo se debrugara sobre a
producdo bibliografica a respeito dos temas, se possivel, identificando o

posicionamento doutrinario dos 6rgaos jurisdicionais patrios.

No mais, voltar-nos-emos as mudancgas normativas afetas ao CPC/15 no que
concerne aos espagos em que se pode conferir maior amplitude aos debates no curso
do processo, sobretudo, alargando-se o campo do objeto do processo de maneira a
proporcionar uma maior absorcdo, no processo, da dinamicidade das relagdes
conflituosas destes verificados litigios estruturais. Assim, aproveita-se em maior grau
a contribuicao dialégica oriunda da participacao dos sujeitos atingidos pelo conflito, ao
nosso ver, servida ndo apenas a cognicdo do magistrado, como também ao
provimento jurisdicional efetivo (a decisdo), apto a estabilidade e com maior chance

de solucionar, a contento, principalmente os litigios estruturais.

Com efeito, de modo resumido, sdo objetivos do presente trabalho: a
apresentacao da evolugao da concepcao do objeto do processo e suas implicagcdes
tedricas classicas ao processo, voltados a dinamica “bipolar”, entre autor e réu e com
pedidos conhecidos; a exposi¢cao dos chamados processos estruturais, com indicagao
dos tipos de litigios que a ele se associam, caracterizados pela complexidade,
dinamicidade e interesses multilaterais (policéntricos), cuja resolugdo nem sempre
advém dos pedidos inicialmente formulados; a investigacdo das ferramentas
incorporadas pelo CPC/15 que permitem a alteragdo do objeto do processo para
compreender a dinamicidade de tais litigios e permitir a captura e desenvolvimento
em juizo de modelos de resolugdo mais adequados; a demonstragcdo de que tais
ferramentas sdo, ao menos em parte, insuficientes para com os processos estruturais

porque centradas ainda na tradicional concepg¢ao de objeto do processo.
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Por fim, o trabalho investigara se haveria necessidade de alteragdes normativas
para o tratamento proprio ao objeto do processo ligado aos processos estruturais
(“objeto do processo estrutural”), ou se seria possivel (e até preferivel) a propria
“reestruturacao” da teoria do objeto do processo tradicional com rigidez de um modelo
preclusivo cartesiano, no intuito de compatibilizagédo tanto ao cenario classico do
processo tradicional, quanto ao processo estrutural, pondo em curso a ideia de

flexibilizagdo e maleabilidade da categoria.

Nesse espeque, o trabalho sera dividido em trés capitulos. O primeiro cumprira
a missao de revisitar a literatura tradicional sobre o objeto do processo, buscando-se
compreender, sem a pretensdo de esgotamento do tema, a sua acepgao,

categorizagao, finalidade e evolugéo histérica.

No segundo capitulo, serdo abordados os processos estruturais, bem como os
litigios estruturais que neles sao veiculados. Os elementos historicos sobre o tema
serao brevemente estudados em busca da compreensao dos institutos processuais
que aqui serao verificados, quais sejam as medidas estruturantes e o chamado objeto

do processo estrutural, segundo o estagio atual da doutrina processual.

Por fim, no terceiro capitulo, abordaremos a insuficiéncia de uma leitura
tradicional de institutos remanescentes do CPC/73 e incorporados pelo CPC/15 que
parecem nao atender a complexidade e a dinamicidade dos litigios estruturais no
plano do conceito tradicional do objeto do processo, propondo-se, entdo, uma releitura
possivel do CPC/15, a luz de vetores interpretativos calcados em principios caros ao
processo civil, como o acesso a justica, o contraditério, a boa-fé processual e a
segurancga juridica para a superagao de um modelo estatico do objeto do processo
gue nao atende, como ja salientado, os conflitos mais dindmicos e complexos com os

quais o processo estrutural lida .
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1 OBJETO DO PROCESSO

1.1 Concepcgodes: o estudo do objeto do processo

No intuito de se imprimir metodologia apta a guiar o presente estudo, é
necessario destrinchar o que se compreende por objeto do processo, fincando-se

desde logo as premissas basilares que cercam a matéria.

Veja-se que o presente tdpico ndo se destina a tratar de mera frivolidade
terminolégica, mas a langar preliminar leitura acerca do significado do termo e, assim,
espantar confusdo indesejada logo nas primeiras notas no pequeno espectro do

presente trabalho.

No ponto, recorremo-nos as licdes de Sydney Sanches que, primeiramente, em
sua obra, analisando os trabalhos de dicionaristas de Direito sobre o vocabulo objeto,
depara-se com pluralidade de sentidos, dentre os quais € considerado como “a coisa
sobre que recai o direito”, ou dentre os significados mais afetos a disciplina de Direito
Civil, liga-se aos contratos e obrigagdes, como a propria prestagdo a ser cumprida’.
Afastamo-nos, porém, de tais sentidos, uma vez que nao se coadunam com o tema

processual que ora se investiga.

Também o vocabulo pode ser utilizado no sentido de finalidade, motivo, escopo.
Nesse sentido, a pertinéncia tematica processual remonta propriamente aos objetivos
do processo, apontados por vasta gama de processualistas renomados que ja se

debrugaram com maestria sobre o tema?.

Por todos, ressaltam-se as atuais licdes de Candido Rangel Dinamarco que

1 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. in Revista de processo. v. 4.
n. 13. p. 31-47. jan./mar. 1979. p. 31/32.

2 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. in Revista de processo. v. 4.
n. 13. p. 31-47. jan./mar. 1979. p. 32/33; TUCCI, Rogério Lauria. Jurisdicdo, agdo e processo civil
(Subsidios para a Teoria Geral do Processo Civil). Revista de Processo. v. 52. out-dez/1988. p. 27.
Ainda sobre o tema, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de Direito Processual, Saraiva, 1977.
p. 7, distinguindo a finalidade do processo conforme a atividade jurisdicional preponderante dos 6rgaos
judiciais, aduz que ha na “jurisdicdo contenciosa” a finalidade de tutela do direito objetivo, com fim
publico do processo de atuar o direito sobrepairando aos fins privados das partes em solucionarem
seus litigios, ao passo que na “jurisdigdo voluntaria” a “prote¢éo de interesses privados” ganharia maior
destaque sobre a atuagao estatal que teria natureza mais proxima a administrativa.
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afirma residirem no processo os escopos de natureza social, politica e juridica3. Em
suas licbes, o professor Dinamarco refere-se ao escopo social como meio de
“pacificacdo de pessoas mediante a eliminagdo de conflitos com justica” — vertente
principal, segundo o professor, que importa ao processo a sua legitimagdo na
sociedade — e como fung¢ao educadora, na linha de indicar a sociedade a nocao de

respeito aos deveres e exercicio de direitos.

Com relagdo a sua finalidade politica, o processo serviria como amparo a
estabilidade das instituicdes politicas, fortalecendo a autoridade estatal por meio do
respeito a lei, a0 passo que realgaria também os valores da cidadania se garantindo
remédios adequados ao culto das liberdades publicas e participagdes politicas
(asseguram-se instrumentos processuais contra abusos do poder do Estado tais como
habeas corpus, mandado de seguranca individual ou coletivo, bem como agéo popular

etc.)*.

E no plano da finalidade juridica residiria, segundo Dinamarco, a propria
“atuacdo da vontade concreta do direito”, partindo-se de premissa dualista em que a

norma juridica preexiste ao direito revelado concretamente pelo magistrado®.

Nao obstante, ndo se descura do emprego doutrinario, por vezes indistinto,
acerca dos fins do processo e sobre os fins da jurisdicdo, o que pode vir a gerar
consequéncias deletérias decorrentes da superposicdo — conforme muito bem
observado por Marcelo Barbi® e nas ligdes de Calmon de Passos’ — atraindo a visao
panpublicista do processo para a jurisdicdo que desconsidera a raiz e o télos

antropocéntrico da jurisdigéo®.

E que, segundo essa linha de pensamento, por nds adotada também, “o Direito
Processual em geral, e a jurisdigdo em particular, devem ser teorizados a partir das
necessidades de tutela do individuo™. O Estado construido pelo homem, portanto,

deve gravitar e servir a pessoa humana, “que tem anterioridade Iégica e axioldgica, e

3 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo
Civil. 42 ed. S&o Paulo. Malheiros, 2019. p. 20.

4 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo
Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019. p. 20/21.

5 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo
Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019. p. 21.

6GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdigdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 37.

7 CALMON DE PASSOS, José Joaquim. Da jurisdigdo. Bahia: Universidade da Bahia. 1957. p.26.

8 GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdigdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 37/38.

9 GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdigdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 38
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nao & meio para a satisfagao de interesses publicos”'°. Em observagéo precisa, afirma
Marcelo Barbi que “[o] homem é a razéo de ser do Estado, do poder e, logicamente,
da jurisdicdo”, sendo forgoso “ao se cogitar do fim da jurisdigdo, reconhecer a

centralidade do individuo no ordenamento juridico™".

Sem perder de vista 0 que se entende por objetivo do processo, necessario,
por 6bvio, ao estudo da disciplina, com ele nao se confunde o objeto do processo aqui
investigado'?. Preferivel, portanto, a utilizagdo dos termos finalidade ou escopo do
processo para aquela designagdo, cujos sentidos s&o inconfundiveis, em

contrapartida ao termo objeto do processo que por nos sera investigado.

A etimologia da palavra “objeto” remonta a sua origem latina “objectus”, de
“objicere”, que significa “por diante”. Nesse contexto, na linha do Direito Processual, o
objeto abrangeria todo conteudo posto pelos sujeitos processuais no bojo do

processo, levado a julgamento com aptiddo a estabilidadeS.

No decorrer historico, como se sabe, a discussao acerca do objeto do processo
foi alvo intensos debates pelos estudiosos processualistas, no intuito de promover e
reforgar o direito processual como disciplina autdbnoma do Direito'*. Neste processo
historico, é registrado que o tema ganhou relevo e profundidade dentre renomados

processualistas alemaes e, posteriormente, no seio da processualistica italiana®.

No direito alemado, a doutrina debrugou-se sobre a questdo com mais
profundidade, no intuito de desenvolver os elementos de identificagdo do objeto do
processo (Streitgegenstand), perquirindo e debatendo premissas sobre o tema no
intuito de se verificar o conteudo do processo posto diante do juiz em funcédo das

atividades dos sujeitos processuais’®.

0 GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdigdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 38

" GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdigdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 38.

12 Nesse sentido, os vocabulos sdo adotados por SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto
litigioso do processo. in Revista de processo. v. 4. n. 13. p. 31-47. jan./mar. 1979. p. 34.

13 SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. in Revista de processo. v. 4.
n. 13. p. 31-47. jan./mar. 1979. p. 31, bem como CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e
preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e transicdo de posigbes processuais estaveis. 3.
ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 101.

4 Cf. SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites Objetivos da Coisa Julgada: Objeto do Processo e Questdes
Prejudiciais. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 31.

5 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusbes dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
101.

6 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transigdo de posicées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
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Sob esse prisma, atribui-se a Friedrich Lent as primeiras formulagcdes acerca
do Streitgegenstand, cujo substrato tedrico do objeto do processo foi desenvolvido

segundo a adogao de teorias materialistas'”.

Vinculando-se o Streitgegenstand as relagdes de direito material, Lent aduzia
que o objeto do processo seria constituido tdo somente por direito ou relagao juridica
ligados as alegagbes do autor. Para o autor tedesco, os fatos, embora nao
irrelevantes, seriam importantes em determinadas situacbes para identificar a

natureza da relagdo material trazida a juizo’®.

Embora ndo se desconhegcam outras teses investigativas sobre o
Streitgegenstand, associando o objeto do processo a pretensido de direito material®,
ganharam relevo as teses que ligavam o objeto do processo como questédo
processual, prevalecendo teorias que o associavam a pretensdo processual, com

especial enfoque as doutrinas de Karl Heinz Schwab e Walter Habscheid?°.

Interessa, portanto, a pretensdo consubstanciada no plano processual,
manifestada em ato judicial de exigéncia de um direito, sem levar em conta se o direito
afirmado realmente existe ou néo, distinguindo-se, por isso, das teorias materiais que
historicamente, ja se aferiu, ndo lidam muito bem com o processo quando se envolvem

questdes processuais?'.

Antes de Schwab, Arthur Nikisch havia pavimentado no campo doutrinario

processual com a linha de pensamento segundo a qual o objeto do processo seria a

101.

7 LENT, Friedrich. Diritto Processuale Civile Tedesco. Trad.: Edoardo Ricci, Napoles, Morano. 1962.
p. 149.

8 LENT, Friedrich. Diritto Processuale Civile Tedesco. Trad.: Edoardo Ricci, Napoles, Morano. 1962.
p. 149.

9 o Professor Antonio do Passo Cabral salienta, a nota de rodapé n. 184, que “[o]s mais recentes
defensores da teoria substancialista, como Henckel e Rimmelspacher, adotam posicionamentos
similares ao dizerem que o objeto do processo é definido no direito material, individuado pelo contetdo
da demanda e pelo titulo invocado (funda sobre fatos e determinado por normas substanciais).
Defendem, portanto, uma definigdo preponderantemente substancial, identificando de certa maneira o
Streitgegenstand com o Verfiigungegenstand, ou seja, o objeto substancial da esfera de disponibilidade
do autor, apenas acrescido de alguns elementos processuais. Rimmelspacher, p. ex. divide a pretensao
material em posicao juridica (Rechtsposition), que é a expectativa de uma prestacéo, e a protecao
juridica (Rechtsbehelf), a possibilidade de exigir a satisfagdo da expectativa.”, CABRAL, Antonio do
Passo. Coisa julgada e preclusbes dindmicas: entre continuidade, mudanga e transicdo de posi¢cdes
processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 101.

20 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagao do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 22 e ss.

21 A propésito, v.g. SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na execugédo civil. Sdo Paulo. Ed.
RT. 2017. p. 93/94.
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afirmacéo juridica (Rechtsbehauptung) veiculada a pretenséao dirigida ao juiz, a base

da tese da individualizag&o?.

Critica as demais teorias, a obra célebre de Schwab perquiriu sistematizar o
objeto do processo de modo que sua definigdo e conteudo fossem aplicaveis por todos
0s campos do processo, aos diversos tipos de demandas de diferentes naturezas, de
modo uniforme e sem distor¢des, crendo o autor que a busca pela definicao seria a

miss&o principal da ciéncia processual??.

Nas licdes de Schwab, o objeto do processo volta-se as conclusdes do autor, o
pedido, que deveriam ser interpretadas, em caso de duvidas, a luz dos fatos (“estado
de coisas”) e das relagdes juridicas deduzidas, notadamente insertos a causa de

pedir?4,

Noutro ponto, a sutileza interpretativa emergida na causa de pedir mencionada
por Schwab em sua obra, tendente a guiar pontuais duvidas acerca do objeto do
processo (o pedido), ganha maior relevo nas licdes de Walter Habscheid que acredita
na incorporacao de tal elemento essencial da demanda ao espectro acobertado pelo

préprio objeto.

Explicita Antonio do Passo Cabral que, para Habscheid, a causa de pedir nao
poderia ser compreendida apenas como meétodo interpretativo do pedido, justamente
pelo fato de figurar a causa de pedir como elemento essencial da demanda, assim, o

objeto do processo seria composto por estas duas camadas ou subdivisées?°.

Mais a frente na linha do tempo, sobreveio valorosa contribuicdo italiana sobre

22 Nas célebres ligdes de TUCCI: “Partindo, como visto, da concepgdo de que o objeto litigioso do
processo nada mais € do que a afirmacéo juridica (Rechtsbehauptung), mediante a qual o autor requer
a prolacao de uma deciséo idénea a adquirir autoridade de coisa julgada, Nikisch reputa relevante, no
processo de conhecimento de natureza condenatdria e constitutiva, a exposi¢gado do fato constitutivo
(Lebensvorgang; em vernaculo: acontecimento da vida, episédio da vida) para ser determinada a
aludida afirmagédo a pretensdo ao pagamento ou a modificagédo juridica.”, in A causa petendi no
processo civil. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 97/98.

23 SCHWAB, Karl Heinz. El objeto litigioso en el proceso civil. Trad.: Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires.
EJEA. 1968. p. 3/4.

24 Nesse sentido, sdo as leituras de SILVA, Ovidio Araujo Baptista da Silva. Limites objetivos da coisa
julgada no direito brasileiro atual. Revista de Processo. vol. 15. Sdo Paulo: Ed. RT, 1979. p. 20/21, in
verbis: “[p]ara a doutrina de Schwab, que nos parece na esséncia correta e conforme a nossa lei ao
contrario do que seguidamente imaginam seus opositores ndo é o pedido s6 que importa, mas o pedido
convenientemente interpretado (p. 243). E para interpreta-lo, diz o egrégio processualista de
Nuremberg, deve recorrer-se aos fatos, ou ao que ele denomina "estado de coisas" que,
verdadeiramente abrange fatos e rela¢des juridicas deduzidas ou deduziveis”.

25 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.
p.102.
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0 objeto do processo, seguindo discussdes atinentes a identificagcdo das agdes, as
teorias da substanciacdo e individualizagdo, notadamente, voltadas menos ao
estabelecimento de premissas tedricas como as intentadas pela doutrina tedesca e
mais afeta aos aspectos praticos precipuamente, tais como o controle de

litispendéncia, coisa julgada, alteragdo da demanda etc.?5.

Nao obstante, os processualistas italianos cuidaram de investigar também a
chamada res in iudicium deducta, de igual importancia para a resolugdo da mesma
ordem de problemas que inquietavam a doutrina tedesca, relacionando-a, porém, a

elementos da demanda proposta pelo autor?’.

No Brasil, a doutrina processual, muito influenciada pelo direito processual
italiano (embebidas no magistério do professor Enrico Tullio Liebman) dedicou-se ao
tema ao longo da vigéncia dos diplomas normativos processuais que se sucederam
no tempo (Codigo de Processo Civil de 1939 e Cdédigo de 1973), até o atual CPC/15,

com vasta producao bibliografica de inegavel exceléncia quanto ao seu contetido?8.

Ha dentre os processualistas brasileiros grande adeséo, dita majoritaria, a tese
filiada aos ensinamentos de Schwab, de que o objeto do processo € composto pelas
pretensdes — compreendidas na linha do direito processual como a exigéncia de
subordinagdo de interesse alheio ao interesse proprio — deduzidas pelo autor no

pedido, e eventualmente pelo réu e pelo terceiro, em busca de julgamento ou de

26 No ponto, vale transcrever a passagem de TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo
civil. 3% ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 29, que afirma “[v]ale lembrar desde logo, que essa constru¢cao
dogmatica atinente ao Streitgegenstand tem em mira a anédlise dos mesmos institutos processuais para
os quais Chiovenda tragou, em invejavel exposi¢éo, a tese da identificacdo das a¢des. Na Alemanha,
como na ltalia, pois, vem proposta uma concepgado central do processo visando, em principio,
possibilitar o controle da litispendéncia, da coisa julgada, da cumulacédo de ag¢des, da modificacdo da
demanda...”.

27 SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites Objetivos da Coisa Julgada: Objeto do Processo e Questées
Prejudiciais. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 31/32.

28 Logicamente, ausente a intencdo de perfilar toda producdo académica de relevo sobre o tema,
citamos, p.ex.: ALVIM, José Manoel de Arruda. Direito processual civil: teoria geral do processo de
conhecimento, vol. Il. Sdo Paulo: RT, 1972. p. 35-163; GRINOVER, Ada Pellegrini. A¢cdo declaratéria
incidental. Parte 1l, Sdo Paulo: RT, 1972. p. 41-53; LIEBMAN, Enrico Tullio. O despacho saneador e o
Julgamento do mérito. In: Revista Forense Comemorativa — 100 anos, t. 5. Coord.: José Carlos Barbosa
Moreira. Rio de Janeiro: Forense, n. 6-9, p. 21-46. 2005, p. 31-38; CORREA, Fabio Peixinho Gomes.
O opjeto litigioso no processo civil. Sao Paulo: Quartier Latin, 2009. Passim; TUCCI, José Rogério Cruz
e. A causa petendi no processo civil. 3% ed. Sao Paulo: RT, 2009., passim; CABRAL, Antonio do Passo.
Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e transicdo de posicoes
processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 100/105, 439/446 e
495/530; SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites Objetivos da Coisa Julgada: Objeto do Processo e
Questbes Prejudiciais. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 29/174.
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satisfacdo?°.

Nada obstante, em levantamento proficuo catalogado por Marco Antonio dos
Santos Rodrigues, em obra extensa que conta com levantamento bibliografico sobre
o tema no direito brasileiro e no estrangeiro, depreende-se que o debate quanto a

definicdo do objeto do processo esta longe de um consenso doutrinario.

No entanto, em notas conclusivas manifestadas nos estudos de Marco Antonio
dos Santos Rodrigues, pode ser afirmado que duas grandes linhas sobressaem a
respeito da definicdo do objeto do processo: “uma, a partir do pedido apenas, e outra,
com base também na causa de pedir”, porém, consigna o autor que, “em muitos
pensamentos de estudiosos do tema, verifica-se que as definicdes do objeto do
processo ndo conseguem se aplicar de maneira uniforme para explicar todos os

problemas correlatos ao instituto™’.

Feito o breve registro acerca do estudo do objeto do processo, mais a frente no
presente trabalho se buscara compreender as repercussodes trazidas pelas premissas
apontadas acerca do tema, notadamente as ligadas as estabilidades do processo e o
impacto aos sujeitos processuais, levando-se em consideragéo, no entanto, que tais
premissas foram norteadas por modelos de processos simples, bipolares e sem
previsao de atendimento a niveis de complexidade proprios aos processos formados

hodiernamente que escapam a essa moldura, notadamente os estruturais.

Entretanto, antes de avancar a tais preocupacdes, € preciso ainda delimitar

aspectos terminolégicos a respeito do tema.

1.2 Objeto do processo, objeto litigioso do processo e objeto da cognigao.

29A afirmagéo é sustentada por SIQUEIRA, Thiago Ferreira. Limites Objetivos da Coisa Julgada: Objeto
do Processo e Questbes Prejudiciais. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 41 e seguida por extensa lista de
doutrinadores que comungam de mesmo entendimento, entre eles: ALVIM, José Manoel de Arruda.
Manual de direito processual civil. 162 ed. Sdo Paulo: RT, 2013. p. 446; DINAMARCO, Candido Rangel.
O conceito de mérito em processo civil. p. 299-348, esp. p. 322-323; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada
e sua revisdo. Sao Paulo: RT, 2005. p. 79; YARSHELL, Flavio Luiz. Curso de direito processual civil,
vol. |. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2014. p. 28-29; p. 280-281.

30 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagao do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 33.

31 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 33.
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O cuidado terminolégico neste ponto € ainda mais evidente, pois, embora se
trate de tema debatido ha décadas por processualistas ha que se ter cautela diante
do exame dos conceitos de objeto do processo, objeto litigioso do processo e objeto
da cognigéo, constantemente em voga no campo da literatura juridica, mas que ainda

continuam inspirando inquietudes e posi¢des divergentes ao longo dos anos.

Tradicionalmente, e majoritariamente como ja afirmado, filia-se a corrente
processual brasileira a doutrina tedesca de Schwab, com especial atengc&o ao objeto
do processo. Nesse sentido, ha autores brasileiros que se referem ao objeto do
processo como continente da espécie objeto litigioso do processo, enquanto se
manifesta confusdo terminolégica acerca do objeto do processo com o objeto da
cognigdo do magistrado®?.

Para um espectro doutrinario que adota tal classificagdo, o objeto litigioso do
processo vincula-se a questdo principal (pedido, mérito da causa ou objeto da
decisao), ou seja, o pedido manifestado pelo autor da demanda € que sera idéneo
para adquirir a autoridade da coisa julgada, vinculando o magistrado em sua
decis&do®3. De outro plano, todas questdes e pontos (e aqui inclui-se também o pedido)
juridicamente relevantes para firmar a decisao do juiz serao tidas como objeto de sua

cognigao3+.

Ha também vozes na doutrina que sustentam que no objeto litigioso do
processo conjuga-se o pedido do autor as pretensdes deduzidas também pelo réu (ou
terceiros) que tém o condao de acrescentar ao processo a afirmagéo de um direito

(contradireito) que compora o objeto da decisao3®.

32 |_astreado nas ligdes ALVIM, José Manoel de Arruda. Cédigo de Processo Civil Comentado, vol. 1.
Ed. Revista dos Tribunais,1975. p. 149, afirma SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso
do processo. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 1979, n. 13, p. 44 e 45 que "[p]or ai se vé que o
objeto do processo nao é apenas o pedido do autor, ou sua pretensao processual, mas tudo aquilo que
nele (processo) deva ser decidido pelo juiz. Ndo s6 o objeto do ‘iudicium’, mas também da simples
'cognitio’. Enfim, todas as questdes de fato, ou de direito, relacionados ou ndo, com o mérito, com o
inicio, o desenvolvimento e o fim do processo".

33 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo Processo Civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 10, e ALVIM, José Manoel de Arruda. Dogmatica juridica e o Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo. Sao Paulo: RT, p. 85/133, jan./mar. 1976. p. 111

34 Entendendo que o pedido deve ser considerado como objeto do processo, ao passo que todas as
demais questdes, como as defensivas, serdo apreciadas por exercicio da cognicao, DINAMARCO,
Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil. 4% ed. Sao
Paulo. Malheiros, 2019. p.179/180.

35 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 549/551.
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Outra parcela de juristas, igualmente qualificados®®, compreende que o objeto
litigioso do processo se atrela ao pedido identificado com a respectiva causa de pedir,
perfilando-se®” ao regramento da coisa julgada, que no ordenamento brasileiro, exige
a identidade de pedido e de causa de pedir para a sua configuragao (arts. 337, §§ 1°,
2° e 4°, e 508, CPC/15).

Além da terminologia empregada para a expressao objeto litigioso, com a qual
nao concordamos, pois que aparenta atrelar a ideia de que a lide € comum a todos os
processos (tese muito difundida com base no conceito de lide concebido por
Francesco Carnelutti, ao tratar de jurisdicdo, e que para boa parte da doutrina resta
superado®®), em comum, tais doutrinas insistem em observar que o objeto do processo
ou objeto litigioso do processo € definido pelo seu ato inaugural, que na maioria dos
casos é retratado por demanda formulada por uma das partes - com a possibilidade

de ampliagdo em razdo da postulagéo do réu®.

De se notar o carater estatico quanto a tal percepgao doutrinaria revelada acima
acerca do objeto do processo, reduzindo-o a fotografia do momento inicial do proprio
processo, seja com a imagem do pedido solitario do autor, ou acompanhado pela

causa de pedir, ou pelas excegdes do réu (contradireitos).

Noutro plano, a doutrina patria tradicionalmente adota como objeto da cognicao
judicial o trindmio: condi¢cdes da agdo, pressupostos processuais e mérito*°. Releva

saber que o trindmio continua figurando entre a corrente majoritaria processual*’,

36 LEONEL, Ricardo de Barros. Objeto litigioso e duplo grau de jurisdi¢do. In: TUCCI, José Rogério Cruz
e; BEDAQUE, José Roberto dos Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil (questdes
polémicas). Sdo Paulo: RT, 2002, p. 367.

37 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 549

38 Confira-se a respeito do tema CAMARA, Alexandre Freitas. A lide como elemento acidental da
jurisdi¢go. In Civil Procedure Review, v. 2, n.° 1, p. 57-64, janeiro-abril de 2011, passim.

39 Nesse sentido, VIEIRA, José Marcos Rodrigues. Coisa Julgada: Limites e Ampliagdo Objetiva e
Subjetiva. 22 edigao revista, atualizada e ampliada. Salvador, JusPodivm, 2020. p. 78. “O objeto litigioso
do processo é, assim, fixado pelo pedido do autor (salvo as agdes duplices, em que também pelo pedido
do réu) e por seus casos de ampliagdo: por contestagao prejudicial, no CPC de 2015 via excegéo ou
objegéo substanciais, ou pela réplica do autor a estas”.

40 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsércio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.1984. p. 187;
TUCCI, Rogério Lauria. Do julgamento conforme o estado do processo. Sao Paulo: Saraiva. 1967. p.
71-81; entre outros mais.

41 Humberto Theodoro Jr. leciona que as condigdes da agao se destacam do mérito “visto que, ao
distinguir os provimentos que resolvem ou ndo o mérito, o acolhimento da falta de legitimidade ou
interesse foi arrolado entre as hipéteses de extingdo do processo, sem resolu¢cao de mérito (NCPC, art.
485, VI)", de igual modo também afirma ndo se integrarem a categoria dos pressupostos processuais
atentando para a “diferenga substancial entre os pressupostos, que se situam no plano puramente
processual (validade do processo), e as condicdes, no campo da inviabilidade de emissdo de um
provimento de mérito, ainda que o processo seja regular e valido (plano da eficacia)’. Ainda afirma que
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ainda que o CPC/15 (art. 485, VI) tenha suprimido a expressao “condi¢ao da agao”

das hipéteses de julgamento sem resolugao de mérito do CPC/73 (art. 267, VI).

Diante da concepcéo tradicional, o objeto do conhecimento do juiz ndo se
confundiria com o objeto do processo (Streitgengenstand, ou “objeto litigioso”, como
alguns preferem), incluindo-se naquele conceito todo o volume de questdes e pontos
juridicamente relevantes com que o juiz deve ter ciéncia no processo para poder
proferir sua decisdo, sejam eles relativos ao mérito, as condi¢des da acdo ou a

regularidade formal do processo*?.

Especificamente quanto ao objeto da cognicdo, o tema n&o é pacifico na
doutrina, guardando diferentes nuances entre os escritores do tema. Mostra-se
relevante, nesse sentido, a critica de Fernanda Vogt quanto a falta de precisdo na

doutrina quanto a distingdo do objeto da cognigdo em relagao ao objeto do processo*s.

Dessa forma, segundo a autora, “as teorias sobre o0 objeto do processo, quando
o vinculavam estritamente a pretensao de direito material ou ao pedido, impactavam
também a compreensao sobre o0 objeto da cognig¢ao, principalmente por faltar-lhe uma
definigdo exata”, Vogt ainda afirma que tal indefinicdo (e a assimilagao imprépria com
objeto do processo), de certo modo, restringiria 0 objeto da cognicéo, acabando por
ignorar o fato de que este “abrangeria todas as questdes submetidas a apreciagao

judicial, inclusive aquelas alegadas pelo réu”.

A partir dai, a autora revela uma série de inquietacdes acerca dos estudos

“O Cadigo, sem duvida, perfilhou essa corrente, haja vista ter classificado como hipéteses distintas de
extingdo do processo sem resolugao de mérito as que decorrem da falta de pressuposto processual
(art. 485, IV) e aquelas motivadas pela auséncia de condicdo da agdo (art. 485, VI)’, in THEODORO
JR., Humberto. Curso de Direito Processual Civil. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Forense, 2017, n. 95. p. 157-158; no mesmo sentido CAMARA, Alexandre. Seré o fim da categoria
“condigdo da acdo”? Uma resposta a Fredie Didier Junior. Revista de Processo, Sdo Paulo. RT, v. 197,
ano 36, p. 261-269, julho/2011.

42 Cf. o entendimento de DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria
Geral do Novo Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2019. p. 180: ‘Disso pode-se desde logo
inferir uma realidade e uma distingdo: enquanto o objeto do processo é colocado estritamente pelo
pedido contido na demanda e relevancia alguma tem a maneira como se comporte o demandado depois
— ressalvado o caso excepcional da reconvengdo, que expressa uma outra pretensdo e propde-se
mediante nova demanda (CPC, art. 343) —, constitui objeto do conhecimento do juiz toda a massa de
questdes que no processo surgirem, venham de onde vierem. O réu suscita questdes ao responder, o
autor na réplica ou depois, ambos a todo momento no contraditério do processo, duvidas sao
levantadas de oficio pelo juiz etc. — e de todas essas questdes o juiz conhece e sobre elas se pronuncia
no momento procedimental adequado”.

43 VOGT, Fernanda Costa. Cognigdo do Juiz no Processo Civil: Flexibilidade e Dinamismo dos
Fenémenos Cognitivos. Salvador, JusPodivm, 2021.p. 41 e ss.

44 VOGT, Fernanda Costa. Cognicdo do Juiz no Processo Civil: Flexibilidade e Dinamismo dos
Fenémenos Cognitivos. Salvador, JusPodivm, 2021.p. 42
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desenvolvidos sobre o tema: “sera que o objeto do processo seria apenas aquilo que
€ efetivamente decidido, ou seja, o conteudo presente no dispositivo que encerra o
procedimento? Enquanto, por sua vez, o objeto da cognigdo incluiria fatos e

fundamentos juridicos até mesmo nao explicitados na decisao” 4°.

A critica é valida. De toda forma, concordamos com os estudos de Fernanda
Vogt que, em notas conclusivas, afirma que a sutil, e evidente, distingdo entre os
institutos residiria no fato de que o “objeto da cognigao seria mais amplo, ja que nem
tudo o que é conhecido ¢ decidido”#6. Assim, o universo da cognig&o transcenderia a
matéria sobre a qual o juizo haveria de se pronunciar, sendo, na concepgao

tradicional, veiculada no pedido do autor.

Vale dizer que a tradicional concepgéo estatica do objeto do processo que o
reduz a escorreita gravitagao ao redor da postulagéo inicial do autor, em certa medida,
parece subestimar a cognigao judicial que se opera sobre todas as matérias ventiladas
pelos sujeitos processuais (ainda que nao sejam tratadas especificamente em
pronunciamentos judiciais) transversalmente no decurso do processo judicial*’ e que,
em nossa opinido, pode sim acompanhar as relagées dindmicas entre os sujeitos
processuais, de modo a permitir modificacbes ao objeto do processo, mesmo apoés a

estabilizagdo da demanda.

Com efeito, a referida concepcao estatica mais diz sobre 0 momento da
inauguragao do processo, por meio do enquadramento das alegagdes iniciais dos
sujeitos processuais, sem levar em consideragdo, no entanto, o carater dindmico das
relacdes intersubjetivas fora do processo. Basta notar que, atualmente, devido ao
avanco da tecnologia, as situagoes juridicas extraprocessuais entre os sujeitos podem
variar com intenso dinamismo, acarretando, sobremaneira, na modificacao do quadro

fatico pintado a primeira vista em juizo®.

O processo deve, portanto, acompanhar a complexidade do material fatico
trazido pelos sujeitos que experienciam o plano substancial, admitindo-se que o objeto

45 VOGT, Fernanda Costa. Cognigcdo do Juiz no Processo Civil: Flexibilidade e Dinamismo dos
Fenémenos Cognitivos. Salvador, JusPodivm, 2021.p. 41/42.

46 VOGT, Fernanda Costa. Cognigcdo do Juiz no Processo Civil: Flexibilidade e Dinamismo dos
Fenémenos Cognitivos. Salvador, JusPodivm, 2021.p. 42.

47 \/eja-se que a cognicdo é espraiada em amplos campos do processo judicial, da chamada “fase de
conhecimento” a “fase de execucao”, nesse sentido SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognig¢éo do juiz na
execugdo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. passim.

48 No mesmo sentido, GAMBA, Cinzia. Domande senza risposta: studi sulla modificazione della
domanda nel proceso civile. Padova: CEDAM, 2008. p. 131 e ss.



27

do processo (thema decidendum) se forme de modo dinamico e progressivo a partir

da atuagio dos sujeitos processuais*.

Para tanto, deve se superar a rigida concepgao estatica inicial de modo a se
permitir a modificacdo de circunstancias de fato levantadas na demanda e a
integracdo com novos elementos desenvolvidos na fase preparatéria da causa, a partir
de uma atividade conjunta entre o juiz e as partes com aptiddo para aperfeicoar a

construgdo de uma melhor decisédo para a problematica apresentada®°.

A flexibilizacdo na modificagcado da agao serviria, neste viés, a um maior grau de
prestacdo jurisdicional efetiva a partir de uma melhor adequagdo do objeto do
processo a realidade fatica e ao direito efetivamente pretendido ®'. Notadamente, tais
modificagdes devem ser acompanhadas de perto das garantias fundamentais caras
ao processo e a efetiva prestacédo jurisdicional, como o acesso a justica e o
contraditério, além do dever de cooperacado (art. 6° do CPC/15) e da boa-fé

processual.

Voltaremos ao tema da flexibilizacdo da demanda em tépico oportuno no
presente estudo, antes, porém, entendemos ser necessario, para a evolugdo do

assunto, tratar da identificacdo dos elementos do objeto do processo.

1.3 A demanda e o objeto do processo

Se, em uma alegoria, o objeto do processo pudesse ser comparado ao espirito
do processo judicial, talvez nao seja tado imprevisivel afirmar que a demanda pudesse

ser a sua representacao corporificada.

A metafora com que iniciamos o presente tépico tenta retratar a posicao em

49 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagéo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 208.

50 GAMBA, Cinzia. Domande senza risposta: studi sulla modificazione della domanda nel proceso civile.
Padova: CEDAM, 2008. p. 174.

51 Nesse sentido RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de
pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 208, afirma que “a flexibilidade na
modificacdo da agédo permite a construgcéo progressiva dos seus elementos, a fim de que se amoldem
adequadamente aos fatos da realidade e ao direito efetivamente pretendido. A demanda deve ser
considerada realmente como o ato que da origem ao processo e ao iter decisorio, sendo que a corregao
da acao tera importante papel para a melhora da qualidade da resposta jurisdicional”.
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que os institutos do objeto do processo e da demanda ocupam na visao doutrinaria
processual tradicional. Sem embargos, a seguir, procuramos associar os institutos e

conferir o tratamento atual que recebem pelo Codigo de Processo Civil de 2015.

Antes de avangarmos o sobre o tema e explicitar a alegoria inicial, cabe dizer
que a identificagdo do objeto do processo com os elementos da demanda remonta a
intensa produgéo bibliografica italiana, de reconhecida influéncia no direito brasileiro®2.
Assim € que, conforme ja mencionado, os autores peninsulares buscaram
compreender o objeto do processo por meio de bases praticas voltadas a identificagéo
das acdes, a fim de que se delimitasse a coisa julgada, a litispendéncia e sua

modificag&o®.

Pois bem, é dito que os elementos identificadores da demanda (o corpo)
agiriam como base determinante do objeto do processo (o espirito), prescrevendo sua

natureza, objeto e extens&o do provimento jurisdicional®*.

Nesse ponto, ndo se apontam duvidas acerca dos trés elementos
compreendidos na demanda, quais sejam, partes, pedido e causa de pedir, seguindo
o entendimento patrio, sem muita exasperagao, a tradigcdo secular romana observada
por Chiovenda®. A acgéo, portanto, é identificada e diferenciada das demais por meio
do reconhecimento destes trés elementos, segundo a adogao da teoria da triplice

identidade ou dos tria eadem?®®.

52 Cf. RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 36 e ss. e

%No original: “La identificacion de las acciones compreende la complejidad de los motivos por los
cuales, confrontada una accién con otra, recondcese idéntica o diferente. El problema se refiere a las
acciones en su ejercicio y como la accién se ejercita con la demanda, identificacion de las acciones
significa identificacion de las demandas. Pero los criterios para resolverlo deben estudiarse aqui ya que
se derivan de la esencia de ia accion” in CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de derecho procesal civil.
Tomo I. Trad. Trad. espafiola de la tercera edicion italiana, prologo y notas del profesor Jose Casais y
Santalo. Madrid, Reus, 1922. p. 324.

54 Nesse sentido, DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral
do Novo Processo Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019, p. 179, afirmam que “[tjodo processo tem
seu objeto, que é a pretensdo a uma tutela jurisdicional, formulada com a demanda que lhe da inicio
(supra, n. 119) e a cujo respeito o juiz emitira seu provimento — pretensdo de obter uma coisa ou os
resultados de um fazer ou nao fazer, pretensao a constituicdo de uma situagdo juridico-substancial
nova, a meras declaragdes etc. Tal € o objeto do processo, que se coloca diante do juiz, a espera do
provimento que ele proferira a final”.

%5 “Dos acciones y dos demandas son idénticas cuando tienen todos los elementos comunes: sujetos,
objeto y causa (§ 1). La diferencia de un solo elemento produce diferencia de accién (Cdod. civ. art.
1351)” in CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de derecho procesal civil. Tomo |. Trad. Trad. espafiola
de la tercera edicion italiana, prologo y notas del profesor Jose Casais y Santal6. Madrid, Reus, 1922.
p. 325.

56 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 35/36.
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Vale dizer que o Direito brasileiro absorveu tal entendimento, tendo o Cdédigo
de Processo Civil de 2015, a exemplo da previsdo do art. 337, § 2° acolhido
expressamente a teoria, a similitude da previsédo contida no antigo diploma processual
(art. 301, §2°, do CPC/73).

Desde ja, porém, deve ser feita a seguinte ressalva acerca da discussao quanto
ao elemento subjetivo da demanda (partes) que ficara de fora do recorte do presente
estudo. Delimitar-se-a, portanto, a discussdo aos elementos objetivos da demanda,
sejam eles a causa de pedir e o pedido, por conta da ligagéo direta deles ao objeto do

processo. Feita a delimitagdo, prosseguimos quanto ao objeto do processo.

Em tépico anterior, destacamos a concepgao tradicional quanto ao objeto do
processo (ou 0 que muitos denominam obijeto litigioso do processo) e sua delimitagéo

doutrinaria adstrita ao pedido®’.

Em alinho a fixagdo do objeto do litigio pelo pedido, expoentes da doutrina
processual, como o professor José Carlos Barbosa Moreira, sustentavam que o
CPC/73, pragmaticamente, embasava a teoria, sobretudo, por meio dos dispositivos
legais que vinculavam a decisdo do juiz eminentemente ao teor do pedido postulado
pelo autor (arts. 128%8; 459, 12 parte®?; e art. 460%°), mencionando-se, ademais, a sua
relevancia também para fixacdo “dos limites objetivos da coisa julgada, que nao

podem ultrapassar os do pedido (art. 468, combinado com o art. 128, 12 parte)"®.

Nada obstante, ainda sob a égide do CPC/73, vozes conceituadas na doutrina
patria ja apontavam que o objeto (litigioso) do processo seria o pedido, ou conjunto de
pedidos, formulado pelos demandantes, identificado (ou iluminado) com a respectiva

causa de pedir®2. E preciso notar que ha uma tendéncia doutrinaria de seguir esta

57 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo Processo Civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 10, e ALVIM, José Manoel de Arruda. Dogmatica juridica e o Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, p. 85/133, jan./mar. 1976. p. 111.

58 “Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso conhecer de
questdes, nao suscitadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da parte”.

59 “Art. 459. O juiz proferird a sentenca, acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido
formulado pelo autor. (...)".

60 “Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentencga, a favor do autor, de natureza diversa da pedida, bem
como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado”.

61 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo Processo Civil brasileiro. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2002, p. 10/11. No mesmo sentido, ALVIM, José Manoel de Arruda. Manual de direito processual civil.
162 ed. Sao Paulo: RT, 2013. p. 86.

62 Entre os pensadores que comungam da teoria, destacam-se LEONEL, Ricardo de Barros. Objeto
litigioso e duplo grau de jurisdiggo. in: TUCCI, José Rogério Cruz e; BEDAQUE, José Roberto dos
Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil (questbes polémicas). Sdo Paulo: RT, 2002,
p. 367 e ASSIS, Araken de. Cumulacéo de agbes. 42 ed. Sao Paulo: RT, 2002, p. 116, nota 58; TUCCI,
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linha de pensamento® que, adiantando-se, por nds também sera adotada no presente

estudo.

Sobre os elementos que compdem o objeto do processo, € necessario ainda

tecer algumas notas explicativas.

A comecgar pelo pedido, entende-se que ele é dotado de dois elementos,
universalmente conhecidos por: pedido (ou objeto) imediato e pedido (ou objeto)
mediato, sendo tal caracteristica atribuida a estrutura bifronte da pretensao processual
que é dirigida, respectivamente, a adogdo de uma providéncia por parte do Estado-
juiz (pedido imediato) para que, com isso, possa o demandante ter acesso a utilidade

pratica capaz de satisfazer o seu interesse, o bem da vida®* (pedido mediato).

Dessa feita, a atividade jurisdicional (pedido imediato) veicula-se como simples
instrumento que se desenvolve em busca do fim principal para a satisfacdo da tutela
pretendida, de sorte que podem surgir inumeras vias judiciais aptas, com possibilidade
de modificagdo da atividades jurisdicionais pleiteadas (v.g. a fungibilidade privilegia,
em certa medida, a tutela vindicada face ao instrumento judicial utilizado,
possibilitando a conversao deste), para a obtengdo do mesmo bem da vida (pedido

mediato), ainda assim, restaria inalterado o objeto do processo.

A reciproca nao parece ser verdadeira, ou seja, a modificagdo do pedido
mediato importaria em modificacdo do objeto do processo. Por isso, estamos com
Heitor Sica quando afirma que “o pedido mediato é que constitui, efetivamente, o

conteudo minimo da demanda”®>.

Em relacdo a causa de pedir, pode se afirmar tradicionalmente que ela
corresponde aos fundamentos nos quais o autor apoia o seu pedido. O elemento
subdivide-se em causa de pedir proxima e causa de pedir remota, seguindo o diploma

processual de 2015 a mesma formula (art. 319, lll) preconcebida em codificagdes

José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3% ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 171;
RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 62/64; SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognigdo do juiz na
execugdo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. p. 96.

63 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 549.

64 Sobre a acepgdo de “bem da vida”, comungamos de mesmo entendimento de SICA, Heitor Vitor
Mendoncga. Cognigéo do juiz na execuggo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. p. 96, em nota de rodapé 25,
no sentido de se incluir “qualquer vantagem apta a satisfazer um ‘interesse’, o0 que compreenderia até
mesmo o accertamento judicial apto a eliminar incertezas juridicas em fungdo de uma demanda
meramente declaratéria”.

65 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicao do juiz na execucgéo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. p. 97.
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anteriores (CPC/39, art. 158, Ill; CPC/73, art. 282, lll) em que se determina que da
peticdo inicial constem os fatos (causa de pedir remota) e os fundamentos juridicos

do pedido (causa de pedir proxima).

Notadamente, sobressaem na doutrina duas teorias que procuram explicar o
conteudo da causa de pedir: a individuagdo e a substanciagdo, com prevaléncia desta
ultima no ordenamento brasileiro®. Em suma, para a primeira teoria [individuagao],
basta a indicacido do direito que se quer defender por meio da pretenséo, ao passo
que para a segunda [substanciagao], é preciso que o autor alegue os fatos que geram

o direito invocado®’.

Com efeito, é de se atentar que “os fatos ndo podem ser vistos isoladamente
na configuracdo da causa de pedir, necessitando do fundamento juridico”. Nessa
toada verifica-se que a teoria substancialista ndo é adotada de forma pura pelo Cédigo
de Processo Civil, tendo em vista a necessidade de indicagdo nao s6 dos fatos, mas

também dos fundamentos juridicos, na peti¢éo inicial®®.

Noutro giro, Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes
sustentam que “é nos fatos alegados que reside o grande poder de identificagao”, isso
porque seria essa narrativa a vincular o juiz, “ndo podendo ele decidir com 0 apoio em
fatos ndo narrados”. Nesse ponto, os autores justificam a prevaléncia da teoria da
substanciagdo na doutrina brasileira, uma vez que “[e]nquanto os fundamentos
juridicos se situam no plano abstrato da ordem juridica, os fatos narrados sao algo de
concreto que se associa as realidades de relagdes juridicas materiais entrelagadas na

vida comum das pessoas” %

Releva lembrar dois conhecidos brocardos que exprimem a nog¢ao de que do
autor ndo é exigido indicar o dispositivo legal que fundamente sua pretensao: iura novit

ctria e daha mihi factum, dabo tibi ius, vez que ao 6rgao jurisdicional, pelo suposto

66 Por todos, é de se citar ASSIS, Araken de. Cumulagéo de agées. 42 ed. Sdo Paulo: RT. 2002. p. 138.
67 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 45 e ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da
demanda no processo civil brasileiro: mais uma oportunidade perdida? Revista do Instituto do Direito
Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p. 14197/14198.

68 Nesse contexto, considerada a auséncia de modificagdo material quanto ao contetdo do art. 282, I,
do CPC/73 que guarda correspondéncia com o atual art. 319, lll do CPC/15, é pertinente ainda
referenciar o entendimento de RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagao do pedido e da
causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 51.

69 Cf. DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilno. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019. p. 172/173.

0 As expressdes em latim sdo velhas conhecidas dos operadores do direito e exprimem
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conhecimento juridico, compete a aplicagdo das normas juridicas que entender
relevantes ao caso em concreto narrado pelas partes no processo, bem como, ao

indicar a qualificagéo juridica aos fatos, as partes ndo vinculariam o magistrado’".

Como consequéncia do exposto, aponta Marco Antonio dos Santos Rodrigues
que “é possivel a alteragdo da norma invocada para a solugao do litigio, sem que isso
configure modificagdo da causa de pedir, o que faz com que tal troca nao fique limitada
pelas restricbes previstas no Cdédigo de Processo Civil a mudanga dos elementos

objetivos da demanda”’2.

Atentando-se a leitura do art. 282, Ill, do CPC/73 — cujo texto reproduziu-se no
art. 319, lll do CPC/15 — Leonardo Greco’® e Marco Antonio dos Santos Rodrigues
reafirmam a importancia da narrativa dos fundamentos juridicos (um meio termo entre
a teoria da individuagao e substanciag&o), isso porque é de se convir que os “fatos
importam para a causa petendi enquanto juridicamente relevantes, isto €, enquanto
idébneos a gerar o direito pretendido”, sendo assim o fundamento juridico é elemento
que completaria os fatos, integrando a causa de pedir, “distintamente do nome iuris e

das normas legais eventualmente indicadas pelo demandante”’4.

No presente estudo adotaremos a teoria integrativa da fundamentacao juridica
a causa de pedir, entretanto, como fundamento juridico compreenderemos também a
indicacdo de dispositivos legais e a qualificacdo dada aos fatos. E que, na pratica, a
sutil distincdo feita pela doutrina entre os termos nem sempre € capaz de ser
observada pelo magistrado’®, gerando mais maleficios do que beneficios

instrumentais.

O resultado disso é que, a partir das confusdes terminologicas acerca do que
se entende por fundamento juridico, qualificagao juridica ou indicagao legal, ndo raro

culmina-se por vir a tona a consequéncia perversa que sdo as decisdes surpresas

respectivamente: “a corte conhece o direito” e “dé-me os fatos, que eu darei o direito”.

T RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 56/57.

72 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagédo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 56.

73 GRECO, Leonardo. A teoria da agdo no processo civil. Sdo Paulo. Dialética. 2003. p. 59.

74 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagédo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p.58/59.

5 MAZZOLA, Marcelo. A dicotomia entre "fundamento legal” e "fundamento juridico" na visdo do STJ.
Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2019-set-12/marcelo-mazzola-fundamento-legal-
fundamento-juridico-stj>, acessado em 21/12/2020.
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(vedadas pelo art. 10 do CPC/15), amparadas em fundamento legal ndo aduzido no
processo pelas partes, ou nem sequer apontado em momento anterior pelo
magistrado, sob a escusa de que se trataria de qualificag&o juridica ou indicagéo legal

e que, portanto, poderia ser modificado ou inovado ao bel sabor do magistrado’®.

O efeito do incremento do fundamento juridico, assim, & proporcionar aos
sujeitos processuais o desenvolvimento do contraditério (na vertente do conhecimento
e oportunidade de influéncia no debate) — requisito essencial para a modificagéo
objetiva na demanda, conforme aprofundaremos em momento oportuno — acerca de
novos fatores que atualizem a crise de direito material para corresponder ao mundo

extra processo.

Imagina-se, v.g., no caso de o juiz atentar-se para qualificagdo juridica ou
dispositivo legal ndo invocado pelas partes e que devera se pronunciar em sentenga,
bastaria a mera intimagao prévia dos sujeitos processuais para se manifestarem
especificamente sobre a relevancia do tema juridico observado, oportunizando, deste

modo, o devido contraditério antes do provimento jurisdicional””.

Com efeito, a modificacdo da causa de pedir, bem como a modificacdo do
pedido — a modificagao do objeto do processo como um todo, para ser mais direto —
no curso do processo judicial, ainda inspira um certo receio na doutrina que prefere
crer na manutencdo de um sistema rigido, remanescente das codificagdes

processuais passadas, que cercaria a alteragdo da demanda.

Notadamente, vé-se que a rigidez é ténica trazida no CPC/39 (arts. 157; 181;
824, §1°), em que, v.g., ndo se permitia a inclusdo de pedido em demanda em curso,
nem sequer com a concordancia da outra parte (art. 157), sendo necessaria agcao

distinta para formula-lo8. A ideia, naturalmente foi assimilada pelo CPC/73 (v.g., arts.

76 Tais provocagdes sobre o casuismo jurisprudencial acerca do regime de estabilizagdo da demanda
envolvendo o adagio iura novit curia sao similares ao que ja vinha sendo denunciado sob a égide do
CPC/73. Nesse sentido ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil
brasileiro: mais uma oportunidade perdida? Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p.
14189-14231, 2013. p. 14208, in verbis: “Nao surpreende, diante desse quadro, que a jurisprudéncia
promova aberturas casuisticas ao regime de estabilizagdo da demanda disciplinado na legislagédo
vigente, até mesmo em prestigio ao principio da efetividade da jurisdi¢cdo, aproveitando-se, entre outros
fundamentos, das controvérsias doutrinarias sobre os limites de aplicabilidade do art. 462 do CPC e do
adagio iura novit curia”.

7 \eja-se, por exemplo, o comando do CPC/15, no paragrafo tnico do art. 487, ao magistrado no
sentido de que, ndo sendo o caso de improcedéncia liminar do pedido, “a prescrigao e a decadéncia
nao serao reconhecidas sem que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”.

78 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 32 ed. Sao Paulo: RT, 2009. p. 158-
161. Nesse mesmo sentido, ressalta PINTO, Junior Alexandre Moreira. Sistemas rigidos e flexiveis: a
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264 e 294) com algum grau de flexibilizagdo, tanto que a concordancia do réu
autorizaria a modificacdo do pedido ou causa de pedir, desde que antes do

saneamento do processo (art. 264 e paragrafo Gnico)’®.

Nessa toada, tal leitura tradicional encontra-se voltada também ao CPC/15 que,
por conseguinte, ainda calcado na teoria da substanciacéo, acredita-se, teria reiterado

as caracteristicas do codigo anterior.

A guisa de exemplo, para esta literatura mais tradicional a rigidez pode ser lida
no art. 329 do CPC/15, cuja regra remanescente do sistema anterior, similar aos arts.
264 e 294 do CPC/73, limitaria a modificacdo do pedido ou da causa de pedir, até a
citagdo, de modo unilateral pelo autor, e até o saneamento, se obtido o consentimento

do réusdo.

Tal concepcédo ¢é sufragada por Candido Rangel Dinamarco, Bruno
Vasconcelos Carrilho Lopes®' e Heitor Sica que entendem néo ter havido alteragéo no
ambito do CPC de 2015 em relagéo ao sistema rigido de estabilizagdo do objeto do
processo. Para este ultimo autor, o novo diploma processual manteve tal concepcéo,
“‘embora a proibicdo de ‘decisdes surpresa’ (art. 10) exija que juiz proponha prévio
debate as partes antes do reenquadramento juridico dos fatos principais que lhe foram

submetidos”®2,

Vale trazer a tona ainda que, em analise as regras do art. 329 do CPC/15,

questdo da estabilizagdo da demanda. in: Causa de pedir e pedido (questdes polémicas). Coord.: José
Rogério Cruz e Tucci e José Roberto dos Santos Bedaque. Sao Paulo: RT, 2002. p. 77/78, que “ja
anteriormente a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 1939, os cédigos estaduais, em sua
unanimidade, acolheram um modelo rigido de procedimento”.

7 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida? Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
14194/14196.

80 “A estabilizagdo da demanda no NCPC permanece, basicamente, a mesma do Cdédigo anterior,
porém, apenas no tocante as alteragdes por livre iniciativa das partes (art. 329, Il, do CPC/2015).
Devendo o juiz pronunciar-se rigorosamente dentro dos limites da demanda proposta, no tocante as
partes, pedido e causa de pedir (arts. 141 e 492 do CPC/2015): (a) “o juiz decidira o mérito nos limites
propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questées néo suscitadas a cujo respeito a lei
exige iniciativa da parte” (art. 141 do CPC/2015); (b) “E vedado ao juiz proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que
Ihe foi demandado” (art. 492 do CPC/2015)” THEODORO JR., Humberto. Estabilizagdo da demanda
no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 244. p. 195-205. Sao Paulo: RT, 2015. p. 4
da versao eletrbnica disponivel em <http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal
/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPr
0_n.244.08.PDF> Acessado em 01/10/2021.

81 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 42 ed. Séo Paulo. Malheiros, 2019. 178/179.

82 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicéo do juiz na execugéo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. p. 100.
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Fredie Didier Jr. pondera que a limitacdo incompreensivel reproduzida pelo legislador,
que mais se assemelhar a um “féssil legislativo”, remanescente do antigo sistema,
traria barreiras, inclusive, para negociagéo processual (art. 190 CPC/15), uma vez que

as regras regulariam um negdcio processual tipico impondo-se limites legais®?.

Assim, sob essa leitura, perpetua-se um modelo de preclusdes rigidas com a
valorizagdo da regra da eventualidade. A regra, como se sabe, dirigida as partes,
constitui em imposigao da alegacao de todos os elementos (de fato ou de direito) em
oportunidade unica, “ainda que em sentido subsidiario, como valvula de escape aos

efeitos preclusivos que se sucederao”®.

Nesse sentido, a literatura tradicional salienta que, pela regra da eventualidade,
incumbiria ao réu a concentragdo de todas as suas alegagdes na contestagao,
admitindo-se ali alegag¢des contraditorias entre si (¢ comum notar na pratica juridica
as seguintes expressodes: “na eventualidade de nao ser acolhida a tese defensiva ...,
sustenta-se ...”). Enquanto o autor “deve apresentar em sua peticéo inicial todos os
elementos componentes da causa de pedir e do pedido”, sob pena de se restarem
preclusas as possibilidades de novas alegag¢des apds o saneamento processual, salvo

excegodes legais®.

E de se dizer, como se percebe, que a regra da eventualidade acompanha pari
passu 0 modelo de preclusbes rigidas. Com efeito, um conceito ndo se confunde com
o outro, como esclarece Heitor Sica®, vez que, enquanto o modelo de preclusées
“permeia todo o processo, atingindo um sem-numero de atos processuais”, a regra da
eventualidade “recai sobre os dois principais direitos que assistem as partes no

processo: articular a demanda e a defesa”, o que pressupde, ainda, a ideia de

83 Nas palavras do autor: “[o] legislador traz, no particular, incompreensivel limitagdo a negociagédo
processual: se as partes sdo capazes e desejam, consensualmente, uma ampliacdo do objeto litigioso
apos o saneamento, por que nao aceitar? Por que nao aplicar o art. 190, que consagra a negociagao
processual atipica? E realmente dificil entender essa vedagdo; parece um féssil legislativo,
remanescente de um sistema anterior incompativel com o sistema atual, que permite a negociagéo
processual. E, enfim, inegavelmente, uma regra que restringe a negociacdo processual, pois, ao regular
um negocio processual tipico, impde os seus limites”. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual
civil: introdugédo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. -
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 710.

84 VVOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na dptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 111/112. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020.

85 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ, 2014, p.75.

86 SICA, Heitor Vitor Mendoncga. Preclusdo processual civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 165/166.
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concentracao.

No mais, é forgoso reconhecer que os temas estao intimamente ligados, ja que
a ‘regra de concentragcdo de ataque e de defesa, da qual decorre o principio da

eventualidade, ndo tem eficacia alguma se ndo complementada pela preclusdo” &’.

A rigidez é sustentada por toda sorte de argumentos que vao de uma suposta
protecao ao contraditério, para se evitar o prejuizo a defesa ja apresentada pelo réu,
na medida que poderia ser vulnerada pela alteracdo da substancia da demanda inicial,
a celeridade do processo judicial, como se ausente tal rigidez o processo fosse
padecer inexoravelmente de retrocessos ou estagnar-se com sucessivas alegacdes

entre as partes®.

A preclusédo, portanto, imprime ritmo compassado ao processo, seja por meio
da ordenacgéo da atividade processual dos litigantes — com a fixagdo de termos rigidos
e prazos peremptérios —, seja com a inadmissibilidade de conduta incompativel com

ato processual anterior, ou seja, repelindo a repetigio de atos ja praticados®®.

Essa “irreversibilidade tendencial”™®®, no entanto, é permeada por hipéteses
praticas que demonstram que os efeitos das preclusbes nem sempre sao definitivos,
podendo ser desfeitos ou vencidos, como, v.g., a chamada “devolug¢ao de prazo” para
a pratica do ato, mecanismo evidente de superacdo da preclusdo temporal que,

atualmente, pode decorrer da previsdo genérica do art. 223 do CPC/15, desde que

87 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Precluséo processual civil. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 165/166.
88 Este parece ser o posicionamento de DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Novo Processo Civil. 42 ed. Sdo Paulo. Malheiros, 2019. p. 178/179 que
afirmam: “Superada a fase de saneamento do processo (supra, n. 82) a demanda se estabiliza.
Permanecera imutavel até ao fim do processo e a sentenga nao podera extrapolar seus limites (CPC,
329). Essa é uma consequéncia da rigidez do procedimento no processo civil brasileiro (supra n. 78),
que nao comporta os inevitaveis retrocessos que ocorreriam se novos fatos, novos pedidos e novos
sujeitos pudessem a qualquer tempo ser inseridos no processo pendente. Antes da citagdo o autor
pode livremente promover as modificagdes que pretenda introduzir quanto ao pedido, a causa de pedir
e as partes do processo, independentemente da anuéncia do réu (art. 329, inc. I). Apés, no periodo que
vai da citagao ao saneamento do processo, a anuéncia do réu € indispensavel (art. 329, inc. Il). Depois
do saneamento nada mais se modifica, ainda que concorde o réu”.

89 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicao de posigcbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
145.

9% Segundo CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade,
mudanca e transi¢ao de posi¢des processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm
2019.p. 146, “a sucessiva pratica de atos processuais e 0 avan¢o na cadeia procedimental vao gerando
uma “irreversibilidade tendencial” de cada uma das condutas tomadas anteriormente, de onde se pode
extrair que a preclusdo, no determinar sempre um “andar para frente’, € uma consequéncia
principioldgica, natural do procedimento”.
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presente o requisito da “justa causa™’.

No mais, € de se adiantar que uma leitura apropriada do CPC/15 deve levar em
consideragao o principio constitucional, ja muito atentado no diploma processual
anterior de 1973, do acesso a justiga, além de novos instrumentos que elevam o grau
de flexibilidade do processo com intuito de se fomentar o processo justo, sobretudo,
acompanhados de um proposto modelo de cooperatividade®, que ganhou relevo

expresso no novel CPC, conforme aprofundaremos em capitulo ulterior.

Assim, ante tais criticas, poder-se-ia indagar se a garantia do contraditério
cooperativo seria suficiente para espantar o argumento de provavel deficiéncia a
defesa do réu, vez que o exame dindmico do contraditério exercido em cooperacgao
(art. 5° e 6° do CPC/15) oportunizaria ao réu, naquele exemplo, o dialogo/debate frente
a modificacdo empreendida na demanda, fulminando-se, portanto, qualquer alegagao

de prejuizo defensivo.

Em relagdo a celeridade, é de se perquirir se a defesa de um modelo rigido
também se sustentaria, visto que a modificacdo da demanda pode atuar, ao revés,

como contributo para economia processual, possibilitando as partes concentrarem em

91 Abordando propriamente o assunto, CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées
dindmicas: entre continuidade, mudancga e transicdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev.,
ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p. 165/166, afirma que “[n]a analise das hipoteses em que tal
medida é cabivel, entende-se que o magistrado deve examinar as razdes apresentadas pelo sujeito
para a omissdo em praticar o ato, verificando se existe algum motivo excepcional para autorizar a
reabertura daquela oportunidade que nao seja tributario culposamente ao requerente. Regras neste
sentido sdo previstas na legislagdo processual. A previsdo mais genérica € a parte final do art. 233 do
CPC, que admite a devolugdo da oportunidade de pratica de uma conduta processual se a parte
comprovar uma “justa causa” para nao ter atuado”.

92 “Os principios do devido processo legal, da boa-fé processual, do contraditério e do respeito ao
autorregramento da vontade no processo, juntos, servem de base para o surgimento de outro principio
do processo: o principio da cooperagdo. O principio da cooperagao define 0 modo como o processo
civil deve estruturar-se no direito brasileiro. (...) Esse modelo caracteriza-se pelo redimensionamento
do principio do contraditério, com a inclusdo do 6rgdo jurisdicional no rol dos sujeitos do didlogo
processual, e ndo mais como um mero espectador do duelo das partes. O contraditério é valorizado
como instrumento indispensavel ao aprimoramento da decisao judicial, € ndo apenas como uma regra
formal que deve ser observada para que a decisdo seja valida. Ndo por acaso, o art. 10 do CPC, ja
examinado, proibe a decisdo surpresa, impondo ao 6rgéo julgador o dever de consulta. A condugdo do
processo deixa de ser determinada exclusivamente pela vontade das partes (marca do processo liberal
dispositivo). Também néo se pode afirmar que ha uma condugéo inquisitorial do processo pelo 6rgao
jurisdicional, em posicao assimétrica em relacdo as partes. Busca-se uma condugdo cooperativa do
processo162, sem destaques para qualquer dos sujeitos processuais. Nao por acaso, o CPC consagra
o principio do respeito ao autorregramento da vontade, examinado mais a frente, que claramente
reequilibra as posi¢des das partes e do juiz na divisdo de tarefas processuais. O modelo também se
caracteriza pela exigéncia de lealdade no processo. Ndo por acaso, o art. 6° sucede o art. 5°, que
consagra o principio da boa-fé processual’. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil:
introdug&o ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2020. p. 160/161.
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um processo eventuais alegacdes ou pedidos, agregando-se ao processo maior
efetividade em busca da tutela jurisdicional, que, porventura, poderiam ser remetidos

a futuros outros processos, diga-se, desnecessarios®.

Vale dizer, ademais, que a celeridade € fator subjetivo que n&o
necessariamente mede a qualidade da prestacao da tutela jurisdicional e que, sem
uma analise fatica substancial que acompanhe os argumentos inicialmente propostos
pelos sujeitos, corre-se o risco de se investir quixotescamente contra moinhos de
vento® ao se recorrer a brevidade temporal como indicativo singular da duragdo

razoavel do processo.

Estabelecidas algumas premissas quanto ao objeto do processo, a seguir, cabe
avaliar as tormentosas teorias acerca de sua repercussdo em fung¢ao da aptidao a

estabilidade das discussdes travadas em ambito judicial.

1.4 Repercussoes do Objeto do Processo: coisa julgada e a adstricao da
sentenga

A importancia de se identificar o conceito de objeto do processo e suas
acepgbes e limitagdes (e até mesmo a terminologia) liga-se ao sistema de
estabilidades processuais que confluem também para o alcance e avaliagdo do
fendmeno decisorio judicante que impactara os sujeitos processuais dentro e fora do

processo, atuando-se como limite também ao importante instituto da coisa julgada.

Nao é exagero sustentar além que o tema perpassa uma imensa gama de
importantes institutos processuais ligados intimamente a discussao travada no bojo
processual sobre a qual havera de se pronunciar o Estado-juiz (sistema probatorio,
recursal, a litispendéncia, a conexdo e continéncia, a propria execugiao ou
cumprimento de sentenga entre muitos outros mais), por meio de decisdes aptas a

definitividade.

Com efeito, em fungao da limitagao tematica do presente estudo, centraliza-se

93 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagédo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 77.

% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. Nona série, Sdo Paulo, Saraiva,
2007. p. 368/369.
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a investigagcdo em torno dos chamados limites objetivos do processo, de certo modo,
impostos pelo alcance do objeto do processo, com a identificacdo do sistema de

estabilidades processuais que o circundam.

Nesse contexto, como sabido, a doutrina processual, mundo afora e aqui no
Brasil, debrugada sobre a vinculatividade das decisdes do Estado em assumida
funcao judicial, travou (e ainda trava) intensas discussbes que contextualizam a

importancia politica e social da res iudicata %.

Como se tem nogao, nos idos de 1945 a doutrina liebmaniana contribuia, ja em
solo brasileiro, valorosamente para o tema da coisa julgada com o qual o renomado

autor italiano identificava relagéo intimista com o objeto do processo®.

E tese sufragada tradicionalmente pela doutrina a que alude a importancia do
instituto da coisa julgada das decisdes judiciais para o desenvolvimento da seguranga
juridica, cara ao Estado Democratico de Direito®. A coisa julgada seria a
concretizagdo do principio da seguranca juridica, na medida que estabilizaria as
discussbes postas ante determinada situagéo juridica resulfando em um "direito
adquirido" reconhecido judicialmente®8. Ha defensores ainda que a situam como
elemento de existéncia do proprio Estado Democratico de Direito, aduzindo-se que a

supremacia da Constituiggo rediria na prépria coisa julgada®®.

% Em interessante explanagdo acerca do debate histérico doutrinario sobre o tratamento da coisa
julgada, confira-se CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusbes dindmicas: entre
continuidade, mudanga e transicdo de posigées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 59/96.

9% "E para identificar o objeto (sentido técnico) do processo e, em consequéncia, da coisa julgada, é
necessario considerar que a sentenga representa a resposta do juiz aos pedidos das partes e que por
isso (prescindindo da hipotese excepcional de decisdo extra petita) tem ela os mesmos limites desses
pedidos, que ministram, assim, o mais seguro critério para estabelecer os limites da coisa julgada.",
LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenga: e outros escritos sobre a coisa julgada.
Trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1945.p. 53.

97 Nesse sentido, CAMARA, Alexandre Freitas. Bens sujeitos a prote¢do do Direito Processual
Constitucional, in NASCIMENTO, Carlos Valder e DELGADO, José Augusto. (Orgs.) Coisa Julgada
Inconstitucional. Belo Horizonte. Férum. 2006. p. 291-293; THEODORO JR., Humberto e FARIA,
Juliana Cordeiro de. O tormentoso problema da inconstitucionalidade da sentenga passada em julgado.
Revista de Processo, p. 18-19, ano 30. n.127. set. 2005.

% DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela proviséria.v.2. 15. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2020. p. 641.

9 Nesse sentido, cf. NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo federal. 12 ed.
rev. ampl. e atual.com as novas sumulas do STF (simples e vinculantes) e com o novo CPC (Lei
13.105/2015). Sdo Paulo. RT. 2016. p. 87: “[a] supremacia da Constituicdo esta na proépria coisa
julgada, enquanto manifestagdo do estado democratico de direito, fundamento da Republica (CF 1°,
caput), ndao sendo principio que possa se opor a coisa julgada como se esta estivesse abaixo de
qualquer outro instituto constitucional. Quando se fala na intangibilidade da coisa julgada, ndo se deve
dar ao instituto tratamento juridico inferior, de mera figura do processo civil, regulada por lei ordinaria,
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Numa dimens&o objetiva, a coisa julgada também exerceria papel protetivo da
seguranga juridica, impedindo-se que normas posteriores alcancem o conteudo
decisorio acobertado pela imutabilidade'®, sob pena de violagdo ao direito
fundamental insculpido no art. 5°, XXXVI, CRFB/88"%",

Ha de se destacar também os papéis sociologico, politico e juridico

desempenhados pela coisa julgada, citados pela doutrina.

Na dimensao socioldgica, a coisa julgada se ligaria ao ideal de paz social, com
missdo terminativa de controvérsias em carater definitivo (com ou sem o
convencimento dos contendores). Ja no plano politico, atuaria o instituto em prol da
afirmacao do poder do Estado, garantindo a sobreposi¢gao de sua manifestagdo em
relagdo as outras formas de potestades sociais. E em relag&o ao viés juridico, diz-se
que a coisa julgada atuaria a fim de garantir a coeséo e coeréncia ao sistema juridico,
impedindo-se decisdes judiciais conflitantes entre si, além de se garantir ao individuo

que n3o ira se submeter em juizo reiteradamente a idéntica pretensao°2,

Sob outro prisma, é preciso atentar também que a coisa julgada representa
uma expectativa de resultado ou de implementagéo de direitos dos jurisdicionados, na
medida que se atue a efetivagdo de decisdes judiciais estaveis, franqueadas pelo

acesso a justica’03,

by

Muitas foram também as discussdes travadas quanto a natureza da coisa
julgada e, dentre todas as teorias, Antonio do Passo Cabral identifica um ponto

pacifico que se destaca de plano: “ela representa um vinculo estavel que envolve ndo

mas, ao contrario, impde-se o reconhecimento da coisa julgada com a magnitude constitucional que
Ihe é prépria, ou seja, de elemento formador do estado democratico de direito, que ndo pode ser
apequenado por conta de algumas situagdes, velhas conhecidas da doutrina e jurisprudéncia, como é
0 caso da sentenga injusta, repedida como irrelevante, ou da sentenga proferida contra a Constituigao
ou a alei, igualmente considerada pela doutrina, sendo que, nesta ultima hipdtese, pode ser
desconstituida pela agao resciséria (CPC 966 V; CPC/73 485V)”.

100 E digno de nota que a imutabilidade, em verdade, & efeito préprio do transito em julgado, observado
quando do esgotamento das vias recursais. Confira-se BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de
direito processual. Sao Paulo. Saraiva. 1977. p. 100/101.

101 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela proviséria.v.2. 15. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2020. p. 641.

102 Cf. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga
e transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
64/67.

103 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Acesso a Justica: Juizados Especiais Civeis e Agéo Civil Publica.
2ed.rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 79.
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s6 o Estado-juiz, mas também as partes, em torno do direito material discutido”%4,

No direito brasileiro, destacaram-se teorias processuais acerca de tal vinculo
que afirmam que a coisa julgada seria fendbmeno processual, implicando uma norma
de julgamento para o juiz, ao invés de fendbmeno criador de norma de comportamento

para as partes’%,

Nesse espeque, diante da citada teoria processual, a coisa julgada implicaria
exclusivamente na incontestabilidade do decisum, segundo decorréncia das proprias
regras processuais, vinculando apenas em cunho processual os futuros juizos (como
regra de julgamento) e as partes dos processos subsequentes (como regra de

conduta).

Expoentes da doutrina processual, Enrico Tullio Liebman e José Carlos
Barbosa Moreira marcaram a doutrina tradicional com relacédo ao instituto da coisa
julgada no ordenamento brasileiro. Segundo Liebman, a coisa julgada nao poderia ser
admitida como um dos efeitos da sentenga', por um erro de origem ldgica. Para o
autor italiano melhor identificada seria definida a coisa julgada como uma qualidade,
um atributo da sentenca que se manifestaria sob varios efeitos consoante as

categorias da sentencga'?’.

Noutro giro, Barbosa Moreira bem observou nos tragos de Liebman que os
efeitos das sentencgas, ao revés, ndao podem ser acobertados pela coisa julgada
(“qualidade”), porque estdo sujeitos a mudanga no tempo (e até ao préprio

desaparecimento), vide o exemplo do réu que adimple a prestagdo descrita em

104 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transicao de posigcbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
72.

105 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigcbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
79.

106 Segundo o autor “[c]onsiderar a coisa julgada como efeito da sentenga e ao mesmo tempo admitir
que a sentenga, ora produz simples declaragao, ora efeito constitutivo, assim de direito substantivo,
como de direito processual, significa colocar frente a frente elementos inconciliaveis, grandezas
incongruentes e entre si incomensuraveis. Seria, pois, a coisa julgada um efeito que se pde ao lado
deles e no mesmo nivel ou se sobrepde a eles e os abrange? Ou &, pelo contrario, antes uma qualidade
desses efeitos, um modo de ser deles, a intensidade com que se produzem”. p. 5.

107 Nesse sentido, “A linguagem induziu-nos, portanto, inconscientemente, a descoberta desta verdade:
que a autoridade da coisa julgada nao é o efeito da sentenga, mas uma qualidade, um modo de ser e
de manifestar-se dos seus efeitos, quaisquer que sejam, varios e diversos, consoante as diferentes
categorias das sentencas.” LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca: e outros escritos
sobre a coisa julgada. trad. de Alfredo Buzaid e Benvindo Aires; trad. dos textos posteriores a ed. de
1945 e notas relativas ao direito brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense.
1984.p. 6.
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sentenga condenatodria, esvaziando, assim, o efeito impositivo desta decisdo'®.

Neste sentido, segundo o notavel processualista carioca, com mais exatidao
seria em referir-se a coisa julgada como situagao juridica que se forma no momento
em que a sentenga se converte de instavel em estavel, acobertando a “autoridade da

coisa julgada” apenas o contetido da sentenga'%,

Nada obstante, na linha tedrica tradicional que envolve a coisa julgada, cumpre
observar a presenga de dois conceitos: “coisa julgada material” e “coisa julgada

formal”.

A comecar descrevendo a coisa julgada formal, depreende-se que o conceito
formulado pela doutrina a alude ao sistema de estabilidade
endoprocessuall/intraprocessual, ou seja, por esta situagdo juridica interna ao
processo, impede-se que a matéria veiculada na sentenga (CPC/73) seja rediscutida
pelos sujeitos processuais que fossem seus destinatarios no ambito daquele mesmo
processo. Deste modo, a coisa julgada formal consiste no impedimento de qualquer
recurso ou expediente processual destinado a impugna-la, de modo que naquele

processo nenhum outro julgamento se fara?°.

Ja a coisa julgada — propriamente dita — (ou coisa julgada material) se projetaria
para fora do processo, abarcando o conteudo do ato decisério de mérito, vedando-se
a rediscussao do direito ndo sé no processo em que emitida a decisdo, como em
qualquer outro procedimento. A coisa julgada material, portanto, pospde-se a coisa

julgada formal, esta ultima tida como espécie de precluséo que seria encarada como

108 No ponto em que analisa a argumentagao relativa aos efeitos da sentenca, vale transcrever as ligdes
de BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentenga e Autoridade da Coisa Julgada, in Temas
de Direito Processual, Terceira Série. Sao Paulo: Saraiva. 1984. p. 110: “Nao invalida essa
argumentacdo o esclarecimento de que, ‘com referéncia a situagdo existente ao tempo em que a
sentenga foi prolatada, os efeitos que ela produziu sdo e permanecem tais como nela estabelecidos,
sem que se possam repor em discussdo, em juizo ou fora dele, até que intervenham fatos novos, a
criar situagao diversa, que substitua aquela que constituiu objeto da sentenga’. Alias, com dizé-lo, seja-
nos permitido assinalar, a rigor se reconhece, em Ultima analise, que os efeitos na verdade se sujeitam
a mudar — ou, o que da no mesmo, a ser repostos em discussao — desde que sobrevenham fatos novos
capazes de alterar a situagado contemplada na sentencga; e tanto basta para que ja ndo se afigure exato
falar, sic et simpliciter, de ‘imutabilidade dos efeitos’. Ao nosso ver, porém, o que se coloca sob o palio
da incontrastabilidade, ‘com referéncia a situagao existente ao tempo em que a sentenca foi prolatada’,
nao sao os efeitos, mas a prépria sentenga, ou, mais precisamente, a norma juridica concreta nela
contida”.

109 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia da Sentenga e Autoridade da Coisa Julgada, in Temas
de Direito Processual, Terceira Série. Sao Paulo: Saraiva. 1984. p. 112/113.

110 DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral do Novo
Processo Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019. p. 202.
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o préprio transito em julgado, pressuposto da coisa julgada'’.

Com propriedade, o professor Barbosa Moreira ja salientava que tais
fendmenos extra ou endoprocessuais da coisa julgada material ou formal se deviam,

na verdade, a eficacia preclusiva surgida com o transito em julgado''2.

Ndo se descura que, ainda nos tempos atuais, a doutrina tente extrair
relevancia pratica na dicotomia apontada, identificando a aplicacdo da coisa julgada
formal para o reconhecimento de indiscutibilidade e imutabilidade as decisbes de

contelido processual — coisa julgada processual (art. 486, §1° do CPC/15)'3.

A coisa julgada teria o condao de acobertar (conferir autoridade a) certos
elementos da deciséo sob estreitos limites de projecéo encarados pela doutrina como

limites subjetivo, temporal e objetivo.

Do ponto de vista objetivo, declaradamente nosso foco no presente estudo, a
indagacao feita ante a coisa julgada é: o que o Estado-Juiz acoberta com a autoridade,
ou seja, quais elementos da cognig¢ao e julgamento, em meio a discussao posta em

procedimento, serdo reforcados pela preclusdo, imutabilidade e indiscutibilidade?

A limitacdo é explicitada como suposta evolugao histérica, pautada no esforgo,
comungado por adeptos da teoria processualista, de fuga e superagao da coisa
julgada como presuncdo de verdade (concepg¢ao materialista), excluindo-se da
abrangéncia da autoridade os motivos da decisdo. Para parte da doutrina, a
imutabilidade contida no comando judicial deveria ser compreendida no sentido de

outorga da tutela jurisdicional materializada sobre situagdo discutida''* (lei entre as

"1 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela proviséria.v.2. 15. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2020. p. 642.

112 “N&o ha confundir coisa julgada e preclusdo. A coisa julgada é uma das varias situagdes juridicas
dotadas de eficacia preclusiva. Quer dizer: entre os efeitos da coisa julgada, figura o de produzir uma
determinada modalidade de preclusao, sem que fique excluida a produgéo de efeito analogo por outras
causas, isto é, por outras situagdes diferentes da res iudicata. A eficacia preclusiva da coisa julgada
manifesta-se no impedimento que surge com o transito em julgado, a discussédo e apreciagdo das
questdes suscetiveis de incluir, por sua solugao, no teor do pronunciamento judicial, ainda que nao
examinadas pelo juiz. (...) Se a deciséo é das que s6 produzem coisa julgada formal, o efeito preclusivo
restringe-se ao interior do processo em que foi proferida; se € das que geram coisa julgada material,
como a sentencga definitiva, o efeito preclusivo projeta-se ad extra, fazendo sentir-se nos eventuais
processos subsequentes. Dai qualificar-se de pan-processual a eficacia preclusiva da coisa julgada
material’, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de direito processual. Primeira série. Sdo Paulo.
Saraiva. 1977. p.100/101.

13 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, deciséo,
precedente, coisa julgada, processo estrutural e tutela proviséria.v.2. 15. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm,
2020. p. 642 e 654/656

114 TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo. RT. 2005.p.82
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partes).

Sem embargo, ha de registrar a posi¢ao da doutrina para a qual as premissas
nao autorizariam a formacéo de coisa julgada, visto que a autoridade acobertaria a
sentenga por meio de ato de vontade. Tal posicionamento é referido (e n&o adotado)
por Antonio do Passo Cabral''® que faz interessante comparagdo dos atos judiciarios

aqui referidos com os atos legislativos, in verbis:

Algo similar ocorreria nos atos legislativos: os debates parlamentares que
antecedem a edicdo da lei sdo diferentes de seu texto final promulgado,
este sim imperativo e estavel. As leis, portanto, desprendem-se dos
debates parlamentares (as deliberagbes racionais-cognitivas) que as
geraram. Entdo, nessa linha, s6 o ato de vontade do Estado deveria ser
acobertado por algum tipo de estabilidade, mas nao a atividade intelectiva
(ou cognitiva) que precede a concluséao estatal.
Dessa feita, sendo ato de inteligéncia e vontade ao mesmo tempo, a decisdo
judicial adquire a coisa julgada apenas como ato volitivo, sem contar com as
premissas légicas, canalizando-se a imutabilidade e a indiscutibilidade no extrato da

decisao tido como dispositivo, locus que lindaria a expressao da vontade do Estado’"®.

Com efeito, partindo-se das premissas teorizadas por Schwab acerca do objeto
do processo, doutrina e jurisprudéncia patria adotaram o pedido como limitagao
objetiva da causa julgada. Nestes termos, o limite objetivo da coisa julgada
confundiria-se com o préprio objeto do processo que, na concepgao levada a efeito
até o advento do CPC/15, seria delimitado pelas partes no processo e apreciado na

sentencga, na parte dispositiva.

Sob um ponto de vista privatista, aceitou-se a ideia de que as partes
delimitariam os limites do objeto da coisa julgada por meio da identificagdo em seus
arrazoados — por elas mesmas — de pontos principais circunscritos aos pedidos, aos
quais o magistrado deveria se ater (e responder) quando da confec¢ao da sentenga
(no dispositivo).

Desta feita, sob o conddo do principio da adstricao da sentenga ao pedido''’, a

115 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicado de posicées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm
2019.p.100.

116 Nesse sentido, cf. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e transicdo de posi¢cées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019.p.99/100.

117 Referindo-se ao principio da congruéncia, RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo
do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 225, afirma que
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coisa julgada tradicionalmente recairia apenas ao dispositivo, locus de resposta
judicial ao tema central veiculado pelas partes, impedindo-se que o Judiciario atue
fora dos limites da res iudicium deducta’8 (o art. 141 e o art. 492 do CPC/15 sao

denunciados como normas que cristalizam tal principio®?).

Sob tal prisma, a limitagédo da coisa julgada ao dispositivo, balizada pelo pedido,
nao autorizaria ao sistema de estabilidades, por sua vez, adquirir o dinamismo exigido
pelas interagdes do processo contemporaneo, marcado atualmente pelas atividades
processuais num contexto comunicativo e argumentativo que "permitem exercicio de
posicoes processuais dindmicas e cujas estabilidades nao funcionam bem dentro da

tradicional concepgao do Streitgegenstand”?0.

Confira-se que a garantia fundamental da coisa julgada, imbuida dos escopos
social, politico e juridico, conforme ja elucidado, assume o conceito de autoridade que
cobre as decisbes de mérito e que torna imutavel e indiscutivel o conteudo da decis&o
quando ndo mais cabivel qualquer recurso (art. 502 CPC/15), abandonando-se o
conceito do antigo CPC/73 que reduzia a estabilidade somente a determinado grupo

de decisoes, as sentengas (art. 467)'2".

Com efeito, a mudanga normativa (operada nos arts. 354 e 356 do CPC/15)
rompe com o dogma associado a impossibilidade do fracionamento do meérito,
permitindo que decisdes interlocutorias possam ser recobertas com a autoridade da
coisa julgada, desde que presentes as hipoteses do art. 487 do CPC/15, o que,
sobremaneira, possibilita 0 maior influxo de interagdes entre as partes e maior aptidao

para conferir melhor tratamento a discussao que se trava em juizo paulatinamente,

“[o] conteudo desse principio € bastante simples: a prestacéo jurisdicional na demanda deve ser
necessariamente definida a partir dos termos da pretensao apresentada pelo autor, ou nos casos em
que o réu também tem a possibilidade de postular, seu requerimento também delimita a sentenga
judicial”.

118 Nesse ponto, CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e ftransicdo de posi¢ées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019.p. 104, afirma que “[t]Jenta-se conciliar a necessidade de certeza com a
compreensao de qua as relagbes humanas tem um campo periférico de ‘questdes-satélites’ que podem
ser Uteis a outras lides futuras e deveriam estar abertas a rediscussao”.

9 PINTO, Henrique Alves. A condugéo de decisbes estruturais pelo Codigo de Processo Civil de 2015:
Breve anélise tedrica e pragmatica. In: ARENHART, Sérgio Cruz et al. Processos estruturais. Salvador:
JusPodivm, 2019. P. 404.

120 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transicao de posigcbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
184.

121 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transigdo de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
96.
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longe do carater estatico, ou seja que envolvendo a dinamica das atividades humanas

que no transcurso do processo’??.

No mais, voltaremos as mudangas normativas afetas ao CPC/15 no que
concerne aos espacgos em que se pode conferir maior amplitude aos debates no curso
do processo, sobretudo, ampliando-se o campo do objeto do processo de maneira a
proporcionar uma maior absor¢do, no processo, da dinamicidade das relacdes

conflituosas de determinados litigios.

Desse modo, aproveitaria-se em maior grau o debate entre os sujeitos
processuais, servidos ndo apenas a cognicao do magistrado, como também ao
provimento jurisdicional efetivo (a decisao), apto a estabilidade e com maior chance

de solucionar, a contento, principalmente os litigios estruturais.

122 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transigdo de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
184.
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2 PROCESSO ESTRUTURAL

2.1 Breves elementos historicos sobre o tema

Longe da pretensao de abordar todo o processo historico sobre o tema, cumpre
ao presente trabalho, em que pese em breves linhas, rememorar a origem de seu
estudo nos Estados Unidos'?®, sob risco de se incorrer em incompreensdo de
determinadas premissas que ainda hoje acompanham o tema, como sera visto mais

a frente.

Assim, fundamental para a apreensao do tema, o complexo histérico que neste
toépico se busca brevemente desenvolver tem por escopo elucidar a evolugdo do
tratamento doutrinario e jurisdicional acerca dos processos estruturais que hoje, ja
pode se dizer, a doutrina brasileira apresenta vasta literatura publicada sobre diversos
aspectos do assunto’?4, além de figurar em causas de relevo no espectro jurisdicional,

sobretudo no Supremo Tribunal Federal'?>.

E lugar-comum entre os investigadores processualistas brasileiros que

pesquisam o tema'?® apontar a origem da nogdo de processo estrutural aos

123 JOBIM, Marco Félix. Medidas estruturantes: da Suprema Corte Estadunidense ao Supremo Tribunal
Federal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 93.

124 Confira-se recentes cursos produzidos sobre o tema: VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural:
Teoria e Prética. Salvador: JusPodivm, 2020 e ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA,
Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo Paulo. RT. 2021, além da coletdnea ARENHART, Sérgio
Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Processos estruturais. 3% ed. atual. e ampl. Salvador: JusPodivm,
2021, além de inumeras obras monograficas publicadas igualmente preciosas, dentre elas: MARCAL,
Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021; GALDINO, Matheus Souza.
Processos Estruturais. Identificagao, Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020; VIOLIN,
Jordao Protagonismo judiciario e processo coletivo estrutural: o controle jurisdicional de decisbes
politicas. Salvador: JusPodivm. 2013; bem como diversos artigos de relevo publicados em periédicos
qualificados: DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Elementos para
uma teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. Revista de Processo. vol. 303.
Maio. p. 45-81. 2020; ARENHART, Sérgio Cruz. Decisées estruturais no direito processual civil
brasileiro. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

125 Dentre os casos de maior repercussdo no STF: a Agdo Popular n° 3.388 (conhecido como caso
Raposa Serra do Sol), a ADPF n° 347 (emblematico julgamento reconhecendo o Estado de Coisas
Inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro), a APDF n° 635 (sobre a letalidade das operagdes
policiais nas comunidades do Estado do Rio de Janeiro enquanto perdurar o estado de calamidade
publica decorrente da pandemia da Covid-19) e, mais recentemente, a ADPF 742 (em que se discute
enfrentamento da pandemia Covid-19 no que concerne a populagao quilombola).

126 Em analise detida sobre a origem histérica do tema, confira-se, entre outros autores, BAUERMANN,
Desiré. Cumprimento das obrigacbes de fazer ou ndo fazer: estudo comparado: Brasil e Estados
Unidos. Porto Alegre: S. A. Fabris, 2012, p. 53/65; JOBIM, Marco Félix; ROCHA, Marcelo Hugo da.
Medidas estruturantes: origem em Brown v. Board of Education, in: Processos Estruturais. ARENHART,
Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm, 2017, p. 563/582; PASCHOAL, Thais
Amoroso. Decisbes estruturais sobre politicas publicas: uma analise a partir da teoria das capacidades
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desdobramentos praticos do emblematico case Brown v. Board of Education of

Topeka, julgado pela Suprema Corte estadunidense nos idos de 1950727

No célebre julgamento, marcante no contexto histérico da luta pela igualdade
racial, cumpre lembrar, afastou-se a doutrina separate, but equal, legitimada até entao
pelo precedente Plessy v. Fergusson’®® que dava suporte juridico ao tratamento
desigual (inferiorizagcédo) conferido por instituicbes publicas (e privadas) aos negros.
No caso concreto, marcado pela figura expoente da pequena estudante Linda Brown,
superou-se tal precedente incompativel com a ordem constitucional vigente, para

decidir que o regime institucional de segregacao deveria ser abolido.

O preceito decisorio vago e suscinto da decisao, enfrentado pela U.S. Supreme
Court novamente em Brown [I'?°, nao seria suficiente a promogédo concreta de
alteracgdes institucionais necessarias a erradicacdo da segregacdo nas escolas,
portanto aquela Corte de Cupula definiu que caberia aos juizes federais, em ambito
local, a implementagéo de tais medidas'®. Foram manuseadas, entdo, em instancias
inferiores as chamadas injunctions, instrumento processual por meio do qual séo
impostas ordens judiciais que estabelecem obrigagdes de fazer ou ndo fazer que,
nesse contexto, foram utilizadas como ferramentas no processo reconstrutivo

(structural reform) de cunho racial 3.

Dai se afirmar que a doutrina do processo estrutural foi inicialmente edificada,
pragmaticamente, no seio jurisdicional e que “[0] caso Brown, portanto, ndo € um
exemplo de processo estrutural. Foi a sua implementacdo que, em algumas

localidades e por iniciativa dos juizes locais, adquiriu gradativamente, essa

institucionais. In: ALEXANDRE, André Demétrio; LARA, Gustavo Dalpupo de, et al (Org.). Interacdes e
tensdes entre o direito constitucional e a politica. 1ed. v. I. p. 90-106. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2019. p. 96/98; ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo
Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p 18/30.

127 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

128 Plessy v. Ferguson, 163 US 537 (1896).

129 Brown v. Board of Education of Topeka, 349 U.S. 294 (1955).

180 Conforme observa VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Prética. Salvador:
JusPodivm, 2020. p. 70, “[flica claro que a Suprema Corte disse ‘0 que’, mas nao disse ‘como’. Esse
segundo momento, que ficou conhecido, embora n&o tanto quanto o primeiro, como Brown I/, confirmou
a impressao de que a Suprema Corte iria se abster de responder as perguntas dificeis remanescentes.
A Corte devolveu os casos pendentes aos juizos de origem para ‘adotar providencias compativeis com
esse julgamento, expedindo as ordens para tanto necessarias, de modo a fazer com que as partes
ingressem em escolas publicas ndo segregadas com base em raga, com a maxima urgéncia’.

131 FISS, Owen. To make the Constitution a living truth — Four lectures on the structural injunction, in:
Processos Estruturais. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm,
2017: JusPodivm, 2017, p. 583.
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caracteristica”32.

A doutrina relata ainda outros casos historicos de notoria reorganizagao
estrutural implementada via judicial nos EUA como a reforma de hospitais,
departamentos de policia, autoridades habitacionais e, com especial enfoque, a

reforma no sistema prisional33,

Com efeito, denota-se no germe do tema (se é que podemos encarar os pontos
aqui tragados como o real nascedouro da tematica’*) que em tais casos objetiva-se
a tutela de um direito fundamental, cuja consecucdo sera atendida por meio de
instrumentos judiciais que assegurem reformas de instituicbes ou organizagdes
inteiras (publicas ou privadas). Por essa via, a realizagao de uma alteracao estrutural
se manifestaria apta para cumprir o objetivo de potencializar o comportamento

desejado no futuro’3°,

No mais, ha de se registrar a recorrente critica segundo a qual as aludidas
reformas estruturais ndo poderiam ser implementadas pela via judicial em fungao do
déficit democratico que o Poder Judiciario guarda em relagédo ao Legislativo e ao
Executivo, estes sim imbuidos precipuamente da missdo de elaboracido de politicas

publicas'36.

Sobre tal ponto, nao aprofundaremos o debate neste presente trabalho, porém
pensamos que as ideias de Owen Fiss repelem a contento o receio exposto, isso

porque, segundo o autor, a miopia da critica reduz a ideia de democracia a uma viséo

132 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Prética. Salvador: JusPodivm, 2020. p.
70/71.

133 FISS, Owen. To make the Constitution a living truth — Four lectures on the structural injunction, in:
Processos Estruturais. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm,
2017, p. 583. Na mesma coletanea, confira-se também a analise de VIOLIN, Jordao. Holt v. Sarver e
a reforma do sistema prisional do Arkansas, in: Processos Estruturais. ARENHART, Sérgio Cruz;
JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm, 2017, p. 304/352.

134 Conforme bem apontado por MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador:
JusPodivm. 2021.p. 47, em nota de rodapé 83, “existe certa divergéncia sobre quem teria sido o pioneiro
no estudo das medidas estruturantes. Ndo obstante a auséncia de referéncias a essas expressoes
(“medidas estruturantes” ou “processos estruturantes”), tudo indica que foi Abram Chayes quem
primeiro analisou o instituto (CHAYES, Abram. The role of the judge in public law litigation. Harvard Law
Review, v. 89, n. 7, 1976. Também disponivel em espanhol em: CHAYES, Abram. El rol del juez en el
litigio de interés publico. Revista de Processo, n. 42, n. 268, 2017.) Acerca da nomenclatura usual,
Sérgio Cruz Arenhart (ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no Direito Processual Civil
brasileiro. Revista de Processo, n. 38, n. 225, 2013, p. 389) cita como fonte do termo “structural
injunction” um trabalho de Owen Fiss (FISS, Owen. The civil rights injunction. Indiana University Press,
1978), que ainda é posterior a mencionada obra de Chayes”.

135 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 71.
136 BICKEL, Alexander. The least dangerous branch: the Supreme Court at the bar of politics. New
Haven: Yale University Press. 1986.
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em forma de majoritarismo.

Na opinido de Fiss, a democracia “nao faz do sentimento popular o padréo para
medir o funcionamento de cada instituicdo de governo”, com fungdes diferentes,
conectadas em maior ou menor grau com o sentimento popular. Desta feita, afirma o
doutrinador estadunidense, “[e]spera-se que algumas instituicbes governamentais,
como o governador ou a legislatura estadual, respondam as preferencias ocorrentes
de seus cidadaos”, ao lado, o Judiciario, se encarregaria da “interpretacédo da lei como
ela é e da protecdo da Constituicao”. Assim, a “Democracia € um padréo aplicado para

julgar o sistema de governo tomado como um todo”'%.

De todo modo, o debate quanto ao carater antidemocratico e quanto a uma
suposta incompeténcia dos juizes para lidar com tais questbes nos parece
suficientemente afastado por vozes pensantes do direito processual’®®, de tal modo
que a seara judicial deve ser franqueada (art. 5°, XXXV da CRFB/88) as discussoes
envolvendo a tematica dos litigios estruturais que, como se vera, nem sempre serao

afetos as politicas publicas.

Assim, ndo ha de se vedar a porta do Judiciario a tais litigios, repreendendo-se
genericamente um suposto “ativismo judicial”’, cabe, porém, garantir os limites da
atuacao judicial (por o6bvio, ha também limites aos 6rgaos do Executivo e do
Legislativo no que diz respeito a matéria, competéncia e fundamentacao das tomadas

de decisao) conduzida no ambito do processo estrutural.

Nesse sentido, a doutrina brasileira vem aperfeicoando intensa produgao de
debates em busca da compreensdao do tema e de institutos processuais no
ordenamento brasileiro, sobretudo diante das ferramentas trazidas pelo novo Cdodigo
de Processo Civil que permitam a resolugao dos litigios estruturais, como se vera a

seguir.

137 FISS, Owen. To make the Constitution a living truth — Four lectures on the structural injunction, in:
Processos Estruturais. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm,
2017, p. 588.

138 Entre outras, destaca-se: JOBIM, Marco Felix. Medidas estruturantes: da Suprema Corte
Estadunidense ao Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 96
e 104; VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p.
87/126; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo.
v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 590/592
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2.2 0O processo estrutural: terminologia, conceituagdao e caracteristicas na

doutrina brasileira

Da observacao sobre a evolucio histérica do tema no direito estadunidense,
uma importante nota é tomada por Didier, Zaneti Jr. e Alexandria de Oliveira no sentido
de se verificar que a nogao de processo estrutural parte de uma concepg¢édo com viés
muito pragmatico. No ponto de vista dos autores, sem grandes preocupag¢des com a
definicdo analitica ou a categorizacdo sistematica desse tipo de atuagcdo do Poder

Judiciario’.

A nota, ao nosso ver, retrata a evolugdo do tema no contexto pratico das cortes,
e nao significa dizer que a doutrina estadunidense tenha virado a cara ao tema, ou
que o tenha relegado somente a aplicacao judicial. De fato, tal descabida afirmagéao
(que nao foi feita pelos autores) desconsideraria toda a producgéao bibliografica norte-
americana sobre structural reform, structural injunctions ou structural suit’#, que tém

servido de base cara a nossa compreensdo aqui no Brasil também™1,

A preocupagao estadunidense com modelo tradicional de processo, que se
revelou incapaz de responder satisfatoriamente a determinados litigios, mostrou-se
evidentemente fundada como se pode perceber no case Brown |, em que a Corte
Suprema julgou o processo submetido, com enfrentamento da questdo veiculada
acerca da inconstitucionalidade da politica publica segregatéria que submetia o
estadunidense negro a inferiorizagao. O resultado foi que a decisao judicial do 6rgao
judiciario de cupula dos EUA, como ja mencionado, proferida sob o modelo de

processo tradicional, mostrou-se inefetiva.

139 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 571.

140 Entre outros, CHAYES, Abram. The role of the judge in public law litigation. Harvard Law Review, v.
89, n. 7, p. 1281/1316, mai. 1976; FISS, Owen M. The civil rights injunction. Indiana University Press,
1978; FISS, Owen M.; RESNIK, Judith. Adjudication and its alternatives: an introduction to procedure.
New York: Foundation Press, 2003; HIRSCHHORN, James M. Where the Money Is: Remedies to
Finance Compliance with Strict Structural Injunctions. Michigan Law Review, v. 82, 1984

141 BAUERMANNN, Desiré. Structural injunctions no direito norte-americano. in ARENHART, Sérgio
Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm, 2017. JOBIM, Marco Félix. Medidas
estruturantes: da Suprema Corte estadunidense ao Supremo Tribunal Federal. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2013; RODRIGUES, Luis Henrique Vieira; VARELLA, Luiz Henrique Borges. As
structural injunctions e o direito processual brasileiro: apontamentos acerca do alcance coletivo, da
participagéo e da executividade das medidas estruturantes no ambito da litigdncia de interesse publico.
in: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (org.). Salvador: JusPodivm. 2017.
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O que o case Brown Il tornou ainda mais evidente foi que determinados tipos
de litigios exigem um grau de ateng¢ao maior do que o modelo tradicional de processo
poderia conferir para garantir a melhor tutela de direitos. Veja-se que, neste caso, o
que estava em jogo ndo era sO a garantia de acesso ao complexo escolar mais
préximo ao lar da pequena Linda Brown, vetada por um diretor de escola especifico.
Com certeza tal tipo de provimento jurisdicional que garantisse somente o acesso (que
em certa medida atenderia ao modelo de processo padrao, pois se o pedido foi a
integragédo escolar ao complexo mais proximo, “satisfeita” estaria a tutela vindicada)
nao se mostraria suficiente para enfrentar a raiz do conflito, que, ainda viva, seria

capaz de fazer brotar novas situagdes problematicas (o que de fato ocorreu).

O caminho para a solugao em Brown I/ foi “a reconstrugao de todo o sistema
escolar, das folhas a raiz. Da matricula e distribuicdo dos estudantes a alocagcao de
professores, recursos e definicdo de rotas de O6nibus escolares”, dai se dizer

necessaria a modificagdo daquela estrutura publica’2.

Pensar o modelo tradicional de processo voltado a solugdo de conflitos (aqui
se afasta a discussdo em torno da lide como elemento essencial do processo) é
assumir que tal modelo, moldado sob um formato liberal-individualista, restaria
assentado em caracteristicas genéricas descritas por Abram Chayes'*3 e que Violin'44

assim, enumeradamente, bem resumiu:

(1) o processo é bipolarizado. Sua estrutura é organizada em torno de dois
centros de interesse diametralmente opostos; (2) o processo é
retrospectivo. A controvérsia frequentemente gira em torno de um evento
passado e suas consequéncias para as partes; 3) a tutela é, via de regra,
ressarcitéria. A decisdo € voltada a corrigir um dano passado; 4) o
processo € um episédio autocontido. Ele é pensado para produzir
impactos limitadamente as partes e para que o envolvimento da corte
termine com o julgamento; 5) o processo ¢é iniciado e controlado pelas
partes. Sao elas que organizam o caso, definem as questdes e gerenciam
as provas. O juiz decidira apenas as questdes que lhe forem submetidas
por pedido de uma das partes.

Sob tal prisma, ocuparam-se os processualistas brasileiros do desenvolvimento

de premissas que pudessem compreender o tema dos processos estruturais a luz do

142 VVIOLIN, Jordao. Processos estruturais em perspectiva comparada: A experiéncia norte-americana
na resolugéo de litigios policéntricos. Tese de Doutorado em Direito das Relagdes Sociais. Universidade
Federal do Parana. Curitiba. 2019.p. 58/59.

143 CHAYES, Abram. The role of the judge in public law litigation. Harvard Law Review, v. 89, n. 7, p.
1281/1316, mai. 1976, p. 1282/1283.

144 VIOLIN, Jordao. Processos estruturais em perspectiva comparada: A experiéncia norte-americana
na resolucgéo de litigios policéntricos. Tese de Doutorado em Direito das Relagdes Sociais. Universidade
Federal do Parana. Curitiba. 2019.p. 56/57.
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ordenamento juridico patrio, investigando a adequacgdo de teorias e institutos
processuais (do CPC/73 e, sobretudo, aqueles informados pelo CPC/15) a tal sorte de

litigios especificos.

Nesse sentido, a acepgao da expressao structural injunctions, utilizada pelo
direito estadunidense, foi utilizada para se denominar o que a doutrina patria chama
por decisées estruturais ou medidas estruturais, tomadas no bojo do processo judicial
(processo estrutural) que versa sobre litigios estruturais’#®. Percebe-se também o
emprego do vocabulo ao que se denomina por litigio estrutural, compreendido, como
sera tratado em momento oportuno, espécie de litigio veiculado no processo

estrutural’4e.

Para além das ligagdes terminoldgicas, ha registros na literatura processual
patria que vinculam o processo estrutural a tutela de direitos fundamentais'#’ ou o
consideram atrelados a ideia de implementacgao de politicas publicas, préprias do que
se denomina modelo de “processo civil de interesse publico” '8, calcados na doutrina
estadunidense (public law litigation) que, em geral, tratam como sinénimas as
expressoes “litigio de interesse publico”, "litigio estrutural”, "reforma estrutural”, “litigio

institucional” ou, ainda, "reforma institucional"'4°.

Defensor das ideias supracitadas, Violin afirma que o litigio estrutural (visto
como um dado social e ndo uma categoria juridica), veiculado por meio do processo
estrutural, € marcado por um interesse publico subjacente, bem como a natureza que
o define encontra-se no “contexto em que a atividade jurisdicional é desenvolvida: na

configuragéo organizacional de uma instituigdo” 159,

145 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 572/573.

146 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 576; ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no Direito
Processual Civil brasileiro. Revista de Processo, n. 38, n. 225, 2013, p. 389/410;

147 CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Da Inconstitucionalidade por Omissdo ao “Estado de
Coisas Inconstitucional”. Tese de Doutorado em Direito Publico apresentada perante a Universidade
do Estado do Rio de Janeiro. 2015

148 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; GISMONDI, Rodrigo. Negécios juridicos processuais
como mecanismos de auxilio a efetivagdo de politicas publicas. in: Processos Estruturais. Org: Sérgio
Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim. Salvador: JusPodivm, 2017, p. 149/152;

BAUERMANNN, Desiré. Structural injunctions no direito norte-americano. in: Processos Estruturais.
Org: Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 284/285.

149 A observagdo é feita em VIOLIN, Jordao. Processos estruturais em perspectiva comparada: A
experiéncia norte-americana na resolu¢ao de litigios policéntricos. Tese de Doutorado em Direito das
Relagdes Sociais. Universidade Federal do Parana. Curitiba. 2019.p. 58, na nota de rodapé 227.

150 VIOLIN, Jordao. Processos estruturais em perspectiva comparada: A experiéncia norte-americana
na resolucgéo de litigios policéntricos. Tese de Doutorado em Direito das Relagdes Sociais. Universidade
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O conflito, por sua vez, seria visto como sintoma, e ndo como um problema em
si mesmo que, a principio, poderia ser prontamente resolvido. Seria na causa onde
processo estrutural agiria para remediac¢ao, e ndo em seus efeitos, superficialmente e
isoladamente identificados em demandas comuns veiculadas em processos em

moldes tradicionais.

Assim, conclui Violin que os “[l]itigios estruturais sdo aqueles em que se busca
a reforma de uma instituicdo de grande porte para erradicar as causas do conflito”%",
e que, em termos contemporaneos, o processo estrutural, por sua vez, “visa a
reconstrugdo de um estado de coisas, nao a eliminagao ou repreensdo de condutas

isoladas”.

Outros autores também defendem que a compreensao de processo estrutural
perpassa estaria associada ao litigio estrutural. Cumpre identificar, portanto, o que se

entenderia por litigio estrutural, notando-se que a definicdo n&o é univoca na doutrina.

Assim, Vitorelli, repensando sua definicao de litigios estruturais, antes vista sob
ponto de vista restrito as “estruturas burocraticas, usualmente de natureza publica”'%?,
sustenta atualmente que tais tipos de litigios, marcados por caracteristicas
policéntricas, sdo espécies de litigios coletivos do tipo irradiados'3, nos quais a
violagcao surge em decorréncia do funcionamento de uma estrutura “(entendida como
instituicao, politica ou programa) publica ou privada” e que, a depender do contexto
em que se inserem, sua solugdo exigiria “a reestruturacdo do funcionamento da

estrutura”’®,

A partir de tal premissa, Vitorelli conceitua o processo estrutural como sendo o
“processo coletivo no qual se pretende, pela atuacéo jurisdicional, a reorganizacao de

uma estrutura, publica ou privada, que causa, fomenta ou viabiliza a ocorréncia de

Federal do Parana. Curitiba. 2019.p. 59.

151 VIOLIN, Jordao. Processos estruturais em perspectiva comparada: A experiéncia norte-americana
na resolugéo de litigios policéntricos. Tese de Doutorado em Direito das Rela¢des Sociais. Universidade
Federal do Parana. Curitiba. 2019.p. 59.

152 VITORELLLI, Edilson. Levando os conceitos a sério: processo estrutural, processo coletivo, processo
estratégico e suas diferencas. Revista de Processo, n. 284, p. 333/369. 2018. Passim.

153 Nesse sentido, afirma VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador:
JusPodivm, 2020. p. 56, que “[a]inda que nem todo litigio coletivo irradiado seja estrutural, todo litigio
estrutural é um litigio coletivo irradiado. Isso porque o litigio estrutural tem lugar no contexto de uma
violagdo que atinge subgrupos sociais diversos, com intensidades e formas diferentes, afetando os
interesses desses subgrupos de modos distintos, sem que haja, entre eles, qualquer perspectiva social
compartilhada”.

154 Cf. VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Prética. Salvador: JusPodivm, 2020. p.
52/59.
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uma violagao a direitos, pelo modo como funciona, originando um litigio estrutural”’®.

Nesse sentido, segundo Vitorelli, os litigios estruturais poderiam emanar de
estruturas privadas, sejam elas prestadoras de servigo publico ou ndo, havendo de
ser reconhecer que “[n]o século XXI, a vida das pessoas ¢é talvez mais impactada por

conglomerados empresariais do que pelo Estado”!%.

Com acréscimos a linha de pensamento de Vitorelli, os professores Fredie
Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., também em revendo antigo posicionamento'®,
sustentam que o processo estrutural veicula necessariamente um litigio estrutural, que
(incrementam os autores) seria pautado num problema estrutural, em que se pretende
alterar um vislumbrado estado de desconformidade, “substituindo-o por um estado de

coisas ideal”1%8,

Interessante notar que os citados autores reconhecem que a nocado de
processo estrutural nem sempre sera atrelada, necessariamente, a casos que versam
sobre direitos fundamentais, ou de interferéncia na estrutura de entes ou instituicoes

ou até mesmo que buscam implementar alguma politica publica™®.

Nesse sentido, a ideia de processo estrutural para os autores pressupde o de
problema estrutural, tido como conceito-chave para o tema que, logicamente, “ndo se
restringem aqueles vivenciados na esfera publica, ou que se ligam aos direitos

fundamentais ou as politicas publicas”.

Por sua vez, destrinchando o citado conceito-chave, problema estrutural, é dito

que ele é extraido quando da “existéncia de um estado de desconformidade

155 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 60.
156 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 53.
157 Em DIDIER JR., Fredie; ZANETI! JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo.
v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 571, na nota de rodapé n°® 1, os autores afirmam a revisao
do entendimento sobre o tema publicado anteriormente em DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Notas sobre as decisbes estruturantes, in: Processos Estruturais. Org:
Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim. Salvador: JusPodivm, 2017 e em edigbes passadas da
publicagao de seu curso de direito processual.

158 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 576.

159 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 573. Nesse mesmo sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Juiz
natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delega¢do e coordenagcéo de competéncias no processo
civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021. p. 427, em nota de rodapé 373, afirma que
“‘Deve-se lembrar que embora tenha surgido no a&mbito da public law litigation, os processos
estruturantes nao equivalem a processos para controle de politicas publicas. Um inventario, faléncia ou
recuperacao judicial podem enquadrar-se no conceito de “processo estruturante”. Outra questdo
relevante que deve ser salientada é que as claims resolution facilities nao sdo necessariamente
entidades publicas”.
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estruturada”, descrito como uma situagao de ilicitude continua (que pode ou nao se
configurar) ou uma situagcado de desconformidade (ainda que nao propriamente ilicita),
que necessita de reorganizagao (ou de reestruturagdo) para corresponder ao estado

de coisa considerado ideal 0.

Em arremate ao conceito de processo estrutural, os autores apresentam as
suas caracteristicas, partindo-se de um raciocinio tipolégico (baseado no modelo
proposto por Matheus Galdino'®') em que, em resumo, dispensa-se a reuniéo de todas

as caracteristicas descritivas para a constatacdo da categoria juridica.

Desse modo, sintetizam os referidos doutrinadores que o processo estrutural,
além de comportar caracteristicas tipicas como a multipolaridade, a coletividade e a

complexidade’62, podem ser também caracterizados por'®3:

(i) pautar-se na discussdo sobre um problema estrutural, um estado de
coisas ilicito, um estado de desconformidade, ou qualquer outro nome que
se queira utilizar para designar uma situacdo de desconformidade
estruturada; (ii) buscar uma transicdo desse estado de desconformidade
para um estado ideal de coisas (uma reestruturacéo, pois), removendo a
situacdo de desconformidade, mediante decisdo de implementacao
escalonada; (iii) desenvolver-se num procedimento bifasico, que inclua o
reconhecimento e a definicdo do problema estrutural e estabelega o
programa ou projeto de reestruturacdo que sera seguido; (iv) desenvolver-
se num procedimento marcado por sua flexibilidade intrinseca, com a
possibilidade de adogao de formas atipicas de intervengao de terceiros e
de medidas executivas, de alteragdo do objeto litigioso, de utilizagdo de
mecanismos de cooperagéo judiciaria; (v) e pela consensualidade, que
abranja inclusive a adaptagéo do processo (art. 190, CPC).

Sobre o tema, em elogiado trabalho monografico que repercutiu na revisdao do

160 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 574.

161 Os autores partem das consideragbes langadas em GALDINO, Matheus Souza. Elementos para
uma compreenséo tipolégica dos processos estruturais. Dissertacdo de Mestrado. Salvador.
Universidade Federal da Bahia (UFBA), 2019. p. 125 e seguintes, cuja versdo comercial do trabalho
monografico encontra-se publicada em GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais.
Identificagdo, Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020.

162 Nas ligbes de Edilson Vitorelli, “[clJomplexidade é a varidvel que indica as possibilidades de tutela
adequada de um direito. Ela representa a percepg¢ao de que a solugéo dos litigios pode ser de facil
delimitagao (por exemplo, a restituicao do valor subtraido ao grupo), mas também pode ser altamente
variavel, em contextos de divergéncias cientificas ou sociais justificaveis. Por exemplo, tutelar o meio
ambiente pelo tratamento dos esgotos sanitarios € um objetivo que pode ser alcangado por um grande
numero de técnicas cientificamente validas, bem como avaliado sob diversas perspectivas, como é o
caso de qual tipo de contaminante se pretende enfocar na despolui¢céo. Os litigios coletivos ndo séo,
portanto, igualmente complexos.” LIMA, Edilson Vitorelli Diniz. Litigios estruturais: decisdo e
implementagcédo de mudancgas socialmente relevantes pela via processual. In: ARENHART, Sérgio Cruz;
JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 373. No mesmo
sentido, cf. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo
Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p. 60/70.

163 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 577.
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posicionamento de Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de
Oliveira'®4, vale trazer a tona o entendimento de Matheus Galdino que apresenta um
viés analitico voltado a compreens&o dos processos estruturais de maneira tipoldgica

(e ndo conceitual) sobre os processos estruturais.

Assim, partindo-se da analise dos fatos, das normas e do direito que, segundo
Matheus Galdino, permitiriam a diferenciacédo do género processo, € afirmado que o
processo estrutural (enquanto espécie): “a) € um ato juridico complexo que tem por
ato final uma transi¢do ndo imediata entre estados de coisa; b) serve para a produgéo
de normas-principio e normas-regra, estabelecendo os fins e os meios para alcance
da transi¢cao que tem por objeto; e ¢) gera uma relagao juridica com uma tendéncia ao

fendmeno da multipolaridade” 6%,

Nada obstante as constru¢des metodolégicas de Matheus Galdino acerca do
processo estrutural, utilizadas em certos aspectos no presente trabalho, nao
concordamos com a utilizagao de um modelo que comporte um unico conceito para
0s processos (ou problemas) estruturais. Entendimento mais acertado, cré-se, esta
com os professores Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim e Gustavo Osna'®® que
optam por trabalhar o tema a partir das caracteristicas do problema enfrentado, tendo
em vista a dificuldade gerada a partir da sua “multiformidade”, identificando-se, a partir

dai, os instrumentos adequados que o processo devera predispor.

Noutro giro, é de se fazer o registro acerca da nomenclatura mais utilizada
sobre o tema na literatura processual brasileira: processos estruturais e litigios
estruturais, provavelmente provenientes dos termos lecionados por Owen Fiss

(“structural reform”; “structural injunctions”; e “structural suit”)'67.

Metodologicamente, ha quem defenda que a nomenclatura “estruturantes” se

adequaria melhor a caracteristica deste tipo de processo % | ao passo que, de outro

164 A revisao foi registrada em DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes; OLIVEIRA, Rafael Alexandria
de. Elementos para uma teoria do processo estrutural aplicada ao processo civil brasileiro. Revista de
Processo, V. 303, p. 45-81, mai. 2020, disponivel em
<https://www.academia.edu/42872474/ELEMENTOS_PARA_UMA TEORIA DO PROCESSO_ESTR
UTURAL_APLICADA_AO_PROCESSO_CIVIL_BRASILEIRO> Acessada em 01/01/2021.

165 Cf. GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais: Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 221 e ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo.
Curso de Processo Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p. 70/78.

166 Curso de Processo Estrutural. Sdo Paulo. RT. 2021. p. 60.

67 Com mesmas impressdes, MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador:
JusPodivm. 2021.p. 36.

168 Nesse sentido, MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021.p.
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lado, ha criticas a ambos os adjetivos (estruturais e estruturantes) sob o ponto de vista

de se abranger insuficientemente o conceito®°.

Sem descurar-se da relevancia da discussdo acerca do tratamento
terminoldégico, porém tentando-se conservar certo didatismo, o presente trabalho
seguira adotando o termo “estruturais”, ja familiarizado pela doutrina, embora ha que
se concordar que este nomen iuris, de fato, pode levar a uma percepc¢éao reducionista
do tema que nem sempre se dedicara a organizagao ou reorganizagao (estruturagcéo
ou reestruturagdo) de determinadas estruturas institucionais (publicas ou privadas),
admitindo-se, v. g., medidas pontuais e voltadas ao plano fatico (meio ambiente,
patrimdnio artistico-cultural etc.), em que nenhuma estrutura, nesta acepcao fisica,

precise ser criada ou modificada'’°.

Do mesmo modo, pensamos que tal critica também seria pertinente a
expressao “litigio estrutural” que pode se mostrar dubia. Ora, se o vocabulo litigio diz
respeito a conflitos relativos a interesses juridicamente relevantes que correspondem
a um evento anterior ao processo, que sorte de estruturalidade poderia decorrer dali?
Seria o vocabulo empregado no sentido da origem dos conflitos (litigios decorrentes
de uma estrutura) ou no sentido ser o proprio meio, ou até o fim, para a conformacéao
estrutural (o litigio que pavimentaria o caminho para se chegar a uma determinada

estrutura pretendida/ideal).

Abordando outra nomenclatura para o litigio, ha de se registrar o entendimento

37 afirma que “[clontudo, essas medidas ndo constituirdo — elas mesmas — o objeto do processo (a
‘estrutura’ que se pretende modificar). Na verdade, a luz do conceito que entendemos correto — ja
exposto — essas medidas sdo — como regra — a via pela qual serdo implementadas as mudancas
pretendidas, e ndo a estrutura em si. Por isso, parece que o adjetivo ‘estruturante’ € mais adequado
(do que “estrutural”) a ideia de que as medidas ‘permite[m] a estruturacdo’, apesar de, como dito, esse
nao ser sempre seu objetivo (admitindo-se modificagbes pontuais), o que reclama uma nomenclatura
mais apurada, como a sugerida”’. Entretanto, o autor propde a vinculagao do termo ao tipo de medida
judicial voltada ao litigio, adotando o conceito de medidas multifocais e processos/procedimentos
multifocais.

169 Confira-se CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagdo
e coordenagéo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2021,
p. 425, em nota de rodapé 359. “A nomenclatura ‘processo estruturante’ € confusa, pois reduz a
abrangéncia do conceito. Nem sempre, através de processos dessa natureza, serdo postuladas
medidas que devam ‘estruturar’ ou ‘reestruturar’ politicas publicas ou rotinas de instituicbes estatais. O
conceito € mais amplo, e abarca prestagdes positivas, mas também negativas por partes dos
envolvidos, que podem ser particulares”.

70 MARGCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021.p. 37.
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de Felipe Margal'!, Marcella Ferraro'’? e Antonio do Passo Cabral'’? que buscam a
compreensao dos processos estruturais por meio da identificacdo de litigios
policéntricos ou multifocais (sendo mais preciso para aquele primeiro autor o termo

litigio “multifocal™74).

No ponto, em atengéo as ligbes de Fuller'’> (dispostas por meio de alegorias)
e Fletcher'”®, cumpre destacar a posigdo da doutrina patria observada por Marcella
Ferraro que conclui atrair a dindmica policéntrica para demonstrar a complexidade dos
problemas estruturais, em que (assim como na alegoria da teia de aranha de Fuller)
se apresentam situagdes em que se denota diferentes pontos de influéncia e tensao
que interagem entre si, de forma distinta, e com repercussoes diferentes. Com efeito,

salienta a autora'’’ que:

Apesar de ser possivel visualizar elementos policéntricos ou ‘graus de
policentria’ em praticamente todo caso submetido a apreciagcdo do
Judiciario, a ideia €& util, assim, para, por um lado, demonstrar a
complexidade que os problemas estruturais apresentam; e, por outro,
indicar a necessidade de que sejam no campo processual conformados
como casos estruturais, ndo simplesmente como individuais ou coletivos
bipolarizados. Veja-se que a analise das questdes ndo deve ser feita de
maneira fragmentada, pois isso pode acabar gerando, ai sim,
irracionalidades. Os casos estruturais contam, entdo, com aspectos
policéntricos que se sobrepdéem aos individuais e tém significativa
relevancia para que possam ser manejados de maneira adequada.

Nesse espeque, embora aqui se concorde com os eventos policéntricos que

circundam o tema, nao parece suficiente a ideia para abandonar o a expressao litigio

71 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021.p. 37.

72 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Dissertagdo de
Mestrado em Direito das Relagdes Sociais. Universidade Federal do Parana. 2015. p. 11/12.

73 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagdo e
coordenacgdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.
p. 425.

74 Nesse sentido, afirma MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm.
2021.p 42/43 que “[a]pesar da ideia subjacente — de que o foco do problema e de que quem sera
afetado pelo processo nao estéo limitados somente as duas partes (autor e réu) —, ndo parece que a
terminologia (‘policéntricos’) seja a mais adequada. Isso porque ‘centro’, por definigdo, € unico,
correspondendo a um ponto equidistante de outros, de modo que ‘centro’ s6 pode existir um, parecendo
mais preciso o termo litigio ‘multifocal’ (afinal, € possivel haver mais de um foco — ou ‘ponto de
interesse’). Além disso, sob uma perspectiva contemporanea de participagao dos sujeitos processuais,
entende-se que todos eles sao focos de influéncia nas decisdes proferidas pelo Judiciario, razao pela
qual, numa perspectiva endoprocessual, todo processo seria ‘policéntrico™.

75 FULLER, Lon L. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review, v. 92, n. 2, p. 3553/409.
dez. 1978.

76 FLETCHER, William A. The discretionary constitution: institutional remedies and judicial legitimacy.
The Yale Law Journal, v. 91, n. 4, p. 635-697, mar. 1982, p. 645

77 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Dissertagédo de
Mestrado em Direito das Relagbes Sociais. Universidade Federal do Parana. 2015. p. 11/13.
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estrutural, afinal a estrutura multipolar pode se apresentar também em processos que
versam sobre conflitos tradicionais, bem como, de outro plano, ha possibilidade de

que o processo estrutural assuma um plano bipolar em determinado momento'78.

N&o é dificil de se conceber que, em determinada fase do processo um grupo
de sujeitos possam apresentar interesses simultaneamente comuns e controvertam
sobre uma ou mais questdes com outro grupo com interesses opostos, reduzindo a
multipolaridade, ilustrativamente, a dois polos antagbdnicos, repita-se, naquele

momento processual'”.

No mais, em que pese as criticas vislumbradas a expressao litigio estrutural no
presente trabalho, entende-se que ela cumpre importante papel catalografico e,
portanto, didatico sobre o tema, bem como a expressao processos estruturais, tao
profusa no meio académico. Adotaremos no presente estudo processual, portanto,

ambas as nomenclaturas: estruturais e estruturantes.

Noutro viés, entendemos adequado o tratamento da acepgado de “estrutura”
observado por Matheus Galdino. Este autor reconhece no uso da expressao “o modo
de se relacionar das partes, elementos ou objetos em uma ordem finalista intrinseca
que permita manter-se e alcancar a destinagdo, o resultado esperado dessa
relagdo”'80, Dessa feita, sob o ponto de vista dindmico, “ndo se trata de analisar as
partes, elementos ou objetos em relagéo (analisando a estrutura estaticamente), mas
de analisar, como objeto de um processo, as alteragdes nestes ou em suas relagdes
que permitam a criacdo, extingcdo ou modificagao de estruturas, que possibilitardo o

alcance de determinados resultados”'81.

Dito isso, por meio do processo judicial € que se atuaria em estruturas (estado
de coisas) das quais se originariam fatos contrarios ao Direito (ou a uma concepgéao

de estado de coisas ideal'®) que sustentam, v.g., a segregacgéo racial; os sistemas

178 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 580/581.

179 Nesse ponto, sobre o estudo da “migragéo de polos” no curso do processo, é fundamental ter em
mente a concepgdo de interesse processual como inserto em zonas de interesse, explicado em
CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo, legitimidade ad actum e zonas de interesse:
sobre a migracgéo entre polos da demanda. In Revista da SJRJ. Rio de Janeiro v. 16, n. 26, p. 19-55,
2009. p. 40 e ss.

180 Cf. GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 38 e ss.

81 GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 40/41.

182 A explicagao é voltada para a adogdo da expressao, voltaremos a ideia de estruturalidade e estado
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prisionais que ndo preservam a integridade dos detentos; a precariedade de
determinado sistema de saude publica; a degradacdo do meio ambiente; a pratica de

atos ilicitos de grandes empresas; a situagéo de crise em empresas'® etc.

Em outro ponto de critica, quanto as suas caracteristicas, ndo se coaduna aqui
com o pensamento de que os processos estruturais estariam restritos somente a
implementagao de politicas publicas ou necessariamente teriam o assunto circunscrito
a temas burocraticos estatais, podendo-se servir também ao debate de carater

particular84,

Com efeito, “ndo s6 instituicdes ou relagdes de ‘direito publico’ necessitam de
reformas (pontuais ou estruturais), mas também aquelas comumente vistas como ‘de
direito privado’, até mesmo em razdo de violagdes irradiadas de direitos
essencialmente particulares. Os exemplos ja estdo surgindo na pratica, como a
utilizacao das medidas estruturantes em relagdes societarias (faléncia, recuperagao
judicial, por exemplo), contratuais, trabalhistas”'®, além de outras reverberagoes,
inclusive, no campo do sistema de defesa da concorréncia, em que polos de tensbes
(econdmicas, juridicas ou sociais) podem ser formados entre o CADE e sociedades

empresariais'.

de coisas quando da analise do objeto do processo estrutural.

183 GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 41.

184 Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil.
Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020.p. 577/578; CABRAL, Antonio do Passo,
Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagdo e coordenagdo de competéncias no
processo civil. 2. tiragem. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2021. p. 425; FERRARO, Marcela Pereira.
Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Dissertagdo de Mestrado em Direito das Relagdes
Sociais. Universidade Federal do Parana. Curitiba. 2015. p. 93/94.

85 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021.p. 63.

186 Nesse sentido, ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no direito processual civil brasileiro.
Revista de Processo, Sdo Paulo: Ed. RT, v. 225, ano 38, p. 389/410. 2013. p. 403/404, ao tratar da Lei
n® 12.529/2011 (Lei de defesa da concorréncia), reconhece que o diploma normativo autoriza ao 6rgao
regulatério central (CADE), por meio de instrumentos extrajudiciais ou judiciais, que se assimilam as
decisdes estruturais, “o emprego de medidas que interferem em atos de dominagdo econdmica e
permitem a criagdo de mecanismos de acompanhamento do cumprimento dessas decisdes. Assim, por
exemplo, o art. 38, VII, dessa lei (e, de modo idéntico, o faz o art. 61, § 2.°, VI), prevé como sangao a
pratica de atos que violam a ordem econdémica a adogdo de “qualquer outro ato ou providéncia
necessarios para a eliminagao dos efeitos nocivos a ordem econémica”. O art. 52 da lei, a seu turno,
estabelece que “o cumprimento das decisdes do Tribunal [administrativo] e de compromissos e acordos
firmados nos termos desta Lei podera, a critério do Tribunal, ser fiscalizado pela Superintendéncia-
Geral, com o respectivo encaminhamento dos autos, apds a decisao final do Tribunal’. Enfim, prevé a
lei, em diversos dispositivos (arts. 96 e 102 a 111), a possibilidade de intervengéo judicial em empresa,
que podera ter seu papel limitado ao acompanhamento do cumprimento da decisao jurisdicional, ou ter
fungdo mais ampla, chegando até ao extremo de legitimar o interventor a assumir a administragdo da
empresa (art. 107, § 2.°, da Lei)”.



62

Hoje a afirmagao de que grandes empresas tem um potencial bem maior de
impacto na vida das pessoas do que a propria atuagao estatal'®” ja é assumida com
grau elevado de certeza. A afirmacdo leva em conta ndo s6 o poderio econémico
integrado ao respectivos capitais societarios de grandes sociedades empresariais
(cite-se como exemplo destas grandes empresas modernas: Google, Facebook ou
Amazon e suas controladas) ou conglomerados empresariais, em alguns casos
efetivamente maiores do que orgamentos de grandes paises'®, bem como a
influéncia direta e indireta no comportamento social ditada conforme analise (feita por
meio do uso de inteligéncia artificial) de dados pessoais, considerados hoje um ativo
essencial'®, que influenciam desde o engajamento politico eleitoral a escolha do

almoco do dia.

Também aqui ndo se concorda que o processo estrutural € necessariamente
um processo coletivo. Isso porque o processo estrutural pode ter origem em
demandas formalmente individuais que, por discutir uma situagao juridica coletiva,

seriam pautadas em verdadeiros litigios estruturais'®.

187 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 53.
188 A afirmagado pode ser conferida em <https://www.globaljustice.org.uk/news/10-biggest-corporations-
make-more-money-most-countries-world-combined> e a lista atualizada em 2015 contendo os
orcamentos de paises em comparacdo com grandes empresas esta listada em
<https://www.globaljustice.org.uk/sites/default/files/files/resources/corporations_vs_governments_final.
pdf>, ambos acessados em 01/06/2021.

189Em publicagdo de notavel periddico econémico chegou-se a afirmar que os dados pessoais
chegaram a um patamar mais valioso do que o préprio petrdleo, fonte energética ainda considerada
principal para todas as atividades econdmicas no mundo, in “The world’s most valuable resource is no
longer oil, but data” disponivel em <https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-
valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data>, acessado em 01/06/2021.

190 DIDIER JR., Fredie e ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 14
ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 582/583. Afirma que “[e]lmbora normalmente o processo
estrutural seja coletivo, por discutir uma situagéo juridica coletiva, é possivel que um processo que
veicule demanda individual esteja pautado num problema estrutural e tenha que, por isso, ser tratado
como processo estrutural2s. Isso acontece especialmente quando ocorre o fenbmeno da multipla
incidéncia, que se caracteriza quando o mesmo fato pode “afetar a esfera de situagbes juridicas
individuais e de situagdes juridicas coletivas”. No mesmo sentido RODRIGUES, Marco Antonio dos
Santos. Aspectos processuais do controle jurisdicional de politicas publicas, in: Estudos de direito
administrativo em homenagem ao professor Jessé Torres Pereira Junior. Alexandre Freitas Camara,
Adilson Rodrigues Pires, Thais Boia Margal (Coords.). Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 261/262 afirma
que “ao lado de agdes individuais, buscando pretensées de um unico sujeito ou de um grupo em
litisconsorcio, encontram-se agdes coletivas, visando a tutela de direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos, que acabam por discutir o préprio mérito de uma politica publica globalmente. [...] O
exemplo utilizado deixa claro que a cognigéo judicial no processo iniciado por um jurisdicionado pode
ter consequéncias sobre a prépria politica publica adotada pelo ente réu [...]. Vé-se, pois, que a analise
de uma pretensao individual pode ter eficacia externa direta ou indiretamente sobre terceiros [...]. No
caso de demandas individuais que visem a efetivagdo de um direito fundamental, tal eficacia da
sentenga ganha uma maior relevancia, pois como visto, uma agédo de um jurisdicionado pode afetar
diretamente toda a politica publica a ser implementada”.
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Como exemplo de tais demandas, os professores Didier Jr. e Zaneti Jr.
vislumbram a hip6tese de demanda judicial individual postulada por sujeito portador
de deficiéncia ou com mobilidade reduzida que, por meio da Lei 10.098/2000, exija
“‘que determinados edificios publicos ou privados, de uso coletivo, aos quais precisa
ele recorrentemente ter acesso (como sua faculdade, o hospital do seu bairro, o banco
no qual possui conta corrente etc.), sejam obrigados a promover reformas para

garantir a acessibilidade prevista em lei"9".

Na visao dos autores, o exemplo constitui acdo individual com inequivoca
natureza estruturante, uma vez que a situagao revelaria-se um problema estrutural

cujo resultado podera ter alcance coletivo.

Outro exemplo interessante advindo dos autores citados acima’?, e que pode
ser tomado para ilustrar a possibilidade de veiculagao de litigio estrutural por demanda
formalmente individual, € o da postulagdo em juizo por pessoa natural em face de ente
federativo municipal para a cobranga de plano de combate efetivo ao mosquito aedes

aegypti, por conta da propagacgéo de doengas vetoriais.

Nesse ponto, com retoque ao exemplo, ndo se vislumbra empecilho, em tese,
ao manejo de demanda formalmente individual, dirigida ao Judiciario’®, cujo pleito se
embasa no proprio direito a saude (art. 196 da CRFB/88), pretendendo-se compelir o
ente federativo a adogao de plano com medidas eficientes de contencado de doencgas
vetoriais na orbita de sua residéncia. Notadamente, € de se imaginar que os efeitos
de tal pretensao, a principio individual, serdo repercutidos, no minimo, na vizinhanca

do demandante.

Além disso, é de se pensar também, por exemplo, em processos de nitido
carater “objetivo” como ADPFs, ADIs/ADCs, que também ostentariam cunho
estruturante'®, e que ndo sdo formalmente incluidos no dmbito dos processos

coletivos.

191 DIDIER JR., Fredie e ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 14
ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 582/583.

192 DIDIER JR., Fredie e ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 14
ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 578.

193 E de se registrar que o STF, no bojo da ADI 5592/DF, reconheceu a possibilidade do controle judicial
de medidas sanitarias adotadas pelo Poder Publico para contengao de doencas vetoriais, com
supedaneo no do direito a saude, ao meio ambiente equilibrado e aos principios da precaucao e da
prevencdo que informam que tais medidas devem ser precedidas de aprovagao das autoridades
sanitarias e ambientais competentes que devem prescrever a comprovacao cientifica de sua eficacia.
194 MARGCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021.p. 60.
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Ainda em sede de controle concentrado de constitucionalidade, vale salientar
que o reconhecimento do modelo de processo estrutural ndo necessariamente
envolve a declaragéo do estado de coisas inconstitucional (ECI)'%®, como ocorrido no
idos de 2015, por ocasido do julgamento do Supremo Tribunal Federal da medida
cautelar da ADPF 347 - que trata do estado de calamidade do sistema carcerario
brasileiro —, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, e como também reconhecido no
voto do Ministro Edson Fachin, em medida cautelar na ADPF 635 (julgada em
18/08/2020), em que se identificou a omisséo estrutural do poder publico na adogdo

de medidas para a redugéo da letalidade policial no Estado do Rio de Janeiro'®6.

Vislumbra-se, por exemplo, que no ambito do julgamento da ADPF 742, em que
se discutiu enfrentamento da pandemia de Covid-19 no que concerne a protecao da
populagao quilombola, o plenario do STF (sesséo virtual de 12/02/2021 a 23/02/2021)
referendou a medida cautelar pleiteada, reconhecendo nos termos do voto do Ministro
Edson Fachin, redator para o acérddo, a necessidade da adogdo de medidas

estruturais’®” — sem a constatagdo ou declaragdo de um Estado de Coisas

195 Aprofunda-se o tema em DANTAS, Eduardo Sousa. Ag¢bes estruturais e o estado de coisas
inconstitucional: a tutela dos direitos fundamentais em casos de graves violagdes pelo poder publico.
Curitiba: Jurua, 2019.

1% No voto, o Ministro Relator Edson Fachin consignou que “[o] caso em anadlise se adéqua as
premissas acima estabelecidas, em especial por tratar de graves violagoes de direitos fundamentais
dos moradores de locais submetidos a constantes atos de autoridades estatais que resultam
em numeros alarmantes de letalidade policial, especialmente de grupos vulneraveis que
carecem, exatamente, de uma maior prote¢ao do Estado. Isso porque ‘a elevada taxa de letalidade
policial no Brasil, em suma, constitui uma situagao de violagdo de direitos fundamentais ao tempo em
que reforga a inviabilizagao do préprio Estado de Direito’ (FERREIRA, Poliana S. Direitos fundamentais
e letalidade policial: sentidos opostos numa mesma trilha. REDES — Revista Eletrénica Direito e
Sociedade, v. 7, n. 2, 2019. p. 124). Portanto, entendo que todos os requisitos acima descritos foram
preenchidos, para fins de caracterizagcdo da presente demanda como uma agao estrutural e,
principalmente, para a constatagao da existéncia de um estado de coisas inconstitucional na politica
de seguranca publica do Rio de Janeiro, no que se refere a letalidade e nos abusos cometidos
contra a populagao pobre e negra daquele Estado” grifos no original.

197 E de se destacar o trecho do voto divergente do Min. Edson Fachin que, ao cabo, ficou responsavel
pela redagao do acérdao, in verbis: “[d]le uma parte, concretamente, as acdes que envolvem questdes
de titularidade e posse em locais remanescentes de quilombos sdo deveras sensiveis, com dilagdo
probatéria de grande complexidade e que, ordinariamente, abrangem uma diversidade de temas. Nada
obstante, de outra parte, vivenciamos uma emergéncia de saude publica, assim reconhecida no
territério nacional em face do surgimento do novo coronavirus (COVID-19) pela Lei n°® 13.979, de 6 de
fevereiro de 2020. Posteriormente, em 11 de margo de 2020, a Organizagao Mundial da Saude — OMS
caracterizou a dissipagao da infecgdo causada pelo virus Sars-CoV-2 como uma pandemia. Como essa
pandemia ainda nao possui data para se encerrar, uma vez que a ciéncia ainda nao descobriu remédio
e, embora felizmente ja tenha descoberto vacina, a sua aplicagdo ainda é incipiente para esse virus
que tem demonstrado grande potencial de contagio e de letalidade, especialmente em populacdes
vulneraveis, a OMS persiste orientando governos e populag¢des, dentre outras medidas, a adotar
praticas de isolamento social, a fim de impedir ao maximo a disseminagao da infecgdo. A manutencao
da tramitacdo de processos, com o risco de determinagcdes de reintegracbes de posse, agravam a
situagcdo das comunidades quilombolas, que podem se ver, repentinamente, aglomerados,
desassistidos e sem condigdes minimas de higiene e isolamento para minimizar os riscos de contagio
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Inconstitucionais, tal qual preconizado e importado do direito estrangeiro colombiano.

Diante do que foi exposto, identifica-se, assim, que o processo estrutural deve
ser compreendido sob um prisma tipolégico segundo qual, na pratica, ndo se reunirao
necessariamente todas as caracteristicas descritivas para a configuracdo do modelo
de processo estrutural, bastando-se, no entanto, a constatacdo de alguma(s) destas

caracteristicas para que se verifique a possibilidade de adogdo do modelo'®%,

Com efeito, dentre as caracteristicas citadas, a que nos parece se apresentar
de modo mais marcante na doutrina patria para a identificacido do processo estrutural

€ 0 emprego de medidas estruturais ou decisdes estruturais.

E digno de nota, antes de se passar a investigacdo de tais medidas/decisées,
repisar que nem todos os litigios estruturais ou os problemas estruturais
necessariamente serdo resolvidos por meio do uso de tais medidas. E bem verdade
que muitos destes tipos de litigios nem sequer atrairdo a atengao do Poder Judiciario,
sendo solucionados no ambito administrativo ou legislativo, como soi ocorrer também

com litigios comuns'®. Da mesma forma que n&o se veda o ingresso em juizo de

pelo coronavirus. Incide, no caso, o principio da precaugao, com assento no artigo 225 da Constituicdo
da Republica, a exigir do Poder Publico um atuar na dire¢do da mitigacao dos riscos socioambientais,
em defesa da manutencédo da vida e da saude. (...)

Apesar do e. relator considerar a medida incabivel no @mbito do processo objetivo, trata-se de previséo
expressamente prevista no art. 5, §3°, da Lei n.9.882/99 e, ainda que apenas em sede liminar, apoia-
se na especial vocagédo da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de servir de elo
entre a generalidade da abstragdo e urgéncia da realidade. Defende-se, ademais, a adogao de medidas
estruturantes na ADPF a partir da leitura do art. 10 da Lei n. 9.882/99 (SARLET, Ingo Wolfgang; JOBIM,
Marco Félix. A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental e o Mandado de Injungéo:
condicdes de fixagdo de técnicas estruturantes para o exercicio de direitos assegurados
constitucionalmente. In: CLEVE, Clemerson. M; SCHIER, Paulo Ricardo; LORENZETTO, Bruno M.
Jurisdicdo  Constitucional em  Perspectiva. Revista dos Tribunais, Pégina RB-2.4,
https://proview.thomsonreuters.com/launchapp/title/rt/monografias/246801985/v1/page/RB-2.4,
acesso em 16.02.2021). (...)

No caso, o direito material demanda a salvaguarda de comunidades quilombolas do risco sanitario
exacerbado pela execugado de medidas constritivas em seus territorios e a preservagao de sua condigao
de acesso igualitario a justica (CRFB, art. 5°, XXXV), ao devido processo legal (CRFB, art. 5°, LIV) e
ao contraditério e a ampla defesa (CRFB, art. 5°, LIV) sem comprometer a especial necessidade de
isolamento social decorrente da sua grave condi¢cdo de vulnerabilidade, reconhecida em lei. Assim,
voto pela procedéncia também do pedido de suspenséo dos “processos judiciais, notadamente agbes
possessorias, reivindicatérias de propriedade, imissbes na posse, anulatérias de processos
administrativos de titulagdo, bem como os recursos vinculados a essas agdes, sem prejuizo dos direitos
territoriais das comunidades quilombola” até o término da pandemia. E como voto”.

198 “Em verdade, ha grande utilidade na compreensao do processo estrutural como um tipo ideal (puro).
No entanto, deve existir a consciéncia de que na prética, em regra, a realidade se apresenta de modo
distinto, seja pela possibilidade de um processo ser estrutural em maior ou menor medida, seja pela
existéncia de caracteristicas ndo imprescindiveis ao seu enquadramento no tipo, seja convivéncia entre
uma tutela estrutural e uma nao estrutural em um mesmo processo com varias combinagdes de
intensidade.” GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificacdo, Funcionamento e
Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p.228.

9% Em nota sobre os aspectos praticos do processo estrutural, VITORELLI, Edilson. Processo Civil
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demandas individuais ou demandas coletivas que servirdo apenas para tratar de

forma rasa de aspectos superficiais do litigio estrutural, sem atingir a raiz do problema.

Em interessante alegoria, constata Matheus Souza Galdino que seria possivel
se falar em “graus de estruturalidade” do processo em decorréncia da amplitude dos
efeitos da reestruturagado promovida, comparando os modelos de intervencgao judicial
com as variagdes de podas de uma arvore cujos frutos sdo venenosos. Assim, para o
autor, em gradiente, a mera remogao dos frutos indicaria um processo com baixo ou
nenhum grau de estruturalidade, de sorte que “outros frutos apareceriam no outono
seguinte e o mesmo procedimento poderia ser adotado, as vezes, por meio de outro
processo”, ao passo que a elevacado do grau de estruturalidade decorreria de uma
poda mais profunda, chegando-se ao corte da arvore pela raiz, que representaria o

grau maximo de estruturalidade?®.

Nesse passo, quando se vislumbrar que via composta pelas medidas/decisdes
estruturais seria a solugdo mais adequada a guiar o tratamento do litigio em questao

no iter do processo judicial, entdo, estar-se-ia diante de um processo estrutural?®'.

As decisdes estruturais ou medidas estruturais (expressdes de origem
semelhante a dos processos e litigios estruturais, derivadas das importacbes
linguisticas estadunidenses — Structural injunctions), tomadas no ambito do processo
judicial (que assumira a faceta de processo estrutural), se afastam do processo
tradicional em que o provimento jurisdicional se calca apenas no manejo de

instrumentos coercitivos de “oportunidade Unica” (one-shot ou one-way) 22,

Neste ponto, verifica-se que as questdes atinentes a esta espécie de litigio

Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 62, afirma que “[e]m realidade, é raro que
litigios estruturais sejam resolvidos por processos estruturais. Processos Estruturais sdo longos,
dificeis, demandam uma conformagao representativa intricada, capaz de dar conta de multiplos centros
congruentes. Por esse motivo, processos estruturais sao evitados por juizes e legitimados coletivos”.
200 GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 231.

20TMARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 34

202 Nesse sentido, cumpre transcrever as ligoes de CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia
processual: flexibilizagdo, delegagao e coordenagéo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao
Paulo. Revista dos Tribunais, 2021, p. 415/416, para quem “[...] o Judiciario hoje ndo deve manejar
apenas instrumentos coercitivos de ‘oportunidade Unica’ (one-shot ou one-way)”. Sustenta o autor que
“Em varias relagbes juridicas, como na faléncia, recuperacéo judicial, direito de familia, direito
econdmico, direito ambiental, entre outras, € comum que o Estado-juiz decida, mas mantenha um
contato continuo com os envolvidos, podendo retomar as prerrogativas de cogni¢cao e decisdo em
outros momentos. Trata-se de compreender que, em muitos casos, o magistrado atua como um ‘juiz-
pivd’, nem o soberano que exerce o poder desconsiderando os individuos, nem um tutor que os
pressupde inapetentes”.
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“‘exigem solugdes que vao além de decisdes simples a respeito de relagdes lineares
entre as partes. Exigem respostas difusas, com varias imposigdes ou medidas que se

imponham gradativamente”™3,

A conjuntura em que se vislumbra o litigio estrutural requer uma dinamica
propria de provimentos jurisdicionais, que se constituirdo em avancgos, e retrocessos
no curso do processo, no intuito de se adequar a tutela judicial a providéncia que
melhor satisfaga a resolugéo do litigio estrutural, que muitas vezes se buscara ter a

exata compreensao e entendimento no bojo do proprio processo judicial.

Essas caracteristicas impdem, evidentemente, um atuar diferenciado no leque
de perspectivas dos sujeitos processuais. Via de regra deve se valer de medidas
executivas atipicas?’*; respostas graduais e experimentais,?® que permitam reanalise
e retorno ao ponto anterior; e/ou solu¢des criadas de forma concertada entre todos
sujeitos do processo e terceiros; atuagdo do magistrado num papel mais de

“supervisor/fiscalizador”, e menos de “impositor’2%.

Essa mudanga de enfoque quanto a postura judicial vem ao encontro de um
aumento da participagdo dos sujeitos processuais para a busca de solugées mais
efetivas e eficientes, cumprindo ao juiz o papel de “facilitador’, “viabilizando a
implementacao eficiente numa governanga dos papeis que devem desempenhar os
varios atores envolvidos™?%7, fomentando o didlogo com o intuito de se criar incentivos
para a consecuc¢ao dos deslindes dos micro e macro conflitos que, por ventura, forem

evidenciados ao longo do processo?°8.

203 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

204 OSNA, Gustavo. Nem “tudo”, nem “nada” — decisbes estruturais e efeitos jurisdicionais complexos,
in: Processos Estruturais. Org: Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim. Salvador: JusPodivm, 2017,
p. 200.

205 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Universidade
Federal do Parana, 2015, Dissertagao de Mestrado em Direito das Relagdes Sociais, p. 109/117 e
DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4.
142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 58/59.

206 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 156.

207 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegacdo e
coordenacgdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.
p. 416.

208 “Nessa perspectiva, ndo ha nem ofensa ao acesso a justica nem uma negativa de jurisdigdo: o que
se vé é o uso do mecanismo mais adequado para a implementagdo dos direitos declarados,
emprestando ao processo, considerada também a fase de cumprimento ou execugao, um resultado
mais efetivo e eficiente”, CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagao,
delegacéo e coordenagdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sdo Paulo. Revista dos
Tribunais, 2021. p. 416/417.
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O cuidado que se observa nessas decisbes que se orientam para uma
perspectiva futura, almejando a mais efetiva resolugao da controvérsia como um todo,
€ o de se evitar “que a decisao judicial se converta em problema maior do que o litigio

que foi examinado”2%9,

Vale repisar que o cenario do litigio estrutural (ou problema estrutural) & dotado
de uma gama de incertezas que refletem no grau de litigiosidade e complexidade das
questdes submetidas a juizo. Por vezes, ha um chamado a se atuar judicialmente (e
urgentemente em muito dos casos) em questdes que proprios sujeitos processuais
envolvidos ndo conhecem a fundo, desconhecem a extensao do problema e do dano,
tanto no plano objetivo (do que se trata?) quanto no aspecto subjetivo (quem ¢é de fato
afetado?), e o fendbmeno n&o é bem digerido pela ciéncia processual tradicional,

conforme aprofundaremos mais a frente.

Assim, é necessaria a migragcao de um modelo repressivo do Poder Judiciario
para um modelo resolutivo e participativo, constituindo-se uma nogéo experimentalista
de reparacgao que se antecipa aos resultados lesivos e resulta na construgédo conjunta

de solugdes juridicas adequadas?°.

No modelo experimentalista de reparacdo, o magistrado abre mao da
centralidade no processo, reconhecendo a complexidade do problema da escolha das
medidas necessarias, incorporando ao processo a ampla participagéo de todos os
envolvidos, inclusive a sociedade civil, para delimitagdo de um programa de resolugéo
do conflito, com fundamento nos principios da solugdo consensual, da primazia do
julgamento do mérito, da boa-fé processual objetiva e da cooperagao (arts. 3°, 4°, 5°
e 6° do CPC/15)2".

Nesse contexto, segundo Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. 2’2, as decisGes
sao mais flexiveis e provisorias, com inclusdo dos envolvidos na supervisido das
medidas adotadas, envolvendo-se ainda a possibilidade de continuas revisdes para
adequacao aos problemas surgidos ao longo de sua implementacéo, iniciando-se por

209 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

210 Nas ligoes DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo. v. 4. 14?2 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 58/59.

211 Nas licdes DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo. v. 4. 14?2 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 58/59.

212 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 58/59.
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decisdes estruturais (organizativas) que estabelegcam metas, objetivos e parametros

de controle do cumprimento e da efetividade das medidas judiciais adotadas.

Dai que os pensadores brasileiros do processo estrutural fazem constante
aluséo as ligdes de Sérgio Cruz Arenhart que bem observa o emprego frequente em
medidas estruturais dos chamados provimentos em cascata?’3, como mecanismos
judiciais aptos para lidar com as situa¢des problematicas que vao sendo apreendidas
no curso do iter processual, decorrentes muitas vezes do proprio enfrentamento do

litigio estrutural.

E bem verdade que a ideia foi preconcebida pela doutrina estrangeira de Owen
Fiss, que apontou essa necessidade de gradual implementagdo da decisao judicial
como prépria das medidas estruturais?'4. No contexto, o magistrado deve se servir do
implemento de medidas que, prima facie, “melhor” tutelariam o litigio, sem descurar-
se de que a revisao podera ser empreendida por tentativa e erro, até que se chegue
a definicdo de uma melhor solugéo para o problema complexo, ou seja, “[sJomente a
medida que a decis&o judicial vai sendo implementada é que se tera a exata nogao
de eventuais problemas surgidos e, assim, de outras imposi¢gdes que o0 caso

requer”?'d,

A partir dessa constatacdo, a literatura processual brasileira passou a
compreender um determinado padrdo que poderia ser empregado nas atuagdes
judiciais que trabalhem com as medidas estruturais, de maneira que seria tipico dos
chamados provimentos em cascata “a prolacdo de uma primeira decisdo, que se

limitara a fixar em linhas gerais as diretrizes para a protecao do direito a ser tutelado,

213 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

214 FISS, Owen. The Supreme Court 1978 term: Foreword: the forms of justice. Havard Law Review, v.
93, n.1, p.1/58. 1979. p. 49/50. Especificamente a pagina 49, é de se colacionar relevante trecho
descrito pelo professor estadunidense: “These subsidiary considerations have, as we saw earlier, an
important bearing on some facets of the party structure - the divergence between victims and
beneficiaries of the decree, and also on the identity of the office or agency that bears the burden of the
remedy. They also give the structural decree a tentative and hesitant character. The familiar pattern is
for the judge to try - sometimes in different cases and sometimes at different times in the same case -
the whole range of remedial alternatives. The judge must search for the "best" remedy, but since his
judgment must incorporate such open-ended considerations as effectiveness and fairness, and since
the threat and constitutional value that occasions the intervention can never be defined with great
precision, the particular choice of remedy can never be defended with any certitude. It must always be
open to revision, even without the strong showing traditionally required for modification of a decree,
namely, that the first choice is causing grievous hardship. A revision is justified if the remedy is not
working effectively or is unnecessarily burdensome”.

215 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisbes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.
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criando o nucleo da posigao jurisdicional sobre o problema a ele levado™'6.

Essa primeira decisdo, chamada decisdo-nucleo, teria de assumir um teor
genérico, abrangente e, em certa medida, “principiolégico”, uma vez que os comandos
ali consignados seriam fruto das primeiras impressdes sobre a melhor forma de tutela

do litigio estrutural.

Daquele ponto em diante € natural que outras decisdes se fagam necessarias
“para a solugédo de problemas e questdes pontuais, surgidas na implementagdo da
‘decisdo-nucleo’, ou para a especificagdo de alguma pratica devida™'’, sendo que,
como ja mencionado, nem todas estas decisdes implicardo avangos no ambito de
protecao inicialmente afirmado (neste desenho, a propria decisdo-ntcleo podera ser

revisitada).

Conforme explicam os autores Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. 218, a
decisédo é dotada de conteudo complexo, sendo que, primeiramente, ela prescreve
uma norma juridica de conteudo aberto, com estrutura dedntica de uma norma-

principio, cujo preceito indica “um resultado a ser alcangado - uma meta, um objetivo

- assumindo”.

Noutro momento, enquadrando-se numa logica debntica de uma norma-regra,
a decisao servira para estruturar “o0 modo como se deve alcangar esse resultado,
determinando condutas que precisam ser observadas ou evitadas para que o preceito

seja atendido e o resultado, alcangado - assumindo”'°,

Nesse sentido, no modelo de processo estrutural, é natural que as decisdes

216 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

217 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro. Revista de
Processo, Sao Paulo, v. 225, ano 38, p. 389-410. 2013.

218 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 579.

219 Em sentido similar, confira-se GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagéo,
Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. 193/194; “Assim, um provimento idéneo ao
processo estrutural deve precisar inicialmente os efeitos que se esperam com a realizagdo do estado
de coisas, qual é o sentido atribuido ao estado de coisas, a que objeto se refere, quem lhe serve de
paradmetro, qual o momento é considerado e em que medida ele deve ser atingido. Ja quanto aos meios,
deve-se verificar qual é a conduta necessaria a promogao do fim e quem deveréa adota-la. (...) Em outro
ambito de andlise, de grande proveito parece ser a divisdo dos provimentos em duas espécies, as quais
implicariam a divisdo do processo em duas etapas/fases. Em um primeiro momento, o0 processo
buscaria um provimento para delimitar o fim do processo (o estado de coisas pretendido) e os aspectos
a ele relacionados. Em um segundo momento, 0 processo buscaria um ou mais provimentos que
definissem os meios e os responsaveis por sua ado¢ao, até o efetivo alcance do estado ideal de coisas”.
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judiciais (estruturais) sejam postas em pratica e sejam submetidas a reavaliagdo de
maneira constante, executadas segundo o plano experimentalista ja comentado. Note-
se que “[é] importante que decisdo e cumprimento possam se retroalimentar e fazer
com que o plano de reestruturagdo seja responsivo aos efeitos que ele mesmo
acarreta, a medida que se desenvolve. O cerne do problema de um processo
estrutural esta exatamente em permitir que cumprimento e deciséo se retroalimentem
reciprocamente, gerando ciclos de decisdes e implementag¢des que sejam responsivos

uns aos outros”?20.

Nao obstante, a literatura processual moderna sobre o tema, e que adotaremos
no presente trabalho, define a decisdo estrutural, a par de suas caracteristicas
mencionadas neste presente estudo (ainda que suscintamente), como “aquela que,
partindo da constatacdo de um estado de desconformidade, estabelece o estado ideal
de coisas que se pretende seja implementado (fim) e o modo pelo qual esse resultado

deve ser alcangado (meios)"??!.

A definigdo nos parece apresentar a decisdo estrutural assertivamente mais
pelo que representa seu conteudo do que pelos seus efeitos ou pelo ambiente externo
em que € inserida 0 que, ao nosso ver, garante uma melhor observagao do fenémeno

na pratica juridica.

Para além da reunido de conceitos e caracteristicas pela doutrina brasileira ao
processo estrutural, € mister apurar no presente trabalho o tratamento conferido ao

objeto do processo estrutural, como a doutrina patria 0 denomina.

2.3 Objeto do processo estrutural

Como se viu em capitulo anterior, falar sobre objeto do processo em seio
doutrinario patrio é tratar do pedido veiculado na demanda, observada, no entanto,

uma tendéncia que recomenda também atencdo a causa de pedir. Deixou-se

220 \/ITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Prética. 12 ed. Salvador: JusPodivm, 2020,
p. 405.

221 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 578/579
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evidente, portanto, que a concepg¢ao de objeto do processo adotada no presente
estudo acompanharia tal tendéncia, filando-se a corrente que considera integrada ao

objeto do processo a causa de pedir (elemento que segue a “iluminar” o pedido).

Em prosseguimento ao estudo, no presente topico serdo investigadas as
relagdes do objeto do processo sob o plano do processo estrutural, especialmente
consideradas as particularidades do litigio estrutural apontadas em topicos anteriores.
Em suma, pretende-se identificar o objeto do processo estrutural, em atencdo as

caracteristicas proprias daquele tipo de litigio.

Nesse plano, entdo, investiga-se o que se pretende com o processo estrutural.
Sob o angulo do pedido mediato (o contedldo minimo da demanda???), é de se indagar
qual € o bem da vida a ser tutelado pelo Estado-juiz e de que forma o provimento
jurisdicional seria buscado, de modo a conferir efetivamente a tutela vindicada (objeto

imediato).

A resposta nao é simples, pois que, como verificou-se anteriormente, uma das
caracteristicas do litigio estrutural reside na sua complexidade e policentrismo,
impossibilitando a compreensdo em sua completude e, por conseguinte, gerando uma
dificuldade de se estabelecer quais as providéncias necessarias para a garantia da

tutela efetiva.

Vale repisar que o cenario do litigio estrutural (ou problema estrutural) é dotado
de uma gama de incertezas que refletem no grau de litigiosidade e complexidade das
questdes submetidas a juizo. Por vezes, ha um chamado a se atuar judicialmente (e
urgentemente em muito dos casos) em questdes que proprios sujeitos processuais
envolvidos ndo conhecem a fundo, desconhecem a extensao do problema e do dano,
tanto no plano objetivo (do que se trata?) quanto no aspecto subjetivo (quem é de fato
afetado?), e o fendmeno, como ja se disse, ndo € bem digerido pelo modelo rigido de

processo tradicional.

Dessa forma, o litigio estrutural requer uma observacao dindmica, atenta as
relagbes policéntricas e ao grau de complexidade do conflito, que, na pratica, é
inviavel, ou seja, ndo se espera que o autor, ab initio, conheg¢a suas nuances antes do

ingresso em juizo, ou mesmo as caracteristicas do conflito podem sofrer alteragao

222 SICA, Heitor Vitor Mendonga. Cognicéo do juiz na execucgéo civil. Sao Paulo. Ed. RT. 2017. p. 97.
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durante o curso processual®?3.

Ha de se levar em consideragédo que os fatos narrados no inicio do processo
muitas vezes podem nao corresponder a realidade do problema estrutural, e isso ndo
esta relacionado a uma ignorancia deliberada do autor ou ma atuagéo (desidia ou algo
do tipo), e sim ao universo denso de situagdes desconformes que podem envolver

particulares, 0 meio ambiente, instituigdes publicas e privadas eftc.

No mais, a prépria intervencéo judicial — por meio de medidas estruturais ou
nao — podera nao so6 mostrar-se infrutifera no campo de resultados pretendidos, bem
como, noutro cenario, sera capaz de produzir, por si sO, alteragdes no campo fatico
que, em certas circunstancias, desenvolverao uma nova gama de problemas

estruturais??4.

Ou seja, no ponto, a intervencgao judicial podera contribuir para a necessidade
de modificagdo do objeto do processo, em fungdo das alteragbes no campo
naturalistico que ela mesmo produziu — haveria necessidade, portanto, de se inovar a
causa de pedir e/ou o pedido. Dai, como ja se disse, a necessidade de atuagéo e
revisdo das medidas estruturantes, muito em funcdo da incapacidade do modelo
tradicional one shot ou one way, de tradicional atuacao judicial, para lidar com esse

tipo de cenario adverso responsivo a intervencgao judicial.

Seria necessario, portanto, um viés amplo de analise do problema estrutural.
Talvez por tal necessidade de uma abordagem ampla sobre o tema, Edilson Vitorelli
tenha preconcebido metodologicamente a ideia de que a pretensdo veiculada no
processo estrutural se dignaria a promocado de “valores publicos”, “mediante
transformacdao de uma instituicido publica ou privada”, com “necessidade de
reorganizagao de toda uma instituicdo, com a alteragao de seus processos internos,
de sua estrutura burocratica e da mentalidade de seus agentes, para que ela passe a

cumprir usa fungdo de acordo com o valor afirmado pela decis&0"?25,

223 MARGCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 132/133.

224 No ramo da fisica quantica, afirma-se que a mera observagédo — em fenébmeno denominado “Efeito
do Observador” — seria capaz de alterar o estado de uma particula ou até mesmo o resultado de uma
medigdo. Cf. BIELE, R.; RODRIGUEZ-ROSARIO, C.A.; FRAUENHEIM, T. et al. Controlling heat and
particle currents in nanodevices by quantum observation. npj Quant Mater 2, 38. 2017. também
disponivel em <https://www.nature.com/articles/s41535-017-0043-6>, acessado em 01/02/2021.

225 | IMA, Edilson Vitorelli Diniz. Litigios estruturais: decisdo e implementagdo de mudangas socialmente
relevantes pela via processual, in: Processos Estruturais. Org: Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim.
Salvador: JusPodivm, 2017, p. 372.
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Sobre a abordagem nao se tecera criticas, pois que tais ideias foram revisitadas
pelo citado autor, abandonando-se a abordagem da atuagao do processo estrutural
centrada na promogéo de “valores publicos” (expressdo um tanto vaga, mas que
encontrada também na obra de Fiss??%). Assim é que na obra recente de Vitorelli é
sustentado que, por meio do processo estrutura pretende-se uma alteragdo em uma
situagao de “ilicito continuado, que cria a violagao aos direitos da sociedade irradiada

de atingidos™??’.

Nao obstante, no conceito mais restrito de processo estrutural apresentado por
Vitorelli, sobre o qual ja fizemos algumas observagdes, a nogao de ilicitude a que alude
o autor, ao nosso ver, deve ser vista com um grao de sal. Isso porque os problemas
estruturais envolvidos no processo estrutural ndo necessariamente baseiam-se na
nogéao de ilicitude ou, quando lastreados em ilicitude, nem sempre ensejam situagdes

ilicitas228,

Os problemas estruturais envolvem uma situagao de desconformidade em que
ha necessidade de atuacdo nas estruturas — no sentido da expressao que se adota
no presente trabalho: estado de coisas ??° — para que se atinja um estado ideal de

coisas (estrutura ideal)?3°.

Dessa feita, tal situacdo de desconformidade ou estado de desconformidade
pode ou ndo ser consequéncia de atos, conjunto de atos ou condutas ilicitas?3",
embora haja de se fazer o registro de que quase sempre o problema estrutural envolva

a nocao de ilicitude e que, dentre as situacdes ilicitas vislumbradas o ordenamento

226 F|SS, Owen. The Supreme Court 1978 term: Foreword: the forms of justice. Havard Law Review, v.
93, n.1, p.1/58. 1979. Passim.

227 \/ITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 296.
228 Nesse sentido DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil.
Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 574.

229 Nesse sentido, GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e
Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 40/41.

230 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 574 e GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais.
Identificagéo, Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 113/117.

231 Dessa forma, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo
Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 575, apontam a dissolugdo de uma sociedade ou
o fechamento de uma unidade fabril como exemplo de problema estrutural que ndo necessariamente
seria vinculado a uma ilicitude. Nas palavras dos autores: “[ijmagine que se trate de uma empresa com
marcada importancia para a economia local, que empregue diversos trabalhadores e gere renda para
inimeras familias. Basta lembrar as situagdes em que ha o fechamento de unidades de montadoras de
veiculos automotores e a preocupacéao das autoridades com a desmobilizagcdo do efetivo operacional.
O fechamento de uma unidade fabril ndo é, necessariamente, um ato ilicito, mas é uma situagao que
pode romper com o estado de coisas tido como ideal, com ampla repercussdo na vida de certa
comunidade, a exigir uma intervengao reestruturante”.
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venha a oferecer tratamento correspondente a cada uma?%2,

Nesse ponto, o processo estrutural desejosamente entraria em cena para
operar a transigdo entre dois estados de coisas?33, um primeiro no qual se vislumbra
a desconformidade e um final em que a atuacdo do ordenamento possibilita a

resolucdo da desconformidade inicial?34.

A guisa de exemplo, Matheus Galdino?® ilustra que, em processos estruturais
que buscam a reforma no sistema prisional por conta de violagdes aos direitos
fundamentais, o estado de desconformidade seria justamente este ambiente de
violagdes encontrado, ao passo que o estado de coisas ideal seria aquele em que o
sistema prisional observaria os direitos fundamentais dos detentos. Do mesmo modo,
em processos estruturais em que se visa a recuperacado de areas ambientalmente
degradadas, o estado de desconformidade é indicado pela prépria necessidade de
reparagao da area ambiental, enquanto o estado ideal de coisas representa a

recuperacao da area.

Segundo Galdino, o mesmo raciocinio se aplicaria a recuperagao judicial de
empresas em situagdes de crise. Nestes tipos de processos estruturais, cujos
interesses sdo eminentemente privados, o estado de desconformidade corresponderia
a uma situagao de crise, com risco do prosseguimento da atividade empresarial, ao
passo que o estado de coisas ideal corresponderia a atividade empresarial sem

crise239,

232 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 574.

233 SILVA NETO, Francisco de Barros e. Breves consideragées sobre os processos estruturais. in Civil
Procedure Review. v.10, n.1: jan.-abr. p. 75/88, 2019. p. 82. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/breves-consideracoes-sobre-os-processos-sele
cionados-francisco-de-barros-e-silva-neto/> acessado em 01/03/2021.

234 Transplantando a concepgéo filoséfica de “estado de coisas” nos trabalhos de Georg H. von Wright
ao processo estrutural, GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo,
Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 115, assim resume que “[e]ntre os eventos,
existe um que é considerado o evento principal para o autor [Wright] , um par ordenado de dois estados
de coisas, cuja relacdo de ordenagao é uma relagao sucessiva no tempo; o evento em verdade é a
mudanga ou transi¢ao do estado de coisas que se obtém na ocasiao anterior para o estado de coisas
que se obtém na ocasido posterior, ou, em outras palavras, a transicdo de um mundo que contém o
estado inicial para um mundo que contém o estado final. Esse evento principal o autor representa por
meio da expressao pTq, a qual descreve uma transicao “T” de um p-mundo para um g-mundo. Eis a
expressdo que, sem exageros, pode ser considerada a expressao geral do objeto dos processos
estruturais”.

235 Cf. os exemplos em GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagéo,
Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 116/117.

236 GALDINO, Matheus Souza. Processos Estruturais. Identificagdo, Funcionamento e Finalidade.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 116.
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Nessa ordem de ideias, verificamos, portanto, que o estado ideal de coisas se
encaixaria na figura do bem da vida a ser perseguido pelo processo estrutural,
permeado das situagdes faticas e juridicas que circundam o problema estrutural, ou

seja, o objeto do processo?¥.

Mais do que a perseguig¢ao, porém, cabe no processo estrutural, como ja se
viu, a definicao, delimitacdo, acompanhamento e revisdo do seu objeto (utilizando-se
de decisdes estruturais de implementagao escalonada), de tal forma que o estado de
coisas idealizado a luz dos direitos fundamentais seja, de fato, correspondente aos
interesses verificados no plano concreto que, como ja se viu, podem se mostrar
cambiantes para a satisfacdo efetiva da tutela, fazendo-se necessarios, por vezes,
ajustes na postulacéo inicial®38, é claro, sob a égide do contraditério cooperativo,

conforme se abordara em topico oportuno.

Fixado, portanto, o objeto do processo estrutural, cabe averiguar no proximo
tépico como o bem da vida poderia ser vindicado no modelo de processo vigente, bem
como retratar as solugdes processuais apontadas no sistema do atual Cdodigo de

Processo Civil pela doutrina patria para a tutela perseguida no campo judicial.

2.4 O objeto do processo estrutural e o CPC/15: insuficiéncia de uma leitura
tradicional calcada ainda em um sistema rigido de estabilizagcao da
demanda.

Em capitulo anterior procurou-se expor a légica tradicional de um sistema
processual preclusivo, cuja rigidez carrega consigo a marca da eventualidade nos
debates entre os atores processuais, impondo-se a concentragdo dos pedidos e das
subjacentes alegacgdes de todos os elementos (de fato ou de direito) em oportunidades

singulares legalmente demarcadas.

Na légica processual tradicional, o autor da demanda tem a obrigagdo de

237 Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil.
Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 576 e GALDINO, Matheus Souza.
Processos Estruturais. Identificacdo, Funcionamento e Finalidade. Salvador: JusPodivm, 2020. p.
97/98.

238 ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo
Paulo. RT. 2021. p. 122/123.
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formular pedido certo e determinado. Isso supde que o autor da agado conhega com
clareza, desde o momento em que o formula, o objeto e a extensao de sua pretensao,
sabedor de que nao podera, apds o saneamento do processo, promover qualquer

modificacio.

Sob essa leitura tradicional, ainda sustentada por segmento da doutrina patria,
mesmo apoés o advento do CPC/15, nao haveria campo fértil no processo judicial para
o desenvolvimento da tutela adequada as violagdes de direitos no campo dos litigios
estruturais, isso porque nestes litigios, como ja mencionado, ha inerente dificuldade
de se fixar, no inicio do processo, os contornos exatos do bem da vida pleiteado, bem

como os fatos e fundamentos juridicos envolvidos?3°.

Conforme ja se ressaltou, os fatos narrados no inicio do processo muitas vezes
podem n&o corresponder a realidade do problema estrutural — sem que isso esteja
relacionado a uma ignorancia deliberada do autor ou ma atuagdo (um suposto
descomprometimento com a causa e com os fatores politicos, juridicos ou sociais que
a cercam) —, e sim ao universo denso de situagdes desconformes que podem envolver

particulares, o meio ambiente, instituicdes publicas e privadas, efc.

Ainda assim, a propria intervengédo judicial — por meio de medidas estruturais
ou nao — podera nao s6 mostrar-se infrutifera no campo dos resultados pretendidos,
bem como, de outro lado, sera capaz de produzir, por si s0, alteragdes no campo fatico
que, em certas circunstancias, desenvolverdo um novo cenario de problemas

estruturais ao longo do desenvolvimento do préprio processo judicial 24°.

Sob tal leitura rigida é que afirma Francisco de Barros e Silva Neto que “[n]estes
casos, o sistema é colocado em uma saia justa: ou permite formas menos eficientes
de acgao, ou forca o titular de determinada pretensdo a assumir os custos de uma
demanda estrutural, sobrecarregando-o ao ponto de tornar inviavel a realizagao de

seu direito individual™?*'. Ha de se frisar ainda que, em outros contextos, “a protecdo

239 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisdes estruturais no Direito Processual Civil brasileiro. Revista de
Processo, n. 38, n. 225, 2013, p. 389/410; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito
Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/596. FERRARO,
Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Universidade Federal do Parana,
2015, Dissertacdo de Mestrado em Direito das Relagdes Sociais, p. 81/82, p.144 e 154; e MARCAL,
Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 132/133.

240 FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Universidade
Federal do Parana, 2015, Dissertacdo de Mestrado em Direito das Relagdes Sociais, p. 81-82 e 144;
MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 133.

241 SILVA NETO, Francisco de Barros e. Breves consideragées sobre os processos estruturais. in Civil
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dos bens juridicos em jogo ndo pode ser obtida sendo pela reforma estrutural,

restando indcua qualquer tentativa de seccionamento ou de individualizagédo”?42.

O engessamento oriundo das regras preclusivas da eventualidade é apontado,
como ja se aventou, no art. 329 do CPC/15, cujo estatuto remanescente do sistema
de codificagdo anterior (similar aos arts. 264 e 294 do CPC/73) ?*3 limitaria a
modificagdo do pedido ou da causa de pedir até a citagdo do réu, de modo unilateral

pelo autor, e até o saneamento se obtido o consentimento do réu.

Ha registro doutrinario ainda que afirma depois do saneamento ndo se admite
a mutagao da demanda nem mesmo por convengao processual (art. 190 do CPC/15),
uma vez que a interpretagao do art. 329, Il, do CPC/15 (verdadeiro “fossil legislativo”)
inegavelmente restringe a negociagcdo processual, “pois, ao regular um negocio

processual tipico, impde os seus limites”?44.

Dessa feita, a se adotar, de maneira absoluta, o entendimento de que, apés o
saneamento, ndo se poderiam mais dirigir pedidos ao juizo ou se inferir fatos ou
fundamentos juridicos relativos as questdes principais postas a decisdo do
magistrado, nem mesmo com o consentimento de outros atores processuais (seja por
simples peticdo ou por acordo processual), fulminar-se-ia a propria concepgao do

processo estrutural.

De outro lado, também se evidencia como 6bice ao desenvolvimento dindmico
do processo estrutural a leitura reducionista da congruéncia da demanda (art. 141 e o
art. 492 do CPC/15)?#°, de tal sorte que, ao concentrar o provimento jurisdicional aos
lindes dos pedidos propostos pelas partes, criam-se, inegavelmente, barreiras ao

debate no processo e, por conseguinte, afasta-se sensivelmente a possibilidade de

Procedure Review. v.10, n.1: jan.-abr. p. 75/88, 2019. p. 81. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/breves-consideracoes-sobre-os-processos-
selecionados-francisco-de-barros-e-silva-neto/> Acessado em 01/03/2021.

242 SILVA NETO, Francisco de Barros e. Breves consideracbes sobre os processos estruturais. in Civil
Procedure Review. v.10, n.1: jan.-abr. p. 75/88, 2019. p. 81. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/breves-consideracoes-sobre-os-processos-
selecionados-francisco-de-barros-e-silva-neto/> Acessado em 01/03/2021.

243 Nesse sentido, DINAMARCO, Candido Rangel; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Teoria Geral
do Novo Processo Civil. 42 ed. Sao Paulo. Malheiros, 2019. 178/179 e SICA, Heitor Vitor Mendonga.
Cognigéo do juiz na execugdo civil. Sdo Paulo. Ed. RT. 2017. p. 100, entendem nao ter havido alteragéo
no ambito do CPC de 2015 em relagado ao sistema rigido de estabilizagcdo do objeto do processo.

244 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 710.

245 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/596; VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural:
Teoria e Préatica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 296/297.
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construcao de solugdes concebidas dialogicamente entre os sujeitos processuais.

Ademais, sob o condao do principio da adstricdo da sentenga aos pedidos é
também regido o sistema de estabilidades processuais, como por exemplo a coisa
julgada, que recairia apenas ao dispositivo, locus de resposta judicial ao tema central
veiculado pelas partes, impedindo-se que o Judiciario atue fora dos limites da res

iudicium deducta (extra, citra ou ultra petita)?*.

Nada obstante, em um ponto de consenso em que deva se privilegiar a solugao
estrutural, deve se admitir que o processo estrutural sirva de instrumento de tutela
efetiva para a realizagdo de direitos fundamentais?*’, admitindo-se espacos
conformativos e “formas de tutela adequadas”*8 no processo para a protegdo destes

direitos, sob pena inegavel prejuizo na esfera social e individual dos atingidos.

E é nesta toada que a literatura processual brasileira atenta a dinamica dos
processos estruturais tem sustentado a admissibilidade de técnicas de flexibilizagdo

na dindmica do tratamento do objeto do processo no bojo do processo judicial?*?.

246 “Em sintese, 0 pedido é a condicao e o limite da prestacéo jurisdicional, de maneira que a sentenca,
como resposta ao pedido, ndo pode ficar aquém das questdes por ele suscitadas (decisdo citra petita)
nem se situar fora delas (decisdo extra petita), tampouco ir além delas (decisdo ultra petita). E esse
limite — repita-se — alcanca tanto os aspectos objetivos (pedido e causa de pedir) como os subjetivos
(partes do processo). Nem aqueles nem estes podem ser ultrapassados no julgamento da demanda”.
THEODORO JR., Humberto. Curso de direito processual civil. vol. |. 58. ed. rev., atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2017. p. 1.091.

247 Afinal, o processo deve ser instrumento para efetivagdo do direito material e, ao mesmo tempo, o
processo deve ser informado pelo direito material. Conforme a concepg¢ao da teoria circular dos planos,
afirma ZANETI JR., Hermes. A constitucionalizagdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagbes entre processo e constituigdo. 2. ed. rev., ampl., alterada - Sao Paulo: Atlas,
2014. p. 213/214, que “o processo, na sua perspectiva constitucional, abarcando o conceito de
principios, regras e postulados, deve atuar para a realizagao dos direitos fundamentais e ndo pode ficar
restrito, manietado, por uma pré-compreenséao do direito. Continuardo existindo dois planos distintos,
direito processual e direito material, porém a aceitacdo dessa divisao n&o implica torna-los estanques,
antes imbrica-los pelo ‘nexo de finalidade’ que une o instrumento ao objeto sobre o qual labora. Da
mesma maneira que a musica produzida pelo instrumento de quem |é a partitura se toma viva, o direito
objetivo, interpretado no processo, reproduz no ordenamento juridico um novo direito. Tal é a teoria
circular dos planos”.

248 “0Q direito somente é uma posicdo juridicamente tutelada quando dispde de ‘formas de tutela’
adequadas as suas necessidades de protecdo. Porém, tais formas de tutela ndo s&o atribuidas pelo
direito processual ou pelo direito de agdo, mas sim pelo préprio direito material. Pende-se, por exemplo,
nas tutelas ressarcitoria e inibitéria. Como evidente, ainda que o CPC nao existisse, haveria direito as
tutelas inibitoria e ressarcitéria. O processo deve se estruturar de modo a permitir a prestagdo das
formas de tutela prometidas pelo material. Portanto, entre as tutelas dos direitos e as técnicas
processuais deve haver uma relagdo de adequacao. Mas essa relagdo de adequagédo n&o pergunta
apenas sobre as formas de tutela, mas também a respeito das técnicas processuais a elas adequadas”,
MARINONI, Luiz Guilherme. Novo Cddigo de Processo Civil comentado. Sdo Paulo, Revista dos
Tribunais, 2015, p. 502/503.

249 ARENHART, Sérgio Cruz. Decisédes estruturais no Direito Processual Civil brasileiro. Revista de
Processo, n. 38, n. 225, 2013, p. 389/410; DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito
Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/596; FERRARO,
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Em suma, as propostas lastreiam-se na adogao de modelos que, em certa
medida, apontam “rotas de fuga” para escapar do engessamento oriundo das regras
preclusivas da eventualidade, seja com a adoc&do de pedidos iniciais genéricos e
incompletos (art. 324, §1°, do CPC/15)?%0; seja orientando-se em favor da modificagéo
objetiva da demanda (causa de pedir e o pedido) para mitigar a regra temporal de

estabilizagdo em torno dos debates entre os sujeitos processuais?".

Também se evidenciam propostas aliadas a flexibilizagdo da congruéncia
objetiva?2, no sentido de que as decisdes devem ser informadas pela interpretagdo
do pedido (art. 322, §2°, CPC/15), dada a complexidade do litigio estrutural, admitindo-
se que o magistrado extrapole os limites dos pedidos para a prote¢cao do direito

tutelado?°3.

Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo coletivo-estrutural. Universidade Federal do Parana,
2015, Dissertagdo de Mestrado em Direito das Relagdes Sociais, p. 81/82, 144 e 154; MARCAL, Felipe
Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 132/133; e ARENHART, Sérgio Cruz;
JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo Paulo. RT. 2021. p. 133/137.
250Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil.
Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/597; VITORELLI, Edilson. Processo
Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 238/241 e 296/299; COTA, Samuel
Paiva; NUNES, Leonardo Silva. Medidas estruturais no ordenamento juridico brasileiro: os problemas
da rigidez do pedido na judicializagdo dos conflitos de interesse publico. In Revista de informagao
legislativa: RIL, v. 55, n. 217, p. 243-255, jan./mar. 2018. Disponivel em:
<https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/55/217/ril_v55 n217_p243> Acessado em 02/04/2021 e
MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 134/136, entre
outros.

251 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/597; FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar
ao processo coletivo-estrutural. Universidade Federal do Parana, 2015, Dissertagdo de Mestrado em
Direito das Relagdes Sociais, p. 154 e em mesmo sentido MARCAL, Felipe Barreto. Processos
Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 143/148.

252 “Nem toda decisao proferida sem a observagéo do principio da congruéncia é nula, admitindo-se a
extrapolagédo no tocante ao pedido em situagdes expressamente previstas em lei. No que concerne a
limitagdo da sentencga ao pedido do autor, existem trés excegdes: (a) nos chamados pedidos implicitos
€ admitido ao juiz conceder o que nao tenha sido expressamente pedido pelo autor; (b) a fungibilidade
permite ao juiz que conceda tutela diferente da que foi pedida pelo autor, verificando-se nas agdes
possessorias (permite-se concessao de tutela possessoria diferente da pedida pelo autor) e nas agdes
cautelares (permite-se a concessao de tutela cautelar diferente da pedida pelo autor); (e) nas demandas
que tenham como objeto uma obrigacao de fazer e/ou nao fazer o juiz pode conceder tutela diversa da
pedida pelo autor, desde que com isso gere um resultado pratico equivalente ao do adimplemento da
obrigacao (art. 497 do Novo CPC e art. 84, caput, do CDC” in NEVES, Daniel Amorim Assumpgao.
Manual de direito processual civil. Salvador, JusPodivm, 2018. p. 845

253 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 596/597; VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural:
Teoria e Prética. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 296/297; FERRARO, Marcela Pereira. Do processo
bipolar ao processo coletivo-estrutural. Universidade Federal do Parana, 2015, Dissertacdo de
Mestrado em Direito das Relagdes Sociais, p. 143/144; e nesse sentido, afirma ARENHART, Sérgio
Cruz. Decisbes estruturais no Direito Processual Civil brasileiro. Revista de Processo, n. 38, n. 225,
2013, p. 389/410, que “[é] certo que a(s) medida(s) estrutural(is) imposta(s) deve(m) estar em harmonia
com a lesao que se pretende impedir ou reparar. Nao se tolera que a decisao judicial extrapole os
limites do ilicito a ser combatido, sob pena de transformar o magistrado no verdadeiro gestor do 6rgéo
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Assim, com relagcdo a adocgao inicial de pedidos genéricos para viabilizar o
processo estrutural, Didier Jr. e Zaneti afirmam que “bastaria ao autor formular pedido
genérico de conformagdo do estado de coisas sobre o qual se afirme a
desconformidade”, prosseguem os autores afirmando que, “[n]Jarrado o problema
estrutural e uma vez identificada a necessidade de ajuste, ele pode ser feito por

provocacgao do juiz ou mesmo consensualmente, respeitado o contraditério e a boa-
fe” 254,

Edilson Vitorelli também destaca a possibilidade de utilizacdo do pedido
genérico, excetuando a regra da certeza e determinagcdo que regem o elemento da
demanda (art. 322 e 324 do CPC/15), vez que as mudangas estruturais seriam
complexas e progressivas, bem como seria “impossivel saber, no momento da
postulacdo, tudo o que é necessario para se fazer cessar essa violagao e restaurar o
cenario de legalidade™® Por isso, Vitorelli recomenda que “a melhor técnica para a
elaboracao do pedido parece ser o requerimento de elaboragao, implementacgao e
fiscalizacdo de um plano que proporcione a mudanga que o autor considera
necessaria, a partir do que for demonstrado na inicial”, admitindo-se a auséncia de

definicdo no “pedido de uma inicial estrutural” do que exatamente precisa ser feito?%.

Tal proposta ainda parece presa ao modelo tradicional de estabilizagdo objetiva
da demanda no que tange ao momento de preclusdo das alegagdes. Assim, parte-se
de uma premissa de necessaria identificagdo geral do problema estrutural para descer

ao detalhamento das medidas estruturais aptas a sua resolugao.

A solugao pode lidar bem com litigios que detenham um grau de conhecimento
maior pelas partes, entretanto pode ser insuficiente para tratar de problemas
estruturais que possam nao estar compreendidos no pedido, ainda que genérico. O

exemplo citado por Vitorelli?®” para ilustrar que o modelo de processo tradicional

ou do ente responsavel pela conduta discutida. Todavia, dentro dos limites desse campo de protegao,
deve-se tolerar maior amplitude para a atividade judicial, o que implicara, muitas vezes, extrapolar os
limites do pedido expressamente posto pelo autor da demanda”.

25 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 595/597.

255 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 296.
Com mesmo entendimento COTA, Samuel Paiva; NUNES, Leonardo Silva. Medidas estruturais no
ordenamento juridico brasileiro: os problemas da rigidez do pedido na judicializagdo dos confiitos de
interesse publico. Revista de informacéo legislativa: RIL, v. 55, n. 217, p. 243-255, jan./mar. 2018.p.
250. Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/ril/edicoes/55/217/ril_v55_n217_p243>.

25 VVITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 241.
257 VVITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 239.
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poderia lidar com a tutela estrutural assim é relatado:

Se, no classico exemplo do civilistas, quando Caio demanda Ticio por uma
biblioteca, Caio ndo é obrigado a listar cada livro nela contido (art. 324,
§1°, I, CPC), é despropositado que o Ministério Publico tenha que dizer
em uma ACP que pretende a modificagdo do funcionamento de toda uma
estrutura, exatamente como pretende que ela se comporte, caso o pleito
seja julgado procedente.

Tomando-se figurativamente tal exemplo, o pedido genérico poderia se mostrar
insuficiente no caso de Caio apontar outra biblioteca de Ticio, com livros diferentes
daqueles pretendidos. A variagdao no exemplo é para ilustrar que ainda que Caio néo
precise listar os livros na biblioteca, no modelo tradicional de processo, ele deve

indicar pelo menos sobre qual biblioteca se trata para viabilizagdo do contraditério.

No mais, o pedido genérico também podera carecer de eventual revisao e até
mesmo modificacdo total no curso do processo judicial, sendo necessaria sua
substituigdo por outro pedido genérico. A hipotese ndo € estranha a caracteristica da
dinamicidade dos litigios estruturais. Nesse ponto, se eventual constatacao fatica se
der posteriormente a fase de saneamento do processo, a substituigdo ndo poderia ser
empreendida a partir de uma leitura tradicional que perpetue a sistematica preclusiva

rigida no CPC/15, nem sequer consensualmente.

De mesma sorte, as propostas doutrinarias alinhadas a flexibilizacido da
congruéncia objetiva, no sentido de se conferir maior abertura a interpretacédo do
magistrado acerca dos elementos objetivos da demanda (causa de pedir e pedido),
considerando-se o conjunto da postulacao e a boa-fé (art. 322, §2°, CPC/15), parecem
também partir de uma premissa de leitura tradicional do CPC/15 acerca da

estabilizacdo da demanda.

Sobre a proposta, afirma Vitorelli que os arts. 322, §2°, 341, lll, e 489, §3° do
CPC/15 dispdem que “tanto a petigao inicial quanto a contestagao e a decisao judicial
devem ser interpretadas dentro de seu préprio contexto, de conformidade com a boa-
fé”, e que no contexto do processo estrutural “a postulacao deve ser interpretada como
a abertura de um debate no caminho da solu¢gdo de um problema, ndo como

requerimento especifico de providéncias determinadas”2%2,

Nesse sentido, o principio da congruéncia, ou adstricdo, seria atenuado, pois

as decisdes proferidas nao precisariam ficar adstritas ao que foi formulado no pedido,

258 \VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 296.
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sendo permitido ao juizo uma “tutela adequada” do problema estrutural apresentado,
a partir de uma leitura sistematica da demanda (seja da causa de pedir ou do
pedido)?%°.

Outras vozes qualificadas na literatura juridica também admitem que, com base
nos valores publicos do processo, haveria autorizagao expressa no CPC/15 (art. 139,
IV) para o juiz, com o fito a chegar a protecao pleiteada, valer-se da técnica que
considerar cabivel para a efetivacdo da tutela especifica, desvinculando-se de
qualquer pedido explicito que lhe seja posto com relagdo ao mecanismo mais

apropriado para a consecugao do objetivo posto em juizo?5°,

E de se notar, porém, que a atenuacdo referida se limita ao contexto do
conjunto da postulacdo, de sorte que o magistrado, ao interpretar o pedido, ndo deve
se furtar aos limites da demanda?®’. O problema, como se V&, volta aos lindes da
demanda proposta em estagio inicial do processo, ainda fulcrado na légica tradicional
da estabilizagdo nos primeiros passos do iter processual, momento em que os sujeitos
processuais podem ndo conhecer da inteireza do problema estrutural, motivo pelo

qual a demanda poderia faltar detalhes importantes para a solugao estrutural.

259 Comungando deste pensamento, FERRARO, Marcela Pereira. Do processo bipolar ao processo
coletivo-estrutural. Universidade Federal do Parana, 2015, Dissertagdo de Mestrado em Direito das
Relagdes Sociais, p. 143/144, afirma que “[é] necesséria a inversdo da logica segundo a qual o objeto
do processo € conhecido, como regra, desde logo. A ldgica invertida seria um objeto do processo
verificavel apenas a posteriori, apds a discussao entre as partes e demais interessados, como reflexo
de que a petic¢ao inicial apenas traz um “esbog¢o da demanda” (da causa de pedir e do pedido e talvez,
até mesmo, de quem seriam aqueles responsaveis pela violacdo de direitos). E uma visdo mais
ajustada a dindmica e a dinamicidade dos litigios estruturais. Isso, certamente, tem reflexos naquilo
que vem atrelado ao principio da demanda. Tem repercussdo sobre a regra da correlacdo entre
demanda e sentenca, até porque essa congruéncia depende de o pedido ser certo e determinado, como
regra. lgualmente, tem relacdo com uma causa de pedir que pode ser delineada pelo autor, além de
pressupor um esgotamento da cogni¢cdo com a sentencga”.

260 “Dessa forma, uma vez respeitado o pedido de tutela solicitado pela parte autora pode o magistrado
valer-se do mecanismo mais apropriado para atingir este objetivo, independentemente da existéncia ou
ndo de pedido de técnica especificamente constante da petigao inicial". ARENHART, Sérgio Cruz;
JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p. 135.

261 Essa € inclusive a posigdo adotada pelo STJ, conforme se extrai dos seguintes trechos insertos nos
julgados transcritos: "A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento segundo o qual ndo configura
julgamento ultra ou extra petita o provimento jurisdicional exarado nos limites do pedido, o qual deve
ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a petigao inicial, € nao apenas de sua parte
final. A propdsito: REsp 1.512.796/RN, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 1/2/2018; AgRg
no AREsp 533.421/PE, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 13/3/2015." (STJ - Primeira
Turma, Agint no AREsp 1450600/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em 31/05/2021,
DJe 02/06/2021) e "A jurisprudéncia desta Corte Superior tem entendido que ndo configura julgamento
ultra petita ou extra petita o provimento jurisdicional inserido nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial. Precedentes" (STJ - Quarta
Turma, Agint nos EDcl no REsp 1660079/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 14/06/2021,
DJe 17/06/2021).
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No mais, ainda sobre a interpretagdo do pedido pelo magistrado, nao parece
correto que o juiz possa, sem manifestagcdo de vontade expressamente externada
pelos sujeitos processuais e observancia do contraditério, conceder providéncia
diversa daquela formulada?®?, ainda mais tendo-se em vista o carater extremamente

intricado e de objeto mutavel do processo estrutural?®3,

Mesmo raciocinio se aplica ao art. 493 do CPC/15, isso porque a norma ali
contida prevé que o juiz possa se desvincular dos preceitos da demanda para
considerar, de oficio, 0 que se chama de fatos supervenientes (fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do mérito) no momento de
proferir a decisdo. Ha de se reforgar a observagao contida no paragrafo unico deste
mesmo dispositivo, no sentido de que as partes devem necessaria e previamente se

manifestar antes da decisdo que tomara em consideracao o fato superveniente.

Com efeito, concorda-se com Felipe Margal quando afirma que “nao obstante
existam excecodes e flexibilizagdes aos principios da demanda e da congruéncia no
processo civil tradicional — o que poderia ser transplantado para o processo
estruturante —, elas, geralmente, serdo incompativeis com a complexidade do
problema (“policéntrico”), com o contraditério ampliado e participativo, de modo que

deve ser observado o que foi pedido pelo autor” 264,

Essa incompatibilidade, no mais, deve orientar-se para impedir, em regra, que
0 juiz profira decisbes que extrapolem o objeto da demanda sem que haja anterior
manifestacdo das partes, vale dizer de oficio, permitindo-se, por outro lado, que o
magistrado faga a provocacéao das partes e terceiros para que se manifestem sobre a
(in)adequacéo das medidas requeridas e daquelas que se entendem cabiveis 255 em

um modelo mais cooperativo possivel.

Vale lembrar que eventual medida proferida partindo-se unicamente da
interpretacéo do juiz no curso do processo estrutural, com aptidao para repercutir na
dinamica fatica conjuntural de um problema enfrentado podera, ao revés, fazer surgir

inumeros outros problemas indesejados. Por isso, faz-se necessario a atuagao

262 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 267/270.

263 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 128/129.

264 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 129.

265 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 129, e no mesmo
sentido RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 267/269.
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dialégica entre os sujeitos processuais para que debatam sobre a medida,

principalmente se a medida tiver o condao de alargar o objeto do processo.

A solugéo, portanto, para lidar com o dinamismo do objeto do processo
estrutural, nos parece, perpassa pela interpretacdo do CPC/15 que possibilite a
modificagdo do objeto do processo durante o curso jurisdicional?®®, permitindo-se a
revisitagdo da estabilidade da demanda, seja pela via consensual, por meio de
acordos processuais, ou sem consensualidade, assunto que abordaremos no préximo

capitulo.

Necessario, portanto, aléem de se indicar a possibilidade, é investigar os
parametros que possam conduzir a modificagdo sem que se macule as garantias
inerentes ao processo judicial, da efetividade da tutela pretendida a garantia de defesa
dos sujeitos processuais, passando-se, é claro, pelo contraditério cooperativo que

devera reger as interagdes processuais.

Vale fazer uma ultima observacgao quanto as criticas aqui tragadas. Isso porque,
embora registrados os pontos de insuficiéncia da leitura tradicional do CPC/15 acerca
da estabilizagdo da demanda, ndo nos afastamos por completo destes parametros
que servem, a contento, aos litigios tradicionais menos complexos ou, naqueles
complexos, atuariam, pelo menos, no inicio da captagdo dos debates no processo?”.

No entanto, faz-se necessaria apontar para a insuficiéncia do modelo tradicional em

266 Nesse sentido, confira-se as linhas bem tragadas por PASCHOAL, Thais Amoroso. Decisées
estruturais sobre politicas publicas: uma analise a partir da teoria das capacidades institucionais. In:
ALEXANDRE, André Demétrio; LARA, Gustavo Dalpupo de, et al (Org.). Interagdes e tensdes entre o
direito constitucional e a politica. 1ed. v. I. p. 90-106. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2019, v. |, p.
96/97, quando afirma que “o processo estrutural, voltado a solugdo de litigios complexos, promove a
construgdo de uma decisdo a partir da consideragdao das possibilidades de todos os envolvidos,
inclusive viabilizando o alcance de resultado diverso daquele pleiteado inicialmente, sem que isso
caracterize ofensa aos principios da demanda e da congruéncia. A técnica acaba por permitir que o
Judiciario adentre nas estruturas burocraticas das instituicdes, a fim de propiciar a construgdo das
medidas mais adequadas a prestagéo da tutela aos direitos”.

267 Em andlise da importancia da leitura tradicional do objeto do processo e dos exames estaticos do
conteldo do debate para a mecénica das preclusbées processuais, € interessante notar o seguinte
contraponto feito por CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e ftransicdo de posi¢ées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 517/518: “De fato, mesmo em sua acepg¢ao estatica, a identificagdo mais
simples de conteudos “postos” — devemos admitir — possui certas vantagens. Dentre elas, ja
destacamos que a rapida identificacdo de algum conteludo “pronto” presta para evitar situagdes
desfavoraveis, como p.ex., uma parte ser surpreendida ao ver o resultado do processo abranger
elementos até entdo ndo abertamente expostos ou debatidos. E, ao abrigo da cldusula do processo
equitativo, é razoavel defender que a vinculatividade estenda-se somente a conteudos efetivamente
discutidos, ou, ao menos, cuja vinculagdo fosse previsivel. Além disso, podemos referir que a
vinculagéo da estabilidade ao pedido fortalece o papel das partes na definigdo do debate, um relevante
limite a qualquer intromiss&o no principio dispositivo fundada apenas no interesse publico”.
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certos aspectos para lidar com a dinamica do processo estrutural, em especial, com
relacdo a modificacdo da demanda?%8.

268" CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca
e transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
518, complementa o contraponto afirmando que “o ‘objeto do processo’, a claim, o Streitgegenstand, a
fattispecie, podem até ser bons comegos para a definicdo do conteudo da estabilidade, mas ndo podem
ser 0 ponto de chegada deste exame".
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3 OPROCESSOESTRUTURAL E OBJETO DO PROCESSO A PARTIR DE UMA
NECESSARIA LEITURA DO CPC/15: FLEXIBILIZAGAO DA ESTABILIZACAO
DA DEMANDA.

Procurou-se em capitulos anteriores langcar olhares preliminares sobre o
tratamento doutrinario tradicionalmente conferido ao objeto do processo e ao formato
estatico dos debates concebido sob um modelo de preclusdes rigidas ao qual estariam
submetidos os sujeitos processuais. Esta moldura processual tradicional, voltada para
a resolugao de conflitos com arranjo “bipolar”, formado entre autor e réu (“credor e
devedor”), afirmou-se, teria sido concebida com vistas a relagdes sociais mais simples
e sob o mote de que os pressupostos faticos do ajuizamento da demanda manteriam-
se inalterados (estaticos) apds a fotografia inicial dos argumentos langados por autor

e réu, e assim imodificaveis apds o saneamento do processo até o provimento judicial.

A moldura de processo descrita ndo serve aos litigios estruturais, como
ilustramos no segundo capitulo. Em tais litigios de natureza complexa e multifocal, ha,
nao raro, uma dificuldade em se pormenorizar o direito violado, bem como de se
estabelecer o que sera necessario para conter a violagdo, sem mencionar o
caracteristico dinamismo do objeto do processo estrutural que podera ser alterado em

razao de medidas judiciais aplicadas em seu curso de forma “retro-operante”.

A possibilidade de modificacdo da causa de pedir e pedido, deve ser
investigada a luz de parametros que possam conduzir a alteragdo sem que se macule
as garantias inerentes ao processo judicial e viabilizando a promogéao da efetividade

da tutela que socorra os direitos violados.

A partir desse raciocinio, serao analisados, a seguir, parametros fundamentais

apontados como limites adequados a modificagao objetiva da demanda.

3.1 Do sistema rigido de estabilizacao da demanda a um sistema flexivel: uma
leitura possivel do CPC/15

N&o avancaremos ao aparente sistema rigido preclusivo, desenhado pela regra
geral do art. 329, Il, do CPC/15 — remanescente, como ja dissemos, de codificacdes
anteriores —, sem antes buscar compreender o complexo de garantias processuais

que possam conferir tal flexibilizacdo, em plena compatibilidade, & claro, com a
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dinamica de preclusdes e estabilidades que norteiam a segurancga juridica e a ordem

procedimental.

3.1.1 A leitura constitucional do processo: uma obviedade reafirmada

Na fase atual de evolugdo do direito processual®®®, fala-se de um
Neoprocessualismo, termo ja consagrado pela doutrina que assimila os ideais do
Neoconstitucionalismo para repensar as categorias processuais, notadamente, a
partir das premissas constitucionais2’?. Na visdo de Carlos Alberto Alvaro de
Oliveira?’!, esta fase de desenvolvimento do direito processual é fortemente marcada
pelo formalismo-valorativo, destacando-se exatamente a importancia que se deve dar

aos valores constitucionais na construcao e aplicagao do formalismo processual.

A leitura constitucional do processo, portanto, € uma das caracteristicas do
Direito contemporaneo, de modo que o0 exame das normas processuais
infraconstitucionais deve ser realizado almejando-se a concretizagdo dos

mandamentos constitucionais.

Com efeito, reforcando a leitura moderna, o Codigo de Processo Civil de 2015

269 “A evolugéo histdrica do direito processual costuma ser dividida em trés fases: a) praxismo ou
sincretismo, em que n&o havia a distingdo entre o processo e o direito material: 0 processo era estudado
apenas em seus aspectos praticos, sem preocupagdes cientificas; b) processualismo, em que se
demarcam as fronteiras entre o direito processual e o direito material, com o desenvolvimento cientifico
das categorias processuais; c) instrumentalismo, em que, ndo obstante se reconhegam as diferencas
funcionais entre o direito processual e o direito material, se estabelece entre eles uma relagao circular
de interdependéncia: o direito processual concretiza e efetiva o direito material, que confere ao primeiro
o seu sentido (sobre a instrumentalidade, ver item anterior). Na fase instrumentalista, o processo passa
ser objeto de estudo de outras ciéncias juridicas, como a sociologia do processo - que se concentrou
nos estudos sobre o acesso a justica. Além disso, hd grande preocupacdo com a efetividade do
processo, tema que nao existia até entao, e a tutela de novos direitos, como os coletivos. Parece mais
adequado, porém, considerar a fase atual como uma quarta fase da evolugdo do direito processual.
Nao obstante mantidas as conquistas do processualismo e do instrumentalismo, a ciéncia teve de
avancar, e avancou” DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugcdo ao direito
processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020.
p 55.

270 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprocessualismo In: FUX, Luiz; WAMBIER, Teresa, e
NERY JR., Nelson (coord.). Processo e constituicdo - estudos em homenagem ao Professor José
Carlos Barbosa Moreira. p. 662/683. Sao Paulo: RT, 2006; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos.
A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p.
117/125. Também sistematizando o tema cf. DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil:
introdugé&o ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2020. p. 53/57.

271 Cf. a consagracdo da expressdo em OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O Formalismo-valorativo
no confronto com o formalismo excessivo. Revista de Processo. n. 137. p. 7/31. Sdo Paulo: RT, 2006.
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logo em seu dispositivo inaugural (art. 1°) prescreve uma oportuna e pedagdgica
obviedade?’?: “O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢cdes deste Cddigo” — alias, como se
sabe, o CPC/15 incorporou expressamente direitos fundamentais encartados no art.

5° da CRFB/88 em capitulo dedicado as normas fundamentais do processo civil?’3.

O processual civil, portanto, ganha contornos de efetivo instrumento para
realizacéo de valores e de direitos fundamentais estampados na Carta Magna, erigida

como principal veiculo normativo da constelagao juridica.

A obviedade constitucional, no entanto, tem que ser dita, € necessario que seja
reafirmada no intuito de reforgar os valores constitucionais que se irradiam também a
esfera processual e suas categorias juridicas. Assim, a forma, como garantia do
individuo contra a arbitrariedade do Estado e como meio de preservagcdao do debate
em contraditério das partes, vai alinhando-se a perspectiva finalistica do processo e
conformando-se as especificidades do caso concreto para a promocao do direito aos

sujeitos envolvidos com o processo.

O processo, assim, ndo se enquadraria como mera técnica ou simples forma —
0 processo nao é fim em si mesmo — “mas €, ao contrario, ‘formalismo valorativo’,
deve entdo ser conformado dentro da ideologia propugnada pelo sistema, nao
podendo ocorrer interpretagdo restritiva de dispositivos juridicos para limitar a sua

aplicagéo pratica” 274,

Nesse sentido, como ja se viu, a estabilizagdo da demanda, bem como o

momento em que ela ocorre, sdo formas eleitas pelo legislador infraconstitucional em

212 “Embora se trate de uma obviedade, é pedagogico e oportuno o alerta de que as normas de direito
processual civil ndo podem ser compreendidas sem o confronto com o texto constitucional, sobretudo
no caso brasileiro, que possui um vasto sistema de normas constitucionais processuais, todas orbitando
em torno do principio do devido processo legal, também de natureza constitucional. Ele é claramente
uma tomada de posicdo do legislador no sentido de reconhecimento da forga normativa da
Constituicdo” DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual
civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p 58.

273 “Ha normas fundamentais do processo civil que sao, também, direitos fundamentais - encontram-se
no art. 5° da CF/1988. Ha, no entanto, normas fundamentais do processo civil que nao possuem o
status de norma de direito fundamental, como é o caso das regras decorrentes dos arts. 2° e 12, CPC”
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: infrodu¢do ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 91.

214 ZANETI JR., Hermes. A constitucionalizagdo do processo: o modelo constitucional da justica
brasileira e as relagbes entre processo e constituicdo. 2. ed. rev., ampl., alterada - Sao Paulo: Atlas,
2014. p. 47.
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sua busca por um modelo de processo que satisfaga a tutela vindicada. No entanto,
tais formas devem ser lidas a luz da constituicdo, no sentido de que o processo esteja
a altura de sua finalidade eminentemente antropocentrista, com seus institutos
voltados a centralidade do individuo no ordenamento juridico?’>. A partir desta leitura,
0 processo, como ferramenta, deve ser capaz de corresponder com eficiéncia também

ao universo de conflitos complexos e dinamicos, tensionados pela atuagao das partes.

3.1.2 O acesso a justica: o ponto de partida para a flexibilizacio

Sob esse prisma, um primeiro parametro constitucional que se pde diante da
analise da flexibilizag&do da rigidez da regra do art. 329, I, do CPC ¢é o direito de acesso
a justica.

Compreendido no art. 5°, XXXV, da CRFB/88 (reafirmado no art. 3° do CPC/15),
0 acesso a justica veda que sejam excluidos da apreciagao do Judiciario lesdo ou
ameaca a lesdo a direito, constituindo-se, por um lado, em obstaculo a norma
infraconstitucional que restrinja a apreciagao judicial de violagdo ou de risco a direito,
e por outro, ao direito de agao, direito subjetivo a jurisdicdo e a uma prestagéo

jurisdicional efetiva e justa?’®.

Para Marco Antonio dos Santos Rodrigues a garantia do acesso a justica
exigiria do magistrado um papel ativo na condugao do processo, de modo a conferir
efetividade a tutela buscada em juizo, n&o significando, porém que o juiz va substituir
integralmente a atuacao e autonomia das partes. A atividade do juiz se daria “como
forma de trazer maior efetividade a Constituicdo e a prestagao jurisdicional do caso
concreto, e por isso sua conduta deve observar as garantias do processo como um

todo™2"7,

275 GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria Geral da Jurisdicdo. Salvador. JusPodivm. 2020. p. 38.

278 “Diante do que se analisou sobre o acesso a justica e o papel do juiz no processo, pode- se afirmar
que o direito fundamental em questao representa o direito de acesso a uma prestacao justa e efetiva:
nao basta apenas permitir o mero ingresso no Judiciario, € preciso propiciar tanto ao autor como ao réu
uma demanda e um processo informados pelas garantias do direito processual, para que, ao final, a
prestacao jurisdicional seja proferida e cumprida, respondendo aos anseios das partes daquela relagéo
juridica.” RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 142.

277 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo



91

Prossegue o professor Marco Antonio Rodrigues afirmando que “[a] garantia de
acesso a prestacao jurisdicional justa e efetiva permite que o juiz tenha maleabilidade
para verificar a adequada configuragdo da demanda, mesmo apos a sua propositura
ou a decisédo saneadora”, sendo consentanea, portanto, com um sistema flexivel de
modificagdo da demanda, a partir do ponto em que propicia o processo € a prestagao

jurisdicional justos e efetivos as partes?’8.

Por certo, a concretizagdo do acesso a justica envolve, como expresséo da
constitucionalizagdo do processo, a interpretacao das normas processuais de modo a
conferir maior efetividade aos direitos fundamentais. Desta feita, incumbe ao juiz,
portanto, “aplicar o direito processual buscando dar ao processo e aos direitos em
jogo a maior efetividade possivel, pois, caso contrario, havera um risco a propria

utilidade da atividade jurisdicional™"®.

No ponto, a garantia do acesso a justi¢ga n&o cria dbices a que o magistrado se
cerque de todos os elementos necessarios a prestagcao da efetiva jurisdicdo, nao
havendo em se falar em dispensar sua ateng¢ao (cognitio) apenas sobre os moldes
iniciais da agado, ou sobre os pontos fixados no momento do saneamento do
processo?®. O estimulo é para que o processo seja informado por todos os elementos
(faticos e juridicos) necessarios a pacificagao do conflito, facultando a atuagédo dos

litigantes para a satisfagao de suas situagdes de vantagem.

Assim, pensamos nao ser possivel falar em prestacao jurisdicional efetiva se,
fixados os pontos de debate, novos elementos faticos forem descobertos apds o
saneamento e sobre eles ndo puder haver nova discussao, carecedores de nova
manifestacao jurisdicional. E preciso entender, diante destas novas descobertas (intra

ou extraprocessuais), que uma nova situagao juridica formada pode alterar os

civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 142/143.

278 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagéo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 143.

219 Diante desse cenario, RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa
de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 133, sustenta que “o Judiciario deve
adotar uma técnica hermenéutica de interpretacdo conforme a efetividade, sem que, porém, isso
signifique aniquilar a seguranca juridica ou a prote¢ao as outras garantias constitucionais do processo”.
280 “Diante disso, chega-se a conclusdo de que o acesso a justiga traz inerente a si que o magistrado
julgue a demanda configurada da forma que melhor corresponda ao verdadeiro conflito entre os
jurisdicionados, ndo ficando preso a delimitag&o originaria da agdo, ou aquela que se fixou no momento
do saneamento do processo. A garantia de acesso a prestagéo jurisdicional justa e efetiva permite que
0 juiz tenha maleabilidade para verificar a adequada configuragdo da demanda, mesmo apds a sua
propositura ou a decisdo saneadora". RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do
pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 143.
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interesses dos sujeitos processuais no curso do processo®'.

Dessa feita, o direito fundamental de acesso a justica é premissa fulcral para a
adocgao de um regime mais flexivel de modificagdo da demanda que permite avangar
a rigidez do art. 329 do CPC/15 para garantir uma prestacéo jurisdicional mais efetiva,
repita-se, consentdnea com a dinamica dos eventos gerados pelos conflitos e

posi¢des assumidas pelas partes e terceiros.

Considerando o ideal de justiga subjacente a esse direito fundamental em voga,
Marco Antonio Rodrigues afirma que “esse direito atualmente significa ndo apenas o
ingresso de uma pretensao no Judiciario, mas um direito a uma prestagao jurisdicional
justa”®2, acolhendo-o como um paréametro para a modificagido da demanda. Vale dizer
que, para o citado professor, a modificagao seria permitida no momento em que “a
impossibilidade de mudanga da agdo conduzir a uma prestagdo jurisdicional

manifestamente injusta”3.

Com efeito, podem ser feitas ressalvas sobre tal parametro ser determinante
para a modificagdo da demanda em virtude de se concentrar a interpretacéo do termo
aberto “prestagdo jurisdicional manifestamente injusta”®* na figura do juiz do caso,
podendo-se falar em empoderamento excessivo do magistrado?® para indicar o que

seria justo ou ndo e, a partir desta predeterminagdo, aceitar ou recusar a

281 Neste ponto, CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizagdo do processo, legitimidade ad actum e
zonas de interesse: sobre a migragéo entre polos da demanda. In Revista da SJRJ. Rio de Janeiro v.
16, n. 26, p. 19/55. 2009. p. 40/41, afirma que “[p]or isso, nao podemos concordar com a ideia de que
o interesse processual € “Unico e imutavel”’, somente podendo assumir um formato no curso do
processo. Em nosso entender, o interesse processual reflete a utilidade cambiante da tutela jurisdicional
na vida dos litigantes, uma realidade constantemente sujeita a alteragdes as quais o processo deve
estar apto a responder, facultando a atuac&do que o litigante repute como a mais adequada para a
satisfacdo de suas situacdes de vantagem”.

282 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p

283 “Assim sendo, do direito fundamental de acesso a justiga extrai-se um primeiro parametro a definigdo
do sistema adequado de alteragao das agbes: é possivel a flexibilizagdo do regime de modificagdo da
demanda se a impossibilidade de mudanga da acgdo conduzir a uma prestacdo jurisdicional
manifestamente injusta”. RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa
de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 130.

284 Ainda que o autor se ampare nas ligbes e critérios de Michele Taruffo para definir que por prestagao
jurisdicional justa se entende “aquela que cumpre os seguintes critérios: a correta escolha e
interpretacdo da regra juridica aplicavel ao caso; a avaliagdo confiavel dos fatos relevantes da
demanda; e o emprego de um procedimento valido e justo para atingir a decisdo”. RODRIGUES, Marco
Antonio dos Santos. A modificagao do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro:
Editora GZ. 2014. p. 212. nota de rodapé n. 322.

285\/OGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na dptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020. p. 128/129.



93

modificagdo?2®.

E que o magistrado, sobretudo nos processos estruturais, deve caminhar em
cooperagdao com os demais sujeitos do processo para o deslinde dos conflitos
apresentados, atuando muitas vezes como facilitador para que as partes construam a
melhor solugdo no curso do processo, sendo assim, parece dificil conceber, a luz do
acesso a justica, que o ideal de justica do magistrado, utilizado como parametro
necessario, possa atravancar, v.g., a modificagdo objetiva consentida pelas partes e

em respeito as demais garantias processuais.

Dessa feita, entendemos que o direito fundamental de acesso a justica vale
como ponto de partida, indicando uma deferéncia no arcabougo normativo processual
brasileiro a flexibilizagdo objetiva da demanda, e ndo propriamente como um dos

paréametros listados a seguir.

A flexibilidade que o direito de acesso a justica permite, no entanto, deve ser
aferida, repita-se, com as demais garantias constitucionais do processo, sobretudo,
ao nosso ver, a do contraditério cooperativo, sob pena de se produzir um processo
autoritario, contrario, portanto, aos valores da Carta Magna, que o regime flexivel

procura promover2’.

3.1.3 O contraditério como vetor interpretativo para a flexibilizacdo da estabilizacio

da demanda.

Sem duvidas, um dos parametros que mais se destacam para modificacdo
objetiva da demanda é o contraditério. Isto &, a garantia do direito de se manifestar e
ser ouvido deve permear as interagdes entre 0s sujeitos processuais, e mais, ha se

preservar também a faculdade de se influir, interferindo e condicionando eficazmente

286 Em critica ao ideal de justeza, CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusdes dinamicas:
entre continuidade, mudanga e transigao de posi¢coes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019, p. 377, afirma que “no mundo atual, é dificil crer na existéncia de um ethos
universalmente aceitavel, no sonho fracassado de uma “justica substancial” delimitada por critérios
materiais Unicos, e entdo a busca pela “justica” ou “justeza” das decisdes passou a ser justificada
processualmente, garantindo-se a correcdo das regras do procedimento e das condi¢des da
argumentacéo pratica racional

287 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 140.
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a atuagao dos demais sujeitos do processo.

Principio basilar do processo e direito fundamental previsto no art. 5°, LV, da
CRFB/88, o contraditorio é reflexo do principio democratico transplantado a estrutura
do processo como exigéncia para o exercicio do poder estatal?®® e tradicionalmente

foi marcado com base no bindmio informacgao-reacao?°.

O direito de informagdo assegura a ciéncia dos atos processuais,
principalmente dos que potencialmente possam causar prejuizos. Vé-se, nesta
vertente, a importancia no sistema processual dos atos de comunicagao as partes,
como as citagdes e as intimagdes que devem levar aos sujeitos processuais o
conteudo elementar dos atos processuais. E quanto ao direito de reacdo, este
basicamente relaciona-se a manifestagdo do sujeito do processo em defesa dos seus
interesses, gerando, por consequéncia, diversos direitos as partes, quando o ato
sobre o qual foram informadas puder afetar sua esfera de interesses, como o de

produzir provas, de participar de audiéncias, de inquirir testemunhas, dentre outros?%.

O binbmio assegura a garantia de participagdo no processo, descrita como a
dimenséao formal do principio do contraditério em seu conteudo minimo: garantia de

ser comunicado, poder falar no processo e de ser ouvido?®'.

No entanto, sob uma dimensao substancial do principio, o contraditério é
exercido ndo s6 como um direito das partes, mas como um dever ao juiz, no sentido
de que as partes possam, além de exercer a participacao, influir efetivamente na

formacao da deciséo estatal?®2.

Por influéncia, adota-se aqui o conceito de Antonio do Passo Cabral que a

288 GRECO, Leonardo. O principio do contraditério. In. GRECO, Leonardo. Estudos de Direito
Processual. Campos dos Goytacazes: Ed. Faculdade de Direito de Campos, 2005. p. 544.

289 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do processo moderno: contraditério, prote¢do da confianca
e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 110; RODRIGUES,
Marco Antonio dos Santos. A modificagcdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de
Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 140.

290 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagéo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 160.

291 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 110/111.

292 “Se nao for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisdo do érgao jurisdicional - e isso
€ o poder de influéncia, de interferir com argumentos, ideias, alegando fatos, a garantia do contraditério
estara ferida. E fundamental perceber isso: o contraditério ndo se efetiva apenas com a ouvida da parte;
exige-se a participacdo com a possibilidade, conferida a parte, de influenciar no conteido da decisao”
DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 111.
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entende como “qualquer condicionamento significativo a conduta dos demais sujeitos
do processo, realizado a partir de posigdes criticas ou omissdes conclusivas,
transmitidas comunicativamente e que, caso nao existissem, poderiam, mantidas as

demais condigdes, motiva o sujeito condicionado a agir de modo diverso”?°3,

A influéncia, segundo o autor, € uma espécie mais moderada de poder, um
“poder comunicativo”, por meio do qual, utilizando-se a persuasao argumentativa,
pretende-se introjetar a conduta sugerida ao alter?®4. A influéncia, assim, exercida por
meio de conduta comissiva ou omissiva viaja de um sujeito condicionante para outro
sujeito condicionado, com a capacidade para estimular o comportamento que este

deveria adotar.

Vale notar que as interacbes do processo sio reflexivas, com reagao aos
proprios impulsos e as circunstancias externas, embrenhadas em um contexto de
intersubjetividade e pluralismo deliberativo que propicia que o comportamento dos
sujeitos processuais possam ser resultado da influéncia dos demais, “numa dialética
de mutua implicagdo e estimulo™®, um “intercdmbio em difusdo de propostas e

respostas, ataque, contra-ataque e defesa”?%.

Diante desse contexto de reflexividade argumentativa, o contraditério atua de
forma retro-operante, com o que se chama de “razbes compartilhadas”. Ora, até
mesmo antes de lancar seus argumentos, o litigante atua sob a proje¢cdo de uma
reacao critica, antecipando linhas argumentativas por meio da prognose de futuras
objecbes ao seu arrazoado, sejam elas feitas por outras partes ou pelo proprio
magistrado. Pode se afirmar, entdo, que “os atos sédo produto de condicionamentos
que nao sao ‘escolhidos’ unilateralmente por ninguém, mas conjuntamente por todos”,
tanto as partes quanto o juiz “sdo fonte de condicionamentos e destinatarios da

influéncia produzida™®’.

293 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do processo moderno: contraditério, prote¢do da confianca
e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 114.

294 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicdo de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.p.
394/395.

295 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
395.

296 CABRAL, Antonio do Passo. Nulidades do processo moderno: contraditorio, prote¢do da confianga
e validade prima facie dos atos processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 122.

297 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
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Dessa feita, o contraditério deve ser tido como direito de influéncia e dever
colaborativo entre os sujeitos processuais?®®, com repercussoes dirigidas ao juiz no
que tange a sua integragao no debate, por meio da consideragao dos argumentos das
partes na fundamentagao de suas decisdes; na vedacgao de prolagdo de decisées-
surpresa (art. 10 do CPC/15), ou seja, com argumentos nao utilizados pelas partes no

processo, sejam eles relativos aos fatos ou ao direito.

Assim, ndo pode o 6rgéo jurisdicional levar em consideragdo na sua deciséo
fatos ou questdes juridicas que ndo tenham sido trazidos pelas partes no processo,
sem antes oportunizar a manifestacdo das partes interessadas. A decisdo seria,
portanto, nula por violagdo ao contraditorio?®®. O mais correto seria a intimag&o das
partes para manifestar-se a respeito da questao omissa a qual o magistrado vislumbra
a possibilidade de levar em consideracdo em sua fundamentacdo, sem com isso
significar qualquer prejulgamento ou parcialidade, sendo exercicio democratico e

cooperativo (art. 6° do CPC/15) do poder jurisdicional3®0,

Registre-se, porém, entendimento diverso®' no sentido de que a interpretagéo
e modificacdo do fundamento legal (dispositivo de lei regente da matéria aventada)
pelo julgador em sua decisdo prescinde da intimagao das partes, que s serao ouvidas
na dinamica do art. 10 do CPC/15 quando se tratar de fundamento juridico
(circunstancia de fato qualificada pelo direito), levando ao extremo o brocardo iura

novit curia.

Como afirmou-se anteriormente, ha uma linha ténue entre o conceito de
fundamentacao legal — que dispensaria a decisdo inovadora do debate da prévia

intimacado das partes — e fundamentacao juridica, isso porque invariavelmente a

396,

298 No mesmo sentindo, RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa
de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 163 e CABRAL, Antonio do Passo.
Coisa julgada e preclusées dinadmicas: entre continuidade, mudanga e transicdo de posi¢coes
processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador; JusPodivm 2019. p. 396.

29 Por todo o espectro doutrinario, confira-se DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil:
introdug@o ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador:
Ed. JusPodivm, 2020. p. 113/115.

300 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugédo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p.114. RODRIGUES,
Marco Antonio dos Santos. A modificagcdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de
Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 164.

301 Registrando também sua critica ao entendimento que inclusive permeia a linha de decisdes do STJ,
MAZZOLA, Marcelo. A dicotomia entre "fundamento legal" e "fundamento juridico"” na visdo do STJ.
Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2019-set-12/marcelo-mazzola-fundamento-legal-
fundamento-juridico-stj>, acessado em 21/12/2020.
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analise da fundamentagao juridica envolve a analise dos respectivos fundamentos
legais3??. Melhor, entdo, ndo se perder de vista a garantia do contraditério sob um
modelo cooperativo de processo possibilitando o debate das partes com influéncia

eficaz na construgdo da decis3o judicial®®.

Com efeito, € o contraditério, desdobrado em seus deveres e direitos, que
estrutura o sistema de estabilidades (coisa julgada, preclusdes e todas as formas de

estabilidades processuais)34.

Tradicionalmente, a estabilidade da demanda seria um elemento do
contraditério, entretanto, ao nosso ver, emoldurar a possibilidade de debates
producentes somente na origem do processo parece ir frontalmente de encontro com
a proépria garantia do contraditério que, sob este viés, estaria sendo limitada, em sua
verdadeira magnitude substancial, ao nicho especifico temporal limitado ao despacho
saneador — depois, ao longo do processo, 0 que sobraria aos sujeitos processuais
depois de suas alegagdes iniciais seria apenas sua vertente formal, com os deveres
de ciéncia e repeticdo de questdbes ja levantadas (uma espécie de participagéo

figurativa)3.

Acreditamos que a influéncia pode ir além do despacho saneador. O
contraditério, ao revés, pode ser utilizado em favor do dinamismo do objeto do
processo, com importante relevo na definigdo de um sistema flexivel de modificagao
da demanda, afinal “[0] conteudo da discussdo do processo € um conceito vivo que

s6 pode ser visualizado na interagéo subjetiva do procedimento, projetada e difusa e

302 “Registre-se, porém, que, quando as partes debatem o texto do qual emana a norma ou a propria
norma (resultado da interpretagédo do texto), sem indicar o respectivo dispositivo legal, n&o ha, a rigor,
necessidade de se aplicar o art. 10 do CPC. Por exemplo, se as partes debatem sobre a ilegitimidade
do réu em agdo sob o procedimento comum, mas deixam de mencionar os fundamentos legais
pertinentes (arts. 17, 485, VI, 525, § 1°, |l etc.), é evidente que o julgador pode invoca-los diretamente,
ja que o tema em questdo foi amplamente discutido”. MAZZOLA, Marcelo. A dicotomia entre
"fundamento legal” e '"fundamento juridico" na visdo do STJ. Disponivel em
<https://www.conjur.com.br/2019-set-12/marcelo-mazzola-fundamento-legal-fundamento-juridico-stj>,
acessado em 21/12/2020.

303 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 167.

304 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 169 e CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées
dindmicas: entre continuidade, mudancga e transicdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev.,
ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 396/397.

305 “No processo em contraditorio, o contetido do debate ndo é um ‘contetido dado’, ndo podendo ser
estaticamente depreendido das alegacdes iniciais de autor e réu”. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
Julgada e preclusbes dindmicas: entre continuidade, mudancga e transicdo de posi¢cbes processuais
estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 507.
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argumentativamente ente os atos dos sujeitos envolvidos”306

Nesse ponto, a admissibilidade da alteragdo da causa de pedir e/ou do pedido
perpassa pela possibilidade de manifestagao e influéncia das partes acerca de todos
os elementos relevantes para a atividade cognitiva, dado que esses sujeitos poderao
empreender esfor¢cos para se manifestar e influenciar, por todos os meios que
entendam pertinentes, que a solugdo daquela ag¢do envolve uma nova
configuragao®®’. Além disso, por Obvio, o contraditério deve seguir a nova
configuragcdo, mantendo a garantia do debate e de influéncia ante a nova conformacéo

da demanda.

O contraditério ao mesmo tempo em que conflui para o regime de flexibilizagcao
da demanda também é condic&o para a alteracdo. Nessa linha de ideias, os sujeitos
processuais devem realizar efetivo debate acerca da modificacdo da causa petendi ou
do pedido, sem espacgos para atuagao de oficio do magistrado (art. 10 do CPC/15)
que, no atual modelo cooperativo de processo (art. 6° do CPC/15)3%8, deve garantir a
oportuna reacado das partes que irdo suportar as consequéncias da modificagao,
zelando, por certo, pela “paridade de tratamento em relacédo ao exercicio de direitos e

faculdades processuais”, conforme redacao do art. 7° do CPC/15.

E de se notar, ademais, que o cumprimento do requisito do contraditério por si
s6 nao faz crer que a alteragcdo da demanda possa ser implementada ou que,
implementada, possa transfigurar-se em algo completamente diferente e
desassociada da relagao juridica de direito material inicialmente debatida. Entra em

cena neste ponto também o requisito da boa-fé processual.

3.1.4 A boa-fé processual e seus desdobramentos: outro vetor interpretativo para a

306 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
507.

307 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 169.

308 “Se o processo € um ambiente participativo em que todos os atos sdo influenciados, reflexiva e
difusamente, a chamada das partes a responsabilizagdo vem ao encontro da tendencia de modificagao
das fungbes do Estado, que deixou de ser apenas o regulador hierarquico para assumir o papel de um
coordenador e cooperador’. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudanga e ftransicdo de posi¢ées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 476.
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flexibilizacdo da estabilidade da demanda

E da boa-fé objetiva que aqui se trata, positivada hoje expressamente na
clausula geral do art. 5° do CPC/153%°. Como sabido, boa-fé objetiva imp&e a todos os
sujeitos processuais 0 compromisso de assuncédo de condutas éticas, impedindo

condutas ardilosas e contrarias aos escopos da jurisdigao.

Estudioso da tematica, o professor Fredie Didier aponta, com base na doutrina
germanica, a existéncia de quatro casos de aplicacdo da boa-fé objetiva ao
processo3'?, sdo elas: i) proibigao de criar dolosamente posi¢cdes processuais (agir de
ma-fé); ii) a proibicdo de venire contra factum proprium, ou seja, o exercicio de uma
situagao juridica em desconformidade com comportamento anterior que tenha sido
capaz de ter criado uma expectativa legitima de manutencdo de coeréncia; iii) a
proibicdo de abuso de direitos processuais; e iv) Verwirkung, ou suppressio, que se
traduz na perda de poderes processuais em fungado do seu “nao exercicio por tempo
suficiente para incutir no outro sujeito a confianga legitima de que esse poder nao mais

seria exercido"3".

A respeito da i) proibi¢ado de criagdo dolosa de posi¢des processuais, o préprio
CPC/15 é veemente ao exemplificar quais as condutas, como a citacido por edital do
art. 258, ou as atuacgdes dolosas dos variados sujeitos processuais encartadas nos
artigos 143, I; 155, II; 158; 161; 173, |; 181; 184 e 187. Trata-se da proibi¢cao de
condutas que, a despeito de gerar situagdo processual com o cumprimento dos

respectivos pressupostos, sdo configuradas de forma maliciosa, de ma-fé (art. 80,

309 Registre-se o debate em torno do fundamento normativo constitucional da boa-fé processual que,
para espectro da doutrina, encontra guarida no inciso | do art. 3° da CRFB/1988 a partir do dever
fundamental de solidariedade, ao passo que outro segmento extrai o dever da protegéo constitucional
a dignidade humana (art. 1°, Ill, CRFB/1988). Ha também vozes autorizadas que extraem o dever do
principio do contraditério e outras que afirmam que a boa-fé objetiva & decorréncia do direito
fundamental a igualdade. Vale conferir a sintese do debate em DIDIER JR., Fredie. Curso de direito
processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.v.1. 22.
ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 141/144.

310 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugcéo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 144/147.

311 Convém registrar que Didier ainda identifica mais trés aplicagdes da boa-fé processual, séo elas: a)
na imposigdo de deveres de cooperagdo entre os sujeitos (art. 6° do CPC/15); b) na negociacao
processual (art. 190 do CPC/15); e ¢) como fungdo hermenéutica dirigida para as decisdes judiciais e
para as postulagbes que devem ser interpretadas conforme o principio (art. 489, § 3°, e art. 322, § 2°,
ambos do CPC/15. in Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral
e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 144/147.
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CPC/15) 312,

Ja quanto a aplicagao da ii) proibicdo do venire, a doutrina processual se
abebera das ligdes dos juristas civilistas quando da identificagdo dos pressupostos
aplicativos. Assim, segundo Anderson Schreiber®'3, o nemo venire contra factum
proprium tem como pressupostos de aplicacdo: 1) uma conduta inicial (o factum
proprium); 2) a legitima confianga na conservagdo da conduta inicial; 3) um
comportamento contraditério violador da confianga; e 4) um dano (ou um potencial de
dano) subjacente a violagao da confianga, a partir da contradicdo. Além disso, deve
existir identidade entre o agente que praticou o factum e o ato contraditério, por conta
da “autovinculagao” (por isso se diz fato proprium de “tal forma que a contradi¢cao ao

fato alheio n&o frequenta, por definigdo, o campo deste estudo”) 3'4.

A utilizagdo do instituto no processo, como é facil perceber, visa coibir o
comportamento processual contraditdrio aos atos processuais ou comportamentos
incompativeis ja praticados. Os exemplos na atual codificacdo processual podem ser
extraidos do art. 276, que dispde sobre a impossibilidade da parte que der causa ao
vicio formal ndo podera argui-lo ou da postulagdo de recurso contra decisao que ja se
aceitara (art. 1.000 do CPC)35,

Vale ressalvar, porém, que o CPC/15 é permissivo com alguns casos de
contradicbes comportamentais. Antonio do Passo Cabral observa que a eventualidade
permite a narracdo de defesas incoerentes entre si, afastando da manifestacédo o
indeferimento por inépcia prevista no art. 330, | CPC/153'6, Cabral também aponta
para o juizo de retratacdo como hipdétese em que o ordenamento autoriza a

incompatibilidade, seja a apelagao contra indeferimento da peticao inicial: arts. 331,

312 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 181.

313 SCHREIBER, Anderson. A proibicdo de comportamento contraditério tutela da confianga e venire
contra factum proprium. Rio de Janeiro. Renovar. 2.ed., rev. e atual. 2007. p. 132/154

314 "Se o0 que se tem é realmente uma "autovinculagdo”, parece légico supor que a conduta inicial e a
conduta contraditéria devem partir da mesma pessoa. Alids, somente parece possivel falar de
contradicdo ou incoeréncia se o comportamento posterior é praticado pela mesma parte que pratica o
comportamento inicial em sentido oposto”. SCHREIBER, Anderson. A proibicdo de comportamento
contraditério tutela da confianga e venire contra factum proprium. Rio de Janeiro. Renovar. 2.ed., rev.
e atual. 2007. p. 155.

315 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 145.

318 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
162.
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332, §3° do CPC/15; no recurso de agravo interno: art. 1.012, §2°, CPC/15; na
apelagao contra sentencga extintiva de processo sem resolu¢ao do mérito art. 485, §7°,
do CPC/15; e nas apelacbes de sentencas proferidas em matéria da infancia e
juventude: art. 198, VIl da Lei 8.069/90.3"7

E interessante também trazer algumas notas sobre a legitimidade da confianca
que se examina pela (im)previsibilidade da mudanga do comportamento que gera a
expectativa. Se ha previsibilidade de que poderia haver mudanga comportamental pro
futuro, o comportamento/ato dificilmente podera gerar confianca legitima nos outros

sujeitos.

Assim, no processo, v.g., se o ‘litigante expressamente pronuncia-se pela
possibilidade de reavaliagdo do comportamento no curso da demanda”, mantém-se
“‘uma relativa imprevisibilidade a respeito daquela conduta que impede a criacado de
um padréao estavel a justificar a formagao de confianga legitima e qualquer expectativa

digna de tutela™’®,

Notadamente associadas a boa-fé processual, a prote¢cdo da confianca e a
cooperagao (art. 6° CPC) atuam para que o processo se torne, na medida do possivel,

um ambiente colaborativo com preservagéo da alteridade propria da influéncia3'®.

Quanto a iii) proibicdo de abuso de direitos processuais, a boa-fé cumpre
importante papel para vedar o uso de um direito processual institucional de maneira
desleal. A interpretacéo privatista da figura (de suposta origem francesa) do abuso do
direito ganha contornos processuais quando se fala no uso desmedido de faculdades

processuais de maneira ilicita.

Como exemplo do abuso de direito processual, a literatura processual aponta
para o abuso do direito de defesa, que autoriza a tutela proviséria de evidéncia (art.

311, |, CPC/15) e o recurso manejado protelatoriamente3?° que é hipotese expressa

317 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
162.

318 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
163.

319 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclus6es dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
475.

320 “Tome-se, como exemplo, a garantia constitucional do acesso a justica, desenvolvida no item 5.2.
Apesar de esta trazer como uma de suas muitas decorréncias o direito de as partes recorrerem de
decisdes que lhes sejam prejudiciais, ainda que ndo tenham razéo, a utilizagao sucessiva de tais meios
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de litigancia de ma-fé (art. 80, VIl, CPC/15). Veja-se que o direito as alegacoes
defensivas ou a interposicédo de recursos sao evidentemente tutelados pelo diploma
processual, entretanto o uso malicioso de tais faculdades é vedado pelo ordenamento
com fundamento no dever de boa-fé objetiva. Sendo assim, toda e qualquer chicana

€ desautorizada.

Por fim, a iv) Verwirkung, ou suppressio, como ja referido, compreende a perda
de poderes processuais em razao da sua nao utilizagao por tempo suficiente para que
se incuta no outro sujeito a confianca legitima de que esse poder ndo mais sera
exercido. Vale dizer que as faculdades processuais ndo exercidas perdem-se em
razao da omissao reiterada que se torna vinculante pela criagdo de expectativa na

manutencado daquele comportamento.

Segundo Didier, a supressio processual pode ser exemplificada na “perda do
poder do juiz de examinar a admissibilidade do processo, apos anos de tramitacao
regular, sem que ninguém houvesse suscitado a questao”; ou na “perda do direito da
parte de alegar nulidade, em razdo do lapso de tempo transcorrido, que fez surgir a
confianga de que ndo mais alegaria a nulidade”, bem como na “perda do direito a multa
judicial, em razdo de a parte ter demorado excessivamente para comunicar o

descumprimento da decisdo”3?.

E relevante notar, dentro das hipéteses referidas acima, que a Verwirkung,
também de origem privatista, encontra maior possibilidade de aplicagdo quando nao
houver prazo legal ou judicial rigidamente fixado. Nesse sentido, em havendo um
termo ad quem previamente conhecido para a pratica da conduta, nao se falaria em
uma confianga legitima na omissao, ou seja, “a inatividade n&do chega a criar uma

expectativa digna de tutela” 322,

Vista sob todos os elementos referidos anteriormente, a boa-fé objetiva atuaria

de impugnagdo apenas com a finalidade de protelar o desenvolvimento do processo e,
consequentemente, o transito em julgado, revela exercicio abusivo do direito de recorrer. Essa hipétese
poderia ocorrer na pratica, por exemplo, se o réu oferta sucessivos embargos de declaracdo em face
de julgados de outros embargos, apenas para evitar a formagédo de coisa julgada material, o que
caracteriza evidente abuso do direito ao recurso.” RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A
modificagao do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 183.
321 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 146.

822 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
164.
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ao lado do contraditério como requisito verificador da modificacdo da demanda. Com
o crivo do contraditorio, os litigantes ndao podem atuar com deslealde segundo as
premissas estabelecidas anteriormente e, logicamente, deveriam seguir os
recomendados padrées de conduta para caminhar nos espacos conformativos da

alteracdo da demanda.

Releva saber que a admissibilidade de toda e qualquer alteragédo na demanda
deve seguir o contraditorio e a boa-fé objetiva. Com isso, ndo estamos a sinalizar que
toda e qualquer pretensdo de incorporacdo de novos elementos modificativos da
causa de pedir e pedido inicialmente estabilizados seria admissivel, até porque no
caos informativo gerado com irrestrita admissao nao haveria debate proveitoso para

a formagao de convencimento entre os sujeitos processuais.

A boa-fé objetiva, nesse sentido, ao impor aos sujeitos do processo um
comportamento ético, permite a verificacdo dos fundamentos que levaram a
necessidade dessa quebra na estabilidade inicial da demanda, a fim de constatar se

eles se justificam a luz de tal garantia processual®?3.

A mutacdo, por exemplo, ndo deve ter por escopo intengdes maliciosas,
calcadas em alegacéao de fatos inveridicos, sob pena de se incorrer em litigancia de
ma-fé (art. 80, Il, do CPC/15) o sujeito que veicule a pretensao dolosa. Neste exempilo,
o litigante alega sabidamente informagdes falsas na dinamica dos eventos faticos para
a modificagdo do objeto do processo e, assim, conduzir o debate processual em uma

posicao juridica mais favoravel.

Também a quebra da estabilidade ndo podera servir a fins meramente
protelatorios, em verdadeiro abuso de direito. Neste caso, pode-se tomar como base
o exemplo antigo na literatura processual, e ja consagrado no CPC/15, dos embargos
de declaracao com fins protelatorios (art. 80, VII, 918, Ill, e 1.026 todos do CPC/15)
para ajudar a ilustrar a tentativa insistente e infundada de mudanga da demanda como
hipétese de ma-fé processual.

Em outra vedacdo ao instituto, Marco Antonio Rodrigues observa que a
modificagdo ndo deve ter por fim “uma pretenséao totalmente diferente e desconectada

da anteriormente deduzida em juizo, o que poderia caracterizar até mesmo uma forma

323 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 212.
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fraudulenta de escolha de 6rgéo jurisdicional em que litigar” 324,

Nas palavras do autor, tal pretenséo iria de encontro ao direito fundamental do
acesso a justica, utilizado como parametro de flexibilizagdo do regime de modificagéo

da demanda.

Concordamos, pois, com o exemplo de limitagcdo a modificacdo, porém com
fundamento diverso. E que, em nossa opinido, a utilizacdo do requisito da boa-fé
processual seria suficiente para coibir ou reprimir a conduta. Assim, a veiculagao de
pretensao modificativa de natureza totalmente diversa poderia ser coibida na vertente
da proibi¢ao do venire, ou se, constatada que seria para escolha de 6rgéo jurisdicional
seria caracterizada como ma-fé processual na vertente do abuso de direito, se
manifesto o proposito protelatério ou, se comprovado, o ilicito doloso, a depender da

analise do caso em concreto.

Em todos esses exemplos o contraditorio cooperativo € chave para a
verificagcdo dos comportamentos desleais, cabendo as partes e ao magistrado zelar
pelos deveres de conduta proprios, fiscalizar e repreender as condutas incompativeis

com a boa-fé em um formato dialogal com respeito a participacao e influéncia.

Com efeito, a boa-fé objetiva esta diretamente relacionada as estabilidades,
conformando por meio dos padrdes de conduta esperados as interagcdes dos sujeitos

processuais e servindo de norte para a protegédo da confianga legitima325.

Sob esse viés, seria legitimo indagar sobre a possibilidade da modificagdo da
demanda a luz da proibicdo do venire contra factum proprium. E de se questionar se
alteracao da demanda no curso do processo configuraria comportamento contraditério

em relagao a demanda inicial vedado pela boa fé.

No mais, ha quem defenda3?® que somente com o consentimento do réu poderia

324 Nesse sentido, o autor comunga do entendimento de Cinzia Gamba, defendendo que um dos limites
ao ius variandi seria a nao contradicdo e a racionalidade na modificagdo da demanda. RODRIGUES,
Marco Antonio dos Santos. A modificagcdo do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de
Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 211/212.

325 Cf, CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanca
e transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
156/157 e especialmente p. 498. “Em suma, responsabilidade, cooperagao e boa-fé apontam para que
as condutas adotadas pelos sujeitos do processo, sempre que relacionadas entre si nas cadeias de
atos, sejam encaradas como vinculos conscientes e, portanto, possam gerar estabilidades”.

326 \VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizacdo da demanda na éptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020. p. 130.
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haver a flexibilizagao do regime rigido e preclusivo da demanda, uma vez que, sem a
anuéncia de todas as partes, haveria quebra na confianga da seguranca juridica que
o direito objetivo supostamente proporcionaria em relagcdo a estabilizagdo da

demanda.

Com tal linha de pensamentos registramos desde ja que ndo concordamos. Em
que pese o consentimento das partes possa ser relevante para a modificagdo da
demanda, ele seria um elemento ndo essencial para a nova configuragdo do objeto

do processo, conforme sera aprofundado em topico oportuno.

Também nao concordamos que a seguranga juridica seja fator que impeca em
absoluto a alteragdo da causa de pedir e pedido apdés o saneamento processual.
Conforme delinearemos em linhas seguintes, a seguranga juridica, ao revés, alia-se a
maleabilidade da estabilizacdo, ainda mais em casos complexos como aqueles dos

quais se deflagra o processo estruturante.

3.1.5 Seguranca juridica e continuidade: a maleabilidade na estabilizacdo da

demanda que acompanha o dinamismo dos eventos

O debate sobre a expectativa dos sujeitos processuais em relagdo ao
comportamento alheio e a seguranca juridica que cercam a conformagao do regime
flexivel da demanda perpassa primeiro por demonstrar que a modificagao nao significa

comportamento contraditorio vedado pelo ordenamento processual.

Nesse aspecto, concordamos com Marco Antonio dos Santos Rodrigues que
afirma que ndo haveria uma expectativa legitima do réu a se tutelar sobre a
estabilizagdo da demanda apos o saneamento®?’. Com efeito, o proprio ordenamento
processual, utilizado como parametro para justificar a confianca inicial, prevé diversas
possibilidades de mudangas comportamentais que podem ser tomadas pelos

litigantes.

Algumas ja foram descritas anteriormente como exemplo de comportamentos

327 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 183.
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em contradicdo permitidos pelo CPC/15, como a eventualidade que permite a
narragao de defesas incoerentes entre si, afastando da manifestagdo defensiva que
utiliza o recurso o indeferimento por inépcia prevista no art. 330, | CPC/15328, além da
possibilidade de retratagdo do magistrado na apelagdo contra indeferimento da
peticao inicial (arts. 331, 332, §3° do CPC/15), no recurso de agravo interno (art.
1.012, §2°, CPC/15), na apelagao contra sentenca extintiva de processo sem
resolucdo do mérito (art. 485, §7°, do CPC/15), e nas apelagdes de sentengas

proferidas em matéria da infancia e juventude (art. 198, VIl da Lei 8.069/90).

Além da permissdo aos comportamentos contraditorios indicados acima, o
diploma processual de 2015 também excepciona em casos especificos, porém

variados, a estabilizagcdo da demanda.

Veja-se que o diploma processual traz em algumas de suas disposi¢des a
possibilidade de as partes inovarem o debate durante o curso processual e apos o
saneamento, nas seguintes hipoteses: fatos supervenientes (art. 493 e 933 do
CPC/15); matéria de defesa apds o0 saneamento, caso ndo se tenha feito no momento
oportuno por motivo de forga maior (art. 342, I, do CPC); e questbes de fato nédo
propostas na primeira instancia que poderao ser suscitadas na apelagao, se a parte

provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior (art. 1.014 do CPC/15)3%°,

Como se vé, nao subsiste uma suposta seguranca juridica advinda do direito
objetivo acerca da estabilizagcdo da demanda de forma absoluta no tempo e, sendo
assim, ndo ha que se falar em tutela digna de confianga que obste a modificagdo da
demanda, ante as referidas hipoteses legais de modificacdo do thema decidendum

apos o saneamento.3%,

328 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
162.

329 Afirma THEODORO JR., Humberto. Estabilizagdo da demanda no Novo Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo. v. 244. p. 195-205. S&do Paulo: RT, 2015. p. 5 da verséo eletrénica disponivel em
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_
servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.244.08.PDF> Acessado em 01/10/2021 que
“[o] art. 329 do CPC/2015 ndo entra em contradicdo com o sistema do novo Cédigo, justamente porque,
ao disciplinar a oportunidade para que as partes negociem a alteragao do pedido, n&o o fez para proibir
que nenhuma modificagao ulterior se tornasse impossivel”’; Nesse sentido, DIDIER JR., Fredie. Curso
de direito processual civil: introdu¢gdo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 673/677; e MARCAL, Felipe Barreto.
Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p.146.

330 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 205/207.
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Por outro lado, desde a vigéncia do CPC/73 nao sao poucas as evidéncias
apontadas por André Roque para ressaltar a inseguranga juridica proveniente de um
certo casuismo na jurisprudéncia que estaria “realizando flexibilizagdes mais ou
menos amplas no modelo rigido de estabilizacdo da demanda originalmente delineado

pelo legislador™33!.

A problematica reside, entdo, em se estabelecer parametros coesos para
alteracdo objetiva da demanda, sob pena de se configurar, ainda no CPC/15, “uma
verdadeira torre de Babel, marcada pela insegurancga juridica e instabilidade” que
coloque em risco as garantias processuais, tais como o devido processo legal, o

contraditério e a boa-fé processual3?,

Com efeito, a concepgdo moderna que se tem tomado acerca da segurancga
juridica pressupde a continuidade juridica (seguranga-continuidade), capaz de tutelar
os interesses de estabilidade e permanéncia da mesma forma que viabiliza também a
alteragdo de posigles juridicas estaveis333, desde que garantidos pressupostos

minimos sistematicos.

E necessario observar que o transcurso dos acontecimentos naturalmente lida
com uma certa continuidade temporal e que as condutas humanas derivam (no sentido

de serem condicionadas) de outros atos pretéritos.

Com profundidade, Antonio do Passo Cabral aborda o tema da seguranga
juridica voltada para os atos juridicos estatais, sobretudo, e o que nos importa aqui, a
sua faceta relacionada ao Judiciario, aos atos processuais e as estabilidades

processuais®3,

Segundo Cabral, o Estado atual, em um contexto de alterabilidade e dinamismo
de suas atividades, deve assumir a caracteristica da flexibilidade, indispensavel aos

instrumentos de seguranca juridica modernos. Nesse contexto, a flexibilidade

331 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizacdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
14213/14214.

332 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
14213/14214.

333 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
366.

334 Em uma visdo geral sobre o tema, confira-se o capitulo 4 de CABRAL, Antonio do Passo. Coisa
Julgada e preclusbes dindmicas: entre continuidade, mudancga e transicdo de posi¢cbes processuais
estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019.
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compreende a mutabilidade e, sobretudo, “um poder maleavel de resposta a

estabilidade e a necessidade de mudanga” em relagdo ao aspecto temporal 33°,

A adaptabilidade®3® passa a ser uma das caracteristicas do direito e com isso,
no Estado de Direito contemporaneo, as revisdes e aprimoramentos de conteudo
devem ser normalmente permitidos sob o crivo de pressupostos claros e na medida

em que novos elementos justifiquem a alteragao3?’.

Notadamente, o processo, que se caracteriza por um conjunto de atos em
cadeia e em constante desenvolvimento, € afetado por esse mesmo carater temporal
e dinamico, assim o préprio conceito de continuidade juridica também perpassa pela

analise de uma relagdo em cadeia, e ndo de um “objeto” isolado e estatico33.

Na ordem de ideias expostas por Antonio do Passo Cabral®3*, sob o ponto de
vista movel que a seguranga-continuidade permite na linha do tempo, “o continuum
das situacgdes juridicas deve ser compreendido como uma pluralidade de elementos
em ligacao de influéncia reciproca uns com os outros, com a possibilidade de que sua

permanente unidade e coesao sejam projetadas entre passado, presente e futuro”.

Nessa linha de pensamento, 0 exame da conexao que o ato posterior exerce

sobre a cadeia de vinculo34? anterior é fundamental para aferir se as razdes utilizadas

335 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
365.

33 Sobre o principio da adaptabilidade no processo, confira-se DIDIER JR., Fredie. Sobre dois
importantes, e esquecidos, principios do processo: adequacdo e adaptabilidade do procedimento.
Revista dos Mestrandos em Direito Econdmico da UFBA. n. 9. jan-dez. p. 226/238. Salvador 2001,
disponivel em <https://www.academia.edu/43266807/Sobre_dois_importantes_e_esquecidos_princ%
C3%ADpios_do_processo_adequa%C3%A7%C3%A30_e_adaptabilidade_do_procedimento>
Acessado em 15/09/2021, p. 235 e ss.

337 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclus6es dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
365.

338 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclus6es dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
419.

339 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
419. O mesmo entendimento é sintetizado em CABRAL, Antonio do Passo. Seguranca Juridica e
Regras de Transigdo nos Processos Judicial e Administrativo: Infrodugéo ao art. 23 da LINDB. Salvador.
JusPodivm. 2020. p. 126/127.

340 No entendimento de CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e transicdo de posi¢cées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 411, “[a] cadeia de vinculos é formada por posi¢des juridicas que estejam
entre si numa relacao de influéncia reflexiva (sdo atos que se encontram mutuamente numa ligagéo de
condicionamento reciproco), de modo que sejam entrelagadas argumentativamente em torno dos
objetivos processuais pretendidos pelos sujeitos, bem como através das vinculagdes que
voluntariamente assumem”.
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pelo sujeito sdo suficientes para suprimi-lo ou modifica-lo. Assim, quando os atos
posteriores apresentarem razdes bastantes para a quebra de continuidade, estar-se-
a diante de hipotese de alteracao ou supresséao da estabilidade. Ja quando, a contrario
sensu, ha insuficiéncia de novos elementos para mudancga da estabilidade, “os efeitos
por eles pretendidos serdao negados (inadmissibilidade ou invalidade) por

incompativeis com a estabilidade anterior™4".

No paradigma da seguranga como continuidade ha, pois, a possibilidade de
alteracdo dos espacgos de estabilidade em uma visédo prospectiva, sendo assim, para
Antonio do Passo Cabral, a retomada e eventual alteragao de um debate estabilizado
nao é impossivel, porque rejeitado o formato de imutabilidade ou inalterabilidade da
seguranga juridica, mas algo natural ao sistema que ndo atua mais para impedir a

mudanga, mas para que a modificagdo seja feita de forma segura342.

A linha de raciocinio desenvolvida pelo autor conflui para a superagao de um
modelo classico e retrospectivo de estabilidades processuais em que a o regime de
rigidez (estabilizac&o) da demanda esta inserida, caracterizado pelo formato linear em
que se define a marcagdo de um unico momento temporal para a formagao da
estabilidade, implicando em dizer que antes deste momento todas as posi¢coes

juridicas se tornariam estaveis.

E o despacho saneador, reconhecidamente, estaria inserido no modelo
tradicional como um desses momentos eleitos pelo legislador como “fonte” ou
“momento originante” da estabilidade — nesse caso, em relagdo a demanda — em que,
a partir de tal marco, os pontos do debate pretérito seriam fixados e, dali para frente,

as cortinas estariam fechadas para novas alegagdes de fato no processo343,

A partir do modelo de continuidade proposto por Antonio do Passo Cabral, cria-

se abertura para a incorporagao de posigoes juridicas futuras as cadeias de vinculos

341 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
418 e ss. O entendimento é resumido em CABRAL, Antonio do Passo. Seguranga Juridica e Regras
de Transicdo nos Processos Judicial e Administrativo: Introdugdo ao art. 23 da LINDB. Salvador.
JusPodivm. 2020. p. 126 e ss.

342 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclus6es dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transicao de posigbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
414,

343 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudanga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
409.
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estabelecidas, inclusive com a possivel alteragdo e modificagdo das estabilidades.

Para tanto, o contraditério-influéncia mais uma vez exerce papel de suma importancia.

O destaque que o contraditério-influéncia exerce sobre o sistema de
estabilidades (em cadeia) € decorrente das caracteristicas desta garantia que, em
sintese, da conta de que 1) sdo os argumentos e razbes que movem as condutas em
contraditério; 2) a difusdo comunicativa dos comportamentos dos sujeitos
processuais, que possibilita que um mesmo ato atinja diversas posigdes juridicas
futuras; e 3) as condutas na cadeia de atos do processo “s&o produto de um conjunto

de condicionamentos anteriores oriundos de varios sujeitos”344.

Diante de tais caracteristicas, a perspectiva moderna do contraditério é
essencial para®®® a) a identificagdo e formag&o da cadeia de vinculos decorrentes das
condutas processuais interligadas como produto de condicionamento difuso e
multidirecional. Para tanto, é de se analisar as razdes e fundamentos utilizados pelas
partes e juiz para identificagdo do conteudo estavel; b) a aplicacdo dos efeitos
preclusivos da estabilidade e vedagdo de comportamentos incompativeis (ao lado da
boa-fé processual). Isso significa que a abertura potencial da cadeia de vinculos a
incorporagao posterior de novos atos somente pode ser operada apos a verificagao
de que estes atos tenham ligagdo com os vinculos anteriores, sob o exame da
argumentacao utilizada pelos litigantes; ¢) a possibilidade de incorporagao das novas
razdes para o conteudo dos atos posteriores; e, por fim, d) para a aplicagdo do exame
da necessidade de permanéncia de acordo com a légica da continuidade juridica, isso
€, o contraditério é fundamental para averiguar se a fundamentacado subjacente a
pratica de ato posterior € suficiente para suprimir ou modificar a posigao juridica

estavel34.

344 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre continuidade, mudancga e
transigdo de posicbes processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p.
417.

345 Nesse sentido, confira-se CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e ftransicdo de posi¢ées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 417/418.

346 “Como visto, a prépria légica da continuidade juridica depende do aspecto comunicativo e
argumentativo das interagdes processuais. Se, por um lado, no modelo da segurancga-continuidade, as
estabilidades sao reversiveis ou alteraveis, releva lembrar que a continuidade impde previsibilidade,
calculabilidade de comportamentos e a permanéncia tendencial das posi¢des estaveis, uma forga prima
facie que s6 podera ser rompida quando especiais motivos se apresentarem. Portanto, a técnica da
continuidade juridica exige um exame sobre a necessidade da superacao da estabilidade, um teste
para sabermos que a estabilidade deve ser mantida ou se esta justificada sua alteragao. E essa analise
depende das razdes trazidas pelo sujeito quando da pratica do ato posterior”. CABRAL, Antonio do
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Como a estabilizacdo da demanda é uma das muitas estabilidades
processuais, isso € evidente, entendemos que a ordem de ideias colhidas acima vem
sufragar as premissas ja assentadas para a modificacdo da demanda. Nesse prisma,
portanto, ndo ha que se dizer que a flexibilizagao da rigidez do art. 329, Il, do CPC/15
possa ferir a segurancga juridica, uma vez que a “quebra” da estabilidade é justamente
uma das facetas da seguranga continuidade que entra em agédo quando a modificagao,
operada e fiscalizada pelo contraditério influéncia, guinar o processo a uma diregéo

mais efetiva e consentanea com a dindmica dos eventos faticos.

Para tanto, repita-se, o contraditério e a boa-fé processual sdo a chave do
regime de flexibilizacdo da estabilidade da demanda dentro de um arcabouco
normativo que privilegia a seguranca juridica com base em um modelo apropriado de
continuidade, isso €, permissivo da modificacdo quando se mostrar viavel e necessaria
a dindmica do caso concreto, sob parametros conformativos justificadores estudados

anteriormente.

3.1.6 O papel da consensualidade na flexibilizacdo da estabilidade da demanda

Outra chave importante para a flexibilizacdo da estabilidade reside na
consensualidade dos sujeitos processuais. Vale dizer que néo se esta a falar aqui
daquela consensualidade havida entre autor e réu, anterior ao despacho saneador, a
que se refere expressamente o art. 329, Il, CPC/15, como pressuposto para
modificagdo da demanda. Sobre esta consensualidade nao pairam duvidas acerca de

sua aptidao modificativa.

O que se pretende afirmar, no entanto, € que a consensualidade também
exerce importante papel para a modificagdo do objeto do processo apds o despacho
saneador, com lastro no permissivo geral de autorregramento da vontade dos
litigantes, que se exerce nos limites extraidos da combinacgéo do principio dispositivo

e do principio do debate.

Passo. Coisa julgada e preclusbées dindmicas: entre continuidade, mudanga e transicdo de posi¢cdes
processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm 2019. p. 418.
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Como é sabido, o principio dispositivo tem assento constitucional e deriva do
direito de liberdade e das garantias processuais referentes ao acesso a justiga, a
inafastabilidade do controle jurisdicional e aos direitos de acao e defesa. Por meio de
tais direitos fundamentais é garantida aos litigantes ndo so a iniciativa, no sentido de
propor a demanda pelo exercicio da agdo, bem como a margem de liberdade de
atuacao processual e conformacgao da estrutura do proprio procedimento em razao de

sua vontade34.

Ja no que tange ao principio do debate, a literatura processual elucida que ele
corresponderia a norma regente da autonomia e liberdade dos sujeitos do processo,
no que se refere a disponibilidade do direito material (orbitado pelo principio
dispositivo), frente as situagdes juridicas processuais. Assim, o principio do debate
confere relevo para que os litigantes tenham destaque na condugéo do processo, na

alegacao de fatos e produgéo de prova, por exemplo34,

Além disso, na conducgéo do processo, as partes é conferida a oportunidade de
escolha a respeito da técnica processual que sera utilizada (v.g. opgdo entre os
procedimentos que melhor se enquadrem na busca da tutela pretendida, como o
procedimento comum, os especiais, o Juizado Especial efc.), nesse ponto convimos
que “seria estranho pensar que a autonomia das partes |hes desse uma total
possibilidade de disposicdo sobre o objeto do processo, mas nao lhes conferisse

nenhum poder no campo da tramitagdo do procedimento”34°.

A autonomia das partes é acentuada ainda pelo préprio Cédigo de Processo

347 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 172/173 e RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e
da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 189/190.

348 “Essa prerrogativa dos litigantes de conformar o procedimento tem base principiolégica. Com efeito,
ao lado do principio dispositivo, fala-se do “principio do debate” (Verhandlungsgrundsatz), também
referido como “principio dispositivo em sentido processual”’, que seria a norma regente da autonomia e
liberdade dos sujeitos do processo ndo apenas no que toca a disponibilidade sobre o direito material,
mas também sobre as situagdes juridicas processuais. [...] Trata-se de uma opg¢ao politica e ideoldgica
de cada sistema processual: ou apostar na condugéo do processo exclusivamente focada no juiz, ou
uma tendéncia de valorizagao das partes” CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais. 3.
ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 174/175. Nesse sentido, a diferenciagéao
ja vinha sendo notada por BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de Direito Processual. Quarta
Série. Sao Paulo: Saraiva. 1989. p. 39, que afirma “[n]a literatura mais moderna prevalece amplamente
a diferenciacao. Para esclarecé-la, diz-se que a Dispositionsmaxime respeita ao poder de decidir sobre
a instauragéo do processo, sobre a respectiva subsisténcia e sobre a delimitacdo do litigio, ao passo
que a Verhandlungsmaxime [maxima (ou principio) do debate] entende com o poder de introduzir no
processo a matéria de fato, de decidir sobre a necessidade da respectiva verificagcdo e de tomar a
iniciativa desta”.

349 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 175.
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Civil que enfatiza os mecanismos de autocomposigao, incentivando as solugdes
cooperativas (art.6°) e negociadas (art.3° paragrafos 2° e 3°), inclusive na esfera da
Administracédo Publica; além de trazer disposi¢cdes sobre conciliacdo e mediagao nos
tribunais (arts. 165 a 175); incumbir o magistrado de promover, a qualquer tempo, a
autocomposicao (139, V); bem como estatuir uma audiéncia de conciliagdo ou
mediacao (art.334), posicionando os atos de defesa para um momento posterior
(art.335); dispondo sobre a homologacao de acordo extrajudicial de qualquer natureza

(art. 515, Ill e 725, VIII), dentre outros dispositivos mais 3.

Sob esse jaez, resumidamente, pode se concluir que se as partes podem
escolher os rumos do procedimento, podem, entdo, convencionar. E, se podem

convencionar, o objeto do processo poderia estar no centro da convengao3®'.

Com efeito, evocando o antigo cédigo processual de 1973, Marco Antonio
Rodrigues ja sustentava a possibilidade da modificagcdo do objeto do processo com
base na atuacdo conjunta das partes por meio de convencdo processual3®2. E de se
ressaltar que o instituto das convencdes processuais a época era visto de forma
arredia em ambito doutrinario3®® para casos nido expressamente admitidos em lei
(convencgdes atipicas) e, para os que a lei contemplava, enfrentava muitas ressalvas
e limitacdes de aplicagdes praticas em funcao da divergéncia com relagao aos critérios

para sua utilizagao3%.

350 Nesse sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl.
Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 177/178 e CABRAL, Antonio do Passo. A Resolugdo n° 118 do
Conselho Nacional do Ministério Publico e as Convengdes Processuais, In: CABRAL, Antonio do Passo;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coords). Negdcios processuais. p. 541-557. Salvador: JusPodivm, 2015.
p. 549/550.

351 “Ultrapassado o saneamento, as modificagbes do pedido continuam sendo possiveis, mas terdo de
submeter-se a regramento especifico, que ddo poder de controle ao juiz, como no negécio juridico
processual (art. 190 do CPC/2015) [...] O novo Cdédigo, portanto, tratou separadamente os casos de
livre modificabilidade do pedido pelas partes e aqueles cuja possibilidade de inovacao do objeto litigioso
pode ocorrer além do limite temporal tragado pelo art. 329, Il, do CPC/2015. Nao ha incongruéncia,
destarte, entre a estipulagdo de um termo processual para o exercicio da livre modificabilidade do
pedido, e previsao de casos especiais em que as alteragdes do objeto litigioso podem acontecer depois
do saneamento, e até mesmo depois da sentenga” THEODORO JR., Humberto. Estabilizagao da
demanda no Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo. v. 244. p. 195-205. Sao Paulo: RT,
2015. p. 5 da versao eletrénica disponivel em
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos
_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro_n.244.08.PDF> Acessado em 01/10/2021.

352 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 196/197 e 213.

353 Nesse sentido, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Temas de Direito Processual. Terceira Série.
Sao Paulo: Saraiva. 1984. p. 91/92, a época, ja registrava seu posicionamento acerca da
admissibilidade de convengdes ndo autorizadas expressis verbis na lei.

354 Ainda que pudessem ser extraidas do art. 158 do CPC/73, as convengdes processuais eram “vistas



114

Em enfrentamento a rigidez preclusiva ainda do art. 264 do CPC/73, expressa
sem muitas margens para interpretagdo, Marco Antonio Rodrigues conclui, em
apertada sintese, que em favor da autonomia da vontade das partes no bojo do
processo “ndo ha um impedimento a realizagdo de convengao processual que
determine a modificagdo da demanda, por se tratar de questdao que se refere ao
interesse predominantemente das partes”, assim, segundo Marco Antonio Rodrigues,
“‘podem autor e réu de comum acordo postular a alteracdo ou, sendo esta pleiteada

pelo demandante, pode o demandado consentir”3%5.

Em reforgco argumentativo, destaca-se que a flexibilizacdo da demanda de
forma consensual ja estaria incutida no artigo 475-N, inciso Ill, do CPC/73 que previa
a possibilidade de se proferir sentenga homologatoria de transagéo sobre matéria ndo

posta em juizo, conexa ou n&o a que formava o objeto do processo originariamente3°6.-

Nao obstante, se no Cdédigo de Processo Civil de 1973 as convengodes
processuais atipicas eram fruto de construcdo doutrinaria e que poderiam suscitar
certo grau de duvida quanto aos seus critérios aplicativos (em que pese o dispositivo
autorizativo no art. 158 do CPC/73), modernamente, a clausula geral do art. 190 do
CPC/15 nao s6 rompe, de vez, o dogma processual centrado no modelo tipico de
acordos processuais, isso €, passam a ser admitidas expressamente as convengdes
processuais atipicas ao lado daquelas tipicamente previstas, bem como fornece

importantes diretrizes para interpretacdo do instituto3%7.

Nao se esta a dizer, no entanto, que a previsao do art. 190 do CPC/15 traz uma
previsao irrestrita de hipoteses de acordos processuais, ou que signifique uma

tendéncia de privatizagao da relagao processual em auténtica arbitragem estatizada.

como uma monstruosidade: dificeis de definir, impossiveis de categorizar, complicadas de operar”.
GODINHO, Robson Renault. A autonomia das partes no projeto de Coédigo de Processo Civil: a
atribuicdo convencional do énus da prova. In: FREIRE, Alexandre et al (Orgs.). Novas tendéncias do
processo civil. v. lll. Salvador: JusPodivm, 2014, p. 558/559.

355 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 197. Em especial, na pagina 213 da mesma obra, afirma o
autor que “se o réu concordar com a alteragdo mesmo apds o saneamento, € possivel a ocorréncia da
mudancga da causa de pedir ou do pedido até a prolagdo da sentenca. Isso porque o dispositivo legal
em analise, apesar de ter inerentes a ele certos interesses publicos, confere direitos subjetivos ao réu,
que pode abrir mao destes ultimos, o que pode até mesmo promover o direito de acesso a justica,
trazendo a ambas as partes uma prestagao jurisdicional mais justa”.

3% RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 199.

357 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 110/115.
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A norma, a bem de se dizer, representa a aceitacdo do ordenamento juridico
de que as partes, como destinatarias da prestacéo jurisdicional, ganham destaque
para influéncia na jurisdicédo (atividade-meio) “e, em certas circunstancias, estdo mais
habilitadas do que o proprio julgador a adotar decisdes sobre os seus rumos e a ditar
providéncias em harmonia com os objetivos publicisticos do processo” para a busca

da paz social e para a manutengao e efetividade da ordem juridica3®®,

Expressamente admitidas as convengdes processuais atipicas, portanto, maior
forca ganha a tese voltada para a admissdo da flexibilizagdo da demanda por tal
instrumento consensual. Nesse sentido, concordamos que o rigor preclusivo do art.
329, Il, do CPC/15 nao pode ser levado a cabo em formalismo excessivo que se
sobreponha a vontade das partes e obstaculize alteragao objetiva do processo apos

0 saneamento, sobretudo, em vista da clausula geral do art. 190 do CPC/15.

Notadamente, um modelo de processo que permita a concordancia das partes
para declinar a estabilidade da demanda e, assim, alterar seus arrazoados no curso
do processo3%° é um modelo que privilegia a solugdo consensual®®®, mais consentanea
com o ordenamento brasileiro (art. 3°, §2° e §3°, CPC/15) que impde ao Estado o

dever desta promogéo consensual sempre que possivel3®!,

3%8 GRECO, Leonardo. Convengdes processuais versus poderes do juiz. In: Carlos Roberto Jatahy;
Diogo Assumpgao Rezende de Almeida; Luis Roberto Ayoub. (Org.). Reflexées sobre o novo Cédigo
de Processo Civil. p. 135/148. 1ed. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2016. p. 137/138, prossegue afirmando
que “[a]final se é certo que a fungao jurisdicional sera exercida, sdo elas as destinatarias da tutela
jurisdicional e sdo os seus interesses que a decisdo judicial diretamente atinge, e, por meio deles,
pretende alcangar seus fins ultimos, embora remotos e abstratos, de tutela dos interesses da sociedade
agasalhados pelo ordenamento juridico, da prépria ordem juridica e da paz social”.

359 “E nesse sentido que se conclui que o réu pode ter tanto interesse na remissao a fatos novos quanto
o autor, pois, assim, o processo estaria 0 mais completo possivel para algar uma decisdo de mérito
definitiva, que se aproxime o maximo da realidade. Mesmo que seus interesses principais sejam
antagdbnicos, autor e réu podem ter em comum o interesse de que o litigio chegue ao fim sem mais
percalcos, ou seja, o interesse em uma decisédo de mérito, que, a despeito do resultado, sane a angustia
que a pendéncia do processo causa ao individuo” VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a
estabilizagcdo da demanda na dptica do interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136,
jan.-apr., 2017. Disponivel em <https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-
sobre-a-estabilizacao-da-demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020 p.
122.

360 “No entanto, o interesse publico na ordenagao do processo e na rapida solugdo do litigio ndo pode,
em regra, superar a vontade consensual de demandante e demandado, buscando delimitar o conflito
e, com isso, contribuindo para a solu¢cdo da demanda que seja mais consentanea ao direito discutido
em juizo”. RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 214.

361 Nesse sentido, admitindo a modificagédo objetiva consensual com a perspectiva voltada para o art.
190 do CPC/15, THEODORO JR., Humberto. Estabilizagcdo da demanda no Novo Cédigo de Processo
Civil. Revista de Processo. v. 244. p. 195-205. Sdo Paulo: RT, 2015. p. 5/6 da verséo eletrénica
disponivel em <http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/
doc_biblioteca/bibli_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol_2006/RPro_n.244.08.PDF> Acessado
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Ademais, interessante ponderagao € trazida ao debate por Fernanda Vogt ao
enfrentar o enganoso argumento de que a inafastabilidade da estabilizacdo da
demanda apds a fase de saneamento estaria fundada na proteg¢do do réu, a autora
indaga: “havendo manifestacao volitiva do réu em sentido positivo, caberia ao Estado

protegé-lo de sua prépria vontade externada?”362,

Com efeito, a protecédo das partes frente ao acordo processual ndo advém da
imutabilidade da estabilidade, mas da conformacao as diretrizes informativas do art.
190 do CPC/15 que estabelece como requisitos expressos que o 1) processo verse
sobre direitos que admitam autocomposicéao, 2) partes plenamente capazes e 3) sem
condigdo de vulnerabilidade,®? observados a luz do contraditério que sera
determinante para potencialmente se aferir a validade do instrumento (art. 190,

paragrafo Unico, CPC/15364).

No mais, milita em favor da modificagao consensual também a autocomposi¢ao
prevista no art. 515, §2°, CPC/15, dispositivo similar ao art. 475-N do CPC/73 que ja

vinha sendo referenciado pela doutrina como hipétese ampliativa da demanda3°,

Em raz&o daquele artigo do CPC/15 a “autocomposicéao judicial pode envolver

em 01/10/2021.; VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na
Optica do interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020. p. 127. A autora afirma que
“[alfinal, nada mais razoavel do que conciliar a norma preclusiva com o papel, cada vez mais intenso,
da vontade das partes e do estabelecimento de dialogos diretos entre os sujeitos parciais do
contraditério. Tem-se a necessidade de interpretar a norma mirando sua inser¢éo no sistema, sem que
se olvidem as constantes transmutacbes sofridas por ele proprio”.

362\/OGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizacdo da demanda na dptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020.

363 Com profundidade impar sobre o assunto, CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais.
3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 312 e ss., analisa a aplicagao de
diretrizes e vetores interpretativos para a aplicacdo das convengdes processuais no direito brasileiro,
fixando (1) uma pressuposicdo em favor da liberdade da vontade das partes na conformagdo do
procedimento (in dubio pro libertate); (2) o exercicio do contraditério cooperativo para o controle de
validade dos acordos; (3) e o aproveitamento e convalidagdo dos negdcios juridicos processuais, com
base no principio de validade prima facie dos atos processuais, “se sanado o vicio, se sanada a
manifestacdo de vontade, se complementada a inobservancia da forma ou se atingido o escopo
pretendido pela parte com a pratica do ato (instrumentalidade das formas)”.

364 Com efeito, acertado mostra-se o enunciado 16, aprovado pelo Forum Permanente de
Processualistas Civis— FPPC que sobre o dispositivo aduz: “O controle dos requisitos objetivos e
subjetivos de validade da convencgao de procedimento deve ser conjugado com a regra segundo a qual
nao ha invalidade do ato sem prejuizo".

365 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
14204 e RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no
processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 199.
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sujeito estranho ao processo e versar sobre relagao juridica que nao tenha sido
deduzida em juizo”, sendo assim as partes podem levar a juizo, em eventual acordo,
questbes outras que ndo compunham o objeto do processo originario®%®, inclusive
apds o saneamento, o que demonstra a inclinagao do dispositivo a uma tendéncia do
CPC/15 de flexibilizagao da estabilidade da demanda.

Diante dos argumentos langados no presente topico, resta evidente que a
modificagdo objetiva da demanda podera ser levada a efeito no modelo de processo

desenhado pelo CPC/15, com ou sem manifestagcdo consensual entre as partes.

3.1.7 Duracado razoavel do processo e celeridade: argumentos falaciosos para a

vedar a flexibilizacdo da estabilizacdo da demanda

As objecbes a flexibilidade da estabilidade da demanda, como ja antecipamos,
também sdo consubstanciadas pela oposicao trazida pela doutrina tradicional de uma
suposta “ordem processual” que sustentaria uma economia dos atos processuais, sob
a roupagem do principio da duragcdo razoavel do processo (art. 5°, LXXVIII, da
CRFB/88).

Tal narrativa se apoia no fato de que o sistema rigido de vedagéao a alteragéo
da demanda tornaria o processo mais célere e eficiente com o encurtamento e
concentracado dos atos processuais. Para esses pensadores, a flexibilizagdo, com a
possibilidade de operacdo da modificagdo, ao revés, exigiria novos debates, a
repeticdo atos processuais, bem como deixaria de garantir uma chegada mais rapida
a uma solugao definitiva ao conflito, causando prejuizos, supostamente, a ordem do

processo, a duragdo razoavel do processo e a pacificagdo do conflito367.

366 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 710, identifica no
dispositivo a capacidade para “ampliagdo do objeto litigioso do processo, ainda que apenas para fazer
0 acordo”.

367 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
14191/14192 e RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagao do pedido e da causa de pedir
no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 74/75. Este ultimo autor observa (p. 74) que,
para linha que privilegia um sistema mais rigido de estabilizagdo, “(...) a vedagcdo a alteragdo da
demanda contribuiria para a celeridade do processo, tendo em vista que uma modificacdo de elementos
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Entendemos que o contra-argumento € falacioso, porque parte de uma analise
em que celeridade e eficiéncia sdo conceitos idénticos, necessariamente (e
unicamente) atrelados a uma ideia de economia processual. Com efeito, esta ideia ja
se encontra ultrapassada, porque se refere somente a uma vertente (um lado da
moeda) da definicdo de eficiéncia, a que impde uma diretriz minimalista de poupancga
de recursos materiais € humanos, prontamente satisfeita com uma solugao rapida e
barata para fins de economia processual (uma conformagdo com viés quantitativo

apegada ao aspecto temporal sobretudo)368.

O outro lado da moeda reside no principio de maximizagdo de resultados,
orientado a busca da melhor e mais adequada prestagéo jurisdicional3®®. Este outro
lado da eficiéncia agrega um espectro qualitativo ao processo em que a qualidade do
provimento jurisdicional é extremamente relevante ao funcionamento do aparato
judicial¥”®, devendo ser a decis3o judicial a mais informada possivel pelas interagdes

entre os sujeitos do processo.

Ha de se crer que o norte, portanto, deve ser um modelo de eficiéncia que nao

privilegie a celeridade a qualquer custo, mas que persiga a otimizagao dos resultados

da acgdo exigira novo exercicio do contraditério e eventualmente a repeticéo de outros atos do processo,
0 que nao deve ocorrer no sistema rigido. (...) Assim sendo, o sistema rigido, impedindo a alteracéo a
qualquer tempo dos elementos da demanda, estabilizaria mais celeremente a causa e permitiria a
chegada mais rapida a uma solugédo, evitando prejuizo a duragédo razoavel do processo’.

368 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagéo e
coordenagdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.
p. 209; VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na optica do
interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 119. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020. Sobre essa vertente aplicada
ao processo, leciona TARUFFO, Michele. Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation. p.
2/3. Disponivel em <http://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/8oratar.pdf>, acessado em
07/10/2021, que se trata (em simplificacdo) de pura resolugéo do conflito em que a qualidade da decisao
final ndo é relevante e, portanto, eficiéncia “means that the goal of litigation is accomplished as soon as
the dispute between the parties is put to an end. It is a matter of fact depending upon a number of
conditions, but the most relevant aspect is that the contents and the quality of the final decision are not
relevant: a mistaken or even illegal decision may well put the conflict between the parties to an end
when, by whichever reason, none of them intends to pursue the dispute further on”.

369 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagéo e
coordenacgdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.

p. 209/211.
370 Sobre esse outro lado da eficiéncia, leciona TARUFFO, Michele. Orality and writing as factors of
efficiency in civil litigation. p. 2/3. Disponivel em

<http://www.uv.es/coloquio/coloquio/ponencias/8oratar.pdf>, acessado em 07/10/2021, que a
qualidade da decisdo & extremamente relevante, em suas palavras, “on the other hand, factors
concerning the quality and the contents of the final decision should also be considered. In order to be
just, a decision has to be based upon a proper, complete and fair presentation of the legal aspects of
their case by both parties, and an accurate, complete, and possibly truthful decision about the facts in
issue, based upon a fair assessment of the evidence”.
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da prestagao jurisdicional, em orientagdo teleoldgica das garantias processuais
(acesso a justiga, contraditdrio, devido processo legal, entre outras)3’', “para que se
desenvolva uma atividade jurisdicional integral e finalisticamente orientada para o

tratamento das questdes debatidas para a solugao final”372,

Dessa feita, a eficiéncia do processo esta diretamente ligada com a qualidade
do debate e com a oportunidade de se colher novos elementos faticos e juridicos no
curso da tramitagdo, a luz das garantias processuais. Isso porque com o0
fortalecimento do dialogo entre os sujeitos processuais maiores as chances de
construcao (coletiva) de um melhor provimento jurisdicional que pacifique os conflitos

existentes (eficiéncia qualitativa)3’3.

De outro lado, a dedugéo de novos argumentos em um mesmo processo evita
a propositura de demandas sucessivas que tendam a complementar conjecturas

faticas que nao seriam trazidas logo no primeiro processo®’# (eficiéncia quantitativa).

Nao se pode esquecer também que a consensualidade entre os litigantes é um
forte componente para a eficiéncia processual, tanto no campo qualitativo, quanto no
espectro quantitativo. Veja-se que na autocomposigdo, em que os proprios litigantes
serao protagonistas da solugdo do conflito, permitir a modificagdo do objeto do
processo possibilitara um resultado com maior probabilidade de sintonia entre as

expectativas de resultado dos litigantes (portanto, com maior grau de qualidade na

371 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 209/210.

872 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegagcédo e
coordenacdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.
p. 210/211. Prossegue o autor (p. 211): “Um processo eficiente pode também ser rapido e pouco
custoso; mas é possivel que a solugdo mais eficiente do processo ndo seja a mais barata nem a mais
célere. (...) Entdo, resumir a economia processual na obtengéo, pelo Judiciario, do procedimento mais
célere e barato possivel é, sem duvida, uma simplificacdo indevida”.

373\VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagcdo da demanda na dptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 118/119. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020; ROQUE, Andre Vasconcelos.
A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma oportunidade perdida?. Revista do
Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p. 14193.

374 Nesse sentido, VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na
Optica do interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 118/119.
Disponivel em <https://civilprocedurereview.com/blog/editions/  aspectos-relevantes-sobre-a-
estabilizacao-da-demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020; ROQUE,
Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma oportunidade
perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p. 14193; e
RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 77
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solugdo), bem como em um tempo menor de duragao processual.

Os acordos processuais sobre a modificacdo da demanda também atuarao no
sentido de evitar a propositura de novas demandas, possibilitando, consentidamente,
a discussdo de novos elementos por meio da flexibilizacdo do procedimento para
concentrar os debates em um Unico processo®’®, evitando-se o dispéndio de tempo
dos sujeitos processuais e fortalecendo as possibilidades de uma maior influéncia
efetiva na decisédo por meio de uma potencial adigdo de elementos argumentativos e

instrutdrios das partes®76.

Nessa esteira, ndo se pode rotular genericamente como mais eficiente o
modelo de processo baseado na concentragdo de argumentos sob o mote da
eventualidade e de uma rigidez preclusiva s6 porque tende a satisfazer a pacificagao
de conflitos mais simples, em que as alegagdes das partes (modelo bipolar) se apoiam
em poucos elementos faticos e juridicos e cuja resolugao em juizo se contentaria com

provimentos jurisdicionais de carater retrospectivo.

A andlise sobre a eficiéncia do modelo deve ser feita casuisticamente, isso
porque a modificagdo do objeto do processo, conforme ja nos manifestamos, néo se
fara atuante em todos os processos judiciais, sobretudo, naqueles marcados pela
simplicidade do conflito em torno do direito material, nestes processos o modelo de
preclusdes genérico e rigido sera suficiente para a pacificacdo do conflito, ao passo
que a adogcao deste modelo tradicional as causas de maior complexidade
potencialmente redundara em uma atuacdo jurisdicional ineficiente frente ao
dinamismo subjacente a atuagdo dos sujeitos processuais e as mudangas

relacionadas aos eventos debatidos no processo.

N&o raro, com supedaneo na duragao razoavel do processo e na garantia a

rapida solugéo do litigio, Humberto Theodoro Jr.3’”, em analise ao CPC/15, afirma que

875 Sobre a eficiéncia dos acordos processuais, cf. CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes
processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 240/248 e 250/252.

376 \VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagcdo da demanda na dptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 122/123. Disponivel em
<https://civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-
demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020

377 THEODORO JR., Humberto. Estabilizagdo da demanda no Novo Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo. v. 244. p. 195-205. Sao Paulo: RT, 2015. p. 6 da versao eletrbnica disponivel em
<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal /documentacao_e_divulgacao/doc_biblioteca/bibli
_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RPro_n.244.08.PDF> acessado em 01/10/2021,
afirma que “esse sistema geral do Codigo desautoriza o juiz a vetar a alteragdo do objeto litigioso
ajustada entre as partes, com a simples invocacdo de a fase de saneamento ja houver sido
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a mutacdo da demanda nao poderia ser levada a efeito se, para tanto, for necessaria
a reabertura da fase probatdria, sob pena de um suposto tumulto na marcha

procedimental.

Com tal argumentagé&o n&o se concorda, afinal, como ja se referiu, o CPC/15
permite que sejam levados em consideragao na atividade cognitiva judicial, apos o
saneamento, a matéria de defesa nos casos em que nao se tenha feito no momento
oportuno por motivo de forga maior (art. 342, I, do CPC), além de questdes de fato
nao propostas na primeira instancia que poderdo ser suscitadas na apelagao, se a
parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de forga maior (art. 1.014 do CPC/15).
Nestes casos a reabertura da prova devera ser empreendida, ainda que minimamente,
para se comprovar o motivo de for¢a maior para admissdo das novas alegacgoes. E é
no minimo curioso se permitir que tais novas alegagdes sejam admitidas no processo,

sem que elas possam ser demonstradas por meio de matéria probatoria.

Além de tais previsdes, nao se vislumbra marco temporal limitador no art. 493
do CPC/15 para que a alegacao de fatos supervenientes seja empreendida até o final
da fase instrutdéria, até mesmo porque seria um contrassenso em relacdo a
semelhante previsdo do art. 933 do CPC/15 que permite a cognicao judicial em
segunda instancia de elementos que possam causar a mutacdo do objeto do
processo. Veja-se que nao é absurdo em se falar da determinagao de reabertura da
fase instrutéria em segunda instancia, conforme autorizativo legal previsto nos arts.
932, | e 938, § 3°, do CPC/2015 para a complementacdo da prova pelos Tribunais,

sendo este entendimento referendado pela jurisprudéncia do STJ%78,

Marco Antonio Rodrigues, em analise de dispositivo analogo ao art. 493 do
CPC/15 (qual seja o art. 462 do CPC/73), também defende que a alteragao do objeto
do processo pode ocorrer “desde que nao prejudique a unidade da instrugéo

probatéria nem contrarie a continuidade da audiéncia de instrugdo e julgamento”,

ultrapassada. E claro que se a causa ja estiver com a instrugdo processual encerrada e o acréscimo
pretendido exigir reabertura da fase probatéria, podera o juiz inadmiti-lo, porque representaria tumulto
da marcha procedimental, com retrocesso incompativel com o sistema de preclusdo e com a garantia
de rapida solucéo do litigio (art. 5.°, LXXVIII, CF/1988)”.

378 REsp 1845542/PR - Terceira Turma, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, julgado em 11/05/2021, DJe
14/05/2021. Na mesma linha, a Corte Superior manifestou semelhante entendimento quanto a
faculdade do juiz de determinar a complementacgéo da instrugdo processual, tanto em primeiro como
em segundo graus de jurisdicdo nos seguintes julgados: REsp 906.794/CE, DJe 13/10/2010; AgRg no
AgRg no AREsp 416.981/RJ, DJe 28/05/2014; Agint no AREsp 897.363/RJ, DJe 30/08/2016; Agint no
AREsp 871.003/SP, DJe 23/06/2016; REsp 1860269/PE, DJe 09/12/2020.
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segundo o autor, “seria necessaria a manifestacdo das partes sobre o fato, mas
também uma nova instrugao probatodria, o que ademais vai contra a propria garantia
da duragdo razoavel do processo, além de prejudicar a eficiéncia e economia da

atividade jurisdicional”37°.

Com respeito ao entendimento, também divergimos dos argumentos langados
em prol de um modelo de eficiéncia que privilegie genericamente o aspecto
quantitativo do provimento jurisdicional em relagdo seu viés qualitativo, que se
resguarda com a cognicdo ampla, incluida a atividade probatéria, dos novos
elementos trazidos aos autos pelos sujeitos processuais, na linha do que ja se aduziu

anteriormente3¢°,

E claro que, como visto em tépicos anteriores, a adicdo de novos eventos ao
processo depois da estabilizacdo da demanda deve atender ao contraditério e a boa-
fé processual, ou seja, ndo ha espago para chicanas que, se constatadas (e nao
presumidas), devem ser enquadradas como litigancia de ma-fé em caso do uso do

instituto para protelacao indevida.

Com efeito, os processualistas brasileiros vém evidenciando essa flexibilidade
no campo da estabilidade da demanda em ordenamentos estrangeiros de common
law e nos de civil law38'. Longe de se perquirir realizar no presente trabalho um estudo
de direito comparado sobre a flexibilizagdo da estabilidade, vale fazer o registro, ainda
que suscintamente, de alguns modelos de direito estrangeiro com legislagéo
avancgada sobre o tema para exemplificar que ndo ha nestes paises o caos ou tumulto
processual propalado pela doutrina tradicional que aponta a rigidez como o caminho

para a ordem.

Veja-se que no direito estadunidense, no sistema processual federal (Federal

379 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 307.

380 Causando em nds certa confusdo, esse parece ser o posicionamento adotado em outra passagem
da mesma obra de Marco Antonio Rodrigues, confira-se: “Ademais, outro limite a modificacdo da
demanda com base no artigo 462 é o imprescindivel contraditério das partes quanto ao fato a ser
adicionado na causa de pedir. Conforme se mencionou nesse mesmo item, seja o fato apreciado de
oficio pelo juiz, seja por iniciativa de alguma das partes, é fundamental, em respeito ao direito
constitucional de contraditério, que seja permitido ao autor escolher se quer alterar a causa petendi de
sua acao, bem como ao réu se defender desse novo fato, além de ambos terem facultada a ampla
possibilidade de produgao de provas”. RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do
pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 305.

381 Com profundidade, o tema é estudado em RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo
do pedido e da causa de pedir no processo civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 82 e seguintes.
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Rules of Civil Procedure — Codigo Federal de Processo), bem como em alguns
sistemas estaduais, segue-se o tom da flexibilizagcdo da estabilizagdo dos debates

entre as partes.

Assim, explica Marco Antonio Rodrigues que, v.g., a regra 15 (Amended and
Supplemental Pleadings) contém em seus dispositivos os marcos em que a
modificagao podera ocorrer, sendo antes do trial (conforme regra 15(a)) ou até mesmo
durante ou apds a audiéncia de julgamento da causa (regra 15(b)), sendo admitida a
modificagdo até mesmo para adequagdo dos argumentos as provas produzidas,
desde que com a permissao da corte e que a alteragdo nao traga prejuizo para a

defesa das novas alegagdes®®?.

Essas e outras regras, na opinido de Marco Antonio Rodrigues, evidenciam um
sistema de alteracdo da demanda nos Estados Unidos bastante flexivel, desde que

os atores processuais se comportem segundo a boa-fé processual83,

Noutro canto, dentre os estudiosos do sistema juridico alem&o também se
extrai que o modelo de processo tedesco adere a flexibilizagdo das regras de
estabilizacdo da demanda, sem descurar-se da valorizagao da eficiéncia, celeridade
e oralidade — que decorre com o advento de uma legislagdo mais moderna com
aproximacao ao “modelo de Stuttgart” 3 — com um processo mais concentrado, célere

e marcado pela oralidade32.

Nesse passo, a Zivilprozessordnung (ZPO) — Cbodigo de Processo Civil alemao
— traz a previsdo (§ 2633%%) de que alteragdo da demanda é permitida com a
concordancia do réu ou, mesmo independentemente de sua anuéncia, se o tribunal

se convencer acerca do requisito da conveniéncia/pertinéncia/oportunidade

382 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 85/86.

383 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 88.

384 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 32 ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p.
109/110.

38RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificacdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 107/108; e VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre
a estabilizagdo da demanda na 6ptica do interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136,
jan.-apr., 2017. p. 112/113. Disponivel em <https:// civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-
relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em
01/08/2020

386 “Section 263: Modification of the suit filed. Upon the dispute having become pending, the complaint
may be modified if the defendant consents to this being done, or if the court believes such a modification
to be expediente”. Disponivel em <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html#p0963>, acessado em 21/10/2021.
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(Sachdienlichkeit), sem estabelecer, no entanto, marcos temporais para a medidas3?®’.

A concordancia neste modelo pode se dar de forma expressa pelas partes com
manifestagdo de aquiescéncia nos autos do processo ou tacita (§ 267), na medida em
que a parte contraria vier a se manifestar posteriormente no processo e nao se opor
a mudanga, se limitando a dialogar com os novos elementos, o “que demonstra que o
demandado nao precisa de protecdo em face da mutagcdo objetiva, afastando a

necessidade de que seja proibida”s,

Quanto a conveniéncia, trata-se de conceito indeterminado preenchido pelo
magistrado a luz do caso concreto. Segundo Marco Antonio Rodrigues, na doutrina
alema a conveniéncia da alteracao é verificada “se o desenvolvimento anterior do
processo puder ser aproveitado, dada a conex&o juridica ou econdmica; se possibilitar
ou facilitar a solugéo definitiva do conflito entre as partes, afastando a necessidade de

provavel processo posterior”, “ainda que dificulte a defesa do demandado ou necessite

de debate ou recepgao de prova posteriores, atrasando a solugéo final3°.

Os comparatistas estudiosos do modelo de estabilidade da demanda também

voltam atengdo ao Codigo de Processo Civil portugués (CPCp/2013) 3%, registrando

387 \VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizacdo da demanda na éptica do interesse
processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 113. Disponivel em <https://
civilprocedurereview.com/blog/editions/  aspectos-relevantes-sobre-a-estabilizacao-da-demanda-na-
optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020

38 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 108.

389 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. A modificagdo do pedido e da causa de pedir no processo
civil. Rio de Janeiro: Editora GZ. 2014. p. 108/109.

390 Nesse sentido, confira-se CPCp/2013: “Artigo 264.° Alteragdo do pedido e da causa de pedir por
acordo. Havendo acordo das partes, o pedido e a causa de pedir podem ser alterados ou ampliados
em qualquer altura, em 1.2 ou 2.2 instadncia, salvo se a alteragdo ou ampliagcdo perturbar
inconvenientemente a instrugéo, discussao e julgamento do pleito.

Artigo 265.° Alteragédo do pedido e da causa de pedir na falta de acordo.

1 - Na falta de acordo, a causa de pedir s6 pode ser alterada ou ampliada em consequéncia de
confissao feita pelo réu e aceita pelo autor, devendo a alteragdo ou ampliagao ser feita no prazo de 10
dias a contar da aceitagao.

2 - O autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da
discussdo em 1.2 instancia se a ampliagdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo.

3 - Se a modificacao do pedido for feita na audiéncia final, fica a constar da ata respetiva.

4 - O pedido de aplicagdo de sangéo pecuniaria compulsoéria, ao abrigo do n.° 1 do artigo 829.°-A do
Cadigo Civil, pode ser deduzido nos termos do n.° 2.

5 - Nas agdes de indemnizacado fundadas em responsabilidade civil, pode o autor requerer, até ao
encerramento da audiéncia final em 1.2 instancia, a condenacgao do réu nos termos previstos no artigo
567.° do Cadigo Civil, mesmo que inicialmente tenha pedido a condenacgao daquele em quantia certa.
6 - E permitida a modificacdo simultanea do pedido e da causa de pedir desde que tal ndo implique
convolagao para relacéao juridica diversa da controvertida”. Disponivel em
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=1959&pagina=3&t
abela=leis&nversao=&so_miolo=>, acessado em 09/11/2021.
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que Portugal também adere a um regime de maior flexibilidade3®!, admitindo-se a
modificagdo da demanda a qualquer tempo, com ou sem acordo entre as partes,
ressalvando-se, apenas, que tal alteragdo/ampliacdo ndo sera possivel se perturbar a

instrucao, o julgamento ou a discussdo do objeto do processo.

Como visto, os citados paises convivem com um regime de flexibilizacdo da
estabilidade da demanda e, até onde se sabe, nao ha noticias acerca do propalado
caos em suas ordens processuais. Destarte, a ordem processual ndo € excludente
deste regime mais flexivel, os dois podem muito bem coabitar o mesmo modelo de
processo brasileiro, inclusive sob uma perspectiva de cooperatividade assumida no
processo (art. 6° CPC/15) e reforgada com os poderes reservados ao magistrado para
direcao do iter procedimental (art. 139 CPC/15).

Em territério brasileiro, ha de se fazer o registro que o anteprojeto do novo
Caddigo de Processo Civil contemplava previsao expressa tratando da modificacdo dos
elementos objetivos da demanda, havendo avango na matéria em debates
doutrinarios no ambito da comissao de juristas, conforme elucida André Roque com
riqueza de detalhes3®2, Como se sabe, ndo obstante ao avango da comissao, o texto

foi suprimido da versao final da proposta aprovada.

No entanto, ainda é pertinente a metafora utilizada por André Roque sobre o
fechamento da porta da porta da frente do CPC/15 para um sistema de flexibilizagao
da demanda, mas com janelas e porta dos fundos escancaradas para a permissao da

modificag&o objetiva anterior ao saneamento3%,

391 TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 3% ed. Sdo Paulo: RT, 2009. p. 141
e seguintes; ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro:
mais uma oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231,
2013. p. 14191; VOGT, Fernanda Civil. Aspectos relevantes sobre a estabilizagdo da demanda na
Optica do interesse processual. In Procedure Review, v.8, n.1: 107-136, jan.-apr., 2017. p. 119.
Disponivel em <https:// civilprocedurereview.com/blog/editions/ aspectos-relevantes-sobre-a-
estabilizacao-da-demanda-na-optica-do-interesse-processual/> acessado em 01/08/2020

392 “Ao que tudo indica, portanto, a discussdo avangou na comissao de juristas sem que isto tivesse
sido registrado em qualquer ata de reunido. De todo modo, assim ficou redigido o art. 314 do
anteprojeto, que tratava da modificagao dos elementos objetivos da demanda:

Art. 314 — O autor podera, enquanto ndo proferida a sentenga, alterar ou aditar o pedido e a causa de
pedir, desde que o faga de boa-fé e que ndo importe em prejuizo para o réu, assegurado o contraditério
mediante a possibilidade de manifestagao deste no prazo minimo de quinze dias, facultada a produgao
de prova suplementar. Paragrafo unico. Aplica-se o disposto neste artigo ao pedido contraposto e a
respectiva causa de pedir” ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil
brasileiro: mais uma oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p.
14189-14231, 2013. p.14220.

393 ROQUE, Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma
oportunidade perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p.
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Destarte, se, de um lado, a aprovagao do novo Cédigo de Processo Civil fechou
a porta da frente para a modificagdo da demanda apés a fase de saneamento, no
sentido de que nao haveria uma previsao expressa para tanto, deixou, por outro lado,
escancarada a porta dos fundos e diversas janelas pela casa inteira possibilitando a
flexibilizagao a partir de uma leitura sistematica e teleolégica do diploma processual
que, como ja explorado neste estudo, demanda uma interpretagcdo harmonica para se

garantir a seguranca juridica3®*.

Convencidos de que a flexibilidade da estabilizacdo da demanda € admitida no
CPC/15 e verificados os vetores interpretativos necessarios a sua conducgdo, no
proximo topico sera analisada a conjuntura dos processos estruturantes sob o ponto
de vista de um modelo permissivo da modificacdo da demanda consensual e n&o

consensual.

3.2 Aflexibilizagao da estabilizagcao do objeto do processo estrutural

Como visto no tdpico anterior, a guinada a um modelo flexivel da estabilizagao
da demanda pode ser compatibilizada com uma leitura sistematica e constitucional do
Cddigo de Processo Civil de 2015, que permite a maleabilidade da estabilidade
inserida no art. 329, Il, do CPC/15 em prol da eficiéncia da tutela jurisdicional
demandada, em meio a complexidade e ao dinamismo que permeiam as crises de

direito material levadas ao Judiciario.

Neste contexto, a flexibilizagdo da preclusao podera assumir importante papel

nos processos estruturantes, conforme elucidamos no segundo capitulo, em que

14204 e 14205.

394 “Continuando, assim, a ilustragdo proposta anteriormente, o Cédigo de Processo Civil em vigor
fechou a porta da frente para a modificagdo da demanda apds a fase de saneamento, mas n&o apenas
permitiu que ficasse escancarada a porta dos fundos, como também deixou abertas varias janelas pela
casa inteira. A previsdo dessas aberturas, em si mesma, é elogiavel por atenuar os rigores de um
sistema excessivamente rigido. O que se critica, entretanto, é a absoluta auséncia de sistematicidade
no tratamento da matéria. Ha ai certa hipocrisia normativa: o legislador apresenta um discurso de
estabilizagao rapida da demanda para preservar a celeridade processual e o direito de defesa do réu,
mas sabe que nao é possivel isolar totalmente o processo dos efeitos do tempo, bem como de eventuais
alteragdes faticas ou normativas. Elaboram-se, entdo, saidas procedimentais casuisticas, sem
preocupacgdo em estabelecer um sistema harménico que possa conferir seguranga juridica” ROQUE,
Andre Vasconcelos. A estabilizagdo da demanda no processo civil brasileiro: mais uma oportunidade
perdida?. Revista do Instituto do Direito Brasileiro, ano 2, n. 12, p. 14189-14231, 2013. p. 14205.
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estdo em jogo conflitos que podem envolver uma multiplicidade de interesses e que
reclamem por providéncias que podem ser muito peculiares e de implementagao mais

complexa.

Nao obstante, a mera constatacido abstrata de que se esta diante de processo
estruturante ndo quer dizer que se empregara necessariamente a modificacdo da
causa de pedir ou pedido apds o saneamento do processo judicial, e sim quando a
complexidade do litigio (muito por conta do dinamismo subjacente) assim justificar a
atracéo da flexibilizacdo da estabilizagdo da demanda, de modo que se resguarde o

acesso a justica e em consonéancia com o contraditério e a boa-fé processual.

A adocado de um modelo mais flexivel, cumpre dizer novamente, ndo exclui a
rigidez preclusiva tida como regra para a pacificagao de litigios mais simples em que
as alegacdes das partes (modelo bipolar) se apoiam em poucos elementos faticos e
juridicos e cuja resolugdo em juizo se contentaria com provimentos jurisdicionais de

carater retrospectivo.

Também repisamos que a modificagdo do objeto do processo apods o
saneamento ndo sera a nova ténica de processos judiciais envolvendo litigios
complexos, passando a valer como regra em tais procedimentos. Tais conflitos
poderdo muito bem ser solucionados sem que haja uma necessaria alteragdo no

pedido ou causa de pedir.

Por esse angulo, em se tratando de conflitos complexos, os processos
estruturantes sdo uma via possivel para a sua pacificagdo3® e, dentro desta via, a
flexibilizagcao da estabilidade relativa a demanda podera ser implementada, segundo

os critérios expostos no topico anterior e que voltaremos a tratar a seguir.

3.2.1 A consensualidade como via para a flexibilizacido da estabilizacdo do objeto do

395 Nesse sentido, VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador:
JusPodivm, 2020. p. 301/302, afirma que “[d]esde o inicio, deixou-se claro que a existéncia de um litigio
estrutural ndo implica, necessariamente, um processo estrutural. Ha diversos litigios estruturais na
sociedade brasileira que, recorrentemente, sao tratados em processos individuais, sem maior
preocupagao com a resolugdo das verdadeiras causas das lesdes que levaram aquelas pessoas a
juizo. Também ha diversos processos coletivos que formulam pedidos ndo estruturais para tentar
solucionar litigios estruturais. Pede-se, por exemplo, a criagdo de milhares de vagas em creches ou de
centenas de leitos hospitalares. Busca-se fazer com que a imperatividade das ordens judiciais seja
suficiente para mudar a realidade”.
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processo estrutural

Salientamos em tépico passado que a consensualidade atua como uma
possivel chave para a quebra da estabilidade da demanda com lastro no permissivo
geral de autorregramento da vontade dos litigantes, que se exerce nos limites
extraidos da combinagdo do principio dispositivo e do principio do debate, ja

explicitados.

A rigor, destacou-se que a referida chave pode atuar por meio do art. 515, §2°
do CPC/15 que autoriza as partes a confeccionarem em juizo, em autocomposigéo,
acordos envolvendo questdes outras que ndao compunham o objeto do processo
originario, ja estabilizado pelo despacho saneador, bem como operar tal elasticidade
em negdcio juridico processual atipico (art. 190, CPC/15) ajustado pelos sujeitos

processuais.

No seio dos processos estruturantes nao é diferente, os autorizativos legais
mencionados, em meio a linha adotada pelo ordenamento juridico com nitida
preferéncia pela solucdo consensual, também exercem importante papel para a
solugdo dos problemas estruturais. Dessa feita, “[a] possibilidade de ajustar negdcios
processuais (art. 190, CPC) é potencializada nos processos estruturais em razdo das

usuais complexidade e multipolaridade envolvidas na sua tramitagao”3%.

Com efeito, a solugdo negociada ja bastante explorada no processo judicial
simples, individual de natureza bipolar, com interesses contrapostos e facilmente
identificaveis, também é preferivel — ou mais exigivel — nos processos judiciais que
envolvem multiplos interesses — convergentes ou divergentes, a depender dos grupos
atingidos ou da questdo em evidéncia — e multiplas possibilidades de solugdo do

problema3?’.

3% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 585/586; no mesmo sentido, RODRIGUES, Marco Antonio
dos Santos; GISMONDI, Rodrigo. Negdcios juridicos processuais como mecanismos de auxilio a
efetivagdo de politicas publicas. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos
estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 147.

397 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 585/586. Adotando a concepgao de processo estruturante
associada a implementacdo de politicas publicas, RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos;
GISMONDI, Rodrigo. Negdcios juridicos processuais como mecanismos de auxilio a efetivagdo de
politicas publicas. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos estruturais.
Salvador: JusPodivm, 2017, p.150/151, caminham em mesmo sentido, afirmando os autores que
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Nessa linha de pensamento, a importancia da consensualidade para o
processo estrutural (assim como em processos que nao envolvem tal tipologia), reside
na possibilidade da utilizagdo de “técnicas de negociagdo quer quanto ao objeto do
processo em si quer quanto a adaptagdo do procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa ou quanto aos 6nus, poderes, faculdades e deveres dos

sujeitos processuais”%, permitindo-se, assim, uma maior eficiéncia do processo.

Ocorre que o tema encontra contornos delicados na doutrina no que tange a
faceta do processo estruturante voltada para efetivagdo de politicas publicas e a
defesa dos direitos coletivos em geral. Vale lembrar que os processos estruturantes
nao equivalem necessariamente a processos para controle de politicas publicas3%°, ou
tampouco precisam ostentar cunho formalmente coletivo*®, ndo obstante, em relagao
a tais situagdes juridicas, devemos tecer algumas consideragdes para a

perfectibilizacado dos acordos.

E que sobre os processos de cunho coletivo e/ou voltados para a
implementagéo de politicas publicas a doutrina processual historicamente manteve-
se arisca as solugdes negociadas, ndo raro, negando os espagos de consensualidade
ou convencionalidade no processo com fulcro no ideal de absoluta indisponibilidade
do interesse publico. Essa linha de pensamento tem sido constantemente ocupada
pelo prestigio da consensualidade, notadamente espalhado pelo ordenamento,

conforme registra Antonio Cabral40".

“[plortanto, a execugéo judicial de politicas publicas exige técnica processual compativel com a
complexidade da matéria envolvida e com o modelo cooperativo e democratico de processo civil.[...]
Dentre os instrumentos postos a disposi¢ao do legislador e dos sujeitos processuais que podem conferir
maior efetividade a tutela jurisdicional relativa a politicas publicas, destacam-se os negdcios juridicos
processuais, prestigiando a consensualidade e o principio democratico”.

398 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 586; com mesmo entendimento, RODRIGUES, Marco Antonio
dos Santos; GISMONDI, Rodrigo. Negdcios juridicos processuais como mecanismos de auxilio a
efetivagdo de politicas publicas. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix (Org.). Processos
estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017.p. 147.

39 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 573. Nesse mesmo sentido, CABRAL, Antonio do Passo. Juiz
natural e eficiéncia processual: flexibilizagcdo, delega¢do e coordenagado de competéncias no processo
civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021. p. 427

400 DIDIER JR., Fredie e ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil: processo coletivo. 14
ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 582/583; RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos. Aspectos
processuais do controle jurisdicional de politicas publicas, in: Estudos de direito administrativo em
homenagem ao professor Jessé Torres Pereira Junior. Alexandre Freitas Camara, Adilson Rodrigues
Pires, Thais Boia Margal (Coords.). Belo Horizonte: Férum, 2016, p. 261/262.

401 “Por outro lado, o processo civil de interesses publicos, tradicionalmente arisco as solugdes
negociadas, ha muito vem se rendendo a mediagao, conciliacao etc. Trata-se da vitoria da concepgao
atualmente disseminada que reconhece uma disponibilidade parcial dos interesses publicos,
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Quanto ao empecilho em absoluto ligado ao “interesse publico”, ha de se notar,
primeiro, um aspecto problematico quanto a definicdo do que se compreende pela
expressao, por certo concordamos que tal clausula vaga, por si so, dificiimente podera

ser erigida a critério Unico para o controle do objeto de acordos processuais*®?.

No mais, como ja afirmamos, o préprio ordenamento consigna autorizativos
legais para a celebracdo de acordos, relevando em certa medida a clausula do
“‘interesse publico”. Veja-se a mudancga na lei de arbitragem em 2015 para estabelecer
expressamente que a Administracdo Publica pode levar os conflitos sobre direitos
patrimoniais disponiveis a seara da arbitragem (art. 1°, §1°)°3. Na seara dos
processos para tutela de direitos coletivos, além da previsdo do compromisso de
ajustamento conduta, inserida no art. 5°, §6°, da Lei 7.347/85 — Lei de Agao Civil
Publica —, com propriedade, Antonio Cabral destaca a crescente admissdo das
solucdes negociadas sobre os direitos e interesses transindividuais, inclusive com a
edicdo da Resolugdo CNJ n° 125/2010 e Resolugdo n° 118/2014 do CNMP40%4,
contendo diversas diretrizes vocacionadas para a implementagcdo de uma cultura

consensual, ressaltando, no que se refere este ultimo ato normativo, a extensao da

desfazendo a equivocada compreensao de que o interesse, por ser publico, seria indisponivel. Ao
contrario, ha graus de (in)disponibilidade e, em alguma medida, permite-se que mesmo as regras
estabelecidas no interesse publico sejam flexibilizadas”. CABRAL, Antonio do Passo. A Resolugéo n°
118 do Conselho Nacional do Ministério Publico e as Convengbes Processuais, In: CABRAL, Antonio
do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coords). Negdcios processuais. p. 541-557. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 543.

402 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 372.

403

404 Ao comentar esse ato normativo, Antonio Cabral destaque que “[d]esde os seus consideranda,
passando pelas suas disposicdes especificas, a resolugdo reconhece que a adogdo e o
desenvolvimento de mecanismos de autocomposi¢cdo pacifica dos conflitos € uma tendéncia
mundial, decorrente do fomento a uma cultura de participagéo, dialogo, consenso e paz; destaca
que o acesso a Justica incorpora também a possibilidade de manejar outros mecanismos e meios
autocompositivos de resolugcdo dos conflitos e controvérsias, que podem ser utilizados pelo
Ministério Publico como garantia de protecdo e de efetivagdo de direitos e interesses de
repercussao social, mesmo que sejam indisponiveis; afirma que a autocomposig¢ao pode reduzir a
litigiosidade mesmo nas causas do processo civil de interesse publico (controvérsias envolvendo
o Estado e também nas acgbes coletivas); ressalta que os meios autocompositivos levam ao
empoderamento das partes na solugdo dos conflitos, diminuindo as relagdes de dependéncia do
individuo em relagdo ao Estado (art. 2°); invoca como base normativa para a negociagéo tanto
regras legais do Direito Penal como do direito processual civil; e determina que deve ser uma
politica publica estimular, apoiar e difundir a sistematizacdo e o aprimoramento das praticas ja
existentes, consolidando-as, bem assim ampliar e aperfeicoar o uso dos mecanismos de
autocomposi¢ao no ambito do MP (arts. 1° e 4°)” CABRAL, Antonio do Passo. A Resolugdo n° 118
do Conselho Nacional do Ministério Publico e as Convengbes Processuais, In: CABRAL, Antonio do
Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coords). Negdcios processuais. p. 541-557. Salvador:
JusPodivm, 2015. p. 551/552.
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consensualidade expressamente aos negdcios juridicos processuais*®,

O interesse publico pura e simplesmente considerado, portanto, vem perdendo
forca diante de uma clara tendéncia de refor¢co das estruturas consensuais, ainda que
nas relagdes publicistas, demonstrando que as solugdes cooperativas sdo harmdnicas

com ambientes processuais de grande insergdo de interesses publicos e sociais*.

Superada a questao subjacente ao interesse publico que, como se viu, ndo tem
o0 condao absoluto para obstar a promog¢do das convencdes processuais em
processos coletivos ou sobre aqueles que envolvam politicas publicas, convém
analisar os requisitos legais exigidos para as convengdes processuais sob a ordem
dessas tipologias de processos que podem corresponder a uma gama expressiva dos

processos estruturantes.

Nesse ponto, como ja se mencionou, 0s requisitos estabelecidos
expressamente no art. 190 CPC/15 dao conta de que a convencéao processual podera
operar desde que o 1) processo verse sobre direitos que admitam autocomposicéo,

2) com partes plenamente capazes e 3) sem condigédo de vulnerabilidade.

O dispositivo, como observa Antonio Cabral, ndo faz referéncia a
disponibilidade do processo, critério utilizado pela doutrina tradicional para sindicar a
licitude do objeto dos acordos processuais*®’. Na verdade, o proprio contetido sobre
0 se entenderia por “disponibilidade” do processo ja seria cercado por grande
controvérsia na doutrina e jurisprudéncia, sendo comum a associagao do conceito de
disponibilidade com os direitos patrimoniais; com a renunciabilidade; as situagdes
juridicas alienaveis, “enquanto a intransmissibilidade do direito significaria a sua
indisponibilidade”; ou com a transacéao, afirmando-se ser indisponivel o que nao pode

ser objeto de transag&o*®®. Por bem, “ao tratar da clausula geral de convencionalidade

405 CABRAL, Antonio do Passo. A Resolugdo n° 118 do Conselho Nacional do Ministério Pablico e as
Convengbes Processuais, In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coords).
Negdcios processuais. p. 541-557. Salvador: JusPodivm, 2015. passim.

406 CABRAL, Antonio do Passo. A Resolugdo n° 118 do Conselho Nacional do Ministério Pablico e as
Convengbes Processuais, In: CABRAL, Antonio do Passo; NOGUEIRA, Pedro Henrique (Coords).
Negdcios processuais. p. 541-557. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 544.

407 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 366.

408 “Um breve inventario a respeito mostra que nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, chega-se a um
consenso. Ao revés, usam-se varios critérios diversos: renunciabilidade, interesse publico,
alienabilidade, exclusividade da disposi¢cao pelo seu titular; impossibilidade de limitagao ou restrigao,
dentre outros. [...] Em resumo, ndo ha qualquer uniformidade conceitual, nem na doutrina especializada,
nem na jurisprudéncia, acerca do que seria a disponibilidade sobre o processo” CABRAL, Antonio do
Passo. Convengbes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p.



132

processual, e ao contrario da lei de arbitragem, o CPC de 2015 utiliza a expresséao

‘direitos que admitam autocomposi¢do’, muito mais genérica e abrangente™,

Por outro lado, a indisponibilidade do direito material € apontada por alguns
autores como empecilho a celebracido de convencao processual, isso é, os atores
processuais que nao titularizam o direito nao teriam sobre eles a livre disposic¢ao, logo,

nao poderia pactuar o acordo*1°.

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. afirmam que a indisponibilidade aplicada
aos processos coletivos em geral, nesse sentido, € decorréncia de uma contaminagéo
pela ideia subjacente de indisponibilidade do interesse publico primario*!’. E essa
concepgao de disponibilidade moldada pelo interesse publico que, segundo André
Roque, tradicionalmente vem guiando “a interpretacdo da legislacdo sobre agbes
coletivas no Brasil, independentemente do direito material em discussédo e mesmo

sem nenhuma regra que, expressamente, dispusesse acerca da quest&o"+'2.

No entanto, esta conclus&o n&o parece ser a mais correta. A uma porque, como
ja se viu, a vagueza da expressao interesse publico pode causar duvidas no agente
interessado na consensualidade. A duas, porque nao tem o condao absoluto para

obstar a promogao das solugbes consensuais. Vale dizer também que “a

indisponibilidade sobre o direito material em jogo nao significa necessariamente a

363/364 e 366.

409 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 366.

410 “Assim, o que determina ou néo a possibilidade de rentncia do direito é o fato de ele se tratar de um
direito do grupo ou de um direito individual. Os direitos do grupo s&o tutelados em juizo pelos
colegitimados, sendo indisponiveis para os colegitimados, dai ndo se admitir a sua renuncia — os
colegitimados ndo possuem legitimacao extraordinaria material. Porém, por se tratar de legitimado por
substituicdo processual, a autocomposicao tera limites mais rigorosos, por ndo serem eles os préprios
titulares do direito que veiculam a agao”. DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito
Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 379.

411 DIDIER JR., Fredie; ZANETI! JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 144. O ponto também ¢é observador por CABRAL, Antonio do
Passo. Convengdes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora JusPodivm, 2020. p. 369
que afirma “[d]entre as tentativas de delinear os contornos a respeito do que significa dispor de uma
situacao juridica, em especial quando se fala da disponibilidade de direitos fundamentais, é frequente
também a associagao da indisponibilidade com um "interesse publico”. p. 369

412 ROQUE, André Vasconcelos. Arbitragem de direitos coletivos no Brasil: admissibilidade, finalidade
e estrutura. Tese de doutorado defendida perante o Programa de Pds-Graduagdo da Faculdade de
Direito da UERJ. 2014. p. 83/84. Prossegue o autor afirmando que “[a] atuag&o obrigatéria do Ministério
Publico como fiscal da lei nos casos em que ele ndo fosse autor da agéo coletiva (art. 6°, § 4° da Lei n°®
4.717/1965; art. 5°, § 1° da Lei n°® 7.347/1985 e art. 92 do Cddigo de Defesa do Consumidor230) e a
previsdo de que o Parquet ou outro legitimado prossigam com o processo em caso de desisténcia ou
abandono pelo autor (art. 9° da Lei n® 4.717/1965 e art. 5°, § 3° da Lei n°® 7.347/1985231) foram
consideradas evidéncias da inviabilidade de disposigao de direitos coletivos, chegando-se a conceber
um principio geral de indisponibilidade ou, pelo menos, de disponibilidade motivada”.
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indisponibilidade sobre o processo ou sobre a tutela jurisdicional destes mesmos
direitos™'3., Com efeito, ainda que se concorde que os direitos em disputa sdo
indisponiveis, os legitimados extraordinarios podem ainda assim acordar sobre os
aspectos procedimentais sem que, com isso, haja interferéncia no direito material

tutelado.

E de se perceber, ao revés, na linha de tutela dos direitos em jogo, “que
determinadas solugdes convencionadas podem servir de modo muito mais eficiente
para a solugdo da crise juridica existente de direitos ditos ‘indisponiveis’, acabando

por reforgar sua protegéo”'4.

Veja-se que muitas vezes os sujeitos processuais indicados como violadores
dos direitos materiais referidos no processo estruturante também podem apresentar
interesse na solugdo da crise de direito material, ficando o objeto da discordancia

restrito, v.g., ao modo da solug&o*'®.

Nessa linha de pensamento favoravel a consensualidade, e favoravel a
admissado das convencgdes processuais em matéria de processo coletivo e/ou que
envolva a Fazenda Publica, foram aprovados os enunciados n° 253, 255 e 256 do
Férum Permanente de Processualistas Civis, bem como o Conselho da Justica

Federal editou o enunciado n° 17 na Primeira Jornada de Direito Processual Civil*18.

413 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 368.

414 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; GISMONDI, Rodrigo. Negdcios juridicos processuais
como mecanismos de auxilio a efetivagdo de politicas publicas. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM,
Marco Félix (Org.). Processos estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017. 153/154; nesse mesmo sentido
DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4.
142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 378 e seguintes, os autores afirmam que “[...] é possivel aplicar,
entdo, por analogia, o regramento da autocomposigdo aos chamados direitos coletivos (/ato sensu),
basicamente, mas néo so, pelas seguintes razoes enumeradas pela doutrina: a) no momento em que
se reconhece constitucionalmente a tutela dos direitos coletivos, ndo se pode impedir a efetivagao
deles, cerceando a atuagao de quem por eles compete lutar, especialmente se a autocomposigao se
mostrar o meio mais adequado; b) a indisponibilidade nao sera afetada, na medida em que visa, com
a autocomposicdo, a sua maior efetivacédo; c¢) a efetivagdo dos direitos exige sua concretizagdo
mediante interpretagao e aplicagao do direito ao caso concreto".

415 Como exemplo pratico de interesse reciproco da solugdo, ndo nos parece que o Estado do Rio de
Janeiro atue na ADPF 635, em que se identificou a omissao estrutural do poder publico na adogéo de
medidas para a redugdo da letalidade policial, justamente para se garantir o direito a malfadada
letalidade dos agentes publicos. A discussdo, porém, perpassa pela adequagao de um plano que seja
eficiente para sanar o direito violado.

418 “Enunciado 253. O Ministério Publico pode celebrar negdcio processual quando atua como parte”;
“Enunciado 255. E admissivel a celebragéo de convencéo processual coletiva”. O enunciado n° 256 do
FPPC, por sua vez, dispde: “A Fazenda Publica pode celebrar negécio juridico processual’, semelhante
previsdo aquela contida no enunciado n° 17 do CJF que prevé: “A Fazenda Publica pode celebrar
convengao processual, nos termos do art. 190 do CPC”.
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A saber, quanto a indisponibilidade do direito material, também foi aprovado o
enunciado n°® 135 do Férum Permanente de Processualistas Civis, com a previsao de
que a “indisponibilidade do direito material ndo impede, por si sO, a celebragado de
negocio juridico processual’. Essa parece ser a regra geral com relagao a celebragao
dos acordos processuais*'” e que podera servir como norte seguro para 0S processos

estruturantes?8,

Ha uma preocupagédo da doutrina no que tange aos pontos sensiveis de
intersecao entre o direito material e o direito processual em que a disposicdo de
direitos processuais poderia levar a renuncia daquele grupo de direitos*'°. No ponto,
a convengao sobre direitos processuais que implique na renuncia de direitos sobre o
que se funda a agao coletiva € abominada pela doutrina pelas razées ja salientadas*2°
e a questdo fica evidente quando se depara com o art. 1°, §1°, da Resolugao n.
179/2017 do CNMP. Por 6bvio, a normativa so é vinculante aos membros do Ministério
Publico, mas pode bem servir como parametro interpretativo aos demais legitimados

ante a incerteza do tema na legislagao dos processos coletivos.

Esta linha argumentativa, assaz genérica, de que todos os direitos coletivos
seriam indisponiveis em absoluto, se levada a efeito, poderia colocar em xeque a
possibilidade de se convencionar acerca da modificacdo da causa de pedir e do
pedido, uma vez que, sendo por meio destas vias que se detalha e se busca o direito

material pretendido, o legitimado extraordinario, que nao possui a titularidade do

417 CABRAL, Antonio do Passo. Convengées processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 369.

418 RODRIGUES, Marco Antonio dos Santos; GISMONDI, Rodrigo. Negdcios juridicos processuais
como mecanismos de auxilio a efetivagdo de politicas publicas. In: ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM,
Marco Félix (Org.). Processos estruturais. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 155/156.

419 Com efeito, chama-se atencgdo para que “a indisponibilidade sobre o direito material por vezes pode,
somada a outras circunstancias, levar a inadmissibilidade da convengao processual. Isso se dara
porque, dependendo da seara do direito processual em que incide, a convengéo processual podera,
indireta ou reflexamente, afetar a resolugdo de questdes referentes aos interesses materiais. Atos de
disposigao processual nao podem atingir efeitos proibidos no direito material. A disposi¢ao de direitos
processuais ndo pode, v.g., implicar indiretamente em rendncia a direitos materiais irrenunciaveis”
CABRAL, Antonio do Passo. Convengbes processuais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Salvador: Editora
JusPodivm, 2020. p. 368/369.

420 DIDIER JR., Fredie; ZANETI! JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 378. Resolugédo 179/2017 do CNMP: “art. 1° (...) § 1° Nao
sendo o titular dos direitos concretizados no compromisso de ajustamento de conduta, ndo pode o
o6rgdo do Ministério Publico fazer concessdes que impliquem rendncia aos direitos ou interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, cingindo-se a negociacéo a interpretacao do direito para
0 caso concreto, a especificagdo das obrigagcées adequadas e necessarias, em especial o modo, tempo
e lugar de cumprimento, bem como a mitigagéo, a compensacgao e a indenizagéo dos danos que néo
possam ser recuperados”.
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direito, poderia se ver em alto grau de contengdo para a alteragdo do objeto do

processo.

Com efeito, mais sentido faz a leitura de Edilson Vitorelli*?' ao comentar o cunho
restritivo da Resolugdo n. 179/2017 do CNMP, asseverando que “apesar da
literalidade do texto regulamentar, s&o possiveis acordos que impliquem concessdes
sobre quaisquer aspectos dos direitos materiais litigiosos, desde que essas
concessdes sejam devidamente justificadas pelas circunsténcias do caso e que, em
seu resultado final, assegurem tutela adequada ao direito material”, cabendo ao
discordante demonstrar a inadequacéao para pleitear a limitacdo da eficacia do acordo
ou a anulagao*??, ou até mesmo a violagao de direitos fundamentais processuais*??

considerados no caso concreto.

Dessa feita, em meio a um conceito relacional de “adequacao”, concorda-se
com Edilson Vitorelli que defende que “um acordo coletivo € materialmente aceitavel
se proporcional ao direito material um resultado que atenda aos interesses da
sociedade dele titular, tal como formulados pela prépria sociedade™?*, de modo que o
representante justifique racionalmente as concessoes feitas para se chegar ao acordo,

garantindo-se que a atuacao esteja em consonancia com os do grupo representado.

Sob esse prisma, ao legitimado cabe providenciar a mais ampla publicidade
possivel*?® sobre a justificativa da adequacgéo, seja previamente ao acordo, nos
‘consideranda” do acordo processual, ou em relatério anexo, para futuro
acompanhamento, e em manifestagdo nos autos em caso de eventual impugnagao ao
acordo pelo grupo representado que se sinta lesado em meio a alteragcdo promovida

pelo acordo.

421 \VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020 p.155.
Nesse mesmo sentido, em analise voltada para a arbitragem de direitos coletivos, André Roque aduz
“ser inconsistente a afirmativa genérica — frequentemente encontrada na doutrina brasileira — de que
tais categorias seriam indisponiveis", o autor ndo nega “que muitos direitos passiveis de protecao
coletiva ndo podem ser objeto de atos de disposigdo, mas tal analise depende essencialmente da
relevancia que lhe empresta o direito material e é necessariamente casuistica, independentemente da
categoria abstrata em que se enquadre a controvérsia” ROQUE, André Vasconcelos. Arbitragem de
direitos coletivos no Brasil: admissibilidade, finalidade e estrutura. Tese de doutorado defendida perante
o Programa de Pés-Graduacédo da Faculdade de Direito da UERJ. 2014. p. 119/120.

422 Sobre o assunto, veja-se a provagdo do FPPC do Enunciado 402: “A eficacia dos negdcios
processuais para quem deles nado fez parte depende de sua anuéncia, quando lhe puder causar
prejuizo”.

423 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 147.

424 \/ITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020 p.155.
425 ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo
Paulo. RT. 2021. p. 193.
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Assim, propriamente voltado a linha que conduz nosso tema, a celebragao de
acordo processual envolvendo a modificagdo da causa de pedir e/ou pedido,
originariamente postulados, ndo implicam propriamente na renuncia ao direito material

sobre o qual recai o problema estrutural.

Vale dizer que a mutagao na linha argumentativa disposta na causa de pedir,
consentida pelos litigantes, pode tornar a busca da solugao da crise de direito material
mais eficiente, ndo so para o legitimado que deflagra o processo, como para todos

aqueles envolvidos na situagao problematica.

Igual consideracao pode ser feita em relacdo a mudanca do pedido. Veja-se
que a alteragédo do pedido, por si s6, nao implica em renuncia ao direito material, e
sim pode representar uma maior eficiéncia na tutela daquele mesmo direito. Sem
contar que a violagao ao direito material vislumbrada inicialmente pode corresponder
a uma fragcao do que efetivamente sera evidenciado no decurso do tempo do processo,
para isso a alteracdo do objeto do processo, portanto, cumpre o papel de garantir a

eficiéncia na resolugao do problema estrutural plenamente considerado.

No mais, acreditamos que nao ha obice a convencgao processual que permita,
por si sO, a proposi¢cao de novos argumentos ou pedidos pelas partes apos o
saneamento do processo, isso porque o acordo atuaria propriamente na flexibilizagao
de regra processual preclusiva, sem haver de se falar necessariamente em renuncia

de direito material subjacente ao processo estruturante.

N&o é a convengao propriamente dita que implicara em renuncia de direito
sobre o que se funda o processo estruturante, e sim, os atos postulatérios que se
sucedem apos o acordo permissivo que flexibiliza a estabilizacdo da demanda, mais
especificamente, os novos elementos faticos e juridicos ou pedidos langados apds a
estabilizacdo, que ndo podem reduzir o ambito da proteg¢ao do direito material no caso

concreto, € isso 0 que nos parece vedado pelo ordenamento.

N&o obstante, quanto a disponibilidade/renunciabilidade, parecem pertinentes
as consideragdes trazidas por Edilson Vitorelli voltadas ao campo pratico dos
processos estruturantes. O autor constata que nao se trata de perquirir “se o direito

material, em abstrato, pode ser renunciado ou ndo, mas qual a necessidade daquele
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direito material no caso concreto”#2,

A observacao tem importante relevancia pratica que n&do se mostra tao
incomum na Orbita dos processos estruturantes. No exemplo do autor imagina-se um
cumprimento de sentencga coletiva, sobre o qual a efetivagdo, tal como a deciséo
transitada em julgado, iria se gerar mais prejuizos que beneficios a coletividade. Na
opinido do autor, “[s]e, no contexto do caso, o mais adequado for abrir mao do direito,
ainda que plenamente reconhecido, justificadamente, substituindo-o por outro tipo de

prestacao, ¢ isso que deve ser feito™?7.

As referidas ponderagdes de Edilson Vitorelli quanto aos acordos coletivos em
geral, pensamos, seriam pertinentes para defender a pratica dos acordos processuais,
ainda que se possa enxergar neles uma eventual renuncia de direito em fungéo da
supressdo de tal ou qual linha argumentativa originariamente concebida para o
processo estruturante ou a reducéo no campo dos pedidos. E que a aparente situacdo
de renuncia a uma situagao juridica em decorréncia do acordo processual, porém,
quando houver, pode ser contornada com a ampla informagao entre representante e
grupo representado, que envolva “prestagdo de contas” dos representantes aos
grupos representados e ao mesmo tempo se garanta uma via informativa de mao
dupla, capaz de municiar os representantes com a atualizagdo dos desdobramentos
do problema estrutural pelo grupo representado e, da mesma forma, o representante
deve proporcionar ao grupo representado a comunicagao das providéncias buscadas

em juizo*?8.

Nao obstante, pensamos que o acordo processual que quebra a rigidez da
estabilizagdo da demanda sera, na pratica, utilizado para ampliar a prote¢éo do direito
material em crise, como bem ¢ ilustrado no exemplo comentado pelos autores Hermes

Zaneti Jr. e Fredie Didier Jr*?%, envolvendo um caso pratico em julgamento na 62 Vara

426 \VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020 p. 151.
427 VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020 p. 152.
428 Sobre o desenho de solugdes negociadas estruturais ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix;
OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo Paulo. RT. 2021. p. 193, afirmam que “a
necessidade de ampla participagdo, propria de um problema multipolar, exige a mais generosa
publicidade possivel; impde-se, até porque, isso reflete na questdo da responsabilidade social
(accountability) de todos os envolvidos na intervengdo em questdes complexas. [...] Para tanto, parece
ser Uutil langar mao das ferramentas tecnolégicas hoje disponiveis (como as redes sociais, 0
cadastramento de enderegos eletronicos dos envolvidos e dos interessados e outras formas de
comunicagao digital) e dos canais de midia existentes (televisdo, radio etc.) para angariar a mais
completa participagéo e ciéncia dos interessados sobre os caminhos propostos e negociados.

42 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 393/394.
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Federal do Ceara, nos autos do processo n°: 0801501-312017.4.05.8100430,

No caso, trata-se de acgao individual em matéria de saude publica, na qual o
autor, representado pela Defensoria Publica da Unido requereu em face da Unido, do
Estado do Ceara, do Municipio de Fortaleza e do Municipio de Caucaia, que lhe fosse
assegurada a internagdo em uma Unidade de Terapia Intensiva - UTI, na rede publica

ou privada (neste ultimo caso sendo custeada pelos entes publicos).

Evidentemente a tutela de urgéncia foi deferida, assegurando o direito do autor
que teve concretizada sua internagdo, ndo sem a noticia de descumprimento da
decisdo sob o argumento de falta de leitos na rede publica. Porém, em louvavel
atuacao dos sujeitos processuais, sobretudo da magistrada Cintia Menezes Brunetta,
naquele mesmo processo reconheceu-se a necessidade de atuacao estruturada
‘dada a imensa relevancia do objeto do feito e das repercussdes coletivas dos
descumprimentos das decisbes judiciais nesse tipo de demanda”, designando a
magistrada audiéncia entre as partes do processo (dispensando somente a presenca

do autor).

Ja na audiéncia de instrugdo, os sujeitos processuais deram novos contornos
ao processo de cunho eminentemente individual, sendo adotadas pela magistrada na
mesma audiéncia tipicas medidas estruturantes para: a) a inclusdo da Empresa
Brasileira de Servicos Hospitalares - EBSERH no polo passivo da demanda e a
inclusdo da Defensoria Publica Estadual como assistente simples; b) inspecéo judicial
no Hospital Universitario Walter Cantidio - HUWC com participagdo da EBSERH no
ato; c¢) implantacao de 40 leitos de UTI ja existentes no HUWC, postergando eventual
previsao de contratualizacao dos leitos para tratativas futuras; d) para que o HUWC
elaborasse a documentacgao especifica de pedido de habilitagdo do novo leito de UTI
ja estruturado em cumprimento a decisdo dada; e) para que o Municipio de Fortaleza
adotasse providéncias necessarias para fazer a auditoria do novo leito do HUWC e
inclusao no CNES para futura habilitagédo; e f) para que que o HUWC e a EBSERH,
apresentassem plano de obra e cronograma para a estruturacédo dos 40 (quarenta)

novos leitos mencionados.

No mais, no bojo deste mesmo processo, agora com evidentes contornos

430 O processo eletronico pode ser facilmente acessado por meio do sitio virtual
<https://pje.jfce.jus.br/pje/ConsultaPublica/listView.seam> por onde se pode visualizar as decisbes
judiciais na integra.
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estruturantes, homologou-se negodcio juridico processual*’ entre o autor,
representado pela Defensoria Publica da Unidao, o Ministério Publico Federal, a
Defensoria Publica do Estado do Ceara, o Estado do Ceara, o Municipio de Fortaleza,
a Unido e a Empresa Brasileira de Servigos Hospitalares - EBSERH, cujas clausulas
determinavam: a) a suspensao do prazo recursal da Universidade Federal do Cear3;
b) a inclusdo da Defensoria Publica da Unido como litisconsorte ativo na demanda; e
c) o acréscimo de dois novos pedidos pela DPU que resultavam na conversao da agéo
individual em coletiva: c.1) a abertura e habilitagdo de 40 novos leitos de UTI, e c.2) a
abertura e habilitagcdo de 48 novos leitos de internagédo gera no Hospital Universitario
Cantidio.

Note-se no referido exemplo concreto que se tratava originariamente de acao
individual que versa sobre matéria corriqueira nos escaninhos dos tribunais patrios
(infelizmente) a respeito da tutela do direito a saude em que se pleiteava um direito
basico a um tratamento médico. O exemplo ilustra justamente o grau de proximidade
do cotidiano que os processos estruturantes podem ter, em comparacido aqueles de
grandes proporgdes que parecem mais distantes quando noticiados na midia, como
os grandes desastres ambientais e as causas econdmicas, culturais ou sociais de

grande apelo.

No caso concreto, apds a efetivacdo do direito do autor, auferido pela via da
tutela de urgéncia (art. 300 do CPC/15) em que se garantiu a pretendida internagao
do paciente, foi constatado posteriormente um problema estrutural subjacente, a falta
de leitos em proporcao a populagcdo atendida, o que motivou a louvavel adogao de

medidas estruturantes pela magistrada.

Nesse contexto, além da adocdo de medidas estruturantes iniciais, a
celebragcdo do negdcio juridico processual entre os sujeitos processuais envolvidos
permitiu uma substancial modificagdo no objeto do processo, originalmente
concebido, repita-se, de cunho individual e com pedido e causa de pedir bem
delimitados quanto a situacao fatica do autor que necessitava de cuidados médicos

emergenciais.

Assim, por meio de inegavel flexibilidade procedimental conferida pelo acordo
processual, as partes concordaram com a alteracdo da causa de pedir e do pedido,

431 Decisdo judicial de documento de identificador n. 4058100.2707270.
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permitindo-se, mais do que a mera ampliagdo, uma verdadeira mutagao do objeto do
processo, de tal modo que daquele processo individual, originalmente comum, simples
e de natureza bipolar, guinou-se para uma tutela coletiva da saude publica, de
natureza complexa e policéntrica, assimilada agora, depois da conversdo, em

processo estruturante.

Como se viu, 0 acordo processual que preveja a possibilidade de flexibilizagao
da estabilidade da demanda, notadamente apds o saneamento do processo, podera
ser levado a efeito no curso processo estruturante. No entanto, ndo se vislumbra
empecilho para que seja inserida clausula com tal previsdo em Termo de Ajustamento
de Conduta (convencao prévia ao processo estruturante que preveja a flexibilizacdo
da estabilizacdo da demanda), em compromisso pré-processual, que antecipe um

eventual desdobramento do conflito na seara judicial.

Tal hipétese, registre-se, em que pese parecer caminhar mais pelo mundo
tedrico do que habitar o mundo pratico dos acordos da vida real, pode levar as partes
contratantes a consignar previamente acordo com previsdo de que ndo se oporao a
eventuais modificagcbes quanto a inovacdo de elementos faticos ou juridicos que
compdem originariamente a demanda ou de alteragdes de pedidos, ainda que depois
do saneamento do processo, desde que se preserve, evidentemente as garantias do

contraditorio e da boa-fé, além de cumpridos os requisitos do art. 190 do CPC/15.

Por fim, possibilidade de modificagdo da demanda consignada em acordo em
fase pré-processual, € claro, podera estar ancorada em especificas condi¢cdes de
direito material ou processual que possam servir como (des)incentivo ao cumprimento
das obrigagdes pactuadas, por exemplo*32, em prol da eficiéncia da tutela dos direitos

envolvidos.

Ha casos, porém, em que a atuagao dos litigantes no processo nao deixa a

desejada margem para a composi¢cao de acordos materiais ou processuais, seja por

432 Segundo CABRAL, Antonio do Passo. Da instrumentalidade a materializagdo do processo: as
relagbes contemporéneas entre direito material e direito processual. CIVIL PROCEDURE REVIEW, v.
12, p. 69-102, 2021. p. 87/88 e p. 97, “as convengdes processuais promovem um rearranjo das relagdes
entre direito e processo como nunca antes se experimentou. As regras do procedimento assumiram
um maior valor econémico e, no negdcio juridico, as partes podem pensar trocas entre direito material
e direito processual, um trade-off entre formalidades processuais e beneficios no campo do direito
material”, assim, prossegue o autor afirmando que “a relagdo contemporanea entre direito e processo
assume uma configuragdo coaxial. S&0 eixos convergentes e podem atuar em conjunto transformando
as situagbes processuais e o proprio procedimento, dentro e fora do processo jurisdicional, moldando
tanto a regulagéo primaria como a regulagéo secundaria”.
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indisposigao prévia, ou por frustragcdo de negociagdes anteriores, ou desestimulos
outros que ndo caberiam ser citados no presente estudo*®3. Ainda assim, conforme ja
enunciado, defende-se que a mutagao do objeto do processo possa ser empreendida

no ambito dos processos estruturantes.

3.2.2 A modificacdo ndo consensual no objeto do processo estrutural conduzida

pelos vetores interpretativos do contraditdrio e da boa-fé processual

Enunciamos previamente que a consensualidade é uma das chaves para a
flexibilizacao da estabilizagdo da demanda e que o acordo processual € um caminho
admissivel e efetivo para a maximizacao da construcio da solugdo mais adequada ao
problema estrutural. Ocorre que, como se sabe, nem sempre € possivel trilhar tal
caminho, mas isso nao quer dizer que o processo estrutural ndo possa responder de
forma satisfatoria a dinamicidade e complexidade dos eventos sucedidos na crise de

direito material, alias, como instrumento, ele deve ter essa aptidao.

Pois bem, salientou-se que o regime flexivel estabilizacdo da demanda pode
se mostrar necessario para lidar com os conflitos de ordem estrutural e, quando assim
for, uma leitura sistematica do art. 329, Il, do CPC/15, apoiada pelas garantias
constitucionais, possibilitaria a quebra da rigidez preclusiva proveniente do citado

diploma legal, ainda que sem a concordancia das partes.

E que, sendo a cadeia de eventos do problema estrutural naturalmente
dindmica e complexa, por vezes o procedimento devera ser adequado a um regime
mais flexivel que comporte a construgcdo e reconstrucdo do objeto do processo,
utilizando-se modelos experimentalistas na analise dos eventos e construgcao da
solucao para os conflitos que forem sendo evidenciados “de modo que nao pode o
processo — sob a equivocada invocagao do principio da estabilidade da demanda —

pretender desconsiderar essa evolugdo™3+.

Sob esse prisma, rememorando-se o que ja se afirmou no capitulo 2 deste

433 Apontando o motivo de alguns desestimulos a composigdo negocial, confira-se VITORELLI, Edilson.
Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 141/158.

434 ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo
Paulo. RT. 2021. p. 146.



142

estudo, a doutrina tem levantado o catalogo de dispositivos do CPC/15 para contornar
a rigidez da regra preclusiva que cerca a demanda, como a formulagdo de pedido
genérico (art. 324, §1°), na interpretagdo do pedido do magistrado, considerado o
conjunto da postulagéo (art. 322, §2°), ou até mesmo na aplicagdo do art. 139, 1V,
CPC/15 para que o juiz chegue a protecao do direito violado valendo-se de técnica

que Ihe parecer mais apropriada.

Veja-se, ndo se questiona que os dispositivos citados acima tenham certa
aptidao para lidar com os processos estruturais e, até certo ponto, sejam capazes de
pacificar a crise de direito material estrutural, apenas apontamos que, arraigados
ainda na nog¢ao estatica da demanda e presos na concepg¢ao originaria do pedido, os
diplomas podem n&o responder a altura quando o dinamismo dos problemas
estruturais se afastar da demanda inicial de tal modo a exigir dos sujeitos processuais
nova linha de argumentos e pedidos. Dessa forma, a uma, a demanda podera restar
obsoleta em relagéo aos novos elementos do litigio estrutural, ou, a duas, exigir-se-a
interpretacédo acrobatica do magistrado para adaptar os argumentos e os pedidos ja

lancados a nova situagao, com risco a autonomia das partes e ao contraditério.

Nesse sentido, a modificacdo da causa de pedir e/ou do pedido, em um regime
maleavel da demanda, poderia se mostrar mais apropriada no caso concreto para lidar
com tal inovagao no campo fatico, seja v.g., pela descoberta de novos elementos
referentes ao litigio ou decorrente do experimentalismo da prépria atuagéo judicial

sobre o litigio estrutural.

Com efeito, sob o espeque das garantias constitucionais do processo, um
modelo flexivel de estabilizagdo da demanda estrutural atenderia aos ditames do
acesso a justica, tido por nés como ponto de partida para a quebra do regime rigido

ordinario.

Assim, nao seria possivel falar em prestacao jurisdicional efetiva se, fixados os
pontos de debate, ainda que em demanda estrutural de pedido genérico, novos
elementos faticos forem descobertos apés o saneamento e sobre eles ndo se puder
extrair elemento util suficiente do pedido ou causa de pedir, que compreenda possivel

solugao para a inovagéo do litigio.

E preciso entender, ademais, diante destas novas descobertas (intra ou

extraprocessuais), que uma nova situagdo juridica observada pode alterar os
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interesses dos sujeitos processuais no curso do processo, fazendo-se necessario a
reabertura do espaco dialogal para compreender a manifestagdo dos sujeitos

processuais ante a inovagao.

Dessa feita, o direito fundamental de acesso a justica é premissa fulcral para a
adocao de um regime mais flexivel de mutagdo da demanda que permite avancgar
sobre a rigidez do art. 329 do CPC/15 para garantir uma prestacao jurisdicional efetiva,
consentdnea com a dindmica dos eventos gerados pelos conflitos e posigdes
assumidas pelas partes e terceiros, conforme abordamos anteriormente em tdpico

especifico.

O processo estrutural, portanto, deve garantir que na solugdo do problema
estrutural e dos seus eventuais desencadeamentos sejam empreendidos todos os
elementos necessarios a prestacao da efetiva jurisdigdo, ndo havendo em se falar em
dispensar sua atencgao (cognitio) apenas sobre os moldes iniciais da agao, ou sobre
os pontos fixados no momento do saneamento do processo. O estimulo, repise-se, é
para que a evolugdo do objeto do processo estrutural seja informada por todos os
elementos (faticos e juridicos) necessarios a pacificagdo do conflito, facultando a

atuacao dos litigantes para a satisfagédo de suas situagbes de vantagem*3®,

A flexibilidade defendida deve ser aferida, como ja registrado, com as demais
garantias constitucionais do processo, sobretudo, ao nosso ver, a do contraditério
cooperativo e a da boa-fé processual, vetores interpretativos que conduzem a leitura
da maleabilidade da demanda no CPC/15 e que, no processo estrutural, assumem
viés particular em fungdo complexidade do litigio e do carater policéntrico das

interagdes entre os sujeitos processuais.

Diante da analise do contraditério cooperativo, concluimos anteriormente que
ele ao mesmo tempo em que conflui para o regime de flexibilizagdo da demanda
também é condicdo para a alteragdo. Nessa linha de ideias, os sujeitos processuais
devem realizar efetivo debate (com possibilidade de influéncia) acerca da modificagao
da causa petendi ou do pedido, sem espacgos para atuagao de oficio do magistrado

(art. 10 do CPC/15) que, no atual modelo cooperativo de processo (art. 6° do

435 “Nao deve impressionar, assim, o fato de que, no inicio do processo, haja certa indeterminagéo a
propdsito do objeto do processo. Ele, propositalmente, sera construido ao longo do processo, levando
em conta as circunstancias novas ocorridas no curso do feito e sempre tendo em vista o amplo didlogo
desenvolvido pelos interessados” ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo.
Curso de Processo Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p. 147.
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CPC/15)*%, deve garantir a oportuna reagdo das partes que irdo suportar as
consequéncias da modificagao, zelando, por certo, pela “paridade de tratamento em
relagdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais”, conforme redacao do art.
7° do CPC/15.

O contraditério deve, num primeiro momento, ser respeitado para verificagao
dos motivos apontados para a necessaria a mutacdo do objeto do processo,
permitindo-se amplo dialogo entre os sujeitos processuais acerca das inovagoes

pretendidas.

Notadamente, concordamos com Sérgio Cruz Arenhart, Marco Félix Jobim e
Gustavo Osna que sob o ponto de vista do processo estrutural, o exercicio amplo e
constante do didlogo das partes no processo ganha maior relevancia até mesmo sobre
o pedido e seus fundamentos inicialmente formulados em juizo*?’, isso porque, diante
da complexidade inerente aos problemas enfrentados, € com a maximizagao dos
debates “que se determinara com maior precisao, e sempre ao longo do processo, o
objeto da causa e, consequentemente, aquilo sobre [0] que devera incidir a solugéo

(imposta ou convencionada) do problema estrutural"438.

Releva saber que no ambito do processo estrutural o amplo debate, além de
ser altamente benéfico no espectro juridico, possibilitando a maximizagcdo da
efetividade do provimento jurisdicional construido entre os atores do processo,
também, no espectro social e politico fortalecem a legitimidade e confiabilidade no
Judiciario que “serao tdo maiores quanto mais se admita a participagao da sociedade

civil na construgao dessas decisdes"4%.

436 “Se 0 processo € um ambiente participativo em que todos os atos sdo influenciados, reflexiva e
difusamente, a chamada das partes a responsabilizagdo vem ao encontro da tendencia de modificagao
das fungbes do Estado, que deixou de ser apenas o regulador hierarquico para assumir o papel de um
coordenador e cooperador’”. CABRAL, Antonio do Passo. Coisa julgada e preclusées dindmicas: entre
continuidade, mudancga e ftransicdo de posi¢ées processuais estaveis. 3. ed., rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm 2019. p. 476.

437 ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sdo
Paulo. RT. 2021. p.147. Nesse sentido, MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador:
JusPodivm. 2021. p.146/147; ja quanto a defesa da modificacdo do pedido, ou ao menos a sua
adaptabilidade, VITORELLI, Edilson. Processo Civil Estrutural: Teoria e Pratica. Salvador: JusPodivm,
2020. p. 298, sustenta que “é admissivel que, no processo estrutural, se autorize a elaboragédo de um
pedido inicial aberto, que estabelega as diretrizes da reforma estrutural e, dai por diante, o pedido va
sendo reajustado, na medida em que as caracteristicas do litigio fiquem mais claras”.

438 ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sao
Paulo. RT. 2021. p.147.

439 PASCHOAL, Thais Amoroso. Decisbes estruturais sobre politicas publicas: uma anélise a partir da
teoria das capacidades institucionais. In. ALEXANDRE, André Demétrio; LARA, Gustavo Dalpupo de,
et al (Org.). Interagdes e tensbes entre o direito constitucional e a politica. 1ed. v. I. p. 90-106. Belo
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Com efeito, nos casos que envolvam politica publica ou interesses coletivos em
geral, o processo estruturante deve permitir que a sociedade, encarada como grupo
atingido pelo conflito estrutural, também exerca sua devida influéncia para a
composicao do litigio estrutural, de modo a suprir o déficit de legitimidade do Judiciario
para o tratamento destas questbes*?*'. Assim “[a]s audiéncias publicas e a
possibilidade de intervengdo de amici curiae sao medidas também adequadas a
garantir essa legitimidade” e a confiabilidade ao Judiciario perante a sociedade,
segundo Thais Paschoal, o que é relevante, segundo a autora, “pois os efeitos das
decisdes judiciais resultam fundamentalmente insignificantes sem o apoio dos outros

ramos do governo e sem uma recepgao adequada pelos cidaddos™#42.

Nesse sentido, em matéria de politica publica, € de se perquirir o didlogo com
os atores envolvidos para sua materializacdo, considerando as possibilidades e
efetiva capacidade de implementacgao, isso porque a “no ambiente de um processo
estrutural em que se leve em consideragao as capacidades de todas as instituicoes
envolvidas possibilitara, portanto, a prolagdo de decisdes judiciais atentas a

realidade”43.

Na linha do contraditério subjetivamente ampliado com bases langadas sobre

Horizonte: Arraes Editores, 2019. p. 103.

440 “0O processo estrutural deve assemelhar-se a uma ampla arena de debate, em que as varias
posicdes e os varios interesses possam fazer-se ouvir e possam interferir na formagéao da solugao
jurisdicional. Se o Judiciario deve chamar para si a dificil tarefa de interferir em politicas publicas ou em
questdes complexas no plano econdmico, social ou cultural, entdo é certo que o processo empregado
para tanto deve servir como ambiente democratico de participagao. Simulando o verdadeiro papel de
um parlamento, constréi-se uma ferramenta adequada ao debate esperado, que legitima a atividade
judicial". ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Estrutural.
Sao Paulo. RT. 2021. p. 117.

441 A rigor, tal modelo de participagdo e influéncia da sociedade também deve impactar a
representatividade do legitimado extraordinario, sobretudo, daqueles ex lege, de tal modo a nao
descolar sua atuagao da realidade da crise de direito material. Tal aspecto subjetivo da modificagédo da
demanda, conforme ja antecipamos, é um caminho pelo qual optou-se por n&o trilhar no presente
estudo, isso porque as nuances do assunto, como um arranjo adequado para a legitimidade,
representagao e participagéo, se tratadas com a profundidade que os temas exigem, conduziriam a um
outro espectro do estudo igualmente interessante e, por si s6, digno de monografias proprias. Sobre o
tema especificamente abordado, quanto ao uso de técnicas para adequacgao do regime de participagao,
vale conferir as valiosas contribuicbes de TEMER, Sofia. Participagcdo no. Processo Civil: repensando
litisconsorcio, intervengdo de terceiros e outras formas de atuagdo. Salvador. JusPodivm, 2020. p. 365
e seguintes.

442 PASCHOAL, Thais Amoroso. Decisbes estruturais sobre politicas publicas: uma anélise a partir da
teoria das capacidades institucionais. In. ALEXANDRE, André Demétrio; LARA, Gustavo Dalpupo de,
et al (Org.). Interacdes e tensbes entre o direito constitucional e a politica. 1ed. v. I. p. 90-106. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2019. p. 102/103.

443 PASCHOAL, Thais Amoroso. Decisbes estruturais sobre politicas publicas: uma analise a partir da
teoria das capacidades institucionais. In. ALEXANDRE, André Demétrio; LARA, Gustavo Dalpupo de,
et al (Org.). Interagdes e tensbes entre o direito constitucional e a politica. 1ed. v. I. p. 90-106. Belo
Horizonte: Arraes Editores, 2019. p. 103.
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um modelo cooperativo de processo, como ja se alertou, ndo ha espagos para a
superposi¢cao do magistrado no sentido de que ele seria “o eleito” para comandar e
sacar de seu préprio bolso uma solugcdo heroica para o caso. Em que pese quase
sempre tenhamos a sensagéo de que nos gabinetes da justica brasileira € o modelo
de juiz-her6i o mais encontrado, essa visao nédo deve ser a tbnica do processo
estruturante, ao revés, cumpre ao togado o papel de facilitador, seja do dialogo, na
busca preferivel pela consensualidade, ou pela adjudicacdo que viabilize a
‘implementacéo eficiente dos direitos numa governanga dos papeis que devem

desempenhar os varios atores envolvidos”44,

Dessa feita, a atuacdo do magistrado “deve considerar os canais de
participacdo no processo de implementagdao dos direitos, levando em conta suas
competéncias e capacidades institucionais comparadas com as de outros centros
decisorios” na busca de um resultado mais efetivo e eficiente*4®. O juiz no processo
estruturante deve se habituar aos casos em que a melhor solugdo nao saira de sua
‘boca”, mas da consulta a instituicbes e o6rgdos com conhecimento técnico e
especializado sobre o assunto levado a juizo, dotada, portanto, de melhor capacidade
de prognose e mais apta a oferecer uma resposta mais efetiva e eficiente ao problema
estrutural**®, ou, ao menos apontar com maior precisdo os rumos que os debates

devem tomar, influindo, por isso, no objeto do processo estrutural.

Assim, quando a consensualidade desejavel ndo se opera, a solugao
adjudicada pauta-se em decisdo que deve ser fundamentada em argumentos e

proposicoes trazidos ao processo por meio de manifestagdo dos envolvidos, ainda

444 “Essa postura é imprescindivel no mundo contemporaneo porque o Judiciario ndo atua num vacuo
institucional, e por isso, deve incorporar alguma medida de delegacdo quando CABRAL, Antonio do
Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagcdo, delegagcdo e coordenagcédo de competéncias
no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021. p. 416.

445 CABRAL, Antonio do Passo. Juiz natural e eficiéncia processual: flexibilizagdo, delegacdo e
coordenacgdo de competéncias no processo civil. 2. tiragem. Sao Paulo. Revista dos Tribunais, 2021.
p. 416/417.

446 Em defesa das vantagens da delegagdo de competéncias a érgdos ou entidades detentoras de
conhecimento especializado para maximizar a capacidade técnica sobre o assunto levado a juizo,
Antonio Cabral ressalta que a postura de juiz-facilitador “é¢ imprescindivel no mundo contemporaneo
porque o Judiciario nao atua num vacuo institucional, e por isso, deve incorporar alguma medida de
delegacéo quando o cenario decisério for mais promissor em outra sede. [...] Isso inclui ndo apenas as
tarefas de condenar ou ordenar, mas também estabelecer condigbes faticas para que os atores nao
judiciais atuem de maneira convergente e coordenada. Portanto, uma atenuacgéo (e n&o eliminagéo) da
coercao fomenta o didlogo sem deixar de criar incentivos para o cumprimento. Além disso, economiza
tempo e recursos do préprio Judiciario para focar seus esforgos nas fungdes indelegaveis ou para as
quais o processo jurisdicional seja a sede deciséria apropriada” CABRAL, Antonio do Passo, Juiz
natural e eficiéncia processual: flexibilizagcdo, delegacdo e coordenagado de competéncias no processo
civil. 2. tiragem. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2021. p. 416/417.
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que se trate de matéria sobre a qual o magistrado deva decidir (rectius: conhecer) de
oficio (art. 10 do CPC/15). E sob este angulo que enxergamos a congruéncia, que nio
se opera propriamente s6 em relagdo aos pedidos originariamente concebidos, mas
considera todo o arcabougo argumentativo trazido pelos sujeitos processuais para a
construgcdo da decisdao. A congruéncia, portanto, ndo pode se afastar da ideia de
decisdo em conjunto, de modo que os sujeitos processuais devem estar informados e
terem tido a oportunidade de influir nas questdes (faticas e juridicas) postas
inicialmente e seus eventuais desdobramentos, sobre as quais recaira o provimento

jurisdicional®4.

Além do contraditério, ressaltamos que a boa-fé processual também é vetor
interpretativo para o abandono do engessamento da demanda e, por isso, deve
acompanhar de perto também os processos estruturantes quando houver

necessidade de se flexibilizar a estabilizagdo**.

Em tépico anterior discorreu-se que a boa-fé objetiva esta diretamente
relacionada as estabilidades processuais, conformando as interacées dos sujeitos
processuais por meio dos padrdes de conduta esperados entre estes atores e servindo

de norte para a protecao da confianca legitima.

Releva saber que a apresentagdo do requisito da boa-fé processual no
presente topico com relagdo a mutagdo ndo consentida do objeto do processo, néo
significa que ela, excludentemente, ndo devera estar presente na hipétese consentida,
ao revés, ela estara presente naqueles casos também, assim como pautara o
comportamento de todo “[a]quele que de qualquer forma participa do processo” (art.
5° do CPC/15) de modo geral.

No entanto, a boa-fé processual (objetiva) como vetor interpretativo para guiar
a mutacgao n&o consensual do objeto do processo, permite, ao nosso ver, a verificagao
dos fundamentos que levaram a necessidade dessa quebra na estabilidade inicial da
demanda, a fim de constatar se eles se justificam a luz de tal garantia processual.

447 “De igual modo, porém, ndo se olvida que ha, em nosso atual sistema processual civil, uma
preocupacgdo marcante com o dever de didlogo, simbolizada pela tentativa legislativa, chancelada pelo
Cdédigo de Processo Civil de 2015, de evitar decisdes surpresa ligadas a disputa. Perceba-se ainda
que, como ja defendia Daniel Mitidiero, a questdo ndo se limitaria aos elementos faticos do litigio,
alcangcando também seu suporte juridico”. ARENHART, Sérgio Cruz; JOBIM, Marco Félix; OSNA,
Gustavo. Curso de Processo Estrutural. Sao Paulo. RT. 2021. p. 123.

448 MARCAL, Felipe Barreto. Processos Estruturantes. Salvador: JusPodivm. 2021. p. 147/148.



148

Em decorréncia da leitura da boa-fé objetiva, identificamos, pelo menos quatro
casos de aplicagdo ao processo, sao elas: i) proibicdo de criar dolosamente posi¢des
processuais (agir de ma-fé); ii) a proibicdo de venire contra factum proprium, ou seja,
o exercicio de uma situagdo juridica em desconformidade com comportamento
anterior que tenha sido capaz de ter criado uma expectativa legitima de manutencgao
de coeréncia; iii) a proibicdo de abuso de direitos processuais; e iv) Verwirkung, ou
suppressio, que se traduz na perda de poderes processuais em fungcdo do seu “nao
exercicio por tempo suficiente para incutir no outro sujeito a confianga legitima de que

esse poder ndo mais seria exercido"44°.

Mais especificamente, a ma-fé processual, decorrente da violacdo das
proibicdes acima citadas, é que vedara tais a alteragédo pretendida para o objeto do

processo estruturante.

A comecgar pela i) proibicao de criar dolosamente posi¢coes processuais, tem-se
que o comportamento doloso é veemente repudiado em inumeros exemplos listados
pelo CPC/15, que devem servir também aos processos coletivos em geral e aos de
implementacgao de politica publica, no sentido de descrever quais as condutas ilicitas
devem ser evitadas, como a citagao por edital do art. 258, ou as atuagdes dolosas dos
variados sujeitos processuais encartadas nos artigos 143, |; 155, Il; 158; 161; 173, |,
181; 184 e 187. Trata-se da proibigdo de condutas que, a despeito de gerar situacao
processual com o cumprimento dos respectivos pressupostos, sdo configuradas de
forma maliciosa, de ma-fé (art. 80, CPC/15).

Sob o viés de tal comportamento proibido, a mutacao, por exemplo, ndo deve
ter por escopo intengcdes maliciosas, calcadas em alegacgao de fatos inveridicos, sob
pena de se incorrer em litigadncia de ma-fé (art. 80, Il, do CPC/15) o sujeito que veicule
a pretensao dolosa. Neste exemplo, o litigante alega sabidamente informacgdes falsas
na dindmica dos eventos faticos para a modificacdo do objeto do processo e, assim,

conduzir o debate processual em uma posicao juridica mais favoravel.

Mais detidamente, o comportamento doloso — e somente o doloso, segundo

entendimento majoritario**® — nos processos coletivos podera atrair também as

449 DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introdugdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento.v.1. 22. ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2020. p. 144/147.

450 Por todos, NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Manual de processo coletivo. volume Unico.
Salvador, JusPodivm, 2020. p. 494, afirma que "a ma-fé exigida pelos dispositivos legais ora analisados
[arts., 87 do CDC e 17 e 18 da LACP] parece se referir a atitude objetivamente pensada de utilizagéao
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consequéncias do art. 87 do Cdodigo do Consumidor e arts. 17 e 18 da Lei de Agao
Civil Publica, assim, caso constatada a litigdncia de ma-fé, o autor podera ser
condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios, das despesas processuais e
no décuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e danos, como
forma de sancdo. Vale lembrar que as citadas normas especificas se aplicam ao
microssistema de tutela coletiva em geral, estendendo-se assim a regra a todas as
agdes coletivas, como o mandado de seguranga coletivo, agdo popular, agao civil

publica etc.

Notadamente, a san¢ao nao se aplica apenas em relagdao ao ato inaugural de
propositura da agao, devendo ser compreendida como ato postulatério em geral em
qualquer momento processual em que for aferida, “independentemente de ser o autor
Ou 0 réu, ou mesmo outro interveniente, a exemplo do Ministério Publico, atuando na

fungdo de fiscal da ordem juridica”, desde que atue com dolo*%'.

No que tange a aplicacao da ii) proibicao do venire, a utilizacédo do instituto no
processo, como ja visto anteriormente, visa coibir o comportamento processual

contraditério aos atos processuais ou comportamentos incompativeis ja praticados.

Sob essa vertente, entendemos que a modificagao do objeto do processo nao
podera ser empreendida se totalmente desconectada com a propositura original.
Dessa forma, além de configurar uma quebra de expectativa nos demais sujeitos
processuais quanto a crise de direito material colocada a debate inicialmente, o
postulante a modificagdo, em grande desalinho com o arranjo argumentativo que
vinha sendo tragado no processo até entao, fatalmente pecara pela inefetividade da
mutacao, premissa relacionada com o problema estrutural que vinha sendo apontado

até entao.

Em um exemplo caricato, ndo se admitira a modificagcao do pedido em processo
estrutural que tenha por questao de fundo o direito a saude, envolvendo a ampliagao
da estrutura hospitalar e a disponibilidade de um numero maior de leitos, para

da acao coletiva com o Unico e exclusivo objetivo de gerar um prejuizo injustificado ao réu. O dolo,
portanto, afigura-se indispensavel. O que se pune é o autor doloso, e ndo o desidioso ou ignorante,
que, mesmo sem qualquer objetivo escuso, ingressa com agéo coletiva sem nenhuma possibilidade de
ter seu pedido acolhido. Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justica”; e DIDIER JR.,
Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v. 4. 142 ed.
Salvador: JusPodivm, 2020. p. 448/449 e 453. Esse parece ser o entendimento predominante no STJ,
encampado nos seguintes julgados: REsp 152.447/MG e REsp 457.289/MG.

451 DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. v.
4. 142 ed. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 452.
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substituir ou incluir pedido para que sejam fornecidos remédios contra calvicie aos
pacientes que aguardam na fila para internagao. Noves fora o esdruxulo exemplo, o
que se busca dizer é a modificagdo do objeto do processo deve ser empreendida com
pertinéncia em relagdo aos elementos argumentativos ja deduzidos em juizo, ndo se

compatibilizando com a inefetividade do processo.

Com relagao a iii) proibicao de abuso de direitos processuais, a boa-fé cumpre
importante papel para vedar o uso de um direito processual institucional de maneira
desleal. Na linha do que ja foi dito anteriormente, o abuso do direito ganha contornos
processuais quando se fala no uso desmedido de faculdades processuais de maneira
ilicita. Sob essa vertente proibitiva a quebra da estabilidade ndo deve ser admitida se
caso constatado que ela serve a fins meramente protelatérios, em verdadeiro abuso

de direito.

Em sintese, a admissdo da mutacdo ndo consensual do objeto do processo
estrutural, permitido sob o ponto de vista da seguranga juridica-continuidade,
perpassa pela analise da efetividade que os novos elementos representariam para a
solugao da crise de direito material (o0 ponto de partida é o acesso a justiga) e eficiéncia
(sob o espectro quantitativo e qualitativo), bem como deve se aferir o atendimento ao

contraditorio cooperativo e subjetivamente ampliado e a boa-fé processual.

Ha de se registrar, por fim, que ndo se desconhece os inumeros projetos de lei
que encampam a previsdo de um regime mais flexivel para a estabilizacdo objetiva da
demanda, sobretudo, o mais recente de que se tem noticia até entéo, o Projeto de Lei
n. 1.641/21 (substitutivo aos Projetos n 4.441/20 e 4.778/20)*52. O PL n. 1.641/21
prevé expressamente em seu art. 13*53 g admissao da modificagdo da a alteragéo do
pedido ou da causa de pedir, independentemente da anuéncia do demandado, desde

que decorrente de circunstancias ou fatos supervenientes, “devendo ser assegurado

452 Em sua justificagdo, tal projeto é apresentado como fruto do trabalho realizado pela Comissado de
Juristas de Direito Processual, constituida por membros do Instituto Brasileiro de Direito Processual
(IBDP), cuja pretensédo € a de “aperfeicoar e unificar o atual microssistema processual composto
fundamentalmente pela Lei da Agéo Civil Publica e pelo Codigo de Defesa do Consumidor’, com a
insercao de técnicas e procedimentos do CPC/15, pela Lei de Mediagao e por Resolugdes do Conselho
Nacional de Justica (CNJ) e do Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP).

453 “Art. 13. Admite-se a cumulagdo, em um mesmo processo, de pedido de tutela de direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos.

Paragrafo unico. Até o julgamento da demanda, admite-se a alteragcao do pedido ou da causa de pedir,
em razao de circunstancias ou fatos supervenientes, independentemente da anuéncia do demandado,
devendo ser assegurado o contraditério, mediante possibilidade de manifestagdo do réu no prazo
minimo de 15 (quinze) dias, facultada a produgéo de prova complementar”.



151

o contraditério, mediante possibilidade de manifestagao do réu no prazo minimo de 15
(quinze) dias, facultada a produgao de prova complementar”. Ainda o projeto prevé
que na fase de cumprimento ou no processo de execugao, o juiz podera, de oficio ou
a requerimento das partes, com atencdo ao contraditério prévio, adequar o modo de
protecao do bem juridico em razédo das alteragdes faticas supervenientes, inclusive
quando “o ente publico ou seu delegatario promover politicas publicas que se afigurem
mais adequadas do que as determinadas na decisdo, ou se esta se revelar

inadequada ou ineficaz para o atendimento do direito” (art. 32, §7°)%4.

Nao obstante a proposicdo normativa até entdo pendente de vigéncia,
reafirmamos que a leitura sistematica do CPC/15, sobretudo aliada aos vetores
interpretativos do contraditério cooperativo e da boa-fé, pode propiciar, a contento, um
adequado regime de flexibilizagdo do objeto do processo estrutural com ou sem a

concordancia das partes envolvidas .

454 “art. 32. (...) § 7° O juiz, de oficio ou a requerimento das partes e observado o contraditério prévio,
podera adequar o modo de protecdo do bem juridico na fase de cumprimento ou no processo de
execucao, ajustando-a as peculiaridades do caso concreto e as alteragbes faticas supervenientes,
inclusive na hipétese de o ente publico ou seu delegatario promover politicas publicas que se afigurem
mais adequadas do que as determinadas na decisao, ou se esta se revelar inadequada ou ineficaz para
o atendimento do direito”.
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CONCLUSAO

O estudo proposto buscou demonstrar a insuficiéncia da leitura tradicional do
objeto do processo, e suas implicagdes tedricas classicas no processo judicial, para a

dinédmica do litigio estrutural.

Evidenciou-se que a concepgéo classica do objeto do processo é formada sob
um arranjo eminentemente “bipolar” — entre autor e réu —, calcado em pedidos
delimitados e ancorados por uma linha argumentativa que, de forma estatica, mantém-
se inalterada apds a formacdo da demanda e estabilizada depois do saneamento

processual.

O referido arranjo, como se pode perceber, foi concebido em torno de relagdes
sociais mais simples, voltada para a resolucdo de conflitos particulares, em que se
pressupde o conhecimento prévio do conteudo da tutela jurisdicional vindicada ao
Estado-Juiz que, nos limites propostos pelas partes, sobretudo pelo pedido do autor,
seria responsavel por conferir solugdo apta a definitividade. Tal modelo de processo
tradicional, desenvolvido a luz da premissa do objeto do processo como sendo o
pedido autoral (integrado, em algumas hipoteses, pelo pedido do réu em reconvengao
ou pedido contraposto), marcado pela estabilizagcao das primeiras alegagdes trazidas
ao processo, revelaria que o processo se adstringiria a uma fotografia inicial do conflito

posta em evidéncia pelas partes.

Viu-se que tal fotografia seria revelada pelos elementos da demanda, sendo
adotada no presente estudo, em meio a literatura processual especializada, a teoria
que incorpora ao objeto do processo o pedido autoral e a causa de pedir. Tais
elementos, somados as alegagdes dos demais sujeitos processuais em contraditorio
cooperativo, corporificam o objeto do processo que, sob uma 6ptica tradicional teria
seu desenvolvimento limitado até o despacho saneador. Essa estrutura foi repetida
nos codigos processuais desenvolvidos até entdo e continuaria presente na roupagem
tradicional conferida ao art. 329 do CPC/15.

No entanto, foi percebido que o arranjo poderia ndo responder bem a dinamica
dos litigios estruturais, isso porque, conforme constatacao doutrinaria — de origem

mais difusamente propalada por autores estadunidenses que voltaram seu enfoque a
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certos tipos de praticas judiciais (structural injunctions) precipuamente ligadas ao
controle judicial de politicas publicas ou dirigidos a algum ponto especifico de
conformacao do interesse publico (public law litigation), na segunda metade do século
XX —, se apurou que os litigios estruturais sédo lastreados em situagées complexas,
que envolvem uma gama consideravel de possiveis solug¢des a pacificagao do conflito,
com o envolvimento de interesses multilaterais de um determinado numero de
pessoas naturais ou juridicas, de direito publico ou privado, que podem ser
representados em uma estrutura policéntrica em que o impacto da situacao problema,
bem como a tentativa de resolugao da situacao problema, reage de maneira diferente

na orbita de influéncia dos sujeitos envolvidos.

Sob o ponto de vista dos processos complexos, que marcam a natureza dos
processos estruturais, a protecdo judicial que devera ser empreendida deve
considerar os interesses dispares pelos sujeitos processuais, manifestados em polos
interconectados, e tensionados segundo uma loégica de repercussao diversa e
imprevisivel relacionada ao litigio. Nesse espeque, a propria existéncia do litigio
reverbera (irradia-se) de maneira diferente no plano de direitos de diferentes grupos
sociais (integrados ao processo ou n&o), assim como a prépria constru¢cao da melhor
tutela destes direitos ndo apresenta solugdo simples (complexidade da matéria),
carecendo do desenvolvimento de debates entre os sujeitos potencialmente afetados
ao longo do curso do processo judicial e da revisdo de decisdes judiciais tomadas com

0 escopo experimentalista para implementar as mudancgas pretendidas.

Dessa feita, aferiu-se que o problema estrutural pode ndo ser conhecido em
sua inteireza no momento inicial do processo judicial, isso porque na fase de
postulacdo inicial é tido que haveria uma constatacao de irregularidades, porém, sem
delimitacbes especificas na ordem dos direitos de grupos sociais afetados
juridicamente e, por vezes, a propria constatacao inicial de irregularidades carecedora
de tutela judicial € revista no préprio curso do processo, seja em uma das etapas na

denominada fase de conhecimento, seja no bojo da denominada fase de execugéo.

Assim, tanto a delimitacdo das problematicas estruturais enfrentadas, quanto a
construcdo do modelo de solugdo mais adequado seriam revelados no curso do
processo com o influxo de novas descobertas em relagdao ao conflito/problema
estrutural, provenientes, em boa parte, até mesmo do experimentalismo, a luz do

contraditério e do modelo de participacdo ampliativo. E necessaria, portanto, uma
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releitura do objeto do processo para que a sua construgao no bojo do processo judicial
seja realizada de forma progressiva (dindmica), de modo a se permitir uma maior
permeabilidade quanto a incorporagéo de novos elementos argumentativos referentes

a mutante perspectiva no curso do processo estrutural.

Nesse cenario, a estrutura tradicional do objeto do processo, tomado como
premissa tedrica para o desenvolvimento de diferentes institutos processuais, como ja
afirmado, n&o seria apta a responder a tal sorte de litigios estruturais, seja porque o
autor nem sempre contara com conhecimento prévio de todas as nuances do litigio
estrutural, de modo a poder delimita-las em sua causa de pedir e pedido veiculados
na demanda, seja porque a adstricao “cega” do juiz somente ao pedido inaugural
poderia constituir empecilho as discussdes sobre a propria compreensao do litigio,
bem como sobre os modelos de solugdes mais adequados, de maneira que a
descoberta de novos elementos (problematicas ou solugdes), ndo veiculados no

pedido, por esta visado classica, ndo poderiam figurar na decisao judicial.

E de se adotar, entdo, uma leitura processual constitucional (e antropolégica),
afinal o processo judicial deve se mostrar apto para lidar com tais questbes complexas
com o objetivo de assegurar a construgcao da solugdo que melhor se adeque aos

conflitos em jogo.

A flexibilizagao, portanto, do sistema processual rigido preclusivo, concebido
ao redor da estabilizagado do objeto do processo — veiculado no processo judicial por
meio da demanda — mostra-se um possivel caminho para a solucéo de tais conflitos
complexos, sendo apontados os vetores interpretativos do contraditorio cooperativo e
da boa-fé processual para leitura do modelo processual de estabilidades vigente que
permita a maleabilidade necessaria para comportar a solugdo adequada do litigio

estrutural.

Averiguou-se que a adog¢ao de um modelo de processo que supere 0 suposto
engessamento da demanda proveniente do art. 329 do CPC/15 seria compativel com
0 acesso a justica, na medida que a modificagcdo do pedido ou causa de pedir,
superveniente ao saneamento, forem empreendidas para a busca da efetividade do

processo judicial.

O contraditério cooperativo e a boa-fé processual podem atuar como vetores

interpretativos para guiar a flexibilizagdo, caso demonstrada a necessidade da



155

mutacédo do pedido e/ou da causa de pedir, impondo-se o dialogo ampliativo entre
sujeitos processuais, representados extraprocessuais, e instituicbes capacitadas para

a construgao da solugéo ao problema estrutural, vedando-se o protagonismo judicial.

Notadamente, as partes também podem adotar a consensualidade para a
consecugao da modificagdo do objeto do processo, utilizando-se os negdcios
processuais para tanto. No entanto, a modificagdo podera operar independentemente
da concordancia de uma das partes envolvidas, devendo-se em todo caso
(modificagdo consensual ou n&o) observar-se o0s vetores interpretativos do

contraditério e da boa-fé processual.

A alteragao da demanda no curso do processo nao poderia ser refreada pelos
principios da seguranga juridica e da duragao razoavel do processo, uma vez que,
como foi visto, o ideal moderno de seguranca juridica advoga em prol de um modelo
apropriado de continuidade, isso €, permissivo da modificagcdo quando se mostrar
viavel e necessaria a dinamica do caso concreto, sob parametros conformativos
justificadores estudados anteriormente. Ja em relacdo a duragdo razoavel do
processo, afastou-se a ideia de que a celeridade € um valor absoluto a ser protegido
a qualquer custo e que, ainda assim, a permissdo da modificagdo do objeto do
processo poderia conduzir uma construcado da solugcado do conflito mais rapidamente
pelos sujeitos envolvidos, seja evitando-se a propositura de novas demandas, seja

pela indicacdo de uma nova linha argumentativa mais eficiente a pacificagcao etc.

Por fim, em que pese a existéncia de propostas normativas tendentes a
alteracao de diplomas processuais para dispor sobre uma maleabilidade expressa da
demanda em processos coletivos (estruturais ou nao), cré-se em um ja existente
modelo com aptiddo a flexibilizagdo objetiva da demanda quando a dindmica dos
eventos do caso concreto assim indicarem necessario, é claro, sob a leitura proposta

do Cddigo de Processo Civil vigente.
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