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RESUMO

ARAUJO, Pedro Barbosa. O problema da coisa na fenomenologia (1900 — 1927). 2024. 601
f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade
do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2024.

Esta tese investiga o problema da coisa no movimento fenomenologico entre 1900 e
1927. Este periodo historico corresponde a publicacdo de duas obras maximas do pensamento
fenomenoldgico: a Investigagoes Logicas ¢ a Ser e Tempo. Em seus primeiro e segundo
capitulos, este trabalho visa expor os caracteristicos formais que compdem a fenomenologia
husserliana. Ao fim dessa exposicao, a tese de origem kantiana, aceita e analisada por Husserl,
segundo a qual o ser ndo ¢ predicado real, analisar-se-4 a fim de que se possa passar para o
restente deste trabalho. A partir de um reconhecimento de um problema da coisa nessa
fenomenologia, que pode compreender-se como se reduzindo a correlagdo da idealidade da
coisa, e vice-versa, da coisa da idealidade, nos quatro capitulos seguintes, as analises a serem
realizadas direcionam-se, em ultima instancia, as condi¢des de realizagdo do questionamento a
respeito do ser do intencional e do sentido do ser em geral. Guiada pelo ideia de existéncia
fatica, a fenomatica do ser-ai a apresentar-se tem como objetivo descrever os passos analiticos
referentes a uma ontologia fenomenologica, a qual se configura, ja em A ideia de Filosofia e o
Problema da Visdo de Mundo, como um pensamento sobre a fotalidade de referéncia da
significancia, tanto mundana, quando incoativamente, ou pré-mundana, na perquiricdo pelo
haver do algo em geral. Pela propositura de um repensamento dos conceitos tradicionais de
verdade, evidéncia e certeza, a fenomenologia heideggeriana, ou a hermenéutica da facticidade,
deve entender-se enquanto certa mostragdo fenomenologica da fenomética acoisal, ou
puramente significativa. Estruturando a arquitetonica fenomenoldgica a esse fim, a analitica
existenciaria objetiva descrever os momentos formais que compitam a uma existéncia desperta,
a qual se compreende pela composicdo fenomenal da abertura da possibilidade qua
possibilidade, que deve manter-se, em abertura fenomenal, até a consideragdo analitica do
fendmeno da morte.

Palavras-chave: fenomenologia; ontologia; significancia; possibilidade; morte; Heidegger;

Husserl.



ABSTRACT

ARAUIJO, Pedro Barbosa. The problem of thing in phenomenology (1900 — 1927). 2024.
601 f. Tese (Doutorado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2024.

This thesis investigates the problem of the thing in the phenomenological movement
between 1900 and 1927. This historical period corresponds to the publication of two maximal
works of phenomenological thought: Logical Investigations and Being and Time. In its first and
second chapters, this work aims to expose the formal characteristics that make up the Husserlian
phenomenology. At the end of this exposition, the tetic of Kantian origin, accepted by Husserl,
according to which the being is not a real predicate, will be analyzed in order to pass to the rest
of this work. From an acknowledgment of a problem of the thing in this phenomenology, which
can be understood as reducing itself to the correlation of the ideality of the thing, and
conversely, of the thing of ideality, in the four next chapters, the analyses are directed,
ultimately, to the conditions for the realization of the questioning regarding the being of the
intentional and the sense of being in general. Guided by the idea of factual existence, the
Daseins’ phenomatic to be presented aims to describe the analytical steps referring to a
phenomenological ontology, which is configured, already in The idea of Philosophy and the
Problem of the World View, as a thought on the referencial totality of significance, both worldly,
or incoactively, that is, pre-worldly, in the perquirition by the existence of something in general.
By proposing a rethinking of the traditional concepts of truth, evidence and certainty,
Heideggerian phenomenology, or the hermeneutics of facticity, must be understood as a certain
phenomenological showing of acoisal fenomatic, or purely significant. Structuring the
phenomenological architectural to this end, the existential analytic intends to describe the
formal moments that pertains to an awakened existence, which is understood by the phenomenic
composition of the opening of the possibility as possibility, which must remain phenomenally
open until the analytical consideration of the phenomenon of death.

Keywords: phenomenology; ontology; transcendental; possibility; death; Heidegger;Husserl.
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DUAS NOTAS SOBRE O USO DE CITACOES

As obras de Edmund Husserl citam-se pela edicdo das suas obras completas, conhecidas
como Husserliana (HUA), edicdo essa que foi publicada pela editora Martinus Nijhoff. As
citagdes de Husserl apresentam-se, no corpo textual desde trabalho, entre parénteses, na ordem
seguinte: pela sigla HUA, seguida do nimero do volume compulsado, pelo nimero da pagina
desse volume e, por fim, pelo nimero da pagina da traducdo utilizada, a qual, em um primeiro
momento, se indicou da mesma forma que a proposta a respeito das citagdes da obra de
Heidegger.

As obras de Martin Heidegger citam-se de acordo com a edicdo de suas obras
completas (Gesamtausgabe - GA), publicada pela editora Vittorio Klostermann. Entre
parénteses, as citagdes formam-se na ordem seguinte: pela sigla GA acompanhada do nimero
do volume compulsado, pela pagina desse volume, e pela pagina da tradugdo, tanto escolhida,
quanto indicada ao momento do primeiro comentario a obra heideggeriana em tela. Nota
bene: a indicagdo da obra vernacular escolhida far-se-a pela aposi¢do do ano de realizagao
dessa traducdo antes da primeira pagina comentada de uma determinada obra. Por exemplo:
(GA 5, p. 35; (2013), p. 32). Por 6bvio, isso apenas em uma primeira citacao, posto que as
seguintes podem citar-se sem o acréscimo do ano, que conferiria um tanto de pesadume
perndstico ao prosseguimento do trabalho. — Em relacdo a Ser e Tempo, cuja sigla ¢ SZ, a

edi¢do utilizada, em alemao, foi a realizada por Max Niemeyer.
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INTRODUCAO

O problema da coisa na fenomenologia ¢ o titulo deste trabalho. A intencdo desta
introdugdo serd a de mostrar que a unidade de sentido do todo desse trabalho consistird num
ziguezague (Zickzack), de 1das e retornos, de avancos e recuos, de aproximacdes e distancias
em torno de uma Unica questao: a coisa. Com efeito, a vida e a morte da filosofia mesma giram
ao redor do eixo tético a respeito da coisa; no-lo ensina Heidegger em A ideia de filosofia e o
problema da visdo de mundo.' E o que se mostra, por exemplo, na perquiri¢do fundamental da
experiéncia filosofica, realizada, numa primeira vez, por Leibniz: “Pourquoi il y a plutot
quelque chose que rien?” Porque, afinal, se tdo s6 se dessem coisas, como uma coisa se
distinguiria de outra? Distinguir-se-4 o algo em geral na perquiri¢do pelo seu haver por certa
apropria¢do de seu sentido, na fenomenalizagdo respectiva da vivéncia questionadora; assim
se vera abaixo melhor, ainda nesta introdugao.

Antes de que essa unidade de sentido se mostre, no seu movimento mui tipico de
ziguezague, cumpre-se fazer conhecer a razdo por que um determinado recorte temporal se
apensou ao titulo da pesquisa filosofica a iniciar-se. Ora, como se sabe, o texto-base do
movimento fenomenologico € a obra Investigagoes logicas, de Edmund Husserl, publicada nos
dois primeiros anos do século XX, em 1900-1901. A um sé tempo, Husserl reconhece, ipsis
litteris, que “a fenomenologia ¢ ele e Heidegger, e mais ninguém.” Tal se sabe, é o opus
magnum de Heidegger Ser e tempo, de molde que, ao juizo deste trabalho, se tomou como
propositada a escolha do limite extremo de sua constituicdo compositiva a tematizacdo expressa
da ideia-norte de coisa, cujas razdes interpretativo-expositivas logo a seguir se apresentacao
com mais rigor, tal e como ela se apresenta — ou ndo se apresenta! enquanto problematica, de
per se — nessa obra maxima. Para que a manifestagdo da coisa pela qual se perquire nao se
prosseguisse as tontas, julgou-se, ademais, de boa finalidade, a escolha de umas tantas obras
feitas em um periodo anterior ao determinado pela publicacao de Ser e tempo, em 1927, a fim
de que a arquitetonica argumentativa pudesse ir formando-se, aos poucos, em seu in fieri. Assim
¢ que um ensejo interpretativo a respeito de 4 ideia de filosofia e o problema da visdao de mundo,
de 1919, O relatorio Natorp, conhecido também como Interpretacoes fenomenologicas de

Aristoteles, cumpre dizé-lo, um dos, se ndo o maior, ensaios de erudicdo substantiva sobre o

' Cf. 3.1, em que se trata, precisamente, de uma “questdo de vida ou morte da filosofia”.
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pensamento aristotélico nos novecentos, comparavel somente a producdo de Olavo de
Carvalho, ja mais recente, embora ainda no igualissimo periodo secular, em Aristoteles numa
nova perspectiva: introdugdo a teoria dos quatro discursos, esta de 1996, aqueloutra de 1922,
prosseguindo-se, Ontologia — hermenéutica da facticidade, de 1923, e os Prolegomenos a
historia do conceito de tempo, de 1925, se realizou. Sublinha-se a isto: sob um problema, a
verificar-se, parcialmente, nesta introdugdo, e, a mdos cheias, no corpo principal deste
trabalho, que é o problema da coisa.

A coisa na fenomenologia. Que ela seria? Seria ela um garante apenas do conhecimento
apoditico? Com efeito, o nomeado principio dos principios da fenomenologia exige um retorno
as coisas mesmas, pois o seu enunciado, relembre-se, ¢ o seguinte: Tudo o que nos é dado
originariamente na intui¢do, em efetividade de carne e osso, deve ser tomado tal como nos é
dado, e somente nessa medida. As coisas devem ser dadas de um modo tal que, tendo sido
dadas, a um ato de intuicdo originaria, ¢ dadas no como em que sejam dadas, podem elas ser
admitidas como um objeto de conhecimento ndo so possivel, conquanto necessario. Pois bem,
a coisa é garante, em sua manifestagdo numa intui¢do originaria, de um conhecimento
cientifico.

Volte-se ao que foi referido no inicio desta introdu¢do. A unidade de sentido do trabalho
que se executa ndo se compreende sendo pelo problema da coisa na fenomenologia. Com efeito,
dizer que a manifestacdo originaria da coisa em uma intuigdo originaria ¢ tdo somente um meio,
talvez Unico, mas certamente essencial, do conhecimento cientifico conduz a um conjunto de
problemas que somente uma exposi¢ao acabada dos motivos dessa problematizagdo permite
entrever.

Nesse sentido, julga-se de toda a necessidade certo excurso, ao modo de introducao ao
corpo textual principal deste trabalho, em que uma tematizagdo expressa do conceito de coisa
se realize, a um primeiro momento, na fenomenologia husserliana, e, a seguir, na
fenomenologia de modulagdao hermenéutica, elaborada e desenvolvida por Heidegger, a fim de
que a sua conceitualistica se possa conhecer, em seu surgimento.

O conceito husserliano de coisa, tal como serd aprofundado mais e mais nas proximas
linhas, configura-se, de modo cristalino, ja nos Prolegomenos as investigagoes logicas, obra
que, como se sabe, Husserl compds para que as suas intengdes de institui¢ao de um método
filosofico se fizessem conhecer claramente.

Em suma, o que ¢ de interesse ao autor nos Prolegomenos ¢ a refutagdo da tética

psicologista acerca do que deve evidenciar-se em um reino de idealidade tal que performa a
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fenomatica dos principios logicos enquanto tais. Este é o ponto: a idealidade necessaria —
garante Unico do conhecimento cientifico! — da coisa que se manifesta nas analises
fenomenoldgicas realizadas por Husserl tanto nos Prolegomenos, quanto nas Investigagoes
logicas mesmas.

Ha que se provar o afirmado.

A distingdo a manter-se para tanto ¢ a dos constitutivos formais de uma logica pura e a
de uma ciéncia empirica como a psicologia. A mesmissima formulagdo terminoldgica
husserliana de uma reine Logik, isto é, de uma logica pura, ¢ meio para que se apreenda, in
nuce, o que serd avangado nas proximas linhas.

Entretanto, que significa um “constitutivo formal”? Tudo aquilo sem o qual uma
qualquer coisa ndo se pode pensar. E da condigio da existéncia, ainda em pensamento, de certa
superficie que esta possa reduzir-se a uma determinada medida, extensa em lonjura, altura e
profundidade. Pois bem, de onde se dizer que ser extensa ¢ do constitutivo formal desta ou
daquela superficie.

Ora, Husserl querera mostrar que, dado que ¢ do constitutivo formal da logica pura que,
pertencendo a ela simples unidades ideais (ideale Einheiten) de significado, ndo se podera, em
absoluto, para que se dé€ a ratio cognoscendi da objetualistica dessa mesmissima ciéncia pura,
referir-se a qualquer realidade meramente psicologica na evidenciagdao fenomenologica dessa
objetualistica, no sentido das leis puras de significagdo que deve constitui-la.

Este estado de coisas objetivo pode e deve desenvolver-se a contento.

A ciéncia psicologica, como toda ciéncia empirica, depende, por esséncia, de leis
naturais, as quais, de seu turno, ndo sao cognosciveis a priori, o que significa dizer que a sua
fundamentalidade ultima consiste em meros eventos psiquico-empiricos, que ndo podem dar
solo fenomenoldgico algum a atos de intelec¢ao puros. Com efeito, toda lei empirica forma-se
em razao de atos de indu¢ao de fatos particulares, os quais, efetivamente, ndo fundam validade
alguma de lei, conquanto tdo somente uma certa sua probabilidade. Poder-se-ia dizer, junto ao
Bernard Lonergan, gue um juizo virtualmente incondicionado constitui o tanto de cientificidade
que ha em toda ciéncia empirica, como a psicologia, e ndo tanto um qualquer juizo, pura e
simplesmente, incondicionado. Em suma, tudo o que existe ndo pode nao deixar de reconhecer-
se como contingente a fenomenologia sans phrase. Do que ¢ contingente nao se pode ter certeza
apoditica a respeito de um estado de coisas objetivo. Se isso ¢ assim, a tética psicologista que
buscasse dar razao ultima das leis l6gicas ndo poderia ndo coalhar na assun¢@o de uma confusao

acerca do estatuto ontoldogico mesmo dessas leis e de sua distingdo, de partida, para com toda
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concepgdo do conceito de coisa mediante o qual apenas e tdo apenas o psiquismo humano
pudesse por ele transparecer. Como se vera, em fenomenologia, deve-se sempre distinguir entre
a vivéncia intencional tal ou tal e o significado, uma unidade ideal, que se vivencia, ndo
obstante, enquanto tal, em sua respectiva fenomatica.

Em suma, a intengao ultima de Husserl, ao longo de toda a Investiga¢oes Logicas, € o
estabelecimento de uma /dgica pura, que se determina por meio da subsuncao de unidades
ideais de significado as categorias puras de significacdo, as quais, por seu turno, dao solo
fenomenal a que se formem as leis puras de significacdo, a que se reduz uma teoria logica pura.

Pode-se vislumbrar o acerto do pardgrafo anterior pela defini¢dao adiantada pelo autor
(HUA XVIII, p. 128, p. 90, grifos nossos) de seu conceito de mundo, o que sera verificado, ndo
obstante, com mais desenvolvimento abaixo: “O mundo ndo é sendo a unidade objetiva
completa que corresponde ao sistema ideal de todas as verdades de fato, e dele é inesperavel.”
Pode-se concluir: sem a idealidade, unificada em um sistema correspondente, em que a unidade
objetiva das significagdes puras se evidencie no seu campo fenomenologico respectivo, nao
haveria uma qualquer verdade de fato e, assim, a fenomenologia, tal como Husserl a
desenvolve, requer, por principio, que a sua coisa seja uma tal que deva compreender-se como
ideal, pelos seus propriissimos pressupostos € pela sua consecucao analitica, tais € como se
apresentam por ele. A idealidade é, precisamente, a afianca da possibilidade do conhecimento
cientifico mesmo. Sem ela, este ndo se concretiza. Porque, afinal, trata-se, ja nas Investigagcoes
logicas, ao menos de modo incoativo, do estabelecimento de uma ciéncia estrita (strenge
Wissenschaft), de rigor total, que se possibilita pelo método de descri¢do de esséncias.

Esse rigor da fenomenologia tornar-se-& matizado no desenvolvimento da
fenomenologia de cariz hermenéutico, como se vera abaixo. Todavia, ndo se adiantem os
passos; pois a prova da conclusdo a que se chegou, relembre-se, a coisa é coisa ideal na
fenomenologia, pode fortalecer-se com uma apresentagio de mais vagar da 1.* se¢io,? referida
a uma compreensao expositiva da fenomenologia enquanto tal, deste trabalho.

Volte-se, assim, num movimento de ziguezague, a compreensao dos principios logicos

sob a tética psicologista, a fim de que se note que qualquer asserto de ciéncia empirica sobre

2 Ainda que todo este trabalho criativo tenha sido pensado para que fosse dividido em trés se¢des, cujos temas se
intercruzam e desenvolvem, numa sua subdivisdo, em sete outros capitulos, de sorte que estes capitulos se
agrupem em trés partes — nas trés se¢des — segundo uma unidade de sentido, ndo obstante, em razdo das regras
correntes da ABNT, esse trabalho dividir-se-a, somente, em sete capitulos, conquanto que, como dito, os dois
primeiros perfacam uma primeira se¢do, os capitulos trés, quarto, quinto e sexto se agrupem numa segunda
sec¢do, e, por fim, o capitulo sete, sozinho, constituia a terceira se¢ao.
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esses principios ndo alcanca, justa e precisamente, o seu teor de composi¢ao formal. De fato,
nenhuma generalizagcdo da experiéncia leva a um certo conhecimento que se distingue pelas
notas formais de universalidade e necessidade apoditica;, em suma, por sua irrestri¢do
cognoscitiva, no sentido eminente de tornar-se um correlato intencional purum, mostravel
numa respectiva mostragdo fenomenologica. Numa palavra: ndo ha intelec¢oes puras a
respeito de meras leis empiricas. Toda tética psicologista conduz a isso, impossibilitando assim,
o conhecimento propriamente cientifico, que constitui € que had de constituir uma ciéncia
rigorosa.

Diz a tética psicologista que, por exemplo, o principio de ndo contradicdo ¢ redutivel a
uma impossibilidade fatica de que um individuo assinta, ao mesmo tempo, a um par de
proposic¢des contraditorias. Em fenomenologia, hd que se distinguir entre a vivéncia intencional
e a mera significagdo a que corresponde essa vivéncia. Que € um ato de assentimento que nao
uma vivéncia intencional? E, ademais, que ¢ certa vivéncia intencional, que se configura como
um ato de assentimento, a ndo ser certo evento empirico-psicolégico, o qual, de per se, ¢é
contingente, ao passo que as leis que se intencionam explicar se mostram como necessdrias?
Ver-se-a abaixo que a finalidade de execu¢ao da redugao transcendental, a reducao que antecede
a eidética, deve colher-se de um ato de por em parénteses (de parentetizacao), a totalidade do
fluxo de vivéncias da consciéncia empirica, a qual, por isso mesmo, deve reconhecer-se, antes
desse ato de parentetizagdo, como qualquer coisa de real. Ora, note-se a isto, de importancia
refrisada: ndo ha comunidade de esséncia entre esta ou aquela vivéncia intencional e a coisa,
esta ou aquela, que é o seu respectivo intentum. Pela reducdo transcendental, verificar-se-a
melhor a seguir, alcan¢a-se uma comunidade de esséncia entre o que se mostra por essa
reducado, isto é, a totalidade do fluxo de vivéncia, e a consciéncia mesma que sobre isso reflete,
vale dizer, posto que o todo fenomenologico concreto, ja do lado da intensio, ja do lado do
intentum, ¢, de parte a parte, ideal. Ideal este em sua idealidade de ideia que, pela segunda
reducdo, a eidética, tornar-se-a o ponto de arranque para as descrigoes de esséncias, mostraveis
em seus tipos puros: pergunta-se — a que pode apontar o conceito de fipo puro sendo a uma
idealidade, que se permite ver numa comunidade de esséncia entre a consciéncia pura e a
totalidade do fluxo puro de vivéncias descritiveis em seus tipos, tanto quanto, puros? Numa
palavra: toda consciéncia ¢, afinal, consciéncia de algo; este algo de que se tem consciéncia €,
a um primeiro momento, na reducdo transcendental, a totalidade do fluxo de vivéncias,
totalidade essa que, em sendo ideal, tem o mesmo matiz formal da consciéncia pura a qual € o

seu o correlatum purum.
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Sem a disting@o a que me referi, o principio légico de ndo contradi¢do, bem como todos
0s outros principios logicos, reduzir-se-ia a uma impossibilidade fatica de assentimento a um
par de proposicoes contraditorias, no momento determinado em que se da esse ato de
assentimento, assim, por exemplo, a respeito das proposicdes “Hoje esta quente” e “Hoje esté
frio”. Ora, a razdo de Husserl ter criado um conceito como o de unidade fenomenoldgica
(phdnomenologische Einheit), cujas partes formais se expordo abaixo, extrai-se do fato de que
é por uma vivéncia intencional de preenchimento de significado acerca desta ou daquela
expressdo, seja esta, no caso em andlise, a enuncia¢do de um principio logico, é que a
fenomenalizagdo plena do que se mostra, que deve compreender-se, no caso em questdo, como
valido (Geltung), ocorre, de sorte que, em sendo assim, se tem garantida a possibilidade do
conhecimento cientifico ou objetivo, uma vez que tera ocorrido um ato de identificagdo, que é
o conhecer fenomenologico. Conhecer é, de tal modo, uma vivéncia intencional de
identifica¢do que ndo se manifesta a ndo ser por um preenchimento do campo fenomenologico
de uma dada inten¢do de preenchimento de significacdo, que tem como sua base, por sua vez,
uma intengdo de significa¢do qualquer.

Que ¢ a significagdo sendo certa idealidade? De fato, Husserl designa-a de unidade ideal
(ideale Einheit).

Ora, que ha de equivoco nesta enunciacdo, proposta pela tética psicologista, acerca do
principio de ndo contradi¢do: “A afirmagdo e a negacdo excluem-se no pensar”? Pura e
simplesmente, dado que todo pensar seja uma vivéncia intencional concreta, real, a unidade
ideal de significado, que aparece em sua respectiva vivéncia intencional, a respeito do principio
de ndo contradi¢do corretamente expresso, ndo poderia extrair-se de sorte que uma teoria logica
pura se constituisse. Trata-se, a todo momento, nas /nvestigagoes logicas, assim o foi dito e
redito por Husserl nos Prolegomenos a essa obra, da configuragdo conceitual de uma disciplina
a estabelecer-se, na qual fodo e qualquer risco de relativismo filosofico fosse solvido, com o
rigor do método fenomenologico.

Neste trecho o autor (HUA XVIII, pp. 92-93, pp. 62-63) apresenta, em sintese, o
problema da realidade coisal, constatavel em todo mecanismo psicologico, que configura o
fundo, o desenvolvimento e o fecho da tética psicologista, de acordo com o qual a intelec¢do
das leis logicas, na idealidade significativa que a determina, ndo pode efetuar-se, por principio:

As convicgdes, resultantes, sem qualquer intelecgdo de mecanismos psicoldgicos, sem

melhor justificacdo do que a de preconceitos generalizados, carecidos, por forca de
sua origem [da realidade coisal de meros mecanismos psicoldgicos, de uma



20

delimitacdo firme [...] devem apresentar os fundamentos tltimos para a justificagido
de todo conhecimento cientifico no sentido mais rigoroso do termo.

Toda ciéncia empirica admite tdo so convicgoes, que ndo sdo redutiveis,
necessariamente, a estabelecer o conhecimento cientifico, no sentido, como Husserl no-lo diz,
mais rigoroso do termo. Em o sendo assim, ndo existe, a rigor, leis de ciéncia empirica, a
psicologia ai incluida, uma vez que toda ciéncia empirica ndo acede a um conjunto de
fendmenos, caracterizados por puras relagoes logicas, que se reconhecem nao de outra forma
que nao pela idealidade coisal, em suma, pela unidade ideal de significado. Além disso, sem
esta unidade ideal de significado, tal qual se verd, consequéncia de um ato de abstragdo
idealizante, nao se poderia sequer constatar, na empiria, a variacdo das adumbragdes de
vivéncias intencionais de cores, pois, com efeito, assim Husserl no-lo ensina, como quer que
uma espécie de cor concreta se vivencie, a totalidade dos fluxos de contetidos empiricos dessa
cor e, somada a ela, a incompletude do ato de identificacdo ndo pode, por legalidade de esséncia,
atingir a distin¢do entre esta ou aquela cor como espécie ideal do género da qualidade. De fato,
sem essa espécie ideal — coisa ideal! — ndo se poderia conceber certa permanéncia eidética
perante “a multiplicidade de casos particulares possiveis [de casos de uma cor]”, como
prossegue Husserl (HUA XVIIIL, pp. 108-109, p. 75, grifos do autor), e, finaliza, “assim se passa
também com os significados ou conceitos idénticos em relacao as representagcdes conceituais,
cujos “contetidos eles sdo.” Atente-se a isto, insista-se: a identidade significativa deste ou
daquele conceito ndo pode, em absoluto, reduzir-se as representacoes conceituais, das quais,
ndo obstante, se extrai a sua respectiva identidade significativa, em abstrato. Como se disse
acima, em fenomenologia, a todo momento, ha que se distinguir entre, de um lado, a vivéncia
intencional com a sua correspondente intengdo de preenchimento de significagdo, e, de outro,
a significacdo, de parte a parte, ideal. Se tdo somente, na totalidade do real, somente se dessem
coisas, ndo haveria uma unica coisa. Pois, com efeito, como uma de outra se distinguiria? Dao-
se as cores, dao-se os matizes varios delas, em razdo, justa e precisamente, de suas espécies —
casos de cor — de qualidade diversas; assim como, em sua unidade, de significado ideal, a cada
conceito pertence um sé e um s6 campo fenomenoldgico de descrigcdo de esséncia apropriado.
Se tal ndo fosse o caso, ndo se poderia tornar compreensivel a exigéncia metodologica de uma
suspensdo da tese da existéncia e da natureza do mundo, ainda que ao conceito de mundo se
lhe inira, conforme se viu paragrafos acima, enquanto sua descri¢ao de esséncia, uma defini¢ao
como esta: “O mundo ndo é sendo a unidade objetiva completa que corresponde ao sistema

ideal de todas as verdades de fato, e dele é inesperavel.” Ordo et connexio idearum idem est
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ac ordo et connexio rerum. Onde se 1€ “connexio idearum”, a respeito do conceito de mundo,
de acordo com a descri¢ao fenomenoldgica dele dada por Husserl, leia-se “unidade objetiva
completa de um sistema ideal”, e onde se 1€ “connexio rerum”, deve ler-se “todas as verdades
de fato”, que sdo contingentes, em sua coisalidade meramente factual e historica.

Mais sobre a grade argumentativa dos Prolegomenos. Que se poderia entender de um
sentimento de evidéncia, proposto por Heymanns para dar a razao explicativa da objetualistica
logica, sendo uma incompreensdo, de partida, do estatuto de idealidade mui tipica das leis
logicas enquanto tais, como uma sua teoria do silogismo? Estas leis ndo dizem bulhufas sobre
eventos empirico-psicologicos, pelos quais seria possivel entender todo e qualquer sentimento
de evidéncia. Sem a idealidade coisal que vale, a coisa fenomenoldgica ndo se pode mostrar
numa qualquer apari¢do fenomenal, da qual se tem vivéncias intencionais. Ora, em um
sentimento de evidéncia, ¢ perfeitamente valido que qualquer pessoa “perante todas as obje¢des
criticas mantenha um sofisma [dado], sentindo a ‘necessidade inabalavel’ e o constrangimento
de ndo pode fazer de outro modo”, no-lo ensina Husserl (HUAXVIII, pp. 114-115, p. 80). Como
se sair desta situag@o objetiva a ndo ser pelo reconhecimento de que ao conceito de sofisma
pertence uma unidade ideal de significado, pela qual e tdo somente pela qual a coisa
fenomenologica se mostra num certo aparecimento fenomatico? Fosse doutro modo, seria
verdadeiro que quot capita, tot sententiae. E este mesmo o estado objetivo de relativismo
extremo que se segue da assungdo a toda tética psicologista. Nesta, assim se viu, a necessidade
objetiva genuina que pertence, por exemplo, no caso de todo raciocinio correto, a sua espécie
ideal correspondente, ndo deve reconhecer-se enquanto constituindo uma “validade ideal-legal
do raciocinio”, desta feita o esclarece Husserl (HUA XVIIIL, p. 114, p. 80). Muito bem. Dé-se
como garantido que uma intelec¢do pura arespeito da “validade ideal-legal do raciocinio” tenha
se dado. Qual ¢ a ratio essendi, em sentido fenomenologico, de tal estado de coisas objetivo?
Em ultima estancia ¢, pura e lhanamente, a constituicdo de uma /ogica pura. Fosse de outro
modo, Husserl ndo almejaria a apresentacdo das condi¢des l6gico-noéticas de toda teoria em
geral. Esse almejar consiste, precisamente, em senso fenomenoldgico, numa vivéncia
intencional de significacdo em cujo intentum se evidenciem as condi¢oes formais de toda teoria
em geral. A coisa “teoria em geral” manifesta-se do modo seguinte, que é certo significado,
respectivamente, idealidade, pertencente a esséncia dessa coisa enquanto tal. Antes do
tratamento objetivo de uma coisa como essa, faz-se necessaria uma breve explana¢do, em forma
de ziguezague, que ¢ a feicdo expositiva mesma da fenomenologia, acerca da distingdo, a

manter-se, a todo custo, na execugao das analises fenomenologicas.
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Isto ¢ importantissimo ao que se intenciona provar com esta introdugao.

Por que Husserl, vezes sem conta, repete, ao longo de toda as Investigagoes logicas e,
também nos Prolegémenos,® que, no plano investigativo em que ele se move, ¢ a proposicdo e
ndo o juizo que € a condicao de possibilidade do surgimento da fenomenologia gua metodica
filosofica, ou, ainda, qua a propria filosofia? Porque em todo e qualquer juizo, de duas, uma:
ou bem ele ¢ executado realiter, sem que esteja conjungindo a ele o enlace dedutivo que o
fundamente, ou bem ele ¢ executado realiter, apresentando-se junto a ele o seu respectivo
enlace dedutivo pelo qual se mostra a razdo de sua efetuagio. E facil de colher-se a conclusio
de acordo com a qual ndo € o juizo sem que esteja unido a isso certo enlace dedutivo que
compora a objetualistica, de qualquer sorte, na fenomenologia. Também ¢ liquida a conclusao,
pelo que acima se expds, que ndo ¢ o exercicio do ato (in actu exercito) de um juizo na
particularidade e subjetividade de sua execucdo que interessara a fenomenologia. Em relagao a
segunda possibilidade, isto €, quando a um juizo realiter executado se acrescenta a ele as razdes
que determinam o seu respectivo enlace dedutivo, notem-se trés coisas: a) que o enlace
dedutivo, num teoria em geral, obedece a determinadas condi¢des de sua realizagdo, de sorte
que, em sendo essas condicdes tais ou tais, € valido que assim se julgue, validade esta que se
pressupOe para os arranques descritivos posteriores; b) que essa validade ¢ mostravel por certo
ato reflexo, mediante o qual as unidades ideais de significado, em suma, os conceitos de toda
teoria em geral, se evidenciem por inteleccdo apoditica; e c) que esse ato reflexo consiste, por
legalidade de esséncia, em certo exercicio do signo (in actu signato), expressao esta que se pode
e deve ler como no exercicio da concepgdo conceitual, exercicio este que permite 0 acesso a
uma idealidade tal que ¢ a garantia do estabelecimento da fenomenologia como método
cientifico por exceléncia. Sem essa idealidade, todo quefazer cientifico humano, ex necessitate,
impossibilita-se.

Ora, toda proposicdo é, de per se, uma unidade ideal de significado; ao contrario do
juizo. Quem diz proposic¢ao, diz, por isso mesmo, coisa ideal: algo a que toda tética psicologista
ndo atina. Nesta tética, viu-se que se fala de sentimentos de evidéncia, se refere a uma
impossibilidade fatica de que se assinta a uma contradi¢do qualquer e assim por diante. Em o
sendo assim, dar-se-iam tdo s coisas, com as quais nenhum conhecimento cientifico, a rigor,

se poderia fundamentar. Nada seria mostravel, em senso fenomenoldgico. Pois ndo haveria nada

3 O que se poderia designar de uma feoria do juizo husserliana, cf. 2.4.5.3, mas, principalmente 2.5 € os seus
subitens.
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a admitir. Tudo seria pueril, tudo seria contingente, tudo seria um conjunto infindavel de
modificagdes sem qué, nem para que.

Pois bem, volte-se, por ora, as condi¢gdes noético-logicas de toda teoria em geral. Por
condi¢des noéticas, atente-se que se esta referindo as condigdes subjetivas da possibilidade de
uma qualquer teoria cientifica; por condicdes 1dgicas, quer-se apontar as condi¢des objetivas
da possibilidade do conhecimento cientifico em geral. Ora, pelas condigdes subjetivas,
manifesta-se um juizo tal que ndo somente atinge a verdade, conquanto, ato continuo, esta-se
certo da legitimidade da reivindicacdo de que a verdade tenha sido atingida, contudo, observe-
se que a andlise que se realiza, por ora, do juizo se submete a unidade ideal de significacao do
conceito de conhecimento, tomado em sentido rigoroso, do qual conceito, justamente, se
extraem umas condi¢oes noético-subjetivas da possibilidade de toda teoria em geral, como o
ensina Husserl (HUA XVIII, p. 118, p. 83, grifo nosso) “No conceito do conhecimento em
sentido rigoroso reside ser um juizo que ndo sé reivindica atingir a verdade, mas que esta, de
fato, certo da legitimidade dessa reivindicagdo, juizo esse que possui também, efetivamente,
essa legitimidade.” Nesse sentido, a que apontaria o conceito de legitimidade a ndao ser a uma
unidade ideal manifestavel, que, como se verd abaixo, consiste em puras relagdes logicas,
pertencentes a um reino ideal-legal de validez? Por seu turno, pelas condi¢des objetivas, note-
se a isto, de toda teoria em geral, esta-se referindo, precisamente, ao significado ideal do
conteudo possivel das leis que constituem, por esséncia, toda possibilidade de conhecimento
objetivo, assim o diz ainda Husserl (HUA XVIII, pp. 119-120, p. 84): “Uma teoria suprime-se
a si mesma, neste aspecto l6gico-objetivo, se no seu contetido contradiz as leis sem as quais as
teorias ndao tém em geral nenhum sentido ‘racional’ (consistente).” Toda lei, em tltima estancia,
reduz-se a uma unidade ideal de significacdo, de onde, mais uma vez, se constata a idealidade
coisal da fenomenologia husserliana.

Antes de que se entre, propriamente, nos constitutivos formais da fenomenologia
desenvolvidos ao modo de introducdo a exposicao realizada no corpo principal deste trabalho,
cumpre que se analisem quatro passos argumentativos ainda dos Prolegomenos, mediante os
quais o solo fenomenoldgico da mostrac¢do da ideia de coisa na fenomenologia mesma podera,
a contento, evidenciar-se.

O primeiro desses passos argumentativos toma-se da distingdo entre a logica pura (reine
Logik) e a logica normativa (normative Logik) ou técnica logica (technische Logik). Em suma,
Husserl faz saber que o seu interesse Ultimo, nas Investigacoes logicas, consistira na exposi¢ao

constitutiva, posto que fundamentada em evidenciagdes fenomaticas correspondentes, de uma
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logica pura, a que se referiu, de passagem, acima. A logica pura, justo em razao da idealidade
coisal que a determina, em senso formal, distingue-se de toda légica normativa ou de toda
técnica logica por outra coisa que ndo pelo seu tipo de conteudo, e da origem e da fungdo que
pertencem a sua objetualistica. Em relacdo ao tipo de conteudo, a idealidade das andlises
fenomenoldgicas extrai-se de sua total abstracdo de qualquer ato real a ordenar-se por estas ou
aquelas regras logicas, o que constitui a l6gica normativa enquanto tal. Em relacao a origem e
a fungdo da objetualistica da logica pura a desenvolver-se, essa origem determina-se tao sé e
tao so pela mostragdo evidenciadora do estado de coisas objetivo que a constitui; dai se dizer
que seja uma ciéncia “pura”, ao passo que certa realidade coisal, justo a dos atos de
entendimento a ordenarem-se, € o que pré-determina toda técnica ldgica ou logica normativa;
e, por fim, essa funcdo constitui-se, de fato, sendo por uma objetividade pura em que nada de
real seja referido pela mostragdo da fenomenalizagdo das unidades ideais de significagdo que
configuram o método fenomenologico, a contrario, em toda técnica logica se parte do
pressuposto de atos, realiter, executados, a fim de que, afinal, esses atos “se ordenem.” Ora,
na légica pura, “nada se diz acerca do nosso julgar e da maneira como ele deve ocorrer, estamos
perante uma lei teorética e ndo uma regra pratica”, faz sabé-lo Husserl (XVIII, pp. 160-161, p.
116). Assim, constata-se que “o nosso julgar”, no exercicio do ato (in actu exercito), deve
sumir-se em beneficio da mostragao fenomenal de leis teoréticas puras, mostragao essa que €,
com efeito, um exercicio de concepgdo signologica (in actu signato) — que € o ato conceptivo
mesmo, em sua idealidade.

O segundo passo argumentativo delineia-se da consideragdo husserliana de acordo com
a qual, na tética psicologista, que conduz, ex necessitate, a um relativismo, justo em razdo da
coisalidade real que a conforma em sua estrutura argumentativa, ocorre, também por
necessidade, o sofisma da transposi¢cdo de género objetivo (metabasis eis hallo génos), o qual
consiste, em suma, na auséncia de uma compreensdo acertada acerca da idealidade que deve
performar a manifestagdo da fenomatica fenomenoldgica, pois, com efeito, ao ndo se
compreender a idealidade a que se refere, ndo ha possibilidade, pura e simplesmente, de que
se utilize o termo ‘“ciéncia” com qualquer significado objetivo. Ora, toda fundamentagio
ocorrida ou a ocorrer, na fenomenologia, deve caracterizar-se “por uma consciéncia da
legalidade ideal”, assim o expoe Husserl (HUA XVIII, pp. 167-168, p. 121, grifos meus). Toda
consciéncia ¢ consciéncia de algo, mas, em absoluto, ndo é na execugdo em ato de uma vivéncia
concreta, sem que surja a ela a unidade ideal de significag¢do, que se compreende como uma

legalidade ideal , e como distinguivel “por si mesma e desde si mesma”, em razdo de um ato de
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abstracdo respectivo, a que o método fenomenoldgico se refere. Tal estado de coisas objetivo
tornar-se-a mais evidente na exposicao introdutoria da 6.* investigagao logica.

O terceiro passo argumentativo colhe-se da compreensdo liquida, julga-se, de que
nenhuma singularidade factual pode tomar-se como tendo qualquer sentido objetivo no método
fenomenologico a desenvolver-se. Toda a conceitualistica desse método deve conhecer-se
enquanto configurada por conceitos gerais genuinos e por singularidades ideais de espécies
genuinas. Nao se trata, assim, de conceitos meramente universais, referidos a res reales, tal e
qual se verifica nesta pergunta: “Quantos restaurantes existem desta ou daquela culinéria na
cidade?” Coisa real a contar-se com os dedos. Em um verdadeiro ato abstrativo, pense-se na
singularidade ideal da espécie de cor azul, todas as possibilidades de adumbragdes dessa cor
se pensam e se podem mostrar, por legalidade de esséncia, por essa ideia assim abstraida.

Por fim, o quarto argumento extrai-se das partes componentes que determinam a
objetualistica da fenomenologia enquanto tal. De fato, quando se esta referindo a uma feoria da
logica pura, note-se que o conceito de feoria deve compreender-se por uma mdxima
formaliza¢do da coisa que a teoria em geral, dadas as suas condi¢gdes noético-logicas, hd que
ser. Leia-se, com ateng¢do, a este trecho do autor (HUA XVIII, p. 245, p. 181): “A ideia da
‘forma’ da teoria correspondente por substituicdo dos conceitos dados por conceitos
indeterminados, e conceitos de conceitos e de outras ideias ocupam o lugar dos simples
conceitos. A esses conceitos pertencem ja os conceitos: conceito, proposicao, verdade.” Assim,
ndo ¢ o ato inferencial, realiter executado, em que se evidenciam as razdes de fundamentagao
do juizo respectivo a respeito deste ou daquele estado de coisas objetivo, suponha-se, a
incomensurabilidade da diagonal com os lados do quadrado, que interessara a fenomenologia,
porquanto somente os meros conceitos de conceitos mostrdveis por uma presentifica¢do
intuitiva da esséncia na ideagdo adequada (HUA XVIII, p. 246, p. 182), como o ensina Husserl.
Tal ideagdo adequada corresponde, por forca, a certa coisa ideal, tal qual se evidenciard, com
mais vagar € expansao no corpo principal do texto.

Avance-se aos constitutivos formais do método fenomenoldgico, em geral expostos, a
fim de que se percebam as notas eminentes que compordo a grade argumentativa desenvolvida
nas se¢des, capitulos e subcapitulos principais deste trabalho, em que a idealidade coisa se
evidenciara, com todo o rigor requerido e exigido por ele.

De saida, ¢ necessario fazer saber que trés notas formais determinam a principioldgica
da fenomenologia: o conceito de intencionalidade, o designado principio dos principios, ¢ a

execucao da suspensdo fenomenologica. A nogao de “intencionalidade” leva ao conhecimento
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do que estrutura a consciéncia na totalidade de seus momenta temporais. Diz-se, com efeito,
que toda consciéncia ¢ consciéncia de algo. Este algo do qual a consciéncia tem consciéncia
nomeia-se, em fenomenologia, de intentum, posto que correlato intencional de uma intensio. A
toda intensio pertence o seu respectivo intentum. Ama-se a ou odeia-se a alguém. Vive-se,
assim, no objectum odiado ou amado. Pensa-se a respeito da harmonia que se escuta em uma
musica, cujos compassos conduzem aos seus passos frasais posteriores. O que se espera também
¢ esperado enquanto certo infentum da vida da consciéncia, tanto quanto o pensado é, ele
mesmo, outro infentum de sua intensio vivenciada. Ademais, note-se que os termos ato,
vivéncia intencional, intensio ou ainda ndesis identificam-se como uma unica coisa, na qual,
por legalidade de esséncia, se distingue o seu, como se disse, correlato intencional. A que isso
conduz? Pelo principio fenomenolédgico entre todos os outros principios, sejam estes de que
espécie for, é-se levado a possibilidade de constitui¢do de uma metddica cientifica tal que se
evidencia, apoditica ou necessariamente, o0 que quer que possa ser tomado como conhecimento,
em senso rigoroso. A sua enunciacao €, relembre-se, a seguinte: Tudo o que nos é dado numa
intuig¢do origindria, na efetividade de carne e osso, deve ser tomado tal como nos é dado, e
apenas nessa medida. Refrise-se que se trata de um principio dos principios. Em suma, a
principialidade de qualquer principio deve poder reduzir-se ao qué de seu enunciado se
expressa: que somente se deve admitir o que aparece, numa vivéncia intencional, no
mesmissimo modo em que se vivencia o que aparece. A aparigdo, que se vive, € um ir-se as
coisas mesmas (zuriick zu den Sachen selbst). A admissdo do assim admitido ¢ irrestrita, no
unico sentido relevante a constituicdo da metddica cientifica. Ao contrario, o que ¢ admitido de
antemdo, como crengas quaisquer da vida cotidiana, por exemplo, expressaveis em assercoes
tais e quais: “O mundo existe”, “a filosofia existe”, “esta ou aquela musica ¢ boa”, deve
submeter-se, para que, afinal, o como de sua fenomatica possa evidenciar-se, a um ato de
suspensdo fenomenologica, designado também de epoché fenomenologica ou mesmo de
parentetiza¢do. Em suma, a fenomenologia consiste em poOr entre parénteses a tese da natureza
e da existéncia do mundo. Para que se torne evidente o significado desse ato de parentetizagao,
note-se que foda vivéncia intencional de uma consciéncia empirica, justo por sua correlagdo
necessdaria ao intentum seu mutuo, se determina por um positum, que nada mais é do que certa
tética acerca da existéncia da natureza e do mundo. Esse positum deve abstrair-se, deve
suspender-se, deve parentetizar-se. De onde a expressdo “intui¢do originaria”. Nesta, qualquer
coisa se mostra no como de seu evidenciar-se, que se admite. Este ato de admissdo ¢ o

conhecimento apoditico, necessario. Pode-se, por fim, descobrir a coisa que se mostra na
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expressdo: “conhecimento”. Deste conhecimento tem-se consciéncia, uma vez que toda
consciéncia ¢ consciéncia de algo. Sei que sei que sei que sei, e assim ad infinitum. Dai se
origina o conceito de certeza fenomenologica.

Estes trés caracteristicos, conquanto incompletamente desenvolvidos, por for¢a do que
determina uma introdu¢do gua introdugdo, sdo, por ora, suficientes a fim de que se alcance,
consecutivamente, a prova da tética principal deste trabalho.

Algo da coisa que ¢ a fenomenologia mostrou-se. O algo desse conhecimento, que ¢ um
conhecimento de algo, a fenomenologia, possibilita 0 acesso a nog¢do de “parte” e “todo”
fenomenoldgicos. Parte essa que € abstrata, posto que nao se pode conhecer sem o todo do qual
faz parte, como um compasso numa melodia. E ndo uma parte material, que se concebe sem o
todo a que pertence: assim uma pagina que se vira de um livro entediante, mas que ndo se
entende, isto €, cuja unidade de sentido ndo se vislumbra, em mera possibilidade. O algo daquele
conhecimento pertence ao todo, que ¢ a fenomenologia. Pois bem, ¢ a ela que um conjunto de
expressoes passardo a se referir, de sorte que a ideia da coisa se possua, como se deve, para que
a coisa da ideia possa manifestar-se, porque intencionado. Outra parte dessa ideia ¢ a de unidade
fenomenologica. Uma unidade fenomenologica € a coisa constituida mediante a compreensao,
que se torna habitual, que se torna um poder analitico, por assim dizer, das trés notas formais
distinguidas h4 pouco da fenomenologia: a intencionalidade, o principio dos principios e a
epoché fenomenologica. De fato, a unidade fenomenologica constitui-se de trés partes formais
componentes: a inten¢do de significa¢do, a inteng¢do de preenchimento de significa¢do e a
expressdo, em razao das quais pode qualquer coisa, numa intui¢do origindria, mostrar-se em
efetividade de carne e osso, na medida e apenas na medida, o como da fenomenalizagdo dos
fenomenos, em que ela se mostre. A parte formal da expressdo de uma unidade fenomenologica
possibilita o conhecimento de duas coisas: a) que a fenomenologia deve compreender-se, em
senso forte, por uma investigagdo teorética, por exceléncia, posto que ndo se pode conceber
nenhuma teoria que ndo finde em assergoes, como faz sabé-lo Husserl (HUA XIX/I, p. 7, p. 3),
“toda e qualquer investigacdo teorética, se bem que ndo se mova, de modo algum, apenas em
atos expressos ou mesmo em asser¢des completas, acaba, porém, por terminar em assergoes”,
assergoes estas que, continue-se, pela realizacdo do ato de parentetizacdo fenomenologica,
delas, nada se assere ao que por elas se expressa; € b) que sem a unidade ideal de significagao
que, por principio, hé de pertencer ao que se fenomenaliza numa qualquer expressdo, a metodica
fenomenoldgica nada pode fazer conhecer, e, assim, o conhecimento cientifico mesmo se

impossibilita, por legalidade de esséncia. Por seu turno, também a idealidade coisal deve colher-
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se pela propriissima intencionalidade que é parte formal componente de toda intengdo de
significa¢do e de toda inteng¢do de preenchimento de significa¢do. De fato, se tal ndo fosse o
caso, a totalidade da vida da consciéncia, isto &, a totalidade do fluxo de vivéncias intencionais,
se performaria por um Unico e tdo somente por um Unico correlato intencional, o qual, de per
se, tudo faria conhecer, sem que a ele fosse acrescentado, em possibilidade, o surgimento de
qualquer outro feixe intencional em razao do qual uma intencdo de preenchimento de
significagdo pudesse preencher-se. Em suma, em fenomenologia, trata-se do que Gadamer
apontou como a sua redescoberta fundamental, para além do conceito de intencionalidade, pois
que sdo conceitos de longa tradicao filosofica: o de acto exercito (no exercicio do ato) e o de in
acto signato (no exercicio do signo). Para explica-los, pense-se na diferenca entre duas
possibilidades de contemplacdo de um por do sol: ou bem se pode permanecer extatico, ou bem
se pode escrever uma Critica da Faculdade do Juizo. A fatura de tal obra pressupde que, em
relagdo a coisa percebida, suponha-se o0 mesmo por do sol, houve um seu dominio tal, no
exercicio de concebé-la mediante os seus signos, isto €, 0s seus conceitos, que a ideia da coisa,
vale dizer, da beleza, se evidenciou por meio de expressdes significativas a respeito de sua
entidade, de parte a parte, ideal. Com efeito, todo signo é certa idealidade conceptiva da coisa
da qual é signo, e isto € o que se intenciona mostrar, ao longo deste trabalho, no que se refere
asua 1.* secdo.

Assim, a toda intengdo de preenchimento de significa¢do, dada tal ou tal expressdo, de
inicio vazia, por principio — ¢ a que se leva pelo ato de parentetizagdo realizado de antemao —,
pertence uma inten¢do de preenchimento de significa¢do, em que, tendo sido vivenciada,
mostrar-se-a uma plenitude concreta, ou um ato de identificagdo, como se vera ja a seguir.

Tanto a expressdo, parte componente de cada unidade fenomenoldgica, como se viu,
aponta a idealidade coisal, que Husserl apresenta um conjunto de conceitos, na 1.* investigacao
logica, pelos quais, inclusive, a modulagdo da fenomenologia hermenéutica, ja em Heidegger,
pode-se compreender, in nuce, e, assim, o seu conceito de coisa. De fato, a manifestabilidade
da coisa enquanto coisa deve-se, tdo somente, a uma mera apreensdo compreensiva, € nao tanto
a uma meramente objetivante, a qual é redutivel, por seu turno, em suma, a um complexo vivido
de sensagoes. Sem signos quaisquer, nao se efetiva uma certa interpretagdo objetivante, € as
coisas ndo aparecem. Nesse sentido, uma cdatedra a um primitivo, hoje quase dificil de
conceber-se, ndo performarda acontecimento coisal algum, posto que a sua apreensiao
configurar-se-4 como um conjunto de sensagdes vividas a respeito do que ele ndo se apropria,

na sua respectiva significagdo. Ora, da expressdo qua expressdo, ele tem somente uma
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apercepg¢do, que ¢ surda para o que esta ou aquela expressao deveria significar, e, deste modo,
a coisa pudesse manifestar-se. Ao contrario, sempre haverad coisas quando a apercepgdo de
uma consciéncia qualquer se configurar por uma apercep¢ao na representagao intuitiva, em que
se da uma interpretacdo objetivante. Neste caso, “as sensagoes [...] significam, [...] valem como
signos de propriedades de um objeto, o seu complexo [de sensacdes]| vale como signo do
proprio objeto”, assim o explica Husserl (HUA XIX/I, ibid., p. 62, grifos do autor). Isto ¢
importantissimo: tal qual se verd abaixo, Heidegger compreenderd que os conceitos de
sensagdo, de objeto, de signo, e mesmo de teoria, contém, de per se, uma certa assun¢ao
injustificavel, em relagdo a uma carga pressupositiva elevada, se o principio dos principios
fenomenoldgicos deve utilizar-se, a rigor, na execugdo analitica da fenomenologia.

Entretanto, na fenomenologia husserliana, coisa s6 ¢ coisa quando ndo um complexo
vivido de sensagoes se vivencia, em cuja vivéncia uma interpretacdo objetivante se ausenta,
justo em razdo da dacdo fenomenoldgica de uma mera apreensdo objetivante, a que
corresponde, na apercepg¢do, uma so expressdo, que nada significa, e, desta feita, nem surge a
coisa, e, tanto quanto, nem a sua idealidade, indice eminente da manifestacdo coisal, em
fenomenologia.

Ao contrario, coisa so é coisa quando, na apercepcao de representacdo intuitiva, em uma
apreensao compreensiva, estiver apenso, ao que surge “‘em sensagoes”’, um determinado signo,
em que esta ou aquela coisa se manifeste. Dai por que, em fenomenologia, quem se refere a
coisa enquanto tal, respectivamente, se refere a idealidade coisal. Nao é por outra razao que a
fenomenologia se compreende, em sua realizagdo metodica, enquanto certa complexdo ideal de
significagoes (ideale Komplexion von Bedeutungen). Por tudo o que se disse, ndo se deixem
indistintas a inten¢do de significa¢do, ou seja, a vivéncia de significa¢do, e a significagdo
enquanto tal. E por esta que uma unidade de significacdo objetiva se colhe, a fim de que as
categorias logicas, também designadas de categorias puras de significagdo, e, a seguir, as leis
gerais de significag¢do, ou ainda leis puras de significa¢do, possam constituir-se. Leia-se este
trecho do autor (HUX XIX/I, p. 99, p. 78): “aquilo [que o cientista] pensa e liga unitariamente
sdo [...] conceitos e proposi¢des, com as suas relagdes objetivas. A ligagdo subjetiva de
pensamentos corresponde [...] uma unidade de significa¢do objetiva que € aquilo que é.” Ora, é
dessa unidade de significagao objetiva em geral, isto &, indeterminadamente considerada, haja
vista a epoché fenomenoldgica, que a fenomenologia vai determinar-se enquanto método
filosofico por exceléncia. Heidegger, como se vera a seguir, entendera tal compreensdo da

fenomenologia a partir de certo parti pris teorético injustificavel. A filosofia ndo ha de ser
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rigorosa, a0 menos ndo na medida em que ela o ¢ em sendo uma metddica de descrigdo de
esséncias. O que constituira a fenomenologia serdo umas poucas ideias, tais como a de
facticidade ou a de existéncia, pelas quais os avangos descritivos compordo a fenomatica —
precaria, ¢ palavra de Heidegger mesmo — de uma fenomenologia hermenéutica. Em uma
fenomenologia de cariz descritivo de esséncias, “as significagdes estdo sob leis aprioristicas
que regulam a sua conexao em novas significagdes”, ensina-nos Husserl (HUA XIX/I, p. 325,
p. 270). Ha um certo legalismo a prioristico, designado, vezes sem conta, de referente a um
reino legal-ideal de validez, em cada pagina das Investigacoes logicas, ainda na ideia de mundo,
que 14 se apresenta e a que se remeteu nos paragrafos anteriores. Diga-se, de passagem,
legalismo a prioristico justificavel, de parte a parte, para a constituicdo de uma /ogica pura,
ainda, embora, que o seu arranque argumentativo envolva momentos, na exposi¢ao da obra em
questdo, que a transpasse, mormente na 5.* investigacdo logica, quando do tratamento dos
conceitos de retengdo (Retention) e de recordagao iterativa (Wiedererinnerung), relacionaveis
ao desenvolvimento de uma fenomenologia empirico-descritiva.

Também na lei de Brentano, mui utilizada por Husserl a partir dessa mesmissima 5.*
investigacdo logica, segundo a qual “fodo ato ou é uma representagcdo ou se funda numa
representa¢do como a sua base”, aponta ao constitutivo de uma idealidade coisal na
fenomenologia elaborada por Edmund Husserl. Com efeito, a redutibilidade de todo ato (de
toda vivéncia intencional) ao seu teor meramente representativo leva a diferenga entre uma
fenomenologia de senso psicoldgico-descritivo e uma fenomenologia pura, na qual visdes
intelectivas puras de esséncia do todo fenomatico a constituem, por ato de liberdade reflexivo,
pois “esta a cada momento, na nossa liberdade, que as explicitagcdes realizadas ou a realizar,
‘psicoldgico-descritivas’ no comeco, devem ser tomadas ‘puramente’, e, que, numa
consequéncia mais lata, deverdo ser compreendidas como visdes intelectivas puras de esséncia
(aprioristicas), descreve-o o autor (HUA XIX/I, p. 357, p. 297). A redutibilidade de uma
vivéncia intencional ao seu conteudo somente representativo consiste em que a estrutura ideal
dele possa extrair-se e evidenciar-se na sua respectiva mostracao fenomenologica, uma vez que
se trata, por fim, do que determina, por legalidade de esséncia, a tessitura das aparigcoes
fenomenoldgicas na totalidade do fluxo de vivéncias.

Do mesmo modo, constata-se a idealidade coisal pela realizacdo da dupla suspensao
fenomenoldgica: a transcendental e a eidética. Pela primeira, toda apreensdo e posi¢do de
existéncia, que determina uma consciéncia empirico-psicologica, abstrai-se, mediante um ato

de ideagado, de sorte que aparega tdo somente os constitutivos formais, em seus tipos puros, das
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vivéncias intencionais qua vivéncias intencionais. Ora, 0 acesso a fenoménica dessa regidao
deve-se a uma segunda reducdo fenomenologica, a eidética. Na redugdo eidética, distingue-se
o conceito de conteudo intencional, que se compde de objeto intencional, qualidade
intencional, matéria intencional e esséncia intencional. O objeto intencional é a coisa mesma
que se evidencia em seu campo fenomenologico, assim “Dom Pedro I1” se torna objeto de mera
representa¢do. Podem-se formular trés expressdes em que uma mesma matéria se objetiva
como determinado correlato intencional: “Dom Pedro 11, “Existiu Dom Pedro 11?7, ¢ “Dom
Pedro II foi Imperador!”, ao passo que a qualidade dessas trés vivéncias intencionais se
diversifica, respectivamente, em vivéncia meramente nominal, em vivéncia dubitativa, e
vivéncia exclamativa. A esséncia intencional compode-se da soma de matéria e qualidade
intencional. Posto isso, note-se que, ainda que uma esséncia intencional tenha, em absoluto, a
mesma matéria ¢ a mesma qualidade componentes, pode haver certa diversidade da
manifestagdo da fenomadtica a respeito do todo fenomenoldgico concreto, uma vez que a
esséncia intencional ndo esgota fenomenologicamente o ato, no sentido de que seja possivel,
por legalidade de esséncia, uma vivacidade representativa ora menor, ora maior, em razao da
esséncia significativa da vivéncia intencional, o que nada mais ¢ do que a confirmagdo de que
a coisa, na fenomenologia husserliana, deve levar a um campo aberto de significados ideais a
determinar-se, mais e mais, conforme as analises avancem. E a isso que se refere a enunciacao
tipicamente fenomenologica da enunciagao realizada por Husserl da lei brentaniana: a fodo ato
nominal posicionante, corresponde, por legalidade de esséncia, um equivalente ato ndo
posicionante. Ora, isso significa que, em relagdo ao ato nominal posicionante manifesto na
expressao nominal “Dom Pedro II”, pode-se transforma-lo numa simples vivéncia sem
posicionamento de coisa real alguma, que tenha correspondido ao que se referiria pela
expressdo “Dom Pedro II”. Os conceitos puros a que se apontou ha pouco devem reconhecer-
se como certas conquistas analiticas que se possibilitam apds os atos de parentetizagdo
fenomenoldgica, nas quais, tal qual se viu, toda tética a respeito de coisas reais se suspende,
em beneficio da aparig¢do fenomenologica.

Nao ¢ por outro estado de coisas objetivo que a tese de origem kantiana, e aceita e
demonstrada por Husserl, de acordo com a qual o “ser ndo é predicado real”, evidenciar-se-a.
De fato, se o ser fosse momentum real de um todo proposicional, que sentido teria em referir-
se a uma descrigdo de esséncias e, afinal, a um conhecimento cientifico rigoroso, possibilitado

por essa descricdo? A fenomenologia ¢ essencialista, tornando-se, porém, nas maos de
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Heidegger, pensamento sobre o ser. Se ela ndo tivesse sido essencialista, ela teria sido talvez
nada, pois nao haveria possibilidade alguma de certa modificagao de sua configuracao analitica.

Algumas notas sobre a 6.* investigagdo logica. O conceito de unidade fenomenoldgica
repensa-se a partir de dois novos conceitos, que serdo o point d’appui para a consecucao
analitica da investigagdo em comento. Sdo eles os de “pensamento expressivo” e de “intui¢do
expressada’”. Todo pensamento que da significacdo apenas o faz mediante uma intui¢do que se
refere, pela significagdo, ao seu objeto. Tendo isso ocorrido, tera havido um ato de
identificagdo, que € o conhecer fenomenologico mesmo. Tal se dd em toda relagdo de
conhecimento estatica. Acrescentando-se certa dinamicidade a relacdo de conhecimento
fenomenolodgica, tem-se o ideal do todo fenomenoldgico concreto determinando-se por uma
sintese de identidade da coisa, que pode descrever-se a partir de dois limites analiticos em que,
de um lado, ha um estado de coisas objetivo referente a uma intengdo de significagcdo absoluta,
de valor 1, a um tempo s6 em que se da uma intuicdo representativa ou intuitiva de valor 0, e,
de outro lado, ha um estado de coisas objetivo que se manifesta por uma intuicdo representativa
ou intuitiva de valor 1, ao mesmo tempo em que se colhe uma situagdo analitica na qual se
verifica uma inten¢do de significagdo nula, isto €, de valor 0. Pense-se, a esse respeito, na coisa
manifesta por sua intuigdo representativa em uma mera representacdo de qualquer evento
transcorrido em passado remoto, € no modo como uma coisa como tal se manifestou no Ulysses
de James Joyce. De fato, ¢ como se pregnancia significativa da coisa fosse uma tal que Joyce
estivesse se referindo a situagdo de analiticidade possivel que Husserl estabelece como principio
de suas analises realizadas na 6.* investigacao, somente que com uma diferenca: no Ulysses, €
como se se tivesse dado uma intencdo de significacdo absoluta somada a uma intui¢do
representativa também absoluta. De todo modo, ndo ¢ indiferente & fenomenologia o fato de
que este ou aquele contetido fenomenal seja somente imaginativo ou percebido, em efetividade
de carne e osso. Com efeito, justo por se tratar de uma metddica cientifica, Husserl elabora duas
outras nogdes que se acrescentarao ao estado de coisas objetivo ideal referido hé pouco: a de
conteudo imaginativo puro e a de conteudo perceptivo puro, em que por conteudo imaginativo
se deve entender qualquer parte do todo fenomenologico concreto que esteja ai de modo tao
somente imaginado ou simbolizado, e ndo apresentado realmente em seu conteudo; o que
constitui um conteudo perceptivo puro. O ideal analitico de percep¢do adequada manifestar-
se-a por trés notas formais: a extensdo ou a riqueza de plenitude, a vivacidade da plenitude e o
conteudo de realidade. A totalidade objetiva pode ser assim maior ou menor em graus, em

relacdo a extensdo de sua plenitude; mais ou menos viva — pense-se no escor¢o de um quadro
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em comparagdo com a sua realizacdo final —; e, por fim, os seus conteudos apresentadores —
relativos a uma percep¢do pura — podem variar em nimero maior ou menor de correleta
intencionais.

O conceito de intuicdo categorial, exposto na 6. investigacdo logica, leva, ex
necessitate, a conclusao segundo a qual a idealidade de atos fundados — todo ato de intui¢ao
categorial ¢ fundado — inere em todo ato de percep¢do sensivel, em que se fundam os primeiros.
Exemplifique-se: ndo existe nenhum infentum sensivel referente aos sincategoremas tais como
e, nenhum, ou, todo, ¢ assim por diante. Este estado de coisas objetivo — outro conceito de uma
intui¢do categorial — faz com que Husserl enuncie, somando forca a sua tese de acordo com a
qual o “ser ndo ¢ predicado real”: “Posso ver a cor, conquanto nao o ser colorido. Posso sentir
o liso, mas ndo o ser liso. Posso escutar o som, contudo nio o ser sonoro.” Em suma, conclua-
se que o ser, para Husserl, tematiza-se mediante a idealidade coisal das res fenomenologicas,
numa palavra: por meio de descrigdo de esséncias.

A filosofia heideggeriana ¢ certo pensamento sobre o ser. “Homem, sé essencial” é a
epigrafe adotada de Angelus Silesius por Martin Heidegger em 4 ideia da filosofia e o problema
da visdo do mundo. Antes de que se tematize esse pensamento sobre o ser, relembre-se que a
manifestabilidade da coisa, na fenomenologia sans phrase, se deve a uma apreensdo
compreensiva, na qual se manifesta uma respectiva interpretagdo objetivante, a que
corresponde uma apercep¢do na representagdo intuitiva. Neste sentido, a todo complexo vivido
de sensagoes, que nao se objetiva enquanto tal, a essa interpretagdo objetivante, acrescenta-se
este ou aquele signo em que a coisa aparece. Se o método de descricdo de esséncias husserliano,
na fenomenologia de cariz hermenéutico, se pord ao lado, de sorte que o rigor descritivo
caracteristico dessa metddica cientifica se modificara de um modo tal que uma hermenéutica
da existéncia possa efetuar-se, todavia, a0 menos se deve entender como rigorosa a utilizagdo
heideggeriana do principio dos principios fenomenoldgicos, sobretudo no que se relaciona a
uma auséncia absoluta de pressupostos, o puxar-se pelo cabelo da vida natural da filosofia, ou
a sua circularidade hermenéutica, porque Heidegger ndo podera ndo compreender que a ideia
de teoria em geral é certa tética, que se constitui mediante o conceito de ciéncia rigorosa, acima
delineada em seus componentes gerais, que se encontra no inicio, no desenvolvimento ¢ no
arremate da fenomenologia desenvolvida por Husserl. Nao obstante, ¢ pela fenomenologia que
a tematizacao expressa da vida pré-teorética dara o passo inicial a fim de que uma hermenéutica

da existéncia se possa encontrar.



34

Na vida pré-teorética, a coisa gua coisa nao se manifesta, posto que, ao autor sobre o
qual se disserta, por ora, a coisa ¢ coisa na medida em que a objetualistica de qualquer ciéncia
em geral se constitua. Com efeito, a significancia, que compoe a fenomenaliza¢do da
mundanizagdo do mundo, é apropriada, por um intuir compreensivo (zuschauend zu vestehen)
ou por um compreender intuitivamente (vestehend zu schauen), na vida em si e para si. Note-
se que a fenomenologia heideggeriana tanto nao se determina por uma descri¢do de esséncias
que ¢ o ser da vida, em seu viver, vida esta que ¢ uma esséncia, que sera objeto de tematizagao
expressa pelo método cientifico que o autor desenvolve. Enquanto Husserl se refere a uma
apreensdo compreensiva, dado que o ser da apreensdo seja o apreender, Heidegger se remete
a um intuir compreensivo ou, mudando-se os termos, a um apreender compreensivo, o que €
coisa, in totum, diversa. De fato, deste ente que ¢ o vivente, ndo interessa, ao autor, a mera
descri¢ao de esséncia que lhe compete, vale dizer, a vida qua vida em seus componentes ideais,
porquanto o viver da vida em si e para si. Nao o calor, forma de uma esséncia, do fogo, esséncia
enquanto tal, mas o esquentar. O ser. No universo objetivo de ciéncia empirica, seja esta a
psicologia, por exemplo, vai-se de facta a facta, compreensiveis por um “se” hipotético, uma
vez que a sua universalidade, de per se considerada, ndo pode assegurar que outros facta
desconhecidos ou nao levados em consideragao por sua hipotese explicativa ndo se venham a
descobrir, num futuro possivel. No caso da ciéncia psicologica, tanto mais de s meras coisas:
de facta a facta psicoldgicos, explicaveis por descrigcoes analiticas englobada pelo mesmo “se”
hipotético, descri¢des analiticas que sdo outros tantos facta psicologicos, ir-se-ia, tanto quanto,
de coisa a coisa somente, coisa esta que permaneceria muda como todo coisa, no-lo aponta
Heidegger (GA 56/57, p. 65, p. 79). Se tao somente se dessem coisas, ndo haveria, afinal, coisa
alguma, pois como uma da outra se distinguiria, a fim de que ndo se verificasse uma supremacia
do universo material? Dd-se o ha? Da-se o algo? Questiona-se o autor, em reformulagdo do
questionamento leibniziano: “Porquoi il y a plutét qualque chose que rien?” Este se pergunta
pelo porqué, o primeiro pela mera manifestabilidade de algo em geral; eis por que esta
manifestabilidade deve compreender-se como fenomenoldgica, em senso rigoroso. Na
realizacdo de tal vivéncia intencional, compreende-se o algo aderido a um significado, que se
apropria, na maxima indeterminacgdo de sua manifestabilidade, e, por isso, verifica-se também
uma vivéncia intencional caracterizada por uma auséncia total de mundo, ou que deve
caracterizar-se como vivéncia pré-mundana. De fato, a manifestacdo plena do mundo da-se em
toda vivéncia do mundo circundante, que se constitui, como se disse, pela apropriacdo da

significancia que possibilita a fenomenaliza¢do do mundo, na qual coisas ndo se mostram,
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posto que, justamente, se vivenciam no mundo que mundeia (es weltet). Se a vivéncia do mundo
circundante constitui, pela categoria da significancia, a vida em si e para si, € se na pergunta
pelo haver do algo em geral, esse algo ¢ apropriado tdo somente como aderido a um significado,
in totum, indeterminado, de onde o seu caracteristico formal de auséncia total do mundo, ou de
um mundo apenas de modo incoativo manifesto, entdo se deve concluir que na vivéncia do
mundo teorético, justo porque quem diz vida, diz significancia apropriada, € ndo coisa em sua
manifestag¢do de realidade coisal, ha que se encontrar um certo € necessario processo de
privagdo de vida, que determina todo primado do universo teorético, no qual a totalidade do
real € redutivel a um conjunto de assergdes a respeito de coisas objetivas, ou de entes enquanto
tais; de onde se verificar um correspondente processo de entificagdo sem fim. De coisa a coisa
a coisa, e ad infinitum, sejam estas mais ou menos universais, referiveis, por principio, a
diversos géneros objetivos de ciéncias teoréticas varias, ndo se pode aceder a uma tematizagao
expressa do ser enquanto tal. Efetivamente, uma vivéncia se vivencia, duas vivéncias enquanto
duas se tornam coisas, justo por serem duas. Nao o uno, mas o unificar.

Essa tematizagdo expressa do ser enquanto tal compreende-se, no Relatorio Natorp,
como a determinacgdo de seu sentido pelo ser qua ser produzido (oboia yvouévy, moinbeioa.).
Essa determinagao segue-se a uma reformulacao mais consciente da metodica fenomenoldgica,
no senso de um desenvolvimento explicito de um pensamento sobre o ser de uma ontologia
fenomenologica. A fenomenologia hé de ser a ciéncia do ser qua ser. Para que ela se configure
desse modo, tem que se descrever, fenomenologicamente, uma situacdo hermenéutica. Esta
situagdo hermenéutica nada mais € do que o esclarecimento — fenomenologia € o modo de estar
desperto — das condicdes de inteligibilidade sem as quais qualquer analitica se torna opaca na
execucdo de seu ato de interpretacdo. Essas condi¢des de inteligibilidade determinam-se por
um ponto de mirada (Blickstand), o objeto a tematizar-se, por uma dire¢do de mirada
(Blickrichtung), o seu como (wie) fenomenoldgico e o seu até-a-qué (Worauf) esse como se
manifestard, e por um horizonte de mirada (Sichtweite), a composi¢ao fenomatica da soma dos
dois primeiros aspectos formais do campo fenomenoldgico a evidenciar-se. A situacdo
hermenéutica que determina o objeto da ontologia fenomenologica extrai-se de um ente que, a
cada vez, n6s mesmos somos, na medida em que esse ente se interrogue — 0 como
fenomenoldgico — a respeito de suas estruturas ontologicas — o até-a-qué da interrogacao —.
Heidegger nomeia esse ente que, a cada vez, nds mesmos somos de ser-ai, termo este que, em
sua lingua, se compde da conjuncdo do verbo ser e do advérbio ai (Da-sein). Ainda que os

motivos de tal ato designativo se mostrem somente a contento nos transcurso expositivo deste
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trabalho, diga-se, de passagem, ao modo de introdugao, que ¢ liquida a compreensao de acordo
com a qual o ser-ai € qualquer coisa que tem ser, a um tempo so, que esse ser a ele se manifesta
no ai que € o dele e que esse ser se compreende de uma forma ou de outra, de molde que, afinal,
uma ac¢do interrogativa acerca de suas estruturas ontoldgicas se possibilite, em senso
fenomenoldgico, na medida do como ha que se fenomenalizar esse ente que, a cada vez, nos
mesmos somos, neste ou noutro ai. Desse modo, a vida fatica — o ser-ai mesmo — mostra-se
num certo como fenomenologico: enquanto esse ente que nds proprios somos, a cada momento,
que, em existindo factualmente, se perquire sobre as estruturas ontoldgicas que o determinam
em seu mesmissimo ser. O questionar-se acerca de suas estruturas ontologicas ndo pode nado se
compreender sendo por certa cotemporalizag¢do do ente que, vez a vez, nds proprios Somos: vez
que, em sendo a vida fatica temporalizada, todo questionar ndo se entende a ndo ser por certa
temporalizagdo desse ente que, ¢ dele isto de per se, isto ¢, € de sua “estrutura ontoldgica”, se
evidencia na temporalizagdo do tempo.

Que ¢ feito da mostracdo fenomenoldgica da coisa nas Investigagoes fenomenologica
sobre Aristoteles, no Relatorio Natorp? Ela ndo aparece, pois o sentido do ser em geral
determinado pelo sentido do ser qua ser produzido (odoia yivouévn, mombeioa) mostra-se, por
uma interpretacdo, in totum, auténtica da filosofia aristotélica, por meio da fenomatica de uma
experiéncia fundamental do mundo circundante, realizada por Aristoteles, em que a custodia
do ser do ente, custodiado pelo ser-ai, para que se fique s6 com um exemplo suficiente a esta
introdugdo, se temporaliza na realiza¢do pura da sophia (Xooia), permanecendo, de maneira
puramente intelectiva, junto aos principios (apyai) do que sempre é. Ora, essa permanéncia
efetiva-se por uma radicalizagdo ontologica, proposta por Aristoteles, da ideia do ente em
movimento, no sentido de sua perfeigdo, posto que atividade pura, que possibilita a custddia do
ser do ente, porquanto ndo de coisas, cujo sentido ultimo, como se viu, se extrai de seu ser
produzido, justo na atividade de produzi-las, e ndo de sua realidade “factual”, de ser, por
exemplo, a casa bela, iluminada, proporcional e assim por diante. Uma exposi¢do mais
compreensiva de tal estado de coisas objetivo encontra-se no corpo principal deste trabalho.

Na Ontologia — hermenéutica da facticidade, o autor aprofunda a sua compreensao de
acordo com a qual a filosofia fenomenoldgica deve ser um pensamento sobre o ente que, vez a
vez, nés mesmos somos. Esse ente nao pode compreender-se, pelo motivo do horizonte de
mirada estabelecido, por qualquer ontologia de cariz tradicional, em que, ex necessitate,
somente se tematiza o ser objetual, numa palavra, a objetualidade de objetualidades

determinadas, recortando-as, na sua respectiva ontologia regional, para que se constituam bem
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como “ontologia da cultura”, bem como “ontologia da natureza”. Na obra em questdo, ele
esclarece, determinadamente, que a fenomenologia hermenéutica ndo é nenhum método
filosdfico de descrigdo de esséncias. Mas, ora, como tornar coerente essa afirmagdo com o point
d’appui principiologico segundo o qual a ideia de facticidade deve tornar-se o solo
fenomenoldgico sem o qual uma ontologia hermenéutica ndo se pode desenvolver? Porque,
efetivamente, a foda ideia, seja ela a de facticidade ou nao, corresponde uma esséncia, diria
qualquer ontologia tradicional. De saida, ele descreve a ideia de facticidade enquanto “a
designagdo para o carater ontologico de nosso ‘ser-ai’ proprio” (GA 63, p. 7, p. 13, grifos
nossos). Aprofundem-se os pressupostos dessa descricdo: a fenomenologia ¢, ex necessitate,
descritiva. Em sendo hermenéutica, nela ndo se podem configurar redugoes eidéticas, tal e
como pela espécie ideal de vermelho se percebem feixes intencionais véarios de adumbragdes
de vermelho, pois, nesse caso, essas redugoes eidéticas estariam para a fenomenologia de corte
hermenéutico assim como as plantas estdo para a botanica; em suma, seriam coisas “objetivas”
a serem conhecidas. Em sendo hermenéutica a fenomenologia, ela ¢ autointerpretativa, ¢é ela a
facticidade mesma — como se as plantas fossem a botanica. O fendmeno do “como se” leva a
manifestagdo de uma metdfora: coisa a descrever-se ainda, no senso de seu como
fenomenoldgico. No como fenomenoldgico da facticidade, aparece que a interpretagdo
hermenéutica da existéncia ¢ um estar desperto do ser-ai: um como de seu ser e, assim, um
carater ontologico de seu si mesmo. Este carater ontologico ¢ uma possibilidade, em suma, da
propria vida fatica. Possibilidade mais propria, se o como do ser-ai se manifesta qua estar
desperto desse ente que, vez a vez, se €. Por interpretativa de sua autocompreensdo na
facticidade, e por ndo se configurar como método filosofico de descricdo de esséncias, a
hermenéutica da facticidade ¢, a um tempo s, precaria € a caminho. A caminho pelo motivo
por que a nada se chega de “constituido”: é um caminhar. Chega Heidegger a referir-se a uma
preé-filosofia, no senso de que uma hermenéutica filosofica ¢ s6 e s6 um passo anterior a
qualquer filosofia. Precaria porque se trata de tematizagdo expressa da facticidade no como
fenomdatico de um ente que ndo se é, “em absoluto”, mas que esta em questdo, em seu caminho,
nessa “pre-filosofia.” Essa tematizacdo expressa depende de por as claras certos pressupostos
de compreensao — designados pelo autor de posi¢do prévia e de concepg¢do prévia, que se devem
entender como conceitos de conceitos, uma vez que hd que se apreender, precisamente, o que
estd posicionado, conceptivamente, acerca do ser-ai no como da vida fatica — , por as claras
esse que se nomeia de destrui¢do fenomenologica, invengao terminologica dele para referir-se

a sua concepgao de epoché fenomenologica, porquanto por esta a tética posicionada por uma
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concepcao prévia direciona-se ao horizonte de mirada da vida fatica do ente que, vez a vez, nos
mesmissimos somos.

No corpo principal do trabalho, expor-se-ao os momenta da execucao de destrui¢do da
tética posicionada, na temporalidade maximamente aberta da existéncia, em sua concep¢ao
prévia respectiva, acerca do recém-referido.

Todavia, nele mesmo, note-se que a posi¢ao prévia, em que ele se compreende
(concepgao prévia), em seu ser-ai ocasional, se fenomenaliza em certo todo fenomenologico da
medianidade, que faz conhecer, de seu turno, uma autocompreensdo impropria da existéncia
humana, pois essa medianidade outra coisa ndo ¢ sendo certa proje¢dao de sentido que € um
modus da significancia mundana. Viu-se acima quao relevante ¢ este acesso fenomenologico
ao que se descreve ao autor em estudo. Efetivamente, a significdncia, no mundo, permite que
se avance ao fendmeno do “de qué” a vida fatica vive mundanamente. Por esse “de qué”,
evidencia-se tanto o fendmeno originario do cuidado, quanto o fendmeno mais origindrio da
intencionalidade fatica, descoberta mediante a ideia de facticidade, que se tematiza.

Ora, a significancia ¢ um como do ser-ai, de sorte que ¢ nesse como que se evidencia o
“de qué” a vida fatica vive no mundo circundante. Refrise-se que o conceito de coisa, nesses
pressupostos, nao se manifesta, de modo algum, posto que ainda se trata de descrigdes
fenomenologicas da vida pré-teorética. E, de fato, a fenomenologia hermenéutica uma pré-
filosofia, a caminho. Nela, em que as distingdes teoréticas de idealidade ou realidade sdo
tardias, e, tanto quanto, em que a assuncao a qualquer tética a respeito de ciéncia em geral se
parentetiza, a significancia fenomenaliza-se, em seu como fenomatico, numa categoria, a
descrever-se e descrita pelo exposto, acoisal, tal e qual nos faz saber o autor: a significancia nao
¢ categoria de coisa (Bedeutsamkeit ist nicht eine Sachkategorie). Este estado de coisas objetivo
aprofundar-se-a nos Prolegomenos a historia do conceito de tempo e em Ser e tempo.

Aprofundar-se-4, na primeira das duas tltimas obras a analisarem-se, em razao de uma
compreensdo outra da categoria da significancia na medida que seja apenas com a interrup¢do
de sua manifestagcdo € que a coisa, em sua coisalidade de coisa, passe a mostrar-se em seu campo
fenomenoldgico respectivo. Nao se apressem 0s passos.

Entretanto, de saida, note-se que, nos Prolegomenos, o horizonte de mirada determinada
pela fenoménica do ser-ai em seu como fatico enquanto perquire pelas estruturas ontologicas
que o determinam em seu ser, complexificar-se-4, em senso fenomenoldgico, pela retomada da
questdo a respeito do sentido do ser em geral e do ser do intencional em particular, ap6és um

excurso critico realizado pelo autor acerca dos pontos teoréticos essenciais da metodica
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fenomenoldgica e de alguns pontos outros a isso correlacionados. Ainda que se permita entrever
em cada um dos passos argumentativos realizados, a ideia da facticidade cedera o lugar a
abertura fenomenal de uma manutencdo da fenomatica da possibilidade qua possibilidade. De
fato, toda compreensdo e toda autocompreensdo hermenéuticas ndo se compreendem sendo
pela vigéncia da possibilidade qua possibilidade: a propriissima ideia de facticidade por ai
melhor se manifesta e se possui, apropriativamente. O ser-ai, em senso proprio, nao € senao um
possivel, que se autocompreende qua possivel, possivel este que se pode e deve manter em
abertura de sua possibilitagdo. Nessa abertura, manifesta-se a autocompreensio medianamente,
pela estrutura da significancia que a pré-determina em sua fenomenalizacdo. Pois bem, a
categoria da significancia descreve-se, na obra em estudo, como uma totalidade referencial, de
feitio que o conceito sobressalente das andlises executadas se descreve enquanto certa
totalidade da referéncia de significancia, que determina, em senso forte, a mundanizacdo do
mundo. Ora, como se disse, a manifesta¢do da coisa, em sua coisalidade de coisa, deve-se,
dados esses pressupostos analiticos, a uma interrup¢do da manifestabilidade da totalidade de
referéncia da significancia, pois, com efeito, pela valéncia fenomenoldgica dessa
manifestabilidade da totalidade de referéncia da significancia, “o datum imediatamente genuino
¢ ndo o percebido [a parte], mas o que € presente na preocupagao preocupada, 0 2 mao que se
possui e se entende [apropriativamente]”, ensina-o Heidegger (GA 20, ibid., ibid., grifos do
autor). Enfim, a fenoménica referente a preocupagdo preocupada iré descrever-se de um modo
tal até que se chegue ao todo fenomenologico concreto em que se evidencia que a totalidade de
referéncia de significancia é responsavel por uma sobre-eminéncia da fenomenaliza¢do dessa
totalidade, na mundanidade do mundo, em relacdo a manifestabilidade de meras coisas, pois,
com efeito, mesmo a estrutura do a/go qua algo se fenomenaliza tdo somente pela apropriagao
dessa mesmissima totalidade de referéncia da significancia. Na fenomenologia hermenéutica, ¢
como se nao dessem coisas. Maiormente se reafirma essa conclusdo pela manutencdo in
extremis da possibilidade qua possibilidade em sua possibilitagdo fenomenologica, em suma,
pela tematizagdo expressa do fenomeno da morte.

Entretanto, antes de que se considere a morte enquanto fendomeno certo, ainda que
indeterminado, da possibilidade qua possibilidade, pelo que se chegara a introdugao expositiva
da ultima parte deste trabalho, isto ¢, de Ser e fempo mesmo, note-se que, nos Prolegémenos, a
compreensdo avancada por Heidegger de acordo com a qual a manifestacdo da coisa se deve,
mormente, a tética entificadora de toda teoria em geral, de sorte que somente com a tematizacao

expressa de uma vida pré-teorética um pensamento sobre o ser se poderia desenvolver, sob a
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ideia-mestra da facticidade, se matiza a um ponto tal que, como que o autor estivesse
reassumindo uma certa necessidade da metodica analitica da fenomenologia, uma vez que esta,
quase sumida na Ontologia — hermenéutica da facticidade, retorna com toda a forca analitica
que possibilita a construcao de exposi¢des unificadas por uma exigéncia de unidade de sentido,
tal e qual como o que ocorre em um bom romance, ele chegard a descrever a manifestagdo da
coisa qua coisa, assim se disse nos paragrafos acima, tdo apenas em uma interrup¢do da
totalidade de referéncia da significancia, quando, por exemplo, certo ente, aberto de antemao
e, ex necessitate, pelo fenomeno da totalidade de referéncia da significancia, a disposi¢ao
preocupada e compreensiva do ser-ai no como de sua vida fatica, o de qué essa vida vive,
continue-se, esse ente, em sua coisalidade de coisa, por essa interrupcao, assim se evidencia —
0 que ocorre, por fim, quando um qualquer par de 6culos, banalmente, se constatam como “coisa
a ser limpa”, e ndo deixam, esses Oculos, transparecer, em sua invisibilidade coisal, a
manifestagdo plena da totalidade de referéncia da significancia, que ¢ cotidiana, evidente,
aberta, e presente.

O projeto de sentido do ser para a morte proprio, exposto pela analitica de existéncia
do ser-ai no Ser e Tempo, segundo os pardgrafos escolhidos a fim de que certa nulificagdao
coisal se perceba na fenomatica a percorrer nessa obra, € prova inequivoca de que coisas sao s
meras coisas.

Entretanto, para que toda a grade principal da argumentativa desta obra se possa expor
a contento, julga-se de necessidade, como se vera nessa grade mesma, de expor dois pontos
iniciais, nesta propria introducdo, a respeito dos caracteristicos formais da teoria do signo em
uma semiotica de corte classico, tanto quanto, ao modo de aproximagdao primeira, ¢ da
fenomenologia husserliana, no que essa aproximagao concede de inteligibilidade a totalidade

do presente trabalho. Avence-se, entdo, aos pontos referidos.
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a) A significancia do signo da coisa na semiotica classica

Na teoria classica do signo,? como a proposta, por exemplo, por Jodo Poinsot (1589 -
1644),3 trés notas fazem-se observar em sua constituicio: a primeira, a mera coisalidade do
signo; a segunda, o levar-se, imediatamente, ao significado pelo signo; e, a terceira, o levar-se
ao significado pelo signo com um pré-conhecimento do signo enquanto “este signo.” Suponha-
se a imagem pintada numa tela de Alexandre, o Grande. Dessa tela, pela primeira nota
distinguida acima do signo, podem-se considerar as linhas, as cores, as figuras, a tinta, etc., de
modo que estas propriedades, e mais outras, constituam aquela tela enquanto coisa. Além disso,
pela segunda nota distinguida, o mesmissimo Alexandre, qua significado por essa tela, torna-
se o termo da minha inteligéncia, de modo que, tal qual seja a figura, tal qual serd o
conhecimento que se tem do retratado. E, por fim, pela terceira nota distinguida do signo, a qual
propriamente constitui a razdo formal de signo instrumental,’ mostra-se que somente e tdo
somente pelo conhecimento cursivo da tela enquanto exercendo a funcao de meio significativo
¢ que o entendimento ¢ levado ao fermo significado pela propria pintura. Esse “conhecimento
cursivo” pressupde o conhecimento do signo instrumento qua signo instrumental, em sua
funcdo, precisamente, de cursividade. Uma compreensao semelhante a exarada ha pouco foi

avangada por Baruch de Espinosa (1632 - 1677) em sua Ethica, more geometrico demonstrata,’”

4 Neste primeiro momento, toma-se o termo signo por signo instrumental, € ndo por signo formal, o qual tem
como referente objetivo o conceito mesmo.

5 O toma-lo como representante de uma “teoria classica do signo” deve-se, mormente, ao trabalho, de influxo
acentuado na segunda metade dos novecentos, do filésofo norte-americano John Deele (1942 —2017), que
enxertou a teoria do signo de Jodo Poinsot no desenvolvimento de sua semidtica.

¢ Este termo “razdo formal” quer apenas conotar o que constitui, formalmente, uma dada coisa. Assim, pergunta-
se qual ¢ a razdo formal de um circulo? A resposta a essa pergunta baseia-se na propria esséncia de circulo, pela
qual se alcanga a sua razdo formal. Nesse sentido, a razdo formal de linha seria a menor distancia entre dois
pontos. Numa palavra, o conceito de razdo formal é a defini¢do mesma da coisa. Contudo, em estudos 16gicos,
sempre se falou antes de razdes formais do que de defini¢des, porque o universo objetivo da ciéncia da logica
ndo se compde de entes reais; ainda na fenomenologia husserliana. Essa distingdo ¢ de importancia em razéo de
que, por meio dela, busca-se justa e precisamente apontar ndo ao que pertence acidentalmente a uma coisa, mas
ao que a perfaz essencialmente. Em fenomenologia, como se vera, falar-se-a4 de uma fenomenalizagdo a
conseguir-se por uma reducdo eidética. Dado que se trate de uma redugdo de esséncias, de tudo o que, em
fenomenologia, se “fenomenalizar” se pode colher uma determinada razdo formal. Nesse sentido, ainda que
muitas coisas - e materialmente - constituam a fenomenologia qua fenomenologia, por exemplo, a sua critica ao
psicologismo e ao naturalismo, ndo obstante e formalmente considerada, a evidenciacdo dos fendmenos, pelos
quais se depreende a razdo formal de qualquer esséncia, a partir de si mesmos e neles mesmos € nota ja essencial
do que a constitui. Cf- A tese de doutoramento de Gabriel Barroso (2020) Ser e fenomenalidade: investigacdo
sobre o possivel em Martin Heidegger.

7 Cf (2013, p. 133 e segs.).
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quando, no tratamento dos modos de conhecimento, apresenta o ressabido exemplo das pegadas
percebidas por um cavaleiro em seu caminho. Ora, pelo que foi dito, essas pegadas sao tanto
um mero punhado material de areia, quanto, a seguir, um aviso possivel para que o cavaleiro se
aprume, quanto, se esse cavaleiro for inteligente, um meio de interrogacdo, fundado na propria
significatividade de todo signo instrumental, a respeito da origem possivel e talvez nao
mortalmente danosa ao seu conatus para existir, ainda que seja um cavaleiro romano.

Essa descrigdo refere-se ao signo instrumental, cuja razao formal, como dito, requer o
pré-conhecimento de si para que exerca a sua funcao significativa de levar ao conhecimento do
designado. Pois bem. Hans-Georg Gadamer (1900-2002) apontou, na obra Hegel, Husserl,
Heidegger,® a importancia da distingdo entre o conhecimento in actu exercito (no exercicio do
ato) e in actu signato (no exercicio do signo) para a compreensao do pensamento especulativo
de Heidegger, sobretudo em relacdo a sua chamada primeira fase, que ¢ aquela que esta ao redor
da publica¢do de seu opus magnum de 1927, podendo-se acrescentar a essa observagdo de
Gadamer a seguinte: ainda pelo que se exige de acordo com os proprios principios do método
fenomenoldgico, tal qual o da auséncia absoluta de pressupostos, a teoria do signo poinsotiana
corrobora para a inteligibilidade de conceitos fundamentais, como o de unidade
fenomenoldgica,’ dentre outros, da fenomenologia de sans phrase. Em que consiste a
relevancia, no pensamento heideggeriano, das nocdes referidas por Gadamer? Essa relevancia
colhe-se, assim se intencionard demonstrar nas segdes e subsecdes seguintes desta pesquisa, na
conceptualidade mesma do que Heidegger nomeia de ontologia fundamental, que, a linhas
gerais, pode compreender-se, a uma primeira e breve consideragao, enquanto certa retomada da
tradicional ontologia generalis, entendendo-a, porém, a partir de certa modulagdo possibilitada
por dois fatores: a fenomenologia de Husserl e o seu feitio hermenéutico, que se apresenta
cabalmente possuido em Ser e Tempo, a um s6 tempo que, em suas linhas mestras, configura a
estrutura formal de Ontologia: hermenéutica da facticidade.'® Entretanto, antes de verificar-se
a sor¢ao da distingdo entre, em sua fun¢ao de conhecimento, as nogdes de “in actu exercito” e

“in actu signato”, no pensamento heideggeriano de primeira fase,'! tematize-se essa propria

8 Cf (2012, pp. 172, 270, 272 ¢ 527).
° Cf. 2.1, in initio.

10 Egse dito “feitio hermenéutico” da fenomenologia husserliana apresentar-se-a nos capitulos 3.°, 4.%,5.°¢ 5.°
deste trabalho.

1O termo “segunda fase do pensamento heideggeriano” deve-se & obra classica Through Phenomenology to
Tought, na fortuna critica heideggeriana, de William J. Richardson, termo esse que se remete, em geral, a
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distingdo em particular. Se o homem nao fosse um ente essencialmente reflexivo, para o qual o
conhecimento ndo se reduz a uma mera constatacio de entidade imediata,'> mas se abre, por
assim dizer, ao infinito’’ e, no caso referente aos signos instrumentais, constata imediatamente
a diferenca entre a fung¢do significativa de um signo qualquer e o designado por esse signo, nao
existiria, pura e simplesmente, qualquer possibilidade de conhecimento cientifico, de modo que
se poderia aventar a hipétese segundo a qual a instrumentalidade da cursividade significativa
dos signos ¢ conditio sine qua non da propria possibilidade do conhecimento em geral.

Se 0 homem ndo fosse essencialmente reflexivo, como se afirmava, a compreensao de
um signo instrumental qualquer equivaleria a um reflexo condicionado em que, dado um
estimulo, por exemplo, uma placa de transito, imediata e necessariamente esse individuo seria
levado ao designado por essa placa, assim como, dada a lei geral da gravitagdo universal, os
corpos se movimentam e se atraem proporcionalmente ao valor de suas massas ¢ de modo
inversamente proporcional ao quadrado de suas distancias reciprocas, a partir de seus centros
de gravidade. Entretanto, dado o estimulo daquela placa, pelo que ela mesma significa, aquele
homem apenas pode levar-se ao seu designado respectivo, supondo-se, ex hypothesi, o processo
de aprendizado da fun¢do cursiva de significagdo do signo. Em suma, ser-se levado ao
designado pelo significado de um signo, nisto consiste o exercicio de ato de compreensao do
signo ndo enquanto fim e termo do conhecimento, mas na medida em que, por ele, o que quer
que esteja sendo designado se atinge intelectualmente. A tematizacdo expressa do signo,
distinguida pelo conceito acima apontado de in actu signato, pode ser visualizavel por esta
proposicao: “isto € um signo”, o que nos faz entender, por ela, a diferenca entre o ser meio € o
ser fim, entre o signo e o designado, presente em todo signo instrumental.

Nesse sentido, o conceito de signo instrumental qua signo instrumental somente pode
deslindar-se ndo pelo exercicio atual (in actu exercito) da cursividade significativa deste ou
daquele signo, porquanto mediante certo ato de reflexdo (in actu signato), pelo qual uma

proposi¢ao como esta “isto ¢ um signo” recebe a sua inteligibilidade conceptiva. Entretanto, o

distingdo, nesse pensamento, entre duas fases suas, que se medem pela data media da publicacdo de Ser e tempo,
em 1927. Em sintese, essa distingao intenciona referir uma caracterizagdo desse pensamento qua pensamento do
ser, nomeada de Kehre (viragem), cada mais maior, apds a publica¢do do opus magnum heideggeriano.

12 Designada por Heidegger de ser simplesmente dado (Vorhandenheit), que sera tematizado, em particular e a
exaustdo, no 6.° capitulo deste trabalho, quando da exposicdo interpretativa dos Prolegémeos a Historia do

Conceito de tempo.

13 Cf (De. An., 403230, 1, 684).



44

conceito de signo instrumental é, de per se, um signo formal — numa palavra, um conceito. Por
consequéncia, sem a capacidade concepto-reflexiva do individuo humano, o universo de
instrumentalidade, em que consiste todo signo instrumental, ndo se pode conceber, por
principio.

Porém, ¢ evidente, de per se, que ninguém se conduz executivamente ao significado por
um signo instrumental sem que ele mesmo seja conhecido, de onde a razao de acrescentar-se-
lhe, de fato, o apodo “instrumental”, pois, como todo instrumento, tal como uma faca, tem um
signo instrumental a fun¢do de ser meio para determinado fim. No caso deste, de conduzir ao
designado, com certo conhecimento expresso de si mesmo; €, no caso dela, de realizar o ato de
corte de vitualhes.

A fim de tornar evidenciada a pregnancia apontada por Gadamer da distin¢do entre as
nogoes de “in actu exercito” e “in actu signato” na especula¢do heideggeriana em tela nesta
pesquisa, bem como, de acordo com o que se sustentou acima, no mesmo pensamento
husserliano, considerar-se-ao mais a fundo os pressupostos que manifestam a compressibilidade
dessa distin¢ao.

Comece-se pela consideracao da nogao de “signo instrumental”, pois a partir dela tanto
a sua fungao de mediador entre o cognoscente e o designado se torna translticida, se comparado
com o signo formal, a tratar-se a seguir, quanto recebe um tanto de inteligibilidade a exposicao
da estrutura de reflexividade presente em certo individuo humano.

De inicio, tematize-se o signo qua signo, independentemente de que se determine uma
sua espécie, como a instrumental ou a formal. Nesse sentido, define Domingo de Soto (1494 -
1560) em suas Summulae o conceito de signo: o signo é aquilo que representa uma coisa a
faculdade cognoscitiva distinta do que ele é em si mesmo."* Notifique-se de cada parte dessa
definicdo. Inicialmente, ha em todo signo o aspecto representativo pelo qual ocorre certa
substitui¢do da coisa designada pelo signo que a aponta de modo cursivo, de um modo tal que
a coisa se apresenta ndo por ela mesma, mas no signo — (rem preesentare, apresentagdo da
coisa). Além disso, considerando o resto da defini¢do, nota-se certa relagao necessaria de todo

signo a faculdade cognoscitiva,'> de modo um tal que, por essa nota, se apreende aquele a quem

4.Cf. (Sum., p. 2).

15 Sabe-se que em fenomenologia a pressuposigdo de uma “poténcia cognoscitiva” deve por-se entre parénteses,
mais pelo lado do primeiro temo da expressdo do que pelo seu adjetivo, pois, de fato, uma qualquer res cogitans
se toma como pressuposto nesse método filosoéfico, de forma que péde Heidegger tecer criticas a auséncia de
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(cui) o signo ¢ signo: o proprio individuo humano, dado que apenas por sua faculdade
cognoscitiva uma coisa pode estar no lugar da outra, substituindo-a representativamente. E, por
fim, de acordo com a ultima parte da defini¢do apresentada acima, compreende-se o modo em
que a substitui¢ao significativa se da, vale dizer, de acordo com uma distingdo, na coisa, entre
o modo de ser do signo enquanto signo e o modo de ser da coisa enquanto significada pelo
signo.

Entretanto, considere-se mais a feoria do signo cldssica para que a distingdo de
importancia refrisada, tal como a julgou Gadamer, entre o exercicio significativo do signo
instrumental tanto na fun¢do “in actu exercito”, quanto na fungdo “in actu signato”, possa
melhor apreender-se.

Nas primeiras paginas do primeiro volume de seu Cursus philosophicus, que tem como
objeto de estudo a logica minor e major, Jodao de Poinsot (Ars Log., p. 9 e segs.) apresenta a
teoria do signo a que se referiu, em linhas gerais, nos paragrafos anteriores. Para compreender-
se essa teoria do signo, deve-se ter como pressuposto que tudo quanto nela se distingue tem
como finalidade o esclarecimento, sobretudo, de duas coisas: o signo formal, isto €, o conceito
mesmo, € o signo instrumental, qualquer coisa — uma placa, algumas pegadas, ou a imagem de
Alexandre, o Grande — , que, uma vez conhecida, conduz ao conhecimento da coisa da qual o
signo € signo, em significado.

Pois bem, Poinsot (4rs. Log., ibid.) distingue que ha quatro modos de fazer conhecer:
efetivamente, objetivamente, formalmente e instrumentalmente. Em relagdo ao primeiro modo,
o filésofo portugués aponta que tanto a inteligéncia ou a visdo, bem como outros sentidos
externos,'® fazem conhecer efetivamente o que é por elas conhecido. Essa modulagio adverbial
do termo effectum tem como condigdo de inteligibilidade a reconhecida teoria das quatro causas
aristotélicas e, em particular, a causa efficiens, no sentido de que a inteligéncia ou a visao
executam, de per se, o ato de conhecimento que € proprio a elas, respectivamente, o

conhecimento “imaterial” e o conhecimento sensivel.'” Como se vera abaixo, frise-se isto, 0s

problematizag@o, em Husserl, do ser do intencional e do ser da consciéncia mesma, como se desenvolvera no 6.°
capitulo deste trabalho.

16 Na teoria do conhecimento aristotélica, ha cinco sentidos externos que nos ddo a conhecer as coisas enquanto
sensiveis, sdo eles: a visdo, a audi¢do, o olfato, o paladar e o tato; o que quer que se conhega pelos sentidos
externos tem as notas caracteristicas do hic et nunc, impossibilitados como sdo de abstrair-se da existéncia
singular e concreta de seus objetos.

7 Em razdo de seus pressupostos, como o de, justamente, uma auséncia absoluta de pressupostos, em
fenomenologia, e maiormente na fenomenologia de corte hermenéutico, toda utilizagdo da nogdo de “causa” é
adventicia a mostracdo das coisas em si mesmas € por si mesmas, em carne ¢ 0sso. Desse modo, falar-se-a de
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modos de representar, que sdo trés, e os de significar, que sao dois, t€ém como pressuposto essa
efetividade do ato cognoscitivo da inteligéncia ou de um qualquer sentido externo, de uma
forma tal que sem essa efetividade o homem nao poderia ser um homo symbolicus, como o
distinguiu Ernst Cassirer (1944, p. 44). — Em relacdo ao segundo modo, relembre-se, o fazer
conhecer objetivamente, a cor branca da parede e a propria parede conhecem-se de modo
objetivo, assim como o circulo ou o quadrado, abstratamente considerados, conhecem-se
enquanto objetos, de modo que se possa perscrutar-lhes as naturezas respectivas. O tornar-se
conhecido objetivamente ¢ o fundamento da distingdo entre o objeto motivo e o objeto
terminativo; tema a considerar-se, com mais pausar, nas linhas abaixo.!® — No que tange ao
terceiro modo, o fazer-se conhecer formalmente ocorre quando se apreendem certas notas
formais dos objetos que anteriormente tenham movido, para que se fique com os exemplos
utilizados ha pouco, a inteligéncia ou a visdo, de uma forma tal que se possa predicar-lhes estes
predicados seguintes: “branco”, “parede”, “todos os raios equidistantes da circunferéncia” e
“quatro lados iguais.” — E, por fim, a respeito do quarto modo, o de fazer-se conhecer
instrumentalmente, o autor expde o caso especifico do conhecimento exercido através do signo
instrumental, ja parcialmente tratado nas paginas anteriores, na medida em que os tecidos postos
sobre a mesa conduzem ao conhecimento do almogo, significado por eles, a servir-se em breve.

Algumas observagdes sobre esse introito a teoria do signo de Poinsot. Se ndo fosse a
efetividade de emitir o ato de conhecimento da inteligéncia ou da visdo, permanega-se nos
exemplos utilizados ha pouco, ndo haveria efetividade alguma objetiva, formal, e
instrumentalmente. O tecido posto sobre a mesa, se se deve significar a refeicdo a seguir, ou a

tabuleta posicionada na parede externa e superior de um restaurante, se se deve significar que

uma aleteiologia, nos dizeres de Alejandro G. Vigo (2008a, p. 130), e ndo mais de uma arqueologia,
entendendo-se, por este termo, um direcionamento do pensamento filosoéfico a perquiri¢do pelas causas e
principios do entes, os quais causas e principios, por 6bvio, pressupdem certa anterioridade, no tempo, deles
mesmos, dai a razdo da designagdo terminoldgica proposta por Vigo. Essa tematica desenvolve-se ao longo deste
trabalho, principalmente quando do tratamento, em 1.1 ¢ 1.2, da nogdo de “validez” (Geltung) na fenomenologia
husserliana, ¢ quando da tematizacdo expressa da nogao de verdade qua desvelamento (¢-A56e1a), no 4.% e no 6.°
capitulos.

18 De saida, diga-se que a distingdo entre as nogdes de “objeto motivo” (objectum motivum) e de “objeto
terminativo” (objectum terminativum) colhe-se da consideragdo seguinte: diz-se que uma parede faz conhecer
objetivamente qua objeto motivo porque a parede mesma, em si mesma, move, e, ao mover, faz conhecer a si
propria, de modo que seja um termo — de onde se extrai a razdo formal denotada pelo adjetivo “terminativum” —
do préprio conhecimento. Em relacdo ao signo instrumental, pode haver nele tanto somente uma mogdo,
suponha-se a esse respeito o mero complexo sensivel de certo sinal vermelho, cujo significado se desconhece,
quanto, em sua func¢do propriamente instrumental, isto €, a de exercer a cursividade significativa, a fungéo
cognoscitiva de que se conheca a coisa (Pare!) por ele significada, coisa essa que € o seu propriissimo
significado, pelo qual foi instituido.
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se serve comida no local que se significa por ela, t€m como fungdo principal tornarem-se, com
anterioridade, um objeto para a inteligéncia de modo que ela possa levar-se ao designado seja
por aquele tecido, seja por esta tabuleta. Ora, se a inteligéncia faz conhecer efetivamente, ela
ndo o faz por conta propria, mas em dependéncia de outra coisa, a qual, de seu turno, também
faz efetivamente conhecer, na medida em que a inteligéncia deva emitir o seu ato de
conhecimento.

Pois bem, tomando o exposto como pressuposto, Poinsot apresenta trés modos em que
o representar se realiza: objetivamente, formalmente e instrumentalmente. Em relacdo ao
primeiro modo, o proprio objeto representa-se, desde si mesmo, objetivamente, vale dizer, a cor
branca da parede vista pela visdao ou o circulo tematizado pelo entendimento. Ora, pode-se
constatar uma relagdo de dependéncia entre o objeto motivo, que faz conhecer, de per se,
movendo as poténcias cognoscitivas, e o objeto terminativo, que se representa a si mesmo uma
vez que tenha havido aquela atualiza¢do, do objeto motivo, lastreada em um movimento
antecedente. — No que se refere ao segundo modo, a representagao realiza-se pela mesma noticia
formal apreendida do objeto de conhecimento, posto que ndo € a propria coisa real em sua
realidade concreta que estd no conhecimento, mas um substituto seu, em modo representativo,
numa palavra, como a propria origem etimoldgica da a conhecer-se, de forma que se apresente
uma coisa (rem preesentare), nomeadamente, a coisa significada. — E, por fim, representa-se
algo instrumentalmente, tal qual a pegada.

Ademais, o autor considera que ha dois modos de significar, os quais se reduzem ao
significar formalmente e ao significar instrumentalmente, a cuja distingdo se resume toda a
teoria do signo do filésofo referido, pois € no significado que se colhe a razdo em especifico do
signo formal e do signo instrumental.

Por tudo o que se expds acima, pode-se concluir que fazer conhecer ¢ mais universal
que representar, € representar é mais universal que significar;'® o que significa dizer que se a
fun¢do do signo consiste em representar outra coisa distinta de si mesma a inteligéncia, essa
representacdo €, a um sé tempo, substitutiva e significativa, ou, numa palavra, a substituicao da

coisa ocorre pelo significado que, justamente, se encontra no lugar dela. Assim, o homem ¢, de

19 Ainda que ndo tenha feito nenhuma citagdo expressa dessa conclusdo que se exp0s, Heidegger (GA 62, p. 278
e segs., p- 204 e segs.), ipsis litteris, apresenta-a nos Prolegomenos a Historia do Conceito de Tempo, bem como
ndo se pode conceber que ndo tenha sido essa teoria do signo de Poinsot, ou alguma outra mui simile que nela se
fundasse, que tenha dado origem a composicdo textual do § 17 de Ser e Tempo. Donde se pode verificar uma
outra razao para a exposicao dessa teoria a que se refere, ao menos em suas linhas gerais.
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fato, como queria Cassirer, simbolico, em razdo de sua abertura a transcendéncia da coisa
tornada transparente pelo signo, ja instrumental, ja formal.

O conceito de cdo leva, pelo significado que hé ai, mais ou menos claro e distinto,
através da substituicdo representativa da coisa possibilitada por esse conceito, ao proprio e
mesmo cdo. Este se levar ao cdo, conforme se apontou acima, ¢ o exercicio de um ato,
nomeadamente, do ato representativo mediado pelo conceito respectivo. Isto ¢ a fungao
representativa “no exercicio do ato” (in actu exercito). Porém, o descrever-se a respeito do
conceito de cdo, sem que se seja levado, por ora, ao cao em carne e osso, perfaz a nogao de “em
exercicio do signo” (in actu signato), pois, buscando-se perscrutar a natureza do signo enquanto
tal, mostrou-se ndo o cao em sua “realidade efetiva” a alcangar-se pelo seu conceito, mas o
conceito de cdo enquanto hd nele, nesse conceito, um significado em especifico,
nomeadamente, aquele que se refere a um exemplo explicativo da teoria do signo de Jodo de
Poinsot. Nao obstante, ao virar-se o corpo em direcdo a cozinha para que se tome mais uma
xicara de café, percebe-se acochado sobre a base do ventilador o felino Lutero, e tal ato se
realiza de modus representativus, ainda que se desconsidere, neste ato imediato e substitutivo,
todas as notas que poderiam distinguir-se nesse gato em sua individualidade, tanto as passadas,
quanto as atuais e as futuras, estas vistas em perspectiva do passado também significativo. Mais
uma vez, dissertando agora sobre o ato em exercicio do conhecimento conceitual referente a
coisa designada por ele, verifica-se um ato tal que seja propriamente significativo, € ndo mais
executivo. E como se, em tensdo a realidade imediata, para torna-la transparente, se devesse dar
um passo para atras, de modo que nao apenas se vivesse na mera coisalidade da coisa, para que,
emergindo o significado da coisa em sua coisalidade, esta coisa pudesse tornar-se significativa,
e assim, pudesse tornar-se inteligivel.

Até aqui a respeito das linhas diretrizes de uma “teoria da significacdo” de corte classico.
Essa “teoria da significacdo” constitui semelhancas e diferencas para com o fundamento da
fenomenologia husserliana, mormente acerca da nocao de “coisa” que a determina, tanto nesse
fundamento mesmo quanto nas consequéncias teoréticas que se podem extrair dele, como se
verd na outra parte introdutdria a seguir, mas principalmente nos proprios 1.° e 2.° capitulos;
bem como constitui semelhancas e diferen¢as para com a fenomenologia hermenéutica
heideggeriana. Note-se, porém, o que serd demonstrado pelo avango da exposicao deste
trabalho, justo em razdo dos caracteristicos formais da fenomenologia qua fenomenologia, que

as diferencas, superam, em abunddncia, toda sorte de semelhangas.
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B) A fenomenologia de Husserl

Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646 — 1716) dizia que o melhor modo para se
compreender o pensamento de um autor da-se pela investigagdo nao da filosofia dele proprio,
conquanto da filosofia a qual ele se contrapde. Verificou-se esta tese de varias maneiras ao
longo do percurso histdrico referente a essa disciplina, contudo, verificou-se, sobremaneira, a
respeito da fenomenologia desenvolvida por Edmund Husserl.

Com efeito, a fenomenologia ndo se pode compreender sem a problematizacao extrema,
vivenciada pelo seu criador, referente a teses gerais, que se aceitavam implicitamente, e que
ditavam o tom do publico cenario da cultura do quartel final e inicial dos séculos XIX e XX,
respectivamente. Ora, essas teses podem resumir-se ao relativismo em geral, e as suas partes,
a0 psicologismo, e ao historicismo.?’ Além disso, muito em razio de sua formagdo de raiz
matematica, a filosofia recebia, nas maos de Husserl, um certo feitio que a distanciava de ser
somente um apéndice, malmente enxertado, em uma “cultura geral” (A/lgemeinbildung). Ao
contrario, dira ele que a filosofia ndo apenas se identifica com a fenomenologia, conquanto esta
mesma ¢ (ou deve ser) uma ciéncia rigorosa (strenge Wissenschaft). Ademais, ainda
dissertando sobre o aspecto de sua educagdo matematica, a auséncia de inteligibilidade que, a
primeira vista, se percebe nas descobertas realizadas pela matematica moderna, para que se
fique s6 com exemplo, tal como se verifica na designada geometria ndo euclidiana, levou
Husserl ao ensejo de clarificar o estado de coisas objetivo, em que se constitui a propria
matematica. Nesse sentido, pode-se constatar que € do pressuposto do desenvolvimento da
fenomenologia enquanto movimento filos6fico toda uma sorte de problemas a que o seu criador
buscou dar solugdes; solucdes estas que se modificam, conforme a autocompreensdo e a de
Husserl como fenomenologo e de sua compreensdo da fenomenologia enquanto tal.

Por fim, extraia-se a conclusao de acordo com a qual a fenomenologia €, sobretudo, um
esforco grandioso de dar fundamentagao tltima ao conhecimento em sua acepgao mais estrita,
isto €, na medida em que dele se tenha, sempre e a todo momento, evidéncia, sem a qual ele
ndo se pode conceber, em fenomenologia.

Ora, a Husserl essa tarefa de fundamentag¢ao passa por certa tematizagdo expressa, a
exaustdo, dos principios ultimos da légica enquanto certa ciéncia, essencialmente, teorética.

Isso equivale a dizer que, a esse filosofo, a logicidade dos objetos lo6gicos € o que constitui o

20 Cf. (PORTA, 2013).
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interesse mesmo de seu filosofar, ao menos no periodo de seu pensamento especulativo que
medeia a publicacdo das Investigagoes Logicas.

Assim, a inten¢do de fundamentagdo da logicidade dos objetos 16gicos €, justamente, o
que constitui a forma e o fundo da fenomenologia husserliana, no periodo de seu
desenvolvimento em tela. Entretanto, essa fundamentacao, como se disse, precede-se por uma
série de obje¢des realizadas, por Husserl, contra certas teses, como as do relativismo e do
psicologismo, no que elas conduzem a consequéncias céticas para a objetividade do
conhecimento humano, uma vez que, caso essas teses fossem validas, de per se, cairia por terra
qualquer possibilidade de que se falasse de objetividade mesma do conhecimento humano em
geral. Desse modo, a fenomenologia intenciona apossar-se da possibilidade do conhecimento
objetivo, de um modo tal que ndo somente ele se possibilite, conquanto toda sorte de objegdes
a sua possibilidade se resolvam. Todavia, qual seria o vinco, na realidade das coisas, para que
se conseguisse alcancar o almejado por Husserl, no sentido da demonstragao da possibilidade
do conhecimento enquanto tal? Ou essa possibilidade, a contrario, ndo seria apenas um mero
imaginar?

Husserl responde a essas questoes cristalinamente. Contudo, deve-se refrisar o seguinte:
a especulacao filosofica do autor distingue-se em fases diversas, de forma que, por suposto,
qualquer estudo exaustivo de um chamado desenvolvimento da fenomenologia como um todo
¢, em absoluto, antes desnecessdrio do que materialmente impossivel, dada a estrutura
argumentativa deste trabalho; afinal, tanto de fenomenologia husserliana, quanto dela se deve
pressupor, em relacdo ao conceito de coisa, para a compreensao desse mesmissimo conceito no
pensamento heideggeriano. Por consequéncia, considerem-se tdo somente os pontos que
mantenham uma relagdo explicativa, no sentido de ganho de inteligibilidade, para com o que,
nas se¢des outras que ndo a primeira, sera tratado. Nesse sentido, valorizar-se-a, na pesquisa
cujo objeto ¢ a fenomenologia husserliana, o que permanece como constante ao que varia, no
projeto executado de feigdes varias por Husserl. Ora, pode-se facilmente replicar que os
principios, as premissas € as consequéncias que deles se inferem sdao outros neste periodo de
seu pensamento se comparados a um feixe seu historico ja posterior, de modo que, tanto quanto,
a conceptualidade essencial se diversifica, e, assim, ndo se poderia apontar a nada de
“constante” nele.

Outrossim, pelos proprios caracteristicos que distinguem, desde o principio, a
fenomenologia qua fenomenologia, ndo se pode deixar de ceder certa razoabilidade a todo

intento de expod-la, malgrado o feixe temporal de seu desdobramento que se considere. De fato,
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ainda que refletindo sobre o que tinha sido exposto em obras anteriores, Husserl, de acordo com
a sua autocompreensao atual como fenomendlogo, poucas vezes reconheca o desacerto de suas
analises anteriores, em razdo de uma necessidade sentida de recolocagdo da tematica tratada
outrora que, a seu juizo atual, ou nao tivera sido suficientemente alcangada ou nao tivera sido
melhor expressada,?' contudo, mais uma vez, pelo feitio formal da filosofia fenomenolégica,
pode-se concluir pelo grau elevado de cientificidade a que chega, nas obras que se considerarao
neste trabalho.

Posto isso, ndo ¢ sem razdo que a obra husserliana a tematizar-se, partindo-se dos
pressupostos enunciados nos paragrafos anteriores, como que se resume as suas /nvestigagcoes
Logicas, e, em particular, a sexta investigagao logica, dado que seja nesta em que o tema de
refrisada importincia da intuicdo categorial (kategoriale Anschauung) se torna objeto de
investigacdo fenomenologica. Sem a nog¢do de “intui¢ao categorial” ndo se pode compreender
o arcabouco conceitual de uma ontologia fundamental ou de uma fenomenologia
hermenéutica.?

Em suma, como se referiu na introducao, toda a intencdo deste trabalho performou-se,
a um primeiro momento, por uma tentativa de esclarecimento das condi¢des de cientificidade
do projeto filosofico heideggeriano a respeito do conceito de coisa, para além do que, nesse
projeto mesmo, venha a afirmar-se sobre esta ou aquela ciéncia teorética, em sua execugao.

Feita essa observagdo preliminar, como Husserl enceta a resposta a questdo acerca da
possibilidade do conhecimento sans phrase? Seria este conhecimento tao s6 uma possibilidade,
em cuja entidade nada se poderia distinguir de real/? A realidade ou a idealidade do
conhecimento ¢ tema dos mais espinhosos, ainda que, numa primeira consideracao, facil se
conclui que onde esse conhecimento se verifique, abstraindo-se de sua realidade ou idealidade,
de fato, héa ai também qualquer coisa nele alcangada e, inversamente, o que quer que haja de
idealidade nele ainda, essa idealidade fundamenta-se justo em qualquer coisa pela qual ela se
mede. Pois bem, que seria essa “qualquer coisa” que se alcanca e pela qual ele se mede, se €
conhecimento? De acordo com a fese psicologista, o termo “qualquer coisa” ndo pode
referenciar nada de ideal e, assim, restaria para explicar tdo somente o lado real de todo

conhecimento, seja este apodado de “cientifico” ou ndo. Todavia, a logica mesma, em sua

2L Cf (HUA XIX/IL, p. 553 € segs., p. 317 € segs.).

22 Cf. 6.° capitulo, no qual a retomada interpretativa realizada por Heidegger, nos Prolegémenos a Historia do
Conceito de Tempo, do conceito de intui¢do categorial sera, pari passu, acompanhada.
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tematizacdo expressa de entidades tais que se distinguem pela razdo formal de sua logicidade,
aponta a uma certa idealidade indisputavel, que nao se reduz a qualquer sorte de eventos fisicos,
principalmente no que essa logicidade permite entrever de sua validez ideal. O entrevisto nao
¢ o visto; de onde a exigéncia de evidenciacdo do que, a um primeiro olhar, se vé de relance.
Este relance do olhar, a que se referiu antes, configurou-se, em Husserl, por sua formagao
matematica. Nesta, alcancam-se demonstragdes apoditicas das conclusdes a que se chega. Por
consequéncia, em fenomenologia, o entrevisto deve ver-se, em redugdo eidética.

Nesse sentido, buscar-se-4 evidenciar alguma idealidade, qualquer coisa de ideal. A
expressao “buscar-se-4 evidenciar” aponta a uma tarefa e a uma exigéncia, se ha que haver
conhecimento, como ao menos parece possivel pela propria logica, ainda tradicional.

Por aquela expressdo, no que ela significa, alcanga-se, em filigrana, por assim dizer, a
sintese de toda a filosofia husserliana, in nuce. Isto parece ser mais pretensioso do que pode
parecer a um primeiro lance de olhos. Pois, qual seria o filosofo ao longo da totalidade da
histéria humana para o qual ndo se lhe mostrou como tarefa a realizar o buscar evidenciar o
que se disse conhecer? Assim, pode-se concluir que, para Husserl, a evidéncia é o meio em que,
dada ela, a filosofia ¢ constituida, e sem a qual, nenhum conhecimento em geral ¢ possivel.
Além disso, se apenas mediada a evidéncia o modus philosophandi particular da fenomenologia
é concebivel, esta conceptibilidade, ademais, mostra-se como a tarefa a realizar-se,”> uma vez
que nada em fenomenologia se admite a ndo ser que qualquer coisa de ideal se mostre e, na
medida em que ndo se mostre, se busca para que a sua evidéncia, se possivel, se mostre.

Nesse sentido, toda a fenomenologia consiste em uma metodica cuja assintota se
percebe direcionada ao infinito. H4 a meta e ha o meio de alcanga-la: a evidéncia, como se
disse. De fato, € pela evidéncia, a meta e o meio da fenomenologia, que a meta mais longinqua,
ou tdo somente apenas concebivel, em possibilidade, deve estabelecer-se como certa tarefa ao
fenomenologo. Leiam-se estas sapientissimas palavras de Husserl (HUA XXV, p. 4; 1969, p.
44), nas quais se evidencia o infinito moral da tarefa a executar-se, a transpor-se pelo percurso
da vida filosoéfica, cujo limite extremo, enquanto certa vida, ¢ a mesma morte: “A filosofia &,

[...] de acordo a sua finalidade historica, a mais elevada e a mais rigorosa entre as ciéncias, que

23 “A tarefa que se propde o filosofo — o seu fim vital enquanto filésofo — consiste em alcangar uma ciéncia
universal do mundo, um saber universal, definitivo, uma totalidade das verdades em si sobre o mundo, sobre o
mundo em si”, assim define Husserl (HUA VI, 269; 1969, p.125) a finalidade da filosofia qua filosofia. Somada
e relacionada visceralmente a essa tarefa, encontra-se a ideia de autonomia, deste modo apresentada por Husserl
(HUA VI, p. 272, p. 130) um pouco mais para a frente: “a decisdo de impor ao conjunto de sua vida pessoal [a
do filésofo] a unidade sintética de uma vida colocada sob a regra de responsabilidade universal de si mesmo”.
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representa a exigéncia imperecedoura da humanidade até ao conhecimento absoluto.” E da
condi¢do da possibilidade desse rigor referido pelo autor a evidéncia, sobre o qual se esta a
dissertar, alcancada pela mostracdo fenomenal. Ademais, note-se o infinito da tarefa — denotada
pelo termo exigéncia imperecedoura, a qual coimplica certo dever (sollen) — a realizar-se tendo
em vista a finalidade historica nao deste ou daquele filésofo, porquanto da hAumanidade mesma.
A que o criador do método fenomenologico se refere. Imperecedouramente a humanidade nao
deixou de ser humana, ainda que nem sempre este truismo se imp0s a ela tal um dever; e dever
imperecedouro. Ora, se se distingue essa finalidade historica como que por detras de toda a
criacdo especulativa da humanidade até entdo, determinando-a ab initio, ¢ porque por ela se
pode constatar um dos caracteristicos principais de suas proprias notas formais e, assim,
constitutivas. Finalmente, como acima se referiu, em um periodo historico no qual a filosofia
se configurava tragicamente, no juizo de Husserl, enquanto certa variagdo de arte literaria, no
referido ao rigor das expressoes, € enquanto certo ceticismo filoséfico, no tangente a tética das
correntes filosoficas oitocentistas, atribuir ao conhecimento filosofico a alcunha de ciéncia mais
elevada e rigorosa, certamente, tornou a muitos a sua intencdo especulativa opaca, por
principio.

Pois bem, pode-se colher dos paragrafos anteriores o seguinte: a fenomenologia busca
evidenciar, e isto é tanto uma sua exigéncia quanto a sua finalidade historica mesma —
identificada com a finalidade historica da filosofia em geral e com a finalidade da propria
humanidade —, o que se deve conhecer como conhecimento absoluto, o qual, seja de que modo
for que ele se configure, em mostragdo fenomenologica, perfaz o conteudo de uma ciéncia — a
fenomenologia — que é a mais elevada e a mais rigorosa, dentre todas as outras ciéncias. Ora,
problematizou-se acima a respeito de uma tdo somente possibilidade do conhecimento objetivo,
conquanto a sua realidade estaria ainda a provar. Saido das fileiras da corrente de pensamento
nomeada de neokantismo,?* cujo ponto de partida em Hermann Cohen se determina com a
assun¢do do factum da ciéncia — nomeadamente, da ciéncia da natureza em geral —, Husserl
(HUA XVIII, pp. 25-37, pp. 7-16) toma por fincada a realidade do conhecimento objetivo, ao
menos no sentido de certo fato incondicionado a aceitar-se relativamente, porém, frise-se isto,
ainda que esse conhecimento, no que ele leva a qualquer realidade que ndo o seja absolutamente
incondicionada, também ele, deva submeter-se ao crivo das analises fenomenologicas a

executarem-se. Além disso, hd a nota seguinte da exigéncia de conhecimento absoluto

2% Cf (MOHANTY, 1995).
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fenomenoldgico, a que se apontou hd pouco, que diverge de algum mero tomar enquanto
pressuposto o conhecimento objetivo mesmo da ciéncia da natureza em geral, pelo que se
distingue, de imediato, a fenomenologia do neokantismo: o principio da auséncia de
pressupostos, vale dizer, a rigorosa exclusdo de toda e qualquer asser¢do que ndo possa ser
completa e cabalmente verificavel fenomenologicamente, como o determina Husserl (HUA
XIX/1, p. 24, p. 17). Observe-se, porém, e este ponto ¢ fundamental, que sdo coisas diversas o
constatar-se da existéncia de crenc¢as no mundo cultural a respeito da validade do conhecimento
cientifico e o exigir-se, como principio metodoldgico da ciéncia a realizar-se, a mostragdo, em
si mesmo e desde si mesmo, do que quer que se assera, vale dizer, o mostrar-se fenomenal do
asserido. Desse modo, o conteudo ao qual aponta a creng¢a na validade do conhecimento
cientifico ¢ apenas indiferente para o ensejo de mostracdo das coisas que distingue o método da
ciéncia fenomenoldgica. Assim, as ciéncias particulares existem, e, obviamente, tudo quanto
por elas objetiva-se. Porém, a existéncia delas e de seus temas caem sob a exigéncia, de
principio, na fenomenologia, de que as asserc¢des referentes a essas existéncias € aos seus temas
sejam evidenciadas apoditicamente. Desta feita, estas duas afirmagdes apontam antes para uma
exigéncia a realizar-se do que tém validade em si mesmas e por si mesmas: “a fisica newtoniana
existe” e “todo corpo persiste em seu estado de repouso, ou movimento retilineo uniforme, a
menos que seja impelido a modificar esse estado pela acao de forcas impressas sobre ele.”
Deve-se assentir a elas ou toma-las como vélidas, de per se? Em absoluto; pois a fenomenologia
busca evidenciar justamente a possibilidade de que o supostamente conhecido por essas
afirmacdes seja, por fim, conhecido tanto quanto delas se evidencia em carne e osso. E isto, em
um de seus significados, a que Husserl se refere com a nocdo de suspensdo (émwoyrn)
fenomenologica.?

Nesse sentido, o método fenomenoldgico ¢, desde a sua primeira configuragdo
especulativa, caracterizavel por certa pesquisa a respeito dos fundamentos ultimos do
conhecimento enquanto tal, no que esses fundamentos evidenciam e permitem evidenciar,
conferindo a elas inteligibilidade, as coisas mesmas, em seu mostrar-se. Sem essa radicalidade
perquiritéria, que distingue a fenomenologia gua fenomenologia, pouco se entenderia, para ndo
dizer nada, do ensaio filos6fico de Martin Heidegger tal como encarnado em Ser e Tempo ¢ ja

nas obras anteriores a esta. A exigéncia de realizagdo do mostrar-se fenomenal do que se possa

23 Dada a importincia da tematica, tome-se o exposto tdo somente como certo percorrer introdutorio ao que dele
sobre por aprofundar.
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asserir, para além da tética que deve cair sob a suspensdo fenomenoldgica, a qual abrange tudo
quanto exista ou possa existir, como se disse, ¢ ela mesma uma tarefa a realizar-se, de fei¢ao
infinita. Ora, a possibilidade do conhecimento em geral, e do cientifico em particular, desde
Aristoteles, encontra-se na mesmissima disciplina da légica, seja no que se refere as suas
condig¢des formais, seja no que se refere as suas condi¢gdes materiais, as quais, enquanto apenas
condi¢ées materiais do conhecimento objetivo, sdo sé ainda formalmente consideradas.?
Entretanto, ndo se pode, ingenuamente, desconhecer todos os percalgos que essa disciplina
sofreu ao longo da histéria humana.?’ Cite-se, a titulo de exemplo, a relacio da l6gica mesma e
do que ela permite conhecer com a problematica, de cunho gnosioldgico-metafisico, originada
em René Descartes (1596 — 1650), uma vez que o fundamentum inconcussum que ele estabelece
da verdade tem relevancia, de modo nenhum invulgar, para a tematica que anteriormente soia
chamar-se de logica. Em Descartes, a metafisica, assim concebida, possibilita a propria
possibilidade do conhecimento 16gico. Nesse sentido, da verdade apoditica a perceber-se no
cogito e exclusivamente dela, segue-se a necessidade das conclusdes, tanto das referentes a
mera forma do pensamento, quanto das referentes a sua matéria, as quais ambas perfaziam,
noutros tempos, € em distingao para com qualquer assung¢ao acerca do ser das coisas — ser este
que se conclui, em Descartes, pelo ato de pensamento em geral do fildsofo que executa o cogito
— a cientificidade do conhecimento logico.

Complexificou-se, assim, a logica. De mera disciplina formal, ainda quando tematizava
indiretamente a realidade material das coisas, o que se dava, por exemplo, na redutibilidade
categorial tal como efetuada por Aristoteles nos Praedicamenta,”® agigantou-se de modo que
abrangesse os fundamentos metafisicos mesmos da totalidade do conhecivel. Conclui-se tao sé
por isso da radicalidade referida acima que distingue os ensejos fenomenologicos husserlianos,
uma vez que eles devem reconhecer-se como a mais extremada consecucao da reviravolta

gnosiologico-metafisica da Modernidade.?

26 Cf. (Ars Log., pp. 1-2).
27 Cf (KNEALE; KNEALE, 1972).

28 1 g-se o que produzi (ARAUJO, 2018, p. 23 e segs.) com algum proveito a respeito das condigdes formais da
constitui¢do de uma logica formal, em sentido tradicional. Nao obstante, mais especificadamente, os trabalhos de
José Luis Rodriguez (1974,1975, 1994, 1995 e 2010) estudam-se com o mdximo uso para o esclarecimento da
questao.

2 Cf (KrV, B XXII).
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Desse modo, vivendo em outros tempos, mais complexos sem duvida, Husserl depara-
se com o complexo tematico referente aos fundamentos ultimos do conhecimento humano em
geral, de um modo tal que, tendo-os perscrutado, ele faz notar que esses fundamentos, em
nenhuma outra ciéncia a par da logica, podem e devem tematizar-se como se deve.*°

Ora, afirmou-se acima que a tese psicologista, em particular, estd nos antipodas dos
caracteristicos principioldgicos que constituem a fenomenologia. Em razao disso e, a um s0
tempo, seguindo a maxima interpretativa enunciada por Leibniz e sem mais delongas, passe-se
a toda a problematica deslindavel nos pontos de partida, nas tendéncias e nas implicagdes da
assun¢dao de validez a tese dita psicologista, tal qual compreendida a partir da filosofia

fenomenoldgica.

30 Cf (HUA XIX/IL p. 543; 1967, p. 328).
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1 UMA QUESTAO DE FUNDAMENTO?!

Este trabalho académico tem como objetivo, como se apontou na sua introdu¢ao, a
tematizagao expressa do conceito de coisa na fenomenologia husserliana e na heideggeriana até
a publicagdo de Ser e Tempo. Ver-se-a que, na primeira, uma teoria da significagdo se elaborou
para que esse conceito se concebesse e se expusesse, ao passo que, na segunda, essa designada
“teoria da significacao”, desde o curso universitario que deu origem a obra 4 Ideia de Filosofia
e o Problema da Visdo de Mundo, se reformulou e se refundou pelo conspecto da
fenomenologia de corte hermenéutico, de sorte que uma clareza fenomenologica para o
questionamento pelo sentido do ser em geral se conquistasse. Todavia, como quer que seja
entendida uma teoria da significa¢do, ja enquanto vinculada a um reino ideal-legal de validade,
que ¢ a posi¢ao de Husserl em suas Investigacoes Logicas, ja enquanto compreendida, em seus
pressupostos ultimos, pela ideia de facticidade,” segundo a qual, em linhas gerais, todo o
percurso especulativo de Heidegger até a confeccdo de seu opus magnum pode compreender-
se, continuando, essa teoria da significagdo, em sentido classico, arrematar-se-ia pela distingao
de base entre as nocdes de “signo formal” (signum formale) e de “signo instrumental” (signum
instrumentale). Assim, julgou-se maximamente adequada, acima, a apresentacao dessa “teoria
da significagdo” para que o restante, que ¢, sem duvidas, a parte principal, do contetido a expor-
se desta tese ganhasse em inteligibilidade, ainda que ndo de um modo tal que tanto a
fenomenologia de Husserl quanto a sua modulacdo hermenéutica, nas maos de Heidegger,
pudessem compreender-se tdo somente com o que pelo termo “teoria da significagdo” classica
se poderia significar.

Posto isso, passe-se as partes componentes dos capitulos iniciais desta tese.

Inicie-se com um certo apanhado historico em relacdo a necessidade de que se impugne
a tética psicologista.

O principal representante ou, melhor dito, o fundador na Era Moderna da corrente
designada de psicologista por Edmund Husserl ¢ John Stuart Mill (1806 — 1873), quem, em sua

Autobiografia,® narra ter tido durante boa parte de sua vida a intengdo de impugnar a validez

31 Cf. Nota 2.

32 A ideia de facticidade retoma-se em Ser e Tempo, § 9, in initio, obra a analisar-se no 7.° capitulo, sob a forma
da ideia de existéncia, que constitui a esséncia mesma do ser-ai (Dasein).

3 Cf (2006, pp. 144-146, 150-151).
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universal e necessaria das leis 1dgicas, uma vez que, assim se julgava, essa validez apoditica
facilmente levaria a um risco transcendentalista que cumpria de evitar. Por suposto, esta audacia
especulativa, dado que poucos como ele anteriormente a tanto ambicionaram, fundava-se em
certa preocupagdo a respeito das consequéncias que uma validez em si e por si das leis 16gicas
poderiam originar em relagdo a compreensao da temporalidade, fugaz e talvez vulgar, do mundo
politico. Tal como o seu pai, Stuart Mill militava pelo partido Whig. Seja em um seja em outro
desses individuos, dava-se uma tal repugnéancia para com tudo o que poderia assemelhar-se a
um além do mundo. Essa validez em si e por si mesma das leis légicas conduzia a qualquer
coisa que, por inexistente, interferia na inteligibilidade das relagcdes que sdo objetivadas pelo
conhecimento logico e, a fortiori, na inteligibilidade das relagdes faticas do mundo existente.
Esta era a tese, ipsis litteris, sustentada por John Stuart Mill. Psicologicamente, portanto, a
inten¢do de fundo do intento stuartiano, tal como ele proprio, mais uma vez, confessara em sua
obra autobiografica, tinha sido essa. Porém, objetivamente, o intencionado realizou-se em
evidéncia apoditica? Husserl ndo o julga, e demonstra-o.

A anélise husserliana da tese psicologista divide-se em seis pontos distintos um do outro,
conquanto relacionados, quais sejam, os referentes: a) aos fundamentos teoréticos essenciais da
logica normativa, na medida em que eles se distingam, em absoluto, do objeto tematico
especifico de uma psicologia; b) as consequéncias inferiveis, mesmo empiricamente, da tese
psicologista; c¢) as interpretagdes psicologistas dos principios logicos, que sdo
especificadamente diversos da principioldgica da psicologia; d) a interpretagdo psicologista da
teoria do silogismo; €) ao reconhecimento, fundado em provas apoditicas, da tese psicologista
como certo relativismo cético; e, por fim, f) aos preconceitos psicologistas que fundamentam a

propria tese designada de psicologista.

1.1 A légica normativa

Pois bem, em relagdo ao primeiro ponto, vale dizer, o que se refere aos fundamentos
teoréticos essenciais de uma logica normativa, de um modo tal que, tendo eles sido apreendidos
no que possibilitam de inteligibilidade, se colhe a impugnacao dos principios mesmos da tese
psicologista, Edmund Husserl (HUA XVIII, pp. 27-43, pp. 9-21) comega por distinguir o
conceito de logica a partir da nocao de “doutrina da ciéncia” (Wissenschaftslehre), a qual, de

seu turno, se distingue de um possivel carater pratico, inegavel ndo obstante, da propria logica,
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isto é, de uma técnica logica (logische Technik). Ora, todo o interesse inicial do autor em
considerar a 16gica enquanto doutrina da ciéncia tem como principio a constatacao de que em
uma qualquer ciéncia constituida ou a constituir-se deve pressupor-se certa unidade dos enlaces
dedutivos, nos quais se evidencia o fundamento para que eles se deem, de forma que se encontra
justificada a realizagdao desse mesmissimo enlace dedutivo. Porém, que mostra em si proprio o
enlace dedutivo cientifico? Diz-se que mostra certo saber. Eu sei, por exemplo, que, no
momento em que escrevo, faz um dia ensolarado 14 fora; isto me € evidente, e, portanto, a
expressdo “dia ensolarado 14 fora” denota certo estado de coisas objetivo do qual estou certo.

Nao obstante, deve-se notar que a nogao de saber qualificadamente cientifico pertence
certa sistematicidade na qual as multiplicidades coisais pertencentes a um dominio sdo
coligadas pela unidade objetiva caracteristica desse dominio. Ainda que, diga-se de passagem,
por certo ato reflexivo sobre o estado de coisas objetivo “dia ensolarado 14 fora”, pdde-se,
refletindo-se sobre o ato que o apreendeu, considerar o contetdo objetivo de nogdes tais como
a de “saber”, “evidéncia” e “certeza”, alcangadas por mim a partir da relacao “se a evidéncia €
tal, entdo a certeza ¢ tal, e se a certeza ¢ tal, entdo o estado de coisas objetivo ou a ciéncia ¢ tal.”
Todavia, ressente-se essa descricdo de qualquer sistematicidade. Ora, esta-se apontando,
precisamente, a diferenca entre certo conhecimento e a constitui¢do de uma ci€ncia enquanto
tal. Ciéncia esta que se designard de fenomenologia.

Nesse sentido, pelo exemplo utilizado ha pouco, assim como o estado de coisas objetivo
denotado pela expressdo “dia ensolarado” esta para uma verdade, assim também o estado de
coisas objetivo de alguma ciéncia esta para a totalidade das verdades abrangidas por seu feitio
caracteristico formal. Ademais, assim como o estado de coisas objetivo referido pelo termo “dia
ensolarado” estd para uma evidéncia sensivel, assim também o estado de coisas objetivo
alcangado pelas verdades pertencentes a uma ciéncia esta para as suas respectivas evidéncias,
distinguiveis por esta ou aquela ontologia regional.*

De fato, o saber em sentido estrito, que é o cientifico,’ ha que se fundamentar na
mostragdo evidente da coisa que se conhece pela conclusdo a que chegou certa ciéncia, mediado

o seu conhecimento mediante a evidenciacdo anterior das premissas pelas quais o conhecer

efetivamente cientifico se realiza, no sentido do enlace dedutivo caracteristico de toda ciéncia.

34 A ontologia generalis é a ciéncia do ens inquantum ens. Em fenomenologia, por “ontologia regional”, quer-se
referir a certo recorte na totalidade do ens a que pertencem uma caracteristica objetualidade e uma determinada
tipica de evidenciagdo objetiva.

3 Cf (HUA 111, p. 51, p. 69).
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Esta seria uma nocao ingénua de conhecimento cientifico, tal como a fenomenologia poderia
descrevé-lo. Entretanto, aprofunde-se mais nessa ingenuidade. Assim, mesmo nos casos em que
a teoria da probabilidade se utiliza para fins cientificos, o que ha de propriamente cientifico
nesse uso ¢ a evidéncia maior ou menor para que o ato de elicitagdo do juizo a respeito do estado
de coisas objetivo possa dar-se, no sentido preciso e correlato de que enunciar certo juizo da
forma seguinte: “tal é o caso”, se evidencia enquanto ultrapassando as lindes do que exige a
constituicdo formal de certa ciéncia em geral. Numa palavra, a evidéncia, em situagdes
semelhantes, reduz-se a evidéncia da probabilidade, conquanto ndo a evidéncia do estado de
coisas objetivamente realizado. Em suma, de alguma probabilidade altissima de que se dé o
caso, pode-se eminentemente elicitar algum juizo acerca do que se mostra em via de acontecer
provavelmente, ainda que a certeza apoditica caracteristica de ciéncias formais tais quais a
logica ou a matemadtica, esta a par de sua teoria da probabilidade enquanto utilizada
factualmente por uma qualquer ciéncia, ndo se encontre na situacao imaginada.

Pelo que foi dito, pode-se perceber que a ldgica considerada enquanto certa doutrina da
ciéncia consistird no constitutivo formal segundo o qual de todo e qualquer enlace dedutivo
cientifico no qual se encontra o fundamento em evidéncia para que ele se dé devem abstrair-se
tanto a forma, quanto a matéria, que distinguem esta o aquela ciéncia efetivamente realizada; e
essa abstragdo deve apresentar-se numa estrutura rigida — dai a sua sistematicidade — na qual
as inferéncias cientificas validas em geral podem mostrar-se em suas condi¢des de possibilidade
mais fundamentais. Neste sentido, nenhum campo objetivo alcangado por certa ciéncia nao
admite a sua consideragdo pura em uma doutrina da ciéncia na qual ele se tematiza em suas
condigdes de possibilidade. E do mesmo modo, nenhuma fundamentacao verdadeiramente
cientifica ndo apresenta certa forma pela qual se pode considerar na logica pura a despeito de
suas particularidades especificas. Por consequéncia, a constitui¢do de uma doutrina da ciéncia
implica um grau maximo de universalidade de seu universo objetivo. Sopesem-se estas

consideragdes husserlianas:

A tarefa da doutrina da ciéncia serd entdo também a de tratar das ciéncias como
unidades sistematicas configuradas de modo determinado ou, por outras palavras,
daquilo que, segundo a sua forma, as caracteriza como ciéncias, determina a sua
delimitacdo reciproca e articulacdo interna em dominio, em teorias relativamente
fechadas, que s@o as suas espécies ou formas essenciais, entre outros pontos (HUA
XVIIL, p. 40, p. 18, grifos do autor).

Ora, essas notas distinguidas, refrise-se — aquilo que, segundo a sua forma, caracteriza,

constituindo-as, as ciéncias particulares, a sua delimitagdo reciproca e a articulagdo interna
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em dominio —, continuando, que devem compor a objetualistica da doutrina da ciéncia sao
precisamente aquelas pelas quais a sua parte propriamente normativa podera constituir-se. Com
efeito, a légica normativa fundamenta-se, naturalmente, na logica doutrinal, a qual cumpre
estabelecer as condigdes de validez da técnica l6gica, bem como, por certa extensdo baseada na
universalidade do reino ideal-legal da l6gica pura, tal qual se vera, as condi¢des de validez desta
ou daquela ciéncia empirica. Essas condi¢oes de validez dao a medida pela qual a ideia mesma
de ciéncia em geral pode tornar-se inteligivel. Por consequéncia, o ponto em questdo esta
justamente em tornar compreensivel que uma certa normatividade da 16gica em geral a respeito
de constituicao de regras possiveis pelas quais se ordenam os atos do entendimento, originando-
se a técnica propriamente logica, ¢ de todo posterior ao conteudo das proposigdes meramente
objetivas que compdem a logica enquanto disciplina teorética. Esta tem como finalidade pura e
simplesmente fazer conhecer a coisa da qual trata, sem nenhuma utilidade, em sua exposi¢ao
enquanto tal, para além do conhecimento “puro.” Assim, tanto quanto que se soi dizer que certo
guerreiro para ser bom deve ser corajoso (HUA XVIII, p. 53, p. 30), o que se pode
simbolicamente representar por “A ¢ B por C”, assim também na logica em geral tém-se
proposi¢des na forma seguinte: “certa definicdo para ser realmente, a nivel ideal, boa defini¢ao,
deve compor-se de género proximo e diferenca especifica.” Ora, esta proposi¢ao tem um feitio
eminentemente técnico, posto que postula um dever ser; dai a razdo de tecnicidade da logica.
Nao obstante, essa mesmissima proposi¢ao reduz-se a proposi¢des seguintes, estas ja puramente
teoréticas: “certa definicdo € composta de género proximo e diferenca especifica para que faca
conhecer.” De fato, tal fazer conhecer fundamenta-se na inteligibilidade in especie diversa da
logica teorética a respeito de um possivel uso seu ao modo de técnicas logicas do raciocinio
adventicias a sua parte teorética; técnicas logicas essas que compdem a fécnica logica qua
técnica logica.

Nesse sentido, a inteligibilidade da 16gica teorética ou pura manifesta-se em proposigdes
universais nas quais, em relagdo a um padrao normativo possivel que se pode colher dessas
proposi¢cdes, se notificam certas propriedades de sua objetualidade, cuja posse assegura a
certeza do juizo a respeito da adequagao ou ndo de um caso particular aquela medida normativa.
Entretanto, frise-se que nas propriedades notificadas nas proposi¢cdes universais,
fundamentadas na logica teorética, ndo se trata, em absoluto, de uma constituicdo da

objetualidade enquanto tal,*® posto que tdo somente a normatividade a que Husserl (HUA

36 Por suposto, no sentido de certo idealismo absoluto tal qual o fichteano, uma vez que pelo termo “constitui¢io
da objetualidade em geral”, em fenomenologia, se entenda o simples mostrar-se das coisas em si mesmas € por si
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XVIIIL, p. 41, p. 19) se refere apenas diz que se deste ou daquele objetivo ultimo da técnica
logica, e a seguir, das proprias ciéncias empiricas, € da constitui¢ao fatica do espirito humano,
que ¢ este ou aquele, se podem colher tais ou tais métodos, por exemplo, MiMa..., entdo o
assentimento € justificavel por evidéncia apoditica a proposi¢oes de forma seguinte: “¢ correta
toda atividade humana da espécie af..., que se baseia nas espécies complexas M1 (e M2...).”
Esta observagao ultima voltara a realizar-se quando estiver sendo objeto de consideragao o tema
da intui¢do categorial (kategoriale Anschauung), isto ¢é, ainda em sua radicalidade
principiologica, a fenomenologia partira sempre e tdo somente do que os fenomenos mostram
ou podem mostrar.?” Por fim, perceba-se a importancia expressa do tema da possibilidade, a
perscrutar-se mais pormenorizadamente abaixo, na ciéncia fenomenoldgica pelas condigdes
apresentadas hd pouco: se a constituicdo fatica do espirito humano ¢ tal/ ou tal e se o objetivo
ultimo do conhecimento cientifico € fal ou tal, pode-se colher fal ou tal método, de modo que

(1 P4

se podera construir uma proposicao afirmativa em que figure o “¢ correto que...” Pois bem, nao
¢ por outro meio sendo pela possibilidade mesma da 16gica teorética que ela se distingue de sua
respectiva técnica l6gica. Essa possibilidade refere-se ao que Husserl designa de condi¢coes
teoricas essenciais da logica normativa. Assim considerada, essa disciplina € puramente tedrica,
na qual e apenas na qual a normatividade que distingue a ldgica normativa pode evidenciar-se
em sua dependéncia as condigdes perscrutadas de modo puro na primeira.

Tendo sido feita essa introdugdo referente as condi¢des de possibilidade de constituicao
de uma doutrina da ciéncia, e levando-se em considera¢do que tanto mais firme se apresenta
certa conclusdo a que se chegou cientificamente quanto mais os argumentos nos quais se conclui
a negacao do que fora sustentado sdo sopesados com o rigor devido, pode-se e deve-se passar
as proximas subsecdes que tém como objetivo justo os equivocos possiveis a respeito do
conceito de logica teorética, sobretudo no que ele se distingue de qualquer acepgao psicologista

de seu universo objetivo.

mesmas, de sorte que, também aqui, se verifica alguma constitui¢do da objetualidade em geral. De todo modo,
tal tematica referente a exigéncia de partida da constitui¢do objetiva do que se deve tratar fenomenologicamente
¢ caracteristico mais acentuado de um momento posterior no desenvolvimento especulativo husserliano, vale
dizer e sobretudo, do periodo das Ideias 1 (HUA I1I/1, p. 344 e segs., p. 328 e segs.).

37 Acerca de tais fendmenos de base, cf. Casanova (2020, pp. 17, 36, 57 61).
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1.2 A tética psicologista

As consequéncias empiristas do psicologismo referem-se a uma impossibilidade de
principio de tornar compreensiveis a universalidade e a necessidade que regem as leis puras da
logica teorética. Esta disciplina, de fato, ndo se deixa reduzir a quaisquer pressupostos téticos
que atribuam certa realidade efetiva ao seu conteudo meramente ideal-legal. Ora, por 6bvio, em
um sentido bem lato do termo “efetivo”, essas leis sdo também efetivas, conquanto, e este € o
ponto, a sua efetividade ¢, com efeito, ideal. Que poderia significar isso? A geometria euclidiana
tal qual € exposta nos Elementos pode tomar-se como um ponto de partida interrogativo. Assim,
considere-se o contetido inteligivel das proposi¢des principiais que encetam as demonstracoes
do Livro I. Comece-se a perquiri¢do com o axioma primeiro, qual seja: as coisas iguais a uma
mesma coisa, sao iguais entre si (EUCLIDES, 2009, pp. 97-98). De imediato, perceba-se que
se esse axioma ¢ tal, certo homem e certo cachorro sdo iguais se ambos sdo iguais a uma outra
terceira coisa. Neste sentido, se essa terceira coisa for a percep¢ao sensivel, a memoria ou o
afeto, tanto o homem quanto o cachorro serdo igualados na medida exata em que convenham
entre si em qualquer uma dessas trés coisas. Por aquele axioma, ademais, permitem-se concluir
outras tantas determinacdes quantas forem constaveis por alguma relacao de igualdade entre
esse homem e esse cachorro. De fato, a partir deste Gltimo aspecto, vale dizer, das reticéncias
de atos de intelecdes possiveis que se seguem do mero contetido objetivo do axioma em
comento, pode-se ja entrever algo da critica husserliana a tese psicologista no que se refere as
suas consequéncias empiristas: a) essas reticéncias intelectivas, por assim dizer, tdo somente se
apresentam em toda a sua evidéncia apoditica no universo ideal-legal que constitui a propria
logica pura, a qual Husserl (HUA XVIIIL, p. 73, p. 48) também acrescenta as leis do que ele
designa de matematica pura — em razdo da sugestdo interpretativa avangada por Rudolf

Lotze (1817-1881) acerca da fundamentacdo de origem desta em relagdo a primeira®® — de

38 De fato, Husserl ndo mantém uma posigdo de todo clara no que concerne a dependéncia de origem da logica
pura para com a matematica do mesmo modo pura, ou vice-versa, das leis matematicas para com as leis logicas,
0 que se mostrara no estudo atencioso da terceira tarefa atribuida pelo autor a executar-se na realizagdo da ideia
de uma légica pura, em 1.9.3. Na descrigdo dessa terceira tarefa, o autor (HUA XVIII, p. 162 e segs., p. 188 ¢
segs.), assoberbado pelo surgimento recente da logistica na qual a estrutura de conclusividade — o que se nomeia
como calculo de predicados — de todo argumento em geral passa a formalizar-se as ultimas consequéncias,
formalizacdo essa que toma por principio certo ideal de exatiddo formal que estava apenas incoativamente
presente na logica tradicional, mas que estd, esse ideal de exatiddo formal, como certo fundamento tltimo
constitutivo da ideia mesma da matematica contemporanea (ponderem-se a este respeito os argumentos da
matematica ndo euclidiana cujos principios sdo compostos de conceitos sem nenhuma esséncia, em relagio aos
quais, do que quer que se considere como ponto, linha ou superficie, seguem-se as consequéncias tais e tais),
continuando, por fim, ele concluiu que: a) toda e qualquer ciéncia, para sé-lo, deve partir das exigéncias de
exatiddo que caracterizam a matematica contemporanea; b) assim como a essa matematica o ser mesmo, neste
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modo que em uma lei de feigdo meramente empirica, justo por causa das condigdes concretas
requeridas para a sua fundamentacdo, ndo se encontra a inteligibilidade in specie diversa das
leis logicas puras; e b) a confusdo a respeito de géneros distintos de objetividade,
nomeadamente, entre o género de entes reais e o género de entes ideais ou logicos, ndo permite
a distin¢ao do que seja questao de principio universal e do que seja apenas certa fundamentagao,
mais ou menos provavel, de conclusdes cujo objetividade finda na propria realidade existente
fora da mente. Em relag@o aos pontos a) e b), deve-se tecer ainda o comentario seguinte: seja
dada certa lei de teor empirico tal como a lei de associacdo de ideias, pela qual a totalidade dos
atos do entendimento estaria explicada em razao da estrutura que constitui em seu dever ser o
conhecimento humano em geral. Pois bem, na medida em que o conhecimento humano em geral
deva fundamentar-se, tanto em seu inicio quanto em seu desenvolver-se, nas relacdes de
semelhanca e diferencga encontraveis entre as ideias objetivas que o compdem essencialmente,
se essas relacoes de semelhanca e diferenga nunca se encontrassem como reais, ou nao tanto
quanto se pressupunha, o que se poderia mostrar a partir de certo argumento refutativo em que
se indicaria qualquer exemplo real cujo sentido deveria contrapor-se ao conteido objetivo
daquela lei, a validade universal dessa lei mesma inevitavelmente encontrar-se-ia restringida.
Ora, em sendo este o caso, a idealidade da lei qua idealidade da lei de modo nenhum seria
afetada por essa restricdo de sua abrangéncia explicativa, na medida precisa em que o estatuto
ontologico de leis, ex mecessitate, pertence a um plano outro de realidade que ndo o da
factualidade das coisas explicadas por elas. Assim, a lei de associac¢do das ideias, ainda que o
seu intento explicativo se finque tdo somente nas relacdes associativas entre ideias consideradas
enquanto certo produto subjetivo do ato de entender, ¢ ndo de acordo com o seu correlato
intencional de objetividade, manifestaria as conclusdes que dela pudessem colher-se, a despeito

das refutagdes ocasionalmente levantadas a ela. Numa palavra, pelos principios explicativos,

caso, tomando-se esse ser por esséncia, tal e qual é da exigéncia da mesmissima ideia de matematica, de coisas
tais como o nimero ou as figuras geométricas, por principio, se desconsidera no que dele possa manifestar-se em
uma defini¢do essencial e de principio de linha, por exemplo, dado que uma defini¢ao desse feitio encerra
validez (Geltung) tdo somente em um campo legal tedrico bem delimitado dentro da ideia de uma geometria pura
das multiplicidades, assim também, a l6gica pura, a validez legal de seu universo objetivo deve antepor-se a um
certo encaminhamento metodologico, instrumental e propedéutico as outras ciéncias que nao ela; c) deve-se
considerar, como certo preconceito infundamentado, as objecdes logicas a tese de matematizacdo definitiva da
logica, tornada agora logica matematica; d) e, finalmente, deve-se devolver a crianga, isto €, a 16gica mesma, aos
seus verdadeiros pais naturais que ndo sao outros sendo a matematica. Ora, ha contradi¢do notoria entre o que
Husserl afirma em d) e o que ele acede a afirmag@o lotziana segundo a qual a matematica seria apenas certo
desenvolvimento talvez bastardo da logica teorética. De todo modo, os principios compreensivos pelos quais se
constata essa contradi¢do a que se refere tornar-se-d0 mais explicitos com o desenvolvimento expositivo dos dois
primeiros capitulos desta tese.



65

que informam a legalidade das leis, é-se levado ao conhecimento de suas respectivas
conclusdes, a par do estado de coisas objetivo ou real que se alcancaria ou nao por eles. Neste
sentido, tanto a lei de associacdo das ideias quanto a lei da relagdo entre os iguais sdo, pelo que
ambas tém de lei, principios explicativos de fatos e ndo os fatos mesmos explicados por elas.

Por consequéncia, pode-se colher a conclusdo segundo a qual a referéncia a fatos
concretos que esta conotada no enunciado da lei de associacao das ideias equivoca-se justo em
razdo da incompreensao das condi¢des de possibilidade em geral da legalidade mesma de certa
lei.

Entretanto, o ponto em questdo mais essencial para Husserl refere-se a pura e simples
falsidade das consequéncias que se podem inferir dos principios psicologicos, tais e quais como
os manifestos na lei de associag@o das ideias, a respeito das leis logicas fundamentais. De fato,
estas ndo se deixam compreender em sua razdo formal especifica por esses principios
psicoldgicos, ndo apenas factualmente, no sentido de que, talvez num tempo futuro, em que as
experiéncias feitas pudessem refinar-se de um modo tal que a completude explicativa deles por
fim se alcangasse, mas de jure, conquanto a universalidade e a necessidade dessas leis puras
superam toda a contingencialidade temporal. Em suma, em sendo o principio de ndo
contradi¢do tal, que ¢, de per se, uma lei logica pura, a lei de associagdo das ideias pode tanto
enunciar-se quanto compreender-se, razoavelmente, que € o tanto de legalidade que ha em leis
semelhantes de feitio empirico, ou apoditicamente, como se coloca, por seus propugnadores,
situacdo esta do estado de coisas objetivo que se impugna por Husserl (HUA XVIII, p. 96 e
segs., p. 65 e segs.). Mas ndo o inverso: a lei de associagdo das ideias nao faz compreensivel
qualquer lei l6gica pura, como a lei de ndo contradigdo. Nesse sentido, se a lei psicologica de
associacdo de ideias ndo perfaz toda a valéncia de pureza de uma lei /ogica pura e, assim, tudo
o que houver nela de razoabilidade nao alcanga os constitutivos eidéticos de certa doutrina
logica pura, conquanto essa razoabilidade se refere tdo somente a sua mera
compreensibilidade, deve-se reconhecer que se essa lei psicologista ndo ¢ apoditica, € nem
razoavel, uma vez que a doutrina ldgica pura ndo compete o universo objetivo tio somente de
estado de coisas objetivo razoaveis, de forma que, afinal, essa lei deva reconhecer-se como um
mero contrassenso (Widersinn), entdo se deve concluir que é o mesmissimo principio de nao
contradi¢cdo que confere inteligibilidade a esse contrassenso mesmo. Ceda-se, ao adversario, na
medida em que ele insista em sua crencga, o fato de que o juizo de reconhecimento do
contrassenso psicologista em razdo do principio de ndo contradicdo hd de ocorrer

subjetivamente. Ora, esse adversario esta tdo somente elicitando conclusdes das premissas que
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ele toma como principio explicativo desse ato de subsun¢ao; o que € ndo compreender a validez
ideal-legal dos principios logicos puros qua principios logicos puros. Nesse sentido, o que esse
adversario sustenta reduz-se a isto: da tese psicologista seguem-se estas ou aquelas
consequéncias, que sao certas inferéncias, de forma que, de acordo com esse objetor, o proprio
ato de inteleccdo do contrassentido de sua tese psicologista ndo pode deixar de ser um factum
psicologico, a explicar-se de acordo com a mesma lei de associagdo de ideias. Esta expressao
“a explicar-se de acordo com a mesma lei de associagao de ideias” é tdo somente uma inferéncia
elicitada pelo objetor de sua tese psicologista. Conceda-se, ainda, a quem argumenta, a
razoabilidade de sua conclusdo. Desta feita, a sua tese seria verdadeira, de modo que,
efetivamente, tudo quanto ha para conhecer-se recai na universalidade da lei de associacao das
ideias, até os proprios principios logicos puros que consistem, pelo suposto, em outras tantas
ideias que, se ligadas psicologicamente, levam a eles e que, se separadas também de modo
psicologico, esses principios ndo existem nem podem existir. De fato, esta ¢ a conclusdo
necessaria a que se ¢ levado pelo argumento do proponente da tese psicologista da lei de
associacao de ideias.

Pois bem, nem toda conexao inferencial ¢ explicativa, mas toda verdadeira explicagdo é
dedutiva e, ademais, o fundamento da explicacao pela qual ela ocorre em certo enlace dedutivo
ndo existe para que tado somente conclusdes dele possam elicitar-se. Pois, se assim o fosse,
proceder-se-ia ao infinito de razdo a razdo sem nunca se chegar a algo imediato, o qual, de seu
turno, conquanto deva exercer a funcao de conferir inteligibilidade ao que dele se segue como
certa consequéncia, existe nao para que algum ato de raciocinio possa utiliza-lo gua principio,
ainda que ele, objetivamente, mostre o que possa mostrar. Ademais, em relagdo aos enlaces
dedutivos da tese psicologista em andlise, a sua realidade formal no argumento no qual esses
enlaces sdo significados como verdadeiros tem como condi¢do de possibilidade certa
redutibilidade das premissas enquanto possivelmente manifestativas de sua respectiva
conclusdo as premissas qua objetivas, isoladamente consideradas, na medida em que estas se
refiram a certo estado de coisas objetivo. Neste sentido, frise-se a distin¢do: toda e qualquer
premissa que se pode tornar razao manifestativa de alguma conclusdao em um argumento dado
ndo causa efetivamente essa conclusdo mesma, vale dizer, na medida precisa em que certa
premissa pode considerar-se enquanto puramente objetiva. Por via de consequéncia, ainda que
o ato de assentimento formal as premissas efetivamente acompanhe o assentimento a sua

conclusdo, essas premissas, qua objetivas, ndo causam efetivamente o assentimento a
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conclusdo, mas apenas objetivamente.*® Ora, quando o proponente da tese da lei de associacdo
das ideias intenciona explicar a constitui¢ao mesma dos principios logicos fundamentais a partir
dessa “lei”, ele ndo se atenta ao fato de que a principalidade destes os torna absolutamente
infensos a qualquer argumento em sentido contrario, justo porque sdo principios em sentido
estrito, € ndo meras premissas de algum argumento, verdadeiramente conclusivo ou nao, de seu
consequente.

Em suma, a formalidade de verdadeiros principios logicos ndo ¢ redutivel a meras
inferéncias que se elicitam destas ou daquelas premissas de certo raciocinio.

Nesse sentido, a argumentacdo segundo a qual mesmo na subsuncdo hipotética da
falsidade da teoria da associagdo das ideias no principio logico de ndo contradi¢ao haveria que
se dar a validade do que se sustenta por essa teoria, na medida em que toda e qualquer subsungao
nada mais seja do que certo enlace possivel entre ideias, o qual, efetivamente, consiste nalgum
ato subjetivo do entendimento, deve-se responder que ha diversidade formal entre o conhecer a
esséncia de algum principio 16gico tal qual o da ndo contradicdo, o qual se evidencia em
intelecdo absoluta e imediata da propria fenomenalizagcdo dessa principio, em si mesmo e por
si mesmo evidenciavel, e o conhecer o ato de conhecimento humano a partir de uma sua certa
caracteristica, como a da associagdo entre ideias, a qual pressupde certa determinagdo real da
inteligéncia pela coisa conhecida, que ¢é real, tanto quanto.** Naquele primeiro ato de
conhecimento, relembre-se, o referido a inteleccdo do principio de ndo contradigdo, deve-se
distinguir entre o mero ato intencional de compreendé-lo e a validez ideal-legal do conteudo
formal do que se conhece; ao passo que no segundo ndo, pois que esta ou aquela associagdo
entre ideias realmente ocorrida ndo tem nada que ver com o reino ideal-legal de validez que
distingue e constitui toda lei logica pura. Além disso, note-se que ¢ de uso atribuir-se ao
correlato da inteleccdo que caracteriza o conhecimento de principios puros as expressoes “por
si mesmo”, “desde si mesmo”, e equivalentes — pense-se no principio dos principios

fenomenoldgicos —, em razao, de fato, da abertura do reino da objetividade que se mostra “por

% Cf. (CRUZ, 2000).

40 Husserl (HUA XVIIL, p. 73-74, p. 48, grifos nossos) resume a argumentagio que se estd avangando no corpo
do texto do seguinte modo: “Nenhuma lei da natureza € cognoscivel a priori, ou fundamentavel ela mesma por
intelec¢do. O tnico caminho para fundar e justificar uma lei como essa € a indugdo a partir de fatos particulares
da experiéncia. Todavia, a indug@o ndo funda a validade da lei, mas apenas a sua probabilidade.” Ora, a
referéncia de certa lei empirica a coisa concreta por uma qualquer indugéo ¢ indeslindavel do significado
objetivo de uma lei da natureza, como o frisa o autor, pois tanto o conhecimento possivel acerca dela, quanto a
sua evidéncia, matizam-se pelos caracteristicos limitantes da nogdo de “experiéncia”, na qual e pela qual a
intelegdo a priori ndo se da.
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si mesmo” e “desde si mesmo.” Somem-se, por assim dizer, os atos individuais pertencentes a
um determinado individuo. Mostrou-se a coisa. Duas coisas iguais a uma terceira sao iguais
entre si.

Edmund Husserl (HUA XVIII, p. 75, p. 49) sintetiza o resultado das andlises anteriores
com a distingdo que se deve manter acerca da mostragdo ou preseng¢a pura, em si mesma e
desde si mesma, dos principios logicos puros se comparada a fun¢do de fundamentagao
subordinada que certa tese empirica manifesta no enlace dedutivo de suas respectivas
consequéncias: “Como soa plausivel a reflexdo psicologica [...]: as leis logicas sdo leis para
fundamentagdes[!]. E que sdo as fundamentagdes sendo processos especificos de pensamento?”
Tal e qual se afirmou acima, toda fundamentagao decorre de algum ato dedutivo, mas nem em
todo ato dedutivo se apresenta o fundamento do que seja nele concluido e, ademais, em relagao
a este ou aquele fundamento, a sua manifestacdo objetiva independe de qualquer causalidade
eficiente, conquanto ainda que tenha havido o ato formal de assentimento as premissas, pelo
qual essas premissas assim assentidas concorrem efetivamente ao assentimento da conclusao,
as premissas mesmas qua objetivas levam objetivamente ao conhecimento da conclusdo, e ndo
eficientemente.

Este ultimo ponto tem que ver com a crenga psicologista em relagdo ao pressuposto de
que, continue-se com o exemplo, a lei de associagdao das ideias € causa efetiva de todo o
conhecimento real. Se 0 homem em geral conhece alguma coisa, a qual sera conhecida por ele
em razao de alguma semelhancga ou diferenga com outras coisas mais, o fundamento explicativo
desse ato de conhecimento em particular terd sido, por exemplo, a ideia da cor azul
anteriormente conhecida, pela qual ele pode apreender matizes diversos de tonalidades de azul.
Numa palavra, se ha conhecimento objetivo, entdo hd associacdo de ideias. Ora, ¢ certo
conhecimento objetivo o conhecimento do azul-celeste ou do azul-marinho. Logo, esse ato real
de conhecimento causou-se pela associacdo da nocdo de “azul” a coisa particular que exibe
matizes seus, vale dizer, ou o azul mais proximo ao branco ou o azul mais proéximo ao preto.
De fato, tal ¢ o teor da tese psicologista da lei de associacdo das ideias. Pergunta-se: com essa
argumentacao o conteudo objetivo do principio de ndo contradi¢ao alcanga-se? Se o fosse, ele
estaria “provado”, e se fosse, esse principio ndo seria certo principio légico puro. Pois, “onde
no mundo esta feita a prova de que os atos corretos do pensar se originam a partir da pura acao
dessas leis [empiricas] (ou de quaisquer outras)?”, argumenta Husserl (HUA XVIII, p. 77, p.
50). Deve-se acrescentar: inclusive a partir da agdo pura de qualquer lei 16gica pura? Com efeito,

essa prova ndo existe, também em razao de outro equivoco que se contém nos pressupostos da
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tese psicologista, isto ¢, a hipdtese segundo a qual ndo ha distingdo alguma entre certa lei em
geral enquanto membro da série da cadeia causal e enquanto regra da causagdo de alguma
cadeia causal. Ainda na hipotese de que haja alguma realidade objetiva na tese psicologista da
lei de associacao das ideias, essa lei mesma, enquanto manifesta a legalidade pela qual se daria
a conexao dos elos entre os membros abrangidos por ela, vale dizer, entre este e aquele ato de
conhecimento efetivo, ¢ de todo diversa da consideracao da propria lei de associacao das ideias
no exercicio de sua validez ideal, vale dizer, enquanto ¢ certo membro, ex hypothesi, de algum
ato de conhecimento objetivo. Este tiltimo ato por si mesmo, justo em razdo de efetividade, o
que quer dizer contingéncia, nao ¢, nele mesmo, legal sob qualquer aspecto, conquanto a lei da
associacao das ideias que o abrange, em sua legalidade ideal, se ¢ verdadeira, o transpassa e o
transcende.

Ao modo de continuagdo da andlise acerca das proposi¢des fundamentais estabelecidas
por Euclides (2009, pp. 97-98) nos Elementos, considere-se o conteudo objetivo do primeiro
postulado “dados dois pontos distintos, ha um tinico segmento de reta que os une”, e da primeira
defini¢do “ponto ¢ aquilo de que nada ¢ parte”, ainda referenciados no Livro I. A validade
objetiva tanto desse postulado quanto dessa definicdo consiste em certo ato subjetivo de
concepeao pelo qual as nogdes de “ponto” e de “segmento de reta” sdo enlagadas as de “sem
partes” e de “dois pontos distintos e unidos enquanto extremos”’? Em absoluto; ainda que ambas
as nocdes conjuntas sejam tomadas a partir da finalidade de executar uma qualquer
demonstragao, o estatuto de legalidade que lhes pertence ndo tem nada que ver com as dedugdes
particulares pelas quais se chega ao conhecimento cientifico desta ou daquela conclusao.

Por fim, atente-se aos exemplos dados por Husserl (HUA XVIII, pp. 79-80, p. 52) acerca
da diversidade infranqueavel entre as leis 16gicas ideais — e intencionais — e as leis empiristas
reais — e causais — Caso se construa uma fic¢ao pela qual certo homem fosse concebido de um
modo tal que, absolutamente, todos os atos de conhecimento que ele viesse a realizar fossem
logicamente perfeitos, mesmo neste caso, ndo se poderia afirmar que, por exemplo, o principio
de ndo contradi¢do teria causado, realmente, tal conjunto de enlaces dedutivos nos quais ndo se
tenha encontrado nenhuma falacia logica. Pois, de fato, e como se viu acima, esse principio
logico, bem como todos os outros, nao sdo, de modo nenhum, leis causais, no sentido de que
teriam sido, no exemplo utilizado ha pouco acerca de um homem cujo intelecto jamais
cometesse erro logico algum, a propria ratio essendi de cada ato de conhecimento emitido. Por
consequéncia, pode-se concluir que os fundamentos em que a lei de associa¢do das ideias se

baseia ddo com burros n"agua. Neste sentido, outra objecdo semelhante ao do argumento do



70

homem imaginario de pensamento “logicamente perfeito” pode-se desenvolver se se imaginar
uma simples maquina de calcular. Ora, em sua produgdo, parte-se dos principios fisicos pelos
quais a sua estrutura técnica finda por fazer-se de forma tal que a todo célculo algébrico possivel
de realizar-se, corresponda, nessa maquina, este ou aquele resultado que terdo sido, de antemao,
programados de acordo com as leis matematicas. Porém, imagine-se que o visor da maquina de
calcular tenha apresentado problemas de modo que a perna inferior esquerda do nimero 8 se
apague. Assim, o resultado do calculo de multiplica¢do de duas unidades vezes outras quatro
mostrar-se-4 como nove, € nao como o certo oito. Por suposto, ¢ o técnico, e ndo o matematico
ou o logico, que serd chamado para resolver esse problema, uma vez que de acordo com as
mesmas razoes formais das leis matematicas com a quais os calculos algébricos dessa maquina
se configuraram ndo se verifica inconclusividade nenhuma no resultado do célculo que se
intencionou realizar. Ao contrario, sera o técnico que tera de fazer uma reforma — o que ¢ certo
causar efetivamente — no mecanismo dessa maquina a fim de que volte a apresentar, em seu
Visor, 0 nimero oito, € ndo mais 0 NUmero nove.

Dessa feita, passa-se a pesquisa, pressuposto o que se alcangou nos paragrafos anteriores
acerca das consequéncias empiristas do psicologismo, dos proprios principios logicos que

devem tematizar-se expressa e diretamente.

1.3 Os principios logicos sob a tética psicologista

De inicio, a assuncdo da tese psicologista faz, in totum, ininteligivel a validez ideal dos
principios logicos tais quais o da ndo contradi¢do, o do terceiro excluido e o da identidade, na
medida em que os compreende sob o pressuposto de que perfazem tdo somente alguma
generalizacdo da experiéncia. Esta generalizacdo da experiéncia fundamenta-se na tese
segundo a qual, por exemplo, o principio de ndo contradi¢ao tem validez ideal-legal em razao
de os homens, desde muito cedo, tendo percebido que é impossivel assentir, simultaneamente,
a um fendmeno positivo e a outro negativo, generalizaram esse ato perceptivo na forma de uma
lei logica universal. Percebendo-se que os fendmenos de luz e de escuriddo, de calor e de frio,
de siléncio e de som, de peso e de leveza, de maciez e de rugosidade etc. tornam impossivel, a
um s6 tempo, a formacdo proposicional de duas proposi¢cdes contraditorias, os principios
logicos que determinam e possibilitam o exercicio do conhecimento humano se conceberam e

se enunciaram. Nesse sentido, percebo atualmente o frio sutil da brisa que emana do aparelho
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de ventilagdo. Neste exato momento, ndo que a mim me seja impossivel designa-la de modo
contrario, mas eu designo essa brisa de “fria” e ndo de “quente.” Enquanto é-me fria a brisa, ela
ndo me ¢ quente, vale dizer, a percep¢do do fendmeno positivo “frio” leva-me a assentir a
impossibilidade atual da percep¢do do fendmeno negativo “quente.” Portanto, esses sdo
fendmenos que em si mesmos implicam certa razdo formal de contrariedade. Neste sentido,
teria havido, segundo Mill, dessa experiéncia, a sua universalizagdo com a formulag¢ao do
principio de ndo contradi¢do, bem como dos outros, do mesmo modo fundamentados em uma
universalizacdo semelhante. Porém, observe-se o seguinte: dizer que o “frio” ndo seja o “calor”
ou que a “luz” ndo seja a “escuriddo” nada mais ¢ do que enunciar uma mera tautologia. Pois,
com efeito, no significado formal do conceito de “frio” ha justo certa oposi¢ao ao que €
perceptivel pelo conceito de “calor”, isto ¢, estd na defini¢do dos termos correlativos referentes
aos fendmenos positivo e negativo certa exclusdo reciproca. Ora, o sustentar-se que 0s
principios l6gicos nada mais sejam do que uma certa universaliza¢do da experiéncia em razao
do fato de que quando se percebe o frio, o calor ndo ¢ percebido, ¢ apenas dizer o seguinte: o
calor € o calor e ndo € o frio, e por seu turno, o frio € o frio e ndo € o calor. Ceda-se, certamente,
que estas duas proposi¢des sejam contraditdrias: “ha luz na sala” e “ha escuriddo na sala”, de
modo que, quando um dos dois fendmenos seja percebido, o outro ndo o seja, € vice-versa.
Contudo, atente-se a isto: a) tanto o principio de ndo contradi¢do ndo é tautoldgico, b) quanto
a defini¢do das proposicdes contraditorias ndo manifesta que haja contradigdo entre as duas
proposic¢des contraditdrias referentes aqueles fendmenos. Em relacdo a a), o principio de ndo
contradi¢do ndo ¢ tautologico em razao do fato de que ele seja a propria ratio cognoscendi toda
e qualquer coisa e, em particular, de toda e qualquer objetualidade que perfaga a logica como
ciéncia, por exemplo, que haja contradicdo formal entre as proposi¢des universal afirmativa e
particular negativa de um unico sujeito ¢ de um unico predicado. Ora, se o principio de ndo
contradi¢do fosse apenas tautoldgico, ndo se conheceria a contraditoriedade entre ambas as
proposi¢des. E em relagdo a b), a definigdo da contradi¢ao expressa em Xa M + Xo M nao diz
que as proposi¢des que se encontrem nela se excluam em razdo de um ato perceptivo de
sensacdo, cujo objeto ¢ singular, pois, se 0 “M”, isto €, o predicado da premissa maior, fosse
“quente” e se “X”, o sujeito da premissa maior, fosse corpo, construir-se-ia a proposi¢ao
seguinte: “todo corpo € quente”, o que nao € a coisa percebida, de acordo com o exemplo acima
utilizado do “vento frio do ventilador”, enquanto fendmeno singular hic et nunc.

Por fim, a assun¢do stuartiana fundamenta-se, em suma, em uma nog¢do equivocada do

que sejam a crenga (belief) e o ato de intele¢do, pois, por um lado, a respeito da nogdo de
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“crenga”, essa assuncao nao distingue que ndo se performa nenhum ato intelectivo absoluto em
relagdo ao estado de coisas objetivo colhivel das proposi¢des contraditorias Xa M + Xo M, e,
por outro lado, essa mesma assun¢@o nao alcanca, objetivamente, que no ato de intelec¢do que
tem como correlato intencional a contradicdo formal Xa M + Xo M, essa contradigdo se
manifestou em si mesma e desde si mesma, de acordo com o proprio testemunho intelectivo,
de modo que se saiba que haja inverdade conjunta de ambas as proposi¢des. Essa inverdade
compreende-se mediante o fundamento de um reino ideal-legal puro de validez. Em poucas
palavras, o inteligido, isto €, a no¢ao de “contradi¢do” enquanto tal, ndo se reduz ao ato de
inteligi-la, e, assim, o crer, uma vez que nao seja o ato de intelecgdo, esta para o crido assim
como o inteligido para o inteligir, apenas no sentido do que se alcance pelo ato de crer e pelo
ato de inteligir, respectivamente. Em relacdo ao mesmo conjunto de proposi¢des contraditorias,
quem tao somente nele cré, dele ndo compreende o que haveria a compreender-se, vale dizer, a
definig¢do ou a no¢do de proposigoes contraditdrias.

Além disso, elicitando-se uma consequéncia implicita na tese psicologista a respeito da
formalidade dos principios 16gicos apresentada por Mill, pode-se concluir que essa propria tese,
considerada a partir dos pressupostos psicologistas nos quais se assenta, ou seja, em sua
enunciabilidade enquanto fato psicoldgico, nao se torna, de modo nenhum, certa lei, posto que,
assim como qualquer outra proposicao de experiéncia, ela ¢ tdo indeterminada e cientificamente
ndo comprovada quanto uma mera proposicao de experiéncia. Ora, se tudo o que manifeste o
principio de ndo contradi¢ao se reduzir a um ato de crenca individual acerca da ndo mostragao
dos fendomenos positivo e negativo, que se excluem reciprocamente, a um mesmo sujeito, €
evidente, de per se, que as circunstancias concretas sao tao variadas em sua manifestacao que
a sua verificabilidade noética se tornaria impossivel de realizar-se. De fato, a ndo ser que a
multiplicidade indefinida das possibilidades de concrecdo da fenomenalizacdo do principio de
ndo contradi¢do se levasse em consideracdo, possibilidades de concregdo essas tais como a de
um louco, a de um hipnotizado, a de um animal irracional etc., ndo se poderia sustentar que, ex
necessitate, a validez ideal-legal do principio de ndo contradi¢ao fosse valida, pela razao por
que ela se mostrasse em si mesma e desde si mesma. Assim, a tese psicologista, levada as
ultimas consequéncias, tem como efeito a impossibilidade de compreenderem-se as leis logicas,
no que elas mostram, em evidéncia apoditica, em si mesmas e desde si mesmas.

Todavia, os proponentes da lei psicologista podem acrescentar o argumento segundo o
qual a validez ideal-legal das leis logicas puras deve-se a uma determinada constitui¢do, que €

a “normal”, do pensar da espécie homo, e, também, deve-se ao uso “normal” da razdo que o
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constitui. Ora, ao que se manifestava em um ato de inteleccao efetivo e imediato, acrescentam-
se-lhe outras varias nogdes que complexificam o que se dd em simplicidade imediata e, além
disso, sem que os proprios conceitos utilizados tais quais o de “constituicdo normal do pensar
da espécie homo™ e o de “uso normal da razao” manifestem qualquer coisa de evidente per se
— evidéncia esta que se fenomenaliza no ato de intelecgdo acerca do principio de nao
contradi¢do. Neste Ultimo caso, ndo hd nenhum ato conjectural, ao passo que as condigdes
acrescidas sdo, de fato, conjecturas, pelas quais se daria a fundamentacdo ultima do que, a
contrario, se manifesta em si mesmo e desde si mesmo, em evidéncia noética. Esta
evidenciagdo, no que ela mostra, mais uma vez, “em si mesma e por si mesma’”, ndo se pode
referir a quaisquer condigdes conjeturais adicionadas, a posteriori, em razao da tese psicologista
que se propde.*!

Executo factualmente o juizo a respeito da brisa leve que entra pela janela e pela porta
aberta de casa justo para que essa brisa aqui entrasse. Comega a chover ao mesmo tempo em
que falta luz. Fecham-se a janela e a porta. A situacao objetiva ¢ ja uma diversa: ndo executo
factualmente o juizo cujo objeto seja a agradabilidade da temperatura ambiente. Ao contrario,
para mim, a situagdo atual se me afigura desagradavel, de modo que esse se manifestar da
situagdo objetiva me faga emitir um juizo de sentido objetivo contrario ao anterior. Ora, 0
sentido objetivo dos dois juizos reza: o estado de coisas A ¢ agradavel e o estado de coisas B ¢
desagradavel. Porém, a significagdo presente na proposi¢do comparativa posterior que diz “o
sentido objetivo dos dois juizos reza...” é de per se agradavel ou desagradavel, na acep¢ao
precisa de que esses termos se refiram a vivéncia da agradabilidade anterior e a vivéncia da
desagradabilidade posterior? Nem uma coisa nem outra, pois, in concreto, o objeto da vivéncia
atual do estado de coisas B que me ¢ desagradavel ¢ de intencionalidade diversa da primeira
vivéncia da situagdo objetiva “agradavel”, de forma que, na vivéncia do ato comparativo, em
cujo ato intencional de comparacdo se tematizaram, comparativamente, dois estados de coisas
objetivos, o A ¢ o B, ndo se fenomenaliza o sentir-se em ato da “agradabilidade” e da
“desagrabilidade” enquanto sentidos em ato, porquanto tdo somente enquanto membros de certa
relagdo comparativa. Ora, assim como o ato comparativo refere uma outra situagdo objetiva,

assim também a objetividade do principio de ndo contradicdo manifesta outra coisa que nao o

4l Descreve-o o autor (HUA XVIII, pp. 92-93, pp. 62-63): “As convicgdes, resultantes, sem qualquer intelecgdo,
de mecanismos psicologicos, sem melhor justificagdo do que a de preconceitos generalizados, carecidos, por
forga de sua origem, de uma delimitagdo firme ou sustentavel, e que, se forem porventura tomadas a letra,
contém elementos demonstravelmente falsos — devem apresentar os fundamentos ultimos para a justificagdo de
todo o conhecimento cientifico no sentido mais rigoroso do termo”.
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ato judicatorio concreto em que se manifestam dois fendmenos diversos tais quais o calor e o
frio.

Enfim, hé diversidade essencial entre o ato judicatorio a respeito de fatos concretos dos
quais se tém crengas, cujo correlato objetivo € tal ou tal estado de coisas e o ato intelectivo
acerca de leis logicas tais quais “duas proposi¢des contraditdrias nao sdo ambas verdadeiras”,
pois, neste ultimo ato, o correlato intencional apresenta validez independemente do ato
judicatorio, realiter, executado, posto que a sua formalidade ¢ indiferente a uma concrecao
exemplificativa de sua validade.

Posto isso, Husserl considera que um dos principais problemas, sendo o mais acentuado,
acerca das interpretagdes psicologistas dos principios 16gicos consiste na enunciagdo mesma
que se soi propor a partir dos pressupostos empiristas que caracterizam o psicologismo. Frise-
se que esse ponto ndo ¢ de somenos importancia. Os significados dos termos utilizados em uma
ciéncia teorética de evidéncia apoditica tal como a logica pura devem estabelecer-se com todo
o rigor necessario para que as condigdes de possibilidade de certa teoria em geral se manifestem
em si mesmas e desde si mesmas.** Neste sentido, é necessario tecer alguns apontamentos em
relacdo a quatro possibilidades — equivocadas, como se vera — de enunciagdo do principio de
nao contradi¢cdo, de modo que se torne evidente, com luz suficiente, a questao de fundamento

que esta como pano de fundo de toda a 1.* secao deste trabalho.

1.4 O principio de nio contradicio sob a tética psicologista

Pois bem, a primeira proposi¢ao a analisar-se do principio de ndo contradi¢do pela tese
psicologista enuncia “a afirmacio e a negagio se excluem no pensar.”* Todo e qualquer ato de
pensamento € necessariamente individual. Assim, eu penso acerca do conteudo inteligivel da
assuncdo: “a afirmacdo e a negacdo se excluem no pensar.” Assinto-lhe, de modo que, para
mim, por um momento, essa tese me ¢ verdadeira. Ademais, constato que, neste lapso temporal
exato em que a tomo por verdadeira, a negagdo do que se afirma nessa enunciacdo me ¢

impossivel, factualmente. Entretanto, observo que essa impossibilidade subjetiva pode

42 Essa exigéncia da univocidade dos termos l6gicos descrever-se-a com profundidade em 1.9, quando se for
expor as tarefas a executarem-se que compitam a légica pura.

3 Cf (HEYMANS, GED, § 19 € segs.).
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estender-se a outras inimeras teses, de numero indefinido, precisamente, mesmo aquelas que
me sao notoriamente falsas, como esta: “o0 movimento ndo existe.” Na medida em que a tomo
por verdadeira, ¢ falso que o movimento exista. Além disso, o proprio enunciado em analise do
principio de contradi¢do, a0 modo em que o propde o psicologismo, pode negar-se por mim, de
uma forma tal que, em o negando, eu ndo o afirmo, fenomenalizando-se em sua possibilidade,
para mim, que a afirmagao e a negacgado se excluem no pensar, tal qual estabelece a tese.

Ora, problemas varios seguem-se desta inteligibilidade proposta pela tese psicologista
do principio de ndo contradi¢do, vincado como ¢ por ela na subjetividade humana. De inicio, e
ainda que este ndo seja o ponto principal da objegdo contra a tese psicologista do principio de
ndo contradicdo, uma vez que este argumento parte de certa possivel atualizacdo do ato de
conhecimento, observe-se que o ato de juizo, seja negativo ou afirmativo, em si mesmo
considerado, ¢ necessariamente posterior a um ato de simples concepg¢ao a respeito de qualquer
coisa, de modo que a nogao de “pensar”, incluida naquela enunciacao psicologista, seja mais
universal do que o que se pressupde ao toma-la como correlacionada apenas aos atos subjetivos
de afirmacdo ou de negacdo. De fato, o que ¢ uma hipotese levantada por este trabalho, a
verificar-se em seu desenvolvimento, toda a fenomenologia husserliana assenta-se nessa no¢ao
recém-apresentada do “pensar.” Que poderia ser, com efeito, a exigéncia da reductio
fenomenoldgica sendo certa inibicdo metoddica de um sim ou de um ndo que estdo implicitos,
enquanto atos, realiter, realizados, em quaisquer afirmacdo e nega¢do? Ademais, como ja
ensinava Aristoteles (4. Post., 79a25, 1, p. 129) todo conhecimento de esséncia (odoia) €
necessariamente afirmativo, mas de modo que essa necessidade esteja antes para a mostragao
em carne e osso fenomenoldgica do que para alguma afirmacdo ou negagdo seguida de certo
ato ponderativo, vale dizer, que requeira algum lapso temporal depois do qual se pode emitir o
sim ou o ndo acerca da realidade da coisa. O conhecimento, de acordo com a enunciagdo do
principio dos principios, € 0 mostrar-se da coisa, em si mesma e desde si mesma, no modo como
ela se mostra, e tanto quanto ela se mostra. A cada reducao fenomenoldgica corresponde um
conhecimento realizado. Entretanto, ndo a quaisquer “sim” ou “ndo” que seguem a uma
pergunta questionada. Assim, pergunta-se: “Estd chovendo?” Pensa-se na pergunta, constata-
se e responde: “Esta-o0.” Mas, se se dissesse: “A chuva bate sobre a janela do quarto, de onde
escrevo”, nesta resposta, aponta-se a um campo fenomenologico tal em que as coisas mesmas
se mostrem, em si mesmas e desde si mesmas. Por consequéncia, e se este ¢ o estado de coisas
objetivo, a mostracdo fenomenal ndo permite uma liberdade subjetiva tal pela qual,

constatando-se a coisa, ela ndo se constate, ou vice-versa, isto €, se ela ndo se mostrou por si
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mesma ¢ desde si mesma, poderia vir a mostrar-se, olhando-a mais de perto ou sob alguma
perspectiva lateral; conquanto esse “poderia vir a mostrar-se” seria efetivamente possivel, na
medida em que o campo fenomenoldgico inicial o possibilitasse, e precisamente nessa medida.
Ora, se o conhecimento da esséncia é necessariamente afirmativo, como o dizia Aristoteles,
onde por “afirmativo” se entende antes a positividade da esséncia da coisa do que qualquer ato
de juizo “afirmativo” subjetivamente realizado, de modo que se trata aqui de certa mostragao
fenomenoldgica avant la lettre, em que sentido o principio de ndo contradi¢do poderia formular-
se corretamente através das nogdes de “negagdo” e de “pensar”, tal como as desenvolve a tese
psicologista? Suponha-se certo ato conceptivo a respeito da nocao de “centauro.” Nada hé para
entender por meio desse ato a nao ser o que se expressa pela nogao correlata de “ficgdo.” Neste
sentido, apelas pela negativa poderia responder-se a pergunta em que se questionasse se a
esséncia de qualquer coisa tenha sido apreendida nalgum ato de intelec¢do cujo correlato fosse
a no¢ao de “centauro”.

Entretanto, e deixando-se o desenvolvimento dessas ponderacdes a um outro
momento,* a objegdo husserliana a respeito da enunciagdo do principio de ndo contradigio em
comento funda-se no pressuposto subjetivista do que se deixa colher como contetido inteligivel
dessa mesma enunciagdo, vale dizer, na medida em que o referido principio conotaria alguma
constringéncia sentida por este ou aquele individuo a realizacdo do ato de pensamento cujo
objeto fosse, a um s6 tempo, uma afirmagdo e uma negagdo. Assim, a nota “excluem-se no
pensar” distinguida enquanto caracteristica do principio de ndo contradi¢do, de acordo com a
sua enunciagdo que se analisa, constrangeria o proprio ato de pensamento, assim como a fome
constrange o esfomeado a roubar, nalguns casos. Porém, pergunta-se Husserl (HUA XVIII, p.
97, p. 66), o que pensar da validez objetiva da coisa mesma, que se percebe por certo ato de
inteleccdo apoditica — mas que independe desse ato em seu conteudo formal — que ¢
caracteristico do universo ideal-legal da logica pura? Ademais, continua o autor, é-se levado,
em toda constringéncia, ao conceito de tempo, dado que ela ¢ momentanea, isto ¢, o
constranger-se implica certo feixe temporal no qual a constringéncia se dd. Com efeito, o ato
de intelec¢do, sob esse ponto de vista, também ¢ algum fendmeno subjetivo, ainda que, este ¢
o ponto, o que o distingue de todos os outros atos humanos ¢ a sua abertura a objetividade das
coisas mesmas tal qual elas se mostram. Sob este tltimo ponto de vista, alcanga-se o meio pelo

qual se deve corrigir o enunciado: “a afirmac¢do e a negacao se excluem no pensar”.

# Cf 1.5 e 1.7, inclusive as suas subpartes, referentes aos preconceitos de toda tética psicologista.
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(13

A segunda enunciacdo equivocada por psicologismo tem o feitio seguinte: “em
simultdneo, numa consciéncia, ndo podem subsistir conjuntamente juizos reconhecidos como
contraditérios.”® De fato, observa Husserl (HUA XVIII, p. 97-98, p. 66-67) que tudo quanto
se apresentou no argumento refutativo em relacio a primeira formulacao psicologista, analisada
ha pouco, do principio de ndo contradig¢do, tem peso conclusivo acerca do significado que se
apreende por essa segunda enunciacao. Pois, tal qual na primeira tinha sido incluida a nogado de
“pensar”, nesta segunda se acrescenta a no¢do de “consciéncia”, a qual, na medida em que
exerce certo ato de conscienciosidade da contradi¢ao de juizos contraditérios, assume a mesma
feicao psicologista que se verificou na primeira enunciagdo. Contudo, pode-se dar o caso em
que o proponente dessa ultima elaboragao do principio de ndo contradi¢ao replique que, ao ter-
se referido a uma consciéncia, ele tenha intencionado significar ndo qualquer consciéncia
individual, mas a consciéncia em geral. Ora, tal corregao significativa dos termos utilizados em
sua enunciac¢ao principial finda, do mesmo modo, por dar em nada, em razao tanto das nogdes
incluidas de “em simultaneo” e “juizo reconhecido” na formula nocional recém-referida, quanto
de seu point d'appui infundado acerca do conceito de “consciéncia em geral”, o qual, desta feita,
haveria de for¢osamente pairar no ar como fumaga, dada a sua posterioridade acentuada se
comparado ao que estd agora em questdo, nomeadamente, o conceito de principio de nao
contradi¢do e a sua formulagdo burilada ou inequivoca, em sentido meramente objetivo. Ora,
qualquer “consciéncia em geral” ndo pensa e ndo reconhece nenhuma contradi¢do; logo,
equivoca-se esta segunda enunciacdo na expressao que se utiliza.

Ademais, em relagdo as nocdes de “em simultdneo” e de “juizo reconhecido”, a sua
problematicidade, tanto quanto o que se constatou na primeira formulagdo, consiste numa
referéncia implicita a temporalidade, haja vista que seria a consciéncia, realmente existente em
um dado momento de tempo, que ndo poderia, simultaneamente a elicitagdo de alguma
afirmacdo, emitir a sua negagao contraditdria, € nisto consistiria o principio da ndo contradicao,
isto €, em certa realidade temporal, a qual, por seu turno, se significa e se indica com o uso da
nog¢ao de “juizo reconhecido”, pois, neste termo, o prefixo “re” (re- = movimento para tras, ou
em sentido contrario; repeti¢do) leva a uma transitoriedade temporal do que se percebeu em
vista do que agora se percebe, de molde que, afinal, ninguém reconhece algo a nao ser que

anteriormente o tenha conhecido; dai a pressuposicdo da memoria, do lembrar-se, e do passado.

4 Cf (HEYMANS, GED, § 19 € segs.). Sigwart (Log.S, p. 419 e segs.) apresenta uma modulagdo dessa
enunciagdo: que é impossivel simultaneamente afirmar e negar, com consciéncia, a mesma proposicdo.
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Por consequéncia, atribui-se acertadamente a alcunha de psicologista a segunda enunciagdo em
analise do principio logico. De fato, as nogdes de “memoria”, de “lembrar-se” e de “passado”
fenomenalizam-se de forma, in totum, diversa do conteiido formal do principio de ndo de
contradi¢do, que se buscou explicar com a expressdo “em simultineo, numa consciéncia, nao
podem subsistir conjuntamente juizos reconhecidos como contraditorios.” Nesse sentido, € tao
somente com uma doutrina logica pura, em seu universo objetivo ideal-legal, ¢ que se pode
formular, em pureza, o contetido dos principios logicos, tal como o da ndo contradigdo e o de
outros.

Em continuacao, outras duas formulagdes do principio de nao contradi¢ao identificam-
se no teor formal que apresentam. Ei-las: “¢ impossivel crer numa contradigdo explicita” e
“ninguém pode admitir que algo seja e ndo seja simultaneamente.”*® Em razdo dos argumentos
desenvolvidos acima em relacdo as duas primeiras enuncia¢des psicologistas do principio de
nao contradi¢do, pode-se colher a conclusdo na qual se percebe, com evidéncia apoditica, os
maus pressupostos em que elas se lastreiam. Ora, certo ndo poder crer ou certo ndo poder
admitir colevam em si mesmos a existéncia concreta de algum individuo que executa,
precisamente, ou um ato de crenca ou um ato de admissao hipotética. Assim como crengas nao
pairam no ar, assim também hipoteses ndo se estabelecem por si proprias. Ademais, se se
pudesse verificar o que estas duas outras formulagdes do principio de nao contradi¢ao
sustentam, nao haveria sentido algum na obje¢do que se pudesse levantar contra os que negam
a validade do principio de ndo contradig¢do pela assun¢do a tese do ceticismo absoluto segundo
a qual ndo hé verdade absolutamente, nem em geral, nem em particular. Ora, a tética, enquanto
posicionada, do ceticismo absoluto ndo deixa de ser uma admissdo qualquer e uma crenga
qualquer; e, assim, a verdade e o erro identificar-se-iam, se o conteudo formal do principio de
nio contradi¢io fosse dependente de certa admissdo e de certa crenga individuais.*’ Desse
modo, o que estd em questdo, nestas duas outras formulag¢des do principio de ndo contradicao,
¢ precisamente a admissao de uma afirmacao infundada, na qual se cré subjetivamente. Neste
sentido, se o principio de ndo contradi¢do fosse valido apenas mediante algum ato de crenca,
que se admite, dissolver-se-ia a possibilidade mesma do conhecimento cientifico. Ora, a

sistematicidade coerente dos enlaces dedutivos constitui formal e objetivamente a nocao de

46 A primeira das quais tinha sido sustentada por John Stuart Mill (4n Ex., pp. 484 € 491); ao passo que a
segunda ¢ certa reformulacdo livre de Husserl da enunciagdo milliana.

47 A exposicao referente a tematica do ceticismo absoluto far-se-4 em 1.6.
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“conhecimento cientifico”, de um modo tal que, para que estas duas ultimas formulagdes
psicologistas do principio de ndo contradigdo tivessem qualquer conteudo valido, de per se, o
conhecimento cientifico gua conhecimento cientifico dependeria deste ou daquele ato de crenca
individual ou deste ou daquele posicionamento também individual. Sumir-se-ia toda a
objetividade do conhecimento cientifico enquanto tal que, em fenomenologia, pode apreender-
se com as expressoes “‘em si mesmo e desde si mesmo”.

Pois bem, deve-se atentar, de acordo com a ponderacdo que Husserl (HUA XVIII, p.
101 e segs., p. 69 e segs.) realiza em torno das analises fenomenologicas realizadas, a fim de
que ndo se confundam duas acepgdes diversas da nocao de “possibilidade”, em que a primeira
delas se refere a impossibilidade fisica e a outra a impossibilidade /ogica. Com efeito, todas as
quatro enunciagdes psicologistas analisadas acima do principio loégico de ndo contradicdo, de
uma forma ou de outra, tomam, como elemento de suas enunciagdes, a impossibilidade logica
pela impossibilidade fisica. Quando se enuncia o principio de ndo contradi¢cdo em sua formula
tradicional, isto &, “¢ impossivel que o mesmo predicado perten¢a e ndo perten¢a ao mesmo
sujeito simultaneamente e sob o mesmo aspecto”, ndo se esta significando, conquanto, a
posteriori, ele possa receber certa transmutagdo para uma dada regra pratica, que Jodao ou Paulo
nao conseguem, por certa incapacidade intelectual inerente a espécie humana, negar que esta
chovendo quando afirmam que este € o caso. Ou ainda que ambos nao poderiam crer que foram
roubados, quando tanto o primeiro quanto o segundo sabem — no sentido de terem alguma
opinido acerca do fato — que o foram. Ceda-se, uma vez que, em o negando, se negaria a propria
razao humana, que os dois tenham alcangado objetivamente a realidade a qual os seus juizos se
referem. Contundo, deve-se negar que o principio de ndo contradi¢do tenha algo que ver com
esses atos de conhecimento subjetivamente realizados, dado que se passaria da ordem ideal a
real sofisticamente. Por consequéncia, a impossibilidade 16gica significa, pura e simplesmente,
que o sentido objetivo, isto €, o seu respectivo estado de coisas objetivo, de duas proposigdes
conjuntas contraditorias em um reino de legalidade ideal ndo valem simultaneamente. Diz-se
“reino de legalidade ideal” ndo por mero floreio frasal, e muito menos no sentido de certo
transcendentalismo reles em que a relagdo entre o imanente e o transcendente seria separada
por algum fosso intransponivel para o conhecimento humano em geral. Nao. A expressao “reino
de legalidade ideal” aponta a distingdo que se ha de manter entre os atos individuais de
consecucdo cognoscitiva dos principios logicos fundamentais e estes mesmos enquanto
caracterizados por validade tanto universal, quanto necessaria. Ademais, a passagem sofistica

do reino ideal ao real, e vice-versa, ndo se verifica, justo em razdo da compreensdao
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fenomenoldgica da nogdo de “ato de intelec¢@0”, no que por esta se intenciona significar certa
subordinagdo da inteligéncia a abertura da fenomenalizagao da realidade principiolégica.

Por fim, o principio légico de identidade também recebe certo feitio psicologista nas
maos de Sigwart (1830 — 1904), o qual, na Logik (Log.S, p. 385) tece as consideragdes seguintes
acerca das razdes de realizagcdes de qualquer conhecimento efetivo: tanto o principio de ndo
contradi¢do, quanto o principio de identidade sdo certas leis naturais que devem anteceder, seja
logica, seja temporalmente, a qualquer concep¢do de leis nmormativas pelas quais esses
principios poderiam tornar-se, num segundo momento, regras para o pensar correto.
Sinteticamente, ¢ da condi¢do de possibilidade do conhecimento objetivo que os principios
logicos referidos pré-formem e pré-configurem a elicitacao do ato de conhecer individual. Pois,
¢ tdo somente pelo principio de ndo contradi¢do, igualado neste ato fundacional a validade do
principio de identidade, que se pode conhecer o significado da negag¢do, como argumenta
Sigwart (Log., ibid.). A seguir, note-se que este € o ponto mais critico em que se real¢ga o matiz
psicologista de sua tese, o que tinha sido de valéncia natural deve tornar-se de valéncia
normativa, isto ¢, em razao da unidade da consciéncia exigida pela compreensao adquirida do
principio de identidade e do principio de ndo contradi¢do, compreensdo essa que se segue
naturalmente ao ato de intelecgdo segundo o qual se constata que “€ impossivel, a uma
consciéncia em exercicio, num dado momento, que A seja B e A ndo seja B”, estabelece-se, em
fun¢do do principio de identidade, que neste caso denota a permanéncia absoluta e o
fundamento inexoravel de inteligibilidade de todos os conceitos, a normatividade do ato de
conhecer em geral, o qual se realiza, efetivamente, mediante a legalidade expressa no principio
de nao contradigdo, conquanto este tenha como o seu chdo noético a constancia inamovivel
possibilitada pelo conteudo formal do principio de identidade.

Numa palavra, o principio de identidade, que se toma por Sigwart, tanto quanto,
enquanto certo principio de coeréncia do conhecimento humano, em seu aspecto natural ou
legal, concebe-se de acordo com a fun¢do real que ele venha a exercer no conhecimento
humano em geral. De inicio, esse principio se iguala ao seu equivalente do principio da nio
contradi¢do. Por ambos, conhece-se o significado do conceito de negacdo, isto ¢, que, sendo
dado certo A do qual se constata certo B, ¢ impossivel que esse mesmissimo B em A seja um
nada, uma mera negacao, uma auséncia de efetividade. O B em A ¢ e ndo pode ndo ser. Desse
nada de ndo poder, no preciso momento que se percebe, colhe-se apoditicamente a nocao de
“negacdo.” Pois bem, até aqui o conceito sigwartiano de principios logicos enquanto leis da

natureza. Conhecendo-se e possuindo-se os principios recém-referidos, constitui-se a exigéncia
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de coeréncia (Ubereinstimmung) do conhecimento humano, para o qual o principio de
identidade apresenta o solo infranqueavel da permanéncia absoluta de todos os conceitos, de
modo que no dever ser da realizagdo dos atos de conhecimento temporais, subsumiveis sempre
que se queira ao principio de ndo contradicdo, possa verificar-se se existe ou ndo a coeréncia
efetiva na consciéncia em relacdo a multiplicidade indefinida dos conhecimentos adquiridos.
Essa coeréncia possivel ¢ a normatividade que pertence ao principio de identidade, o qual
implica certa constancia total de todos os conceitos. Se essa constdncia se constata, aos
conceitos A1A2A3A4As... correspondem B1B2B3B4Bs... por CiC2C3C4Cs..., cuja possibilidade
normativa lhes deu o principio de nao contradigao.

De fato, o ensejo explicativo de Sigwart mostra-se deveras refinado. Porém, em relagao
a sua enunciacdo do principio de ndo contradi¢do a qual se acrescenta a noc¢ao de “consciéncia
em exercicio”, pela qual o significado do conceito de negacdo se apreende em razdo de uma
imediata contraposi¢ao ao que se constata empiricamente de algum B em A, de modo que, neste
caso, o principio de nao contradi¢ao, tal qual o de identidade, seriam certa lei natural, que regem
todo exercicio fisico do conhecimento humano, deve-se notar que nenhuma “lei da natureza”
pode caracterizar-se apenas através de significados conceituais, cuja referéncia objetiva
manifeste alguma necessidade de elicitagdo do conhecimento humano, pois, numa possivel nao
realiza¢ao de um ato como esse, caducar-se-ia a valéncia do principio de ndo contradi¢ao e dos
outros equivalentes a ele. Ademais, deve fazer-se uma obje¢do fundada numa razao simile
acerca da nocao sigwartiana de “principio de identidade”, segundo a qual ele faria as vezes de
certo principio de coeréncia a exercer a fun¢ao de um postulado de garantia do conhecimento
objetivo possivel. Numa palavra, assim concebido, o principio de identidade condicionar-se-ia
a uma verifica¢do possivel da “permanéncia absoluta de todos os conceitos.” Se pelo termo
“permanéncia absoluta de todos os conceitos” se intenciona significar a exigéncia de precisao
conceitual e terminologica no quefazer cientifico, isto é, qua certo ideal a seguir-se
individualmente por este ou por aquele cientista, nada ha para objetar nessa concepgao.
Contudo, se se supde que essa “permanéncia absoluta de todos os conceitos” condicione, de
antemdo, todo o conhecimento objetivo, a0 modo de um deus ex machina, entdo, deve-se
realizar nele a distingdo ha pouco referida.

Qual ¢, portanto, o contetido objetivo do principio de identidade, sem nenhum lastro de

subjetividade? Husserl deste modo o descreve:

Assim como o fluxo dos contetidos empiricos de cor e a incompletude da identificagdo
qualitativa ndo atinge a diferenca entre as cores como espécies de qualidade, assim
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como uma espécie ¢ um ideal idéntico perante a multiplicidade de casos particulares
possiveis (que ndo sdo também cores, mas precisamente casos de uma cor), assim se
passa também com os significados ou conceitos idénticos em relagdo as
representagdes conceituais, cujos “contetidos” eles sdo (HUA XVIII, pp. 108-109, p.
75, grifos do autor).

Pois bem, para que se compreenda essa passagem, tome-se a diferenga acerca dos
conteudos empiricos manifestados sensivelmente em relagdo a sua respectiva espécie universal
que se mantém indiferente para com a variagao indeterminada de seu multiplo sensivel. Assim,
percebe-se um leque indefinido de matizes de laranja, de vermelho, de azul, etc., na propria
empiria, na qual ndo se encontra nem se pode encontrar um unico caso concreto de espécie ideal
que perfaca a totalidade do conteudo objetivo que pertence a ela. Tal incompletude de
“identificacao qualitativa” (qualitative Identizierung) torna a propria espécie ideal inexistente
no que ela supde de certo limite necessario ao conhecimento sensivel humano? De modo
nenhum. Por ela, ao contrario, distingue-se o ideal do real, os principios de ndo contradi¢ao e
de identidade da atualizagdo do conhecimento humano subjetivo. Percebem-se cores
efetivamente, conquanto tal efetividade ndo ¢ qualquer “efeito” causalmente da valéncia ideal
dos principios l6gicos fundamentais; em suma, a ordem ideal ndo ¢ a ordem real, e vice-versa.

Posto isso, tendo sido apresentadas as objecdes a interpretacdo psicologista dos
principios l6gicos enquanto tais, de modo que se pudesse colher em ressalto o seu contrassenso,
evidenciado apoditicamente, faz-se necessario certa tematizacdo expressa acerca de um caso
particular dessa mesmissima tese, em relagdo a sua tética a respeito da teoria silogistica, que se

funda, como se vera, na validez ideal-legal das leis 16gicas fundamentais.

1.5 A teoria do silogismo sob a tética psicologista

A tese psicologista possibilita também apenas certa compreensdo equivocada da teoria

do silogismo,*®

na medida em que essa teoria se compreende, nessa tese, enquanto um caso
particular abrangido pela axiomatica das leis psicoldgicas que regem o entendimento humano.
Assim, deduz-se que todo o contetido de inteligibilidade da teoria silogistica fundamenta-se nos
axiomas que puderem determinar-se pelas pesquisas empiricas na ciéncia psicologica, de modo

que, afinal, se julgue desnecessaria qualquer fundamentagdo, puramente ideal, a respeito do que

® Cf 1.7.1, ad infra.
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constitua, de fato, os principios légicos em geral e a teoria silogistica, em particular. De
imediato, o autor (HUA XVIII, 111, p. 78) argumenta que pela mera nogao de “falécia logica”
pode concluir-se do desacerto dos pressupostos da tese psicologista, no que eles implicam de
consequéncias para a sustentagcdo coerente do que a tese intenciona explicar. Pois, com efeito,
de toda e qualquer falacia logica constatada em algum argumento, colhe-se, necessariamente,
certa situagdo objetiva de estado de coisas que esse argumento nao apresenta, justo por sua
falacia, a qual, em razdo das condi¢des formais que a constituem, idealiter, conduz a uma outra
situagdo objetiva de estado de coisas que corresponde a razao formal de sua espécie, para além
de um uso possivel de sua respectiva no¢ao ao momento do ato de verificacdo de ocorréncias
falacias neste ou naquele argumento. Ora, o que se nega pela interpretacao psicologista das leis
logicas em geral, e da teoria silogistica em particular, ¢ precisamente certa necessaria
independéncia da objetividade, o que se significa pela cldusula “em si mesma e desde si
mesma”, de tal ou tal situacdo do estado de coisas objetiva, em relacao a vivéncia cognoscitiva
de um determinado individuo. Descrevendo-se todos os pressupostos reais que condicionam o
ato de conhecimento do entendimento, ndo se pode compreender, tdo s6 em razdo do que por
esse meio se torna explicavel, as conexdes meramente formais constatdveis em uma falacia
argumentativa.*’

Ademais, mas nado menos importante, a nogao mesma de “falacia” nao se pode, em
absoluto, compreender a partir de uma mera constatacdo de que o ato de conhecimento em
exercicio, no que concerne ao principio de ndo contradi¢do, deva adequar-se a este, de modo
que, salvando-se as razdes da tese psicologista, estaria explicada a propria nocao referida — de
realidade, de resto, puramente ideal. Ora, a argumentacdo da tese psicologista recém-
apresentada ¢ ela mesma certo sofisma logico, qual seja, o da passagem da ordem ideal a real,
e vice-versa.”’ Neste sentido, ¢ de todo despropositada a afirmacdo segundo a qual a fal4cia

logicamente concebida teria que ver com certa inadverténcia do sujeito acerca do que nao

4 Os “pressupostos reais” referidos no texto correspondem a uma determinada teoria da abstragdo a cuja
finalidade pertence justo explicar o dar-se do ato de conhecimento realmente executado. Neste sentido, por mais
refinada e cabalmente explicativa que possa ser uma teoria da abstragdo, mesmo em relagdo a ela, os argumentos
avancados ha pouco sdo conclusivos, e, por maioria de razdo, também o sdo em relagdo a teoria da abstracao
psicologista. Com efeito, trata-se, ainda no corpo do texto, de apontar-se a distin¢do entre o reino ideal puro de
todo principio e teoria logicos e o reino real, a explicar-se por alguma teoria da abstracdo, ao que se remete toda
tese psicologista, em seu intento frustrado de dar a razdo da idealidade do universo objetivo puro da doutrina da
logica.

39 Essa passagem equivocada na ordo cognoscendi de um género de conhecimento a um outro, em que o
primeiro seja constituido de entes ideais e o segundo de entes reais, é o que, ja na Antiguidade, Aristoteles
designou de petdfaoic gig dAlo yévog, considerada com atengdo em 1.7.2.1.
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perceba atualmente em seu avango argumentativo, pois, com efeito, ndo ha na propria exposi¢ao
da logica teodrica algo assim como duas nogdes de nao contradicao, vale dizer, a de “contradi¢ao
percebida” e a de “contradi¢do ndo percebida”, de modo que, por esta ultima, se estaria
referindo ao ato judicatério daquele mesmo sujeito, como o ensina Husserl (HUA XVIII, p.
110, p. 77): “Poderia aqui se perguntar se as contradicdes inadvertidas nao sdo também
contradi¢gdes, e se o principio logico afirma somente a incompatibilidade de contradigdes
advertidas.” Ora, o principio logico, tal qual se viu, nada tem que ver com o seu possivel uso
em que pela adverténcia de certo sofisma em passos argumentativos tais ou tais, o que nao era
constatado, isto ¢, a contradi¢do, se torna contatado, de facto, por um individuo qualquer. Por
consequéncia, dé-se toda a atencdo ao que se apontou na citacdo em estudo: mesmo as
contradi¢des inadvertidas sdo tanto quanto certas contradicdes mesmas; isto se deve a propria
formalidade, em sua objetividade de carne e osso, que se pode extrair da nogdo de
“contradi¢ao”.

Além disso, ndo faz ainda compreensivel a peculiaridade da idealidade 16gica no que
ela incide sobre as nogdes tais quais a de “faldcia” e a de “principio de ndo contradi¢cdo”,
sustentar-se que, psicologicamente, ocorra tdo somente um certo evento novo — justo o referido
a falacia ainda ndo constatada — no decurso do movimento do pensamento, o qual até entdo se
distinguia do pensamento refutador em sentido contrario, que constata a ocorréncia do sofisma.
Ora, a constatacao factual de certa falacia que se poderia seguir, assim, de dada intencionalidade
refutadora de base, € coisa diversa do proprio ato intencional cujo correlato objetivo seja tal ou
tal falacia. Em sintese, o que estd em andlise ¢ que poderia decorrer, do movimento do
pensamento, resultados em si mesmos contingentes ao que nele mesmo se mostre, no sentido
da idealidade do reino ideal-legal da légica pura. Neste sentido, nada ha nas nogdes de
“refutacdo” e de “falacia”, consideradas de modo logicamente puro, pelo que se poderia
correlacionar uma a outra, de acordo com os seus constitutivos formais respectivos: assim € que
se podem solidificar falacias varias em opinides crédulas sem que se verifique nenhuma
intencionalidade refutatéria, como Husserl o explica (HUA XVIII, p. 240, p. 178). Em suma,
todo o individuo que tem opinides crédulas, nas quais se apresentam falacias logicas, caso ele
intencione realizar o ato de verificacdo de alguma falacia em suas crengas e refute algumas
destas, ndo so por isso houve a tematizagdo expressa, no sentido de uma loégica pura, da nogao
de faldacia ou ainda da no¢ao de refutagdo; com efeito, relembre-se do que se exp0Os acerca da
distin¢do entre os conceitos de in actu exercito € in actu signato em o na introducdo. Nesse

sentido, todo ato de constatagdo de certa falacia em uma dada cren¢a nada mais é do que um



85

certo uso da nogdo de falacia, a qual compete, na logica pura, o seu respectivo significado
puro, em idealidade.

Outrossim, uma outra consequéncia da tese psicologista que se poderia inferir acerca
dos seus pressupostos equivocados para a compreensdo das leis l6gicas em geral e da teoria
silogistica em particular refere-se a tética segundo a qual a contradig¢do formal encontrada entre
duas proposi¢des contraditorias se deve tdo somente a um sentimento instintivo, de que o seu
estado de coisas objetivo seja impossivel.’! Esta ¢ a posigdo assumida por Gerard Heymans
(1857 — 1930). Ora, argumenta este autor (GED, p. 69). que a Gnica razao manifesta para que
dois juizos de conteudo formal contraditorio entre si ndo se possam realizar, se deve, como se
disse, ao sentimento interiormente percebido de que ambas as proposi¢des em seu conjunto
sejam falsas, conquanto uma delas e tdo somente uma ¢ verdadeira. O mesmo autor argumenta
ainda que, caso a conclusdo do arrazoado anterior seja negada, se considere que na
demonstragdo a respeito de se € ou ndo licito o juizo acerca de proposicdes contraditorias, na
hipétese de que aquele sentimento subjetivo de evidéncia ndo se dé, deve essa mesma
demonstragdo findar no que se nega hipoteticamente; logo, o sentimento de evidéncia
(Evidenzgefiihl) é a razdo por que se tem certeza sobre os principios logicos e seus correlatos.
Todavia, e mais uma vez, confundem-se, por argumentagdes de cunho semelhante, a
incompatibilidade l6gica de estado de coisas objetivo e a incompatibilidade psicoldgica de atos
de crenga de conteudo formal diverso — ainda que contraditérios —, bem como os principios
puramente legal-ideais da logica pura e as meras generalidades empiricas das leis ditas da
natureza.

Ora, ¢ justo essa confusdo referida que se ira expandir para a compreensao psicologista
da teoria silogistica. Onde quer que se postule o sentimento de evidéncia subjetivamente
percebido como condicdo de inteligibilidade das nog¢des 16gicas, como a de “silogismo” e as de
suas espécies varias, patenteia-se, a contrario, o proprio contrassenso da assun¢ao estabelecida
em teses como essas. Desta feita, Heymanns, a quem interessava constituir uma “quimica dos
juizos” (Chemie der Urteile), equivoca-se ao intencionar provar a equivaléncia das condigdes
de evidéncia de situagdes tdo diversas quanto as que se encontram nos experimentos quimicos
e no universo ideal-legal da légica pura, a partir do enraizamento de ambos na subjetividade.
Argumentando por mera analogia, sustentava esse autor (GED, p. 62 e segs.) que, assim como,

sob circunstancias favoraveis, pode-se colher, de acordo com a Lei de Lavoisier, a igualdade

1 Cf. Mais abaixo, 1.7, que tematiza, em particular, os preconceitos de toda tética psicologista.
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de massa do produto de uma reagdo quimica em relacdo a quantidade de massa do reagente
quimico, assim também se pode inferir, sob condi¢des apropriadas — isto €, enquanto se
evidencie a propria conclusdo —, duas conclusdes particulares afirmativas em um silogismo
cujas premissas sejam: todos as plantas sdo organismos e todas as plantas sdo corpos. Assim,
as duas conclusdes deduzidas, vale dizer, algum corpo é planta e algum organismo ¢é planta,
apresentar-se-iam, sob condic¢des favoraveis, evidentemente, em um sentimento de evidéncia.
Entretanto, Heymanns continua a propor as razdes que justificariam a tese enunciada:
uma vez tendo sido assegurada a conclusividade dada por certo sentimento de evidéncia de
ambas as conclusoes, relembrem-se — algum corpo é planta e algum organismo é planta —, tal
qual, nesta medida, pode-se ter certeza a respeito do que se concluiu, no exato momento em
que se tenha adquirido essa primeira certeza, por certo sentimento de evidéncia,
contrariamente, em relagdo ao porqué, por exemplo, de duas premissas negativas coisa
nenhuma se pode concluir em absoluto nada se pode saber. Por consequéncia, o proponente da
hipotese referida termina por sustentar que, na ldgica pura, das conexdes formais excluidas da
tematizagdo dessa mesmissima ldgica ndo possa vir a ocorrer a produgdo de novos juizos. Pois,
com efeito, se, tdo somente, sob circunstancias favordveis, os juizos a respeito das duas
conclusdes particulares, algum corpo é planta e algum organismo é planta, decorrem do
sentimento subjetivo de evidéncia, sentimento este designado de “as circunstancias favoraveis”,
e, a um s tempo, nada se pode saber, em razdo da auséncia do sentimento de evidéncia que as
constitui, acerca de meras impossibilidades 16gicas tal qual a inconclusividade do silogismo
composto de duas premissas negativas, posto que, neste ultimo caso, ndo se encontra a vivéncia
da evidéncia subjetiva em atualidade, entdo, pressupor-se-ia que, nas conexdes falaciosas
desconsideradas pelos 16gicos, ndo poderia ocorrer a producao de novos juizos, sem que delas
houvesse qualquer sentimento de evidéncia atual. Isto mesmo ¢ uma falacia. De que ela
decorre? Da razdo argumentativa segundo a qual a formalidade constitutiva da teoria silogistica
tenha que ver, de um modo ou de outro, seja com os sentimentos singulares de evidéncia
vivenciaveis por um individuo qualquer, seja com certas condi¢des favoraveis, as quais, por seu
turno, se podem perfeitamente aceitar na realizacdo de experimentos de uma ciéncia empirica
tal qual a quimica. Porém, que esses experimentos ocorram em ‘“condi¢des favoraveis” de
realiza¢do ¢ coisa bem diversa da legalidade puramente ideal que se deve distinguir como
constituindo légica qua pura; este ¢ o ponto. Por uma razdo deste modo assinaldvel: a logica,
em sua parte teorética, por definicdo, tematiza a condicionalidade mesma das condi¢des do

conhecimento objetivo em geral; dai a sua formalidade toda propria. Fincando-se ainda nessa
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formalidade, in specie, diversa, da logica teorética, pode-se perceber que as diferencas todas
que se podem notificar acerca das condigdes favoraveis de realizagao de certo experimento de
ciéncia empirica sdo elas proprias tematizaveis, em sua formalidade, no universo ideal-legal
que configura, em sentido formal, a mesmissima logica teorética.

Além disso, em decorréncia do que tem sido argumentado nos pardgrafos anteriores,
note-se que a tentativa, realizada por Heymanns, de tornar equivalentes a verdade, a certeza e a
evidéncia em constructos teoréticos tao diversos tais quais, por um lado, a ciéncia da natureza
em geral e, em particular, a quimica e, por outro, a ldgica pura, tem por consequéncia o
ceticismo absoluto, uma vez que os fendmenos meramente fisicos, nos quais se fundamentam
aquelas “condigoes favoraveis” de evidenciacao do juizo nas ciéncias em geral, culminam por
transcender o seu universo de objetualidade para um género, in totum, diverso, de
conhecimento, nomeadamente, o da l6gica pura. Ora, se se aceitasse a hipotese psicologista ao
modo de explicagdo dos componentes formais que pertencem ao ambito 1dgico, no que se refere
a totalidade de sua objetualidade, entdo as vivéncias psicoldgicas tanto da verdade, quanto da
falsidade, equivaler-se-iam, dado que, na propria coisa em si mesma, os fendmenos psiquicos
que caracterizam “sob condigdes favoraveis” — isto €, a evidéncia vivenciada subjetivamente —
, a constatabiilidade da verdade na quimica ou na légica se encontram, enquanto tais, vale dizer,
enquanto coisas reais, no julgamento exercido a respeito de um sofisma qualquer. De fato,
verifica-se neste Ultimo caso do mesmo modo certo sentimento subjetivo de evidéncia
vivenciavel por tal ou tal sujeito.

Neste sentido, Husserl (HUA XVIII, pp. 114-115, p. 80) faz notar que um sofisma pode
manter-se por certo individuo a despeito de toda a conclusividade apoditica dos argumentos em
sentido contrario: “Quem perante todas as objecdes criticas mantém um sofisma sente a
‘necessidade inabaldvel’ e o constrangimento de ndo poder fazer de outro modo.” Assim, a
depender a formalidade das leis silogisticas de um mero sentimento subjetivo de evidéncia,
tornar-se-ia verdadeiro que quot capita, tot sententiae. Por consequéncia, verifique-se que a
necessidade formal da qual trata a 16gica pura € de todo diversa da necessidade fisica conotada
pelo termo “sentimento de evidéncia” que leve um individuo a manter-se em seu
posicionamento, pelo qual assente por convicgdo ao afirmado, a par do que se lhe argumente.
E, inversamente, ainda que o assentimento tenha sido realizado em razao de raciocinios corretos
e reconhecidos como tais, nada impede que, conhecidos outros motivos, novos juizos possam

vir a elicitar-se.
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Desse modo, considere-se a famosa passagem do ultimo ato de Don Juan de Molicre
em que o dramaturgo intenciona criar o efeito cénico a partir do que em ldgica se designa de
“sorites”,’? iniciando-se a exposi¢do da conexdo formal das premissas e conclusdes deste
silogismo com um anexim e, apos ele, com certa analogia encontrada entre os termos “passaro”,
“galho” e “4rvore”, de um lado, e “homem”, “mundo” e “bons preceitos”, do outro,>* de modo
que se conote a consisténcia dos bons preceitos em relagdo a mera vida mundana pela
consisténcia fisica encontrada na arvore em relacao aos seus galhos; assim o expde Moliere:

Saiba, senhor, que tantas vezes vai o cantaro a fonte, que um dia quebra. E como diz
muito bem esse autor que ndo conhego, 0 homem esta neste mundo, como o passaro
esta no galho; o galho esta preso a arvore; quem se apoia na arvore segue os bons
preceitos; os bons preceitos valem mais do que as belas palavras; as belas palavras se
encontram na corte [...]; quem ndo tem lei vive como animal selvagem; e
consequentemente, o senhor sera condenado ao inferno (MOLIERE, 2006).>*

Pois bem, pela razao formal apresentada na logica pura que constitui a nocao de
113 . LE) ~ s~ 55 ~

sorites”, ddo-se, ao menos, duas condi¢des, dentre outras,” que ndo se cumprem no trecho em
analise: que todas as premissas sejam universais € que todas as premissas sejam verdadeiras.
Ora, justo pelos caracteristicos formais mesmos que distinguem o sorites gua sorites, vale dizer,
a sua forma sintética maxima na qual se omitem todas as conclusdes, conquanto ndo a ultima,
e as premissas menores, ainda que ndo a primeira, a vivéncia subjetiva de evidéncia da-se nele
quase que certamente, a despeito de sua verdade ou inverdade, e tanto mais ela se d4 quanto
maior for o nimero de membros que componham este ou aquele sorites. Nao € por outra razao
que essa espécie de argumentacao fosse ndo de toda recomendavel pelos l6gicos de antanho, é-
0 o que afirma Cicero (Luc., 93, p. 122): “Vitiosi sunt sorites: frangile igitur eos, si potestis, ne

molesti sint.” Porquanto, com efeito, a verificagdo de sua verdade ou falsidade depende da

expansao devida, em silogismos simples, dos silogismos que constituam um dado sorites; o que

52 Relembre-se: certo silogismo formado de varias proposi¢des nas quais o predicado da primeira € o sujeito da
segunda, o predicado da segunda proposi¢ao ¢ o sujeito da terceira, e assim por diante, até que se chegue a
conclusdo, que é formada pelo sujeito da primeira e pelo predicado dela mesma.

33 Por essa analogia, pode-se formar o seguinte silogismo que figura ocultamente ao inicio do sorites: todos os
homens devem obedecer aos bons preceitos, o senhor é homem etc.

5% Em razao da extensdo dos elementos conexivos formais, julgou-se apropriado fazer-lhes uma supressdo, a
qual, porém, ndo invalida o que sera dito.

55 Tal qual a de que haja tdo somente uma proposi¢do negativa; condigdo esta nio referida em razdo da supressao
textual realizada a fim de brevidade explicativa.
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requer certo tempo, qualquer que ele seja, maior do que o exigido pelo movimento raciocinativo
de seu inicio ao seu fim.

Por consequéncia, fundamentado em razdes certas, Husserl (HUA XVIIL, p. 114, p. 80)
afirma que, referindo-se a inexisténcia de quaisquer relagdes entre a formalidade da logica
teorética e certa “necessidade inabalavel” que haveria de apresentar-se subjetivamente como
condig¢do de possibilidade dessa formalidade mesma: “mas todos os silogismos, sejam ou nao
justificados logicamente, se realizem com necessidade psicologica, e também o
constrangimento sentido [...] € o mesmo.” Desta feita, ndo ¢é pela necessidade psicologica
ocasionalmente sentida por um individuo qualquer que se devem compreender os
caracteristicos formais constitutivos das leis logicas em geral, e do silogismo em particular.
Porém, este estado de coisas objetivo ndo implica que ndo haja certa inteleccao cujo correlato
intencional seja a propria legalidade, a que Husserl designa de reino ideal-legal, que distingue
a logica enquanto ciéncia pura. Ensina-o o autor (HUA XVIII, ibid., ibid.): “Nao se pode, por
isso, confundi-lo [uma necessidade inabalével subjetiva qualquer] com a genuina necessidade
logica pertencente a todo o raciocinio correto, a qual nada diz, nem pode dizer além da validade
ideal-legal do raciocinio”, validade esta ideal-legal do raciocinio, acrescenta ele, que ¢
reconhecivel por um ato de intelec¢ao.

Por fim, considerem-se mais atentamente aquelas ditas “condi¢des favoraveis”
postuladas por Heymanns em seu ensejo de criar uma “quimica dos juizos.” A conotagdo deste
termo aponta para as condigdes sob as quais o juizo evidente pode realizar-se, e apenas nelas,
pois como ele o argumenta, no exato momento em que a evidéncia surge a respeito da
impossibilidade de que duas contraditorias simultaneamente sejam verdadeiras, nada se sabe a
respeito de outras impossibilidades 16gicas tal qual a conclusdo silogistica de duas premissas
negativas, e assim por diante. Ora, deve-se observar que essas “condi¢des favoraveis” ndo se
encontram, de per se, relacionadas a objetualidade propria da légica pura, a qual ndo se
tematiza, a principio, nem na ciéncia quimica € nem na ciéncia psicologica. Em relagdo a
primeira, o controle sistematico dos experimentos permitiu a ela a enunciacio de leis gerais
colhidas indutivamente da experiéncia, na qual se podem prever as condigdes em que mais
favoravelmente ou nao se alcance o que fora expresso universalmente nessas leis gerais. Por
exemplo, dada a lei de conservagao das massas em um sistema fechado, conclui-se que, nesse
sistema fechado, no qual se verifiquem as “condicdes favoraveis” de tal ou tal reagdo quimica,
a quantidade de massa do produto quimico ha de ser a mesma que a quantidade de massa do

reagente quimico. Nao se pode concluir, porém, que efetivamente todo e qualquer experimento
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quimico ha que ocorrer nessas condi¢des referidas. Contudo, dado que elas existam, pois o fora
verificado por Lavoisier em experimentos repetidos, e apenas na medida em que existam, a
quantidade de massa ha de igualar-se, ao inicio e ao término do experimento. Ainda que a lei
referida possibilite a enunciacdo de juizos certos, dadas as condi¢des favoraveis, justo esta
condicionalidade para o elicitar-se do juizo afigura-se a ldgica pura como certa verdade
derivada, que nao compete a ela.

Em relagdo a segunda, vale dizer, a ciéncia psicologica, a situagdo dir-se-ia piorar
francamente, uma vez que em razdo de seu finca-pé na realidade dos atos psiquicos, estes
mesmos guardam nessa ciéncia condi¢des tao indeterminadas para a determinacdo perfeita da
elicitacdo do ato de juizo evidente, em que se consuma o conhecimento psicolégico, que
nenhum psicologo arriscaria apresentar os pressupostos reais, no sentido da realidade da
objetualidade de sua ciéncia, da conclusdo de uma proposi¢do particular negativa que se deve
seguir de uma universal negativa e de uma particular afirmativa. Desta feita, o apontamento de
condigdes favordveis, pela ciéncia psicologica, sob as quais o juizo evidente a realizar-se
poderia ocorrer, ndo atinge a formalidade do que constitui os componentes formais da logica
pura, como o argumenta Husserl (HUA XVIIIL, p. 116, p. 81): “No caso da psicologia [...] as
circunstancias ou condigdes em sentido rigoroso, sob as quais se produzem os atos de raciocinio
com necessidade causal, estdo-nos inteiramente ocultas.” Essa necessidade, conquanto nao
causal, como se expord em 2.4.5, referida pelo autor, encontra-se, pois ¢ o que a caracteriza
enquanto disciplina cientifica pura, a mios cheias, na propria logica pura.’¢

Por ora, € necessario que se inicie a pesquisa das consequéncias ceticistas que se seguem
dos pressupostos assumidos pela tese psicologista, a fim de que a nogdo de “coisa” na
fenomenologia da [Investigacoes Logicas se possa colher, em filigrana, desde os seus

fundamentos teoréticos ultimos.

1.6 A tética psicologista é um ceticismo relativista

O ceticismo em geral consiste na assun¢ao segundo a qual, no préprio sentido do que se

enuncia, se verifica certo contrassentido em relagdo ao que possibilita as proprias condigdes de

56 As tarefas que compitam propriamente a ela serdo estudadas mais aprofundadamente a seguir, em 1.9.
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validade em geral de uma dada tese, seja ela ceticista ou qualquer outra.’” Podem distinguir-se
no ceticismo em geral varias espécies suas, algumas das quais serdo estudadas nesta subsecao
mais a frente. Entretanto, considere-se o que se possa conotar pelas palavras com as quais se
iniciou este paragrafo. A que se refere o termo “contrassentido” (Widersinn)? Nao aponta a
qualquer verdade ou inverdade factuais. Se se enuncia: “ha chuva”, esta afirmagdo tanto pode
ser verdadeira quanto falsa; tanto quanto, se se enuncia “agora ndo ha chuva”, esta enunciacao
pode perceber-se ou verdadeira ou falsa.

Se a primeira proposi¢do “ha chuva” ¢ verdadeira, isto significa que um estado factual
de coisas, realiter, se da de acordo com o mero sentido da asser¢ao. Ao contrario, se essa
proposigao ¢ falsa, o que se quer dizer simplesmente ¢ que ndo se encontra, in re, nada a que
lhe corresponde de acordo com o que por ela se significa, vale dizer, que a sua contraditdria ¢
verdadeira “ndo ha chuva.” De seu turno, em relagdo a segunda proposi¢do, se verdadeira, tdo
somente ela intenciona significar que um estado atual de coisas, realiter, é tal que ndo se verifica
a existéncia da chuva factualmente; se falsa, esta outra proposi¢dao, a sua contraditoria, €
verdadeira “ha chuva.” Assim, pelo mero sentido colhivel de ambas as proposi¢des ndo se
constata nenhum contrassentido em sua dagao significativa. Pelo sim e pelo nao, a razao formal

do termo “chuva” indica certa possibilidade. Em que sentido? No sentido preciso de que no

57O ceticismo gnosioldgico a que os proximos paragrafos, no corpo do texto, se referirdo, ndo é nenhuma tese
metafisica apenas de fundo ceticista que se poderia confundir com uma teoria cética, de fato ¢ de direito. Neste
sentido, a duvida metddica cartesiana, conquanto se assemelhe a certo ceticismo, ndo implica, de per se, nem em
seus principios € nem em sua conclusio, a impossibilidade das condigdes ideais de uma teoria em geral. Por
conseguinte, deve-se antes tomar a metodologica desenvolvida por Descartes por certa tese de cariz metafisico, e
ndo por algum ceticismo gnosiologico, que impossibilita, de inicio, sem razdes apoditicas, o conhecimento
humano a respeito de determinados objetos, uma vez que, supostamente, a cientificidade das ciéncias, pelas
quais eles haveriam de ser conhecidos, nao se vincularia ao tinico método aceitavel, de acordo com esse
ceticismo, na ciéncia em geral, vale dizer, ao experimento empirico, em que a indugdo e o particular em vista de
leis universais, mais consideradas como necessarias do que o sendo de fato, passavam a frente da dedugdo e do
universal. Assim, notifique-se pela nogdo de “ceticismo gnosiologico”, por exemplo, a interdi¢do oitocentista
positivista ou neopositivista acerca da ciéncia metafisica, dentre outras, tal qual a ética ou a psicologia na
metafisica fundadas, ainda que, até antes, ja nos setecentos, com o influxo materialista sobretudo de origem
francesa, esse ceticismo gnosioldgico, sem razdes suficientes, determinava a incognoscibilidade da objetividade
de ciéncias dedutivo-explicativas, antes tidas, por século a fio, pela propria possibilidade de conhecimento
cientifico, haja vista a sua exigéncia, de principio, tanto da demonstrabilidade das conclusdes a que chegavam,
quanto de notificagdo meramente explicativa de que tal ou tal conhecimento havia que se dar por evidéncia
imediata, pelo somente sopesar significativo dos termos, ao passo que, os argumentos contrarios, que
intencionavam provar a ndo cientificidade do conhecimento cientifico gua conhecimento dedutivo-explicativo,
se reduziam ao absurdo, dado que ¢ da condig@o de possibilidade dessas mesmissimas obje¢des a valéncia dos
principios negados, em inten¢do. Por fim, Husserl (HUA XVIIL, p. 121, p. 85, grifos nossos) observa que, nesse
sentido, um tal ceticismo metafisico, como o de Descartes em sua metodoldgica cientifica, se encontra com
feigdes similes no projeto critico de Immanuel Kant, do qual se descreve: “Tais teorias [as do ceticismo
metafisico] sdo, contudo, claramente metafisicas; ndo tém em si nada que ver com o ceticismo propriamente dito,
a sua tese esta livre de qualquer contrassenso noético, e a sua validagdo é somente uma questio de argumento e
demonstragdo”.
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estado factual de coisas tanto a existéncia quanto a inexisténcia do conotado pelo termo
“chuva”, junto a uma asser¢ao afirmativa ou negativa, podem verificar-se em sua verdade ou
em sua falsidade. Em sintese, constatam-se duas possibilidades da existéncia em geral: o dar-
se da chuva e o dar-se da ndo chuva. Considere-se esta ultima possibilidade conotada pela
proposi¢ao: “ndo ha chuva.” Diz-se por ela que ndo se verifica chuva nenhuma realiter.
Suponha-se que essa assercao seja verdadeira. Logo, de fato, ndo existe chuva alguma, in re.
Nesse sentido, analise-se se a inexisténcia atual da chuva significada por essa asser¢ao
verdadeira seja de mesma formalidade do que o que se conota por este silogismo Xe Y + So X
= Y1 S. Se a conclusdo dele seja “logo, algum ferro ndo ¢ de madeira”, eis uma verdade.
Entretanto, dadas as condi¢des formais, das quais depende, em sua constitui¢ao, essencialmente
o silogismo qua silogismo, dentre as quais se encontra a regra segundo a qual de duas premissas
negativas nao se pode elicitar alguma conclusdo, a consequéncia inferida ¢ falsa, ainda que,
como se viu, na propria coisa, o significado pela proposicao da conclusdo seja certa verdade.
Ora, em relagdo a conclusao do silogismo formalmente invalido, considerem-se os seus termos
componentes, dos quais o primeiro deles esta para o sujeito da proposi¢do e o outro esta para o
predicado dessa mesma proposi¢do, em um ato conceptivo qualquer, sem que se assinta ao ou
sem que se negue o conteudo objetivo apontando por essa conclusdo. Deste modo, forme-se o
termo “ferro de madeira.” De fato, configura-se esse termo por certa composicdo de
formalidades diversas, vale dizer, as referente as nocdes de “ferro” e de “madeira.” Pela
primeira, considerem-se as suas notas objetivas quaisquer, tais quais certa consisténcia
metalica, certa auséncia de brilho em estado natural, certa luminosidade, uma vez que tenha
sido parte componente essencial de pecas de aco, certo valor de mercado variavel em dolares,
certo elemento da tabela periddica, certa origem telurica de suas jazidas, dentre outras. Por seu
lado, considerem-se as notas objetivas da segunda parte componente da nocdo “ferro de
madeira”, vale dizer, certo vigo natural numa palmeira, num agaizeiro ou numa macieira, certo
brilho em moveis lustrados com 0leos, certa fragilidade ao receber golpes de machado, certos
intersticios visiveis a olho nu, e assim por diante. Porém, mais essencial do que essas
notificagdes concebiveis pela no¢ao de “madeira”, € o fato de que ela se verifique em darvores,
das quais faz parte enquanto tal. Apenas num segundo momento, as outras notas dela
distinguiveis, como as do “vigo natural”, “brilho”, “fragilidade”, e mesmo a do “intersticio”,
deixam-se depreender, enquanto estas segundas notas pressupdem, em sua concepgao, a nogao
de “arvore” da qual a de “madeira” depende. Por isso, € apenas por isso, a no¢ao conjunta de

“ferro de madeira” nao é concebivel.
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Nesse sentido, por fim, considerem-se os trés resultados a que se chegou pelos
paragrafos anteriores. Tematizaram-se neles as proposi¢des “ha chuva” e “nao ha chuva”, em
suas quatro possibilidades de assentimento; a seguir, o silogismo Xe Y + So X = Yi S que
formalmente nada conclui, conquanto a sua conclusdo seja materialmente verdadeira, vale
dizer, “algum ferro ndo ¢ de madeira”; e, finalmente, a nogdo “ferro de madeira.” Pelo que se
analisou a respeito da inconceptibilidade da nocao “ferro da madeira”, podem-se ja concluir as
seguintes proposicoes “nenhum ferro ¢ de madeira”, bem como outras como estas “nenhuma
madeira ¢ de ferro” e “alguma madeira ndo ¢ de ferro”, as quais todas se somam, no que
significam objetivamente, a proposi¢ao do silogismo falso, em sentido formal, “algum ferro nao
¢ de madeira.” Consequentemente, por essas proposicoes, todas elas negativas, tém-se quatro
formacdes significativas possiveis. E-o a seguinte proposicio: “algum ferro ¢ de madeira”? Em
absoluto; pois o que ela intenciona significar se contrapde ao significado desta universal
negativa: “nenhum ferro ¢ de madeira.” Perceba-se, porém, que sdo coisas diversas a
significacdo da proposi¢do enquanto proposicdo e a significacdo de certa formacao
proposicional na qual um termo predicado se nega ou se afirma de um termo sujeito. Por isso,
a proposicdo “algum ferro ¢ de madeira” significa certa possibilidade de formacao
proposicional, vale dizer, dado que haja outros modos nos quais se podem formar tal ou tal
proposi¢do, por exemplo, a conotada pelas nogdes de “proposicao de segundo adjacente”,
“proposi¢do universal afirmativa”, “proposi¢do universal negativa”, e assim por diante.
Contudo, o que se refere objetivamente por “algum ferro é de madeira” ¢ uma mera
impossibilidade, um contrassentido, tal qual o designa Husserl.

De seu turno, em relagdo a nogao de “chuva”, verificou-se que tanto o ser quanto o ndo
ser podem constatar-se ou ndo em um ato de assentimento qualquer; o qual, neste sentido, ¢
qualquer coisa de diversa da mera possibilidade constatavel na conceptualidade dessa nogao.

Por fim, no que concerne ao silogismo Xe Y + So X = Yi S, cuja premissa da conclusao
seja “algum ferro nao ¢ de madeira”, a sua conclusdo nao ¢ simplesmente impossivel pela razao
formal que constitui a formalidade do silogismo gua silogismo, porquanto, de fato, podem-se
dar tanto o caso de que a conclusdo seja verdadeira, ainda que o nexo, designado de
“consequéncia”, entre ela e as respectivas premissas seja falso, quanto, doutro modo, o caso de
que a conclusado seja falsa e o nexo formalmente elicite a conclusdo; de onde, pelo que a nogao
de “silogismo” significa, aquele silogismo, relembre-se “Xe Y + So X = Yi S”, ndo ¢é tdo

somente uma impossibilidade, conquanto falso a sua consequéncia.
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Posto isso, a analise husserliana do ceticismo em geral principia-se com a observagao
seguinte: toda a teoria que, em sua mera significatividade, se contrapde as condig¢des de
possibilidade de sua constituicdo qua teoria, € essa mesma teoria um contrassentido. Assim,
note-se a distingao proposta e mantida por Husserl ao longo de toda a sua andlise do ponto em
questao, entre a falsidade factual, tal qual o ato de assentimento a proposicao “héa chuva” quando
esta nao se da, e o contrassentido puro e simples, como o referente a nogao de “ferro de madeira”
e equivalentes. Desta feita, pertence ao conceito de teoria certa razdo formal que ndo se pode
encontrar tanto na enunciagdo da tese cepticista, quanto nas consequéncias ao modo de
conclusdes dela possivel de elicitar-se, ou seja, justo pelo conteudo significativo do que se
anuncia nessa tese mesma, a sua justificabilidade ¢ ndo apenas falsa, porquanto impossivel —
um contrassenso no sentido acima referido. Em resumo, hé teorias, de fato, falsas, ainda que
ndo impliquem nenhum contrassenso e, inversamente, hé teorias cuja enuncia¢io leva a um
contrassenso mediato ou imediato e falsas, dado que pressuponham que as proposicoes
fundadoras de sentido sejam falsas.

Neste sentido, Husserl comeca por distinguir as notas que devem pertencer ao conceito
de feoria no que se refere as condi¢des de possibilidade de certa teoria em geral, tanto
considerada do ponto de vista subjetivo quanto do ponto de vista objetivo. A este segundo ponto
de vista, o autor designa de “condigdes ldgicas”; ao passo que ao primeiro, ele refere-o pelo
termo “condi¢des noéticas”. Em vista de melhor forma expositiva, as andlises seguintes a
respeito das condi¢des de possibilidade tanto 16gicas, quanto noéticas, de certa teoria em geral
tomarao por seu point de départ a distingdo husserliana acerca das duas espécies, bem diferentes
uma da outra, de relativismo, enquanto este se afigura necessariamente como cético em suas
consequéncias tedricas: nomeadamente, o relativismo individual, que se pode expressar por esta
proposicao “todo conhecimento ¢ fendmeno meramente de certo individuo”, e o relativismo
especifico, cuja tese pode enunciar-se deste modo: “todo e qualquer conhecimento objetivo é-
0 em razao da constituicdo, como quer que ela seja, da espécie humana”.

Pois bem, as condi¢des de possibilidade de uma teoria em geral do lado subjetivo sdo
aquelas sem as quais nada se pode conhecer efetivamente, em sentido tedrico, do que seja
assentado em certa teoria. Pela primeira formulagdo historica de teoria cética, qual seja, a de
Protagoras, que reza “o homem ¢ a medida tanto das coisas que sdo quanto das coisas que nao
sd0”, caso seja considerada noeticamente, isto €, sob o ponto de vista subjetivo, é-se levado a
conclusdo de que o ato de conhecimento possivel que se pode possuir dela ndo se executa pelo

que se conota, de per se, da propria tese, ou seja, nada se conhece pura e simplesmente do
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conteudo inteligivel dela mesma a respeito de uma possivel justificacao do juizo, cujo correlato
intencional seja o estado de coisas objetivo apontado por essa tese. Frise-se que, de fato, a mera
nocao de “teoria” aponta ndo s6 a um certo conhecimento possivel, conquanto também o faz
em relacdo a sua justificagdo.

Nesse sentido, toda a teoria qua teoria, para o ser, requer certa fundamentacdo das
conclusdes ja alcangadas, ja por alcangar mediante ela, como o ensina Husserl (HUA XVIII, p.
118, p. 83, grifo nosso): “no conceito do conhecimento em sentido rigoroso reside ser um juizo
que ndo s6 reivindica atingir a verdade, mas que estd, de fato, certo da legitimidade dessa
reivindicagdo, juizo esse que possui também, efetivamente, essa legitimidade.” A referéncia do
autor a legitimidade do conhecimento ¢ a nota pela qual, de melhor modo, se apreende a
esséncia do que se intenciona significar com a nog¢ao de “condic¢des de possibilidades noéticas”
de uma teoria em geral. Deste modo, o que se apresenta pela tese protagérica em relagdo ao ato
subjetivo de conhecimento que tenha como correlato intencional ela mesma? De fato, apreende-
se certo significado, pelo qual, por exemplo, o ser € o ndo ser de todas as coisas em geral
passariam a depender de certo individuo humano, enquanto homem que €, se o termo “homem”
na tese suponha por um ente singular, ou passariam a depender do que sejam o ser ou o ndo ser
de todas as coisas para a espécie humana, se o termo “homem” supde por todos os homens.
Essa dependéncia referida, no sentido de sua justificabilidade, € o aspecto fundacional presente
em toda a teoria em geral. Porém, verifica-se, in re, essa dependéncia no que se pode mostrar
pela tese protagdrica? Em absoluto, em razdo dos argumentos seguintes. Com efeito, se o ndo
ser das coisas dependesse da espécie humana ou de um homem individual qualquer,®® a tese
protagdrica nem sequer seria enunciavel € menos ainda especuldavel, pois a um homem ou a
espécie humana em geral, poder-se-ia dar o caso segundo o qual ndo se constataria ser algum,
nem sequer objetivo-significativo, dessa tese qua tese. De fato, se todo ser ou ndo ser
dependesse da espécie humana em geral ou de certo individuo, tudo o que essa tese fosse ou
pudesse ser, para além de seu conteudo tético, dependeria de um individuo ou da espécie

humana em geral e, assim, se poderia conceber o caso de acordo com o qual essa tese mesma

58 Tanto nesta analise, mais resumida, quanto na seguinte, que concerne as consequéncias da dependéncia do ser
das coisas de certo individuo ou da espécie humana em geral, o seu pressuposto expositivo toma-se da distingdo
husserliana acerca da nogdo de “relativismo” em seus dois modos principais, isto €, o relativismo individual e o
relativismo especifico, entendendo-se a nogao do primeiro, na enunciagdo da tese por Protagoras, pela referéncia
de “homem” a um homem individual, e entendendo-se a no¢do do segundo, inversamente, pela referéncia a
espécie humana em geral. Por fim, a nogdo de “antropologismo”, em cujo seio reside certo ceticismo, enlaca-se
com a nogdo de “relativismo especifico”, em razéo do qué, os comentarios perquiritorios acerca deste abrangem,
do mesmo modo, os que se devem fazer em relagdo aquele.
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ndo teria nenhum ser em si. Ainda que a este estado de coisas objetivo se replicasse que, de
fato, o contetdo dela tinha sido, ao menos, pensado, negar-se-ia, também, o ser do conteudo
desse pensamento, tanto no que se refere ao individuo que o tenha especulado, quanto no que
se refere ao contetdo meramente formal do pensado. Além disso, levando-se as ultimas
consequéncias o postulado por Protdgoras, por que ndo se poderia inclusive negar a existéncia
concreta de quem enunciou a tese, no exato momento em que o fez? Segue-se isso como certa
possibilidade do que fora sustentado por ele.

De seu turno, se o ser das coisas dependesse ou da espécie humana ou de um dado
homem, considerem-se as duas possibilidades. Se de um dado homem, por consequéncia, antes
ou depois do qual ndo haveria ser algum em geral. Com efeito, ele ¢ o homem em razao do qual
todo o ser pode dar-se, tanto o que existe, quanto o que existiu e existird. Nao obstante, o ser
do antes, que existe por ele, e o ser do depois, que também se da por ele, dar-se-iam ou nao
independemente dele? Pelo que a tese significa, ndo, mas tdo somente em razao desse homem
concreto, isto €, para ele e apenas para ele.

Consequentemente, o homem, este ou aquele, do qual o ser de todas as coisas
dependeria haveria de ser ele mesmo eterno. Pois, de fato, como se viu, ndo haveria nenhum
antes, nem nenhum depois reais em independéncia da existéncia individual desse homem, este
ou aquele. Todavia, se ndo houver algum antes realmente existente, para além de um antes para
alguém, nenhum periodo de tempo pode considerar-se como tendo transcorrido; o mesmo
argumento ¢ valido em relagdo a inexisténcia real de todo e qualquer depois, para além de um
depois para alguém, de modo que, pelo que se segue dessas condicdes, todo o transcurso
temporal de tempo futuro ndo se daria.

Assim, a totalidade da existéncia dar-se-ia em certo nunc stans (agora que subsiste), a
este ou aquele homem. Entretanto, a outro homem que ndo a esse, partindo-se do pressuposto
de que ao primeiro a nogdo de “nada” conote algo realiter positivo, todo o ser que ao anterior
se afigurava como existindo, efetivamente nada €. Numa palavra, a esse segundo homem nao
haveria nenhum antes, nenhum depois e nenhum nunc stans. Além disso, a esse segundo
homem, o tnico ser existente € o seu pensamento, real, acerca do nada, também considerado
como real. Deste modo, coloque-se a questdo seguinte, aproximando-se as duas teses uma ao
lado da outra: o ser ¢ alguma coisa ou ¢ o nada? Pelo que a tese protagorica sustenta, essa
questdo nada significa objetivamente, conquanto ela tenha existéncia tdo somente para mim.
Ceda-se a esta objecdo. Reformule-se a pergunta desta forma: “independemente de mim, o ser

¢ o nada ou ¢ alguma coisa?” Ora, o unico significado possivel dessa pergunta consiste em que
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o termo “independemente de mim” conote justo o que se usa significar pela nog¢ao correlata de
“in re”, “objetivamente”, “realiter” e equivalentes.

Em relagdo a outra possibilidade, vale dizer, a de que o ser das coisas dependa da espécie
humana em geral,” formule-se essa possibilidade nesta proposicdo: “todo o ser, em sua
realidade e em sua possibilidade, depende da constituicdo da espécie humana qua espécie
humana.” Se tal for o caso, a realidade do principio de ndo contradi¢do, se a espécie humana
ndo se desse, ndo teria validade alguma. Assim, conhecer-se-ia o significado por essa
proposicao também como inexistente, isto €, como falso, dado que esta outra proposicao poderia
ser verdadeira “todo o ser, em sua realidade e em sua possibilidade, ndo depende da espécie
humana”; tertium non datur. De fato, ou a realidade do principio de ndo contradicdo tem
valéncia independemente desta ou daquela espécie, ainda que seja a humana, de modo que o
assentado pela tese receba inteligibilidade, ou que quer que se afirme em qualquer tese € tanto
verdadeiro quanto falso. Ademais, a espécie humana enquanto tal ¢ um fafo, no qual justo a sua
referéncia a algum feixe temporal coimplica certo ambito de ontologicidade que se supera, de
imediato, pelo universo de validez ideal-legal no qual as leis ldgicas sdo constituidas. Por
consequéncia, deve-se distinguir entre a unidade ideal objetiva do significado por essas leis € o
ato individual conceptivo que as tematiza,*’ e, do mesmo modo, deve-se distinguir entre os fatos
concretos em sua temporalidade e as proposigdes significativas que os referem, precisamente
em sua temporalidade factual, deste modo o sintetiza Husserl (HUA XVIII, p. 126, p. 89):
“Todo fato ¢ individual e, logo, temporalmente determinado. Em relacdo a verdade, o discurso
de uma determinidade temporal s6 faz sentido a proposito de um fato afirmado por ela [...] e
ndo a verdade mesma.” Desta feita, as proposi¢des, no sentido da verdade mesma, podem
referir-se a fatos individuais em sua concretude temporal, de modo que sejam verdadeiras
simpliciter, conquanto ndo se possa delimitar a abrangéncia universal da propria verdade a certa
determinidade temporal.

Contudo, o proponente da tese protagorica no sentido do relativismo especifico poderia
intencionar levantar outra obje¢do em razao da observagdo seguinte: “Tao logo eu enunciara a
tese, dirigiu-se a mim certa réplica com esta expressao ‘se tal for o caso’; ora, ela conota tao

somente uma consequéncia elicitada do que tinha sido afirmado por mim, e, tu o sabes, toda

59 Relembre-se que a tética de um relativismo especifico recebe também a designagio de antropologismo, ou
relativismo antropologico, termos estes pelos quais mais Husserl soi referir-se as teses psicologistas contra as
quais todo o seu ensejo analitico dirige-se como a um fim.

0 Cf12e13.
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consequéncia nada mais ¢ do que certa idealidade, logo uma possibilidade, que se segue de um
ato ideal do entendimento, e, assim, essa consequéncia ndo pode ser, em absoluto, algo real, no
sentido desta pedra que agora vejo € que a posso ter entre as maos, de modo que, tendo em
conta a significatividade da tese enquanto tal, vale relembrar, segundo a qual se estabelece a
dependéncia do ser das coisas, tanto em sua realidade quanto em sua possibilidade, da espécie
humana em geral, a verdade, efetivamente, estd do meu lado.” Ora, deste Gltimo argumento,
deve-se comegar pelo final: pelo que se possa significar no uso dos termos tais quais o de
“efetivamente” e o de “verdade.” Em relacdo ao primeiro, essa efetividade referida pelo
proponente da tese, que aceitou de antemao o uso da linguagem humana para a fundamentacao
de teorias de valor universal, apenas pode significar que se pressuponha certo ato de
intencionalidade identificatorio possivel acerca do estado de coisas objetivo que preencheu, ao
modo de correlato intencional, a esse ato, “efetivamente.”®! Em poucas palavras, no uso
significativo do termo “efetivamente” pelo defensor dessa tese abre-se justo a objetividade
negada, efetivamente, e ndo apenas hipoteticamente. Em relacao ao uso do termo “verdade” nos
comentarios reflexivos do sustentador da hipotese protagorica a respeito dela mesma, deve-se
fazer que ele note, a0 menos para a possibilidade da enuncia¢do, bem como da inteligibilidade
de sua hipotese, a valéncia objetiva e ndo tao somente subjetiva, do que € por ela apontado. Este
apontar a, este referir a, de sua hipotese, pelo que a preposi¢do “para” significa, ndo € outra
coisa sendo precisamente o que o manifestado significativamente nessa hipdtese findou por
negar. Por fim, parta-se do principio interpretativo da caridade de modo que todas as partes da
argumentacao avancadas pelo seguidor de Protagoras sejam, a contento, consideradas. Neste
sentido, quando ele se refere a realidade meramente ideal de certa consequéncia elicitada do
que fora pela sua tese afirmado, quando essa propria tese, em seu significado, condiciona o ser
tanto real quanto possivel em fungdo da constitui¢do da espécie humana em geral, e, assim,
aquela consequéncia, enquanto possibilidade, depende da mesmissima espécie humana em
geral, responda-lhe que em relacdo a toda e qualquer posigao tética, pode-se averiguar e sopesar
0 que em si mesma ela apresente, vale dizer, o seu significado objetivo. Além disso, deve-se
fazer com que o propositor da tese protagdrica se notifique, outra vez, a respeito da diferenga
flagrante na nocao de “consequéncia” quando considerada pelo fisico e quando considerada

pelo logico ou metafisico. Desta feita, ndo se trata, em absoluto, na demonstracao que

61 A tematizagdo particular da nogdo de “ato identificatorio” (Identifikationsakt) sera deixada para a frente, cf.
2.4.3.
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apresentou o contrassentido da hipotese protagorica, de qualquer referéncia significativa do
termo “consequéncia’ a um certo ato real efetivamente realizado, que se seguiu @ manifestacao
objetiva do que estivesse contido, significativamente, nas premissas. Ao contrario, o uso do
termo recém-referido, vale dizer, “consequéncia”, nem sequer se fez presente como certa parte
dos argumentos levantados contra o assentado pela tese, por absurda, a impugnar. Em suma,
mostrou-se tdo somente o infundado do que tinha sido sustentado nesta proposicao: “todo o ser,
em sua realidade e em sua possibilidade, depende da espécie humana”.

Em resumo, como se viu nos paragrafos anteriores, as condi¢des de possibilidade
noéticas, isto €, subjetivas, da formulagdo da tese ceticista de Protagoras ndo se cumprem
conforme o requerido pelo mero conotado pela nocao de “teoria”, cujas condi¢des de
possibilidade agora se buscam.

Se as condigdes de possibilidade noéticas de uma teoria em geral referem-se a distingao
entre o mero julgar cego e o julgar no qual ndo apenas se esteja na verdade, conquanto se saiba,
por justificagdes racionais, que se esteja na verdade mesma, de modo que, em relacdo a tese
protagorica apresentada nos paragrafos anteriores, pode-se colher a razio pela qual do que essa
tese enuncia nada se pode conhecer objetivamente, ja as condigdes de possibilidade l6gicas, por
seu turno, objetivas, por 6bvio, intrinsecamente relacionadas as primeiras, concernem as nogoes
pressupostas da validez de toda e qualquer teoria valida em geral, tais quais as de “proposi¢ao”,
“verdade”, “ndo contradicdo”, “fundamento”, “consequéncia”, e assim por diante. Todas essas
nogoes, que sob este ponto de vista hao de receber o carater de leis, apontam para a unidade
objetiva sistematica das verdades que componham ou possam vir a compor certa teoria, de
modo que, caso elas se neguem, as condi¢cdes objetivas de possibilidade mesmas ndo se
preenchem em uma teoria possivel. Deste modo, ensina-o Husserl (HUA XVIIIL, pp. 119-120,
p. 84): “uma teoria suprime-se a si mesma, neste aspecto logico-objetivo, se no seu contetido
contradiz as leis sem as quais as teorias ndao t€ém em geral nenhum sentido ‘racional’
(consistente).” Por consequéncia, no mesmo sentido em que as condigdes noéeticas de
possibilidade da tese protagérica tinham sido analisadas, as no¢des mesmas de “fundamento” e
“consequéncia”, no que expressam de validez que se deve encontrar em certa teoria em geral,
apontam para um tal estado de coisas objetivo, que ndo se encontra, € nem se pode encontrar,
na tese recém-referida, bem como em outras equivalentes a ela. Em suma, tome-se um
verdadeiro principio logico tal qual o principio de ndo contradi¢do, ainda que se saiba que ele
ndo o seja destas ou daquelas ciéncias particulares, porquanto haja nelas proprias os principios

particulares dos quais partam, para que se perceba toda a inteligibilidade que dele
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necessariamente decorre, nao tdo somente de si mesmo, como se disse, mas enquanto certa ratio
cognoscendi de tudo quanto se conheca. Inversamente, um mero sofisma tal qual o que se
concebe na significatividade da tese protagoérica tem como uma sua consequéncia legitima justo
o infundado do que postula por hipotese, de modo que, pela validez apoditica do principio de
nao contradicdo que a embasa, a Unica conclusdo legitima a inferir-se daquela tese ¢ o seu
contrassenso, pois, para que ela seja verdadeira, ¢ de necessidade que a nogdo de “verdade”
signifique o mesmo que a de “falsidade”, que a de “todo” tanto quanto que a de “parte”, e assim
por diante. Isto é repugnante, logo também o ¢ a tese que se queria demonstrar.

Ademais, pelas condi¢des de possibilidade logico-objetivas de certa teoria em geral,
verifica-se o infundado, também, do relativismo especifico quando se considera que a assungao
segundo a qual a valéncia objetiva da verdade haveria de fundar-se na constituicao de uma dada
espécie implica, se esta tese ¢ verdade, a consequéncia de que se poderia dar a inexisténcia
dessa espécie mesma, por cuja constituigdo a verdade existe. Pois, com efeito, a tese do
relativismo especifico tem valor universal, de modo que, afinal, a uma outra espécie, toda
verdade configurar-se-ia, ex hypothesi, de modo diverso se comparado ao modo em que ela se
determinou a primeira espécie, da qual, com efeito, deve-se dizer que existe, dado que seja o
suposto, e esta existéncia ¢ uma verdade. Entretanto, a tese sustenta que foda verdade depende
de certa espécie em particular. Ora, em relagao a uma outra espécie, nao se pode sustentar que
a verdade da existéncia, objetivamente, de certa espécie, isto é, da primeira, esteja assegurada;
logo, deve-se concluir que € possivel que essa existéncia ndo se dé€, in re. Portanto, constata-se
o0 absurdo do relativismo especifico também quanto a esse ponto.

Por fim, outra consequéncia necessaria pela qual se mostra a infundamentagao do
relativismo especifico acerca das condigdes l6gico-objetivas de toda teoria em geral refere-se a
funcao que o conceito de “mundo” (Welf) passa a exercer a partir dos pressupostos assumidos,
pois, com efeito, por mundo, deve-se entender o sistema ideal da totalidade das verdades
objetivas a respeito de fatos, como o descreve o autor (HUA XVIII, p. 128, p. 90). Isso posto,
a incomunicabilidade das consciéncias, se a espécie a qual o relativismo especifico esteja se
referindo seja a humana, levando-se o assentado pela hipdtese as tltimas consequéncias, tornar-
se-ia um fato inexoravel, de modo que, a cada individuo haveria de corresponder-lhe certo
mundo que apenas dele fosse, mundo esse do qual nada se poderia dizer, objetivamente, seja de
que forma fosse. Em suma, tof capita, tot mundi, tot sententiae. Neste sentido, haveria mais uso
da comunicabilidade da linguagem entre os animais irracionais, do que entre os membros da

espécie humana, se fosse cedido aqueles animais qualquer coisa que fizesse as vezes de um
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mundo, conquanto nio o fosse,®? pois, com efeito, o mundo “em si” nio existiria, na medida
em que existiriam apenas o mundo para o individuo A ou para o individuo B. Além disso, dada
a inexisténcia consequente de algum mundo “em si”, perguntar-se-ia ao proponente da tese se
o intencionando por ela haveria de referir-se ao sex mundo tomado pelo mundo da espécie
humana em geral, ou a0 mundo tdo s6 da espécie humana em geral? Se se responde pela
primeira possibilidade, estaria concedido o mundo em si de valéncia para a totalidade da espécie
humana; se se responde pela segunda possibilidade, poderia ser-lhe replicado que na mais fugaz
percepgdo interna o mundo ¢ dado efetivamente, e este se dar efetivamente do mundo, de seu
lado objetivo, a coisa mesma da qual se nega a sua existéncia em si se mostra nela propria e por
si propria. Em suma, deve-se fazer com que se note por quem poe a vista a tese do relativismo
especifico a diferenca das razdes formais dos conceitos de todo diversos do “para” e do “em”;
pois, em relacdo ao primeiro, de acordo com as razdes apontadas, ndo se pode conceber toda a
conceptualidade do mundo enquanto tal a partir da mera relatividade conotada por esse
conceito; ja em relagdo ao segundo, a nogao de “em” aponta justo para a realidade que se quer
negar, vale dizer, ao campo fenomenal sem o qual a totalidade das vivéncias humanas nao se
poderia dar. Esta-se no mundo. Em o negando, a tese do relativismo especifico torna impossivel
as condi¢des de possibilidade noéticas e 16gico-objetivas de certa teoria em geral. Em miados,
Husserl (HUA XVIII, p. 128, p. 91, grifos nossos) aponta ao que seja, em seu juizo, a fragilidade
principal do argumento acerca do mundo enquanto ente apenas relativo que se colhe da tese do
relativismo especifico, tal como segue: “O cerne essencial dessa objecdo consiste em que o
relativismo esta também em evidente contradi¢ao com a evidéncia da existéncia imediatamente
intuitiva, 1. €., com a evidéncia da ‘percep¢ao interna’ no seu sentido legitimo.” Sem essa
evidéncia da existéncia imediatamente intuitiva, nenhum conhecimento humano ¢é possivel,
nem o tedrico-sistematico, de cujas possibilidades se tratou nos paragrafos anteriores, € nem,
tanto quanto, o referente a meras percepgdes internas ou externas, para as quais, o mundo €&, de
fato, certa condicdo necessaria, conquanto ndo suficiente. Com efeito, que certa percepgao

interna ou externa nao tenha o mundo enquanto uma condi¢ao suficiente de sua execugao se

62 Por 6bvio, ceda-se a comparagdo a fins de argumentagdo, uma vez que se reconhega que a existéncia do
mundo implique, tal qual a descreveu Husserl (HUA XVIII, p. 128, p. 90), “a unidade objetiva completa que
corresponde ao sistema ideal de todas as verdades de fato, e dele € inseperavel.” Por esta razdo, o que se colhe de
consequéncia do que fora sustentado pelo relativismo especifico a respeito do mundo, isto é, a inexisténcia
correlata de algum “mundo em si”, tornaria, efetivamente, também para os animais irracionais, a sua
comunicabilidade entre si impossivel, justo pela auséncia de mundanidade (Weltlichkeit), pela qual as suas
vivéncias comunicativas haveriam de dar-se.
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deve a estrutura mesma da intencionalidade enquanto tal, que implica a existéncia de qualquer
consciéncia no mundo, conquanto nao se reduza essa consciéncia ao mundo. Esta conclusao
tornar-se-4 mais evidenciada com o prosseguimento desta pesquisa.

Nesse sentido, pelas analises efetuadas acima acerca das consequéncias cético-
relativistas que hdo de colher-se em teses equivalentes a protagdrica, deve-se concluir que tanto
as condicoes de possibilidade noético-subjetivas, quanto logico-objetivas, ndo se cumprem para
que certa teoria em geral possa constituir-se. Ora, o equivoco de fundo a respeito do ensejo
argumentativo de teses relativisticas, como o antropologismo que se tem considerado, a
tematizar-se sob outra perspectiva nas linhas abaixo, consiste, afinal, em uma confusao
flagrante entre a fatualidade dos fatos e a idealidade das leis 16gicas. Nao se pode tirar o menos
do mais. Todo fato €, enquanto tal, contingente, o que simplesmente quer dizer: tanto poderia
ser, quanto ndo ser. E, nesta medida, se uma determinada lei 16gica, suponha-se a do terceiro
excluido, tdo somente se pudesse fundamentar quanto ao que ela seja a partir de dois
fendmenos naturais quaisquer que se relacionem por contrariedade, tais quais a luz e a
escuriddo, pelo que, tendo sido dada a luz, nega-se a escuriddo, e vice-versa, ela seria tdo
contingente quanto eles mesmos.

Observe-se, porém, que se distingue a razao pela qual se conhece certa lei logica da
razdo pela qual essa lei vale.%® Neste sentido, a ratio cognoscendi das leis logicas, ja desde os
tempos de Aristoteles, atribui-se a indugdo (ézraywyi),** a qual é o meio adequado pelo qual a

intuicdo (vodg) tem acesso ao conhecimento dos primeiros principios.®

3 A compreensdo apresentada por Husserl acerca da validez (Geltung) das leis logicas tem o seu antecedente
historico e imediato na figura de Emil Lask (1875-1915), a quem todo objeto de conhecimento compde-se de um
elemento material (Material) e de um elemento formal (Form), de um modo tal que, tendo sido dada uma
matéria, em si mesma opaca e impenetravel, a forma, que ¢ o valer (Gelten), que ¢é o valente (Geltende), que € o
que vale (gilt), a submete em certo dominio da validade (Geltung), a que Husserl designa de reino ideal-legal de
validez. Além disso, em sua fungdo de valéncia categorial, a forma apresenta-se, em Lask (LPK, p. 34), como
subordinando a priori toda matéria, de sorte que essa forma, de per se, remete para além de si mesma (iiber sich
hinausweisendes). Por fim, ainda em Lask (LPK, p. 33), todo ser, toda coisalidade, toda causalidade devem
reconhecer-se como formas ou, o que ¢ mesmo, formas categoriais. Vale a leitura deste trecho: “Ser,
coisalidade, causalidades sao formas ou [...] categorias. A discussdo da tese copernicana necessita ater-se ao
conceito de forma, que também foi decisivo para Kant. Com o estabelecimento do conceito categorial, a tese
afigura-se desta maneira: a objetualidade no objeto € a categoria, coincidindo com a forma ro reino da verdade”
(LPK, ibid., grifos e tradugdo nossos). Antecedendo Lask, Rudolf Lotze (SPL, pp. 13-14) tanto quanto avangava
uma tese de teor ndo somente simile, porquanto idéntico. Neste pais, José Resende (2013) produziu a obra, de
titulo Em Busca de uma Teoria do Sentido, suficientemente abrangente para provar a afirmagao que se sustenta.

4 Cf. (A. Post., 100a3-b6, I, pp. 165-166).

8 Cf. (Top., 163b10, I, p. 276; A. Pr., 99b35-100a10, I, pp. 165-166). Resumidamente, o Estagirita (4. Post.,
100a3-b6, 1, pp. 165-166), em relagio a cognoscibilidade dos primeiros principios imediatos parte da constatagdo
de que alguns animais possuem certa faculdade (dovouig), pela qual podem discriminar entes outros dos quais
extraem uma impressdo coerente da persisténcia. Em particular, no caso do homem, a percepgdo sensivel, vale
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Ademais, considerou-se ao término do paragrafo anterior a importancia que a percepgao
interna, no que ela manifesta objetivamente, € ndo enquanto € possivel certa ultrapassagem do
contetdo do dado de consciéncia fatico (HUA XVIIIL, p. 129, p. 91), tem para a fenomenologia
husserliana, a respeito do ato de evidenciacao da existéncia da consciéncia, a qual, de imediato,
se intui. De todo modo, pode-se legitimamente perguntar: em razdo do conhecimento das leis
logicas, as quais se conhecem, conforme se viu, tanto em Aristoteles, quanto em Husserl, pela
intui¢do (Anschauung) mesma, alcanca-se a ratio essendi delas proprias? Desconsiderando,
pela inteng¢do precipua desta pesquisa em andamento, a feicdo que a resposta do Estagirita
haveria de ter, o que se deve dizer ¢ que, fenomenologicamente, em razdo do que reza o
principio dos principios, justo a validez ideal dessas proprias leis ldgicas € o que as constitui
em seu ser.®® Por consequéncia, os fatos concretos, conquanto possam ser certo indice inicial
para a mostragdo fenomenal da validez das leis logicas, precisamente em razdo de sua
contingéncia intrinseca, apresentam-se em um universo de realidade outro que o delas,
puramente ideal. Posto isso, passe-se a analise que se deve configurar como exaustiva dos
preconceitos nos quais a tese psicologista de interpretacdo dos principios logicos se funda, a
fim de que a idealidade da nocdo de “coisa” na fenomenologia husserliana possa melhor

esclarecer-se.

dizer, a sensagdo (aiofnoig), de certo ente individual ndo especificamente diferenciado, da origem a memoria
(uviun), pela que a multiplicidade das lembrangas acerca da mesma coisa possibilita certa experiéncia (suneipio)
singular, a qual, de seu turno, outorga o principio da arte, que ¢ do dominio da criagdo, e da ciéncia, que ¢ do
dominio do ser. Porém, conquanto a experiéncia singular outorgue o principio tanto da arte quanto da ciéncia, ela
¢ de todo diversa da experiéncia final em razdo da qual aquela concessao principial se d4. Tendo sido
estabelecida a experiéncia como um todo na alma, o universal é constituido. Em suma, sem aquela impressao
persistente de coeréncia, efetivamente percebida, de fato, nada se conhece. Neste sentido, o ato de percepcao no
qual se realiza essa impressdo persistente de coeréncia dirige-se ao particular (éxaotog), que € percebido, no qual
apenas impliciter se encontra o universal (kafolov). Desta feita, percebem-se homens, cachorros, livros e assim
por diante, conquanto ndo o que seja expresso por estas proposi¢des: “um homem que ¢ Calias”, “um cachorro
que € Ted”, “um livro que € The true and the evidence de Franz Brentano”, etc. Entretanto, o que permanece na
memoria € um (£v) universal, por cujo meio, afinal, a experiéncia ¢ feita. Em resumo, a percepgdo sensivel
diretamente finda em certo ente particular, do qual os momenta multiplos guardados na memoria perfazem a
experiéncia singular, na qual, o universal tendo sido apreendido e constituido, e, portanto, nesta medida singular,
corresponde, em unidade, a todos os sujeitos particulares. Finalmente, e como condi¢ao de possibilidade de todos
o0s passos descritos até aqui, a intuicdo (vodg) apreende, seguidamente, os entes particulares da percepcao
sensivel, os momenta deles presentes na memoria, e, ao fim e ao cabo, o universal, tendo sido constituida a
experiéncia. Ainda em relagdo a importancia da no¢do de “inducao” para a constatagdo de certo estado de coisas
objetivo, Aristoteles conclui, por certo argumento indutivo, a existéncia do movimento em geral, em vista dos
objetores a respeito de sua realidade.

% Cf. 1.8, a distingdo das partes da 16gica apontadas, no corpo do texto, apresentar-se-a sob outro aspecto formal,
nomeadamente, mediante o desenvolvimento expositivo pleno da ideia de uma ldgica pura.



104

1.7 Os preconceitos da tética psicologista

Um primeiro significado do termo “preconceito”, de todo ingénuo, pode distinguir-se
por certa assuncao precipitada acerca da realidade das coisas, a despeito do que elas possam
mostrar nelas mesmas e desde si mesmas. E, assim, um modo de deformé-las. Em particular,
no que tange ao primeiro preconceito, que constitui a tese psicologista, a respeito das leis
logicas, encontra-se uma assun¢do que ndo ¢ verificavel nas coisas mesmas. Essa assunc¢ao
refere-se a uma auséncia de distingdo, fundamental para que se compreenda a especificidade
das leis logicas, entre as nogdes de logica pura (reine Logik) e de técnica logica (logische
Technik),®” as quais sdo colhidas a partir do tipo de contetido, de sua origem e da funcdo que
cada uma delas tem em sua objetualidade respectiva.®®

Em relacdo ao tipo de conteudo que se apreende sob formalidades diversas em ambas
as logicas, deve-se notar que a principiologica da logica pura tenha como objetivo Unica e
exclusivamente a sua apreensibilidade independentemente do que quer que se possa seguir a
esse ato apreensivo. Considerem-se trés principios 16gicos quaisquer: o principio de identidade,
o principio de terceiro excluido e o principio dos proporcionais.®’ Ora, a enunciagio do
principio de identidade reza: A = A. A unica questdo razoavel que ocasionalmente se pode

270 Se sim, o ato de inteleccdo

levantar a respeito dele € esta: foi ele apreendido, sim ou nao
ocorreu. Se ndo, considere-se de novo a enunciacdo; ndo ha uma terceira possibilidade. Este
ndo haver de uma terceira possibilidade entre o sim ou o ndo torna evidente o segundo dos
principios logicos referidos acima: o principio do terceiro excluido, ou seja, que uma qualquer
proposi¢ao sé pode ser verdadeira ou falsa, de sorte que de tudo quanto se possa afirmar e de

tudo quanto se possa negar, se se afirma ou se se nega, o afirmado ou o negado ¢ verdadeiro ou

falso. Atente-se, porém, que € a situagdo do estado de coisas objetiva que deve performar o ato

87 O significado atribuido ao termo “técnica logica” é 0 mesmo que o atribuido ao termo “légica normativa.”
Analisar-se-30 mais abaixo as #rés tarefas que concirnam a uma logica pura, em 1.2.

58 Cf. (ARAUJO, p 13 e segs.).

% Por “principio dos proporcionais”, entende-se as suas trés formas: duas coisas semelhantes a uma terceira sao
semelhantes entre si; duas coisas iguais a uma terceira, sdo iguais entre; e duas coisas idénticas a uma terceira
sdo idénticas entre si.

70 E por isso que ¢ de todo irrelevante saber se esse principio foi ou ndo descoberto e enunciado por Aristoteles.
Este ndo é, pura e simplesmente, um ponto que se refere a logica pura. Nesse sentido, levantar objegdes
meramente histdricas — como as que se referem a sua descoberta —, acerca do contetdo inteligivel — a apreender-
se por um ato de intelec¢@o — do principio de identidade ¢ como querer que o que se manifesta em si mesmo e
desde si mesmo ndo se manifeste.
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de intelecg¢do respectivo, o qual é, em sua realidade factual, contingente em relagdo ao que essa
situagdo manifesta em sua validez ideal-legal. Ademais, mesmo no que se refere a esse segundo
principio, uma Unica questdo de certa forma razoavel que se poderia colocar no que tange ao
seu conteudo ¢ aquela ja notificada: apreendeu-se o que foi afirmado, sim ou ndo? Se a resposta
se der por uma afirmativa, entdo o objetivo de sua enunciacao foi alcancado; se se der por uma
negativa, pode-se concluir que o ato de inteleccao nao ocorrera. Por fim, em relagdo ao terceiro
principio, nomeadamente, o dos proporcionais, da forma “duas coisas idénticas a uma terceira
sdo idénticas entre si”, mesmo que, com efeito, talvez seja requerida uma certa consideragao

mais atenciosa de seu conteudo,’!

a sua evidenciacdo segue-se, de per se, do que ha de
inteligibilidade em seu conteudo inteligivel. Mas, tal qual o que se verificou como apenas
possivel em relagdo aos dois principios anteriores, a Unica questdo razoavel a levantar-se a
respeito deste de que se trata teria como tema a sua apreensibilidade simples, se teria ocorrido
ou nao.

Entretanto, observe-se que as perguntas por acaso possiveis referidas no paragrafo
anterior nada tém que ver, em absoluto — Husserl o frisa terminantemente — com o correlato
intencional objetivo do ato de inteleccdo em cujo realizagdo se da a compreensao desse correlato
intencional mesmo. Pois, toda divida ¢, se realmente exercida e nao fingida, em relagdo aqueles
principios, o primeiro passo a superar-se para que o ato de inteleccdo possa ocorrer. Esse
momentum de superagdo da-se com o que se poderia designar de abertura da objetualidade por
si mesma e desde si mesma, pois, junto a essa abertura, abre-se o reino de todo diverso do ideal
(Ideal) ou da validez (Geltung), em cuja constitui¢ao os atos intencionais individuais de julgar,
de imaginar, de conceber, de duvidar, de comparar, de raciocinar, de sentir — para que se refiram
os que diretamente t€ém franco cunho objetivo —, se subordinam ao que se mostra justo para que
se mostre. Ao mostrarem-se desde si mesmos os principios légicos agora tematizados, em certo
ato reflexo atual cujo correlato intencional ndo tem como tema realiter esses principios, mas a

sua relagdo com o ato de intelec¢iio,’? mostra-se também que nesse ato de intelegio realizado o

I Desse modo, o individuo que, por uma primeira vez, tenha escutado a enunciagdo do principio dos
proporcionais, pode, para apreendé-lo, efetivamente, ter que pensar na identidade ou na igualdade ou na
semelhanca concretamente realizada entre duas coisas para com uma terceira de modo que, por fim, consiga
apreender em si mesmo o0 que se enuncia nesse principio.

72 Por isso, é coisa diversa o ato de intelecgdo in esse cujo correlato intencional seja os principios 1ogicos tais
quais eles finalizam aquele ato de intele¢@o do ato de inteleccdo in significatio cujo correlato intencional seja o
que significa, no sentido do como de sua ocorréncia, aquele ato de inteleccao realiter executado. De fato, ambos
os atos sdo reflexivos, conquanto o segundo ¢é certo volteio expansivo sobre o primeiro ato, realiter, executado.
Perceba-se, porém, que, ao executar-se esse ato segundo, se se compreendeu, de fato, o que € a intelecdo, no
modo como ela ocorre, tudo o que se possa distinguir como os caracteristicos formais do primeiro ato, se
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preenchimento intencional se distingue por certa identificagdo com a coisa conhecida. Essa
identificacao, contudo, ausenta-se nos casos em que nada se compreendeu dos principios
logicos em si mesmos € por si mesmos.

Assim, em relagdo ao conteudo de uma /ogica pura, deve-se que notar ele guarda em si
uma tao so apreensibilidade do que por ela se ensina, vale dizer, a sua aplicabilidade possivel
nao ¢, de modo nenhum, nessa logica, objeto de consideragao. O adjetivo “pura” (rein) tem
retamente esse significado. Por oposi¢do, poder-se-ia designar a técnica logica ou a logica dita
normativa a partir do correlativo oposto “impura”, na medida em que essa sua impureza se
relaciona a preceitualista possivel de extrair-se das leis logicas.

Em relagdo a origem do conteudo objetivo que possibilita a distingdo entre as nogdes de
“logica pura” e “técnica logica”, a primeira delas denota uma originariedade mais fundamental
no que tematiza em funcao da pura cognoscibilidade em que os seus objetos se mostram. Que,
porém, o que ¢ inteligivel na idealidade como que absoluta das leis 16gicas que constitui a logica
pura se tome sob a razao formal de ordenacgdo dos atos do entendimento, no sentido de como se
deva julgar factualmente, por exemplo,”” se deve a um certo ato posterior em cuja
intencionalidade o tema da praticidade pré-forma a sua consideracdo. Assim, a técnica logica ¢
a explicitag¢ao dos preceitos logicos que se seguem da idealidade pura da l6gica teorética. Nesse
sentido, ainda em casos nos quais aparentemente uma certa intengdo pratica na exposicao da
conteudistica da ldgica pura esteja como que significada, essa exposi¢ao ndo se reduz ao que se
pode colher de frutos praticos dela mesma. Vale dizer, se em logica pura ha um “tu deves ” (du
musst), este dever se subordina ao que se deve compreender puramente, nem mais nem menos.
Ora, tomando-se como exemplo a teoria da redugdo dos modos validos silogistica para os modos
validos da primeira figura, percebe-se que a origem da disting@o das regras de redu¢do dos
modos validos das outras figuras aos modos validos da primeira, na légica pura, se subordina

ao puro conhecimento do que se alcanga por essa redugdo mesma. Desse modo, apds terem sido

constata, eo ipso, em outro ato intencional de retorno sobre esse segundo ato, como constituindo esse segundo
ato mesmo. Correspondentemente, in significatio, mostram-se em evidéncia tal ou tal principio logico, o ato de
inteleccdo que o performou explicite tematizado e o ato de intelecdo cujo tema seja o segundo ato reflexivo.

73 “Chamamos a atengdo, nomeadamente, para que as leis 16gicas, consideradas em si € por si, ndo sdo de modo
nenhum principios normativos no sentido de preceitos, i. €., principios a cujo conteuido pertence exprimir como
se deve julgar”, como o ensina o autor (HUA XVIII, p. 159, p. 115).
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apresentados os dezenove modos vélidos das quatro figuras silogisticas,’* enuncia-se a regra de
conversao de forma seguinte: “caso se encontre uma consoante b no inicio das palavras que
referem os modos validos das outras trés figuras que ndo a primeira, converta-se para o0 modo
valido Barbara da primeira figura; se se encontre uma consoante ¢, converta-se para Celarent;
se se encontre uma consoante d, converta-se para Darii; e, por fim, se se encontre uma
consoante f, converta-se para Ferio. Além disso, no meio das palavras que conotam 0s mesmos
modos validos das outras trés figuras, as consoantes s € p indicam que deva ocorrer uma
conversdo simples ou por acidente na proposicdo representada pela vogal antecedente,
respectivamente,’® vale dizer, se a consoante for a s, a conversio é simples, convertendo-se o
lugar do predicado ao lugar do sujeito e vice-versa, mas que se conserve a quantidade, isto ¢,
se a proposi¢do a converter-se for universal, ela se mantém universal, e se ela for particular, ela
se conserva particular; e se a consoante for a p, a conversao ¢ por acidente, isto ¢, mudando-se
o lugar do predicado ao lugar do sujeito e vice-versa, porém, que se altere a quantidade — por
consequéncia, se a proposicao a converter-se for uma universal, ela se modifica numa particular,
e se ela for particular, ela se alterna numa universal. Por fim, e também no meio das
mesmissimas palavras, a consoante m indica que se deva transpor as premissas que componham
o silogismo a converter-se: a premissa menor torna-se maior, e vice-versa.” Pois bem, o valor
cognoscitivo preciso das regras de conversdo enunciadas hd pouco consiste no que, mediadas
essas regras, seja manifestdvel em si mesmo e desde si mesmo. Sejam os cinco modos validos
da segunda figura a serem reduzidos aos quatro modos da primeira os seguintes:

) XaM+MaY=XiY=>MaY+XaM=XaY

2y XaM+MeY=XeY=>MeY+XaM=XeY

) XIiM+MaY=XiY=>MaY+XiM=XiY

4) XeM+MaY=XoY=>MeY+XaM=XoY

5)XeM+MiY=XoY=>MeY+XiM=XoY

Ora, o aspecto formal sob o qual as regras de conversdo exaradas ha pouco sio

apresentadas na logica pura finda-se, justamente, na manifestabilidade do que por elas se

conhece. De fato, de Bamalip para Barbara ha uma conversdo possivel de realizar-se. Assim,

74 Para que se torne mais clara a explicagdo dada nas linhas abaixo, lembre-se de que os cinco modos indiretos da
segunda figura sdo Bamalip, Camentes, Dimatis, Fresapno e Fresison, na qual figura o termo médio se encontra
como predicado na premissa maior € como sujeito na premissa menor.

5 Em se pressupondo explicado o significado das vogais a, e, i, o, isto &, respectivamente, a universal afirmativa,
a universal negativa, a particular afirmativa e a particular negativa.
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faca-se o seguinte silogismo em Bamalip: todo o extenso é divisivel, todo o divisivel é corpo;
logo, algum corpo é extenso. Pela consoante p ao término da palavra, conota-se a conversao
per accidens, de modo que se tenha na conclusao do silogismo referido esta proposi¢do: /ogo,
todo o extenso é corpo. E pela consoante m ao meio da mesma palavra, conota-se a conversao
das premissas, de modo que se tenha a construcdo seguinte, por fim, em Barbara: todo o
divisivel ¢ corpo; todo o extenso ¢ divisivel; logo, todo o extenso é corpo.

Assim, o objetivo a que se direcionam essas regras ¢ o conhecimento delas mesmas, no
que elas podem manifestar. Ainda que o termo “regras de conversdo” possa conotar
efetivamente um certo uso, aspecto este que permite a constituicdo de uma técnica légica,’® na
exposicao doutrinal da logica pura, toda a conversibilidade proposicional a que ela faz
referéncia, mais uma vez, tem como finalidade fazer conhecer relagdes tais ou tais de modo
puramente ideal. Desse modo, a origem em que se modula a objetividade da logica pura e da
normativa se diversifica precisamente pela fungdo que cada uma delas exerce no fazer conhecer
os seus objetos, conquanto sejam os mesmos, ainda que vistos sob outra razdo formal.”’

Por fim, em relagdo a funcdo do conteudo objetivo que distingue os dois conceitos de
“logica pura” e “logica normativa”, em consequéncia de tudo o que ja se disse, a objetividade
da primeira ¢ como que um fim em si mesma, ao passo que da segunda essa objetividade pode
modular-se a partir de certa intencionalidade pratica acrescentada ao mero conhecimento das
leis logicas em si mesmas. Em sintese, a fun¢cdo que pertence a objetualidade da coisa

tematizada, expressamente, pela logica pura consiste em certo conhecimento puro dessa

76 Husserl a isso se refere quando faz notar que a verdade de disciplinas teoréticas outras que ndo a logica, tal
qual a matematica, €, tanto quanto, independente de qualquer referéncia a um ato de julgamento realiter
elicitado. Assim ele (XVIII, pp. 160-161, p. 116) conclui a sua analise a respeito de uma certa férmula
matematica, qual seja, (a + b)(a — b) = a - b, ipsis litteris: “Nada se diz aqui acerca do nosso julgar e da maneira
como ele deve ocorrer, estamos perante uma lei teorética e ndo uma regra pratica.” Ora, um possivel equivoco
acerca da compreensibilidade de uma lei teorética pura deve-se, sobretudo, tanto neste caso de lei matematica
que serviu de exemplo ao autor para a sua explicag@o, quanto no que se esta analisando presentemente no corpo
do texto, a confus@o que o signo de igual “=", na formula matematica e na formalizag¢do das proposigdes — nas
quais ele faz as vezes do simples verbo de ligagdo “é” —, pode ocasionar acerca do ato de juizo efetivamente
realizado por um individuo qualquer. Analisar-se-a este aspecto importante da idealidade das leis logicas mais a
frente, em 1.8.

7 Se se perde tal sentido forte de objetividade que distingue a 10gica pura, toda a cientificidade que, desde os
primoérdios a caracterizou enquanto seu constitutivo formal especifico, também cai por terra. Ora, de fato, se de
tudo o que se possa compor de regras prdticas, isto ¢, da coisa da qual elas fossem extraidas, tivesse
necessariamente certa referéncia a acao de ordenacdo do intelecto a realizar-se, mediante essas regras logicas, a
propria singularidade da ag@o, em sua contingéncia, ainda que subsumivel sob essas regras, tornaria impossivel a
constitui¢do do conhecimento cientifico em geral, uma vez que a coisa da qual as regras tenham sido extraidas
ndo comporia um campo fenomenolédgico tal no qual qualquer nogdo de “praticidade” conotada no termo “regras
praticas” ndo se pode colher. Este ponto, acerca do qual se argumenta, tematizar-se-a na consideragdo dos trés
preconceitos psicologistas, em 1.7.2, 1.7.3 e 1.7.4.
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objetualidade; por seu turno, a fun¢do que distingue o campo objetivo da logica normativa se
extrai de sua aplicabilidade aos atos do entendimento humano que devem por ele ordenar-se.
Depois de tal volteio para que se pudesse fazer notar a distingdo entre as nogdes de
“logica pura” e “técnica logica”, passe-se ao estudo, em particular, do primeiro preconceito
psicologista referido por Husserl em que a propria tese psicologista intenciona da cabo

explicativo, ainda que malmente, da idealidade que distingue o reino ideal-legal das leis logicas.

1.7.1 O primeiro preconceito

A enunciacdo do primeiro preconceito psicologista deste modo ¢ realizada por Husserl
(HUA XVIII, p. 159, p. 115): “assim como a preceitualistica para a regulagao dos atos psiquicos
funda-se psicologicamente, assim também toda a logica.” Pelos pontos em geral tratados nos
paragrafos anteriores, pode-se colher que haja certa auséncia de distingao, que teria de realizar-
se por quem sustenta este primeiro preconceito psicologista, a respeito da nogdo de “logica”,
uma vez que a consideracao das partes formais que a constituem leva a formalidades de todo
diversas, em seu proprio contedo, em sua origem e em sua fungdo, vale dizer, se se distingue
na logica uma parte pura e outra normativa, técnica ou aplicada. De todo modo, o autor (HUA
XVIII, pp. 159-163, p. 115-118) apresenta algumas observagdes complementares pelas quais a
tematizacao sobre o chamado primeiro preconceito psicologista pode realizar-se de modo mais
pleno fenomenologicamente.

Ora, observe-se que toda a verdade teorética, porque o €, pode transmudar-se em certa
normalizacdo do ato de juizo; o que, no caso da logica pura, ocorre quando dela se extraem as
regras que constituem a logica normativa. Ademais, a demonstragdo tem valimento universal,
de modo que em uma dada ciéncia teorética qualquer, por exemplo, na fisica einsteiniana, tao
somente apos de terem sido pesquisados, conhecidos e possuidos os principio teoréticos que a
determinam enquanto ciéncia, o mero célculo acerca de um determinado conteudo de energia
pode realizar-se por certo individuo, de molde que se possa construir uma proposi¢ao desta
forma: “determine-se o juizo a respeito de uma certa energia (e) pelo produto da massa (m) e
da velocidade constante da luz (c) ao quadrado.” De fato, ha distingdo entre, por um lado, a
manifestagdo do que constitui essencialmente as nogdes de “energia”, “massa” e luz”, tais quais
se consideram e se manifestam na ciéncia fisica e, por outro, a aplicabilidade posterior vazada

em preceitos fisico-matematicos pelos quais um ato de juizo possa realizar-se; 0 mesmo tanto
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deve concluir-se a partir seja da nogao de “logica pura”, seja da nogdo de “matematica pura”,
bem como das de outras ci€ncias puramente teoréticas. Em relagdo a logica pura e a sua
fundamentagdo possivel das regras expressas pela sua parte normativa, note-se que todos e
quaisquer juizos, demonstragdes ou atos ideativos que se possam efetivar em uma aplicacao
pratica do que fora conhecido especulativamente tém como condi¢do de sua possibilidade o
conhecimento claro e distinto do que sejam os conceitos de proposicdo, hipotese, indugdo,
demonstragdo, conceito, evidéncia etc.,’ de forma que essa aplicagio pratica se possibilita em
razdo de certo conhecimento adquirido e possuido. Porque, de fato, a possibilidade de que o ato
de juizo se determine a elicitar o seu ato apenas fundamentado em evidéncias da propria coisa
que se possam mostrar em certa ciéncia tem como condi¢do o conteudo inteligivel do que se
ensina e se aprende na logica pura, na qual se expdem, de modo puro, as no¢des de “evidéncia”,
de “juizo”, de “conhecimento” etc. Frise-se: ¢ de todo distinto o ato de juizo para a realizagao
do qual tenha ocorrido uma aplicagdo pratica dos preceitos 16gicos do ato de juizo como que
deixado a si mesmo, tao indeterminado em sua realizacdo quanto o seja a livre imaginacao a
respeito de seus correlatos intencionais. Por consequéncia, de modo nenhum a objecao
husserliana aos pressupostos do designado primeiro preconceito psicologista tem como objetivo
desconhecer toda a importancia da ldgica normativa; o que se intenciona distinguir € tao
somente a idealidade das leis 16gicas principais e o seu uso pratico possivel a seguir.

Ademais, a indistingdo de ambas as nogdes de “logica pura” e “logica normativa”, em

cujo seio o preconceito psicologista em estudo arremeta as suas conclusdes, tem outra

8 A nogdo de “clareza e distingdo” esclarece-se mediante algumas notas da doutrina do todo e da parte, a
tematizar-se, a exaustdo, em 2.4.3. O todo enquanto todo ¢é constituido de partes, a um s6 tempo, que € maior do
que elas. O todo como totalidade consiste ndo na “soma” de suas partes, posto que, desta sorte, ele ndo seria nada
enquanto todo, mas se ¢ qualquer todo, ha nele tantas partes quantas existirem, e quantas forem acrescidas ou
subtraidas a ele. Suponha-se que haja cinco partes em um todo qualquer. Inicialmente, para um individuo
qualquer, o que se poderia designar de “para si”, isto €, o todo e as suas partes tematizados por um “eu”, a Unica
clareza que haveria para ele seria a sua confusdo, isto é, realmente essa “suposi¢do” — que o todo suposto tenha
cinco partes — ndo seria constatada em sua realidade ideal. Aqui se poderia afirmar que “clara” seria a sua
confusdo, e, indistinto, o todo em suas partes “para si.” Em um aprofundamento do conhecimento daquele todo
enquanto tal, qualquer que ele seja, suponha-se “um jogo de baralho”, as suas partes iriam, pouco a pouco, sendo
distinguidas, e 0 mesmo todo, este ou aquele “jogo de baralho”, iria iluminar-se mais ¢ mais continuamente, até
um limite maximo em que haveria um dominio cognoscitivo do todo e de suas partes, caso nele ndo houvesse
acréscimo e nem decréscimo. Esse dominio poder-se-ia designar de “perfeito.” Em sentido meramente 16gico-
cognoscitivo, o conceito desse individuo do “jogo de baralho A”, suponha-se “A canastra”, seria claro e distinto;
de onde se percebe que esses conceitos sdo correlativos. Em suma, ndo ¢ possivel que certo conhecimento seja
claro e confuso ou indistinto, ou vice-versa, que ele seja obscuro e distinto. Em sintese, se tal ou tal conceito ¢
claro e distinto, ele ndo pode ser obscuro e indistinto. Nao obstante, agora ja em sentido ético-metafisico, todo
perfeito conota pelo menos “perfeigdo”, mas, como a perfeigdo faz levar as ideias do “bem” e do “mal”, é
necessario especular sobre a finalidade daquele conhecimento claro e distinto do todo conhecido e possuido. Se a
sua finalidade fosse a aquisi¢do de dinheiro, na medida em que a sua indefinibilidade ¢ constatada como
imperfeicdo, assim o todo é “nada”, se o significado de “perfei¢do” repugna ao significado de “imperfei¢do”.
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consequéncia ndo menos invulgar: se toda a 1dgica pura fosse redutivel ao que se colhe dela de
preceitos praticos que, em seu principio € em seu fim, partem dos atos do entendimento
individualmente considerados para que sobre eles retornem, como quer que fosse a constitui¢ao
psiquica do homem, assim também seriam constituidos formalmente as leis l6gicas mesmas,
bem como as verdades adquiridas e descobertas de toda ciéncia teorética. Pois, como o faz notar
Husserl (HUA XVIII, p. 165, p. 120) referindo-se ao conjunto das instituicdes humanas de
métodos cientificos — tais quais o uso de telescopio, compasso e réguas e assim por diante —,
que estdo coimplicadas no proprio fazer-se cientifico: “todos [...] os métodos, assim como as
formas de exposi¢do, estdo adaptados a constituicdo humana no seu estado normal e, em parte,
sa0 mesmo contingéncias...” Ora, evidencia-se que sem a distingao proposta entre as partes pura
e aplicada de uma ciéncia teorética qualquer, confundir-se-iam as conexdes de fundamentos e
consequéncias referentes a totalidade das verdades de seu campo objetivo respectivo com o
modo individual e contingente em que a consecugdo dessas mesmas verdades poderiam
adquirir-se. Desse modo, tolher-se-ia a propria possibilidade do conhecimento objetivo em
geral. Com a intencdo de apresentar as razdes objetivas que justificam a necessidade da
distin¢do recém-referida a respeito das partes constituintes da logica em geral, nomeadamente,
a pura ¢ a aplicada, que se podem notar em qualquer ciéncia teorética, Husserl deste modo

argumenta:

As particularidades caracteristicas das fundamentacdes [...] t€ém todas a sua fonte e
encontram entdo o seu esclarecimento integral em que a clareza intelectiva na
fundamentagdo — no silogismo, na conexdo da demonstragdo apoditica, na unidade da
teoria racional, por mais abrangente que seja, mas também na unidade da
fundamentagdo da probabilidade — ndo ¢ outra coisa sendo a consciéncia de uma
legalidade ideal (HUA XVIII, pp. 167-168, p. 121, grifo do autor).

Nesse sentido, essas “particularidades caracteristicas das fundamentagdes” tangenciam
ao aspecto puramente formal das conexdes de verdade que perfazem uma certa ciéncia
teorética.” De seu turno, as conexdes de verdade, em clareza intelectiva de inteleccdo,
lastreiam-se por certo ato aperceptivo para o qual se mostra, em evidéncia fenomenal, o reino
da legalidade ideal em si e por si mesmo. Este ultimo aspecto do conhecimento objetivo,
respectivamente, cientifico, expresso pelos termos “em si e por si mesmo” ¢ a formalidade da

qual o preconceito psicologista faz tabulas rasas, de modo que se venha a tornar inconcebivel,

" Cf. Abaixo, em 1.7.3.1 e 1.8, considerar-se-4, expressamente, a relagdo entre as conexdes das ideias ¢ as
conexdes das coisas em toda ciéncia puramente teorética ou normativo-pratica.
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em sua possibilidade, a especulagdo da teorética cientifica. E mais até os caracteristicos formais
que se distinguem na logica pura. Pois, nesta, a clareza intelectiva da intelec¢do realiza-se sob
uma formalidade tal, que, nesta formalidade, se encontra certa homogeneidade total entre o que
as premissas objetivamente referem e o que se pode notificar, do mesmo modo objetivamente,
nas suas conclusdes; o que ndo se da noutras ciéncias, conquanto teoréticas, nas quais a sua
constituicdo formal deve estabelecer-se a partir do que se conhece no reino da legalidade ideal
da logica pura. Nesse sentido, Husserl (HUA XVIII, p. 169, p. 123) distingue a nogdo de
“circulo reflexivo” (circulus reflexivus)®® pela qual intenciona significar que, se o Ambito
principial em que argumenta a logica pura tdo so fosse evidencidvel em clareza intelectiva em
razao de certa heterogeneidade de universo objetivo colhida de outras ciéncias menos formais
do que ela, entdo a derivacdo da conclusdo argumentativa, em seus momentos, um a um, a
respeito dos principios 16gicos — por exemplo, o principio da identidade —, em uma dada ciéncia
—por exemplo, a hidraulica —, partiria desse principio ndo ao modo de premissas, o que distingue
formalmente o circulus vitiosus, mas enquanto o que possibilita a derivacdo mesma dos passos
argumentativos.

Por consequéncia, Husserl estabelece como tarefa dificil (schwierige Aufgabe) da ldgica
pura em sua distin¢ao de toda outra ciéncia teorética, incluida ai a psicologia, o estabelecimento
da axiomatica principioldgica por meio de uma analitica que suba até os axiomas mais
universais, por meio dos quais, somente agora, pode-se estabelecer as dedugdes dos teoremas
logicos. Nestes, porém, ndo se devem encontrar nem o circulo vicioso € nem o circulo
distinguido ha de pouco de “reflexivo”, vale relembrar, a derivacdo dos axiomas logicos
partindo-se de coisas de ciéncias outras que ndo a propria logica. Ora, estabelecendo-se assim
os teoremas logicos, seguem-se deles as deducdes referentes a eles, em possibilidade ideal-
legais, deducdes essas nas quais tanto as premissas quanto as conclusdes devem partir apenas e
tdo apenas dos axiomas e teoremas ja demonstrados. Por um estudo mais aprofundado acerca
dos outros preconceitos psicologistas sobre o estatuto de idealidade propria que pertence a
logica, tornar-se-ao evidentes outros equivocos da tese psicologista em referéncia a sua tética

sobre as leis logicas puras.

80 Que se distingue da ja conhecida nogdo de “circulo vicioso” (circulus vitiosus), também referido pelo termo
correlacionado circulus in demonstrando.
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1.7.2 O segundo preconceito

Esse preconceito tem como ponto de partida argumentativo a conteudistica das leis
légicas; o que ja foi parcialmente tema de consideragio acima.’! A tese psicologista, apresenta-
a Husserl (XVIII, pp. 170-171, p. 124), que intenciona explicar a formalidade dos objetos
logicos em si mesmos € por si mesmos considera que todo e qualquer conceito que se apresente
na logica em geral, pois essa tese tem pretensdes de validade universal, tem, como pressuposto
real, fendmenos psiquicos, pelos quais, tendo eles sido sistematicamente pesquisados, dar-se-ia
a explicacdo da formalidade que constitui a ciéncia da l6gica gua ciéncia da ldgica. Assim, dado
que todo silogismo se compde de premissas e conclusodes, as quais ambas, de seu turno, se
compdem de proposicdes, cujas formacdes pressupdem os termos, e sendo estes a enunciagao
verbal da ideia que se segue de um ato conceptivo — ideia essa pela qual se formam juizos, dos
quais, por fim, em determinadas relagdes, surgem os raciocinios, que podem ser verdadeiros ou
falsos, a depender de um ato de juizo, a tese psicologista sustenta que a dependéncia
fundamental das noc¢oes de “verdade”, de “necessidade”, de “evidéncia”, e de todas as outras,
em ultima estancia, para com um ato do juizo ou para com um ato conceptivo, corrobora a
assun¢do de que toda a objetividade que se possa constatar na logica receba a sua
inteligibilidade dos proprios fendmenos psicologicos, uma vez que ja esse ato conceptivo, ja
esse ato de juizo ndo se podem compreender a ndo ser, como postula a tese, enquanto certos
fenomenos psicologicos. Frise-se, porém, que a nog¢do de “ato de juizo” ou a de “ato
conceptivo” — pela qual se da toda a ratio cognoscendi de cada um dos conceitos logicos —, tal
qual se concebem pelo segundo preconceito psicologista em estudo t€ém como uma sua nota
caracteristica o vivenciar individual do ato judicatorio ou do ato conceptivo, dai a redutibilidade
desses conceitos a no¢do de “vivéncia individual”.

Em sentido contrario, a argumentagado husserliana parte da constatacdo de que a hipdtese
psicologista ndo considera o que seja proprio do que pertenca ao universo mesmo das leis
logicas, cuja objetividade da idealidade, e vice-versa, cuja idealidade da objetividade, assim
como na matematica pura, tém validez, in fotum, independente dos atos realizados por tal ou tal
individuo. Nesse sentido, Husserl apresenta a exigéncia importante, apontada antanho por
Aristoteles (4. Post., 75a38, 1, p. 122), de que as provas que se possuam em certa disciplina nao

transponham o seu respectivo género objetivo, pervadindo o que seja da tematicidade de outra.

S1Cf 1.7.1.
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Por via de consequéncia, o Estagirita (De Ceel., 268b, 1, pp. 447-448) notifica que ocorre uma
transmutacao a outro género de objetividade, designada de uetdfaoic eic dAlo yévog (transigdo
para outro género), se o fisico intenciona provar algo acerca do corpo a partir de linhas, de
superficies e de pontos, que sdo entes matematicos, € vice-versa, também o matematico em suas
argumentacoes nao deve concluir esta ou aquela propriedade geométrica de uma figura, por
exemplo, em razao da corporeidade real do corpo. Dada a relevancia do tema, ¢ de valor uma

sua exposi¢ao com mais vagar.

1.7.2.1 A nogdo de “petdfaocic €ig dAro yévog”

A transi¢do de um género a outro de objetividade reconhecida por Husserl na tese
psicologista em geral e, em particular, no que ele designa de segundo preconceito psicologista,
consiste em uma auséncia de distingdo nocional entre os proprios atos psiquicos e os objetos
diversos tanto da légica pura, quanto da matematica pura. Nao ¢ de somenos gravidade a
exigéncia de que essa distingdo seja mantida em todo o seu rigor, pois dela depende inclusive
tudo quanto possa haver de cientificidade nas ciéncias fisicas mesmas, dados que nestas, em
seu proceder, tal qual nas outras puramente formais, também se encontra certa idealidade
necessaria em seu género de objetividade, conquanto ndo, por assim dizer, em uma pureza tal,
justo aquela pela qual na fenomenologia husserliana a logica e a matematica se designam de
puras.®?

Husserl (HUA XVIII, p. 172, p. 125) considera que a melhor forma para evidenciar a
fundamentag¢do da distingdo referida seja a tematizacao expressa do conceito de extensio que se
faz presente, de modo diverso, nas ciéncias teoréticas da logica pura e da matematica pura, por
um lado, e da ciéncia psicologica, por outro. Nesse sentido, a intengdo de universalizacdo da
explicacdo avancada pela tese psicologista a todo o dominio do saber puramente formal parte
do pressuposto equivocado acerca da extensdo conceitual que é propria seja aos conceitos
logicas, seja aos conceitos matematicos.

Essa extensdo conceitual designa-se de unidade ideal (ideale Einheit), que se colhe da

mera significacdo das entidades ldgicas ou matematicas. Em relagdo as primeiras, tendo sido

82 Nesse sentido, Husserl (HUA XVIIL, p. 171, p. 125) aponta ao ponto destacado por Lotze, ao qual assente,
acerca de uma dependéncia de origem da propria matematica em relagdo a logica, da qual se desvencilhou a
primeira tdo somente por razdes de docéncia.
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dada a realizagdo de um juizo por certo individuo em que se constata a existéncia atual da chuva
a ocorrer, encontra-se nesse ato de juizo tanto o aspecto subjetivo de elicitagdo efetiva do
conhecimento, quanto o aspecto objetivo da situagdo objetiva do estado de coisas (Sachverhalt)
que se segue do ato judicatorio anterior. Pois bem, considerando-se esse ato de juizo da forma
“A existe”, em que “A” esta para “chuva”, se ocasionalmente a sua proposicao seja utilizada
por um professor de logica para a explicagdo da nogao de “proposi¢ao de segundo adjacente”,
estaria aquela proposicdo mesma abrangida pela extensdo da noc¢do que se quer explicar? Em
absoluto. Ao contrario, uma vez que a nogao de “proposicao de segundo adjacente” seja, como
se notou, certa unidade ideal, € ndo empirica, a sua consideragdo a partir de suas respectivas
partes componentes, vale dizer, de sua divisibilidade ideal, tem como notas objetivas outras
tantas unidades ideais, por exemplo, as seguintes: “proposi¢do de segundo adjacente
afirmativa” e “proposi¢ao de segundo adjacente negativa.” Por consequéncia, as notas objetivas
— expressas pelas nogoes de “afirmativa” e de “negativa” — distinguiveis no todo do qual elas
foram extraidas perfazem a constituicdo formal de entidades ideais que sdo outras tantas
unidades ideais, tal qual o era o proprio todo em que se constataram. Por consequéncia, assim
como as nogdes de “proposicao de segundo adjacente negativa” e de “proposi¢ao de segundo
adjacente afirmativa” estdo para a nogao de “proposicao de segundo adjacente”, assim também
as nocdes de “juizo negativo” e de “juizo positivo” estdo para a no¢ao de “juizo”, simplesmente
considerado. Esta consideragdo simples dessa ultima nocdo, vale dizer, a de “juizo”, ndo se
refere, justo pelas razdes apresentadas, aquele juizo realmente executado em que se constata
objetivamente o ocorrer da chuva. Porque, se se observar, se tudo o que se pudesse pensar
objetivamente pela nocao de “juizo” possuisse, enquanto coisa a pensar-se, a contingéncia
maxima dos atos judicatorios em sua singularidade — todos eles temporais e submetidos as
condi¢des que determinam a temporalidade —, pertenceria a essa nog¢ao, por exemplo, em um
feixe temporal imaginario de seis meses, em que antes e depois dos quais nada se julgou e nada
se julgard, todos os atos judicativos que teriam sido realizados. Porém, acrescendo-se a
condicdo de um novo marco temporal futuro ao término dos seis meses hipotéticos, e negando-
se a condicdao hipotética a respeito da ndo ocorréncia de julgamentos para além do feixe
temporal inicialmente concebido de seis meses, a no¢do de “juizo” daquele modo concebida
teria como referentes os ainda nao realizados atos de julgamento? Pelo que o segundo
preconceito psicologista sustenta, nada se conceberia pela mesmissima noc¢ao, dado que ela seja
explicavel a partir de meras vivéncias humanas de atos de juizo. Em poucas palavras, a unidade

ideal a que Husserl se refere distingue-se por notas formais nas quais ndo se encontra a
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existéncia de fenomenos psiquicos reais ou vivéncias que haveriam de dar-se neste ou naquele
individuo.

Nesse sentido, das ideias especificas tematizadas pela loégica colhem-se propriedades
ideais, as quais podem ou nao ser exemplificadas por tais ou tais termos, por tais ou tais
proposi¢des, e assim por diante. De fato, o conhecimento dessas ideias especificas e de suas
propriedades possibilita a consideracdo respectiva a partir de uma sua certa factibilidade.®?
Porém, essa ultima possibilidade ¢ acrescida a intencionalidade de base cujo correlato
intencional consiste na propria idealidade pura das entidades logicas e matematicas. Referindo-
se as leis da silogisticas sob o aspecto formal exclusivamente objetivavel pela 16gica, deste
modo Husserl descreve a transi¢ao de um género de conhecimento para outro que esta como

certo preconceito implicito na assung@o da tese psicologista:

E, por isso, desde logo claro que os conceitos sobre os quais se constroem estas e
outras leis semelhantes [as da silogistica] ndo podem ter uma extensdo empirica. Por
outras palavras: ndo podem ter o carater de conceitos meramente universais, cuja
extensdo € preenchida por singularidades factuais, mas tém de ser conceitos gerais
genuinos, cuja extensdo se compée exclusivamente de singularidades ideais, de
especies genuinas (HUA XVIIL, p. 176, p. 128, grifos do autor).

Com efeito, atente-se a distingado sutil apresentada pelo autor entre a nog¢ao de “conceito
meramente universal” e a noc¢ao de “conceito geral genuino”. Ao conceito meramente universal
corresponde a extensdo de singularidades factuais; ao passo que ao conceito geral genuino
corresponde a extensdo de singularidades ideais, de espécies genuinas. Nesse sentido, mesmo
nos casos em que na logica se tematizam entes individuais tal qual “Socrates” para que se
explique a no¢do de “ideia singular”, distinta, por seu lado, da no¢do de “ideia universal” ou da
de “ideia particular”, ndo ¢, efetivamente, intencionado nessa exemplificagdo o que quer que se
possa conceber a partir de relatos histéricos sobre a vida de Soécrates, mas tdo somente
“Socrates” ou “Platdo” sob o aspecto formal do conceito de “ideia singular.” Desse modo,
“Socrates” ¢ apenas uma espécie genuina ou uma singularidade ideal justo em razao do que se

significa e se mostra pela nocdo de “ideia singular.”® Ceda-se a tese psicologista, no que ela

8 Cf. 1.7.1, in fine. Viu-se ai que da mera razdo formal do silogismo da 2.* figura se formaram algumas
proposicdes e certa notagdo logica pelas quais essa razdo formal pode exemplificar-se a contento. Nesse sentido,
a “factibilidade” a que se refere no corpo do texto deve compreender-se, justamente, por certa produgdo ideal
dessas proposic¢des e dessa certa notagao formal; por 6bvio, ndo no sentido em que se so6i dizer que uma casa ou
um edificio sdo factiveis.

8 Nesse sentido, o significado de nogdes de ideias ou de termos singulares colhe-se do mero manifestar
significativo da coisa mesma, ideal ndo obstante, que performa a totalidade dos conceitos logicos. Em relagéo a
outros conceitos logicos, cite-se este passo argumentativo de mui lecionac@o, numa palavra, fundamental,
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pressupde neste seu segundo preconceito em analise, que corresponda a representacao
corriqueira da nocao de “Sdcrates” atributos imaginativos tais como “ateniense”, “inventor do
método da definicdo e da filosofia moral”, “filosofo”, “mestre de Platdo”, “condenado pela
Corte helénica”, “irdnico” e assim por diante, porém todas essas notas e as outras semelhantes
que se poderiam distinguir na concep¢dao do conceito de “Socrates” referem-se a certas
singularidades factuais, como o apontou Husserl, ¢ ndo a certas singularidades ideais ou
espécies genuinas. Essa peculiaridade da objetualidade dos entes 16gicos constata-se talvez até
em maior visdo se se estudar, com detengdo, o modo em que a extensio pode apresentar-se na
matematica pura. Assim, analise-se a argumentagdo husserliana acerca da nogao de “unidade
ideal” sob a formalidade dos entes matematicos.

A confusdo que se deixa extrair do segundo preconceito psicologista a respeito da
concepgdo extensiva das unidades ideais referentes aos entes matematicos baseia-se em que se
confundem os atos de somar, de dividir, de contar e assim por diante, com as proprias espécies
genuinas, que sao certas singularidades ideais, as quais constituem a formalidade sob a qual a
matemaética pura as considera.’> Ora, a nogdo meramente universal do conceito, ao qual
pertencem as singularidades factuais que se podem distinguir nele, leva, com efeito, a
fenomenalizagao justo dessas mesmas singularidades factuais enquanto constataveis em um ato
de multiplicar, por exemplo.®® Nesse sentido, quando a uma crianga se ensina que o conjunto
correspondente a soma de dois cachorros a outros dois tem como resultado quatro cachorros,
para que ela adquira a habilidade matematica de somar, caso ela se engane em tal acdo

somatoria, o individuo que estd ensinando esse célculo aritmético a ela pode concluir de seu

erro pela constatagdo de que o resultado do ato da soma tenha sido qualquer nimero ou maior

avancado por Husserl (HUA XVIII, p. 178, p. 129-130): “Juizo categorico, hipotético, disjuntivo, existencial,
como quer que se intitulem, na loégica pura ndo sdo titulos para classes de juizos, mas para formas ideais de
proposi¢des.” Em relacdo a manifestabilidade tdo somente significativa das mesmissimas nog¢des tomadas in
specie, leia-se ainda o autor (HUA XVIII, ibid., ibid., grifos nossos): “As analises respectivas [a respeito das
nogdes logicas de silogismo e de suas partes] sdo andlises de significados e, logo, de modo nenhum analises
psicoldgicas. Nao sio analisados fendmenos individuais, mas formas de unidades intencionais, ndo vivéncias de
inferir, mas silogismos.” Em suma, a toda andlise de significado corresponde ou deve corresponder certa forma
de unidade intencional, conquanto nio, refrise-se, esta ou aquela vivéncia intencional, em cujo correlato
intencional se fenomenaliza alguma forma de unidade intencional, como, por exemplo, o silogismo.

8 Cf.1.9.2, ad finem.

8 Ainda que ndo se tenha referido a essa explicac¢do da aplicabilidade do conceito meramente universal no
paragrafo anterior, cujos objetos fossem os entes ideal-16gicos, por suposto, as razdes argumentativas sdo as
mesmas num caso como no outro. Assim, pela consideragdo extensiva tdo somente universal da nog¢do de
“juizo”, alcangam-se os correlatos objetivos de atos de juizo singularmente factuais.
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ou menor do que quatro. Por consequéncia, o erro constatado como resultado do engano do ato
de adi¢ao tem como principio a nogdo de “quatro”, considerada sob o aspecto do resultado
unicamente possivel a certo do ato somatoério de duas a duas unidades. Nesta acep¢do da
extensividade dos entes matematicos, em que figuram meras individualidades factuais, perde-
se a especificidade toda propria da objetividade da matematica pura. Em sentido diverso, e ainda
que a soma das duas unidades de cachorros e das outras duas perfagam, em seu resultado, quatro
cachorros, a espécie genuina (genuine Spezies) do quatro requer ainda um ato abstrativo tal
apenas no qual ela pode apreender-se em si mesma. Explica-o Husserl (HUA XVIII, p. 174, p.
127) em relagdo a singularidade ideal do nUmero cinco que se pode mostrar
fenomenologicamente, para além do ato individual de contar cinco unidades que lhe deu origem
psicologica: “Com respeito a este particular intuido [de um conjunto de cinco coisas] realizou-
se agora uma ‘abstracdo’ [...]: o nimero cinco como espécie da forma ocorre na consciéncia
que visa.” Nesse sentido, distinguem-se a espécie ideal cinco € a nogao de “cinco”, meramente
pressuposta, na realizagao de qualquer calculo aritmético, sem que esse nimero se vise em si
mesmo e desde si mesmo, em suma, sem que ele se constituia, no sentido fenomenologico do
termo constituicdo.

Assim, pela mesma razdo argumentativa, conclui-se que as proposi¢des aritméticas,
sejam elas meramente numéricas ou algébricas, sdo tdo somente singularidades factuais, uma
vez que “os atos de contar se geram e perecem; em relacdo aos numeros, ndo tem sentido falar
disso”, como o ensina o autor (HUA XVIII, p. 175, p. 127). Por fim, antes de que se tematize,
em particular, o terceiro preconceito que se pode colher da tese psicologista, uma vez que se
conceda certa validade as conclusdes a que chega a ciéncia fisica — conquanto ndo haja a
transicdo de género de conhecimento diverso para outro, tal qual o da légica pura ou o da
matematica também pura —, Husserl (HUA XVIII, p. 181, p. 132) tece consideracdes acerca das
nogoes de “conexdo de vivéncias cognoscitivas”, de “conexao das coisas” (connectio rerum) e
de “conexio das ideias” (connectio idearum),’” conexdes estas que constituem toda e qualquer
ciéncia em geral. Em relagdo ao termo “conexao da vivéncia cognoscitiva”, o autor pontua que,
em dada ciéncia constituida, como a ciéncia fisica, ¢ possivel considera-la a partir dos atos
psiquicos singulares que tal ou tal individuo tivera de realizar para que chegasse a conhecer, em
sua individualidade, a coisa mesma objetiva da qual trata essa ciéncia, isto ¢, a partir das

vivéncias cognoscitivas nas quais os atos de inteleccdes, de demonstracdes, de experimentos,

87 Esta conexao das ideias ¢ também designada pelo autor de conexdo ldgica.



119

de hipdteses e assim por diante, sdo realiter vividos por esse individuo no proprio exercicio de
seu singelo ato de pesquisar e conhecer. Ademais, em relagdo ao termo “conexado das coisas”,
Husserl intenciona denotar a totalidade das coisas que se conhecem, teoricamente, sob o ponto
de vista do ja conhecido e do ja pesquisado, que constituem diversidade fenomenal para com
os atos individuais do pesquisar € do conhecer, uma vez que estes pressupdem os primeiros, se
a ciéncia € constituida, e os primeiros pressupdem estes, se a ciéncia esta por fazer-se. Por fim,
— acentue-se a importancia desta consideragdo para a inteligibilidade do universo in specie
diverso da logica pura —, em relagdo ao termo “conexao das ideias”, o fenomenodlogo intenciona
apontar a unidade das verdades de certa disciplina cientifica na qual a sua conexao logica das
ideias forma o dominio de validez a que pertence essa mesmissima ciéncia. Porém, esse
“dominio de validez” cai sob a validade mais universal das proprias leis logicas, como o
argumenta Husserl (HUA XVIII, p. 182, p. 133): “As leis sob as quais elas [as conexdes das
ideias] estdo ao lado de todas as outras suas semelhantes sdo as leis puramente logicas, as quais
abrangem assim toda a ciéncia e, com efeito, [...] abrangem segundo o seu conteudo ideal.” Por
via de consequéncia, colhe-se a conclusdo segundo a qual a conexado das ideias das leis logicas
tanto constitui a conexao ideal de todas as ciéncias, quanto se submete a propria conexao das
ideias na mesmissima logica pura. Diferentemente da ciéncia psicoldgica, em cujo dominio de
validez se encontra certa materializacao, no sentido de sua realidade coisal, em razao da
conexao das ideias que € propria a esse dominio, vale dizer, a realidade mesma dos eventos
psicologicos,®® conquanto idealiter considerados — pois doutro modo nio haveria cientificidade
na psicologia —, o universal ideal-legal ¢ que compde a objetualidade da logica pura, até em
relagdo ao que pode manifestar-se pela no¢ao de “conexao das coisas”, coisas estas que sao de
idealidade pura, de modo que esta idealidade pura se distinga, em absoluto, dos atos psiquicos
que se fenomenalizam qua campo tematico da ciéncia psicologica.

Por fim, ¢ de necessidade a consideracao do terceiro preconceito que se pode apreender
como certo pressuposto da tese psicologista, na medida em que, nela, se intencione, a partir da
nog¢ado de “evidéncia” meramente psicoldgica, fundamentar, com todo o rigor, a idealidade do

reino ideal-legal da logica pura.

8 A conexao logica das ideias fundamenta-se na conexdo das coisas que se podem tematizar em uma ciéncia
qualquer. Se a propria coisa seja real, tal qual o é o exercicio do ato de conhecer na ciéncia psicoldgica, a
realidade da coisa, se deve ser conhecida cientificamente, deve ter tanta realidade quanto a tem, em si mesma e
por si mesma, a coisa. Numa palavra, o conceito de ideia, em ciéncias reais, tematiza-se sob uma perspectiva
real; ao passo que, em logica pura, esse conceito considera-se sob uma perspectiva ideal; de onde se deve
concluir que, na logica pura, o seu conceito de ideia €, in totum, ideal.
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1.7.3 O terceiro preconceito

O terceiro preconceito do psicologismo consiste na asser¢ao segundo a qual a evidéncia
reduz-se a um fendmeno de matiz meramente subjetivo, de modo que caberia a ciéncia
psicoldgica a consideragao, in totum, explicativa, das condi¢cdes sob as quais e apenas sob as
quais se da a evidéncia gua evidéncia. Ora, em o fazendo, o terceiro preconceito psicologista
torna a propria possibilidade do conhecimento objetivo teorético sem nenhuma fundamentacao,
posto que, ao apresentar a no¢ao de “evidéncia” enquanto certo ato de cariz somente subjetivo,
justo o que a propria evidéncia qua evidéncia possibilita mostrar, em si mesmo e desde si
mesmo, nao se apreende e nem se pode apreender. Para a justificacdo da tese psicologista da
evidéncia, autores tais como John Stuart Mill, Sigwart, ¢ Wilhelm Wundt (1832 — 1920)
acrescentavam aos seus argumentos o conceito de sentimento de evidéncia (Evidenzgefiihl),
pela qual intencionaram tornar inteligivel o momento subjetivo de evidenciagdo das coisas
quando elas se mostram evidentes, em si mesmas ¢ desde si mesmas. Nesse sentido, incumbiria
a ciéncia psicologica o estudo sistematico e exaustivo das condi¢des nas quais esse momento
subjetivo de evidencia¢do poder-se-ia manifestar, de modo que, desta feita, a ciéncia ldgica
estaria para a ciéncia psicoldgica assim como a parte estd o todo. Assim, Wundt (Log. W, p. 91)
sustenta que: “as propriedades de evidéncia e validade geral contidas em determinadas ligagdes
do pensar, (...) fazem derivar as leis do pensar logico das do pensar psicoldgico.” Por
consequéncia, apresentando-se as propriedades de evidéncia e da validade geral contidas em
tais ou tais determinadas ligagdes do pensar — o que € tarefa da ciéncia psicoldgica —, as leis
logicas mesmas estariam, por fim, explicadas, no que elas manifestam em seu campo de
objetualidades. Com efeito, os atos apreensivos ou os atos conceptivos, 0s juizos e 0s
raciocinios sdo evidentes, vale dizer, a evidéncia da-se na realidade enquanto certo momento
subjetivo da vida psiquica. Isto é tdo verdade que a tese wundtiana, a par das consequéncias
verdadeiras ou falsas que dela se podem elicitar, pode mostrar-se evidentemente a qualquer
individuo no que ela formalmente significa, ndo apenas ela qua certo todo, conquanto também
as suas partes significativas terminoldgicas, que a perfazem; ainda que ndo tenha sido da
inten¢gdo da tese psicologista, em analise, qualquer tematizagdo expressa tdo somente das
palavras isoladamente significativas que a compusessem.

Desse modo, a hipdtese parece fincar-se na propria realidade das coisas. Alids, essa
hipdtese mesma, em sua razoabilidade no ato considerativo que a pensa, mostra-se com certo

poder explicativo, cuja abrangéncia contém, inclusive, o proprio ato de apreendé-la, vale dizer,
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a hipoteticidade que se manifesta na tese, em si mesma e por si mesma. De fato, essa
hipoteticidade nao se pode evidenciar sendo por certo sentimento de evidéncia. Ademais, a sua
possivel impugnacao dever-se-ia basear, tanto quanto, em razdes evidentes, as quais sdo, de seu
turno, atos psicologicos realmente executados — assim o sustenta a hipdtese.

Para onde quer que se olhe, encontra-se a evidéncia como justificacdo seja do que
sustenta a tese, seja do que a impugna. Num caso como no outro, o ato psicolégico para o qual
a evidéncia manifesta-se é condigdo necessaria e suficiente da verificabilidade da tética da tese,
tal qual o decorre de seu significado. Posto isso, Alois Hofler (1853 — 1922) % assim descreve
a tarefa da teoria silogistica em relagdo ao seu contetido, a sua origem e a sua funcao:
“estabelecer as leis (...) sobre que notas caracteristicas das premissas depende se um
determinado juizo delas pode com evidéncia concluir-se.” Em sintese, o conteudo ideal-legal
das premissas que compdem este ou aquele silogismo determina-se, em ultima instancia, pela
razao por que um determinado juizo, vivéncia individual, pode, dessas premissas, elicitar-se; e
nisso consiste o terceiro preconceito psicologista.

Além do que se tratara mais abaixo, observe-se que, por essa enunciagdo, o reino ideal-
legal pelo qual o universo da ciéncia logica se fenomenaliza se perde de vista, na medida em

que a nogdo de “julgamento em ato”*

pressupoe uma realidade que, in totum, ndo compde nem
a conteudistica, nem a origem e nem a fun¢do dos enlaces dos conceitos logicos entre si na
exposicao da teoria ldgica. Desta teoria, de fato, apreende-se, com apoditicidade, em mostracao
evidenciadora, tudo quanto nela se tematize expressamente, porquanto a coisa mesma, cuja
objetividade perfaz as leis logicas, possui uma idealidade para a qual os atos reais de pura
apreensdo, de juizo e de raciocinio ndo t€ém importancia nenhuma, justo em razdo dos
constitutivos formais dessa objetividade.’!

Abre-se a coisa ideal em si mesma e por si mesma. Assim, as definitiones
fenomenalizam-se do juizo e da proposi¢do, tanto quanto de suas partes formais, com tais ou
tais razdes formais intrinsecas. Passa-se ao que reste por ensinar. Neste ato docente, a

compreensibilidade do que se expde se pressupde na ordo docendi, e, assim, avanga-se para as

outras distingdes formais, as quais, enquanto tais, independem, no que as compdem

8 Cf. (PP Logik, p. 17).
% CF1.7.3.1.

%L Cf. 2.1, in initio. Nele, tratar-se-4, & exaustdo, o conceito de unidade fenomenolégica, mediante o qual as
conclusdes a que se chegou, no corpo do texto, recebem a evidenciagdo fenomenologica plena.
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formalmente, do que se encontra naquela pressuposi¢ao, em relacdo a quem vai a aprender, isto
¢, se ele, realiter, executa esta ou aquela concepgdo, este ou aquele juizo, este ou aquele
raciocinio. Em suma, sejam as definitiones do raciocinio e da argumentacao silogistica tais e
tais. Mostrem-se, ato continuo, as partes componentes formais tanto do primeiro quanto da
segunda. Em relagdo a esta, apresente-se um modo valido de silogismo em primeira figura, tal
como Celarent, a um s6 tempo, em que se exponham as regras da conclusividade desse
silogismo. Pelo pressuposto na ordo docendi, que se configura enquanto certa possibilidade, a
materializar-se temporalmente, o individuo, que aprende, forma para si mesmo um silogismo
em Celarent, deste modo: nenhuma vegetal é luz; todo alface é vegetal; logo, nenhum alface é
luz. Em o sendo formado, ¢ da condi¢do dessa formacao que o ato de raciocinio do qual o
silogismo se diz expressdo, tanto quanto, se tenha realizado. H4 distin¢do, porém, entre o
estatuto de idealidade daquilo acerca do qual esse raciocinio foi executado, e esta execucao
mesma, no sentido preciso de que nao faz parte da extensdo da no¢ao do modus Celarent nem
um, nem varios, nem a totalidade dos atos que possam perfazer o significado formal dessa
nocdo, seja ela explicavel através de regras ou ndo.”> Além disso, como o faz notar Husserl
(HUA XVIII, p. 186, p. 135), ndo se encontram, em absoluto, nas formalidades das nogdes que
compdem as leis logicas referenciadas, qualquer relagdo a uma evidéncia realmente constatada:
“Contestamos que as proprias proposi¢cdes puramente ldgicas digam o que quer que seja sobre
a evidéncia e as suas condi¢des”, de forma que, afinal, o sentimento subjetivo de evidéncia,
mesmo que se tematize em suas condigdes de realizagdes, ndo tem que ver com O UNiverso
ideal-legal das leis logicas puras.

Com efeito, ¢ de todo diversa a vivéncia significativa de cada uma destas duas
proposicdes: “a evidéncia ¢ o mostrar-se da coisa em si mesma” e “¢ evidente que se julgara e
se compreenderd a nogdo de ‘evidéncia’ por esta mesmissima no¢do, uma vez expressa, qual

299

seja: ‘a evidéncia é o mostrar-se da coisa em mesma’” Pode-se suspender o juizo a respeito
tanto da ultima quanto da primeira proposicao, de feitio que o significado por ambas as
expressoes se mantenha em suspensao fenomenoldgica, e, assim, nem a verdade ou a falsidade
de nenhuma delas se decida. Todavia, a segunda expressdo, uma vez que se refira a vivéncias
individuais acerca da nog¢do de “evidéncia”, ndo admite, de per se, qualquer decidibilidade a
respeito de uma sua fenomenalizagdo apoditica. Ao contrario, a primeira expressao, apos o ato

daquela suspensao, permite verificar-se se ¢ verdade ou ndo que “a evidéncia ¢ o mostrar-se da

2 Cf 1.7.3.1.



123

coisa em si mesma.” De modo semelhante, Husserl (HUA XVIII, p. 187, p.137) faz saber que,
assim como, na légica pura, as proposi¢des matematicas tém conteudo, origem e fungdo que
sdo indiferentes ao que quer que se faga, individualmente, para torna-las inteligiveis em ato: “A
assercdo de que a + b = b + a diz que o valor numérico da soma de dois nimeros ¢ independente
da sua posi¢ao no enlace, mas nada diz sobre contar e adicionar de quem quer que seja”. Ora,
pela mesma razao apontada no ponto antecedente, hd distingdo entre o contar ou o adicionar e
o contado ou o adicionado. Este ndo se reduz aquele, conquanto aquele ndo se possa dar sem
que se torne seu objeto tal ou tal nimero, assim argumenta o autor (HUA XVIIIL, p. 174, p. 126):
“a espécie ideal de uma forma que, em certos atos de contar segundo o que neles € objetivo, o
coletivo constituido, tem os seus casos particulares concretos.” Por consequéncia, a espécie
ideal a que Husserl se refere tem uma idealidade tal, respectivamente, uma realidade tal, que
ndo se reduz ao que se constata por um conjunto de cinco coisas, que se contaram gua cinco,
por exemplo.

Ademais, a redutibilidade da validade das leis 16gicas ao ato subjetivo de constatacao
de evidéncia por certo sentimento de evidéncia tem como consequéncia tornar ininteligiveis
certas possibilidades de evidenciagdo, em cujo correlato objetivo se encontrem entes do reino
ideal-legal, aos quais, por principio, ndo correspondem nenhuma possibilidade de mera vivéncia
subjetiva de certo sentimento de evidéncia. Em poucas palavras, considerem-se os falhancos do
ato imaginativo a respeito das nogdes de “circulo-quadrado” e de “quilidgono”, aos quais, em
relacdo ao primeiro, nenhum ato de imaginagao conceptiva consegue realizar a conceptualidade
do que se intenciona significar e, em relagcdo ao segundo, o ato de imaginacao conceptiva detém-
se numa certa incapacidade de tematizacdo dos mil lados que compdem essa figura. Assim,
deve-se concluir que a evidéncia do que se mostra tem o significado preciso de que, nesses atos
de imagina¢do conceptiva, os entes do designado reino ideal-legal transpassam e superam o
correlato intencional do ato imaginativo. Ora, ndo se pode considerar, sob qualquer aspecto
formal, a no¢ao de “sentimento de evidéncia” sem o solo fenomenologico de qualquer vivéncia
intencional, em que esse sentimento ha que se dar.

Husserl acrescenta um outro argumento a fim de que a impossibilidade material do que
postula o terceiro preconceito psicologista se possa apreender, em sua fenomenalizagdo,
mediante a relagdo entre os conceitos, por um lado, de verdade e de julgamento evidente, e, por

outro, os conceitos de ser individual e de percepgdo possivel:

A reformulagdo do conceito da verdade como o da possibilidade do julgar evidente
tem o seu analogon na relagdo dos conceitos de ser individual e da possibilidade da
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percepgdo. A equivaléncia destes conceitos € incontestavel, até onde por “percepgdo”
se entende somente a percepgio adequada. E possivel, nestes termos, uma percepgio
que num 50 olhar perceba o mundo inteiro, a infinidade transbordante dos corpos. Esta
possibilidade ideal ndo ¢, naturalmente, uma possibilidade real, que se pudesse admitir
para algum sujeito empirico, ainda mais que um tal olhar seria um continuo infinito
do olhar: pensado numa unidade, uma ideia kantiana (HUA XVIII, p. 188, p. 137,
grifos do autor).

Nesse sentido, caso o conceito de verdade denotasse tao s6 qualquer possibilidade real
de que o julgar evidente se realizasse, de modo que o primeiro dependesse de certo julgar para
que se constituisse em sua razdo formal, a relacdo a encontrar-se seria a mesma que haveria
entre os conceitos de ser individual e de possibilidade da percep¢do, vale dizer, uma vez que
em um Unico ato apreensivo de um homem concreto a totalidade do perceptivel poderia atingir-
se. Na primeira relacao entre conceitos, ¢ a verdade e tdo somente a verdade o que possibilita o
juizo evidente. Ao passo que, na segunda relacao, € o ser individual e apenas o ser individual
quem possibilita o ato perceptivo. Se se der o juizo evidente, hé a verdade; e, também, se se der
0 ato perceptivo, ha o ser individual. Assim, ndo haveria nem a verdade e nem o ser individual
que ndo fossem o juizo evidente e o ato perceptivo, respectivamente. Em relagdo a essa nogao
de “ato perceptivo”,”* a sua realizagio alcangaria, num sé relance, tudo quanto fosse perceptivel,
“a infinidade transbordante de corpos”, pois, onde quer que esse ato perceptivo seja dado, em
possibilidade, eis também o ser individual junto a ele. Por sua vez, em relacdo ao conceito de
Jjuizo evidente assim concebido, onde quer que se desse a evidenciagdo da mais imaginaria
alucinacao esquizoide de um individuo, eis junto a ela a verdade. Esta consequéncia segue-se
efetivamente dos pressupostos da tese psicologista: ao considerarem-se as contingéncias dos
atos subjetivos enquanto o que constitui a verdade qua verdade, colhe-se a necessidade de
explicar toda e qualquer configuracdo mental e subjetiva, em que se possa dar a evidencia¢ao

dos correlatos intencionais de tais ou tais atos intencionais.”*

% Entendendo-o, ademais, como alguma percepgo adequada, dado que pela nogdo de “juizo evidente”, a que se
quer referir, € precisamente todo e qualquer juizo evidente no qual se encontre a verdade mesma como o seu
correlato objetivo.

% Note-se, porém que, tal como tinha ocorrido a respeito das leis l6gicas — estas puramente teoréticas — € das
regras logicas — as quais sdo consideradas sob razdo formal diversa na l6gica pura e na técnica logica, conforme
se viu acima na pesquisa a respeito da nogo de “regra silogistica” na exposicdo meramente doutrinal da
disciplina —, continuando, que se podem extrair das leis 16gicas puras, também aqui é perfeitamente possivel, e
até necessario, o reconhecimento da validez das conclusdes teorético-concretas de certa ciéncia da natureza das
vivéncias psiquicas, como o aponta Husserl (HUA XVIIIL, p. 189, p. 138).
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1.7.3.1 Uma defini¢do de verdade

Por fim, Husserl (HUA XVIII, p. 193, p. 141, grifos do autor), para arrematar as analises
acerca do terceiro preconceito em que se funda a tese psicologista, apresenta a defini¢do da
nocao de “verdade”: “a verdade é uma ideia, cujo caso particular é, no juizo evidente, uma
vivéncia atual.” Nesta defini¢ao, o uso do termo “vivéncia” (Erlebnis) nao leva necessariamente
ao que até entdo se buscou impugnar? Porque, com efeito, € pressuposto em toda e qualquer
vivéncia certo individuo concreto, o que leva, de imediato, a uma referéncia implicita a sua
constitui¢do real; tese contra a qual ja foram levantadas objecdes acima. O autor, a fim de que
constituia a sua argumentagdo, parte da distin¢cdo realizada por Leibniz entre as nogdes de
“ideias de razdo” (idées de raison) e de “ideias de fato” (idées de faits), assim como da distin¢ao
acerca da mesma temadtica realizada por David Hume (1711 — 1776) entre os conceitos de
“relagdes de razdo” (relations of reason) e de “matérias de fato” (matters of fact). A
fundamentagao da distingdo nocional tanto das ideias de razdo, quanto das relagdes de razao,
colhe-se dos caracteristicos formais de universalidade e necessidade evidenciaveis no universo
a que Husserl designa de ideal-legal. Pois bem, voltando-se a consideracdo da definicdo de
verdade avancada, mais uma vez, pergunta-se: sdo concebiveis as notas conceituais de
necessidade e de universalidade no conceito de vivéncia atual (Erleben), quando nesta a
evidéncia se fenomenaliza? Posto que dos objetores provavelmente sairia a réplica: o que se
busca significar com a noc¢ao de “vivéncia atual” € o mesmo tanto que se intenciona com a de
“juizo evidente”, realiter, executado, em que, por “realiter”, se refere ao que se significa com
o termo “vivéncia atual.” Porém, de acordo com o que reza a definicao exposta ha pouco, diz-
se que, antes de tudo o mais, a verdade seja certa ideia (Idee), a qual corresponda, como caso
particular, no juizo evidente, uma vivéncia atual. Em mitdos, uma vivéncia atual de juizo
evidente esta para a verdade gua ideia como a parte para o todo. Ora, mas ¢ uma das premissas
de toda tese psicologista a respeito da nogao de “evidéncia” o referir-se a certo sentimento
subjetivo que deveria consubstancializar o proprio ato de juizo evidente. Assim, perde-se o chao
justo para a compreensdo escorreita da idealidade da verdade, a que se quer apontar, quando
nao se considera que, no julgar evidente, se manifesta certo caso particular da ideia de verdade.

Nesse sentido, ensina-o Husserl (HUA XVIII, p. 194, p. 142) “A idealidade da verdade constitui
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a sua objetividade.”®® De fato, compreende-se, pelo asserido, que a nog¢io de “coisa”, para a
fenomenologia husserliana, deve colher-se de sua idealidade, que vale, legalmente, em uma
regido ontologica de puras valéncias ideal-legais; compreensao essa que, mais e mais, se tornara

evidente em sua abertura fenomenologica plena.

1.8 A ideia da logica pura

A intencdo deste item 1.8 que se inicia € estabelecer, junto ao Husserl, exaustivamente,
as condigdes de possibilidade de certa teoria em geral. °® Ora, compete justo a logica pura a
realizacdo de tal exigéncia, uma vez que a sua formalidade toda propria permite a ela que essas
condi¢des de possibilidade sejam determinadas apoditicamente.”” Por consequéncia, ndo se
trata, em absoluto, da tematizacao expressa de coisas reais que fazem as vezes de objetos
tematicos de suas respectivas ciéncias particulares. Ao contrario, trata-se de perquirir as
condi¢des meramente formais sem as quais o conhecimento cientifico ndo se pode realizar.
Neste sentido, deve-se ter como pressuposto das andlises seguintes que a unidade de certa teoria
em geral pode tomar-se tanto das conexdes das coisas atingidas pelas vivéncias intencionais
caracteristicas de tal ou tal ciéncia, vale dizer, as vivéncias de conceber, de julgar, de raciocinar,
de estabelecer hipdteses, e assim por diante, quanto das conexdes das verdades pelas quais as
coisas mesmas de acordo com a sua unidade objetiva possibilitada em certa ciéncia sdo
conhecidas cientificamente. Assim, t€ém-se dois tipos bem distintos de conexdes: de um lado,
as conexdes de multiplicidade coisal unificadas sob certa formalidade de tal ou tal teoria
cientifica, e as conexdes de multiplicidade de verdades unificadas acerca da propria coisa
tematizada por certa teoria cientifica. Essas conexdes diversas uma da outra designam-se, por

Husserl (HUA XVIII, p. 230, p. 171), de os pressupostos a priori de toda teoria em geral. Qual

%5 No mesmo sentido, logo mais a seguir, Husserl (HUA XVIII, p. 194, p. 142) argumenta: “A ‘validade’ ou a
‘objetualidade’ (ou a ‘ndo validade’, a “‘auséncia de objeto’) ndo cabe a asser¢do como esta vivéncia temporal,
mas a assercdo in specie, a asser¢ao (pura e idéntica) 2x2 sdo 4, similares”.

% Essas condi¢des de possibilidade de toda teoria em geral, com efeito, ja foram parcialmente consideradas
anteriormente, ainda que ndo com a abrangéncia requerida, possivel esta apenas com a sua tematizagao expressa
e ndo em vista de outros assuntos, tais quais as consequéncias céticas que se seguem a qualquer tese relativista,
¢f- 1.6. Note-se, ademais, que o sentido dado ao termo “teoria”, neste 1.8, equivale ao que se soi designar de
“ciéncia teorética”.

7 Cf. Item P da introdugdo.
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seria a inten¢do do autor em apresentar essa distingdo, no que se refere aos seus fundamentos,
de toda teoria em geral? O estabelecimento de principio da formalidade especificamente
diversa, em seu campo de objetualidades, de uma logica pura em relagdo a todos os outros
espécimes de teorias, sejam elas mais ou menos empiricas, em que se colhem estes ou aqueles
resultados praticos numa aplicacao possivel do que se conhecera teoricamente. Pois, de fato, ao
distinguir-se o duplice campo das conexoes coisais ¢ das conexdes de verdades em certa teoria
em geral, as vivéncias particulares que, do ponto de vista da ldgica pura, conquanto ndo do das
ciéncias empiricas mesmas, ocasionalmente estejam vinculadas a essas ciéncias, se podem
abstrair em favor da tematizagio pura da logica teorética.”®

Neste sentido, Husserl (HUA XVIII, p. 231, p. 171) ensina que “nada pode ser sem ser
determinado assim ou de outro modo; e o que ¢, e ¢ determinado assim ou de outro modo, isto

¢ exatamente a verdade em si, que configura o correlato necessario do ser em si”’, de modo que,

% Deve-se, com efeito, ponderar que a exigéncia enunciada por Husserl a respeito de uma formalizacio total da
logica — de feitio diverso do da logistica moderna, conquanto de certa forma nela inspirado, o que sera tratado, a
seguir, em 1.9.3 —, cujos resquicios mesmo longinquos a realidade das coisas devem sumir-se na consideragao
pura da validez do universo ideal-legal, ao menos neste periodo de seu desenvolvimento especulativo, ndo se
pode conceber sem toda a problematica que a matematica contemporanea lhe instigou a que a tratasse
filosoficamente. Se Husserl ndo chega nas investigacdes ldgicas, que se analisam, a adaptar-se & linguagem
expositiva de um tratado de logistica, ndo obstante muito se distancia de certa subordinag@o necessaria do ideal
ao real que se pode encontrar em toda a tradi¢do propriamente aristotélica da ciéncia da logica. Neste sentido, o
seu ensejo de justificar teoricamente, na 16gica dita pura, por exemplo, os teoremas da geometria ndo euclidiana
e outros equivalentes da matematica mais moderna, teoremas esses que, conquanto sejam certo fundamento
valido do qual se seguem consequéncias evidentes, se referem, na expressdao do proprio autor, a entes que ndo
tém esséncia, colide-se, necessariamente, com os principios, desenvolvimentos e conclusdes que determinavam a
esséncia do conceito de logica na Antiguidade, no Medievo e no Renascimento. Todo o constructo formal que se
pode encontrar nos Analytica Priora, nos quais as relagoes de fundamento e consequéncia se tematizam
independemente de qualquer coisa real, tem como sua condi¢do de possibilidade, de fato, certa pressuposi¢do da
realidade das coisas reais enquanto tais, ¢ ndo apenas de sua idealidade, de modo que, essas coisas € as suas
ideias, anteriormente, na ordo dicendi, tenham sido ordenadas nas suas respectivas categorias, as quais
concernem essencialmente a entes reais, ainda que estes se possam assemelher, por assim dizer, ao nada, tais
quais os entes relativos de segunda intengdo, que sdo o objeto propriamente dito da logica; expde-no
magistralmente José Luis Fernandez Rodriguez (74, 75, 94 e 97). Enfim, deve-se, junto ao Heidegger, o que se
fara na 2.* se¢do e na 3.% secdo desta pesquisa, ou seja, nos capitulos 3.°,4.°,5.°, 6.° ¢ 7.°, levantar a questdo
acerca de qual seria o ser, efetivamente, tanto da idealidade, quanto da realidade, que possa vir a perfazer uma
certa teoria em geral, de modo que ndo se tome o “universo ideal-legal” como que pairando no ar, ndo apenas de
fato, conquanto também de principio. Certamente, essas consequéncias entreveem-se por Husserl quando ele
utiliza nogdes tais como a de “vivéncia de evidéncia” ou a de “mundo”, e assim por diante, de modo que pela
primeira nogdo intencione, de algum modo, atribuir certa realidade as valéncias ideais encontraveis em teorias
tao somente formais como a ldgica pura, assim concebida, e a matematica pura, e pela segunda, de seu turno,
intencione apontar para o fundamento do sistema da multiplicidade unificada de leis objetivas, dadas pelas
ciéncias empiricas, a respeito de fatos. Entretanto, deve-se julgar que o recurso, na légica pura, as nog¢des de
“vivéncia de evidéncia” ou de “mundo” seja certo deus ex machina, porquanto, em diversas passagens de seus
Prolegémenos, o autor assinala, mostrando-o fenomenologicamente, que aos fatos tdo somente lhes corresponde
certa contingéncia ou possibilidade. Refrise-o: na logica pura, tal como a sua doutrina se apresenta nas
Investigacoes Logicas, investigagdes estas que se distinguem, no sentido de um idealismo transcendental cada
vez mais enérgico, do conceito de fenomenologia desenvolvido em Ideias I.
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tdo somente por essa compreensdo acerca das relagdes entre as conexdes de verdades ¢ as
conexOes das coisas em certa unidade tedrica em geral, poder-se-ia tomar pela mesma
identidade entre ambos os extremos da relagdo que tinha sido manifestada pela conclusdo a que
chegara Baruch de Spinoza (Eth., p. 87), vale dizer, “ordo et connectio idearum idem est ac
ordo et connectio rerum.” Por consequéncia, corresponde a unidade ideal das conexdes entre
as ideias em certa ciéncia uma unidade real/ que unifica as proprias coisas nelas mesmas, a que
autor designa de ser em si (sein an sich). Porém, Husserl (HUA XVIII, ibid., ibid.) vai além,
logo a seguir ao trecho citado, quando afirma: “essa evidente inseparabilidade ndo constitui, no
entanto, uma identidade.” Portanto, afirma-se certa distingdo entre as verdades validas acerca
de verdades e as verdades validas acerca de coisas que se compreendem naquelas verdades. Por
consequéncia, a verdade antes de ser verdade de coisa, da qual constitui a validade, a qual
expressa a unidade das conexdes de verdades de certo universo coisal, pura e simplesmente,
vale, de onde Husserl colhe a sua nogao de “verdade valida” (giitige Wahrheit), precisamente o
que se deve designar de conceito fundamental que sera o point d’appui de todas as analises
l6gicas subsequentes.”

Por conseguinte, a valéncia da verdade e as modulagdes formais dessa valéncia sdo
precisamente o que se deve tematizar na apresentagao da ideia da 16gica pura e, em particular,
das tarefas que compitam a ela mesma. De fato, certo conhecimento cientifico ndo ¢ jamais
redutivel a uma mera assercao infundamentada acerca das coisas; ao contrario, ele distingue-se
pelo mostrar-se objetivo de certo estado de coisas, o qual, a um sé tempo, perfaz o correlato
intencional do ato intencional de conhecimento, vale dizer, de certa vivéncia objetiva deste
estado de coisas objetivo, e também perfaz o saber apoditico de se este ¢ ou ndo o caso
correspondente a expressao que refere esse “estado de coisas objetivo”, assim ensina Husserl
(HUA XVIII, p. 232, p. 172, grifos do autor) “ele [o estado de coisas objetivo] [...] ndo sé é em
geral visado (julgado), mas conhecido; ou: que ele é assim, isso ¢ uma verdade que se tornou
atual, singularizada na vivéncia do juizo evidente.” Tém-se nesta passagem todos os elementos
que se tomarao como pressupostos para o estabelecimento das tarefas que Husserl atribui a ideia

de légica pura. Com efeito, a atualidade da verdade tdo somente pode dar-se uma vez que tenha

% De fato, Husserl, ao utilizar-se dessa nogdo de “verdade vélida” enquanto fundamento explicativo de suas
inquisicdes analiticas, ndo se distancia do que historicamente tenha sido entendido pela l6gica mesma,
nomeadamente, pela logica minor, conquanto, a abrangéncia, esta sim, poder-se-ia dizer, universalizante, dada a
nogdo de “verdade valida” — no que ela manifesta da formalidade especifica da ciéncia em questdo —, mantida a
todo custo a fim de exaustivamente determinar as condigdes de possibilidade de certa teoria em geral, constitui o
seu conceito de ldgica pura.
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havido certa vivéncia do juizo evidente, ao qual se refere o estado de coisas objetivo enquanto
correlato intencional desse juizo. Ora, ndo se trata, conforme o frisa Husserl, de um mero visar
intencional, conquanto isto ainda ndo constituiria certo conhecimento efficienter, o qual se da,
de fato, quando se sabe que o estado de coisas objetivo € tal e ndo pode ser doutro modo. De
seu turno, este “ndo poder ser doutro modo” € justo a verdade valida, no ensinamento do autor
(HUA XVIII, ibid., ibid.): “se refletirmos sobre essa singulariza¢ao [da vivéncia do juizo
evidente], e realizarmos uma abstracao idealizadora, entdo, em vez dessa objetividade, o objeto
apreendido torna-se a propria verdade.” Pode-se concluir, por essa passagem, que a toda coisa
vivenciada por certo ato de juizo evidente corresponde a verdade que o valida enquanto esse
ato de juizo evidente. Porém, a validez da verdade que se segue como certo contetido noematico
do ato intencional de “abstracdo idealizadora” (ideirende Abstraktion) a respeito desse juizo
evidente singular, abrange-o e transpassa-o de modo que, em si mesma, a multiplicidade
indeterminada de juizos evidentes singulares seja, afinal, ndo referida realiter pela ideia de
verdade, dado que esta propria seja certa ideia, porquanto ndo um fato, em que a nogao de “fato”
significa tanto a possibilidade de ser quanto a de ndo ser.

Neste sentido, ao conjunto das conexdes totais das coisas, do mesmo modo,
corresponde, idealiter, o conjunto das conexdes de verdades a respeito dessas coisas mesmas.
Ora, dessas conexoes de verdades assim concebidas a partir de certa complexao necessaria, e,
deste modo, ainda subsumiveis por outro ato de abstra¢do idealizadora, pelo qual a ideia de
verdade em si mesma seja abstraida daquela multiplicidade, distinguem-se duas notas que serdo
consideradas com uma atencdo pausada nas linhas seguintes: o dominio objetivo desta ou
daquela ciéncia e a respectiva copertenga material de certo universo objetivo que constitui certa
ciéncia.

Ademais, deve-se notar que, por 6bvio, as conexdes de verdade que perfazem a unidade
de objetividade da ciéncia em geral consistem em certa relagdo necessaria entre o fundamento
e as consequéncias que se hdo de seguir desse propriissimo fundamento, vale dizer, compete a
razao formal de conhecimento cientifico que as coisas tematizadas por ele devam enlagar-se de
um modo tal que o seu estado de coisas objetivo possa manifestar-se tal qual se fenomenaliza
por aquelas conexdes de verdade alcancadas. Porém, Husserl (HUA XVIII, p. 234, p. 174)
apresenta a distingdo, de importancia refrisada, para a compreensdo do ponto em questdo, entre
as noc¢des de “verdade individual” (individuelle Wahrheit) e de “verdade genérica” (generelle
Wahrheit), na medida em que pela primeira ele intenciona referir-se as afirmacdes de certa

ciéncia acerca da existéncia efetiva de singularidades individuais, e pela segunda as verdades
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propriamente ideais, que abstraem totalmente de qualquer referéncia a existéncia concreta de
coisas reais, ainda que pelos conceitos que constituem dada verdade genérica essa existéncia
concreta possa verificar-se como possibilidade seguida dos proprios conceitos enquanto tais.
Além disso, tanto da verdade individual, quanto da verdade genérica, a enunciagdo de
leis pode realizar-se como certa consequéncia necessaria do conhecimento, a que se designou
acima de abstrac¢do idealizadora, a respeito do respectivo estado de coisas objetivo. Nao
obstante, distinguem-se também essas leis entre si em razdo da fei¢do formal da realidade
mesma que cai sob a abrangéncia legisladora de cada uma delas, vale dizer, as leis de verdades
genéricas sao tais quais elas também de validade genérica e, por seu lado, as /eis de verdades
individuais sao validas acerca dos fatos concretos legalizados por essas verdades individuais.
Do lado das leis genéricas, que se seguem da conexao de fundamentagdo dedutiva de
alguma verdade também genérica, e, assim, performam um caminho da especializagdo e nao
de individualizagdo, como o distingue Husserl (HUA XVIII, ibid., ibid.), isto €, a sua validez
deve referir-se apenas a particularidades ideais, porquanto nao a fatos concreto contingentes
pelo seu mero conceito, encontra-se, ademais, o fundamento ultimo de inteligibilidade acerca
de sua legalidade enquanto certa lei genérica nas leis fundamentais, as quais, por consequéncia,
conferem o rigor de evidenciacdo apoditica requerido pela propria ideia de logica pura. Tal
enlace de conexdes de legalidades em vista do fundamento inultrapassavel em funcao do qual

tudo o mais hé de conhecer-se se descreve, pelo autor, deste modo:

A unidade sistematica da totalidade fechada das leis, que assenta numa legalidade
fundamental como sobre o seu fundamento ltimo, e que a partir dele se geram por
dedug@o sistematica, ¢ a unidade da teoria sistematicamente acabada. A legalidade
fundamental consiste, assim, ou numa lei fundamental ou num nexo de leis
fundamentais homogéneas (HUA XVIII, p. 234, p. 174).

Nesse sentido, considerem-se, por exemplo, todas as regras da teoria silogistica pelas
quais a validade de certa argumentagao dedutiva pode constatar-se em evidéncia, validade essa
que se subordina as defini¢des nocionais dos conceitos de silogismo, dedugdo, indugdo,
raciocinio, proposi¢ado, juizo, ideia etc. Porém, essas defini¢des ndo poderiam atingir por si
mesmas o objetivo da unidade sistematica legal que deve compor certa ciéncia, caso ndo fossem
outra vez subordindveis a uma lei ou a um conjunto de leis cujo feitio de formalidade possa
englobar aquelas particularidades ideais. Ora, essa subordinagao tltima ocorre de um modo tal
que a lei fundamental (ou leis fundamentais), continua o autor (HUA XVIII, ibid., ibid.), em

que se assenta como numa legalidade ultima a unidade sistematica da totalidade fechada de leis,
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possa conferir inteligibilidade a essa propria unidade sistematica. No exemplo recém-utilizado
acerca da teoria silogistica, tome-se, por exemplo, que a lei fundamental para as suas leis
genéricas especificas seja, mas ndo so, o principio da conveniéncia entre iguais.'®

Assim, para que se possa prosseguir com a andlise das condi¢des de possibilidade de
certa teoria em geral, considere-se que se, de um lado, a toda conexao explicativa convém o ato
dedutivo que a perfaca e a constitua, contrariamente e¢ de seu lado, a nem todo ato dedutivo
corresponde algum nexo explicativo concretamente realizado. De fato, todo e qualquer
fundamento ¢ ou pode vir a tornar-se certa premissa pela qual a conclusdo a que ele assim se
refere pode inferir-se, conquanto o inverso nao ¢ verdadeiro, vale dizer, nem toda premissa faz
as vezes de fundamento explicativo da conclusdo alcangada por algum ato dedutivo. Essa
distingdo € necessaria de manter-se pela razao por que, no caso especifico das leis fundamentais
da légica pura, a formalidade pela qual a no¢do de “fundamento” se considera requer, justa e
precisamente, a dependéncia dos nexos de consequéncia a respeito de seus respectivos
fundamentos na medida em que estes possam apresentar-se como as premissas explicativas das
conclusdes inferidas tal como o devido.

Posto isso, pode-se ja apreender o que confere unidade objetiva a “matéria” desta ou
daquela ciéncia, entendendo-se essa no¢ao de “matéria” em sentido eminentemente formal, de
feitio que do enlace das conexdes fundacionais de verdades que pertengam a certa ciéncia, se
distingue, de um lado, a sua parte propriamente abstrata, ou, de modo equivalente, nomologica
e ainda teorética (HUA XVIII, ibid., p. 175), e do outro, a sua parte, de fato, ontologica. A
nocao de “ciéncia ontologica” (ontologische Wissenschaft), em geral, aponta para a
possibilidade de distinguir-se cada espécie de ciéncia que tenha como campo fenomenoldgico
respectivo coisas reais, cuja unidade de conexdes formais se determina pela unidade da coisa
respectiva a que tal ou tal ciéncia se dirige. A relacdo entre ambas as ciéncias, isto €, entre a
ciéncia nomologica e a ciéncia ontoldgica, fundamenta-se naturalmente em certa dependéncia
da segunda em relagdo a primeira no que se refere a transcendéncia das conexoes formais de
fundamentagdo que constituem, in totum, o que ha de encontrar-se sistematicamente em cada
ciéncia nomoldgica. Desta feita, colhe-se o conceito husserliano de logica pura.

Em resumo, a logica pura ¢ certa ci€éncia nomologica, na qual as condigdes ideais do

conhecimento teorético em geral — tanto do lado noético-subjetivo, quanto do lado logico-

100 Relembre-se, o referido principio da conveniéncia entre iguais enuncia que, de duas coisas iguais a uma
terceira, se pode concluir a igualdade entre si delas.
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objetivo —, se conhecem por enlaces conectivos meramente formais, pelos quais as leis
fundamentais ¢ as leis genéricas, em generalidade ideal, unificam sistematicamente as
particularidades especificas e, no caso de extracdo das regras praticas dessas mesmas leis
fundamentais e genéricas para a ordenacgdo dos atos do entendimento, também as singularidades
concretas efetivamente existentes. Por fim, as leis genéricas e as leis fundamentais, umas e
outras, subordinam-se aos conceitos categoriais, tais como o de “verdade”, de “deducgdo”, de
“teoria” e equivalentes, de modo que, de acordo ao que pertenca “a esséncia geral dessas
unidades ideais”, como o ensina o autor (HUA XVIII, p. 240, p. 178, grifo do autor), as
condig¢des de possibilidade de certa teoria em geral possam, afinal, colher-se.

Tendo em vista a intencdo de clareza maior da exposi¢ao acerca das tarefas que
compitam a logica pura, bem como também de todas consequéncias que se poderdo elicitar a
respeito das outras se¢des desta pesquisa, faz-se necessario que se sopesem as consideragdes
husserlianas realizadas sobre as nocdes de “possibilidade” (Moglichkeit), de “existéncia”

(Existenz) e de “esséncia” (Wesen).

1.8.1 Os conceitos de possibilidade, existéncia e esséncia

Ao determinarem-se as condigdes de possibilidade de certa teoria em geral a partir das
leis fundamentais, das leis genéricas e dos conceitos categoriais — cujo conjunto perfaz o
universo ideal-legal de objetividade da logica pura —, buscou-se significar, com outro uso
terminologico, os fundamentos essenciais que se devem pressupor em toda e qualquer teoria
cientifica. Note-se, assim, que, tal como estd a no¢do de “condi¢do” para a de “fundamento”,
do mesmo modo, estd a nogdo de “possibilidade” para a de “esséncia.” Desta feita, os conceitos
categoriais aos quais as leis genéricas e as leis fundamentais devem reduzir-se sao eles mesmos
as possibilidades constitutivas, isto ¢, essenciais — no sentido eminente do termo esséncia
(essentia) que se colhe também no linguajar comum em expressoes tais como “esséncia de um
livro” ou “esséncia de um assunto” —, que estabelecem a cientificidade de qualquer
conhecimento objetivo. Precisamente em razdo de tal possibilitagdo ou essenciacdo, perdoe-se
o neologismo, ¢ que as conexdes sistemdticas de consequéncias de seus respectivos
fundamentos cuja enunciacdo verbal se da com as proprias leis fundamentais, respectivamente,
com 0s conceitos categoriais, podem, por fim, estabelecer-se unitariamente como o objeto

adequado da légica pura.
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Em sintese, aos conceitos categoriais 1dgicos correspondem, idealiter, as esséncias
objetivas das quais se segue a mera possibilidade de que se dé€, realiter, o objeto ao qual
apontam esses conceitos. Porém, essa realidade que se segue das esséncias objetivas dos
conceitos categoriais l6gicos deve considerar-se enquanto certo objeto de pensamento; dai a
sua “possibilidade.” Deste modo, essa mesma realidade ndo ¢ uma tal que seja efetivamente
real, conquanto faga as vezes tdo somente de objeto que se pode alcangar pelas esséncias
objetivas dos conceitos categoriais. Numa outra formulacao, a nog@o de “possibilidade” conota
pura e simplesmente o que tem validade (Geltung), isto ¢, a “essencialidade do conceito
respectivo”, como o ensina Husserl (HUA XVIII, p. 240, p. 178).

Por consequéncia, ao modo de exemplo, pelo conceito de ser (eiuz), a logica pura
compreende certa esséncia objetiva a qual corresponde como mera possibilidade este ou aquele
ente realmente existente, que se podem ocasionalmente considerar enquanto certo objeto

3

concebivel sob o conceito de ser. No mesmo sentido, pelo conceito de “verdade” ou de
“proposicdo”, essa mesma disciplina teorética intenciona significar as esséncias objetivas, pelas
quais se chega a uma verdade ou a uma proposicao, a um s6 tempo, possiveis e reais. Por isso,
Husserl (HUA XVIII, p. 242, p. 180) apresenta o argumento segundo o qual a possibilidade
que se conhece por tal ou tal conceito assegura-se, a priori, pelo proprio conhecimento da
esséncia conceitual. De seu turno, esse conhecimento da esséncia conceitual mostra-se por uma
representacao intuitiva do objeto mesmo.

Em suma, aos conceitos categoriais da logica pura, a possibilidade, a priori, de que
sejam referiveis a eles certo estado de coisas objetivo assegura-se pelo conhecimento intuitivo
de tal ou tal objeto. Pois bem, Husserl pondera que, na logica teorética, o uso do termo
“possibilidade” a partir do que se manifesta pelo significado dos conceitos categoriais de tal ou

tal esséncia objetiva se traslade em razao do fato de que, com efeito, sdo os entes existentes

concretamente que se devem designar de possiveis:

E obviamente uma transposi¢io equivoca falar-se de possibilidade, aplicada aos
conceitos. Possivel em sentido proprio ¢ a existéncia de objetos que caem sob o
conceito correspondente. [...] Ora, a essencialidade do conceito ¢ indicada, por
transposi¢ao, também como possibilidade (HUA XVIII, p. 242, p. 180).

Neste sentido, frise-se a distingdo relevante, sobretudo para as seg¢des seguintes deste
trabalho e para as suas subsecdes respectivas, acerca das duas acepcdes do termo
“possibilidade”, o qual, de inicio e propriamente, refere-se a existéncia qua possibilidade dos

objetos que se tematizam em determinado conceito e, apenas num sentido translaticio, as
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essencialidades dos proprios conceitos, de onde, como ja se viu, se colhem as notas formais
mais especificativas dos conceitos categoriais logicos. Em poucas palavras, a nocao de
“esséncia”, assim concebida, ¢ tdo somente certa possibilidade. Por consequéncia, quando o
autor sustenta que o possivel, em sentido proprio, aponta para a existéncia dos objetos que caem
sob certo conceito, ao qual corresponde uma determinada espécie ideal, ele aproxima-se do
conceito tradicional de possibilidade, uma vez que esse conceito tradicional tinha como
referéncia objetiva os meros entes contingentes. Finalmente, apresentem-se as tarefas que

devem convir a légica pura, na subse¢ao seguinte.

1.9 As tarefas da logica pura

O autor distingue trés tarefas a executarem-se, nas analises fenomenoldgicas que
compdem As investigagoes logicas, em uma ldgica pura. Entretanto, a segunda e a terceira
delas, ainda que o seu plano de desenvolvimento expositivo se enuncie na obra que se analisa,
findaram por terem sido somente apresentadas, em geral, por Husserl. Respectivamente, elas
haveriam de tematizar as leis puras e as teorias também puras de uma logica pura; e a pura
forma de uma teoria pura, a qual, por sua vez, se reduz a uma teoria pura das multiplicidades
(reine Mannigfaltigkeitslehre). Nesse sentido, nas mesmissimas Investigacoes logicas, a
considerarem-se no segundo capitulo deste trabalho, tdo sé certa tematizacdo expressa das
categorias logicas fundamentais realizar-se-4 no lugar devido. Nao obstante, uma vez que a
idealidade do conceito de coisa, na fenomenologia husserliana, pode colher-se, in nuce, na
descri¢ao meramente programatica das trés tarefas que competiriam a uma logica pura, julgou-
se apropriado o acompanhamento da enunciacao do todo desse programa das tarefas descritivas
que pertenceriam a uma logica pura. Com efeito, acrescenta-se, s6 por isso, uma densidade
maior a estrutura das provas que intencionam conceder inteligibilidade a tese que se analisa por

este trabalho.
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1.9.1 A primeira tarefa da 16gica pura'”!

A primeira exigéncia atribuida por Husserl a ideia de 16gica pura configura-se pela
determinagdo, a priori, das categoriais mais fundamentais sem as quais nenhum conhecimento
cientifico se possibilita. Ademais, ele tece consideracdes acerca da necessidade de principio de
que os significados dos termos utilizados em uma /ogica pura sejam estabelecidos de modo
univoco, pelo que, por exemplo, o termo “teoria” apenas e tdo somente pode vir a referir-se,
neste campo de pesquisas meramente formais, justo ao que se manifesta em presentificacao
intuitiva pela ideia mesma de teoria.!%? Esta ideia de teoria, como se viu, em sua esséncia, de
per se, considerada, implica certa unidade sistematica de conexdes dedutivas nas quais o
fundamento pelo qual tal ou tal coisa ¢ assim e ndo de outro modo h4 de mostrar-se, por
necessidade de principio, por certo ato de evidenciacdo fenomenoldgica, pois, de fato, as
condi¢des de possibilidade de certa teoria em geral apontam precisamente a esse enlace dos
feixes conectivos de fundamentos e consequéncias.

Nesse sentido, ndo se trata de todo e qualquer ato dedutivo que se tematizara,
expressamente, na logica pura, por duas razdes: a) nem todo ato dedutivo coleva em si o
fundamento pelo qual ele se da; e b) ainda que esse ato dedutivo contivesse, nele mesmo, a
razdo pela qual dele e apenas dele se segue a consequéncia elicitada, as condi¢des formais que

constituem a propria ideia de logica teorética exigem a consideragdo da mera forma das

101 Nos comentérios seguintes, tomaram-se as nogdes husserlianas de “categoria pura de significacio” e de
“categoria objetiva pura” como referindo, idealiter, uma mesma e Uinica realidade, pois na execucdo da primeira
tarefa distinguida da logica pura, a significatividade de conceitos tais como “proposi¢do”, “verdade”, “conceito”,
“conexdo dedutiva”, identificados por Husserl como pertencentes as categorias puras de significagdo, tem tanta
objetividade, alcancgavel por certa inteleccao de esséncia desses mesmos conceitos, quanto tem de significacdo os
conceitos de “objeto”, “estado de coisas”, “unidade”, “relacdo” e outros, identificados pelo fenomenologo como
respeitantes as categorias objetivas puras. Em poucas palavras, a intelec¢ao da esséncia conceitual pura €,
objetivamente, modulada pelas significagdes essenciais que se podem ¢ devem colher nas categorias puras da

logica teorética. Por isso, escolheu-se seguir essa chave interpretativa nas subsegdes seguintes.

102 Essa exigéncia rigorosa de univocidade significativa dos termos a utilizaram-se na consecug¢io da logica pura
¢ a contraparte construtiva da constatag@o husserliana segundo a qual os termini utilizados na logica tém apenas
significado equivoco, haja vista que um termo tal como “juizo” somente de modo equivoco, deste modo
argumentou Husserl (HUA XVIII, pp. 245-247, pp. 181-183), concerne seja a um ato do entendimento possivel
de realizar-se, seja a um “conceito geral de singularidade ideal.” Ora, ¢ de todo 6bvio que a equivocidade dos
termos logicos tenha sido apontada por Husserl a fins de impugnag@o da tese psicologista acerca da
fundamentag¢ao da idealidade do universo ideal-legal da logica na realidade dos atos do entendimento que se
podem, ocasionalmente, referir a essa idealidade. Por conseguinte, a aparente contradi¢do desfaz-se em razdo da
consideracdo das intengdes de fundo diversas que motivaram o fenomenologo a respeito da questdo da
univocidade significativa dos termos ou de sua equivocidade na logica pura. Em consequéncia, mantenha-se e
quando ndo, busque-se, como tarefa primeira dessa disciplina, a univocidade terminoldgica de significado; e,
inversamente, afaste-se, por esclarecimentos adicionais acerca do significado em uso deste ou daquele termo, de
sua equivocidade possivel.
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conexdes de dedugdes de principios, premissas ou proposi¢des a conclusao. Isto posto, a razao
formal pela qual as deducdes hdo de considerar-se nessa disciplina extrai-se da propria esséncia
da coisa pela qual esse conceito categorial de deducdo se constitui. Assim como de outras
esséncias 0s seus respectivos conceitos categoriais devem colher-se. Por consequéncia, a
totalidade dos conceitos originarios das ideias do universo ideal-legal perfaz a propria 16gica

teorética. Deem-se as palavras para Husserl manifestar-se sobre o ponto em consideragao:

A ideia da “forma” da teoria correspondente surge por substituicdo dos conceitos
dados [de tal ou tal teoria concreta] por conceitos indeterminados, e conceitos de
conceitos e de outras ideias ocupam o lugar dos simples conceitos. A esses conceitos
pertencem ja os conceitos [seguintes]: conceito, proposi¢do, verdade (HUA XVIII, p.
245, p. 181).

Em suma, a “forma” (Form) de certa teoria deve tomar-se de um ato ideativo pelo qual
este ou aquele conceito, esta ou aquela verdade, este ou aquele raciocinio indutivo ou dedutivo
presentes em uma ciéncia particular se consideram e se evidenciam, em sentido
fenomenoldgico, puramente, a despeito de sua concrecdo factual nessa mesmissima teoria
singular. Evidenciando-se a coisa de outro modo, a razao formal do que se conota pelo pronome
demonstrativo “este”, quando por ele se significam as partes componentes ideais de uma teoria
qualquer, limita por ela mesma e nela mesma, a abrangéncia formal que deve pertencer a logica
pura, a qual requer como condi¢ao de sua constitui¢ao ideal o exercicio de um outro ato ideativo
de universalidade, pelo qual as nog¢des de “deducdo”, “principio” e equivalentes em geral, se
desvinculem da idealidade genericamente diversa que constitui uma certa ciéncia particular.
Numa palavra, do enunciado acerca da 1.* Lei de Newton, por exemplo, a ldgica pura, ao
executar os atos ideativos que lhe competem como primeira tarefa, ndo tematiza as
consequéncias que se podem elicitar desse enunciado na mesma ciéncia fisica. Nao ¢ este ou
aquele enunciado que a logica teorética hd que tematizar. Ao contrario, desse enunciado, a
l6gica pura, por certo ato de ideacdo, forma ou cria, manifestando-os fenomenologicamente, os
conceitos categoriais sem os quais a enunciabilidade dos enunciados em geral ndo se pode dar,
e, assim, se concebem as nog¢des fundamentais propriamente logicas. De um enunciado
qualquer, esteja ele exercendo a fungdo de fundamentacdo ou ndo, a disciplina em questao ideia
as ideias de “enunciado”, de “fundamento”, de “consequéncia”, de “consequéncia valida, de
“consequéncia invalida”, etc. Isso ¢ o que Husserl designa de complicagoes legais
(Komplikationsgesetze), que se refere, pelo sustentado, a coimplicacdo formal das espécies

ideais do reino ideal-legal de validez.
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E necessério observar que, tomando-se ainda como exemplo a ideia de dedugio tal qual
se tematiza na disciplina em anélise, as analises a executarem-se a respeito do contetido formal
de uma ideia ndo findam tdo somente no que o conceito de dedu¢do possa mostrar, posto que
outros enlaces explicativos, nesse sentido meramente formal, devem colher-se até que se chegue
ao ponto além do qual todas as evidenciagdes tenham sido ja realizadas. Por isso, da formalidade
de certa singularidade ideal da ideia de dedugdo em geral evidenciam-se outros conceitos
categoriais puros em relacdo ao de deducdo, tais quais “proposicdo conjuntiva”, “proposi¢ao
disjuntiva”, “defini¢do”, “ideia” e semelhos.

Entretanto, até a esse ponto da argumentagdo apenas se dissertou sobre as condigdes de
possibilidade 16gico-objetivas da logica pura. Desta, as suas condi¢des ndetico-subjetivas
devem tomar-se dos atos ideativos pelos quais se mostram, em evidéncia fenomenal, a
constitucionalidade da ideia de teoria em geral. Nada que ndo seja possivel de evidenciar-se, de
per se, constitui o universo de objetualidades do ambito da logica pura.

Enfim, enuncie-se simplesmente a primeira tarefa que compde, formalmente, a ciéncia
da logica: o estabelecimento dos conceitos categoriais fundamentais sem os quais nenhum
conhecimento teorético se possibilita, seja do lado 16gico-objetivo, seja do lado propriamente
noético-subjetivo. Além disso, como subparte da primeira tarefa, requer-se a precisao
significativa dos termos que se devem utilizar na disciplina em questdo, numa palavra, que o
seu uso terminoldgico se paute na univocidade e ndo na equivocidade deles mesmos. Por fim,
como certa condicdo meramente noético-subjetiva da realizacdo da tarefa, apresenta-se a
necessidade de que as inteleccdes que lhe competem se realizem por presentificagdo intuitiva
da esséncia na ideagdo adequada, como o descreve Husserl (HUA XVIII, p. 246, p. 182). Por
via de consequéncia, abre-se o caminho para a consideragdo em pormenor da segunda tarefa da

logica pura.



138

1.9.2 A segunda tarefa da logica pura'®

Ora, a designada de segunda tarefa da logica pura tem por objetivo, depois de se terem
fixados os conceitos categoriais puros mediante a intelec¢ao das esséncias a esses conceitos
correspondentes, a determinagdo das possiveis leis e teorias que se seguem dos correlatos
objetivos, vale dizer, das esséncias mesmas, dos atos ideativos iniciais pelos quais os conceitos
categoriais puros sdo constituidos.!® Assim, as complicagdes legais desses conceitos
categoriais puros permitem entrever o estabelecimento de leis e teorias possiveis cuja validade

objetiva (objektive Geltung), precisamente, deve sopesar-se pela execucao desta segunda tarefa

103 Em relagdo a essa segunda tarefa, frise-se uma observagdo semelhante a realizada a respeito da primeira tarefa
da logica teorética, ou seja, as leis e as teorias fundadas nos conceitos categoriais puros, de acordo com Husserl,
haveriam de se distinguir a partir das nogdes de “categorias puras de significagdes” e de “categorias objetivas
puras.” Ora, apresentado o arrazoado segundo o qual, na propria 16gica pura, tudo o que se significa nela,
significa-se objetivamente, e vice-versa, toda a sua objetualidade é significativa, ndo parece que se encontre
qualquer razdo suficiente para que as leis e as teorias fundadas nos conceitos categoriais em geral se subdividam
pelas nogdes de “leis e teorias puras de significacdes” ¢ “leis e teorias objetivas puras”; em suma, o significado
desta ultima nogdo consiste na mesmissima idealidade logica que, objetivamente, se alcanga pela primeira. A
razao de Husserl ter apresentado a distingdo da qual, nesta pesquisa, se abre mao, fundamenta-se em sua
concepcao da ndo identidade entre o universo da verdade qua validez e os objetos, validos ou ndo, que se possam
intuir sob essa validez. Porém, ndo se pode conceber qualquer validez, seja ela encontravel em certo nexo
explicativo em uma ciéncia dada, nos raciocinios corriqueiros dos afazes cotidianos, ou em sua formalidade pura
na logica teorética, que nao seja também certa espécie particular ideal da sua respectiva categoria objetiva pura.
Neste sentido, ndo ha como néo se conceber, a partir da mostragdo essencial da coisa, a identidade entre o
significado que pertence as nogoes de “verdade” ou de “conceito”, ¢ equivalentes, ¢ a objetividade que pertence
as nogdes de “objeto”, de “estado de coisas”, de “numero”, de “relagdo”, de “enlace”, dentre outras semelhantes.
Numa palavra, que seriam “relagdes” meramente objetivas, subsumidas por Husserl na “categoria objetiva pura”,
que ndo fossem também significativas, como, por exemplo, o significado relacional que ha dos conceitos
categoriais genéricos as suas espécies ideais? E, inversamente, que seriam “conceitos” tdo somente e apenas tdo
somente significativos cujos objetos ou estado de coisas objetivo ndo se poderiam manifestar por eles? De fato,
essa concepcdo avangada por Husserl da logica teorética tem como pressuposto fundamental certa identidade
entre a totalidade do ser e a validez da verdade; o que se prova em razdo de que nas partes da divisdo das nogdes
de “categoria pura de significacdo” e “categoria objetiva pura” se encontram, repetidamente, os conceitos
relacionados ao ato de inferir, justo no qual, idealmente, a verdade qua validez se fundamenta. Assim, em
relagdo as partes da nogdo de “categoria pura de significagdo”, o autor (HUA XVIII, p. 245, pp. 181-182, grifo
do autor) sustenta que: “sdo naturalmente constitutivos os conceitos das formas elementares de enlace [...] e. g.,
o enlace conjuntivo, disjuntivo ou hipotético de proposi¢des em novas proposi¢des.” De seu turno, em relagéo as
partes nocionais de “categoria objetiva pura”, o mesmo autor (HUA XVIII, p. 245, p. 182) as divide deste modo:
“objeto, estado de coisas, unidade, pluralidade, nimero, relagdo, enlace etc.” Finalmente, o inico significado
possivel da nogdo de “enlace” em uma logica pura € precisamente a objetividade que se pode colher da nocéo
utilizada por Husserl a respeito de certas “formas elementares de enlace”, em suas especificagdes particulares
ideais.

104 O conceito de “ato de constituigdo”, na fenomenologia, significa sendo a mera ideagdo ¢ o seu respectivo
correlato intencional que se pode mostrar em evidenciagdo fenomenologica por certo ato ideativo.
Sinteticamente, o que se mostra ¢ constituido. O mostrar-se da coisa pode variar tanto material, quanto
formalmente; por exemplo, diversificam-se as mostragdes imaginativa, conceptiva e judicativa, dentre outras, a
que Husserl designa de “forma” da intencionalidade, conquanto todas elas sejam certo ato constitutivo ao qual
pertence a respectiva matéria do ato intencional in specie diverso, de acordo com a forma tal ou tal. Cf. 2.4.5, ad
finem, em que as nog¢des de “matéria” e “qualidade” de certo ato intencional se expordo, in extenso.
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da logica teorética em aprego. Neste sentido, a averiguagdo dos problemas referentes as
significacdes em geral — se sao verdadeiras ou falsas —, dos conceitos categoriais fundamentais,
bem como a inquiri¢do dos problemas atinentes ao ser ou ndo ser das coisas ou estado de coisas
por esses mesmos conceitos alcangados ou ndo, cabem a esse desenvolvimento secundério da
l6gica pura. Em consequéncia, por exemplo, da consideracdo da complexdo formal da nocdo de
“silogismo”, percebe-se a validez objetiva em cujo significado se abre o universo legal de
possibilidades validas de uma sua particularizacio possivel. Encontra-se e estabelece-se, desta
feita, certa lei, nomeadamente a do silogismo. a qual, precisamente por isso, d4 origem a
possibilidade de constituir-se a teoria silogistica fundada em essa lei. Neste sentido, a toda lei
em generalidade ideal da légica pura corresponde, tanto quanto, certa teoria fundada na
legalidade dessa lei. Pois bem, pode-se questionar se existe ou ndo o estado de coisas objetivo
a que se refere a teoria do silogismo teoricamente. Esse estado de coisas objetivo da-se, por
legalidade de esséncia, pelo que se significa da mera validade objetiva correspondente.
Husserl apresenta a hipotese segundo a qual, conforme ja foi apontado, ad supra,
parcialmente nas notas introdutorias apensas aos titulos de 1.9.1 e 1.9.2, ha que se distinguir
entre as leis e teorias que se seguem das categorias objetivas puras ¢ as leis e teorias que se
tomam das categorias significativas puras. Neste sentido, em relacdo as primeiras categorias,
as suas teorias especificas, ao terem sido fundadas nas leis respectivas que se devem colher
dessas mesmas categorias a que pertencem, configuram-se pela fundamentacdo na esséncia
conceitual a respeito do conhecimento tedrico que se teve estabelecer. Noutras palavras, pela
esséncia do conceito de niumero, determina-se a possibilidade de uma teoria pura dos niameros;
pela esséncia do conceito de multiplicidade, estabelece-se a possibilidade de uma teoria pura
das multiplicidades. Contrariamente, em relagdo as segundas categorias, cuja validez objetiva
¢ acurada pelo sopesamento da verdade ou da falsidade dos significados dos conceitos
essenciais que as embasam, as suas teorias lastreiam-se na categoria pura do “raciocinio”,'%

nomeadamente, a teoria silogistica, a qual, como o diz Husserl (HUA XVIII, p. 247, p. 183,

105 Husserl ao tratar das teorias correspondentes as categorias significativas puras, ao invés de afirmar, pura e
simplesmente, que essas teorias se fundam, tal qual o fazem as relacionadas as categorias objetivas puras, em
uma esséncia conceitual determinada, por exemplo, no conceito do nimero ou da multiplicidade, tdo somente
deduz da nocao de “teoria de categoria significativa pura” uma outra no¢do, nomeadamente, a de “teoria do
raciocinio”, pelo qual intenciona significar a silogistica. Ora, ¢ coisa diversa, in totum, referir-se ao “conceito do
raciocinio” e a “teoria do raciocinio”, como se mostra pela propria divisdo husserliana acerca da fundagdo legal
da teoria pura do niimero no conceito do nimero e da teoria pura da multiplicidade no conceito de
multiplicidade. A base fundacional sobre a qual se ergue a argumentagdo desenvolvida pelo autor mostrar-se-a
na descriggo das notas formais que distinguirdo a terceira tarefa da logica pura, a expor-se na subsecdo a seguir.
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grifo do autor) “é apenas uma s6 dentre as teorias [possiveis de serem fundadas nas categorias
significativas puras]”. Continue-se com a exposi¢ao.

Em poucas palavras, atente-se ao que resumidamente descreve o mesmo autor (HUA
XVIII, p. 248, p. 184) acerca da segunda tarefa que se deve desenvolver em uma logica: “estas
teorias e leis categoriais formam na sua completude ideal o fundo geral a partir do qual cada
teoria valida determinada cria os fundamentos ideais da sua essencialidade, pertencentes a sua
forma.” Pois bem, para que se passe a Ultima descri¢ao a respeito das tarefas que competem a
ciéncia nomologica da ldgica, tome-se nota de que as leis e as teorias categoriais apresentam
apenas, em um universo ideal-legal, a completude ideal que deve caracterizar formalmente as
teorias validas particulares, as quais ndo requerem, de per se, o preenchimento de exatamente
todas as condi¢des de possibilidade de certa teoria em geral no que concerne as categorias
objetivas puras e as categorias significativas puras. Isto se d4 em razdo da nao identidade
concebida por Husserl em seu conceito de “ldgica pura” acerca, de um lado, o ambito teérico
de significagoes validas e, do outro, o ambito de objetos ou estado de coisas objetivo, na medida

em que este ¢ redutivel, em suas leis e teorias, aquele, conquanto o inverso ndo é verdadeiro.!%

1.9.3 A terceira tarefa da logica pura

Entretanto, ainda resta uma terceira tarefa a executar-se no desenvolvimento teorético
de uma légica pura. A ciéncia da logica pura a respeito das condi¢des de possibilidade da teoria
em geral teve os seus momentos formais principais expostos na primeira e na segunda tarefas
dessa logica pura apresentadas nas subsec¢des anteriores. A terceira tarefa de uma logica pura
deve tomar-se, diretamente, da concepgao da ideia da teoria enquanto tal, ndo enquanto ela
possa especificar-se nesta ou naquela espécie particular de teoria, porquanto, bem antes, o seu
interesse deve direcionar-se a conceptibilidade das teorias a priori possiveis, tanto quanto as
relacdes legais reciprocas dessas teorias. Nesse sentido, da ideia da teoria em geral, no sentido
dos seus constitutivos formais, isto €, dos seus conceitos e leis essenciais, deve-se passar, a um

segundo momento, a diferenciagdo somente possivel dessa ideia nas teorias a priori possiveis

196 Em razdo das consequéncias relevantes para a compreensdo da nogdo rigorosa de ciéncia teorética proposta
por Husserl (HUA XVIII, p. 230 e segs., p. 171 e segs.) ndo é despropositada a recitagdo: “o existir efetivo das
coisas e das conexdes das coisas exprime-se nas verdades ou conexdes de verdades respectivas, [...] [porém], as
verdades validas acerca de verdades ndo coincidem com [estas ultimas]”.
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que dela possam seguir-se. Note-se a diferenca entre os constitutivos formais de uma teoria em
particular e os constitutivos formais da ideia de teoria em geral. De fato, viu-se nos subitens
anteriores que as categorias objetivas puras e as categorias significativas puras compdem esta
ou aquela teoria cientifica concreta. Todavia, deve-se ainda ser possivel, por legalidade de
esséncia, sendo justamente isso 0 que cabe a terceira tarefa que, por ora, se analisa, da logica
pura, deslindar os constitutivos formais da préopria ideia de teoria em geral, no sentido de seus
conceitos categoriais e leis essenciais, para que, a seguir, por certa complexdo formal, em vista
das ciéncias particulares que podem conceber-se e formar-se por essas categorias e leis
essenciais que determinam a ideia de teoria ou em geral, ou, pura e simplesmente, a ideia de
uma ciéncia das teorias a priori possiveis, essas mesmissimas ciéncias particulares se
fundamentem, de modo definitivo.

Ora, empos o alcance das razdes formais constitutivas da ideia de teoria em geral, pela
qual a mera forma das teorias possiveis a priori se concebe, pode-se estabelecer, de antemao, a
ordem mediante a qual se torna possivel a derivacao, por conexdes legais, de umas teorias em
relacdo as outras; conexdes legais essas que hdo de ocorrer por variagdes dos fatores
determinantes fundamentais. Numa palavra, trata-se da conquista descritivo-legal da mera
forma de toda teoria em geral; ideia esta com a qual se determinam, em extensao delimitada, os
géneros supremos que regem o desenvolvimento de umas formas de teorias a partir de outras,
na sua unidade e transformacao reciprocas.

O fundamento fenomenal da configuragdo dos géneros supremos e das proposi¢oes
gerais da mera forma da ideia de toda teoria em geral toma-se, por exemplo, das leis silogisticas
e aritméticas, as quais sdo um garante das deducdes possiveis que hdo de compor a razido formal
de uma ideia de teoria em geral. De inicio, a finalidade da consecugdo da terceira tarefa da
logica pura colhe-se de certo alargamento da esfera teorético-dedutiva se comparada a que se
tinha somente com as teorias cientificas ja descobertas ¢ de dominio universal. Com efeito, em
razao dessa terceira tarefa da ldgica pura, alcangam-se uma riqueza e uma fertilidade da
metodica cientifica em geral pela razdo por que em toda problemdtica surgente em uma
determinada disciplina cientifica ¢ possivel, a principio, o recurso a sua mera forma ideal,
recurso esse que compete, justamente, a terceira tarefa da logica pura. Em suma, a tdo somente
conceptibilidade do tipo categorial que determina as razdes formais desta ou daquela ciéncia
possibilita a sua compreensdo numa relagdo tal com todas as teorias a esse tipo categorial mais

ou menos semelhas que a metddica cientifica, em suas leis universalissimas, se corrobora. Posto
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isso, avance-se a tematizacao expressa da coisa da idealidade que performa todos os momentos

da execugdo do método fenomenologico nas Investigagdes Logicas.
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2. A COISA DA IDEALIDADE

O objetivo precipuo deste 2.° capitulo € expor os principios a partir dos quais a retomada
reformulada do método fenomenoldgico por Martin Heidegger torna-se possivel nas obras que
imediatamente antecedem a Ser e Tempo, bem como em seu proprio opus magnum, uma vez
que ¢ por essa retomada que o conceito de coisa se pode compreender, tal como enunciado, em
intencdo, na introdugao escrita a esta pesquisa. Ora, ndo ¢ de interesse, por 0bvio, a realizagao
de certa pesquisa exaustiva a respeito da fenomenologia husserliana inqualificadamente, haja
vista o que se declarou hé pouco, vale dizer, apenas tanto de fenomenologia, quanto dela se
possa colher para a compreensdo da nogdo de “coisa” nela propria, do mesmo modo, quanto
dela se possa evidenciar no desenvolvimento do pensamento filos6fico heideggeriano que linda
com o projeto de ontologia fundamental tal qual executado no periodo referido. Nesse sentido,
tomando-se em conta quanto ja se tenha alcangado, ainda que indiretamente, no capitulo
anterior, podem-se tirar algumas conclusdes pelas quais os constitutivos formais fundamentais
do método fenomenoldgico se mostram em seus aspectos gerais. Entretanto, a tematizagdo
desses aspectos gerais tem como pressuposto a exposicao do campo fenomenoldgico pleno das
nogoes especificas que Husserl apresenta em sua sexta investiga¢cdo, na medida em que, dentre
as seis investigacdes logicas elaboradas na Investigacoes Logicas, a que se dara a maior atengao
¢, justa e fundamentalmente, a de influxo mais refrisado para o arremate da ontologia
fundamental heideggeriana, como se constatara nos capitulos 3.°,4.°, 5.° ¢ 6.° desta tese. Porém,
faz-se necessario realizar certa pesquisa acerca de uns tantos conceitos elaborados por Husserl
nas partes anteriores a sua sexta investigagdo logica, no que tange aos interesses do presente
trabalho.

De antemao, pode-se afirmar que todo o ensejo husserliano em seus Prolegomenos gira
em torno da objetividade do conhecimento cientifico, no que ele, absolutamente, se distingue
de certa assungdo de tese relativista. Para o autor, ao menos no periodo em andlise de seu
desenvolvimento especulativo, pelos motivos referenciados no ponto introdutério f da 1.2
secdo, o universo de objetividade em que, por exceléncia, se evidencia o falhango de qualquer
tese relativista ¢ o da logica formal, a qual se designa por ele de logica pura, apodo este que,
como se viu, in extenso, em 1.8, se acrescenta em razao de uma distingdo necessaria entre o
conceito de logica teorética, disciplina na qual as leis 16gicas em si mesmas sdo ponderadas e
conhecidas, e o conceito de técnica logica, o qual se refere a um uso consequente possivel

vazado em regras de ordenagdo do entendimento humano. Essa distingdo ¢ razoavel de manter-
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se, de acordo com Husserl, por motivo da compreensao do estatuto ontoldgico das leis logicas
puras enquanto tais, posto que elas ndo tém nada a ver com um qualquer exercicio de
conhecimento humano efetivo, vale dizer, essas leis fazem parte dum universo de validez
(Geltung) que, de todo em todo, ndo ¢ propriamente real, tal como o € a realizacdo efetiva de
certo ato de conhecimento. Mas, se nao sdo reais as leis logicas puras, que elas sao? Elas valem;
0 que nao se intenciona dizer que nenhum modo de realidade a elas pertence, isto €, a realidade,
precisamente, que as constitui, ndo ¢ outra do que a idealidade legal; coisa esta, in totum,
diversa da realidade real mediante a qual elas se interpretam pelas teses psicologistas, de cariz
ceticista, que as poem, teticamente, enquanto epifendmenos dos atos psicologicos. O valer
dessa legalidade refere-se como uma sua caracteristica para fazer-se notar que nenhum ato
conceptivo, de julgamento ou de raciocinio encerram em si mesmos o universo ideal-legal a
que a logica pura se refere. Isso significa dizer que, por exemplo, a realizagdo de um ato de
juizo verdadeiro ou falso a respeito de certa conclusdo deduzida de premissas pertencentes a
este ou aquele campo de objetualidades ndo tem que ver com o universo objetivo da ldgica pura,
ainda que deste se possam extrair regras com as quais se assegura a certeza de um ato judicatério
realmente realizado.

Ora, o resultado alcancado a respeito da tematica geral da obra de introducdo, que se
analisou no capitulo anterior, as suas Investigagoes Logicas, foi esse. Trata-se, nessa obra
introdutoria, portanto, de um ensejo sobretudo critico, justo por preambular, tocando-se aqui ou
acola nalguns pontos que perfardo o método fenomenologico stricto sensu. Na intengao de que
se considerem as nogdes que Husserl ha de apresentar e desenvolver na 6.* investigacao logica,
na qual o tema da intuigcdo categorial (kategoriale Anschauung) surge pela primeira vez, o qual
compora parte consideravel de 4 histéria do conceito de tempo,'"” a analisar-se no 6.° capitulo
deste trabalho, devem delinear-se, num estudo mais esquematico do que exaustivo, os conceitos
que lhe serdo de utilidade para a execugdo de suas investigagdes fenomenolodgicas atinentes a
referida intui¢do categorial, bem como aos temas a ela correlacionados. Nesse sentido, o fulcro
nocional do desenvolvimento expositivo das Investigacoes logicas tomar-se-4, neste trabalho,
antes pelo seu aspecto propositivo, do que propriamente critico, no sentido das muitas objecdes
a que Husserl responde, a fim de que estabelega com mais rigor os pontos a estabelecerem-se,

na obra em comento.

07 Cf5.1,5.2,5.3 ¢ 5.4,
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2.1 Preparacio excursiva a fenomatica fundamental

Husserl inicia as suas investigagdes logicas ponderando a respeito da importancia da
expressao linguistica para a consecuc¢ao do conhecimento cientifico da realidade, isto €, o locus
privilegiado do acesso da objetividade pelo homem ¢ a linguagem humana enquanto expressa
exteriormente em sons ou em palavras grafadas. Este principio de conseguimento das analises
fenomenoldgicas distingue, de inicio, o tratamento fenomenoldgico do campo objetivo
abrangido pelas Investigacdes, que nio é outro que ndo o da logica formal (formale Logik),'*
do modo de conceber-se e expor-se a conteudistica da logica dita cléssica, isto €, na medida em
que a distingdo entre uma expressao externa escrita ou sonora, a considerar-se, € uma expressao
interna, a desconsiderar-se, ndo se fazia absolutamente. A titulo de exemplo, a distingdo mantida
durante todo o periodo em que vigeu a ldgica tradicional entre as nogdes de “ideia” e de “termo”,
em que o segundo, guardadas algumas diferencas formais que lhe pertenciam tal qual a
possibilidade da equivocidade, coisa inexistente em uma ideia enquanto tal, ¢ a mesmissima
ideia conquanto expressa. Do mesmo modo, a diferenca entre as nog¢des de “juizo” e de
“proposi¢ao” baseia-se no fato de que qualquer proposi¢ao ¢ apenas a enunciagdo verbal de um
juizo; e assim também se encontra uma distingdo idéntica acerca das no¢des de “raciocinio” e
“argumenta¢io.”'” Pois bem, o ponto de partida referido de Husserl estriba-se em certo
direcionamento, de imediato, da fenomenologia ao conhecimento cientifico, isto €, uma vez
que, de fato, toda e qualquer ciéncia tdo somente se constitui em sua possibilidade pelo uso sui
generis da linguagem; o que ndo se dava na logica dita classica mediante a distingdo que nela
se apresentava a respeito de uma /ogica naturalis € de uma logica artificialis, em que a primeira,
de uso comum por todos os homens, justo por isso, ndo se refere diretamente a um manuseio
cientifico possivel, conquanto tenha em si mesmo, de modo incoativo, tudo quanto na logica
artificial possa expor-se.!'’ E isto mesmo o que Husserl (HUA XIX/I, p. 7, p. 3) intenciona
significar por estas palavras: “Toda e qualquer investigacao teorica, se bem que ndo se mova,
de modo algum, apenas em atos expressos ou mesmo em asser¢des completas, acaba, porém,
por terminar em asser¢des.” Assim, encontra-se a reducdo, de inicio, das pesquisas

fenomenoldgicas, respectivamente, da loégica formal, a linguagem expressa, e, em particular, a

108 Cf. Item B da introdugdo.
109 ¢ (SINIBALDI, 2021a, pp. 55-111).

1. Cf (Dial. Ar., pp. 59-70).
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assercdo. Com efeito, este € um ponto importante a manter-se durante todo o percurso das cinco
primeiras investiga¢des ldgicas, ainda que, tal qual se expora, especificamente, na sexta
investigagdo, o universo de objetividade fenomenoldgica se abre de forma a abranger também
a interioridade do homem.!!!

Desta feita, o campo objetivo das pesquisas fenomenologicas consistira em certa
pressuposicao do uso significativo da linguagem expressa, ja escrita, ja sonora. Pois bem, a
noc¢do sem a qual ndo se pode conceber a no¢do de fenomenologia tal como apresentada nas
Investigacoes Logicas € a de unidade fenomenologica (phdnomenologische Einheit). Esta
noc¢ao ¢ decomponivel em outras trés: na de “intencao de significagdo” (Bedeutungsintention),
na de “inten¢do de preenchimento da significacdo” (Bedeutungserfiillung) e na de “expressao”
(Ausdruck).''? Certa intencdo de significagdo estd para a intengdo de preenchimento de
significagcdo assim como o vazio estd para o preenchido em relacdo a intuigdo ilustrativa ou
produtora de evidéncia. Porém, relembre-se do finca-pé fenomenoldgico acerca das expressdes
a partir das quais aquela duplice inteng¢do, a de mera significagdo e a de preenchimento de
significagdo, se realiza. Esta realizacdo ndo ¢ nenhuma outra coisa que ndo uma vivéncia.
Exemplifique-se: anda-se despreocupadamente pela rua quando se escuta a expressdo —
“incéndio!” Vive-se imediatamente em seu significado, isto €, que esta ocorrendo, em algum
lugar proximo, um incéndio verdadeiro. Esta seria a inten¢do de significagdo tal qual possivel
de vivenciar-se pelo caminhante avisado do evento do incéndio. Neste sentido, a coisa mostrou-
se tal qual é em si mesma, a par de qualquer contingéncia subjetiva que se pudesse acrescentar
a intuicao preenchida. Numa palavra, fenomenologicamente pouco importa se o viandante seja
medroso ou corajoso, se bombeiro ou interessado em preservar os seus bens que ocasionalmente
estejam a queimar-se. H4 a expressdo, a intengdo de significacdo e a evidéncia da coisa. Nao
obstante, a evidéncia da coisa pode ndo se preencher, no sentido preciso de que, para que a coisa
apareca, necessitar-se-4 duma outra intencdo designada de preenchimento, acrescentada a
primeira, para que afinal se evidencie o incéndio como ele mesmo é. Entretanto, frise-se que a
vivéncia fenomenoldgica ¢ tal qual os olhos da demonstracdo.!'!® Isto significar dizer que se

numa primeira vivéncia de significado, malogra-se a intui¢ao coisal, ou partes possiveis dessa

2.5,
112 ¢f (TOURINHO, 2020).

113 “Com efeito, os olhos da mente, pelos quais ela observa e vé as coisas, sdo as proprias demonstra¢des”
(ESPINOSA, Eth., p. 391-393).
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intui¢do, pense-se, por exemplo, em uma expressao ouvida em lingua parcialmente conhecida,
a vivéncia ndo se torna inexistente ou nao significativa ao método fenomenologico, pois nela,
a principio, deve-se poder que uma segunda vivéncia de preenchimento de significa¢do seja
acrescentada a primeira de modo que a unidade fenomenologica se perfaca. Isto ¢ de
importancia frisada, pela razdo seguinte: por mais que se possam complexificar as andlises a
realizarem-se, como se verd, tudo hd de se afunilar na evidéncia da propria coisa, dai que,
conquanto uma vivéncia de significado nao tenha se preenchido do modo devido, se salva essa
vivéncia, no que ela manifesta, justo em razdo do que pode por ela manifestar-se.

Entretanto, ndo ¢ a vivéncia enquanto tal que ¢ o objeto por exceléncia da
fenomenologia, no que essa vivéncia tem de ato realmente executado de julgar, por exemplo,
na medida em que tal compreensdo descambaria necessariamente no mesmo subjetivismo ja
impugnado nos Prolegémenos. Numa palavra, em fenomenologia ¢ a vivéncia da coisa, tao
somente do que dela aparece, que constitui o campo de interesses a tratar-se em suas descri¢coes
respectivas. De fato, se ao escutar a expressao “incéndio!”, a vivéncia individual da intencao
de significacdo fosse, por assim dizer, a parte precipua do fendmeno, perder-se-ia, efetivamente,
o0 universo objetivo que se cumpre descrever. Da coisa significada pela expressao “incéndio!”
interessa ao fenomenologo o seu momentum ideal, que nao ¢ redutivel a uma vivéncia em que
o intencionado pela expressao se vive psicologicamente. Por isso, pela mesmissima expressao,
o aspecto geral de uma qualquer inferjeigdo € o que se alcanga imediatamente pela intengdo de
significacdo na qual “o interdito” aparece. Husserl (HUA XIX/I, p. 9, p. 4) designa esse
conseguimento de “plenitude concreta” (konkrete Fiiller). Tal exigéncia de rigor, que ¢ essa
propria plenitude concreta, nas analises fenomenoldgicas, vai tornar-se o fundamento ultimo
da teoria do conhecimento (Erkenntnistheorie) elaborada pelo autor.

Outrossim, ¢ de notar-se certa radicalidade de principio na fenomenologia enquanto tal.
Frise-se, aqui, a exigéncia ressabida de auséncia de pressupostos (Voraussetzungslosigkeit).
Deve-se, pura e simplesmente, de inicio, recusar qualquer atribuicdo de ser ou ndo ser a um
objeto tematizado em particular, ou seja, necessita-se por a tese de existéncia da coisa em
suspenso, o que se nomeia de éroyn fenomenologica. Nesse sentido, ndo ¢ sem razdo que se
expora a origem terminoldgico-ideativa da nogao de “&moyn”, cuja origem remonta a Sexto
Empirico, a fim de que a acao de suspensao fenomenoldgica, de tanta importancia a metodica

fenomenoldgica, se possa compreender, in nuce.
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2.2. A origem do conceito de epoché

A nogao de “epoché” surge com Sexto Empirico (c. 160 d. C. —c. 210 d. C.) para que
se alcancasse a drapotia, certo estado de tranquilidade do 4nimo.!'!'* Deste modo resume o
filosofo cético (Pyr. Hyp., p. 12; 2000, p. 6) o fundamento de seu projeto especulativo de matiz
frisadamente moral: “O principio constitutivo sine qua non do ceticismo consiste em opor a
toda proposicao dada uma outra que se lhe opde, de modo que, como consequéncia, acreditamos
por termo a uma qualquer crenga.” Pois bem, ¢ justamente essa auséncia de crencas que se deve
alcancar com as proposicoes contraditorias postas uma ao lado da outra que distingue o
ceticismo antigo como técnica filosofica. Nao se trata, obviamente, de um mero significado
proposicional, a que ndo se conjunge o seu respectivo ato de assentimento. Ao contrario, parte-
se antes das crenc¢as comuns dos homens, as quais, na sua forma proposicional, devem antepor-
se as proposi¢des respectivas contraditorias.!'> Numa expressio de certa forma vulgar, a todo
“sim”, isto €, a uma proposicao afirmada, deve caber-lhe um “nao”, e nesta acao de pensamento
baseia-se a consequente tranquilidade de animo. Pense-se, por exemplo, a este titulo,
contemporaneamente, na asser¢ao: “a luz ¢ particula”.

Neste sentido, Sexto Empirico elabora os Dez Tropos, que sdo certas estruturas
argumentativas pelas quais o seu principio cético pode ilustrar-se. Tendo em vista a utilidade
da exposic¢ao de tais lugares (tomor) argumentativos para uma primeira aproximacao a nogao de
suspensdo de juizo fenomenoldgica, cumpre estuda-los um a um, ainda que tdo somente em
geral. Tomar-se-a o esquema formal desenvolvido por Annas & Barnes (1985, p. 25) a fins de
simplicidade do tratamento do ponto referido. De acordo com ambos os autores, a notagao dos
argumentos recebe a forma seguinte:

(1) x aparece como F em S;

(2) x aparece como F* em S*;

(3) nado podemos preferir S a S*, ou vice-versa (equipoléncia);

114 A propdsito, ao modo de certa observagio, de passagem, tal estado budico a que almejava o ceticismo antigo
¢ de todo diverso do imenso vigor que demonstrou ter Husserl ao longo de sua vida, o que se pode constatar ja
nos mais de cem volumes de suas obras completas, ainda ndo coligidas totalmente, ja em diversas passagens
dessas obras, como, em particular, na introdu¢do composta as Investigacées Logicas, na qual o autor (HUA
XIX/, p. 17, p. 10, grifos nossos) se refere a uma “magna tarefa a realizar-se por toda uma geragdo de
pesquisadores”.

115 A dialética transcendental kantiana (KrV, A321 e segs./B 378 e segs.) tem um esquema argumentativo
semelhante acerca das ideias de Deus, da alma e do mundo.
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(4) ndo podemos afirmar ou negar que x seja realmente F ou F* (suspensdo do juizo).

Pois bem, os lugares argumentativos que se encaixarao nessa notagdo, nominalmente,
sdo estes: (1) Diferencas entre os animais; (2) diferencgas entre os seres humanos; (3) diferentes
constitui¢oes dos orgados dos sentidos; (4) circunstancias que afetam o sujeito; (5) posigoes,
intervalos e lugares; (6) combinagoes; (7) quantidades; (8) relatividade; (9) frequéncia; e, por
fim, (10) costumes e persuasoes.

Em relacdo ao primeiro tdpos, o ponto de partida ¢ a pressuposicao de que a espécies
diversas de animais uma Unica e mesma coisa parece ser diferente do que ¢, de modo que se x
parece ser F a espécie animal M, esse mesmissimo x parecerd ser F* a espécie animal N. Desta
feita, ha certa equipoléncia no estado de coisas objetivo, implicando, portanto, a suspensao do
juizo. Isto significa dizer que ndo ¢ /icita a crenca objetiva a respeito das propriedades F e F*,
dado que ambas reciprocamente se negam. [lustrativamente, sejam dadas uma salamandra, o
animal mitologico que se gera e vive no fogo, € uma mosca. Ao ente ficcional, o fogo ¢ razao
de vida, ao passo que para certa mosca € razao de morte. Porém, que uma qualquer coisa seja,
a um so tempo, razao de vida e razdo de morte, torna a realiza¢ao do juizo indecidivel, por onde
se alcanga a ataraxia cética. Que isso tem que ver com a suspensao do juizo fenomenologica?
Pelo exemplo utilizado, que o fogo seja ou razdo de vida ou razdo de morte ¢ precisamente
deixado em suspenso, a fim de que possa mostrar-se a coisa em si mesma e desde si mesma.
Contudo, frise-se certo fator fundamental de distingdo entre ambas as suspensdes: para Sexto
Empirico, a ndo elicitacao do juizo € certo meio para a posse da alma do estado de auséncia de
paixdes; ao passo que, para a fenomenologia, a suspensao do juizo ¢ apenas o passo inicial de
arrancada para as descrigdes de esséncia a serem realizadas.

Em relacdo ao segundo lugar argumentativo, que parte da diferenga entre os homens que
confere a razdo cética para que a uma qualquer afirmagdo seja oposta a ela outra em sentido
contrario, tenha-se como exemplo que certa torre (x) é percebida por um homem (H), mais
proximo a ela, apresentando uma portinhola de madeira (F), conquanto essa mesmissima torre
¢ percebida por outro homem (H*), distante em relacdo ao primeiro de x por algumas centenas
de metros, indistintamente no que se refere a ter ou ndo ter portas diminutas (F*). Deste modo,
constitui-se a equipoléncia em H e H*, de onde o juizo em suspensio a respeito de F e F*.

Em relagdo ao tdpos da diferenca da constituicdo dos 6rgaos dos sentidos, a sua
exposi¢ao por Sexto Empirico (Pyr. Hyp., p. 91 e segs., p. 25 e segs.) parte das qualidades
sensiveis constataveis numa maga: “a maca, por exemplo, parece lisa, odorosa, doce e amarela.”

Ora, o filésofo cético faz notar que ndo €, de per se, evidente, se essas qualidades sdo todas as
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que realmente pertencem a maga, ou se ndo sao redutiveis a uma unica qualidade, a qual, de
seu turno, em razao dos caracteristicos constitutivos dos 6rgaos sensiveis do homem, nao ¢
percebida em unidade, mas se multiplica e se diversiva em vérias, ou ainda se na maca mesma
ndo existem qualidades ocultas outras que ndo se podem perceber. Contudo, o ponto principal
de sua argumentagdo consiste em sublinhar que os sentidos acerca de seus sensiveis proprios
apresentam certa repugnancia reciproca, assim o perfume €, a um s6 tempo, agradavel ao olfato
e desagradavel ao palato. Desta feita, forma-se a notagdo seguinte:

(1) x parece ser F ao sentido S;

(2) x parece ser F* ao sentido S*;

(3) nao se pode preferir S a S*, ou vice-versa;

(4) deve-se suspender o juizo a respeito de se x é F ou F* .11

Observe-se que a intengdo de Sexto Empirico ¢ criar um regime de argumentos no qual
a uma crenga dada expressa numa proposi¢ao, deve-se opor a ela outra proposi¢do qualquer,
segundo a qual, a validez da primeira se desfaz, mostrando-se tdo somente como certa asser¢ao
infundamentével, de acordo com a técnica cética. A crenga de senso comum “o perfume é
agradavel ao olfato” é posposta outra equivalente “o perfume ¢ desagradavel ao palato”, de
modo que o juizo se torne indecidivel.

Em relagdo ao quarto lugar argumentativo, nominalmente acerca das circunstancias que
afetam o sujeito, a sua estrutura pende das diferencas de caracteres que condicionam a elicitacao
do julgamento, tal qual, por exemplo, Aristételes (Rhet., 1388b33 e segs., II, p. 2213 e segs.)
tinha descrito, em sua Retorica, o fulcro distinto da personalidade dos individuos a quem o
discurso oral cabia dirigir-se. De certo modo, a totalidade das circunstdncias em que certo
individuo vive concretamente, segundo este /ocus em comento, condiciona a objetividade de
seu juizo a respeito de um qualquer fato, de forma a constituir-se este padrao formal:

(1) x parece ser F' a y, estando y em situagdo S;
(2) x parece ser F'* ay, estando y em situagdo S*;

(3) equipoléncia entre S e S*;

116 Cf. (ANNAS; BARNES, 1985, p. 68). Note-se, alids, que esse terceiro lugar argumentativo elaborado por
Sexto Empirico ¢ bem simile ao paradoxo medieval do Asno de Buridan, segundo o qual findaria por morrer de
fome certo asno ao qual fossem oferecidos, a igual distancia, um fardo de palhe e um recipiente de agua, pois
ambos sdo igualmente desejaveis, conquanto para o filésofo cético a auséncia de razdo para a escolhe, no caso
em questdo, do perfume enquanto agradavel ou enquanto desagradavel, é a propria ataraxia que se segue a
suspensao do juizo.
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(4) suspensio do juizo a respeito de F ou F*.!!7

Enfim, em razdo da disparidade constatavel na situagao S e S*, sejam uma cultura
filos6fica menor e uma maior, respectivamente, certa obra (x) parece ser inteligivel em F*, de
onde a ininteligibilidade (F) e a inteligibilidade (F*) se equivalham acerca da mesma obra.

Em relagdo ao quinto tdpos argumentativo, referente as posigoes, lugares e intervalos
(do objeto), a sua apresentagao realiza-se, por Sexto Empirico (Pyr. Hyp., p. 118 e segs., p. 31
e segs.), mediante exemplos simples tais quais a diferenca de tamanho dos objetos vistos a olho
nu sobre um promontério se comparados a quando vistos a poucos metros de distancia, de onde
a proposi¢ao inicial “a vila ¢ pequena” colide objetivamente com o significado da proposi¢cao
seguinte “a vila é grande”, de modo que ha de realizar-se uma epoché em relagdo as nogoes de
“pequeno” e “grande” atribuiveis a coisa mesma.

Em relagdo ao sexto lugar argumentativo, que se refere a tematica das combinagoes,
segundo a qual nenhum objeto causa qualquer impressdao sobre nds de modo independente,
porque conjungido com outros, Sexto Empirico (Pyr. Hyp., p. 124 e segs., p. 32 e segs.) a fim
de exemplificar este tOpos constata que o corpo de um individuo imerso na agua se percebe
como leve, ao que passo que, no ar atmosférico, se sente como pesado, perfazendo-se esta
notacao formal:

(1) A combinagdo M =x +y+ z+ ... parece ser F;

(2) A combinagdo M =x +y+z+ ... parece ser F1;

(3) A combinagio M =x +y +z+ ... parece ser Fn.!'8

Onde F, F1 ... Fn esta para o complexo perceptivo acerca do qual se deve
suspender o juizo.

Em relagdo ao sétimo fdpos argumentativo, o da quantidade, o filéosofo cético (Pyr.
Hyp., p. 120 e segs., p. 34 e segs.) considera que, exemplificando-o, em razao de que consumir
uma grande quantidade de vinho ou comida produz efeitos antagdnicos a satde, o que nao
ocorre com a possibilidade contraria, ao contrario, uma vez que os viveres sao necessarios a
vida e o vinho “nos fortifica” (Pyr. Hyp., p. 131, ibid.), deve-se suspender o juizo acerca dos
fatos que admitem variacdo de sua realidade em funcao de certa alteragdo, em termos de graus,

na quantidade.

17 Cf. (ANNAS; BARNES, 1985, p. 83).

115 Cf (ANNAS; BARNES, 1985, p. 114-115).
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Em relagdo ao oitavo lugar argumentativo, ja presente de ha muito na tradigao filosofica,
vale dizer, o da relatividade, a sua fundamentagado parte da consideracao segundo a qual tudo ¢
relativo, seja no que se refere ao lado subjetivo — 0 que anteriormente se viu no primeiro t6pos
acerca das diferencas entres os animais —, seja no que tange ao aspecto objetivo, por exemplo,
quando duas coisas sdo, de per se, relativas, tais quais o lado esquerdo e o lado direito, o alto e
o baixo, o dentro e o fora, e assim por diante. O filésofo cético (Pyr. Hyp., p. 135 e segs., p. 35
e segs.) apresenta o argumento seguinte: os correlativos diferem ou nao das coisas em razao de
qualquer diferenga? Se ndo diferem, as coisas mesmas serdo correlativas. Se diferem, sejam
dadas uma coluna direta e uma esquerda que diferem em razdo de qualquer realidade. Porém,
uma vez que toda diferenga ¢ diferenga de algo, e, portanto, também uma relagdo, apresentar-
se-4 a mesma realidade da qual se partiu, isto €, certa relagdo. De modo que se possibilite a
construcao do esquema formal a seguir:

(1) x aparece como F no contexto relacional R;
(2) x aparece como F* no contexto relacional R*;
(3) equipoléncia entre R e R*;

(4) suspensdo do juizo a respeito de F ou F*.!1?

Em que x estaria para uma Unica € mesma coluna em relacdo a uma segunda, cujo
contexto relacional para com a primeira se diversificaria de acordo com as nogdes de “esquerda”
e “direita”, uma vez que, o que fosse, inicialmente, considerado como coluna esquerda, a seguir,
justo por ser tratar de realidades correlativas, passaria a considerar-se como coluna direita, a
fim de que se encontrasse a equipoléncia cética.

Em relagdo ao nono lugar argumentativo referente a frequéncia, Sexto Empirico (Pyr.
Hyp., p. 141 e segs., p. 36 e segs.) parte da constata¢do segundo a qual, ao prazer sentido num
primeiro contato com um objeto prazeroso, segue-lhe o enfado, de modo que, ao fim e ao cabo,
a certa proposicao deste feitio “o spaghetti ¢ maravilhoso”, segue-lhe a contraditoria “o
spaghetti ndo ¢ maravilhoso”, alcangando-se assim a tranquilidade de animo, caso a aplicacao
da técnica cética se universalize a todos os eventos semelhantes.

E, por fim, em relagdo ao décimo lugar argumentativo, que se extrai dos costumes e
persuasdoes, o filosofo cético (Pyr. Hyp., p. 145 e segs., p. 37 e segs.) da a defini¢do das nogdes

99 <C 29 ¢¢

de “persuasdo”, “leis”, “usos e costumes”, “‘crenca em mitos” e “suposi¢ao dogmatica”, que sao

as seguintes, respectivamente: a) a persuasdo € certa escolhe de vida ou modo de agir seguido

19 Cf (ANNAS; BARNES, 1985, p. 140).
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por um Unica pessoa ou muitas; b) as leis sdo o contrato escrito entre os cidadaos, as quais, se
transgredidas, punem o infrator; c) os usos e os costumes sao certa crenga comum a que oS
cidaddos assentem, entretanto, pela sua transgressao, nao ha qualquer puni¢ao necessaria; d) as
crengas em mitos sao o assentimento a entes ficcionais que ndo existem; e, finalmente, e) a
suposicdo dogmatica ¢ o assentimento a entes cuja realidade apenas se atinge por indugao ou
provas.

Pois bem, Sexto Empirico (Pyr. Hyp., p. 152, p. 38) pontua que a epoché cética deve
fundamentar-se na mutua oposicdo que cada um dos itens distinguidos no paragrafo anterior
mantém entre si. Assim, por exemplo, facilmente se verificam leis de contetido contrario em
paises diversos. Nada obstante, o fildsofo acrescenta a ponderagdo de acordo com a qual esses
mesmos itens recém-referidos podem opor-se ndo apenas entre si, isto ¢, lei a lei, conquanto
também a partir de uma diversidade especifica, vale dizer, uma suposicdo dogmatica a uma
persuasdo. Neste sentido, Sexto Empirico (Pyr. Hyp., p. 158, pp. 39-40) torna este topos
inteligivel com o evento da persuasdo que leva muitos atletas a almejarem a gloria, ao passo
que os chamados filésofos dogmaticos a desprezam por principio.

Nesse sentido, a toda e qualquer proposi¢do em que se significa um determinado estado
de coisas objetivo a respeito de certa persuasdo, de certas leis, de certos usos e costumes, de
certa crengca em mitos ou de certa suposicdo dogmatica deve-se opor-lhe uma qualquer
proposicao contraria pela qual se alcanca a suspensdo do juizo, e nisto consiste a noc¢ao de

“epoche” cética tal como desenvolvida por Sexto Empirico.

2.3 Retorno a tarefa descritiva como introducio a fenomenologia

Pois bem, o objetivo a que se direciona a realizagdo da epoché fenomenologica ndo € a
ataraxia do ceticismo antigo, como se viu, uma vez que a suspensdo do juizo, para Husserl, ndo
tem nenhum intento moral, porém gnosiologico. Nada se afirma nem nada se nega para que a
coisa possa mostrar-se na abertura de sua evidéncia fenomenal. “Queremos retornar as ‘proprias
coisas’”’, sustenta o autor (HUA XIX/I, p. 10, p. 5). Tal volteio para as coisas tem como
finalidade, no universo objetivo das Investigacoes Logicas, o conseguimento de significagoes
fixas para os conceitos logicos fundamentais, as quais hdo de alcangar-se pela duplice

intencionalidade de significagdo e de preenchimento a realizar-se numa vivéncia intencional
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qualquer, cujas conexdes de esséncia se compreendam e se certifiquem na sua possivel fung¢ao
de conhecimento (HUA XIX/I, p. 11, ibid.).

Em continuagao, diga-se algo a respeito das dificuldades na realizagdo de uma anélise
fenomenoldgica. A principal dentre elas consiste na dire¢do contranatural da intuig¢do e do
pensamento que se exige na fenomenologia (HUA XIX/I, p. 14, p. 8). Naturalmente, mediante
uma expressao que se escutou, €-se levado a coisa por ela significada. A fenomenologia consiste
em dar um passo para tras, isto €, na suspensao imediata do juizo acerca do que se intencionou
significar acerca de qualquer coisa, real ou possivel. Assim, por exemplo, caso se leia, ao abrir
o jornal, a expressdo “a reunido das deputadas”, ndo se trata, de inicio, de dizer nem “sim” ou
“ndo” ao que por essa expressao se significa, de modo que estivesse em questdo buscar saber
se se deu ou ndo tal evento na realidade. Ao contrario, o que dessa expressdo interessa tematizar
¢ a sua idealidade, vale dizer, o que torna certa reunido, in specie, reunido, bem como a
modificacdo qualificativa, também especificamente, a ela acrescentada, numa palavra, “das
deputadas.” “A reunido das deputadas” ¢ certo todo intencional constituido de dois momentos
bem distintos, “a reunido” e “das deputadas”, conquanto pudesse ser, indefinidamente, por
principio, objeto de intengdes singulares de preenchimento, baseadas numa legalidade de
esséncia. Todavia, atente-se a que ndo se esta tomando a expressdo como qualquer fato
gramatical, de sorte que, afinal, o que poderia tornar-se objeto de preenchimento intencional
fosse a letra “a”, mesmo que essa letra se tematizasse a partir de seu significado especifico-
ideal. Contudo, a que se ¢ levado pela expressao “a reunido das deputadas”? Corriqueiramente,
quer-se significar que um conjunto de mulheres, que sdo politicas, estdo a decidir sobre qualquer
assunto acerca de um tema dado. Tal seria o preenchimento intencional que haveria de findar
na propria coisa que assim teria de mostrado. Porém, onde se encontra a “diregdo contranatural
da intui¢cdo e do pensamento” a que Husserl se refere? Nesta propria pergunta, no que o
perguntar, em relagdo a intui¢do e ao pensamento, tem de vazio ou aberto, pode-se compreender
nao a intengao de significacdo preenchida, mas, efetivamente, a mera intencao de significagao.
Todavia, simplifique-se a analise, a partir do momentum expressivo em certa parte da
enunciacdo em comento: “das deputadas.” Relembre-se que ndo se trata da existéncia efetiva
de um conjunto de politicas qualquer, mas da ideia da coisa que se deve apreender em si mesma
e por si mesma. Simplifique-se, porém, a enunciacdo inicial de modo que reste apenas a
expressdao nominal: “as deputadas.” A evidéncia da coisa ¢ que se trata de pelo menos mais de
uma deputada, de modo que, tudo o que por ela se pode pensar, se pensa a respeito de duas

coisas ou mais. Perceba-se que o que se deve realizar numa analise fenomenologica ndo ¢ a
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atencdo exclusiva seja aos proprios atos de intencionalidade pelos quais certa expressao
significativa € ocasionalmente utilizada, seja as suas respectivas “apari¢des” ou “significagdes
imanentes” (HUA XIX/I, p. 15, p. 9), no sentido da vivéncia intencional concreta, mas,
precisamente, para a coisa mesma, tal e como ela se mostra, em si mesma e por si mesma. Nesse
sentido, deve-se atentar a significacdao preenchida, na vivéncia intencional, em que, por certa
intencao de preenchimento de significacdo acoplada a mera intengao de significagdo, voila/, a
coisa mesma se mostra em si mesma € por si mesma; e, a seguir, a consecu¢do das andlises
fenomenoldgicas, atenha-se, mormente, a0 como essa coisa se mostra, em si mesma ¢ desde si
mesma. Ademais, isto também ¢ de importancia fundamental, a vivéncia significativa cujo
correlato intencional seja este ou aquele pode e deve tematizar-se in specie por certo ato
reflexivo posterior ao que inicialmente se realizara, de forma que, por exemplo, a vivéncia de
“imaginacdo”, de “juizo”, de “concepcdo”, de “hipoteses”, e assim por diante, seja descrita,
mais uma vez, ndo no que ela possa ter de caracteristicos singulares, como se frisou acima,
porém no que ela manifesta “segundo a sua esséncia” da coisa mesma, sobre a qual se reflete,
como o descreve Husserl (HUA XIX/I, p. 20, p. 13). Neste sentido, a expressao “as deputadas”,
em sendo o correlato intencional de um ato de imaginagdo livre, modular-se-a de acordo com
os noemas de imagem gqua correlatos intencionais de certa vivéncia de preenchimento de
significacdo, de sorte que, esses noemas se fenomenalizam, em si mesmos e desde si mesmos;
diferencas equivalentes nos respectivos noemas de inteng¢des de significagdo de um ato de juizo,
por exemplo, podem descrever-se. Por isso, a expressdo “as deputadas”, enquanto ‘“‘parte
constituinte” de um juizo qualquer e a mesmissima expressdo enquanto modificavel por
imagens tais quais a de “altas”, a de “baixas”, a de “bem vestidas”, etc., vale dizer, na medida
em que ela se considere a partir de certa inten¢ao de preenchimento de significagdo, numa livre
imaginacao, compoe certa abertura do campo fenomenoldgico de modo, in totum, diverso, para
cada uma das vivéncias intencionais referidas. Sinteticamente, a unidade da vivéncia judicativa
completa e a unidade da vivéncia imaginativa da mesma forma acabada perfazem, tanto a
primeira quando a segunda, certa unidade fenomenologica, a qual, tal como se notou acima, ¢
composta, pela razdo formal do conceito de unidade fenomenologica, de expressdo, de intengdo
de significagdo, de inten¢do de preenchimento de significagdo.

De acordo com o autor (HUA XIX/I, pp. 18-19, p. 12), deve-se destacar um ponto de
relevancia para a compreensdo e a execucdo a realizar-se das andlises fenomenoldgicas: o
aspecto estético da expressdao enquanto tal, referente a repugnancia para com a uniformidade

arida e para com as discordancias sonoras e ritmicas que conferem, quando evitadas, e, assim,
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tendo-se alcancado o “belo” discurso, certo matiz de sentido que frequentemente obscurece a
clareza da fixacao dos significados almejada nesta ou naquela redu¢ao fenomenal. Considere-
se, a esse respeito, qualquer regra relacionada ao bem escrever, tal qual: a de evitar o uso
continuado de palavras repetidas ou a de evitar clichés. De fato, tanto para essas duas regras
quanto para todas as outras semelhas a elas, a descrigao fenomenologica das esséncias num
universo ideal-legal ndo se direciona a isso, no sentido do que se almeja por seu ensejo
cognoscitivo. Em razdo disso, Husserl (HUA XIX/I, p. 19, p. 12) pondera que ¢ um importante
assunto logico buscar saber “se uma distingdo deve valer como logica ou como meramente
gramatical”, tendo em vista que, a grosso modo, as distingdes do pensamento ¢ as distingdes
verbais andam juntas, assim como as proprias formas verbais e as formas do pensamento.

Ademais, outro possivel eixo de incompreensdo, como faz sabé-lo o autor (HUA XIX/I,
pp. 22-23, p. 15), reside na necessidade incontornavel de que se utilizem certos conceitos ou
termos ao longo das investigagdes que nao tenham sido anteriormente clarificados, de modo
fixo, em relacdo aos significados particulares. Isto poderia implicar certo falhango, de inicio,
na exigéncia acima apontada de rigor fenomenologico, mas esse malogro ndo se d4, em razdo
de que a ordem das descri¢des efetudveis ndo segue, pari passu, a ordem das coisas, uma vez
que a propria seguranca da investigagdo exige que se rompa a sistematicidade das ideias
elaboradas a priori — ao feitio escolastico —, e se ponha de parte as obscuridades conceituais
ocasionalmente surgidas; por conseguinte, a ordem das descrigdes referida move-se em
ziguezague (Zickzack), pois, como o notifica Husserl (HUA XIX/I, ibid., ibid.) “em virtude da
intima dependéncia dos diferentes conceitos do conhecimento, temos de retornar sempre de
novo as analises originais € comprova-las nas novas, tanto como as novas nelas.” Em suma,
toda conquista descritiva retorna as consecugdes analiticas anteriores, de forma que estas se
possam abrir de certa forma nova, a partir da perspectiva fenomenologica alcangada em ultimo
termo.

Além disso, outro fator a por-se em relevo consiste na compreensao segundo a qual para
a fenomenologia qualquer questao acerca da “existéncia e da natureza do ‘mundo externo’ ¢
uma questao metafisica”, ainda o autor (HUA XIX/I, p. 26, p. 18). Ora, disto se segue que toda
e qualquer assercdo encontravel como conclusdo nalguma ciéncia da natureza e, assim,
demonstrada nesta medida, ndo ¢ tomavel possuindo em si mesma qualquer validez, ou, ainda
que se possa considerar enquanto valida, referindo com isso a coisa natural respectiva, essa
assercdo deve, tanto quanto todas as outras, recair sob a epoché fenomenologica. Este ¢ um

ponto relevante, pois, com frequéncia, muito em razao das lembrangas que surgem, ao realizar-
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se do ensejo descritivo fenomenologico, desta ou daquela proposi¢ao cujo correlato intencional
aponta a um estado de coisas objetivo ja descrito por certa ciéncia natural, opacifica-se a propria
situagdo objetiva da abertura do campo fenomenal.

Por fim, antes de que se entre nalguns paragrafos chaves das cinco primeiras
investigacdes fenomenoldgicas, cumpre notar-se a finalidade a que se direciona todo o intento
do desenvolvimento da ciéncia fenomenoldgica, em relagdo as nocdes de “explicagdo”
(Auseinanderlegung) e de “deducdo” (Folgerung) em uma dada teoria cientifica “comum.”
Nesta, a sua explicacdo consiste, em unidade teorética, na conceitualizagdo do singular a partir
de leis gerais e estas, de novo, em uma conceitualizagdo respectiva segundo alguma lei
fundamental; assim o explica Husserl (HUA XIX/I, p. 26, p. 19). Tendo-se encontrado certa lei
fundamental, os entes singulares, em sua existéncia concreta, pdem-se ao lado, o que ja estava
pré-implicado no ato abstrativo inicial em uma primeira conceitualizagdo, de modo que certa
teoria dedutiva se estabelece. Isto se verifica tanto no universo dos fatos, quanto no universo
aprioristico, de feitio que, para o primeiro, de acordo com o autor (HUA XIX/I, p. 27, ibid.) as
leis da natureza outorgam o conhecimento necessario acerca do que acontece enquanto
determinam as condi¢des circunstanciais das circunstancias, ao passo que, para o segundo, 0s
axiomas conferem o enlace necessario a respeito das relacdes necessarias gerais, as quais, de
seu turno, tornam inteligiveis as relagdes necessarias de grau inferior. Pois bem, que explica a
fenomenologia? Em geral, a ideia do conhecimento de acordo com os seus elementos
constitutivos ou as suas leis; ndo se trata, portanto, de qualquer antropologia fisicista, na qual
se buscam “as conexdes reais de coexisténcia ¢ de sucessdo em que os atos faticos de
conhecimento estao inseridos”, esclarece Husserl (HUA XIX/1, ibid., ibid.). Nesse sentido, a
fenomenologia ha de tematizar o sentido ideal (ideale Sinn) das conexdes especificas em que a
objetividade do conhecimento se efetiva; frise-se sempre o aspecto objetivo, ainda que ele se
manifeste numa dada vivéncia concreta. Pela universalidade do projeto fenomenoldgico a
configurar-se, ja constatada, em parte, pelos paragrafos anteriores, o que se reconfirmard, mais
e mais, pelos pardgrafos seguintes, pode-se compreender a possibilidade de certa aplicagdo dos
conseguimentos descritivos as assercdes de ciéncias naturais “ingénuas”, em que, por este
termo, deve entender-se tdo somente a exigéncia, tal qual se viu ha pouco, de que se realize, ab
ovo, a suspensao do juizo em relacdo a toda e qualquer conclusdo cientifica recebida por

tradigao.
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2.4 O campo fenomatico conduzente a sexta investigacao logica

A finalidade desta subsecdo e das seguintes colhe-se da intengdo de tornar mais
inteligivel o conceito de femomenologia, mediante o qual a nocdo de “coisa” pode
fenomenalizar-se, tal € como se busca neste trabalho. Entretanto, em razdo da brevidade de
tempo e de espaco, escolher-se-d3o apenas os paragrafos que conferirdo, diretamente,
compreensibilidade tanto ao objetivo recém-declarado, quanto a abertura do campo
fenomenoldgico da tematica considerada na 6% investigacdo logica, pelas razdes elencadas no
ponto 2.1.

Pois bem, os paragrafos a comentarem-se sao os seguintes: da /. investigagdo, o § 23,
que se nomeia “a apercepcao na expressao € a apercep¢ao na representagdo intuitiva”, o § 29,
de titulo “a l6gica pura e as significagdes ideais”, os §§ 32 e 35, que rezam “a idealidade das
significacdes ndo ¢ nenhuma idealidade em sentido normativo” e “significagdes ‘em si’ e

a

significacdes expressas”; da 2.“ investigagcdo, os §§ 1, 2 e 3, que tém como tema,
respectivamente, “os objetos universais se tornam conscientes para nds em atos essencialmente
diferentes daqueles em que nos tornamos conscientes dos objetos individuais”, “carater
incondicionalmente necessario do discurso sobre objetos universais”, e “se a unidade da espécie
deve ser entendida como unidade impropria: identidade e igualdade”, os §§ 18 e 21, os quais
tematizam, seguidamente, “a doutrina da atencdo como forca generalizadora”, e “a diferenga
entre o estar atento a um momento dependente do objeto intuido e o estar atento ao atributo
correspondente in specie”, o § 27, que se intitula “o sentido legitimo da representagdo
universal”, e, por fim, o § 40, que diz “confusao entre os conceitos de abstracao e de abstrato,
por um lado, relacionados com os conteudos parciais dependentes e, por outro, relacionados
com as espécies”; da 3.¢ investigagcdo, a referente a uma doutrina do todo e das partes,
comentar-se-30 os § 7 e 7a, cujos titulos denominam a “cunhagem mais rigorosa da nossa
defini¢ao por meio da introducao dos conceitos de lei pura e de género puro” e as “ideais
independentes ¢ dependentes”, o § 14, que refere “o conceito de fundagdo e teoremas
correspondentes”, o § 17, que apresenta a definicdo dos conceitos de pedaco, momento, parte
fisica, elemento abstrato e elemento concreto, e, afinal, os §§ 21, 22, 23 e 24, cujos assuntos,
respectivamente, sao a “determinagao exata dos conceitos pregnantes de todo e de parte, assim
como dos seus tipos essenciais, por meio do conceito de fundagdo”, as “formas sensiveis de
unidade e de todo”, as “formas categoriais de unidade e de todo”, e, ao fim e ao cabo, “os tipos

puramente formais de todos e de partes — o postulado de uma teoria a priori”; da 4.¢
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investigacdo, os §§ 1 — 6, que tangenciam ao tema das significagcoes simples e compostas, bem
como os §§ 10 e 13, ambos referentes as legalidades aprioristicas nas complexoes de
significagoes; da 5.“ e Ultima investigacdo em comento nesta subsegdo, estudar-se-do os
paragrafos atinentes ao seu primeiro capitulo, que se intitula a “consciéncia como consisténcia
fenomenoldgica do eu e consciéncia como percepcao interna”, os §§ 9, 10, 13, 15, 16-21, do
capitulo II, que tematiza a “consciéncia como vivéncia intencional”, os §§ 27 ao 29, do capitulo
III, que tem como tema “a matéria do ato e a representacdo subjacente”, dando-se énfase ao
objeto tematico do testemunho da intuicdo direta, e finalmente, todo o conteudo do capitulo V

99 e

e VI, os quais ambos apresentam as nogdes de “ato objetivante”, “representacao” e “conteudo”.

2.4.1 Os 8§ 23. 29. 32 e 35 da 1.2 investigacao

Pois bem, prosseguindo-se no intento descritivo, Husserl no § 23 apresenta as nogdes
de “apercepcdo na expressao” (Apperzeption im Ausdruck) e de “apercepg¢do na representacao
intuitiva” (Apperzeption in den anschaulichen Vorstellungen) que cumpre aprofunda-las do
modo devido. A distingdo ¢ de importancia em razao de certos pontos do método
fenomenoldgico que se tornam evidencidveis com a sua compreensao adequada. Assim, € coisa
diversa certa apreensdo compreensiva de certa apreensdo objetivante, no sentido de que nem
tudo que se apreende de modo “puro”, isto &, objetivo, se apreende de modo significativo.'*°
Relembre-se, a esse respeito, da nocao de intuicdo sem conceitos que se distinguiu por
Immanuel Kant (1724 — 1804) em sua Critica da razdo pura.'*' Porém, Husserl (HUA XIX/I,
p. 79, p. 61), fundamentado em sua nogdo de “unidade fenomenolédgica”, ao invés de designar

essa apreensdo objetivante de cega, enlaga-a com “um complexo vivido de sensagdes”, no qual

certa representacao intuitiva (de percep¢do ou de imaginacdo) de um objeto, tal qual a coisa

120 Heidegger em A ideia de filosofia e o problema da visdo de mundo apresenta certo exemplo, que fez fortuna
critica, de um selvagem para o qual o significado que se s0i atribuir a uma cdtedra universitaria, tal como, por
exemplo, “local onde se ddo aulas” ndo lhe ¢, in totum, evidente. Cf. 3.2. Carlos Tourinho (2021, pp. 30-31)
elabora a nogdo de dissociacdo originaria, tecendo comentarios conclusivos, que serdo acompanhados no corpo
textual deste trabalho, a respeito do duplice modo de consciéncia na qual se deve distinguir, de um lado, a
apercepg¢do na representagdo intuitiva, e, de outro, a apercep¢do na expressdo, as quais correspondem,
respectivamente, uma apreensdo compreensiva, de parte a parte, representativa, de modo intuitivo, da coisa
representada, e uma apreensdo meramente objetivante, vale dizer, na medida em que este ou aquele individuo
tdo somente tenha apercep¢do de uma expressio, em sua singularidade davel Zic et nunc, a despeito de que essa
expressao exerca ou possa exercer a sua correspondente fungdo simbolica-ideal.

121 Cf (KrV, AS0-51/B74-76).
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exterior, se torna possivel. Neste sentido, caso um homem nunca tenha tomado conhecimento,
anteriormente, de qualquer produto técnico, suponha-se um disco rigido externo, a sua
apreensao objetivante dessa coisa consistird num complexo vivido de sensagdes, em que os atos
singulares de percep¢do ou imaginagdo ndo perfardo “acontecimento coisal” algum (HUA
XIX/1, p. 80, p. 61). Que se implica disso? De inicio, que a apreensao compreensiva, possuindo
em si um momento noético, permite, pela primeira vez, a apari¢ao da coisa, na medida mesma
em que o ato de significar do signo se consuma. Por isso, tendo sido vivido o complexo inicial
de sensagdes acerca desse disco rigido, o signo formal “disco rigido” possibilita o ato de
reconhecimento posterior quando do reencontro com a coisa mesma. Neste segundo momento,
cada nota objetiva que se for realizando, pouco a pouco, a partir do todo de sensagdes que
iniciam na propria coisa, tem como pressuposta a no¢do mesma, ja formada, dela. Dai que
Husserl (HUA XIX/1, ibid., p. 62, grifos do autor) sentencie: “as sensagoes [...] significam, |...]
valem como signos de propriedades de um objeto, o seu complexo [...] vale como signo do
proprio objeto.” A esse segundo momento, o fenomendlogo nomeia de interpretagdo
objetivante (objektivierende Deutung), em que, por “interpretagdo”, se deve compreender o
qualificativo “compreensivo” que se conjungiu ao substantivo apreensdo. A nogao husserliana
de “experiéncia” surge desse momento segundo. Assim, o homem “experiente”, ao perceber o
ventilador ressecando os seus olhos, distingue a nota formal “incomodo” a respeito da coisa
mesma, para que, a seguir, pense acerca de possibilidades de acdo, todas elas fundadas em
possibilidades outras de significagdo baseadas no signo “ventilador.” Por consequéncia, deve-
se distinguir entre as nog¢des de “sensa¢do”, de “signo” e de “significa¢do.” Resumidamente, a
apercepg¢ao na representacao intuitiva, pelo que se considerou hé pouco em relagdo ao caso-
limite de um primeiro contato em que apenas se fenomenaliza um complexo de sensagdes,
consiste em certa intencionalidade que, de modo algum, ¢ compreensiva ou interpretativa, vale
dizer, na manifestagdo da significagdo qua significagdo se pressupde a formacdo de signos
significativos, nos quais e pelos quais, a coisa mesma se apreende.

Por conseguinte, a Husserl, nas suas Investigagoes Logicas, o conceito de coisa tanto
corresponde, pelo que se verificou no 1.° capitulo deste trabalho, a um reino ideal-legal de
validez, quanto requer certa interpretagdo objetivante a fim de que este ou aquele complexo de
sensagoes se fenomenalize qua algum acontecimento coisal. Em sintese, as coisas acontecem
como coisas em razdo de sua valéncia significativa. Mais analiticamente ainda, ¢ mediante a
formacao de signos que o universo de significagoes se abre a qualquer individuo. Nisto, Husserl

aproxima-se do que se exp0s em o na introducao.
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Ademais, deve-se notar que o complexo de sensacdes referente a apercepgdo
representativa nao consiste, de per se, em nenhum ato reflexivo em que as sensagoes, estas ou
aquelas, se tornariam objeto temdtico de ponderacdo, a qual, a seguir, adicionar-se-ia certa
interpretagdo sobre essas sensagdes. E somente por uma reflexiio psicologica que esse fato se
da. Entretanto, em um representar intuitivo ingénuo, as sensagdes em ato, conquanto
componentes da vivéncia da representacdo — partes do contetido descritivo, como o diz Husserl
(HUA XIX/I, p. 80, p. 62) —, ndo sdo objetos tematizados de modo expresso; o que deve
perceber-se nesse representar intuitivo ingénuo €, mormente, o seu carater de afo executado.
Além disso, numa analise fenomenologica posterior, pode-se perceber que, por algum contetdo
analogico, que se fundamenta no complexo de sensagdes inicial, se representa,
perceptivamente, qualquer coisa que, somente entdo, se alcanga. Assim, por exemplo, para certa
cor roxa da capa do livro que se encontra em minha frente, a qual cor ¢ correlato intencional de
uma apercepgao representativa, soma-se 0 noema ‘“‘coloracao uniforme”, vale dizer, alguma
coisa a mais que antes ndo se representava, na sensagao respectiva ao noema “certa cor roxa da
capa do livro que se encontra em minha frente”. A essa intengdo que se acrescenta Husserl
designa de “apreensdo compreensiva”’, na qual se consuma o significar de um signo. Nao
obstante, nem todo ato compreensivo reduz-se a uma imagem sensivel, como nesse exemplo.'??
Neste mesmo caso, deve-se notar que a consumacdo do significado do signo “coloragao
uniforme” ¢, de fato, uma nova apreensdo, no sentido do complexo de sensagoes inicial
referente ao noema ‘“certa cor roxa da capa do livro que se encontra em minha frente’, na qual
nova apreensdo, se sente a coisa mesma, isto €, a “coloracdo uniforme”, que antes ndo era
sentida. Nesse sentido, caso essa expressdo, ainda que compreendida, ndo seja animada por
“nenhuma intuicdo ilustradora”, como a nomeia o autor (HUA XIX/I, p. 81, p. 62), entdo se
fenomenaliza um simples e certo signo enquanto objeto fisico dado hic et nunc, em sua
materialidade de sons ou de palavras escritas. Porém, em relagdo aquela “nova impressao”, de
acordo com o exemplo que se escolheu, na qual a intuicdo compreensiva “coloragcdo uniforme”

se segue a “certa cor roxa da capa do livro”, por principio, ela é passivel de tomar-se como o

122.Cf § 17,18 € 19 da 1.* investigagdo. Neste sentido, o ato de compreensdo de uma qualquer expressdo no se
reduz, de modo algum, a um fundo imaginativo, no qual e pelo qual, certo ato de compreensao realmente
executado pode elicitar-se. Baste em relagdo a isso; o que se pode notar, no sentido da compreensao da
impossibilidade pura e simples de tais entes ficticios, numa expressao respeitante a coisas impossiveis, tais quais
estas “circulo quadrado” e “ferro de madeira”, bem como o que se pode inteligir, em sua possibilidade de
esséncia, conquanto ndo em sua realidade de imagem, pelo exemplo oferecido por René Descartes a respeito de
algum quiliagono, vale dizer, uma figura geométrica de mil lados, os quais transpassam a capacidade da
imaginag¢do individual, uma vez que se intencione distinguir, lado a lado, dessa imagem.
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fundamento para a execugdo de um novo ato de significar, o qual ndo tem que ver, em nenhum
sentido, com o que se apresenta no complexo de sensagoes inicial. Numa palavra, conquanto a
construcao analdgica “coloragdo uniforme” se baseie, a principio, na intuicao sensivel referente
a expressao “certa cor roxa da capa do livro”, a seguir, num novo ato de significar, objetividades
outras ressurgem, livres de algum estrato sensivel, de modo que o complexo de sensagoes
respectivo as expressoes “certa cor roxa da capa do livro” e “coloracdo uniforme” se abstraia
numa certa pureza fenomenoldgica. Husserl (HUA XIX/I, ibid., p. 63, grifos nossos) descreve
deste modo tal abertura fenomenal “o significar, o cardter do signo expressivo, pressupoe
precisamente o signo, que aparece como este significar.” Frise-se, aqui, que o significar ndo
seja a significa¢do, de conteudo ideal. Este conteudo ideal consuma-se a par da ilustragdo
imagética vinculada a esta ou aquela expressao, de forma que a intencdo de preenchimento de
significacdo se perfaz na medida exata em que qualquer ato de significar se realiza. Por este,
fenomenaliza-se a significagdo da coisa.

Pois bem, o conceito de teoria que fundamenta todas as andlises fenomenoldgicas
realizadas por Husserl nas Investigacoes logicas distingue-se por certa complexdo ideal de
significagoes (ideale Komplexion von Bedeutungen). Por tal termo, o autor intenciona significar
a desvinculagdo das unidades ideais 16gicas das vivéncias psicologicas e gramaticais, posto que
estas, no caso da ciéncia da logica enquanto ciéncia das significagdes, consistem neste ou
naquele ato de significar, no qual certa vivéncia de significado se d4, ou seja, como se viu acima,
este vivenciar do ato de significagdo é, somente, 0 primeiro passo, necessario nao obstante, para
que aquelas unidades ideais, designadas antes de unidades fenomenologicas, possam tematizar-
se.!?3 Ora, tal raciocinio é do mesmo modo manifestativo em relacio as assercdes cientificas,
cuja validez objetiva depende de alguma adequacdo delas a realidade objetiva mesma, ou seja,
em toda e qualquer ciéncia constituida, ainda a légica, pelo que se viu ha pouco, ndo sdo os
termos meramente significados, os juizos realizados ou os raciocinios concluidos que perfazem
a teoreticidade dos constitutivos formais da ideia de ciéncia qua ciéncia, posto que os termos
significados, os juizos realizados e os raciocinios concluidos se referem ao aspecto
propriamente real ou subjetivo do in fieri desta ou daquela ciéncia real; ao contrario, essas trés
coisas referidas apontam para certa unidade de significa¢do ou certa objetividade significada,

da qual se colhe o aspecto ideal ou objetivo de uma ciéncia dada.

123 Cf 2.1,
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Nesse sentido, € necessario distinguir-se como o campo formal adequado da logica pura,
em sua teoreticidade, o universo das significacdes enquanto tais, de suas espécies ¢ de suas
diferencas essenciais (HUA XIX/I, p. 98, p. 77). De fato, ¢ apenas nessa medida que a distin¢ao
a respeito, por um lado, das significagdes objetivas e das significagdes sem objeto, e, por outro,
das significagdes verdadeiras e das falsas, pode realizar-se, de modo que, a seguir, se colhem
leis puras acerca da objetualidade ideal-legal da logica pura.

Husserl (HUA XIX/1, ibid., ibid.), no § 29, in medio, ao buscar determinar mais
precisamente a idealidade que constitui o conceito de logica pura, argumenta que na tese
psicologista, de consequéncias consideradas acima,'?* os termos tais como “representagio”,
“juizo”, “afirmagdo”, “nega¢do”, “premissa”, “consequéncias’ e equivalentes, apresentam um
caracteristico de subjetivismo que impede, in totum, que se distingam expressamente as nogoes
de “ato de significar” e “significacdo.” Outrossim, esse mesmo raciocinio ¢ valido a respeito
dos conceitos de ciéncias teoréticas outras, como os de “forca viva”, “massa”, “integral”,
“seno”, etc. Em sintese, nas vivéncias intencionais de uma logica pura nao ¢ de interesse a
consideracdo da vivéncia intencional gua vivéncia intencional, porquanto do conceito qua
significa¢do, no qual se manifesta certa unidade ideal, pela qual, por sua vez, a idealidade da
verdade pode apreender-se.

Deve-se observar a diferenga a manter-se entre as nogoes de juizo e de proposi¢do. Toda
a fenomenologia fundamenta-se e origina-se nessa distingdo.'”> Com efeito, ja na logica
classica, distinguia-se entre a realidade implicita na nogao de “juizo”, isto ¢é, o julgamento que
todo individuo, por ser de “natureza racional”, executa “naturalmente”, tenha ou nao tenha
estudado alguma vez a ciéncia da logica, e a realidade em si mesma ideal da nogdo de
“proposi¢do”, a qual nada mais ¢ do que certo ens rationis, ou seja, de acordo com a sua

definicdo, o ente cuja esséncia consiste em ser conhecida.'’® Neste sentido, o ente ideal

12401 172,173 1.7.4.
125 Cf 1.7.4.1.

126 Cf (RODRIGUEZ, J., 1974, 1975, 1994, 1995). Ora, o fato de que todo e qualquer ente de razio tenha a sua
esséncia, constitutivamente, a depender de um ato de conhecimento qualquer, pois, na medida em que ele se dé,
este ou aquele ente de razdo se constitui, torna compreensivel a idealidade inerente a nogdo de “proposic¢ao”,
dado que uma proposigdo nada mais seja do que o esquema formal, em suma, certa idealidade constituida, dos
atos executados de juizo. Porém, parece que haja aqui um equivoco de Husserl em sua exigéncia de manutenc¢io
de principio, referida no corpo do texto, da distingao entre as no¢des de “juizo” e de “proposi¢cao”, uma vez que,
de fato, ambos, mesmo o juizo, ndo sdo, na logica tradicional, considerados a partir de uma execugao real do ato
judicatorio. Numa palavra, a nogdo de “juizo” 16gica ndo € a nogdo de “juizo” tal qual tematizada em uma
antropologia qualquer. Entretanto, no ensejo fenomenologico a distingdo deve manter-se coerentemente, em
razdo dos proprios pressupostos requeridos para a constituicdo de uma logica pura; citem-se dois deles, ja
tratados mais acima: a auséncia total de quaisquer pressupostos e a abertura do campo de objetividade do
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“proposi¢do” ¢ a formalizacdo de certo juizo da forma “A é” ou “A ¢ B.” Ademais, a mesma
distingdo ha de manter-se entre o ato de raciocinar, que nada mais €, tal e como o juizo enquanto
tal, do que certa vivéncia intencional de significagdo, ainda que essa vivéncia seja complexa, e
a significa¢do idéntica, em sua idealidade, que se extrai dessas asser¢des complexas, numa
palavra, a objetividade denotada por elas que simplesmente vale. Com efeito, Husserl (HUA
XIX/1, p. 99, p. 78) ensina-o, ipsis litteris: “aquilo [que um cientista] pensa e liga unitariamente
sdo [...] conceitos e proposicdes, com as suas relacdes objetivas. A ligacdo subjetiva de
pensamentos corresponde [...] uma unidade de significagdo objetiva que € aquilo que é.” Pois

[3

bem, pelo termo “unidade de significacdo objetiva que € aquilo que €¢”, o autor aponta a
fenomenalizagdo da significacao objetiva qua significagdo objetiva que se deve manifestar, em
abertura fenomenologica plena, emp0s a disting@o entre o que se vive nesta ou naquela vivéncia
intencional e a significagdo qua significagdo que se mostra nelas, nas descrigdes
fenomenoldgicas de esséncia.

Afinal, se ¢ a significagdo, mas nao a vivéncia intencional de significagdo, se ¢ o
conceito, conquanto nao a representagao, se ¢ a proposi¢do, porquanto ndo o juizo, que dao a
constitui¢do objetivo-formal da esséncia do conhecimento cientifico enquanto tal, deve-se
colher a conclusdo segundo a qual a logica pura que tematiza a esséncia da ciéncia teorética,
em si mesma ¢ desde si mesma, tem como objeto precisamente essas idealidades de
significacdo. Por conseguinte, Husserl (HUA XIX/I, p. 101, p. 79) argumenta que todo o
universo ideal-legal da l6gica pura finda em duas ideias fundamentais: a de significag¢do e a de
objeto, das quais as leis 16gicas, tanto em geral, quanto especificas, devem constituir-se. Assim,
se se refere ao conceito de “categorias logicas” na fenomenologia, ndo se intenciona apontar
para outra coisa que ndo a certas espécies a priori distinguiveis no género superior da
“significa¢do”, ou de “formas equivalentes correspondentes da objetividade categorialmente
captada enquanto tal”, como o descreve o autor (HUA XIX/I, ibid., ibid.). A seguir, por essas

categorias, estabelecem-se tanto as leis gerais de significagdo, referentes as complexdes de

universo ideal-legal que se contradistingue do subjetivismo consequente a aceitagdo da tese psicologista. Além
disso, também deve manter-se a distingdo recém-referida em consequéncia da limitagdo das pesquisas
fenomenoldgicas de Husserl ao campo objetivo de uma légica pura, no periodo de seu desenvolvimento
especulativo em tela, de modo que a sua nogao de “juizo” se compreende, tdo somente, pela abertura do campo
fenomenoldgico dessa logica pura, a par das possibilidades ideais de consideracdo a efetivar-se e a expor-se
numa antropologia fenomenolodgica, a desenvolver-se. Em sintese, na tradi¢do filos6fica em que se enxerta a
logica classica, podem distinguir-se trés modos de tematizagdo da nog¢do de “juizo”: o juizo natural, o juizo
logico, em incoagdo, e o juizo de uma antropologia filos6fica. Por sua vez, na fenomenologia husserliana, todo e
qualquer juizo deve tomar-se pela idealidade de uma proposi¢do, haja vista os pressupostos de constitui¢ao
fenomenologica de um reino ideal-legal de validez.
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significagdes em novas significagdes, desconsiderando qualquer relagdo entre as intengdes de
significacao e as inten¢des de preenchimento de significacao, posto que, em tal caso, estar-se-
ia tomando a idealidade pura das leis logicas a partir de um ponto de vista meramente
cognoscitivo; quanto também se fundam as leis logicas stricto sensu, nas quais as significagoes
correspondentes, em unidade ideal, se consideram em razdo de sua objetividade ou de sua
auséncia de objetos, de sua verdade ou de sua falsidade, de sua concordancia formal e reciproca
ou de seu contrassenso, etc. Esta fun¢do dupla da nog¢do de “categoria”, enquanto fundadora,
no sentido de sua fenomenalizagdo, das leis gerais de significacdo e das leis 16gicas stricto sensu
deve manter-se em relevo pelo motivo da ressabida necessidade fenomenologica de, por um
lado, enquadrar o universo objetivo ideal-legal das significa¢oes, em contraposigao as vivéncias
intencionais de significagdo, a que se referem as nogdes de “inten¢do de significagdo” e de
“intencdo de preenchimento de significacdo”, e, por outro lado, demarcar a objetividade ¢ a
cientificidade mesmas que constituem a ciéncia fenomenologica, a qual essa dupla fungdo da
no¢ao de “categoria” d4 a medida de toda a sua consecucao. Por fim, extraem-se as leis da
objetualidade em geral: “porquanto sdo pensadas como determinadas por meio de simples
categorias”, pondera Husserl (HUA XIX/1, ibid., ibid., grifos do autor). Em ordem decrescente
de legalidade de validez ideal, tém-se as leis gerais de significacdo, as leis 16gicas stricto sensu
e as leis para objetos em geral, as quais se determinam por meio de conceitos categoriais. Em
suma, trata-se aqui da ideia da origem da objetualidade em geral, no sentido de sua constitui¢ao
fenomenoldgica, que se determina, /ato sensu, pelas leis gerais de significacao.

Outro ponto de relevancia na 1. investigagao da Investigagoes Logicas que Husserl faz
notar € o seguinte: a idealidade das significacdes pela qual o universo ideal-legal puro se
constitui tem o mesmissimo feitio de um tema que, desde Platdo (Phaedr., 266c, p. 99), se
apresenta, de modo recorrente, em toda a histéria do pensamento humano, qual seja: certa
abstracdo como o conseguimento de uma wunidade na multiplicidade. Esta unidade na
multiplicidade €, precisamente, a idealidade das espécies ideais de significacdes que se
distingue, in totum, de qualquer compreensdo normativa que se possa ter das leis logicas em
geral. De acordo com o que se exp0s em 1.1, que esta ou aquela lei logica possa tomar-se como
alguma lei normativa ¢é tao s6 certo consequente ao que, de inicio, se apresenta em si mesmo €
desde si mesmo, enquanto significacdo, na unidade da idealidade especifica do que vale na
logica pura. Com efeito, tem-se o costume, na tematizacdo expressa da ciéncia da logica, de
tomar o termo “ideal”, tal como, por exemplo, no Medievo, se chegou a tomar a nogao de causa

exemplaris (causa exemplar). Desta feita, certo pintor que concebe a ideia de um retrato a
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executar-se, a partir do modelo que se encontra, ex hypothesi, em sua frente, concebe para si
mesmo, nesta medida, algum esquema formal, para o qual olhe, com a mente, enquanto os
tracos, passo a passo, se desenham, com o grafite, € enquanto as cores, pouco a pouco, se
pintam, com a paleta. Do mesmo modo, a nogdo de “termo”, tal qual exposta em qualquer
manual de logica classica, ao tomar-se como algum ideal, no sentido ha pouco referido, de fato,
pode-se tomar na medida em que seja alguma regra, mediante a qual, se ordena o seguinte, nas
palavras de Husserl (HUA XIX/I, p. 107, p. 85): “usa as palavras numa significacio
absolutamente idéntica; exclui toda e qualquer flutuagdo das significagdes. Distingue as
significacdes e cuida de conservar a sua diferenciagdo no pensamento assertivo, pelos signos
[...].” Neste sentido, perceba-se que essa no¢ado de “termo”, ou seja, enquanto dela se colhe certa
normatividade, a que se deve subordinar a ciéncia da logica, parte do pressuposto de que, nessa
ciéncia, 0 que estd em tematizacdo nao sdo as significagoes, na idealidade de suas unidades
formais, as quais sdo espécies ideais que simplesmente valem, em si mesmas € por si mesmas,
porquanto sao os entes logicos que se tomam como “causae exemplares”, no sentido eminente
da realidade do fazer-se, o que significa, no caso em tela, da realidade do conceber, do julgar e
do raciocinar, em sua coisalidade real, e nao ideal; a qual, verdadeiramente, de acordo com o
que se tem argumentado, constitui o universo objetivo das objetualidades logicas.

Em razdo disso, pode-se firmar a conclusdo seguinte: na ldgica pura, encontram-se
ideias, em sua idealidade pura, mas nio ideias no sentido de qualquer ideal a executar-se “na
realidade” das vivéncias intencionais reais; tal e como se diz que um pintor concebe a ideia do
quadro a criar-se por ele, ideia essa para a qual atenta, na realizacao do ato de pintar. Ora, essas
ideias, em idealidade pura, pertencem, no sentido de sua fenomenalizagao, a um reino ideal-
legal, vale dizer, a um reino de significagdes ideais, tal como se viu mais acima.!'?’

Finalmente, para que se possa passar aos paragrafos selecionados da investigacio
segunda das Investiga¢oes Logicas, note-se que as significa¢oes apreendidas, em si e por si
mesmas, transpassam a realidade sensivel que se pressupde em toda e qualquer expressao, a
qual, de seu turno, ¢ um dos momenta da unidade fenomenoldgica, junto a intengdo de
significa¢do e a intengdo de preenchimento de significagcdo. Ora, ¢ necessario apontar a esse
fato, sobretudo, em razdo das descobertas cientificas, nas quais expressdes outras que nao as
que até entdo se tinham, passam a referir qualquer significa¢do inconcebivel ao momentum da

vivéncia intencional de significagdo de espontaneidade como que absoluta. Se essa situacdo do

127.Cf 1.8,



167

estado de coisas objetiva ndo fosse possivel, findar-se-ia que, a principio, nenhuma formacgao
conceitual nova seria imaginavel ou concebivel; o que ndo ¢ o caso. De fato, ainda que a
vivéncia de intengdo de significacdo finque-se em certa expressdo sensivel, mediante a qual a
significagdo enquanto tal deve colher-se, ndo se pode, de acordo com Husserl, pressupor
qualquer nexo necessario entre os signos € as unidades ideais, as quais, por exemplo, no caso
da geometria, ndo se deixam reduzir a uma intengao de significagao singular e concreta, em que
a significagdo da defini¢do de linha, como na geometria euclidiana, isto ¢, “entre dois pontos
apenas se constréi uma reta”, poderia mostrar-se; ou ainda, no caso da aritmética, essas
unidades ideais de significacdo, tanto quanto, ndo se podem reduzir as intengdes de
significacdes singulares de contar estes ou aqueles nimeros, pois, com efeito, nessa ciéncia: “a
série infinita dos nimeros apresenta uma totalidade objetivamente fixa de objetos gerais,
delimitada por uma nitida legalidade ideal que ninguém pode aumentar ou diminuir”’, como o
apresenta Husserl (HUA XIX/I, p. 110, p. 87). Por 6bvio, se houvesse o nexo referido necessario
entre tal ou tal signo e a sua significacao respectiva, tudo o que constituiria a esséncia do nimero
trés consistiria apenas em um ato de contar singular; o que ¢ tornar, em principio, o
conhecimento cientifico mesmo impossivel.

Em suma, distingam-se, a partir do conceito de unidade fenomenologica, que se compoe
das partes, como se viu,'?® de inten¢io de significacdo, de intencio de preenchimento de
significagdo e de expressdo, entre a unidade de significacdo ideal e a vivéncia concreta que a

intenciona, conquanto, em sua realidade ideal, ndo se reduz a ela.

242 0s881—-3,18,21,27 ¢ 40 da 2.2 investigacdo

A investigagdo segunda tem como tematica a nocdo de a “unidade ideal da espécie”
(ideale Einheit der Spezies), assim como as obje¢des fenomenoldgicas as modernas teorias da
abstracdao de matiz psicologista. O estabelecimento da objetividade de certa unidade ideal da
espécie ¢ a condicdo sine qua non nao se pode conceber o ensejo descritivo da fenomenologia.
Sem a idealidade do universo ideal-legal das unidades fenomenoldgicas, toda sorte de

subjetivismo findaria por impossibilitar a abertura do campo fenomenal de esséncias tal qual se

128 Cf 2.1,
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mostra e se pode mostrar. Nesse sentido, conforme se viu,'? pela no¢do de “idealidade”, na
ciéncia da logica pura, deve-se compreender a significa¢do, conquanto nao as vivéncias
intencionais de significacdo. Essa significagdo, consecutivamente alcancada, da-se por certa
consciéncia da significacdo da expressao, a qual, de seu turno, pode tornar-se objeto de outra
intencao de significacao por alguma consciéncia distinta, de modo que, por isso mesmo, deve-
se pressupor uma unidade de significacdo que independe, in totum, das vivéncias singulares
intencionais dos atos de significar. Sem essa recém-referida unidade de significa¢do, nao se
pode conceber a nocao de “espécie ideal”, tal e qual se fundamenta nos principios do método
fenomenoldgico.

Edmund Husserl (HUA XIX/I, p. 111, p. 88) apresenta uma comparacdo que faz
compreensivel o ponto em andlise. A relagdo entre a significacdo e a expressdo significativa
em sua coloragdo significativa ¢ a mesma que se da entre a espécie ideal “vermelho” e o objeto
vermelho no momentum de vermelho. Neste sentido, por alguma consideracdo da espécie
“vermelho”, aparece qualquer objeto individual que se deixa perceber intencionalmente por
essa tematizagdo. Esse objeto individual é certo conseguimento do que se pensa inicialmente
pela expressado significativa de “vermelho” in specie. Todavia, esse correlato intencional, isto
¢, esse objeto individual, tem em si necessariamente alguma indeterminagao objetiva que, tao
somente numa mirada posterior, as variagdes dos momenta da coisa referida podem-se perceber
em sua concretude, de modo que se fenomenaliza a nota fenomenologica “os momenta do objeto
vermelho aparecem em matizes descontinuos da superficie total em vermelho.” Estes dois
passos ultimos descritivos referentes ao objeto vermelho € aos seus momenta noéticos sao
alguma vivéncia da inten¢do de significa¢do, cujo noema inicial “vermelho” in specie se
fenomenalizou, precisamente, pelo que se apontou no periodo gramatical anterior. Em razao
disso, levando-se em consideracdo a distingdo que se deve manter como principio das
descri¢des fenomenolégicas entre as nogdes de “intencdo de significacdo” e “significacdo”,'°
pelo que se referiu, ha que se isolar, por certa distingao ideal, o momentum abstrativo inicial da
significagdo da espécie ideal “vermelho”, das intengdes de significacdes, destas ou daquelas,
nas quais se manifestam os objetos vermelhos e as variagdes de seus momenta, de modo que o
vermelho-coisa, em seus mais diversos matizes colorificos, se mostre tal como ¢é, em si mesmo

e por si mesmo. Com efeito, ¢ indiferente para a vivéncia intencional da expressao “vermelho”

129 Cf 2.4.1.

130 Cf 2.4.1.
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que o seu noema objetivo tenha sido “certo livro vermelho”, que agora se percebe e se apalpa,
com as maos. Esta conclusdo ultima mostra-se em sua evidéncia fenomenoldgica, caso se va,
depois de certa tematizagdo expressa da mesmissima ideia, vale dizer, da de “vermelho”, a um
outro objeto em que se apresenta essa coisa mesma significada por essa ideia. Neste sentido,
em relacdo ao isqueiro vermelho que se encontra ao lado do computador portatil que se utiliza,
a sua objetividade concreta se mostra também em certa descontinuidade colorifica, a que se
designou de variacdo dos momenta da esséncia, por forma a que, tanto quanto, essa variagao
possa descrever-se por alguma fenomenalizagdo nos noemas correspondentes. Todavia, ainda
nessa segunda ponderagdo, em sentido fenomenoldgico, ¢ necessario que se distinga entre a
significagcdo do que se alcanga pelo “vermelho” in specie e as intengoes de significacdo
possiveis de serem realizados a respeito de uma mesma e Uinica expressao “vermelho”.

E precisamente o que intenciona significar Husserl (HUA XIX/I, ibid., ibid., grifos
nossos) com estas palavras: “enquanto aparece o objeto vermelho e 0 momento vermelho nele
realcado, visamos, antes, a0 mesmo vermelho idéntico e visamo-lo num modo de consciéncia
de tipo novo, por meio do qual se nos torna objetiva [...] a espécie.” Deste trecho em
consideracdo, refrise-se a importancia do adjetivo “idéntico”, acrescentado ao nome
“vermelho”, para que se note a identidade da coisa em si e por si mesma, da qual as variagdes
possiveis, em vivéncias de significacdo singulares, podem realizar-se, mediante certa legalidade
de esséncia, pelas vivéncias de preenchimento de significagcdo apropriadas. Numa palavra, a
espécie ideal é o vermelho em si mesmo e desde si mesmo, em unidade essencial; assim como
as partes ou os momenta dessa espécie ideal pertencem a razao formal especifica do vermelho
em geral.

Que inferéncia se pode fazer de tudo isso? Que a nocao de “abstracdo” fenomenologica
recebe a sua significacdo objetiva, pela primeira vez, somente na medida em que a unidade
fenomenologica, em sua mostracdo de coisa, permita a fenomenalizacdo, no exemplo em
utilizacdo, da espécie “vermelho”, a partir da qual as vivéncias de inten¢ao de significagao
podem desprender-se de seu lado meramente subjetivo. Este surgimento da objetividade,
mediante esse ato abstrativo, do reino ideal-legal das descri¢cdes fenomenoldgicas € o vinculo
da prépria fenomenologia com uma teoria da abstragdo em que, definitivamente, os resquicios
téticos de toda sorte de psicologismo sao superados. Com efeito, o conceber-se da significagcdo
como espécie cria os meios de resolucdo das objecdes cujo sentido se finca na assun¢do da

realidade executiva de certo ato de conhecimento, ao modo de alguma ciéncia psicologica e de
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alguma teoria gnosioldgica meramente empiricas.!*! Esse ato de conhecimento realmente
executado, em relagdo a abstragdo fenomenoldgica, ndo se pode confundir com o contetido
eidético a extrair-se dele mesmo. Realizando-se isso, as distingdes categoriais das significagdes
(kategorialen Untescheidungen der Bedeutungen), que constituem, afinal, o quefazer da logica
pura, podem franquear a distingdo entre os objetos individuais e os objetos universais.!*? Note-
se isto: sem o conseguimento, em sua abertura fenomenal, do universo objetivo-ideal de
significagcdes puras, a individualidade mesma dos objetos individuais e de seus momenta
possiveis ndo se chega a distinguir com a evidéncia devida. A idealidade, em significagdo,
performa a objetualidade do que ¢ real. Ora, essa idealidade, em significagdo, da-se mediante a
formagao de signos, mediante os quais os complexos de sensag¢oes ndo apenas se vivem, mas se
entendem. Por este entender, manifestam-se os acontecimentos coisais. Por fim, alcancando-se
essa idealidade, uma certa unidade fenomenologica de significagdo pura pode evidenciar-se.
Em razdo disso, todo e qualquer desconhecimento desta ou daquela significagdo pura que se
refere a uma certa unidade fenomenolégica, respectivamente, a uma certa espécie ideal, as quais
ambas, essa significacdo pura e essa espécie ideal, constituem o dominio da mesma logica pura,
equivale a um desconhecimento da propria esséncia ideal em questdo, e, por maioria de razao,
desta ou daquela ciéncia correspondente a ela. Neste sentido, a ideacdo do conceito de
“proposi¢do” deve permitir mostrar a coisa mesma em sua significagcdo pura, vale dizer, ndo na
medida em que um qualquer juizo realmente executado possa vir a cunhar-se nesta proposi¢ao
“Agora ¢ noite”, uma vez que, neste caso, ter-se-ia dado tdo s6 alguma vivéncia de intengao de
significacdao, em particular, a vivéncia de algum juizo qualquer, inicialmente, para que a seguir
ele mesmo recebesse a forma de sua proposi¢do respectiva. Antes, em fenomenologia, deve-se
atentar a ideia de “proposicao” em sua idealidade enquanto tal, pertencente ao reino ideal-legal
de objetividade valida.

Apos esse estudo introdutdrio da Introducdo a segunda investigacdo apresentada por
Husserl, passe-se, inicialmente, a consideragdo dos trés primeiros paragrafos escolhidos dessa

investigacdo por forma a possibilitar o remanejo dos conceitos que nela sdo tematizados quando

131 Cf 1.7,

132 Relembre-se que, no exemplo utilizado ha pouco, o que agora se designa de objeto individual estava para
“certo livro vermelho” ou “certo isqueiro vermelho”, tanto quanto para a varia¢ao de seus momenta respectivos;
ao passo que o que se nomeia de objeto universal estava para a propria espécie ideal de “vermelho”, em
significacdo ideal.
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da execucdo da pesquisa a realizar-se a respeito da investiga¢do sexta, em que consiste o
objetivo principal desta 1.* se¢do.

Assim, ponderem-se os termos componentes e significativos do titulo dado por Husserl
(HUA XIX/I, p. 113, p. 91, grifos do autor) ao § 1.° da 2.* investigagdo em consideragdo: “Os
objetos universais tornam-se conscientes para nos em atos essencialmente diferentes daqueles
em que nos tornamos conscientes dos objetos individuais.” Tematizem-se, expressamente,
alguns objetos individuais: um cigarro que agora fumo, um ventilador cuja circulagdo de ar se
direciona em um sentido de reta paralela ao vetor da fumaca que sobe, um celular que apita
barulhos que requerem e consomem a atencao. Esses objetos individuais nao se deixam reduzir,
de fato, por essa sua tematizagdo, ao que se mostra, na abertura do campo fenomenal
correspondente, pelos correlatos intencionais da vivéncia de intengdo de significagdo de objetos
universais in specie, na significacdo respectiva da unidade fenomenologica das ideias de o
“cigarro”, de o “ventilador” e de o “celular.” De fato, a0 modo de exemplo, em relagdo a ideia
de “cigarro”, em uma livre imaginagao, pode-se por ela alcangar-se “uma bituca”, na medida
em que o estado de coisas objetivo “um cigarro que agora fumo” possibilita a variagao ideativa
do tabaco “em resto.” Pode-se mesmo levantar a questdo a respeito de se, efetivamente, se trata
da mesmissima coisa, quando, do cigarro “que se fumou” se chegou a qualquer bituca, “em
imagem”, isto ¢, “a bituca ¢ ou ndo ¢ um cigarro”? Por duas razdes a resposta ¢ afirmativa: a
significacdo pura da ideia de o “cigarro”, e tdo somente ela, pode abrir um campo fenomenal
objetivo, em uma livre variagdo imaginativo-ideal, em que a coisa mesma se mostra em si
propria e desde si propria. Ora, sem a ideia referida, de que forma a nota “uma bituca” poderia
alcangar-se? Ademais, e esta ¢ uma razdo segunda, a qual poder-se-iam acrescentar outras,
pode-se livremente realizar, ainda em livre imaginacdo, certa vivéncia de intencdo de
significagdo, pela qual, ao que se fenomenalizava como “uma bituca”, se acrescentou uma
vivéncia de inten¢do de preenchimento de significagdo em que se fenomenalizou o noema
“fumar”, na hipotese de que se tenha constatado que nessa bituca de cigarro nao tivesse findado
o tabaco mediante o qual se realiza o ato de fumar. Constata-se que a ideia do “cigarro” foi o
que possibilitou a composi¢do do campo fenomenoldgico por livre variagdo imaginativa. De
todo modo, tais notas formais posteriores, resultantes de uma livre imaginacdo, que se
acrescentaram a espécie ideal “cigarro”, pressupdem a validez da significacao objetiva, em cujo
seio vivéncias quaisquer de intencdo de significagdo podem realizar-se.

De seu turno, em relacdo a ideia de o “ventilador”, o correlato intencional ou momento

tético “um ventilador cuja circulagdo de ar se direciona em um sentido de reta paralela ao vetor
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da fumaga que sobe” € tdo s6 uma vivéncia qualquer de intencdo de significacio a respeito da
coisa mesma, a ideia de o ventilador, descrita pela expressdo em comento, em uma sua
significagdo real, efetiva, concreta, numa palavra, singular, no sentido de que essa vivéncia
intencional ndo abre, de per se, até¢ pelo artigo indefinido “um” anteposto a expressao
substantiva, a significacao pura da unidade fenomenolédgica que cumpre descrever-se. Por isso,
torna-se inteligivel a distingao husserliana que se deixa entrever nos termos que intitulam o 1.°
§ da 2.* investigacdo, isto &, que a consciéncia de objetos universais € essencialmente diversa
da consciéncia para a qual os correlatos intencionais se absorvem em correlatos intencionais
singulares.

Por fim, no que tange a ideia de o “celular”, o seu momento tético fora “um celular que
apita barulhos que requerem e consomem a atengdo.” Este objeto individual “um celular”, que
se alcancara através da ideia de o “celular”, possibilita também, de per se, uma variagao livre
de imaginacao neste correlato intencional especifico de “uma coisa”, a qual, conquanto seja
considerada em sua individualidade, do mesmo modo ela é tdo somente uma vivéncia de
intencdo de significacdo que parte da significagdo pura da qual recebe a razdo formal de sua
fenomenalizacdo: o “celular.” Isto significa dizer que, na femomenologia husserliana, a
identidade entre ser (¢iui) e um (£&v), de fortuna historica longuissima,'** se abstrai em vista da
idealidade absoluta que deve poder mostrar-se nas significagdes puras, tais ou tais, que
constituem cada uma das espécies a que correspondem as unidades fenomenoldgicas. Neste
sentido, 0 método fenomenoldgico deve compreender-se enquanto certo idealismo filosofico.!*

O significado do termo “idealismo” explica-se por Husserl no § 1.° da 2.* investigacao
deste modo: os objetos individuais e os objetos universais diversificam-se em razdo do modo
diverso da representagdo, o qual se mostra, em evidéncia de coisa, com a clarificagdo mesma
da representacdo correspondente.

Essa clarificagdo faz perceber, em relagdo aos objetos universais, a sua ideia, a despeito
dos momenta fundados da coisa que se manifestam num primeiro ato de aproximacao. Este

enlace do abstrato na coisa sensivel, caracteristico da fenomenologia, sera de importancia

133 Cf. (GILSON, 1985, p. 32 € segs.).
134 Idealismo esse que se deve, de seu lado, compreender-se como a “Unica possibilidade de uma teoria do
conhecimento concordante consigo mesma”, como o pontua Husserl (HUA XIX/I, p. 112, p. 90). Por fim, poucas
linhas abaixo, o autor apresenta a nota essencial com a qual compreende o conceito de idealismo em suas
investigagoes logicas: trata-se ndo de uma metafisica idealista, porém da mera “forma de [uma] teoria do
conhecimento”.
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sublinhada a respeito da nogao de “categoria” (Kategorie), tal como exposta na 6.* investigacao,
no¢ao essa que sera o leitmotiv mediante o qual Heidegger reformula a sua prépria ideia de
filosofia fenomenolodgica, e, junto a ela, concebe o seu conceito de coisa.'*

A teoria da abstragdo husserliana tal qual se apresenta nos primeiros trés paragrafos da
investigacao segunda melhor pode compreender-se a partir da nogdo de “unidade da espécie”,
no que se refere a relacao desse conceito para com os de igualdade (Gleichheit) e identidade
(Identitdt). Ora, toda a unidade da espécie consiste em certa identidade una, na idealidade da
significacdo, de uma coisa para consigo mesma. Contudo, essa unidade da espécie, que ¢ certa
identidade, ndo se identifica com o uso significativo do termo igualdade em situacdes concretas
e singulares em que se diz, por exemplo, que dois individuos tenham o mesmo desejo, ou trés
filésofos levantem a mesma pergunta, ou ainda que todos os homens tenham a mesma
convicgdo. Ora bem, em todos esses trés casos, os mesmos desejos, perguntas e convicgdes,
ainda que pressuponham uma multiplicacao quantitativa de tais coisas, o “desejo”, a “pergunta
e a “convic¢do”, em suas identidades ideais in specie distintas entre si, ndo se referem,
fenomenologicamente, a essas quantidades performadas num ato de desejar, num ato de
perguntar e num ato de crer, em que, respectivamente, se deseje uma “carne assada”, se pergunte
“que ¢ o homem?”, e se creia nisto: “nasci em determinado momento do tempo e em
determinado local.” De fato, a unidade da espécie ideal em identidade consigo mesma se
encontra em toda e qualquer multiplicacdo quantitativa das vivéncias intencionais de
significagcdes performadas por certa espécie ideal, tal como o sustenta Husserl (HUA XIX/I, p.
117, p. 94): “Com efeito, onde se encontra igualdade, encontra-se, em sentido estrito e
verdadeiro, também identidade.” Porém, observe-se que ndo se pode dar qualquer regressus ad
infinitum, no sentido de que uma unica espécie haveria de ser meramente igual, em repeticao
multipla e indefinida, em dois mesmos desejos, em trés mesmas perguntas e em toda convic¢ao
acerca do surgimento de si mesmo no mundo. Refrise-se: meramente igual no sentido de uma
vivéncia de intengdo de significagdo concreta e singular. Numa palavra, fulano e siclano,
conquanto desejem o mesmo, a coisa desejada, em sendo uma em si mesma, multiplica-se nos
dois desejos singulares de cada qual, mas, de modo algum, poder-se-ia afirmar que ndo haveria
limite para as multiplicagdes quantitativas, a despeito da unidade especifica em identidade
consigo mesma. Em suma, essas multiplicagdes quantitativas concretas e singulares

possibilitam-se pela unidade especifica, sem a qual ndo se poderia efetivar qualquer

135 Cf 2.5.2.


https://www.linguee.com.br/alemao-portugues/traducao/Identit%C3%A4t.html
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multiplicagdo nestas ou naquelas vivéncias singulares. Assim, a igualdade encontrada acerca
de um mesmo desejo, naqueles dois individuos, por exemplo, € certa duplicacdao do medido cuja
medida ¢ a unidade especifica da propria espécie. Pode-se entender este estado de coisas
objetivo pelo exemplo seguinte: toda pergunta realizada a respeito de certa quantidade
numeérica, na hipotese de que essa quantidade ndo se especifique no sentido da coisa que tem
uma determinada quantidade numérica, simplesmente ndo faz sentido. Nesse sentido, a
pergunta “Quantos existem?’ tdo somente pode compreender-se se se a acrescentar a ela a coisa
da qual a quantidade se pergunta, de forma que, afinal, se realize a pergunta, “Quantos dedos
existem nesta mao?” Em sintese, a realizagdo desta tltima pergunta pressupde a unidade ideal-
significativa da espécie “dedos” e da espécie “mao”, as quais, neste sentido, sdo idénticas e
iguais a si mesmas. Ao contrdrio, as vivéncias intencionais de significacdes singulares e

299

concretas, pelas quais se diz que “dois desejos s@o ‘iguais’” tomam como fundamento certa
indistingdo acerca da igualdade qua igualdade, a fenomenalizar-se em sentido ideal-legal, em
cuja validez a ciéncia teorética pura da logica se constitui.

Isso quanto a unidade da espécie que nao se reduz a nogdo, concretamente significada
numa vivéncia de intenc¢ao de significagdo de correlato intencional singular, de “quantidade”.

Porém, em que consiste, propriamente, a teoria da abstracao husserliana? Como se disse,
no modo diverso de representagdo dos atos em que, vez a vez, os objetos sdo ou individuais ou
universais. Ainda que exista certa “unidade fenoménica” (phdnomenologische Einheit) em
ambos os atos, como a designa Husserl (HUA XIX/I, p. 113 e segs., p. 91 e segs.). Em um ato
de representacao cujo objeto seja individual, qualquer coisa concreta como um todo, ou uma
parte desse todo ou uma nota sua se tematizam de acordo com o que, da coisa, em si mesma e
por si mesma, se deixa fenomenalizar. Assim, ao meu lado se encontra uma “borracha.” Desta
coisa, posso considerar as cores “azul” e “branco” do encarte protetivo que a circunda. Dela
mesma, ademais, posso notar quao arredondadas, pelo uso, estdo as suas arestas que antes eram
quadrangulares quase tal qual as de um quadrado abstrato. Em continuacdo a esse lance
considerativo, imaginando, em livre imaginagdo, as partes que se acham para além do meu
campo de visdo imediato, apreendem-se as imagens em que as mesmas cores “azul” e “branco”,
percebidas pela intuigdo sensivel, a um primeiro momento, surgiram e se manifestarem em seu
campo fenomenal.

Pois bem, por essa descri¢do, essa coisa e as suas propriedades alcangam-se por uma
inten¢do de significa¢do e por sua intencao de preenchimento de significacdo respectiva, nas

quais, a coisa, em sua realidade, corresponde aqueles noemas referidos: uma “borracha”, um
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“azul” e um “branco”, mesmo na vivéncia intencional de livre imaginacao, que teve como ponto
de arranque a propriissima borracha percebida sensivelmente. A esses caracteristicos téticos,
Husserl designa de “ato de meng¢do individual’.” Doutro modo, o ato de mengao universal ou
especifico tem como correlato intencional a ideia mesma, em sua unidade de significacdo, isto
¢, as ideias de azul, de branco, de borracha —nao a que se encontra em minha frente, a primeiro
relance de visdo. Perceba-se que essa segunda mencgdo intencional (de contetido ideal de per
se) a coisa sensivel é qualquer realidade, respectivamente, idealidade, de fundada, e nao
fundamental, uma vez que tdo somente com a intui¢ao de significagdo dirigida a coisa individual
é que a fenomenologia deve edificar-se em seu arremate descritivo de esséncias.'

E o que Husserl sintetiza por estas palavras, depois de assinalar que a disting¢do a respeito
da men¢do especifica, e de suas modulagdes, seja certa distingdo logica categorial

(kategorische Logik):

E assim como pelo caracteristico desse modo de intuicao (da menga@o universalizante)
oferece-se a espécie como objeto universal, assim em conexao com ele desenvolvem-
se formagdes tais como “um vermelho” (isto ¢, o caso de algo que tenha vermelhiddo),
ou “este vermelho” (a vermelhidao desta coisa) etc. (HUA XIX/I, p. 114, p. 92, grifo
do autor).

Note-se que ¢ a partir do conhecimento da unidade ideal da espécie que se abre o campo
de visdo do que, no medievo, se chamava de haecceitas,'’” vale dizer, o conhecimento de um
individuo concreto — que figura em fenomenologia tdo s6 como certa base intuitiva —, a indicar-
se pelas formas gramaticais dos pronomes demonstrativos “este”, “esta” ou “isto” ou pelas
formas gramaticais dos pronomes indefinidos “um” ou “uma.” Assim, mediante o
conhecimento possibilitado pela mengao universalizante, pode-se fenomenalizar os fenOmenos
referentes a “uma borracha” de cores “azul” e “branca”, posto que este ato perceptivo tdo
somente se faz possivel pela men¢do universal ou especifica que € fundamental, na qual a
unidade ideal das species se separa por certo ato abstrativo, em legalidade de esséncia.

Frise-se bem tal fato: ¢ pela intencdo universalizante que um individuo, em sua

concretude, referivel pelas formas pronominais, pode tematizar-se fenomenologicamente.

136 A relago entre intengdes de significagdes fundadas e fundamentais expde-se cabalmente com a nogio de
intui¢do categorial (kategoriale Anschauung) a considerar-se, separadamente, em dois itens deste trabalho,
designadamente, em 2.5, em que se desenvolve a concepgao husserliana desse conceito, € em 6.2, na qual se
acompanha, em vista do objetivo deste trabalho, a concepgdo de Heidegger.

37 Cf. (GILSON, 1952, p. 543 ¢ segs.).
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Pode-se dizer que ¢ a diferenca entre o contetido formal da nogdo de “certo” (no sentido de
pronome indefinido) ¢ o contetdo formal, em fenomenalizagao plena, das nog¢des de “o
homem”, “este homem” e “um homem”.

O ponto em questdo refere-se a diferenca entre a singularidade individual e a
singularidade especifica. Concretamente, pode-se colher a raiz da distin¢do referida a partir do
campo objetivo da matematica, em que, por exemplo, 0os nimeros que se utilizam para a
realizagdo de algum célculo algébrico ndo se deixam reduzir a formalidade especifica dos
niimeros que pertencem a ciéncia aritmética, conforme acima se expds.!'*® De fato, o nimero
trés € um namero, o qual ndo ¢, de modo algum, qualquer conjunto de trés coisas numeradas
mediante ele mesmo; o que se verifica com a diversidade formal destas duas expressoes: “as
trés plantas necessitam de 4gua” e “o nimero trés € o segundo nimero primo.” Pelo que se viu,
a primeira enunciag¢ao pressupde o conhecimento do niimero trés in specie, apenas a partir da
qual o conhecimento de alguma haecceitas, tal qual como em “estas trés plantas”, pode efetuar-
se. Esquematicamente, a teoria husserliana da abstracdo consiste nestes trés passos bem
distintos entre si: da indeterminagao formal do “certo” (ou “algum”) para a determinagao formal
advinda pela singularidade especifica, tal qual se notifica por esta expressdo: “o cachorro”;
depois do qué, essa mesmissima determinacdo formal encontra-se em objetividades que se
referem com o uso dos pronomes demonstrativos, como o “este”, € o pronome indefinido “um.”
Note-se que, conquanto gramaticalmente quando se diz “um cachorro” se infere que esteja em
uso um “pronome indefinido masculino”, em fenomenologia a situacdo objetiva ¢ de todo
diversa, dado que, por essa expressao, se quer referir precisamente a isto: “¢ o caso de algo que
tenha ‘canidade’”.

Pois bem, os §§ 18, 21,27 e 28 da 1.* investigagdo tém como finalidade o esclarecimento
de certa incompreensao a respeito da teoria fenomenologica da abstragdo, a qual parcialmente
se considerou hd pouco. Em particular, o que estd em questdo, nesses paragrafos, ¢ fazer notar
que o momentum abstratum das ideias fenomenoldgicas nao se reduz, de modo algum, a
qualquer ato de atengdo da mente pela qual se tematiza este ou aquele objeto, uma vez que, em
verdade, assentir a esta tese ¢ desconhecer a propria realidade ideal que caracteriza a

fenomenalizagio de certo campo fenomenal.'*’

138 Cf 1.7.3.1.

139 Husser] (HUA XIX/I, p. 155, p. 128) aponta como a origem historica dessa tese acerca da abstragdo a John
Locke e, mais decididamente, a George Berkeley.
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Husserl deste modo apresenta a tese recém-referida tal como fora exposta e sustentada
por George Berkeley (1685 — 1753), segundo a qual todo e qualquer atributo abstraido nado ¢
nada mais do que certa atengdo exclusiva (exclusive attention), porque, de um todo complexo
de notas individuais, atenta-se, no sentido de “dar aten¢do”, a um qualquer atributo, de sorte
que, mediante algum enlace individualizador; que ¢ a abstragdo mesma, tal como concebida
pelo Bispo de Cloyne, as diferencas individuais que pertencem ao momentum do conteudo
abstrato sdo desconsideradas. A explicagdo que d4 Berkeley desse estado de coisas objetivo
baseia-se em certa particularidade da demonstracdo geométrica, uma vez que, ele pergunta,
como se poderia saber que a demonstracao universal acerca das propriedades de algum tridngulo
tenha valor objetivo a respeito dos triangulos singulares infindos que, efetivamente, nao se
referem pela ideia universal de tridngulo — o que ele diz ser inexistente —, isto €, quem diz
triangularidade denotaria qualquer coisa, por exemplo, que estaria para além das diferencas
entre um triangulo equilatero e um tridngulo escaleno, os quais existem rea/mente, ao passo que
a nocao de “triangularidade” apenas se concebe, sem nenhuma evidéncia comprobatdria de sua
existéncia real. Ora, conclui o escritor que, conquanto se possa saber que a propriedade de ter
a soma dos dangulos internos iguais a dois retos seja aplicavel a todos e quaisquer triangulos,
de modo nenhum ha qualquer formacao ideal de uma ideia universal de tridngulo, posto que
tdo somente por certa consideragdo de uma figura qua tridngulo — o que acima se chamou
“atengdo exclusiva” —, surge a nogao de “triangularidade”, a qual, porém, como se viu, ndo tem
nenhuma existéncia in re; assim como de Jodo, que ¢ homem, se forma certa ideia de “homem”,
mediante um ato abstrativo, que se compreende pela nogdo de “enlace individualizador”,
realizado pela mente, que “abstrai” de tudo o que individualiza este homem ou aquele outro.
Numa palavra, “A figura que vejo contém todas essas particularidades [as do tridngulo]; porém
ndo se faz menc¢do de nenhuma delas na prova da proposi¢ao” (Treat., § 16; 1949, pp. 34-35).
Que isso significa dizer? Que a idealidade do reino ideal-legal das ideias universais ndo existe,
in re, na medida em que tao s6 por um ato de atengdo exclusiva as propriedades individuais que
pertencam a algum ente complexo concreto sdo postas ao lado, em beneficio do conhecimento
cientifico; o que ¢ desconhecer, de fato, os caracteristicos mesmos da propria possibilidade do
conhecimento apoditico, tal como o intenciona estabelecer a fenomenologia.

Com efeito, Husserl faz notar que o equivoco principal da hipdtese acerca da teoria da
abstracdo berkeleyniana consiste em negar a diferenca verdadeira das significagoes universais
e das significagoes individuais, apenas pelas quais a esséncia mesma do momentum abstractum

do ato abstrativo pode evidenciar-se. De fato, deve-se perceber que a intencao de preenchimento
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de significa¢do para com uma inten¢ao de significagdo, em relagdo a uma expressao em que se
encontra certo termo universal, tem como correlato objetivo precisamente uma idealidade, em
que se desconsidera, a principio, a individualidade concreta da coisa que fizera as vezes de
point d’appui do ato abstrativo, como se sustentou em 1.8, quando da tematizacdo expressa da
abstragdo idealizadora. Neste sentido, a distingdo apresentada acima por Berkeley, em sua
teoria da abstracdo, acerca da no¢ao de “atencdo exclusiva”, deixa de considerar o cunho
verdadeiro da abstracdo enquanto tal: a coisa abstraida, dado que uma qualquer “atengdo
exclusiva” tdo somente aponta para a fenomenalizacdo de certo aspecto subjetivo, € ndo para a
objetividade especifico-ideal, coisal, do proprio ato abstrativo. Além disso, Husserl (HUA
XIX/1, pp. 158-159, p. 131) argumenta que, de acordo com as premissas téticas apresentadas
por Berkeley, pelas quais, a partir de um ato de aten¢do exclusivo, se abstrai a cor verde de
certa casa, na qual essa cor existe pela coloracdo dos tons de “verdidade”, todos os outros
momenta dos matizes de verde dessa casa ndo poderiam tornar-se certo correlato intencional de
uma intencdo de preenchimento de significagdo. Por conseguinte, se essa coisa abstraida por
um ato de ateng¢do exclusiva, a cor verde, ex hypothesi, se matizasse de uma forma tal na
superficie dessa mesma casa, segundo os principios da teoria da abstracao berkeleyniana, um
unico e idéntico verde haveria que se apresentar, posto que a atengdo exclusiva, cujo objeto €,
por forca dos pressupostos, abstrato, em sua esséncia especifica, ndo concede a razao por que,
da validade do reino lega-ideal de esséncias, se pode, mediante certos atos de significagoes
individuais, alcangar a gama indeterminada, in re, de coisas esverdeadas, as quais, a contrario,
se determinam, fixamente, por legalidade de esséncia, na espécie ideal “verde”.

Em suma, observe-se que, na materialidade da coisa, isto €, neste verde ou naquele
verde, os fenomenos se diversificam em sua individualidade, por certa variagdo dos matizes de
cor, 0 que pressupde, para a sua fenomenalizacdo, a identidade ideal especifica da cor verde, e
isso independentemente de qualquer ato de atengdo exclusiva, uma vez que ela ndo pode deixar
de ser somente uma unica vivéncia de intencao de significagdo realmente executada, a qual se
distingue, in totum, da significagdo pura que pertence a esséncia especifica em analise. Em
sintese, os intenta diversificam-se, por um lado, em um correlato intencional de singularidade
factual, e, por outro, em um correlato intencional de singularidade ideal. Ora, argumenta
Husserl que, se a teoria berkeleyniana fosse para aceitar, em o fazendo, ndo faria sentido algum
a afirmagdo de que “uma cor preenche foda uma superficie”, posto que, em cada uma das partes
dessa superficie colorida, se encontra precisamente uma equivalente fragmentacdo de uma

unica cor, no sentido da variagdo dos matizes de verde — o que ndo seria possivel se um unico e
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mesmo verde, alcangcado por um “ato de ateng¢do exclusiva”, estivesse presente em todas as
coisas esverdeadas. Em suma, a teoria da abstragao berkeleyniana, intencionando dar a razao
ultima para o ato abstrativo, ndo consegue, piormente, explicar a propria fenomenalizagdo dos
phenomena sensiveis. Em consequéncia, essa teoria da abstragdo nio faz compreender o que
constitui, em sua razdo formal propria, a esséncia da espécie universal, bem como o proprio
tema correlacionado a ela da relacao da unidade com a multiplicidade, e vice-versa, a que se
confere inteligibilidade pela teoria da abstragio apresentada acima.'*

Nesse sentido, deve-se observar ademais que, ainda permanecendo no exemplo de
objetos coloridos, toda coisa com esses caracteristicos tem o seu /ugar € tem o seu tempo
especificos, tanto quanto possui certa extensdo, que se divide em comprimento, em altura e em
profundidade. Ora, corrompendo-se essas propriedades factuais, os conceitos de lugar, de
tempo e de extensdo nao deixam de possuir as suas respectivas notas formais. Por estas palavras
explica Husserl (HUA XIX/I, p. 159, p. 132) o ponto em comento: “Quando em uma casa ha
um incéndio, todas as suas partes se incendeiam, de modo que se destroem todas as formas e
qualidades individuais, bem como as suas partes e momentos eidéticos em geral.” Que ocorre
as partes e aos momentos eidéticos das espécies ideais? Nada, em absoluto. Por semelhanga de
razao, a cor verde ou vermelha in specie possui certo estatuto eidético-ontoldgico que se
distingue, in fotum, de uma sua concretude na realidade das coisas.

Ainda nesse sentido, no § 27 da 2.* investiga¢do, apresenta-se a divida de se uma fungao
representativa se encontra necessariamente em alguns signos ou imagens intuitivas universais,
de modo que a universalidade da representacdo se colheria, de per se, da propria imagem
representante. A resposta a divida levantada deu-se anteriormente, no mesmissimo estudo da
nocdo de unidade fenomenoldgica.'*' Ora, deve-se observar que a expressdo “signos ou
imagens intuitivas universais” ajunta duas coisas diversas: as imagens ou 0s signos e a
universalidade. De fato, por uma imagem de superficie azul concreta pode-se aceder, por uma
intencdo de preenchimento de significacdo, a espécie azul, o que € uma nova modalidade de
consciéncia, como a nomeia Husserl,'*? mas ndo de modo tal que, na imagem ou signo da coisa
azul, na qual a inten¢do de preenchimento de significacdo de universalidade se fundamentaria,

houvesse qualquer coisa, de per se, universal. Este caracteristico € posterior. Essa consciéncia

10 Cf. 2.4.1, in initio.
M Cr 0.

142 Cf. Este mesmo 2.4.2, ad supra.
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de universalidade mostra-se, em seu campo fenomenal, como uma consciéncia do especifico-
ideal, ou como uma consciéncia da totalidade, ou ainda como uma consciéncia
indeterminidade de unidade ou de pluralidade. Estes modi da consciéncia sdo certas inten¢des
de preenchimento de significagdo reflexas que t€ém como solo fenomenoldgico a imagem ou o
signo de superficie azul real. Ora, por essas intengdes de preenchimento de significagdo, no
sentido da manifestabilidade da objetividade ideal-legal do puro reino das esséncias, pode-se
compreender, de fato, a teoria da abstracdo husserliana em relagdo ao estatuto de realidade ideal
das ideais mesmas, que nao sdo, de modo algum, apenas imagens ou signos, no que estes
mostram em si mesmos € desde si mesmos. Reconfirma-se a conclusividade do argumento pelo
exemplo da figura geométrica do quilidgono, que se concebe, de acordo com as razdes formais
que a constituem, mas que nao se apreende, clara e distintamente, no seu ser imagético.

Uma conclusdo simile colhe-se acerca da impossibilidade de que qualquer
universalidade se encontre nalgum signo enquanto tal. Suponha-se o nome proprio “Jodao”, que
designa o individuo Jodo. Nada ha de universal no propriissimo signo “Jodo”, a ndo ser que se
lhe acrescente, por uma inteng¢do de preenchimento de significacdo, certa universalidade pela
qual todos os Jooes implicitamente se refeririam, ainda que indeterminadamente. Apesar de
alguns comentarios que se poderiam tecer a respeito de uma auséncia de idealidade necessaria
em casos que tais, pelo que foi dito colhe-se a suficiéncia da razdo segundo a qual nenhuma
universalidade pode encontrar-se nalguma imagem ou nalgum signo por si mesmos, a nao ser
que se lhes adicionem certa inteng@o de preenchimento de significacdo de universalidade, a qual
intencdo, se distingue, in totum, da intengao de significagdo de base a respeito do Jodao A, que
se conhece, e do Jodao B, que também se conhece; os quais Jodes se significam e se atingem
pelo exercicio significativo de seu signo respectivo, “Jodo”.

Esses sdo os pontos essenciais de uma teoria da abstrag@o husserliana, pela qual se pode
depreender, in nuce, os principios do desenvolvimento da elaborag¢do do conceito de coisa
husserliano, o qual se determinard, suficientemente, pela continuagdo da exposi¢ao

interpretativa da Investigagoes logicas.

243 0s88 7e7a, 14,17,21 a 24 da 3.2 investigacido

Os §§ 7 e 7a da 3.* investigacdo t€ém como finalidade apresentar as nocdes de

“legalidade” (Legalitdt) e “necessidade” (Notwendigkeit) fenomenologicas. Da-se, a partir da
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3. investigacdo, certa “conversdo ontologica” de acordo com a qual se passa de um
“pensamento de evidéncia” a um “pensamento de legalidade essencial”, como o diz Husserl na
nota introdutoria aos paragrafos em comento. Essa conversdo ontoldgica constatar-se-a,
enquanto seu solo fenomenologico, nas investigacdes subsequentes. Entretanto, note-se que
essa observacao se entende em certo sentido de mera énfase a uma legalidade essencial a
manifestar-se nas descricoes fenomenoldgicas que se realizagdo, posto que, conquanto se
verifique a mudanga de um pensamento de evidéncia a um pensamento de legalidade essencial,
o principio dos principios do método fenomenoldgico, que consiste na propria evidéncia
fenomenal, ainda permanece o leitmotiv essencial de todo quefazer filosofico. Ora, o que
Husserl intenciona desenvolver mais afincadamente nos paragrafos da 3.* investigagdo logica
¢, de fato, que a legalidade fenomenologica, respectivamente, a necessidade fenomenologica,
se ddo dum modo tal que se distinguem, a principio, de qualquer mera necessidade empirica,
tal como as das leis naturais (Naturgesetzen), de forma por, neste tltimo caso, ndo se poder
referir a uma “legalidade”, e, junto a ela, uma “necessidade”, quaisquer.

Sinteticamente, o autor (HUA XIX/I, p. 243, p. 202, grifos do autor) deste modo
expressa o estado de coisas objetivo a que se apontou: “Em primeiro lugar, ¢ valido, com inteira
generalidade, que a necessidade objetiva equivale ao ser sobre a base da legalidade objetiva.”
Com efeito, ¢ sobre esse fundo de legalidade objetiva, nesse ser ideal mesmo, que a propria
necessidade objetiva tem o seu lastro de validez em si e por si. Assim, por exemplo, a no¢ao de
“impossibilidade” fenomenologica torna-se inteligivel, vale dizer, qualquer coisa se diz
impossivel, ndo por alguma impoténcia subjetiva do sujeito que realiza este ou aquele ato de
concepg¢do, uma vez que, na ciéncia fenomenoldgica, o “ndo poder ser doutro modo” consiste
numa necessidade objetiva ideal, como o designa Husserl (HUA XIX/I, pp. 242-243, ibid.).
Pois bem, ele desenvolve as no¢des de necessidade e de legalidade fenomenolédgicas fazendo
notar que as duas se performam, formalmente, pelas suas proprias esséncias respectivas, para
além de qualquer inten¢do de significagdo subjetiva, na medida em que se trata duma realidade
a priori ou ideal. Com efeito, mediante essa compreensdo dos feitios formais das analises
fenomenologicas, salva-se a propria fenomenologia dalguma acusa¢do infundada de
subjetivismo, conforme se viu.'*? Partindo-se desse fio descritivo, encontra-se a razo por que

nenhuma existéncia empirica (empirische Existenz) pode limitar a extensdo do conceito de lei,

143 Cf 1.2,
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ou seja, nenhuma posicdo de existéncia se leva em consideracdo quando da fenomenalizacao
da legalidade ideal fenomenologica e de sua necessidade, em evidéncia apoditica constatada.

Nesse sentido, a teoria do todo e da parte husserliana, a qual se expde, in extenso, na 3.*
investigacdo, bem como nesta subsec¢ao deste trabalho, pode compreender-se em fungdo da
ideia de legalidade objetiva, que performara a fenomenalizagdo de seu campo fenomenal.

Com efeito, isso implica dizer que — para que se volte ao ponto dubitativo que se seguia
dos pressupostos da teoria da abstracdo da atengdo exclusiva proposta por George Berkeley —,
a expressao “uma parte ndo independente” de um momentum de verde que se verifica em uma
casa, que ¢ certo todo, denota a complexidade ideal desse todo mesmo, submetida a uma
legalidade de esséncia, segundo a qual, nela e por ela, se mostram, coimplicados, tanto a
existéncia dos conteudos especificos, quanto as mesmissimas espécies puras, nas quais 0s
primeiros tém validade objetiva. Assim o resume Husserl (HUA XIX/I, p. 244, p. 203, grifos
do autor) essa situagdo de estado de coisas objetiva: “Os objetos ndo independentes sdo objetos
de espécies puras tais que com referéncia a elas existe a lei de esséncia que diz que esses
objetos, se existem, apenas podem existir como partes de todos maiores de certa espécie
correspondente.” Por ai se percebe que a espécie genérica de “cor”, conquanto se colhe neste
ou naquele objeto colorido, no qual se apresentam os momenta de seus matizes varios, em si
mesma requer, em sua complexidade formal, a espécie genérica de “superficie”, de modo que,
em realidade ideal, tanto esta espécie quanto a de cor, em seus tons de coloragdo, sdo
compossiveis, tal como o designaria Leibniz.'*

Nesse sentido, Husserl (HUA XIX/I, ibid., ibid., negritos nossos e grifos do autor)
afirma que “O colorido deste papel ¢ um momento ndo independente; nao apenas ¢, de fato,
uma parte, sendo que por sua esséncia mesma, por sua espécie pura, esta predestinada a ser
parte.” Isto quanto ao objetivismo decidido da teoria fenomenologica husserliana, de molde
que se mostre, em evidéncia fenomenal, a falsidade dos pressupostos e das conclusdes da teoria
da abstragdo da atencgdo exclusiva, tal como o propds Berkeley. De fato, qualquer circunstancia
subjetiva dum ato de abstracdo tal ou tal ndo ¢ suficiente para criar, ex nihilo, a realidade coisal
que pertence a sua respectiva legalidade essencial, mesmo que essa realidade coisal se evidencie
definitivamente, como a de uma singularidade dada, haja vista que, em fenomenologia, essa
singularidade ndo € outra sendo a de uma idealidade, ou seja, que se segue dum ato de redugdo

fenomenoldgica.

144 Cf (MARQUES, 2004, p. 185).
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Ora, o que se atingiu até aqui acerca das singularidades ideais dio uma razao suficiente
para que o mesmo tanto se compreenda das ideias, em generalidade especifica, enquanto tanto
as primeiras, quanto as segundas possuem certa relagdo mutua da complexdo formal das partes

aos seus respectivos todos, e vice-versa. Di-lo Husserl cristalinamente:

Uma diferenga infima de um género puro supremo pode, por exemplo, chamar-se
relativamente independente em relacdo a escala das espécies puras até ao género
supremo; e, de seu lado, toda espécie infima ¢ relativamente independente em relacao
a suprema. Os géneros, nos quais singularidades individuais correspondentes nao
podem existir a priori, sem pertencerem necessariamente, a um s6 tempo, a extensio
particular, porém tdo sé ideal, de outros géneros, seriam ndo independentes em relagédo
a estes ultimos; e, assim, mutatis mutandis, em outras esferas de exemplos (HUA
XIX/1, p. 245, p. 205).

Em sintese, o autor intenciona apontar para a fenomenalizacdo da complexao formal de
dependéncia, relativa ou ndo, e de independéncia, relativa ou ndo, de certas espécies ou géneros,
com as suas partes componentes, € vice-versa, no sentido da continéncia ou da incontinéncia
desta ou daquela espécie ideal para com o seu respectivo género préximo ou supremo. Intencao
essa que performou, na Antiguidade, a elaboragio da ressabida Arvore de Porfirio a respeito da
organizac¢do categorial dos Praedicamenta, em que, tdo so pelos caracteristicos extensionais e
intencionais dos conceitos, mediante as nogdes de “género”, “espécie” e “diferenga”, tal ou tal
substancia se escalona desde a espécie infima, com a sua respectiva diferenca infima, até¢ ao
género supremo, também com a sua correlativa diferenga suprema. Esse escalonamento, mutatis
mutandis, deve compreender-se no sentido de uma legalidade objetiva.

Nesse sentido, notifique-se que, nos §§ 14 ao 25 da 3.* investigacdo que se analisa, o
que Husserl expde ¢ a sua teoria do todo (Theorie des Ganzes) e das partes (Theorie der Teile),
de acordo com a qual as relagdes de fundamentagdes ideais que podem encontrar-se num todo
qualquer para com as suas partes, € vice-versa, se manifestam em seu campo fenomenoldgico;
essa manifestagdo da-se a partir das nogdes de “todo independente” (selbstindiges Ganze) e
“todo dependente” (unselbstindiges Ganze), parcialmente pinceladas ha pouco. Ora, em o
fazendo, o autor tematiza o que na logica classica designava-se de dignidades (dignitates), vale
dizer, os proprios principios da razdo humana em seu quefazer ainda cotidiano. Este ¢ o caso
desta dignidade: “o todo ¢ maior do que a parte.” Porém, dadas as condigdes de principio das
analises fenomenoldgicas referirem e exigirem certa auséncia absoluta de pressupostos, uma
vez que todo conhecimento, se o €, deve garantir-se mediante a propria mostracao do estado de
coisas objetivo em que se fenomenaliza, em evidéncia, esse estado de coisas objetivo mesmo,

na exata medida em que se evidencia, nem mais, nem menos, a despeito de qualquer teoria da
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demonstragdo ou de alguma nogao de “experiéncia” recebidas e aceitas da tradi¢ao filosofica,
nao ha em fenomenologia, em sua execucao, algo tal como uma “dignidade”, valida de per se,
antes de que o que quer que se signifique por essa expressao se mostre, em evidéncia coisal.

Nesse sentido, tematize-se, interpretando-o, o § 14 da investigacdo da 3.* investigacao,
em comentario.

Pois bem, a fim de que cumpra o seu objetivo de exposicdo expressa de uma teoria do
todo e das partes, Husserl utiliza-se da demonstratio a priori, a qual consiste num método de
prova, recebido da tradigao filosofica, que parte do mero conteudo inteligivel-significativo das
ideias, sem dependéncia alguma da experiéncia, como na matematica. Por conseguinte, na
consecuc¢ao de sua apresentacdo da doutrina referida, o autor principia por uma defini¢do, que
tem conteudo ideal-legal, para que, a seguir, dedutivamente, apresente quatro teoremas que se

fundamentam nela. Eis a defini¢do e os teoremas que se constituem por ela:

Quando, por lei de esséncia, um unico a tao s6 pode existir, como tal @, se se encontra
em uma unidade compreensiva, que o enlaca com um m, dizemos que o a, como tal,
necessita de ser fundado por um m, ou também que o a, como tal, necessita de ser
complementado por um m. Por conseguinte, se ap, mo sdo determinados casos
singulares (realizados em um todo) dos géneros puros a e m, que se encontram entre
si na relacdo indicada, dizemos que ag esta fundado por my e exclusivamente por my,
quando apenas my satisfaz a necessidade de complementagdo que sinta ayp (HUA
XIX/1, p. 267, p. 223).

Assim, o autor refere-se, por uma lei de esséncia, a relagdo de fundamentagio entre
umas partes e alguns todos quaisquer a que essas partes pertencem. Assim, todo alimento (a)
tem sabor (m), de modo que, onde quer que se encontre qualquer espécie de alimento, a que o
autor designa de (ao), encontrar-se-a tanto quanto o seu sabor in specie distinto (mo).
Desenvolva-se mais o pensamento: o que esta em perquiri¢ao ¢ a relacdo de fundamentacao que
se da entre a e m, na medida em que, para que o a se dé€, ¢ necessario que o m tenha se dado a
parte ante, de forma por, e para que se continue com o exemplo terminologico escolhido, tendo-
se dado certo alimento (a), ato continuo, é necessario que se dé o seu sabor (m). Sinteticamente:
dado o alimento em geral, ter-se-4 dado também o sabor em geral. Isto quanto a relagdo geral
entre os membros da relagdo (a) e (m). Ora, o que foi afirmado ha pouco acerca de
generalidades, justo em razdo da lei logica fundamental “tudo o que se afirma de um todo
universal, afirma-se também de suas partes”, pode-se perfeitamente estender, no sentido de sua
validez, para certos casos singulares, ndo reais, mas ideais, vale dizer, tal ou tal alimento in
specie terd, por legalidade de esséncia, tal ou tal sabor in specie. Seja dado o tomate; junto a

ele, ter-se-4 dado também o seu azedume particular. Seja dado o /imdo, do mesmo modo, ter-
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se-a dado também o seu azedume, ja maior do que o primeiro. Isto posto, deve-se passar agora
aos seis teoremas do § 14 da 3.* da investigacao logica.

O primeiro dos quatro teoremas reza: “Se um a, como tal, necessita de ser fundado por
um m, entdo um todo que tenha como parte um a, mas ndo um m, necessitard igualmente da
mesma fundamentag¢do”, enuncia Husserl (HUA XIX/I, p. 267, p. 223, grifos do autor). Ora, o
que se intenciona dizer ¢ que a relagao de fundamentagdo de todo e qualquer a para como m
ndo sofrerd nenhuma modificagdo tendo sido dado esse a, vale dizer, neste ou naquele todo.
Seja dado um todo qualquer, tal como um cachorro; e sejam dados certo a (visdo) e certo m
(6rgdo visivo), de forma por, de acordo com o contetdo do teorema, onde quer que se encontre
a visdo canina, necessitar-se-a do orgdo visivo canino, posto que a visdo necessita de ser
fundada pelo orgdo visivo para que se possa dar, no todo a que pertence, isto €, no propriissimo
cdo. Em sintese, para que o proprio cdo, certo todo suposto, realize o ato de visdo, € necessario
que tenha se dado, com anterioridade, o m (6rgao visivo), de modo que a visdo (a) possa se dar.
Isto quanto ao primeiro teorema. Passe-se a analise do 2.° teorema.

Ele tem a seguinte enunciagao:

Um todo que compreenda como parte um momento ndo independente, sem
compreender, porém, a complementagdo exigida por tal momento, é também ndo
independente; e é-o relativamente aos todos independentes superiores;, nos quais
aquele momento ndo independente esteja contido (HUA XIX/1, p. 267, p. 224, grifos
do autor).

Note-se que a que se quer apontar ¢ a nogao de “ndo independéncia” do proprio todo em
cuja parte se da certa dependéncia para com outra parte que nao se encontra nesse todo. De fato,
se ¢ da razdo formal de uma parte de um todo que essa parte seja ndo independente em relagao
a algo, se este algo ndo se encontrar nesse todo, este todo mesmo ndo se pode conceber a ndo
ser em sua dependéncia para com outros todos superiores que serdo, ex necessitate,
independentes em relacao aquele. Efetivamente, sup0s-se tanto que esse todo nao independente
compreendia uma parte como um momento nao independente, quanto que a complementagao
exigida por essa parte, em sua dependéncia, ndo se apresentava no todo do qual é certo
momento. Por conseguinte, em que quer que se encontre a complementacdo exigida pelo
momento de dependéncia desse todo, o que sé se concebe pela postulacdo de outros todos
superiores, ter-se-a4 encontrado a razao formal da ndo independéncia do todo em que se ausenta

a complementacao de sua parte dependente.
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Apresente-se 0 3.° teorema do § 14 da 3.? investigacao exposto por Husserl (HUA XIX/I,
ibid., ibid., grifos do autor): “Se T é uma parte independente de T’, entdo toda parte
independente t de T sera também parte independente de T’.” Toda a razdo de fundamentagao
deste teorema colhe-se do axioma logico segundo o qual o que quer que se afirme dalgum todo,
afirma-se, por consequéncia, de suas proprias partes. Ora, se se afirmar que certa parte T seja
“parte independente de T”, por boa logica, toda e qualquer outra parte independente do proprio
T, que esteja relacionada com ele de acordo com as relagdes de dependéncia formal expostas
acima, sera também independente de T’, dado que o que se afirmara, inicialmente, se referia
justo a relagdo de independéncia postulada entre T e T’, relagdo esta que, outrossim, se da entre
te T, e, por extensdo, entre te T .

O 4.° teorema da investigagdo logica em comento tem o contetido formal seguinte, tal
como o autor o concebeu e o enunciou (HUA XIX/I, p. 269, ibid., grifos do autor): “Se p é parte
ndo independente de todo T, sera também parte ndo independente de qualquer outro todo, do
qual T seja parte.” Exemplifique-se, uma vez que a razao formal desse teorema se apresentou
acima. Sejam dadas a extensdo (p), a superficie (T) e a cera (T’), de forma que se encontre a
dependéncia formal da extensdo (p) para com a superficie (T) e, por extensdo, para com a cera
(T), de feitio que, de acordo com o conteudo inteligivel do teorema em comentdrio, se verifique
a mesmissima dependéncia entre T’ e p em relagdo aquela que se verifica entre p e 7. Com
efeito, assim como a extensdo (p) € parte ndo independente de sua respectiva superficie (T),
assim também ela ¢ parte ndo independente da cera (T’). De fato, um pedago de cera ¢ certa
modificacdao da extensdo. A fins de clareza maior, confira-se mais inteligibilidade ao teorema
em andlise com qualquer outro exemplo. Assim, sejam dadas o molhar (p), a chuva (T) e a
molécula H20 (T’), e, assim, tanto quanto o molhar é parte ndo independente da chuva, posto
que, onde esta se da, esse se encontra presente, tanto quanto a chuva € parte nao independente
de moléculas de H20.

0O 5.° teorema tem a enunciacao seguinte exposta por Husserl (HUA XIX/1, ibid., p. 225,
grifos do autor): “Um objeto relativamente ndo independente é também absolutamente ndo
independente. Ao contrdrio, um objeto relativamente independente pode ser ndo independente
em sentido absoluto.” Para a compreensdo desse quinto teorema acerca da teoria das partes e
do todo husserliana, apresenta-se este exemplo: suponha-se uma parte in abstracto de uma certa
extensdo, parte que se pode designar de um “momento” (Moment) dela. Ademais, suponha-se
que essa parte seja um certo matiz de vermelho. Ora, ¢ da condicdo de possibilidade da

manifestagdo desse matiz de vermelho que ele se encontre em certa coisa que apresenta a
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vermelhiddo. Assim, esse matiz de vermelho deve reconhecer-se como certo momentum da
coisa vermelha, de forma que ele seja relativamente ndo independente para a coisa da qual ¢
parte. Se ele ¢ relativamente ndo independente ¢, tanto quanto, absolutamente ndo
independente, posto que ¢ da razao formal de seu conceito certa relagdo de dependéncia para
com o todo do qual ¢ parte. Todavia, suponha-se, agora, uma parte in concreto, tal como um
pedaco (Stiick). Além disso, tenha-se como esse pedaco uma pagina de livro. Com efeito, toda
pagina de livro ¢é relativamente independente em relagdo ao livro do qual ¢é parte. Todavia, na
razdo formal mesma de “livro’, encontra-se que ela se compde de partes ndo independentes, por
essa mesmissima razdo que a constitui, em sentido ideal. E, assim, essa pagina de livro
hipotética deve reconhecer-se ndo independente, em sentido absoluto.

Por fim, 0 6.° teorema reza o seguinte, nas palavras de Husserl (HUA XIX/1, ibid., ibid.,
grifos do autor): “Se a e b sdo partes independentes de um todo T, serdo também independentes
uma em relagdo a outra.” Assim, nada ha nas partes a e b independentes de um todo T que, em
sua razdo formal, indique qualquer sorte de dependéncia para com esse todo mesmo. Desse
modo, se nada ha, ex hypothesi, que aponte a qualquer dependéncia formal dessas partes a esse
todo, entdo ndo ha razdo alguma por que a parte a deveria ser dependente da parte b, e vice-
versa.

Tudo isso posto, pode-se passar a pesquisa dos paragrafos finais da 3.* investigagdo em
que se avanca a mesma tematica da teoria do todo e das partes sob uma perspectiva ja mais
acabada, e ndo tanto principiologica.

Pois bem, antes de que se realize o estudo dos §§ 21 ao 24 da 3.? investigagdo, cumpre
que se apresentem as definigdes dos conceitos de pedago (Stiick), momento (Moment), parte
fisica (physischer Teil), elemento abstrato (Abstraktum) e, por fim, elemento concreto
(Konkretum) expostas por Husserl para que o seu tratamento acabado, in extenso, duma teoria
do todo e das partes possa compreender-se a contento.

Assim, atentando-se ao conteido das definicdes avancadas no paragrafo 17 da 3.2
investigacdo, o que Husserl, de imediato, concebe pelo conceito de parte sdo as nogdes de
“pedacos” ou “partes” em sentido estrito e as de “momentos” ou “partes abstratas” do todo.
Qual seria a razdo desta divisdo do conceito de parte? Essa razdo consiste em apontar que
algumas partes, se sao autonomas em relacao ao todo a que pertencem, se designam de pedagos
ou partes em sentido estrito; e, inversamente, se aquelas partes sdo ndo auténomas em relacao
ao todo a que pertencem, se nomeiam de momentos ou partes abstratas. Ademais, pode-se

prosseguir a divisdo de um momento qualquer em outros tantos pedagos, assim como,
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inversamente, pode-se dividir uma parte em sentido estrito ou um pedag¢o em tais ou tais
momentos, de forma que, tal como Husserl (HUA XIX/I, p. 272, p. 227) o expoe, se fala de
pedagos, que sdo autonomos em relagdo ao seu todo, de alguma duragdo temporal, conquanto
esta propria, em si mesma, seja qualquer coisa de abstrato, ou seja, uma vez que essa parte
abstrata ultima pertenca a um todo de modo ndo autonomo, e nao de modo auténomo, tal e qual
certo pedago. Exemplificando-se: 1 hora € certa parte em sentido estrito ou pedago de um dia,
que se compde de 24 horas. Se a parte correspondente a 1 hora ¢ autdbnoma em relagdo a
totalidade das horas do dia, essa totalidade € tdo somente certa parte abstrata ou momento, que
¢ ndo autonomo, em relagao ao todo do qual ¢ parte. Ora, essa ndo autonomia das 24 horas de
um dia colhe-se do proprio movimento circular da Terra em relacdo ao seu eixo de gravidade,
isto €, ao Sol mesmo.

Resumindo: toda parte, em sentido estrito, que se designa também de pedaco, é
autonoma em relagdo ao todo do qual é parte; por sua vez, toda parte, em sentido lato, que se
nomeia de parte abstrata ou de momento, ndo ¢ autonoma em rela¢do ao todo do qual é parte.

Prosseguindo em sua intengdo esclarecedora das no¢des fundamentais da teoria que
apresenta das partes e do todo, Husserl apresenta a distingdo segundo a qual todo e qualquer
pedaco, que é uma parte em sentido estrito — e, assim, autonoma em rela¢do ao todo do qual é
pedago — que nao tenha com um outro pedago nenhum pedaco idéntico comum ¢ chamado de
pedago disjunto. Além disso, a divisibilidade continuada duma multiplicidade em pedagos que
se excluem se designa de despedagcamento (Zerstiickung). Entre dois pedagos disjuntos pode
haver um limite comum em certo momento, de modo que este momento idéntico para os pedagos
contiguos de certo continuo dividido abrange esses dois pedagos (ou quaisquer outros que
tenham o mesmo caracteristico) que, nesta medida, mantém alguma relagdo entre si; a
contrario, caso essa relacao nao exista, diz-se que esses mesmissimos pedacos sdo disjuntos —
como se viu hd pouco — em sentido estrito, uma vez que ndo se encontra qualquer momento —
que ¢ certa parte ndo autdbnoma em relagdo ao todo do qual € parte — que unificaria essas partes
de pedagos conjuntas.

Ora, em razdo do fato de que cada parte abstrata, designada também de momento, se
compreende pela razao formal de sua ndo autonomia, em suma, de sua dependéncia total para
com o todo do qual é parte, e isto, pelo que se verificou pelos teoremas segundo e terceiro
expostos acima, tanto quanto, se constata para todos os outros todos dos quais o todo proximo
dessa parte abstrata ¢, por sua vez, parte, a um qualquer conceito geral de objeto (Objekt) que

se conceba dos todos, ja remotos, ja proximo, a que se subordina essa parte abstrata, deve
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corresponder tudo quanto haja de concebivel, em sentido ideal, nessa parte abstrata. Vale dizer,
toda parte abstrata e, assim, ndo auténoma em relacao ao todo a que pertence, determina-se, em
sua composi¢do formal, de acordo com os constitutivos eidéticos que perfazem a formalidade
de seu todo, ja proximo, ja remotos, isto €, pelo conceito do objeto em geral. Por consequéncia,
a dupla razdo de parte abstrata, vale dizer, a de secundum quid e a de secundum se, nao se
compoe, formalmente, pelo contetdo formal de “parte abstrata”, mas do todo proximo e remoto
a que ela pertence. Conseguintemente, toda a consideracdo secundum se, e, por maioria de
razdo, secundum quid, de certa parte abstrata, determina-se pelo proprio conceito do objeto em
geral a que compete essa mesmissima parte abstrata, de forma por, tal seja o conceito do objeto
em geral a que esta sujeita esta ou aquela parte abstrata, tal sera ela mesma, em seu constitutivo
formal.

Ademais, ainda em seu intento de esclarecimento terminologico, Husserl (HUA XIX/I,
pp. 273-274, p. 228) faz notar que as partes concretas ou pedagos de certo todo que se lhe
seguem empoOs 0 seu respectivo despedacamento devem chamar-se de partes extensivas, ao
passo que o proprio todo de que sdo partes se designa de fodo extensivo. Assim se diz que a
divisdo de alguma extensdo em suas partes ou a divisdo de alguma por¢do de tempo ou de
espago em suas respectivas partes sao divisoes de alguma coisa extensa (res extensa).

Por fim, antes de que se inicie propriamente o estudo dos paragrafos finais da 3.?
investigagdo, cumpre salientar que, junto ao Husserl (HUA XIX/I, p. 274, p. 228), todo e
qualquer objeto, em relagdo aos seus momentos remotos, nomeia-se de elemento concreto
relativo (relatives Konkretum), ao passo que, ja em relagdo aos seus momentos proximos, e€sse
mesmo objeto se designa de elemento concreto proximo (ndchstes Konkretum). Ao contrario,
um elemento concreto (ein Konkretum), se nao ¢ abstrato em nenhuma dire¢dao, nem ascendente
e nem descendente, designa-se de elemento concreto absoluto. De acordo com o que foi dito
anteriormente a respeito da dupla possibilidade de consideragdo de certo momento, que é parte
abstrata, cada conteido absoluto autobnomo, em possuindo partes abstratas, pode designar-se
de elemento concreto absoluto. Estas conclusdes iluminar-se-do com os paragrafos seguintes.

Pois bem, comece-se a exposicao dos §§ 21 ao 24 da 3.* Investigacdo. Neste sentido, o
que Husserl intenciona expor nos paragrafos referidos ¢ o acabamento de sua teoria do todo e
das partes, realizando para tanto uma distin¢ao relevante acerca da nocao de todo (Ganze) que
serd o pano de fundo da consecucao explanatdria do restante dos paragrafos. Nomeadamente, o
autor (HUA XIX/I, p. 281, p. 234) sustenta que o conceito de todo do qual ele se utiliza tera os

seguintes caracteristicos formais, ipsis litteris: “a existéncia conjunta dos conteudos.” Ora, ¢
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tao so a partir dessa nogdo do conceito de todo que Husserl (HUA XIX/I, pp. 281-282, p. 234)
enuncia a definicao do como se da a relagao de quaisquer partes num todo dado: “Um conteuido
do tipo o esta fundado num conteudo do tipo f quando um o, de acordo com a sua esséncia
(quer dizer, segundo a lei, na base da sua peculiaridade especifica) ndo pode existir sem que um
B também exista.” Desta feita, relembrando-se que essa definicao se refere as partes dalgum
todo (o que se definiu anteriormente como a existéncia conjunta dos conteudos), esta dada a lei
de fundagao entre tais e tais partes que se encontrem enquanto tais num todo qualquer. Perceba-
se que a relagdo entre o e  se funda na esséncia mesma tanto de a quanto de 3, de modo que a
compreensibilidade de qualquer o implica, de per se, a existéncia de B, e vice-versa, na medida
em que tanto o primeiro quanto o segundo estejam abrangidos num todo que ¢ a existéncia
conjunto dos conteudos.

Donde Husserl (HUA XIX/I, pp. 234-235, p. 282, grifos do autor), a seguir, apresenta o
seu conceito de fundagdo (Fundierung) em razao do qual, justa e precisamente, a necessidade
de esséncia encontrada nas partes o € B torna-se inteligivel: “Por um todo entendemos um
conjunto de contedos que se tornam abrangentes por meio de uma fundagdo unitaria e, na
verdade, sem o auxilio de contetidos posteriores. A esses conteudos desse conceito chamamos
de partes.” Ora, que se busca sustentar mediante a nocao de fundagdo? Precisamente que toda

e qualquer parte num todo daquele modo definido!'*’

se relaciona com toda e qualquer outra
parte de acordo com certa relagdo de fundamento, fundagdo e fundado. Pois bem, essa fundagdo
ocorre, a principio, de dois modos: ou todos os contetdos encontram-se fundidos uns nos
outros, sem espécie alguma de qualquer auxilio externo, ja imediato, ja mediato, vale dizer, essa
fundacao proporciona a totalidade das partes o seu carater de fundados, em que ha reciprocidade
total entre elas; ou todos os contetidos, em sua totalidade, fundam qualquer novo contetido. Ora,
nesta Ultima possibilidade, a de que a totalidade dos conteudos funde qualquer novo conteudo,
fenomenalizam-se trés possibilidades de fundagdo, quais sejam: a primeira, que o conteudo
unitario dessa totalidade se funde em contetidos parciais; a segunda, que esses conteudos
parciais se determinem por outros conteudos parciais; e, por fim, a ferceira, que o conteudo
total se estabeleca pela totalidade do todo respectivo. Além destas trés possibilidades de
fundagdo, em que a totalidade dos conteudos de certo todo funda um novo conteudo, ha ainda

uma ultima, na qual também se verifica a funda¢ao de um novo contetido, na medida em que a

unidade de fundagdo pode realizar-se de forma tal que certa parte a relacionada a § encete a

145 Relembre-se: a existéncia conjunta de conteidos.
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produgdo de um qualquer contetido, para que, a seguir, a parte  relacionada a parte y, originada
pela primeira relagao, dé origem a outro novo conteudo, suponha-se 6. Da relagdo entre y e 9,
produz-se outra parte, da qual, junto a 6, emerge uma nova coisa; € assim sucessivamente. Ora,
por este advérbio “sucessivamente” se compreende que esta quinta possiblidade de fundagdo
se distingue da possibilidade de fundacao em que “os conteudos parciais se determinem por
outros conteudos parciais”, apontada ha pouco como a segunda possibilidade de fundag¢do entre
as possibilidades de fundagdo nas quais fodos os contetidos de um todo, em sua totalidade,
fundem um novo conteudo. De fato, ha que se distinguir entre a mera fundagdo de conteudos
parciais em outros conteudos parciais, que produzem os primeiros, em os fundando, e a
fundacao da quinta possibilidade, na qual, embora as partes a, B, v, 0 € assim por diante, sejam
conteudos parciais, ndo se aponta, na enunciagao dessa quinta possibilidade, a qualquer limite
para as relagdes de fundacdo continuadas. Com efeito, diz-se “sucessivamente”. Por
consequéncia, refere-se, por essa mesma quinta possibilidade, a indeterminabilidade sucessiva
das relagdes de fundamentagdo. Pense-se, a titulo de exemplo, em relagdo a essa quinta
possibilidade, nas complexdes sucessivas das estruturas atdmicas e subatomicas que se foram
descobrindo com o passar do tempo. Ao contrario, em relagdo a terceira possibilidade dentre as
cinco distinguidas acima, isto €, a referente a possibilidade de fundacao na qual os contetdos
parciais de certo todo fundem outros conteudos parciais, de modo limitado, considere-se certo
compasso de uma musica qualquer que funda, nas relagdes matematicas que o determinam, os
compassos seguintes, até ao ultimo compasso e ao término da musica. Logo, nessa terceira
possibilidade, a fundagdo constitui-se por algum limite nas relagdes de fundagdo; na quinta
possibilidade, ndo. Ela distingue-se por certa indeterminabilidade no surgimento de novos
conteudos.

Ora, deve-se notar que essas distingdes tém como fito precisamente que certas
separagoes essenciais do todo se fagam perceber. Das cinco possibilidades apontadas acima
das relagdes de fundagdo das partes para com os seus todos respectivos, tao s6 na primeira delas,
isto ¢, quando todas as partes se fundam reciprocamente sem espécie alguma de qualquer auxilio
externo, essas partes mesmas penetram-se reciprocamente, ou seja, €ssa mesmissima
penetragdo reciproca ¢ o proprio modo em que se ddo as relagcdes entre as partes; o que nao
ocorre com as outras quatro possibilidades de fundagdo das partes num todo qualquer, na
medida em que, nessas possibilidades, as partes sdo exteriores necessariamente umas as outras,
conquanto elas determinem uma forma de enlace real, j4 em conjunto, ja se encadeando umas

as outras, como se viu na terceira e na quinta possibilidades de fundagdo.
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Sinteticamente, encontram-se dois modi em geral de fundacdo do todo para com as suas
partes, e vice-versa: no primeiro deles, todas as partes interpenetram-se entre si, de modo um
tal que essa interpenetracdo se realiza sem qualquer sorte de auxilio externo, de molde que, por
essa interpenetracdo mesma, o caracteristico das partes gua partes fundadas se determina, em
sentido formal; além disso, se essas partes se interpenetram, ndo ha exterioridade alguma entre
elas. E, no segundo deles, a totalidade das partes em certo todo funda um novo conteudo, para
além do que se encontra, a principio, nesse todo; ademais, nesse segundo modo, as partes de
alguma totalidade, por ndo se penetrarem reciprocamente, se encontram uma ao lado da outra,
no sentido de certa exterioridade entre si; justo por essa exterioridade, deve-se pressupor algum
enlace real entre as partes, na relagao de fundacao das partes em certo todo. Desse segundo
modo, que se contradistingue da possibilidade de fundacdo em que todas as partes se
interpenetram sem a produ¢do de novo conteudo, devem considerar-se as quatro possibilidades
de fundagdo, conforme se viu acima.

Ora, nas palavras de Husserl (HUA XIX/I, p. 282, p. 235, grifos do autor): “quando se
fala de ligagcdo, de enlace e de coisas semelhantes, em sentido estrito, visam-se a todos do
segundo tipo; ou seja, a conteudos relativamente independentes — nos quais, entdo, o todo deve
desagregar-se, como em seus pedagos.”!¢ Nesse sentido, pelos dois modi distinguidos, no
paragrafo anterior, a respeito da relacao de fundagao das partes para com certo todo, e vice-
versa, conclui-se que, no primeiro deles, quando a interpenetracdo ¢ total, ndo se da
independéncia alguma das partes, de forma que essas partes devem reconhecer-se como
abstratas; e, no segundo deles, quando em razdo de certo enlace real entre partes possibilitado
pelo conteudo formal do todo, se verifica a formalidade de alguma autonomia de suas partes,
estas partes se compreendem como parte reais, ou pedacos. Por conseguinte, na medida em
que se refira a certa ligagdo real entre, por exemplo, certa parte o e certa parte 3, quer-se apontar
a um conteudo relativamente independente, a que se designou acima de pedago, que ¢ uma
parte em sentido estrito, € ndo momento, ou parte abstrata, de feitio que se considere o todo sob
o0 aspecto da divisibilidade que lhe pertence de acordo com os seus caracteristicos essenciais.

Por fim, um mesmo e Unico fodo pode relacionar-se as suas partes fanto por meio do
primeiro modo referido ha pouco, isto ¢, de forma tal que ele penetre, in totum, em todas as

suas partes, quanto mediante o segundo modo, vale dizer, posto que esse todo esteja enlagando

146 Relembre-se do 5.° teorema: “Um objeto relativamente ndo independente é também absolutamente ndo
independente. Ao contrario, um objeto relativamente independente pode ser ndo independente em sentido
absoluto”.
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as suas respectivas partes; a diversidade do modo de consideragdo a respeito da relacido de
algum todo para com as suas partes deve-se, por 6bvio, a uma liberdade noética que compete,
por principio, ao fenomendlogo. Isso posto, siga-se a consideracdo dos §§ 22, 23 e 24.

De inicio, Husserl (HUA XIX/I, p. 283, p. 235) apresenta a distingdo de acordo com a
qual nem sempre a um dado todo pertence necessariamente uma forma propria, no sentido de
um momento particular de unidade (Einheit), que enlace todas as partes. Esse momento
particular de unidade, a contrario, é, de per se, necessario em relagdo a certo todo extensivo,
cujas partes sdo pedacos ou partes reais, dado que, se ndo se desse esse momento particular de
unidade, ex hypothesi, a totalidade dos pedagos iria desfazer-se. Posto isso, pode-se perceber
que as relacdes de unidade, no sentido de uma sua fundag¢do, que existem entre certa extensao
e certo colorido; certa qualidade sonora e certa intensidade sonora; e, por fim, certa emissdo
de sensagoes na percep¢do de uma coisa € os momentos fenomenologicos peculiares que se
tornam objeto temdtico da consciéncia sdo qualquer coisa cuja unidade de fundacgdo se
estabelece a despeito de qualquer forma propria que enlace todas as partes desde si mesma,; tal
e qual ocorre com qualquer fodo extensivo. Isso significa dizer que esses “todos” referidos se
caracterizam justo por uma relacdo de fundagdo em que as partes ndo estdo em seus respectivos
todos de forma a serem penetradas por eles, tal como se distinguiu acima. Ao contrario, em um
prato de arroz, cujos graos de arroz sdo pedacos ou partes reais dele mesmo, todas as suas
partes, esses proprios graos de arroz, enlagam-se reciprocamente de um modo tal que, tendo
sido posto no lixo a totalidade desse prato de arroz, ndo se encontra mais um unico grao de
arroz no prato de arroz, o qual se compde de pedacos, isto ¢, de cada um dos graos que,
anteriormente, o compunham. Por conseguinte, a unidade do conteudo de certa extensdo com
certo colorido, a unidade de certa qualidade sonora com certa intensidade sonora e a unidade
de certa emissdo de sensagdes com certos momenta apreensiveis, dentre outras similes a elas,
compdem um todo de partes abstratas, que ndo possuem autonomia por si mesmas. De fato,
essa auséncia de autonomia deve-se ao aspecto qualitativo que distingue a unidade formal da
totalidade desses todos, posto que ndo sejam partes de algum todo extenso, de parte a parte,
quantitativo.

Ademais, Husserl (HUA XIX/I, p. 284, p. 236) observa que, conquanto qualquer forma
de enlace possa assinalar-se realmente mediante a intui¢do sensivel, como momento proprio da
coisa intuida, o que quer que se enlace, nessas condi¢des, ha de manifestar certa independéncia
das coisas conjungidas; relembrando-se que aqui se trata de uma particularidade sui generis do

que tinha sido afirmado anteriormente, isto é, uma vez que, por ora, se esta referindo a certos
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todos sensiveis que, de modo ocasional, apresentem momentos proprios de unidade em si
mesmos. Neste sentido, o autor expde essa ocasional presenca de forma propria de unidade
enquanto momento ocasional de enlace entre as partes de algum todo por meio destes exemplos:
“os sons na unidade de uma melodia ou os coloridos separados em pedagos na unidade da
configuragdo cromatica ou as figuras parciais na unidade da figura complexa etc.” Que se pode
deduzir deste estado de coisas objetivo? Que seja uma melodia, seja uma configuracdo
cromadtica, seja uma figura complexa, posto que sejam, de per se, certas formas de enlaces de
suas respectivas partes, estas partes, nesses todos, sdo relativamente independentes em relagdo
a eles. Vale dizer, estes ou aqueles trechos musicais que pertencam a uma melodia, estas ou
aquelas partes coloridas que compdem, como pedacos, determinada configuragdo cromatica, e
estas ou aquelas figuras parciais — suponha-se certo segmento de reta menor e outro maior de
uma reta dada — de uma figura complexa — essa mesmissima reta — ndo tém nenhuma
dependéncia real em relacao ao todo do qual sdo partes. Tomam-se essas partes gua pedagos, €
nao momentos. Assim, deste livro que agora se vé, em que se percebem varios pedacos de cores
diversas de um tunico todo colorido, extenso ele mesmo, os seus pedacos caracterizam-se, em
sentido formal, por certa independéncia ou autonomia reciproca. De fato, ha diversidade entre
a consideracdo dos matizes de cor preta, que sdo partes abstratas ou momentos, da cor preta e a
consideragao das partes qua pedagos de certa superficie preta, partes essas que sao partes reais
nessa superficie; de fato, por essa segunda tematizacdo, manifesta-se a relagdo entre as partes
de certa extensdo com o colorido que a manifesta.

Prossiga-se com o restante da andlise do § 22. A sua finalidade ¢ mostrar que o que
verdadeiramente unifica as partes de um dado todo é alguma relagdo de fundamentagdo, pela
qual essas partes se enlagam reciprocamente, fundando-se um novo contetido. Pois bem, isto ¢
a mesma coisa que dizer que toda e qualquer unidade de objetos independentes — no sentido da
nog¢do de “independente” que se tem utilizado de relativamente independente — se produz tao
sO por esta ou aquela fundamentagdo. Vale dizer, na medida em que sdo relativamente
independentes, esses objetos ndo se fundam uns nos outros, porquanto, uma vez acrescida o
enlace fundacional, apenas dai emana um novo contetido qualquer, o qual pode designar-se de
conteudo unificativo. Ademais, Husserl mais a frente, ja nas lindes do § 23, expde a sua no¢ao

de “momento de unidade” (Einheitsmoment)'*’ de acordo com a qual se faz notar que um

147 Parece-me que esse momento de unidade se refere as relagdes de fundamentacdo entre as partes abstratas de
um todo qualquer, conquanto o assentimento a este estado de coisas ndo se permite com tanta certeza em razao
da obscuridade extrema e desarrazoada da teoria husserliana das partes ¢ dos todos; o que o mesmo Husserl
salienta, no § 25, ao afirmar que se trata, em sua exposicdo acerca da teoria das partes e dos todos, apenas de um
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conteudo qualquer se funda por uma multiplicidade de contetidos tdo s6 na medida em que eles
sejam tomados em conjunto; partindo-se do pressuposto de seu conceito de fundamentagdo
apresentado acima.

Por fim, o autor faz saber que todo e qualquer momento de unidade se manifesta tal
como o fazem os conceitos 16gicos tradicionais de género e espécie, de forma que, certa figura
espacial, se diferencia, de inicio, em certa figura triangular até que se chegue a sua espécie
infima, qual seja, este ou aquele triangulo determinado. Neste sentido, pode-se concluir que o
género de alguns momentos de unidade se associa, indissoluvelmente, ao género mesmo dos
conteudos coisais que por eles se fundam; assim como a diferenga infima do género supremo
se extrai da diferenca infima do género inferior extremo.

Finalmente, va-se ao estudo do § 24 da 3.* investigagdo logica. A intencdo de Husserl
nele ¢ elaborar mais abertamente a sua teoria do todo e das partes, num aspecto de todo formal.
E justamente isso o que o autor (HUA XIX/I, p. 291, p. 242, grifos do autor) significa com a
expressao “de acordo com a forma pura da lei, se determinam as formas puras de todos e de
partes.” Essas formas puras de todos e de partes referem-se a consideragdo da relagcdo de
fundagdo, estudada nos paragrafos anteriores, abstraindo-se das singularidades tais e tais que
determinam uma qualquer relagao de fundagdo. Em sintese, trata-se de, a respeito de certo todo,
elevar-se ao seu tipo puro ou ao seu tipo categorial. Tal processo de abstragdo ndo ¢ do mesmo
feitio quando se tematiza, por exemplo, o vermelho em geral a partir de sua doagdo visual
concreta de vermelho. Haja vista que se trata de alcance dos conceitos categoriais, encontra-se
a necessidade, tanto quanto, de que as proprias expressoes que os refiram sejam adequadas a
uma formalizagdo com caracteristicas formais como essas. Portanto, Husserl (HUA XIX/I, p.
291, p. 242, grifos do autor) assinala: “Formalizando, colocamos no lugar do nome que designa
o tipo de contetidos correspondentes, expressoes indeterminadas do género: um certo tipo de
conteudo, um certo tipo de conteudo diferente etc.” Posto isso, o que ele intenciona provar, de
inicio, ¢ que, quando se esta realizando um despedacamento de certo todo, os pedagos deste
todo nao lhe pertencem, em relagao a fundagdo desses pedagos nesse mesmo todo, de um feitio
tal que se possa saber do modus pelo que ocorre esta ou aquela sequéncia de niveis de
despedagamento, vale dizer, pela propria esséncia do todo, nada se indica acerca de uma relagdo

de fundagdo diversa na medida em que ele se divida por pedacos. Numa palavra, os pedacos

introito a um desenvolvimento acabado dela, o que é para lamentar, posto que, neste caso, ganhar-se-ia em
inteligibilidade o que se perdeu com a concisao.
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que pertencem a um dado todo, seja de que forma por que se dividam, concernem-lhe a partir
duma tnica relagdo de fundag¢do, como o afirma Husserl (HUA XIX/I, p. 292, p. 243) por estas
palavras: “Relativamente ao todo, todos os pedagos encontram-se sempre na mesma relagao de
fundagdo.” Ora, ¢ precisamente isso o que ndo ocorre a respeito da divisdo de unidades
estéticas, que sdo partes abstratas ou momentos, pertencentes a um qualquer todo. Com efeito,
diferentemente do que ocorreu a respeito de pedacos, em relagdo a unidades estéticas, cada uma
das partes abstratas fundam, respectivamente, novas partes com uma outra relagao de fundagdo.
Desta feita, ele exemplifica o que se argumentou com determinada figura de estrelas percebida
num céu, a qual figura funda outro todo qualitativo de uma Unica estrela abstraida do todo
anterior, estrela essa abstraida que da razao para um outro todo a seguir, vale dizer, o de uma
linha, o qual, por fim, possibilita mais uma rela¢do de fundacdo diversa — e a ultima —, qual
seja, a de um ponto. Pode-se depreender, em razdo do exposto, que cada fundado num nivel
qualquer se torna, eo ipso, fundamento para o nivel seguinte; o que ndo se da com qualquer
todo extensivo, feito de pedacgos.

Exposta em geral, por fins de brevidade, a teoria do todo e das partes husserliana tal e
qual desenvolvida na 3.* investigagdo, que ¢, in fotum, fundamental para a compreensdo da
no¢ao mesma de “ciéncia teorética”, pela qual o conceito de coisa na fenomenologia husserliana
pode colher-se e na fenomenologia hermenéutica heideggeriana pode entrever-se, in nuce,
pode-se avangar para a teoria pura da significacdo enquanto tal, de importancia refrisada para a

totalidade dos assuntos atinentes a este trabalho.

2.4.4 A teoria pura da significacio pura

A 4. investigacdo da Investigacoes Logicas tem como finalidade primeira a exposi¢ao
da doutrina das significacoes husserliana, ja parcialmente desenvolvida acima, e que €, de fato,
pelo que se disse acerca da nogio de “unidade fenomenolégica”,'*® de importancia ndo banal
para a compreensao da fenomenologia enquanto tal. Ora, essa doutrina das significagdes, tal
como serd elaborada nesta investigacdo ldgica em comentario, tem o interesse de distinguir, em
absoluto e em pureza principiologica, o universo ideal-legal de significagdo que possibilita a

propria teoria de uma logica pura, em sentido transcendental. Em sintese, o que ¢ de intengdo

148 Cf 2.1,
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para Husserl, na sua 4.* investigagao logica, ¢, justamente, o estabelecimento de uma teoria pura
das significagdes que, a seguir, possa constituir-se como o fundamento de possibilidade das
ciéncias teoréticas em geral, a 16gica pura ai incluida.

Nesse sentido, Husserl (HUA XIX/I, p. 301, p. 251), logo em sua introdugao feita para
a 4.* investigacao, pontua que a sua teoria das significacdes pura € certa generalizacdo do que
foi exposto na investigacdo anterior a respeito dos objetos dependentes (unselbstindigen
Gegenstdinden) e dos objetos independentes (selbstindigen Gegenstinden), pelo que se extrai
o0 ensejo para a distingdo inicial entre significagoes dependentes (selbstindigen Beutungen) e
significacoes independentes (unselbstdndigen Beutungen). Donde, tdo s6 a partir dai, pode-se
estabelecer certas categorias essenciais de significa¢do (wesentlichen Bedeutungskategorien),
das quais, por fim, surgem as respectivas leis de significagdo aprioristicas, as quais fazem
abstracdo da validade objetiva (no que se refere ao verdadeiro ou ao falso) das significacdes —
validade objetiva essa que distingue a propria logica, fundamentada em uma teoria pura que se
estd desenvolvendo.'*® De imediato, hd que se distinguir, no periodo do desenvolvimento
especulativo da fenomenologia em que se vazaram as Investigagoes logicas, entre a nogdo de
“sem sentido” (Unsinn), referente justo a uma teoria pura da significa¢do, que fundamenta, em
geral, isto €, em suas leis € nos casos singulares que a elas pertencem, a l16gica mesma enquanto
tal, e a nogao de “contrassenso” (Widersinn), a qual se refere precisamente a contradigao formal
em sentido logico tradicional, tal qual, por exemplo, que certa parte seja maior do que o seu
todo respectivo. Esse contrassentido ¢ o que soi distinguir-se como absurdo formal. Numa
palavra, as leis puras de significa¢do dao a logica as formas possiveis de significagdo, ou o que
Husserl designa de, em especifico, “as formas a priori de significagdes” complexas, as quais
apenas elas se regulam pelas leis logicas in specie diversas, que, por seu turno, dizem respeito
a unidade possivel do objeto, sob o fundamento da forma pura; como o assere o autor com estas

palavras:

Se essas leis puramente logicas dizem o que exige, a priori, a unidade possivel do
objeto [donde a sua referéncia a validade formal ou objetividade logica), sob o
fundamento da forma pura, entio as leis da complexao das significagdes determinam

149 Essa abstragdo da validade objetiva das leis de significacdo aprioristicas tem como fundamento tanto a

idealidade dessas leis de significacdo aprioristicas, pelas quais se desconsideram, em sua formagao ideal, todas

as vivéncias intencionais judicatorias, nas quais ‘certo ser real” das “coisas”, pelos constitutivos formais da

espécie “vivéncia intencional judicatoria”, se alcancgaria, quanto a epoché fenomenologica mesma, sem a qual

ndo se poderia atingir as redu¢des fenomenologicas referentes aos correlatos intencionais “objeto dependente”,
b TS CEENTY bEENTY

“objeto independente”, “significacdo dependente”, “significag¢do independente”, “categoria essencial de
significag@o”, e, por fim, “lei de significagfo aprioristica”. Cf. 2.4.1.
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o que exige a simples unidade do sentido, isto é, elas determinam segundo que formas
as significa¢des das diferentes categorias de significacdo, em vez de produzirem um
sem sentido cadtico, se unem numa significacdo (HUA XIX/I, p. 302, p. 251).

Pois bem, demarque-se bem a distingao entre a nogdo de simples unidade de sentido,
referente ao fundamento mesmo das leis ditas logicas, na medida em que se busca determinar,
a priori, as puras formas de significa¢do, e a nogdo de unidade possivel do objeto sob o
fundamento da pura forma, cuja referéncia reside nas proprias leis logicas com o seu respectivo
conteudo abstrato determinado de per se.'>°

Posto isso, comentar-se-ao os seis primeiros paragrafos da investigagao em analise, para
que, a seguir, o restante dos pardgrafos escolhidos possa tematizar-se expressamente.

Ora, o conteudo do § 1.° refere-se a distingdo entre a significacdo simples (einfache
Bedeutung) e a significa¢do composta (zusammengesetze Bedeutung). No que ambas as nogdes
consistem? Husserl observa que a distingao entre ambas as nogdes parte de certo pressuposto
gramatical, na medida em que, na gramatica, as expressoes se objetivam de acordo com a razdo
formal de serem simples ou compostas. Com efeito, do fato de que existem expressoes simples
ou compostas, pode-se determinar a analise fenomenoldgica acerca de significagoes simples ou
compostas. Pois bem, iniciando-se a analise pela noc¢ao de “significagdo composta”, toda
expressdo composta distingue-se por duas razdes: a primeira delas colhe-se do fato de que ela
seja uma expressdo, ¢ a segunda delas extrai-se do fato de que essa expressao seja significativa;
porém, na medida em que se trate de uma expressdo significativa — composta —, esta sua
composi¢ao lhe advém das suas partes mesmas, que sdo, tanto quanto o todo a que pertencem,
expressoes significativas de per se. Husserl (HUA XIX/I, p. 303, p. 252) d4 os exemplos
seguintes: um homem de ferro, um rei que conquista o amor dos seus suditos etc.; com efeito,
se se analisar a primeira expressao, ela ¢ composta de duas partes significativas, quais sejam,
um homem e de ferro; assim como se se analisar a segunda expressao utilizada como exemplo,
ela ¢ composta de outras partes que sdo expressdes significativas de per se, nomeadamente, um
rei, que conquista, o amor € dos seus suditos, as quais partes t€ém o seu respectivo significado,

a despeito de sua fungdo significativa no expressdo composta da qual sdo partes.

130 No estudo realizado, por ora, acerca da 4.* investigacdo logica de Husserl, deixar-se-ao de lado, mais em
razdo da exiguidade extrema de tempo e espago, as observacdes do autor a respeito da possibilidade de uma
gramadtica a priori, posto que o desenvolvimento expositivo-doutrinal dessa possibilidade de estabelecimento de
uma gramdtica a priori ndo consiste em outra coisa sendo em certas consequéncias que se podem elicitar, em
mostragdo fenomenologica, do que tivera sido exposto da teoria pura das significagéoes, verdadeiro objetivo da
investigagdo logica em comento.
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Por fim, deve-se observar, junto ao Husserl (HUA XIX/I, p. 303, p. 253), que a divisdo
das partes significativas de certa expressao composta nao se pode prosseguir ad infinitum, dado
que seja necessario que se chegue a um estrato tltimo de significagdo que pode comparar-se,
malmente talvez, ao limite da divisdo do continuo num dado ponto, vale dizer, assim como toda
expressao composta de significado tem o seu respectivo limite expressivo numa parte simples
de significado a que se chega como um non plus ultra da divisao, assim também toda res extensa
tem o seu limite, idealmente concebivel, conquanto nao realmente alcangével, num determinado
ponto, a que se chega numa qualquer divisao desse todo extensivo. Observe-se, por fim, que a
relagdo de proporcionalidade ndo ¢ de todo valida, posto que, efetivamente, uma qualquer
expressao significativa composta ha de ter, ex necessitate, uma parte simples significativa, ao
passo que, inversamente, no mundo material, o ponto ¢ dado como limite apenas idealiter
alcangével, posto que nunca se chegue a ele, realmente.

Ademais, ao término do § 1.° da investigagdo em comentario, Husserl (HUA XIX/I, p.
303, ibid., grifos nossos) realiza a ponderagao seguinte ndo destituida de valor tedrico: “A
vivéncia de representagdes que se consuma na compreensdo da palavra ¢ seguramente
composta, mas nao ha na significacio a menor sombra de composi¢do.” Tal observacao diz
respeito a, ja estudada acima, fungcdo meramente objetiva do correlato intencional numa
qualquer analise fenomenologica, ou seja, ndo se deve confundir, em absoluto, numa certa
reducdo fenomenoldgica, o que pertence a vivéncia fenomenal do que pertence a objetividade
tal ou tal que se abre a consciéncia.'>! Por consequéncia, que a vivéncia de representacdo tenha
alguma composigdo no seu efetivar-se nao tem nada que ver com a simplicidade da significagao
constatada na respectiva expressdo simples, a que corresponde esta ou aquela significagdo
simples. Passe-se agora ao estudo com mais vagar § 2 da 4.* investigacao logica.

Nesse sentido, o intencionado por Husserl nela ¢ determinar se a simplicidade ou a
composi¢do das expressdes devem determinar-se pela simplicidade ou composi¢do dos objetos,
vale dizer, se de um objeto qualquer que seja composto tdo somente dele se verifica uma
significagdo composta correspondente, e, do mesmo modo, se de um objeto qualquer simples
apenas dele ha de haver uma significacao simples. Husserl responde pela negativa, ou seja, nao
ha, a principio, nenhuma relacdo entre o modo de significar da consciéncia intencional e a coisa
mesma por ela representada, em sua simplicidade ou em sua composicdo, seja esse modo de

significar determinado por uma expressdo simples ou por uma expressdao composta. Com efeito,

BLCf 1.8, ad medium.
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o autor (HUA XIX/I, 306-307, p. 255) observa que algumas expressoes compostas, isto €, as
que se dividem em tais ou tais outras partes significativas, podem perfeitamente fazer as vezes
de meio representativo para objetos simples; assim se da no caso deste objeto: “objeto simples”,
na medida em que a sua primeira parte significativa, qual seja, “objeto”, tenha um certo
significado, de per se, em abstragdao do fato de que esse objeto seja simples ou composto, ou
ainda que se acrescente qualquer outro par de contrarios que possa ser concebido de acordo
com a razdo formal de objeto, como, por exemplo, objeto quente ou frio; a mesma observagao
pode fazer-se acerca do segundo termo componente da expressdo em analise, vale dizer,
“simples”, o qual tem, tanto quanto, a sua significatividade prépria, a par do que ele significa
na expressao composta que se esta analisando. Pois bem, disso se pode concluir que, conquanto
a expressdo seja composta, a sua significagdo, no caso em comento bem como em outros
similes, &, in totum, simples, tanto no seu todo, quanto ex hypothesi, nos casos em que, tomadas
uma a uma, cada parte de uma expressao composta seja significativa, de per se.

Ademais, as significacoes simples, de seu turno, podem representar objetos compostos;
tal se da em todos os casos de qualquer expressdo em que se encontre uma referéncia a entes
reais, de acordo com os principios de uma ontologia regional. Desta feita, a expressao “homem”
ou a expressao “cavalo”, ainda que sejam, em sua expressividade, totalmente simples, no que
elas representam ou ddo a conhecer, em sentido objetivo, se encontra qualquer coisa de
composta; como se queria provar. De fato, pela expressdo “homem”, vai-se a alguma realidade
composta, como “Jodo”, a “mdo ‘humana’ de Jodo”, “os bragos ‘humanos’ de Jodo”, “o
intelecto ‘humano’ de Jodo”, etc. Outro exemplo dado por Husserl (HUA XIX/I, ibid., ibid.)
acerca do mesmo ponto em analise colhe-se da expressao “qualquer coisa”, posto que, dada a
sua universalidade significativa, ela pode referir-se, em sua indeterminagao, a toda e qualquer
coisa, inclusive a coisas com maxima composi¢ao, tais e quais uma casa, o alfabeto € um monte
de areia.

Por fim, o autor (HUA XIX/I, p. 312, p. 260) observa que a cada parte de uma expressao
composta ndo corresponde uma determinada parte do objeto composto, dado que, neste caso,
estar-se-ia, em absoluto, reduzindo ao nada o conceito fundamental de significacdo: “a
articulacdo na expressdo ndo tem nenhuma relacdo com uma qualquer articulagdo na
significacdo.” Ora, pelo proprio sopesar de uma dada expressao composta, de per se
considerada, tal qual “pais sem montanhas”, de imediato se constata que, nela, hd trés
significagdes e tdo so trés significagdes que podem constatar-se nela mesma, nomeadamente:

7 9% e

“pais”, “sem montanhas” ¢ “pais sem montanhas”, de modo que a obje¢do bolzaniana, fundada
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numa identificagdo irracional entre significacdo e representa¢do intuitivamente direta do objeto
significado, faz tabula rasa do aspecto significativo do todo da expressao composta, que requer
a totalidade de seu significado para que possa compreender-se. De fato, pela parte significativa
“sem montanhas” ndo se aponta a uma parte de certo objeto composto, mas, precisamente, a
uma auséncia dessa parte, que se significa, conquanto nao tenha realidade na coisa mesma.

No § 3 da 4.* investigagdao, Husserl busca determinar a valéncia de uma significagdo
simples ou complexa no que ela possa conter implicitamente de significagdes outras contidas
nela mesma. Com efeito, a diivida que se levanta a respeito deste estado de coisas objetivo
refere-se a uma possivel complexdo significativa, ainda quando se intencione referir a uma
realidade coisal aparentemente simples. Explique-se. Suponha-se que um nome proprio
qualquer, tal Jodo — que ¢ um homem conhecido —, seja utilizado a fins significativos, num ato
meramente conceptivo, de modo que, no uso deste termo de significagdo propria, tratar-se-ia
duma realidade que contivesse, ao menos implicitamente, tudo o que se conhecesse realiter
dela propria, de forma por a ndo se chegar jamais a um correlato intencional perfeito, dado que
nele se encontre, idealiter, toda a complexao significativa referivel pela propria coisa alcangada
por esse ato intencional. Essa ¢ a divida levantada acerca duma composi¢do das significagoes
e do significar concreto, na medida em que eles haveriam de ter, necessariamente, significagoes
implicitas conjungidas com eles. Husserl (HUA XIX/I, pp. 305-306, p. 254) decididamente
sustenta que ndo se pode confundir entre o ato de significacdo cujo tema seja um nome proprio,
em sua respectiva significagdo propria, com qualquer complexdo significativa, mediante a qual,
a seguir, fundada nesse primeiro ato de significagcdo, pode distinguir-se tal ou tal noema, de
modo parcial, conquanto que se tenha estabelecido inicialmente o ato significativo, de evidéncia
apoditica, referente ao nome Jodo.

O autor (HUA XIX/I, p. 306-307, p. 255-256) adianta a distingdo entre duas acepgdes
possiveis do termo simplicidade, em casos semelhantes, vale dizer, uma vez que a intengao
significativa (signifitive Intention) em cujo objeto se distingue a coisa mesma que ¢ Jodo seja,
de fato, simples, a consciéncia da significacdo em que se da esse primeiro ato de intencdo
significativa contém, nela mesma, uma certa complexidade que permitira, através de atos
representativos outros, uma subsequente apreensao conceitual, por suposta reflexa, lastreada no
correlato intencional simples de tema Jodo. Neste sentido, pode-se dizer que uma significagcdo
propria seja simples, de per se, ainda que, num ato reflexo, se encontre nela uma simplicidade
em poténcia, a medida que os noemas novos, fundados na coisa, se tornem, pouco a pouco,

objeto de novo ato intencional dirigido a eles. Numa sentenga Husserl (HUA XIX/1, ibid., ibid.,
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grifos nossos) o esclarece: “A significagdo propria é indubitavelmente simples.” Em poucas
palavras, o teor representativo a respeito de Jodo, mantendo-se a sua realidade primordial da
coisa mesma em constincia, pode modificar-se, adjetiva e temporalmente, em tais ou tais
noemas, suponha-se a sua altura, mas esta mesma altura ¢ de Jodo, e assim por diante.
Ademais, mesmo que se encontre alguma sorte de indeterminagdo num ato representativo
dirigido para o noema Jodo, essa indeterminagdo ndo pode ser, de modo algum, fotaliter ou
simpliciter vazia. Cite-se Husserl com intenc¢do de esclarecimento, por trecho extenso, porém

de utilidade:

A indeterminagdo (uma vez que a representacdo intuitivamente mais viva e mais rica
em conteido de uma coisa real ¢, por principio, uma representagdo meramente
incompleta e unilateral) — ndo pode, de modo algum, ser uma indeterminacdo
completamente vazia de conteado (HUA XIX/1, ibid., ibid., grifos do autor).

Ora, atente-se a expressao “uma representa¢do meramente incompleta e unilateral”,
quando o que se quer referir seja qualquer coisa real, posto que esta, em sua transcendéncia de
principio, ndo permite, por impossibilidade noética, a abrangéncia total e simultinea, pelo
intelecto, de tudo quanto nela haja a conhecer-se. Embora este seja o estado de coisas objetivo,
nao s6 a respeito do nome proprio de significacdo simples, como Jodo, porquanto acerca de
toda e qualquer coisa real enquanto tal, ndo se deve permitir que se tire a conclusao,
fenomenologicamente infundamentada, segundo a qual essa transcendéncia implique certo total
vazio noético no mesmissimo nome proprio a que se estd denotando; lembrando-se que nao se
trata, nesse caso, do nome de alguma pessoa de todo desconhecida. Entretanto, mesmo se se
tratasse do nome proprio de fulano ou sicrano, até assim haveria uma certa representagao
significativa, mediante este ou aquele nome proprio, em que a coisa mesma, mais indeterminada
neste exemplo do que no anterior, relembre-se, o referente a Jodo, faria as vezes de correlato
intencional de sua respectiva intencao de significacao.

A fenomenologia é o desenvolvimento duma ciéncia em sentido rigoroso de esséncias,
de modo que estas, mais ou menos determinadas, devem ser, a todo momento, o chdo das
analises correspondentes que as tematizam. Em razo disso, para que se fique com os exemplos
utilizados nos paragrafos anteriores, a esséncia de Jodo e a esséncia de fulano ou de sicrano,
admitem, de per se, possibilidades de uma determinacdo intelectiva mais concreta, ainda que
nada se perca no ato de significacdo monorradial (einstrahlig Thesis), em cujo correlato
intencional se alcance o que o nome proprio de significagdo propria referencie. Leia-se esta

perscrutante ponderacao husserliana (HUA XIX/1, ibid., ibid., grifos nossos): “Pela sua propria
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esséncia, cada consciéncia de significacdo, tomada na sua plena concre¢do, fundamenta
possibilidades de recobrimento preenchedor com intui¢des de certo grupo e ndo de outro.”
Relembre-se que essa consciéncia de significacdo pode determinar-se seja por um ato de
significacdo propria através de alguma expressdo referente a nomes proprios, seja por um
avango no complexo significativo que admite, pela propria esséncia da coisa, esse apontado
recobrimento preenchedor fenomenologico.

Posto isso, pode-se distinguir, a respeito das andlises anteriores, que a consciéncia de
significacdo recém-referida ¢ simples (no caso dos nomes proprios em significagdo propria
sempre o serd) ou € complexa, uma vez que ela pressuponha um teor intencional mais alargado,
que pode ir aprofundando-se, pouco a pouco. E precisamente esse fato objetivo a que Husserl

intenciona apontar quando observa que:

Significagdes explicativas [do nome proprio] como N é a; (Na), que é b; Nb, que é a,
e semelhantes, sdo polirradiais, constituindo-se, em qualquer caso, em multiplos
niveis e em diferentes formas, de tal modo que elas podem ir para um mesmo objeto
com um diferente teor (HUA XIX/I, p. 308, ibid., grifos nossos).

Observem-se a identidade objetiva da coisa real a que se esta dirigindo uma intengao de
significacdo e a difereng¢a do teor intencional a essa intengdo de significacao dirigida. Essa
identidade e essa diferenga acerca de uma Unica coisa € precisamente o que se segue do que foi
alcangado fenomenologicamente dos passos argumentativos anteriores, do que se pode
compreender a nogdo de “duplicidade nas inten¢des de significagdo”, apresentada pelo autor
empads esses passos argumentativos recém-referidos.

Comece-se o estudo respeitante ao §§ 4 a 6 da 4.? investigagdo logica.

Pois bem, no § 4 paragrafo da 4.* investigagdo l6gica, Husserl pondera acerca da
diferenga entre as expressoes categorematicas e as expressoes sincategorematicas, diferenca
essa que ja se realizava na logica dita clssica,'? na qual se fazia a distingdio segundo a qual,
pelas primeiras, se intencionava apontar para qualquer realidade coisal referenciavel por certo
nome, tais quais o homem, o José, o papagaio, etc., os quais poderiam fazer as vezes dum
sujeito ou dum predicado numa proposi¢do qualquer; ao passo que, pelas segundas, buscava-se
referir a certo membro conectivo de alguma proposicdo, tais quais uma preposi¢do, uma
conjungdo, um advérbio e assim por diante, em que esses membros tdo so estariam como algo

imperfeito, em significado, para algo perfeito, também em significado, vale dizer, para a propria

152 Cf (WYLLIE, 2019).
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proposicao significativa enquanto tal; em continuidade, essa ponderagdo husserliana tem como
objetivo a averiguacao a respeito do valor significativo dos componentes “sincategoremdticos”
das expressoes em geral, tal e como reza o titulo do paragrafo. Ora, o intento de Husserl, nesta
investigacdo, ¢ precisamente buscar a determinagdo acerca do valor significativo isolado de
certo componente sincategorematico de dada expressdao complexa, isto €, o que se almeja
determinar € justo a divida em que se questiona se um mero sincategorema pode ter, de per se,
qualquer funcao significativa, em desconsideracdo do todo a que concerne. Pode-se adiantar a
resposta do autor, ainda que seja necessario desenvolvé-la, pelo direto e simples ndo. Em
absoluto, este ou aquele sincategorema ndo € significativo senao na expressao completa da qual
faz parte.

Posto isso, Bolzano (1781 — 1848)!%% ¢ Marty (1847 — 1914)'>* argumentam para provar
que toda expressao sincategorematica ¢, de per se, significativa. O primeiro dentre os dois, de
acordo com Husserl, levanta a consideragcdo segundo a qual toda e qualquer palavra de uma
lingua tem a finalidade de designagao de uma representagdo propria. Ora, dado que se alcance,
mediante a representacdo deste sincategorema “mas”, certo significado de contrariedade em
relacdo ao que foi expresso anteriormente, entdo Bolzano conclui que, de fato, a toda palavra
compete um seu significado.

Husserl matiza essa conclusdao com a constatacao de que, quando Bolzano, na mesma
obra em andlise, se utiliza da no¢ao de “palavras ou expressoes simplesmente cossignificantes”,
esta, com efeito, se contradizendo em relagao ao que ele tinha sustentado no passo anterior do
argumento, isto €, ou o sincategorema “mas”, através de uma representagado significativa e dado
que a toda palavra pertence certo significado, € significativo, de per se, ou, a contrario, algumas
palavras ou expressdes sdo tdo somente cossignificantes, de modo que, pelo que o prefixo co-
implica de relacdo conjuntiva, como parte, para com um todo maior, se pode concluir que o
mesmissimo sincategorema “mas” ndo seja, de per se, significativo, posto que o € apenas em
razao deste ou daquele todo a que pertence como uma parte.

Antes de Husserl (HUA XIX/I, p. 311, p. 259) resolver tal contradigdo expressa e
explicita exposta no paragrafo anterior, ele avanga o argumento apresentado por Marty sobre o

ponto em ponderagao.

13 Cf (Wis., § 57).

154 Cf (1884, p. 293).
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Marty (Verh., p. 121, nota 2), de um modo conforme ao que se disse acerca da posi¢ao
da logica tradicional quando esta distinguia entre as nogdes de “categorema” e
“sincategorema’, sustenta que é da razdo formal de todo signo ou nome categorematico que
sejam simplesmente uma expressdo de representa¢do. Note-se que, pelo termo “expressdo de
representa¢do’, se aponta a uma coisa diversa de qualquer enunciacao em que se afirma ou se
nega algo de algo; bem como a coisa diversa de certa expressao linguistica que tenha tao so a
fun¢do de elo significativo com o todo a que se refere, como o que se verifica nas expressoes
cossignificantes ou sincategoremdticas, por exemplo, “da cidade”, “entretanto”, “ao” e
equivalentes; e, por fim, a coisa diversa de toda expressao completa em que se realiza um
pedido, ou uma ordem, ou um questionamento etc. Pois bem, que seria uma simples expressdo
de representagdo, de acordo com ele? Pura e simplesmente, todo substantivo ou adjetivo que
podem exercer a fun¢do de sujeito ou predicado numa dada proposi¢do. Assim, tém-se 0s
exemplos: o cavalo; o carvalho; o orvalho, ¢ assim por diante. Posto isso, deve-se ademais
observar que a fun¢do que exerce uma expressao sincategorematica ou cossignificante na
expressdo completa a que serve enquanto fun¢do, ainda de acordo com Marty, ¢ a de certo
“despertar [de] um conceito”, de modo que sejam tao sO “partes de um nome”.

Essa posi¢do de Marty ¢ a mesmissima que Husserl ird sustentar ao término do § 4 da
4. investiga¢do. Com algumas ponderagdes, que a matizam, acrescidas a essa posicao.

Nesse sentido, esses aditamentos de Husserl a no¢ao exposta de Marty referem-se a uma
certa disting@o necessaria que se ha de fazer sobre a tematica, por ora, em estudo. Ele observa
que a distin¢do entre as nogdes de “categorema’” e “sincategorema’ €, sobretudo, gramatical e,
nesta medida, ela ndo pode abranger a objetualidade de uma teoria pura das significagoes, esta
ja pertencente as investigagdes transcendentais em andamento.'*® Ora, essa teoria pura das
significagdes, por sua principalidade perquiritdria, contém — e ndo ¢ contida — tudo o que se
pode considerar numa ciéncia tal como a gramatica; ao passo que o inverso ndo ¢ verdadeiro.
De modo que, de acordo com Husserl (HUA XIX/I, p. 312, p. 260), ¢ coisa de todo diversa
qualquer conjun¢do de termos quaisquer, sejam estes categorematicas ou sincategorematicos,

numa expressdo, que compoe certo ente gramatical, da conjungdo destes ou daqueles termos

155 Essa posi¢do de Husserl mantém-se contrariando ao que se poderia esperar, em razdo de que, historicamente,
a distin¢do entre as nogdes de “sincategorema” e “categorema” tinha sido apresentada, por primeira vez, por
Aristoteles (De Int., 16a4-8, 1, p. 25) e, nesta medida, ela ¢ antes filosdfica, como o sustenta Husserl, do que
gramatical.
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exercendo alguma fungdo, de per se, de significacgio pura — de dominio proprio das
investigacdes fenomenologicas em execugao.

Em poucas palavras, a fenomenologia ha que lidar com as significagoes puras das
expressoes, de forma por, quando nestas se ausentarem aquelas, ndo haja nenhum correlato
fenomenologico adequado a vivenciar-se em evidéncia fenomenal; o que se deixava de
considerar quando a analise descritiva permanecia apenas em certa superficie gramatical, € nao
avancava ao fundo filosdfico. Este ¢ o acréscimo husserliano a boa razao apresentada por Marty
em sua resolugdo do ponto em pesquisa.

Assim, pode-se concluir, junto ao Husserl (HUA XIX/I, p. 312, p. 260) que “as palavras
sincategorematicas, que ajudam a construir a expressao, sdo, portanto, inteiramente destituidas
de sentido, e s6 a expressdo total conviria verdadeiramente uma significagdo.” Entretanto, logo
a seguir, ele matiza outra vez a tese a que chegara, quando reconhece que a mesma distingdo
gramatical, se considerada por uma outra interpretacdo, pode conceber-se a partir da
necessidade de equivaléncia entre toda parte expressiva, no que esta possa ter de completude
ou incompletude, e toda parte significativa, no que esta tenha de completude ou incompletude

fincada na mera expressdo. Desta feira, Husserl observa que

Nao € por acaso e capricho que a lingua se serve, por exemplo, de nomes compostos
de vérias palavras para a expressdo de uma representacdo, mas antes para criar uma
expressdo adequada para uma pluralidade de representagées parciais, pertencendo-se
mutuamente, ¢ de formas representativas dependentes no interior da unidade de
representacdo independente encerrada sobre si (HUA XIX/I, p. 313, pp. 260-261,
grifos nossos).

Desse modo, o autor (HUA XIX/1, ibid., p. 261, grifos nossos) finda por reconhecer que,
se a tese da distincdo gramatical acerca das nocdes de “categorema” e “sincategorema’ for
interpretada doutra forma, deve-se ceder que “as representacdes de ‘pensamentos’ expressaveis
de qualquer tipo devem se espelhar fie/mente na esfera das intengdes de significacdo... e [...] a
lingua deve espelhar fielmente no seu material verbal [sensivel] as significagdes possiveis a
priori.” Posto isso, pode-se depreender que Husserl mantenha dois posicionamento distintos
entre si: caso se mantenha a andlise a um nivel, in totum, fenomenologica, deve-se estar certo
de que as partes de expressoes, tais quais os sincategoremas, ndo possuem, em absoluto,
nenhuma fung¢do significativa, de per se; e, a0 mesmo tempo, caso se mantenha a distingao
meramente gramatical das expressdes categorematicas e sincategorematicas, conquanto ela seja
interpretada de acordo com uma equivaléncia total entre expressdo, de um lado, e

representagdo e significagdo, do outro, deve-se estar certo de que a lingua “deve dispor de
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formas gramaticais que permitam conferir a todas as formas diferencidveis das significagdes
uma “expressao” diferenciavel, ou seja, assinaturas sensiveis diferenciadas”, como ele o
observa (HUA XIX/1, ibid., ibid.). Em sintese, a tese da distingdo meramente gramatical acerca
das nogdes de “categorema” e ‘“‘sincategorema” deve aceitar-se apenas se o dominio da
significacdo, respectivamente, da representacdo, for determinante para o que quer que se
encontre nesta ou naquela expressao.

Posto isso, nos §§ 5 e 6 da 4.* investigacdo, os Ultimos a analisarem-se neste feixe do
corte interpretativo que se escolheu, para ja a seguir se comentem os §§ 10, 11, 12 e 13, pelo
que se arremata o plano estabelecido de compreensibilidade, Husserl busca determinar o que
seriam uma significagdo independente (selbstdndige Bedeutung) e uma significa¢do
dependente (unselbstindige Bedeutung), partindo dos pressupostos alcangados pelas pesquisas
fenomenoldgicas anteriores. O fundamento de sua exposicdo baseia-se nesta distingado:
“Denominamos expressoes apenas os signos significativos, e denominamos as expressdes como
compostas quando sao compostas a partir de expressoes”, como a descreve o autor (HUA
XIX/1, p. 314, p. 262, grifo do autor). Nada de diverso do que se disse até aqui, uma vez que a
dependéncia de uma certa expressao se da em razao de sua fungao de parte num todo expressivo
a que pertence, e, de seu lado, a independéncia — do significado, por suposto — de uma certa
expressao se deve ao fato de que ela, de per se, significa qualquer coisa, de modo absoluto.

Ceda-se a palavra a Husserl:

Tal como as significacdes dependentes podem existir apenas como momentos de
certas significagdes independentes, assim também expressdes linguisticas de
significagdes dependentes s6 podem funcionar como constituintes formais das
expressdes de significagdes independentes. Elas tornam-se, portanto, expressdes
linguisticamente dependentes, expressdes “incompletas” (HUA XIX/1, ibid., pp. 314-
315, grifo do autor em italico e grifo nosso em negrito).

Pois bem, a énfase da compreensdo desse passo argumentativo deve-se dar a expressao
“momentos”, os quais se referem a certa dependéncia formal das expressdes incompletas para
com as expressoes perfeitas ou completas, vale dizer, as que colevam em si mesmas esses

momentos de significacio incompletos.'>®

156 Compare-se o que se diz aqui acerca dos momentos de todos significativos com a teoria do todo e das partes
exposta em 2.4.3, in medio. De fato, em sendo cada momento uma parte abstrata, que nao tem autonomia
alguma, de per se, tal como um pedaco, ndo no sentido gramatical, mas no sentido fenomenologico puro, o todo
significativo a que este ou aquele momento concerne € a razdo de sua unidade de significagdo, possibilitada por
certo enlace ideal; de onde a dependéncia do exercicio significativo das partes componentes de uma expressao
para com essa expressdo mesma, no que ela pode significar, idealmente.
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Entretanto, levanta-se a divida bastante razoavel: ainda que os sincategoremas sejam
momentos de significacdo dependente, a que corresponderia uma inten¢ao de significacao
singular em cujo correlato intencional se performaria este ou aquele sincategorema? Por essa
pergunta, deve-se depreender dois fatos: o primeiro deles e mais 6bvio refere-se a necessidade
real de que essa parte expressiva receba o seu respectivo complemento, pelo qual essa parte
expressiva se compoe, em sentido formal, no que ela ha de ter expressividade significativa; € o
segundo deles determina-se em que este ou aquele sincategorema, tomado isoladamente, se
reduza, em suma, a uma mera apari¢do sensivel, a qual, de seu turno, deixa o pensamento em
suspenso, precisamente na medida em que requeira o seu respectivo complemento ha pouco
referido.

Ademais, em sua significatividade perfeita, em sentido formal, posto que exerca a sua
funcao de parte num todo