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RESUMO

RAMOS, Lara Mesquita. Coordenagado eleitoral no Brasil: o papel dos partidos politicos.
Orientadora: Argelina Cheibub Figueiredo. 2016. 183f. Tese (Doutorado em Ciéncia Politica)
— Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2016.

Muito se fala, ainda hoje, sobre a fragilidade dos partidos politicos brasileiros e os
impactos dela na organizagdo da vida politica nacional. Essa fragilidade seria ainda mais
acentuada na esfera eleitoral que na esfera legislativa. Uma das manifestagcdes dessa fragilidade
seria a falta de articulacdo entre as disputas eleitorais nacional e estadual, ou dito de outra forma
a incapacidade das elites partidarias de coordenarem, entre os diversos distritos, a entrada no
jogo eleitoral de forma a priorizar o jogo central e mais importante, de hierarquizar as
preferéncias das elites de forma a dar mais peso para as disputas que trazem maior retorno aos
partidos, as disputas dos cargos executivos, sobretudo a disputa presidencial. Se ¢ verdade que
as regras institucionais sao permissivas no que diz respeito a autonomia de liderancgas locais e
regionais dos partidos — e essa permissividade associada ao arranjo federativo e um sistema
eleitoral proporcional de lista aberta ndo facilita a vida das elites partidarias, também ¢ fato que
a legislacdo partidaria e eleitoral brasileira emite sinais dubios, e oferece as elites nacionais
mecanismos para controlar a atuagdo das elites locais. Esses mecanismos de controle
associados a centralidade da disputa presidencial e aos efeitos centrifugos resultantes da
concomitancia dos pleitos acabam por oferecer os instrumentos necessarios a coordenagdo
eleitoral. O objetivo desta tese ¢ jogar luz sobre o emaranhado eleitoral buscando compreender
como os partidos respondem a necessidade de alinhamento de suas estratégias eleitorais nos
diversos pleitos simultdneos e como coordenam seus objetivos nem sempre compativeis nos
distintos niveis do jogo eleitoral. Para tanto, procura mostrar o papel das coligacdes eleitorais
como instrumento de coordenagao eleitoral entre a disputa presidencial e as disputas estaduais,
evidenciando os impactos que a polarizagdo da disputa nacional exerce sobre os partidos nas
esferas subnacionais.

Palavras-Chave: coordenacdo. coligagdes. elei¢des. linkage. nacionalizacdo. partidos
politicos.



ABSTRACT

RAMOS, Lara Mesquita. Electoral coordination in Brazil: the role of political parties.
Orientadora: Argelina Cheibub Figueiredo. 2016. 183f. Tese (Doutorado em Ciéncia
Politica) — Instituto de Estudos Sociais e Politicos, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro, 2016.

Nowadays the fragility of Brazilian political parties still being an important issue
between Brazilian scholarships. This weakness would be even more pronounced in the electoral
arena that in the legislative one. The lack of coordination between the national and state
electoral disputes are often point out as one of the manifestations of this weakness. The inability
of party elites to coordinate entry among the different districts, in order to prioritize the core
game and the national elite’s preferences to give more weight to the disputes that bring greater
returns to the parties, disputes of executive positions, especially the presidential race.If it is true
that the institutional rules in Brazil are permissive regarding the autonomy of local and regional
leaders of the parties — and this permissiveness associated with the federal arrangement and
OLPR system does not facilitate the life of the party elites; it is also a fact that Brazilian party
and electoral legislation sends mixed signals, and also offers to the national elites tools to
control the performance of local elites. These mechanisms of control, when associated with the
strength of the presidential race and the centrifugal effects of concurrence elections provide
just the necessary force to the party leaders to implement the pre-electoral coordinate and make
possible prioritize presidential race. Enlighten the electoral tangle and trying to understand how
party leaders answer to the need to align their electoral strategies in several simultaneous
elections and how to coordinate their goals, and understand the role of pre-electoral coalitions
in this tie, showing the impacts the polarization of national dispute exercises over parties in
subnational levels it is the purpose of this dissertation.

Keywords:  coordination; elections; linkage; party nationalizations; political party; pre-
electoral coalitions.
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INTRODUCAO

Com as eleigoes de 2014 a democracia brasileira comemorou 25 anos desde que seus
cidaddos recuperaram o direito de escolher de forma direta seu presidente. Ao longo desse
periodo, foram disputadas sete elei¢des presidenciais. As eleicdes para governador, que
também haviam sido suspensas durante o periodo autoritario, foram retomadas em 1982. Desde
entdo os eleitores ja foram as urnas 9 vezes para decidir quem governaria seu estado. Se, como
afirmam Maiwaring e Shugart (1993), uma democracia estavel é aquela que dura por 25 anos!,

o Brasil ja pode ser considerado uma democracia estavel.

Todavia a consolidacdo do sistema partidario brasileiro ainda hoje ocupa o centro do
debate em nossa literatura politica. O tema ¢ de importancia para a reflexdo sobre qualquer
sistema politico competitivo, desde que se assuma que a estabilidade dos regimes democraticos
depende de um sistema partidario composto por organizagdes fortes (Sartori, 1982). As
rupturas sofridas com o regime autoritario agravaram as preocupac¢des quanto ao
fortalecimento de nossos partidos politicos. Isso conferiu um tom bastante pessimista tanto as
andlises quanto aos prognosticos relativos a consolidagdo da democracia brasileira. Ainda ¢
grande a descrenca quanto a capacidade dos nossos partidos de se conformarem como
organizagdes fortes. As razdes apontadas para isso sdo diversas, € passam por questdes
historicas, estruturais, culturais e, notadamente, institucionais.

O fato ¢ que, por pior que pareca o fisiologismo do qual se possa acusar os partidos,
estas entidades tém desempenhado com relativa estabilidade as funcionalidades minimas
esperadas — disputa de eleicdes competitivas e produgdo de governo. Pelo menos desde a
publicacdo de “Executivo e Legislativo na nova ordem constitucional”, de Argelina Figueiredo
e Fernando Limongi, em 1999, a visdo pessimista com relagdo a atuagdo partidaria na arena
legislativa comegou a ser desmontada. Os autores mostram como os poderes garantidos pela
Constituicdo de 1988 ao presidente da Republica, associados a regulagdo dos trabalhos no
parlamento pelo regimento das casas legislativas, que concentraram poderes na Mesa Diretora
e nos lideres partidarios, deram origem a um padrdo altamente centralizado de organizacdo do

Congresso, garantindo na arena parlamentar altos indices de disciplina e de centralizagdo em

I"A democracia é definida aqui estritamente com base na longevidade democratica — mais especificamente, pelo
menos 25 anos de democracia ininterrupta." (Scott Mainwaring e Matthew Shugart. Juan Linz, presidencialismo
e democracia: uma avaliaggo critica. Novos Estudos CEBRAP N° 37, novembro 1993, pp. 191-213
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torno dos partidos. Foram intimeros artigos, livros, dissertagdes e teses que inspirados pela obra
dos autores aprofundaram e refinaram os conhecimentos sobre a atuacdo parlamentar dos
partidos politicos.

O mesmo ndo pode ser dito sobre a atuagdo dos partidos na arena eleitoral. Pelo
contrario, ainda prevalece entre os analistas da politica brasileira o juizo sobre a incapacidade
dos partidos de reproduzir nesse plano o controle sobre seus quadros, tal como acontece no
legislativo. Quando se fala de elei¢des, os partidos sao apresentados como figuras fracas, sem
identidades, incapazes de uma atuacdo orquestrada, que estdo sempre a servico do interesse
individual de seus quadros.

Privilegiando sempre as elei¢des proporcionais para o legislativo, a literatura ndo notou
que hé um processo em curso de simplificagdo das disputas para o executivo, tanto no plano
federal quanto no estadual e municipal (a0 menos para as capitais). Os resultados das elei¢des
sugerem que elas ndo sao independentes umas das outras nos trés diferentes niveis, e que ha
uma tendéncia de alinhamento quando observamos as disputas para os cargos executivos,
evidenciando a importancia dos partidos na estruturacdo da arena eleitoral que, por sua vez,
deixa de parecer tao distante ou mais fragil que a parlamentar.

Nesta tese, pretendo demonstrar que existe uma articulagdo estratégica entre os
diferentes niveis da disputa eleitoral, resultado de barganhas entre partidos com posigdes
assimétricas no sistema politico. Argumento que a centralidade da elei¢do presidencial
estrutura as aliancas partidarias nas esferas estaduais, revelando a capacidade das elites
partidarias de coordenar suas acdes em contextos eleitorais complexos e competitivos.

Diversos autores apontam que as eleicdes executivas — especialmente as presidenciais
— exercem papel estruturante nas estratégias partidarias. Elas tendem a subordinar as demais
disputas e moldar as decisdes de entrada dos partidos em outras esferas. Esse raciocinio informa
a hipotese central da tese: que os partidos, diante da centralidade da disputa presidencial,
negociam aliangas estaduais para maximizar sua posi¢cao no plano nacional. Quanto maior o
distrito no qual se ganha na elei¢do, maiores os beneficios para os partidos que saem vitoriosos,
pois € maior o or¢amento a ser controlado e a possibilidade de influenciar na producao de

governo.
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Mesmo sendo o Brasil um estado federativo que garante relativa autonomia aos entes
subnacionais, as mudangas constitucionais da segunda metade da década de 1990* garantiram
ao governo federal centralidade no planejamento e financiamento de politicas publicas, de
forma que inegavelmente ele ¢ o principal ator politico no pais hoje. Ademais, a preponderancia
do chefe do governo central ¢ notadamente destacada pela literatura, que considera o presidente
brasileiro um dos mais poderosos do mundo (Shugarte Carey, 1992), responsavel por comandar
um vasto império administrativo que, além dos ministérios, inclui o Banco Central, o Banco
do Brasil, A Caixa Economica Federal, o Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e
Social, a Petrobras e demais agéncias nacionais (Amorim Neto, 2007).

No entanto, quanto maior o prémio, mais acirrada sua disputa. S3o poucos os partidos
que conseguem vencer os altos custos de entrada e participar da disputa presidencial de forma
sistemadtica. Como ja demonstrado por Cortez (2009), a exce¢ao de PSDB e PT, que desde 1994
se revezam como os dois primeiros colocados na disputa presidencial, nunca um mesmo partido
conseguiu, por duas eleicdes consecutivas, figurar como o terceiro colocado na disputa
presidencial. Mais do que isso, nunca nesse periodo a desempenho do terceiro colocado foi
grande o bastante para de fato ameacar a polarizagdo da disputa presidencial entre os dois
maiores competidores. Por custos de entrada na disputa presidencial entende-se tanto o custo
financeiro de fazer uma campanha bem-sucedida — e no Brasil as pecas de marketing sdo cada
vez mais sofisticadas — quanto os custos de aportar uma campanha que chegue aos 26 estados
e ao distrito federal e aos mais de 5,5 mil municipios brasileiros.

Aos partidos que ndo conseguem superar essa barreira, e que se identifiquem incapazes
de se apresentarem como competidor forte nas elei¢cdes presidenciais, restaria a opcao de se
especializar nas disputas em que os custos de entrada ndo sejam impeditivos, e ainda se articular
com os competidores nacionais caso queiram estabelecer alguma linha de atuagdo nesse plano.
Posto que, na ultima elei¢do presidencial, em 2014, todos os 32 partidos registrados junto ao
Tribunal Superior Eleitoral se posicionaram na disputa presidencial, parece relevante para os
partidos figurarem de alguma maneira nas disputas, mesmo que como membro de uma
coligacdo eleitoral. A expectativa de participarem da composi¢do do novo governo parece ser
0 primeiro motivo para isso. Argumento aqui, ademais, que o posicionamento na disputa

presidencial importa pela relacdo que esta guarda com as disputas nos demais niveis.

2Para saber mais sobre a centralizacdo de poderes e recursos nas mios do executivo nacional
ver (ver Maria Herminia Tavares de Almeida 2001 e 2005 e Marta Arretche 2001, 2004, 2009
e 2010).
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A decisdo de entrar ou ndo em uma disputa com candidato préprio, ou de apoiar o
candidato de outro partido, ¢ definida pela literatura como coordenacdo eleitoral. Neste
trabalho, essa nog¢dao ¢ aplicada para entender como partidos com diferentes recursos e
ambigoes decidem suas aliancas estaduais a luz de sua posi¢do na disputa presidencial. A
hipotese central ¢ que h4 uma logica de barganha assimétrica que orienta essa articulagdo. Os
partidos que tém ou ndo “vocacdo presidencial” terdo suas decisdes nas disputas estaduais
afetadas pelas decisdes que tomaram relativa ao seu posicionamento no pleito presidencial.
Dessa forma, ¢ necessario olhar para as estratégias partidarias nas disputas subordinadas a
eleicdo presidencial — especialmente as disputas para os governos estaduais — para entender o
sistema partidario nacional e o processo de reordenamento que se impds a ele frente a
predominancia de PSDB e PT na competi¢ao presidencial.

Entender a sobreposi¢do das disputas, como os partidos coordenam seus objetivos (nem
sempre compativeis) nos distintos niveis e como langam mao das coligagdes eleitorais como
mecanismo facilitador e articulador das estratégias de coordenacdo ¢ o objetivo desta tese.
Considero que o conhecimento desse processo ¢ fundamental para a compreensdao do
funcionamento dos partidos e do sistema partidario e eleitoral no Brasil. Olhar para as disputas
estaduais de forma articulada com a disputa nacional permite compreender os impactos que a
polarizacdo da disputa nacional exerce sobre a atuagdo dos partidos nas demais esferas e, em
ultima instancia, compreender a vertebragdo do sistema partidario como um todo.

Para tanto o seguinte caminho sera percorrido: além dessa introdugdo a tese conta com
mais quatro capitulos e as considera¢des finais. No proximo capitulo serd apresentado o
conceito da coordenagdo eleitoral — diferenciado entre coordenagdo por parte das elites
partidarias, antes do inicio do jogo eleitoral propriamente dito, e coordenagdo por parte dos
eleitores, e como esse conceito foi apropriado pela literatura brasileira. Gary Cox (1997, 1999
e 2005) ¢ a principal referéncia tedrica neste tema, que implica ainda o debate a respeito da
nacionaliza¢do dos partidos. Em seus trabalhos, o autor aponta que a vinculagdo da acdo
partidaria nos diversos distritos (denominada /inkage) ¢ a principal medida de coordenagao,
que passa pelo grau de nacionalizacao dos partidos e do sistema partidario como um todo.

O terceiro capitulo se refere ao mercado eleitoral brasileiro. E apresentada uma anélise
descritiva do comportamento dos partidos na arena eleitoral. Embora o foco desse trabalho
sejam as eleicdes para os cargos executivos, também sdo apresentados dados para as disputas
legislativas, sobretudo para a Camara dos Deputados. Nesse capitulo fica claro que ndo sdo
todos os partidos que se apresentam, de forma consistente e competitiva, nas disputas para os

cargos executivos, € que a despeito da grande quantidade de partidos presentes no sistema
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partidario e eleitoral brasileiro ele ¢ mais consistente do que supdem os analistas. Também fica
claro o papel do PSDB e do PT no ordenamento do mercado eleitoral e partidario nacional. Sdo
poucos os partidos que elegem governadores, ¢ esse numero vem diminuindo ao longo do
tempo.

O capitulo seguinte aborda as coligagdes eleitorais, que sdo apresentadas como
instrumento importante na estrutura politica brasileira, utilizadas amplamente nos pleitos
proporcionais, assim como nos executivos. Além disso, sdo apresentadas as regras que regem
o funcionamento das coligacdes no brasil e os incentivos que essas regras apresentam ou
deixam de apresentar para que os partidos decidam aderir/formar uma coligagdo ou ndo. Esse
capitulo também traz uma revisdo do tratamento que a literatura brasileira e a literatura
internacional dao ao tema das coligagdes. Embora o foco desse trabalho sejam as coligagdes
para cargos executivos, a revisdo da literatura também abordara trabalhos que t€ém como foco
estudos legislativos. A maior parte dos estudos sobre coligagdes eleitorais foi feito em
contextos parlamentaristas e ndo presidencialistas, € como no Brasil até muito recentemente
ndo se estudavam elei¢des majoritarias, se ater a trabalhos focados na andlise de coligagdes
eleitorais em disputas executivas restringiria demais o alcance do debate.

No quinto capitulo ¢ apresentada a tipologia das coligacdes formadas para os cargos
executivos estaduais e nacional. Essa tipologia foi desenvolvida com objetivo de identificar os
casos de falha de coordenagdo entre as disputas presidencial e estadual. Como ja dito, o
pressuposto € que o comportamento dos partidos na disputa presidencial influencia sua atuagdo
na disputa estadual. Dessa forma sdo considerados falha de coordenacdo os casos em que
coligacdes para governadores servem a dois senhores na disputa presidencial. As coligagdes
foram classificadas como Harmonicas quando formadas exclusivamente por partidos que
pertencam a uma mesma chapa presidencial; como Indiferentes quando formadas por partidos
pertencentes a uma mesma chapa presidencial associados a partidos que estdo ausentes da
disputa para esse cargo; como Contraditorias quando formadas por partidos que compdem duas
ou mais coligagdes presidenciais distintas; e Irrelevantes quando formadas exclusivamente por
partidos que ndo participam da corrida presidencial. Os resultados da analise mostram como as
coligagdes que seguem os preceitos da coordenagdo conforme defendo nesse trabalho, ou seja,
as coligagdes nas quais estdo presentes partidos que correspondam a apenas uma coligaciao
presidencial, sdo a maioria das mais de 900 coligagdes estudadas. O que permite concluir que
mesmo em contexto multipartidario como o brasileiro as elites politicas sdo eficientes em

coordenar a entrada estratégica no jogo eleitoral de forma a privilegiar a disputa presidencial,
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e que esta, por sua importancia e centralidade na estratégia dos partidos, acaba por organizar o

sistema partidario nacional.
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1 COORDENACAO ELEITORAL

Este trabalho parte da hipotese de que, em razio da centralidade da disputa presidencial,
hé incentivos para a articulagdo estratégica das elites partiddrias entre os diferentes niveis da
federacdo, sobretudo entre os cargos executivos. Nao se trata de testar o0 modelo de Cox ou
explorar /inkage no sentido original, mas de analisar como partidos com diferentes posi¢des no
sistema partidario nacional — especialmente quanto a sua capacidade de disputar o executivo
federal — negociam suas posi¢des nos estados.

Os partidos que apresentam candidatos proprios no pleito presidencial muitas vezes
abrem méo de eventuais interesses locais em troca de apoio no distrito para a disputa nacional.
Por sua vez, partidos que s6 se colocam como competidores de peso nas contendas estaduais
aceitam ceder seu tempo de TV e infraestrutura de comités de campanha locais para
determinado candidato a presidente em troca de favorecimentos nas disputas estaduais. Os
favorecimentos podem envolver apoio financeiro a candidaturas, retirada de competidores
fortes em favor de determinado candidato, posi¢dao na chapa nas disputas majoritarias (cadeira
para o senado ou a vaga de vice-governador, por exemplo) e até garantia de presenca em uma
coligacdo legislativa que permita ao partido superar o quociente eleitoral e eleger representante
para o parlamento, coisa que ndo conseguiria fazer sozinho.

Esse trabalho pretende mostrar que as elites partidarias sdo bem-sucedidas no processo
de coordenagdo, aqui entendida como articulagdo vertical, dos interesses eleitorais entre os
distritos e, mesmo diante de um cendrio partidario altamente fragmentado — um dos mais
fragmentados do mundo, se ndo o mais como bradam os analistas do sistema politico brasileiros
— o sistema partidario brasileiro ¢ sim bastante integrado. As coligacdes sdo utilizadas aqui
como uma proxy para observar o grau de articulagdo vertical entre elites partidarias, partindo
da premissa de que essas aliangas resultam de barganhas assimétricas entre partidos com
diferentes recursos e ambicdes eleitorais.

O jogo eleitoral, segundo essa abordagem, teria inicio no momento em que os partidos

politicos, que sdo os atores que ditam os primeiros € mais essenciais passos do jogo -- posto

40 tema do localismo e de suas mazelas para o sistema politico brasileiro tem como marco o trabalho de Victor
Nunes Leal (1949), que examina o fendmeno do coronelismo no Brasil a partir do estudo das caracteristicas da
politica na esfera municipal.Vale destacar que, num primeiro momento, essa literatura sobrepde questdes
historicas, estruturais e culturais, para tratar da fragilidade dos partidos politicos brasileiros, atribuida a “formacao
historica peculiar do pais, a sua estrutura social inadequada e em descompasso com as exigéncias do governo
representativo”, conforme nota Limongi (2012).
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que sdo eles que definem as opgdes disponiveis ao eleitorado, definem as alternativas que
estardo disponiveis aos eleitores, em um célculo que envolve o contexto da disputa, o
comportamento dos demais atores e as expectativas em relagao as preferéncias do eleitorado.
Isso passa, basicamente, pelas decisdes sobre o lancamento de candidaturas, formagao de listas
eleitorais, coligagdes e estratégias para a conquista de votos. No tempo, esse controle tende a
beneficiar mais alguns partidos que outros, na medida em que os vencedores das primeiras
disputas, junto com seu(s) principal(is) opositor(es), acumulam um capital politico minimo que

os torna competidores em potencial no futuro.

1.1 O conceito de coordenacao eleitoral

O jogo eleitoral ¢ descrito por Gary Cox (2008) como uma sequéncia de eventos que
comeca antes mesmo das elei¢des propriamente ditas, quando os atores definem o numero € o
perfil das alternativas que serdo disponibilizadas ao eleitorado. Incialmente, hd um conjunto de
competidores em potencial, dentre os quais serdo escolhidos aqueles que irdo ser formalmente
nomeados candidatos e assim entrar na competicao eleitoral. A natureza dessa decisdo, segundo

Cox, ¢ a de um jogo de coordenagdo, conforme a seguinte ldgica:

The essence of a coordination game is that the players would like to coordinate their
actions on some of n possibilities but disagree which of these possibilities is the best.
For example, two allies, A and B, may wish to coordinate an attack on a third nation
but disagree whether the attack should be launched from A’s territory or B’s (Cox,
2008, p. 69).

De natureza semelhante, considerando um contexto eleitoral, seria um cenario onde
diversospartidos de determinado campo ideologico entram na competi¢do separadamente,
enquanto os partidos do campo oposto se unem em torno de uma unica opgao. O primeiro
campo tende a fracassar, pois terd seus votos divididos entre as diversas candidaturas isoladas
langadas. Convém, portanto, em termos estratégicos, que as demais candidaturas sejam
limitadas em beneficio do grupo, para evitar que os votos se dispersem demais. Ou seja, o
grupo pode até ter votos suficientes para eleger um candidato para determinado pleito, mas
seus votos irdo se fazer contar apenas se foram concentrados apropriadamente, de modo que a
“coordenacdo eleitoral se refira a uma variedade de processos pelos quais grupos de eleitores
e politicos coordenam suas a¢des a fim de conquistar mais cadeiras legislativas ou mais cargos

executivos” (Cox, 2000, p.49).
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O exemplo dado corresponde a apenas um dos diversos tipos de problemas de
coordenacdo, que decorrem da competicdo pelos postos de governo nos regimes
representativos.Diferentes arranjos fornecem diferentes incentivos para a coordenagdo, tanto
para as elites partidarias como para os eleitores. Ao observar a organizacgao de diversos sistemas
politicos pelo mundo, Cox afirma que a natureza dos problemas de coordenacdo estd
relacionada a combinacao de trés variaveis distintas: instituicoes eleitorais, motivacoes
politicas dos atores e expectativas publicas. Estes fatores determinariam as estratégias, tanto
da elite politica quanto do eleitorado, partindo do pressuposto tedrico de que estes atores sao
orientados por uma racionalidade instrumental, calculando a probabilidade de que suas

escolhas produzam resultados agregados que estejam proximos de suas preferéncias:

If political actors care mostly about winning seats in current elections, then the
influence of electoral institutions on their goals is direct. If, in addiction, actors’
expectations about each other’s vote share are precise and consensual, then a well-
structured coordination game emerges in which the prospects for successful
coordination are good (Cox, 1997, p. 8).

No entanto, ainda que a légica da coordenagdo seja bastante intuitiva, ela ndo ¢ um
dado. Partidos e eleitores participam de um jogo, determinado inicialmente pela organizacao
dos conflitos na sociedade e pelas estruturas institucionais (quanto a natureza das disputas, a
magnitude do distrito e o método de conversao dos votos em cadeiras), mas com consideravel
leque de oportunidades para os atores em termos de quais as estratégias a serem adotadas para
lidar como os problemas de coordenacdo. Considerando ainda o mesmo exemplo, cada
candidato em potencial deve preferir que sua candidatura seja sustentada em detrimento das
demais.

A escolha por uma das candidaturas depende da concessdo dos demais, o que
certamente passa por algum tipo de negociacdo e acomodagdo de interesses. Assim, a
constru¢do de uma estratégia de coordenagdo dependera sempre da capacidade de articulagao
dos atores. Nesse sentido, o argumento institucionalista ¢ ampliado, pois o efeito das regras
ndo ¢ direto, mas antes combinado com a capacidade dos partidos em coordenar suas decisdes
e produzir estratégias que, ao longo do tempo, tém efeitos acumulativos.

Da perspectiva das elites politicas, a coordenagao eleitoral ocorre, principalmente, em
dois niveis: (a) dentro de um mesmo distrito eleitoral, onde os competidores deverao coordenar
a entrada nas disputas pelo langamento de candidaturas; e (b) entre distritos diferentes, onde os
competidores deverdo se aliar em torno de partidos regionais ou nacionais.

Com relacao a entrada nas disputas e o nimero de candidaturas langadas, pressupondo

que os atores tenham alguma informacdo em relacdo as preferencias dos demais atores e dos
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eleitores, lideres e diregdes partidarias devem buscar sempre lancar candidatos que sejam
percebidos como competitivos, esperando que os eleitores, ao votar, considerem além de suas
preferéncias, o potencial de éxito do candidato visando nao desperdigar seu voto.

Sob este aspecto, a coordenagdo se d4 segundo sua logica mais elementar, relacionada
ao principio de que qualquer sistema eleitoral sera caracterizado por um limite maximo de
partidos ou candidatos, dado pela regra do M+1 de Duverger, onde M ¢ a magnitude do distrito
ou o numero de cadeiras em disputa.Esse € o ponto de partida para a formalizagao do modelo
proposto por Cox onde, se o nivel do voto estratégico € alto e os politicos sdo capazes de se
articular estrategicamente, a coordenacgao eleitoral ¢ bem-sucedida e o nimero de competidores
¢ reduzido (eleicdes majoritdrias com distritos uninominais convergiriam para dois
competidoresou, na existéncia de segundo turno, para trés).

Quanto a coordenacdo entre diferentes distritos, denominada cross-district
coordination ou linkage, trata-se de compreender como os partidos otimizam seus resultados
de maneira global. Em sistemas presidencialistas, por exemplo, seria natural a estratégia dos
candidatos associarem-se entre os distritos, em virtude do efeito de transferéncia de votos entre
os cargos. Para as candidaturas parlamentares, interessaria estarem associadas a uma
candidatura nacional, ja que as elei¢des presidenciais dominam a midia de massas. Ao mesmo
tempo, interessaria aos candidatos a presidéncia cultivar o apoio de candidatos locais como
meio de capilarizar suas campanhas.

A coordenacao deste tipo € chave para compreender o alinhamento das competi¢des em
diferentes niveis de disputa, de modo que os mesmos partidos concorram em vdrios distritos e
o bipartidarismo seja projetado nacionalmente. Cox argumenta que a ldgica mais elementar da
coordenacdo, de reducao do numero de competidores em fun¢do da magnitude do distrito, tem
efeito limitado ao nivel local. Considerando o sistema nacionalmente, o nimero de partidos
poderia se dar pelo niumero de distritos multiplicado pelo niimero de partidos presentes em cada

um, sendo tanto maior quanto menos nacionalizados forem os partidos.

At one extreme, each party in a country might field candidates in just one district, so
that every local party system was sui generis. In this case, the national party system
would be considerably larger than the average of the local party systems. At the
opposite extreme, every party might run candidates in every district, so that every
local party system was a microcosm of the national party system (Cox, 1999, p.155).

A explicacao de Duverger, segundo Cox, para que o primeiro cenario nao ocorra reside
na centralizag¢do progressiva da organizagao no interior dos partidos e na tendéncia a elaborac¢ao
de uma perspectiva mais ampla dos problemas politicos. Outros autores, a exemplo de

Leys,irdo assumir que o voto estratégico no nivel nacional favorece os partidos que t€ém o maior
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niamero de cadeiras no parlamento, independentemente de sua for¢a no distrito. Ou seja, o
interesse do eleitor seria mais amplo, visando ndo apenas a otimizagdo de seu voto no distrito,
mas ao resultado das elei¢des no nivel nacional e a formagdo de governo. Sartori, por sua vez,
argumenta que a reducdo nacional do nimero de competidores ndo se processaria até que o
quadro partidario se encontre estruturado, o que significaria ser composto por pelo menos
alguns partidos de massa, organizados nacionalmente de maneira extensiva.

Em todos estes casos, Cox aponta que o alinhamento das disputas nao ¢ explicado, posto
que os argumentos j& se iniciam assumindo a nacionaliza¢do dos partidos como um dado no
momento em queestes empreendem suas agdes estratégicas nos distritos eleitorais.Na verdade,
a chave explicativa para o alinhamento ndo passaria pelo comportamento dos eleitores e
tampouco pelo nivel local de disputa, mas sim pelo fato de que o centro gravitacional das
disputas ¢ a chefia do Poder Executivo, e os atores politicos ambicionam entrar no mercado
eleitoral nacional. Seja para controlar um cargo ou mesmo para influenciar a producao politica
do governo, a motiva¢ao da coordenacao eleitoral seria vertical e se daria em funcdo do cargo
de abrangéncia nacional, incentivada pela concomitancia entre as competicdes para este pleito
com as demais.

O argumento apresentado por Cox para que os politicos se unam nacionalmente
envolve, em um primeiro momento, elementos exogenos ao sistema eleitoral propriamente
dito. Grupos sociais pré-existentes, com interesses de escopo nacional, perseguem objetivos
que requerem cooperagdo de um numero razodvel de politicos, e, para tanto, necessitam
arregimentar legisladores e lideres de outros distritos para compor uma organiza¢do mais
ampla.No caso de partidos ja no interior do governo, isso implicaria se aliar nacionalmente e
construir estratégias eleitorais mais eficientes, ampliando as perspectivas da alianga de se
perpetuar no poder para perseguir seus objetivos politicos. No caso de partidos exteriores, um
grupo ja organizado (uma associacdo de trabalhadores ou um grupo religioso, por exemplo)
deve ainda organizar-se como um partido politico para perseguir seus interesses. Em ambos os
casos, trata-se de dar consecucdao uma agenda, ou mesmo controlar determinadas politicas de

governo, o que pressupoe se aliar para organizar uma acao coletiva. Nas palavras do autor:

The most important point to note is that there are potential gains from trade that would
go unaccrued were all parties purely local, but that can in principle be captured if
parties are national in scope (or at least multidistrict) (Cox, 1997, p. 198).

Elei¢des presidenciais, notadamente, acrescentariam outros incentivos a coordenagao.
Embora os altos custos de entrada na disputa majoritaria nacional limitem o cenério a alguns

competidores, a possibilidade de construir acordos de abrangéncia nacional permite
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compensagodes a todos os atores, num jogo de negociagdo onde as concessdes em um distrito
podem significar ganhos em outros. Os candidatos a presidéncia se beneficiam da adesdo
nacionaldos candidatos ao legislativo, conforme ja mencionado, tanto pelos beneficios a
campanha como pela sinalizagdo de apoio posterior no parlamento. Os candidatos ao
parlamento, por sua vez, se valem dos incentivos correspondentes, de associarem-se a uma
campanha massiva e garantirem alguma participagdo na coalizdo de governo.

Em resumo, Cox argumenta que, de um lado, a barganha realizada no nivel nacional
propicia uma gama mais ampla de ganhos potenciais para os atores, e, de outro, o desejo de

competir efetivamente pelo Poder Executivo deve levar a articulagdo através dos distritos, onde

Would-be presidents must necessarily gather votes nationwide and often organizing
groups of would-be legislators is a natural strategy in pursuit of that goal. If
presidential elections are held regularly in conjunction with legislative elections,
presidential ambitions may have substantial effects on the legislative party system
(Cox, 1997, p.187).

Embora Cox se volte ao linkage entre as disputas presidenciais e legislativas, a mesma
logica pode ser estendida as eleicdes de governadores, sobretudo se estas correm dentro do
mesmo calendario eleitoral. A inclusdo de outra arena de competigdo pode ainda ser
considerada um incremento a este jogo de negociagdes, posto que o alinhamento com a disputa
nos estados significa suporte politico e logistico fundamental para as candidaturas presidenciais
no distrito.

Considerados esses incentivos mais gerais a coordenagdo dos partidos entre os niveis
de disputa, sdo apresentados ainda alguns critérios que reforcariam a centralidade das elei¢des
gerais para a organiza¢do das disputas como um todo no sistema politico. O primeiro, que diz
respeito aos poderes do chefe do Executivo, enuncia que

The presidency must be a big prize, worth considerable effort to attain. The greatest
the concentration of powers within the presidency, and the more the system

approximates an elective kingship, the more the whole politics of the nation ought to
organize themselves around the battle for this prize (Cox, 1997, p.189).

A variacdo dos poderes executivos de cada pais (com relacdo ao poder de veto, a
faculdade de fazer decretos, o controle sobre o or¢amento, a capacidade de nomear e destituir
gabinetes e de dissolver legislaturas) ird determinar o grau de atra¢do do prémio da presidéncia
segundo Cox. Ademais, a centralidade do cargo serd ainda maior quando o procedimento
eleitoral for a regra da maioria, ou seja, de modo que sejam permitidas apenas duas
candidaturas viaveis. Paises que tendem a algum grau de pluralidade nas disputas apresentam

menos incentivos para que as disputas presidenciais caminhem no sentido da redugdo do
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niamero de competidores — eleicdes em dois turnos, por exemplo,atenuariam ao incentivo a
bipartidarizagao.

Além destes aspectos, relacionados as eleigdes para o executivo nacional, seria
necessario considerar a vinculagao entre a elei¢do presidencial e legislativa para compreender
o alinhamento das disputas entre os niveis. Essa vinculagdao depende, basicamente, das elei¢des
ocorrerem ou ndo concomitantemente, ou da adog¢do de procedimentos como o fused vote, em
que o eleitor atribui seu voto uma unica lista que inclui candidatos para todos os cargos (a
exemplo do Uruguai).

Atendidas a essas condigoes, resulta que a coordenagao tera maior probabilidade de ser

bem-sucedida pois

The presidential candidates in this scenario have a pretty clear incentive to recruit
supporters among the legislative candidates, and the legislators may have incentives
to ride presidential coattails or court presidential favor. Presidential ambition may
this lead to the organization of legislators from each district into two nationwide
electoral alliances, or parties (Cox, 1997, p.190).

Outros elementos s3o ainda pontuados por Cox, como dispositivos legais impondo
vinculacdo entre as elei¢des, de cima para baixo, no intuito de promover a nacionalizagdo dos
partidos — no caso brasileiro, a experiéncia de verticalizacdo das coligagdes estabelecida pelo
judiciario seria uma aproximag¢do. Ademais, o autor argumenta quecomo a propria obtengao de
recursos de campanha deve levar ao alinhamento das ac¢des dos partidos através dos distritos,
J& que a distribui¢do do financiamento ou do tempo de televisdo aos candidatos passa pela
organizacao nacional do partido e que, por parte dos financiadores, o controle partidario ¢ o
que garante do retorno de seus investimentos.

Naturalmente, realizar essa articulagdo sera mais facil para grupos organizados do que
para grupos ndo organizados. Por exemplo, liderancas locais podem ndo estar dispostas a
cooperar com uma armagao onde elas terdo que abrir mao de langar suas candidaturas em favor
da candidatura de outro partido. Assim, contaria ainda a capacidade das liderancgas nacionais
de impor as decisdes do partido aos outros niveis da organizagao.

Na esteira do argumento de Cox, outros autores discutem a articulagdo nacional do
sistema partidario nacional. Parte-se da ideia de que ¢ sim possivel encontrar arranjos
partidarios distintosentre os distritos, sobretudo em sistemas federalistas e com tendéncia a
descentralizacdo, mas que a isso se contraporiam incentivos em favor da nacionalizagdao dos
partidos. Chhibber e Kollman (2004) descrevem a articulagao nacional como resultado de dois
movimentos: 1) o interesse dos candidatos em coordenar sua agdo nos distritos para poderem

influenciar a politica nacional; e 2) a compreensdo dos eleitores sobre a necessidade de acao
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coordenada dos atores no parlamento para o sucesso das metas/bandeiras politicas propostas.
Ou seja, a presenca extensiva de um mesmo partido em diversos distritos sinalizaria para os
eleitores a capacidade de implementar as politicas propostas. Trabalhos como o de
Golder(2006) e Hickense Stoll (2011) também refor¢am que a adocdo do presidencialismo
como sistema de governo e a simultaneidade das eleigdes presidenciais com as disputas para
os demais cargos poderiam mitigar os efeitos da descentralizagao.

Cabe destacar que o conceito de coordenagdo eleitoral adotado neste trabalho nao se
restringe a logica do M+1 ou ao voto estratégico do eleitor. Ele ¢ mobilizado para compreender
a capacidade das elites partidarias em negociar aliancas diante de assimetrias territoriais ¢ de

recursos, sobretudo em elei¢des majoritarias concomitantes.

1.2 Os desafios de coordenacio no sistema brasileiro

Conforme pontuam Carneiro e Almeida (2008), a experiéncia democratica brasileira
nao pode ser adequadamente estudada sem se levar em conta que ela ocorre nos marcos de um
sistemafederativo que, adotado hd mais de cem anos, “se constituiuma das instituicdes mais
relevantes para o entendimento da estruturagdodo sistema politico brasileiro e dos processos
que o movimentam” (2008, p.403).

A literatura que trata do federalismotendeu sempre a enfatizar seu efeito desarticulador,
somado aos demais elementos do arranjo institucional brasileiro, como as regras eleitorais. O
sistema federativo teria assim efeitos negativos, no sentido de colaborar com a dispersao do
poder e, ao sobrepor a dimensdo regional a politica nacional®, contribuir com o
subdesenvolvimento das organizacdes partidarias(Lamounier & Meneguello, 1986).

O federalismo favoreceria ainda a tendéncia dos politicos de se comportarem segundo
interesses localistas, levando em conta apenas seu reduto eleitoral, em detrimento de interesses
nacionais mais amplos. A importancia das carreiras nos niveis subnacionais contribuiria, de

certa forma, ndo sé para a existéncia de um multipartidarismo fragmentado ao extremo como

40 tema do localismo e de suas mazelas para o sistema politico brasileiro tem como marco o trabalho de Victor
Nunes Leal (1949), que examina o fendmeno do coronelismo no Brasil a partir do estudo das caracteristicas da
politica na esfera municipal.Vale destacar que, num primeiro momento, essa literatura sobrepde questdes
historicas, estruturais e culturais, para tratar da fragilidade dos partidos politicos brasileiros, atribuida a “formacao
historica peculiar do pais, a sua estrutura social inadequada e em descompasso com as exigéncias do governo
representativo”, conforme nota Limongi (2012).
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também para sua falta de inteligibilidade politico-ideoldgica, posto que o perfil de um
determinado partido deve variar consideravelmente de um estado para outro, abrigando
individuos de perspectivas politicas bastante distintas (SAMUELS, 1998; Mainwaring, 1999).
Ademais, a desproporcionalidade da representacdo de interesses locais introduziria uma série
de pontos de veto no sistema politico nacional (Abrucio 1998; Ames, 2003; Samuels, 2003).

Um dos trabalhos seminais a se voltar aos processos politicos subnacionais, do ponto
de vista da interagdo entre os diferentes niveis da competi¢do eleitoral e da articulagdo do
sistema partidario como um todo, ¢ o de Olavo Brasil de Lima Janior (1983). Atento a
fragmentacdo alcangada pelo sistema partidario que se desenhou entre 1946 ¢ 1964, o autor
analisa a interacdo entre os niveis estadual e federal da disputa politica, e percebe que as
diferentes condigdes locais de disputa produzem uma enorme diversidade entre o contexto da
disputa nos estados.

Nesse sentido, a tridimensionalidade da competicdo politica seria um elemento
adicional aos obstaculos enfrentados ao estabelecimento de uma estrutura partidaria mais
organizada e homogénea nacionalmente. As diferencas de custo de entrada e de chance sucesso
eleitoral seriam as mais variadas possiveis entre as unidades da federagdo, de tal modo que
partidos de tamanho e forca diferentes se comportariam de modo variado entre os estados. O
autor, porém, nao conclui pela desestruturagdo do sistema, tal qual as demais analises do
periodo, mas sim pela coexisténcia de distintos subsistemas partidarios no pais, tendo como
unidade os estados. Para ele, caberia investigar a interacdo entre os niveis da disputa politica
sob o prisma do processo de formagao de aliancas no nivel federal, que tenderia a restringir
progressivamente o nimero das for¢as em competi¢ao.

Antonio Lavareda (1991) ¢ autor de outro estudo dedicado a explorar a articulacao dos
partidos nas esferas da federagcdo no periodo pré 1964, incluindo também os municipios. O
autor faz um amplo diagndstico acerca da dindmica da competicao eleitoral nesse periodo, com
vistas a buscar uma explicacdo para a crise de representagdo que o pais enfrentava, que acabou
por culminar no golpe militar.

Assim como Lima Jr., Lavareda abandona a premissa de fragilidade do sistema
partidario brasileiro e propde a hipotese alternativa de consolidagdo do sistema partidario,
levando também em consideracdo a heterogeneidade das caracteristicas e das trajetorias da
disputa eleitoral nos diferentes niveis da federacdo. Para aferir o grau de sedimentagdo das
disputas eleitorais, o autor calcula o coeficiente de correlagdo entre os diferentes cargos ao
longo do tempo, com base no fracionamento partidario-eleitoral. A partir destes dados

Lavareda argumenta que estava em curso um processo de implantagdo e consolidagdo do
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sistema partidario, no qual ja se podia observar a possibilidade de articulacao dos partidos entre
pleitos para diferentes cargos e entre os trés niveis da federagdo, principalmente para as elei¢oes
executivas.

A literatura que se dedica ao periodo recente, mais orientada pelo neo-institucionalismo
e pela escolha racional, ird se voltar mais para o arranjo institucional que se conforma quando
da redemocratizagdo. Dentre as principais preocupagdes estd, por exemplo, a (in)capacidade
de o sistema partidario mitigar os vicios localistas da politica e o individualismo que
prevaleceria no comportamento dos politicos brasileiros. O Brasil seria exemplo do que se
convencionou chamar de “segredo ineficiente” (Shugart e Carey, 1992) isto é, um modelo de
sistema politico que pressupde um Executivo forte, encarregado das politicas nacionais, e
parlamentares voltados para a interesses localistas. A tese, embora mais preocupada com o
ambito do governo, repousa nas regras do sistema eleitoral (o sistema de lista aberta das
eleicdes legislativas, notadamente, combinado a falta de restrigdes a formagao das coligagdes)
para argumentar sobre o comportamento dos parlamentares. Ainda que obrigados a integrar
partidos nacionais, os politicos se comportariam em prol de sua clientela por meio de politicas
de cunho paroquialista com vistas a reeleicdo, minando assim os esfor¢os no sentido da
construgdo de partidos politicos nacionais mais efetivos € mais coesos.

Ames (1995, 2003) ¢ um dos principais autores a analisar o funcionamento do sistema
politico brasileiro sob essa Otica, que se orienta pelo modelo distributivista norte-americano,
argumentando que arranjo institucional “personaliza[ria] a politica e enfraquece[ria] o controle
dos partidos sobre os politicos tanto nas campanhas eleitorais, quanto nas votagdes em
plenario” (Ames, 2003, p.100). Mainwaring (1999) também enfatiza a descentralizagcdo no
processo de organizacdo nacional dos partidos brasileiros, que se formariam pautados pelas
disputas locais. Segundo ele, sdo as organizagdes locais e estaduais que determinam a
constru¢do de aliangas eleitorais e legislativas. Com base em um teste sobre como os deputados
e os senadores percebem plataformas estaduais ou municipais, em oposi¢do as dos partidos, o
autor argumenta que o localismo e o federalismo enfraquece os partidos, a excec¢ao dos partidos
de esquerda. O autor afirma que os partidos brasileiros sdo maquinas eleitorais de perfil
oligarquico controladas por caciques que dominam a politica no nivel estadual, mas que do
ponto de vista nacional ndo passam de organizagdes frouxas, com pouco controle sobre os
politicos e papel secundario nas campanhas eleitorais.

Ainda sobre o quanto o federalismo reforgaria a independéncia dos politicos em relagao
aos partidos e a fragmentagao partidaria, Abrtcio (1998) argumenta que a estrutura federativa

surgida apds o fim do regime militar beneficiaria sobremaneira os estados as expensas do
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enfraquecimento do Governo Federal, no que ele descreve com uma forma de federalismo
estadualista. Tendo como foco os governos estaduais e ndo o legislativo, ele argumenta que a
consequéncia seria a agravamento da fragmentacdo partidaria. Além dos temas no campo
financeiro e administrativo, no campo politico, essa estrutura, somada a diversos outros
incentivos institucionais (inexisténcia de regras de fidelidade partidaria, sistema eleitoral de
lista proporcional aberta e permissividade quanto a criagdo de bancadas extrapartidarias),
imputaria grandes dificuldade a acao coletiva por parte dos partidos.

O efeito desagregador do federalismo brasileiro, segundo o argumento de Avelino et al.
(2012), seria ainda agravado pela caracteristica de que os municipios também sdo reconhecidos
como fontes soberanas de poder politico, diferentemente das demais federagdes, que sdo
organizadas por meio da relagdo entre o governo central e os governos estaduais, ou
provinciais.

Devido a esta peculiaridade [...], ndo ¢ surpreendente que a organizacdo dos partidos
brasileiros seja relativamente descentralizada. Tipicamente, os partidos tém uma
estrutura baseada em diretorios municipais, que estdo encarregados de assuntos
rotineiros dos partidos, tal como o recrutamento de novos membros. Apesar de
intervengdes ocasionais de Orgdos hierarquicamente superiores, as convengdes
municipais detém autonomia consideravel [... €] também selecionam delegados
municipais para as convengdes partidarias estaduais, que decidem sobre os mesmos
assuntos no nivel estadual e selecionam os delegados estaduais para as convengdes
partidarias nacionais. Desta forma, embora exista ordem hierarquica claramente
definida entre as instancias do partido, as cadeias de delegacdo entre a direcdo
nacional e as diregdes estaduais e — muito importante para 0os nossos propositos —
entre estas Ultimas e as dire¢des municipais preveem razoavel grau de liberdade aos
lideres partidarios locais”. (Avelino et al., 2012, p. 992)

Carneiro e Almeida (2008) fornecem uma interpretagdo distinta para o fato de que as
liderangas locais, tanto municipais como estaduais, contem com significativa capacidade
decisodria nas instancias superiores do partido. Segundo eles, a possibilidade de se estabelecer
conexoes entre a politica municipal e aquela que ocorre nos outros ambitos, por dentro da
estrutura do partido, embora ndo garanta a coordenagdo entre pleitos, pode “faciliti-la ao criar
arenas institucionais de negociacdao” (p. 410). Nota-se que os autores absorvem o conceito de
coordenacdo de Cox, assumindo de que a organizagdo de um sistema partidario nacional
envolve sempre diferentes problemas de coordenacao e que os resultados eleitorais dependem
da atuagdo estratégica dos partidos, que se movem a partir dos incentivos e dos
constrangimentos colocados pelas institui¢des.

Partindo deste ponto de vista, Carneiro e Almeida investigam a conexado entre a arena
local e as arenas estaduais e nacional da politica, sob o prisma do sistema partidario. Os autores
concordam com a literatura especializada quanto a importancia da disputa politica no nivel

subnacional — em especial, no nivel estadual — na organizacao do sistema partidario, e quanto
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aos incentivos a descentralizacdo do arranjo institucional produzidos pelo sistema
proporcional, a lista aberta, a possibilidade de desvinculacao das escolhas em diferentes pleitos
e os ciclos eleitorais nado-coincidentes entre as elei¢cdes gerais e estaduais a as eleigdes
municipais. Tais caracteristicas
“[...] aumenta[riam] a latitude de decis@o dos eleitores e a autonomia dos politicos
individuais com relagdo aos partidos. Os eleitores podem fazer suas proprias
combinagdes de candidatos para distintos postos, cruzando fronteiras entre partidos.
Os candidatos a cargos legislativos, para aumentar suas chances de éxito, sdo
estimulados a negociar diferentes “dobradinhas” com candidatos a postos no
Executivo ou no Legislativo de outra esfera da Federacdo. As combinagdes possiveis

sd0 muitas e podem atravessar fronteiras entre agremiagdes” (Carneiro e Almeida,
2008, p.408).

Os autores pontuam, contudo que “dessas caracteristicas ndo se pode inferir que haja
desconexdo entre os diferentes niveis do sistema, muito menos que sua base — a esfera
municipal — seja sempre moldada de forma idiossincratica pelas disputas locais” (2008, p.405).
A analise dos resultados eleitorais (medida pela correlagdo entre as proporgdes de votos dos
sete partidos nos municipios nas eleigoes de 1994 a 2000) leva os autores a verificar padroes
consistentes indicando que o voto para os diferentes pleitos esta correlacionado, nos diferentes
niveis de disputa. Sugere-se ainda que o subsistema majoritario organizaria o subsistema
proporcional, posto que a votagdo para governador ¢ a varidvel que parece ter maior efeito
sobre as votagdes para deputado federal e estadual, assim como a votagdo para prefeito teria
sobre a votacao para vereador (2008, p.424).

O argumento apresentado ¢ que se, por um lado, uma série de incentivos favorece a
desconexdo entre as esferas da disputa, de outro, haveria uma preocupacdo dos partidos em
construir uma imagem publica consistente com a imagem que o partido tem em outros niveis
do sistema, constituindo uma reputagio partidaria. A medida que as organiza¢des partidarias
obtém éxito em construir esta reputacdo e tornd-la perceptivel aos eleitores por via da
coordenagdo partidaria, e quanto maior a disposi¢do das liderangas em controlar iniciativas
individuais que possam vir a ser conflitantes com as posicdes programaticas da legenda, maior
serd o grau de previsibilidade alcancado pelos partidos em articular sua atuacao eleitoral entre
os distritos.

Outros trabalhos irdo investigar a relacao entre o desempenho do partido entre os niveis
e a ocorréncia ou ndo da transferéncia de votos entre os cargos. O efeito de coattail no Brasil,
no entanto, operaria com algumas diferengas, ja que a descrigdo original do fendmeno trata do
efeito direto dos atributos do candidato a presidente na votagdo candidaturas legislativas, ou de

transferéncia de votos dos cargos mais importantes para os menos importantes. O trabalho de
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Samuels (2000), notadamente, ird argumentar que a dinamica politica centrada nos estados
produziria no Brasil gubernatorial coattails ao invés de presidential coattails, o que, para o
autor, se relacionaria a fragmentacdo politica e a dificuldade dos partidos de se fortalecerem
nacionalmente.

Avelino et al. (2012) também argumentam que o sentido do coattail no Brasil ¢
invertido, embora estejam observando a importancia dos prefeitos para a performance do
partido nas elei¢Oes legislativas subsequentes, dado seu papel de transmitir a mensagem do
partido no ambito local. Os autores analisam as eleicdes municipais de 2008, buscando isolar
o efeito que os prefeitos eleitos tiveram no desempenho de seu partido na eleigdo seguinte de
2010 para o Congresso, e mostram que o impacto € expressivo, chegando a conclusdes diversas
em relagdo as de Samuels, dado o grau observado de integracao partidaria vertical. Argumenta-
se que dada a autonomia dos municipios em organizar as atividades de governo na esfera local,
os partidos acessam uma fonte consideravel de recursos quando conquistam as prefeituras.
Ficaria a cargo dos governos municipais implantar a maioria das politicas publicas, de modo
que os prefeitos poderiam reivindicar os créditos mesmo pelas politicas oriundas dos outros
niveis de governo. Ademais, por serem considerados como “locais”, os prefeitos gozariam de
maior credibilidade, e seriam o atalho de informacao dos eleitores na decisdo do voto para as
eleicdes legislativas. Com isso, lhes ¢ conferida grande capacidade de mobilizar eleitores de
modo que a capacidade integragao vertical do partido de passe pela

“ability of local party organizations to transfer votes to upper levels party candidates.
[...] this type of vote transfer does not depend on a charismatic majoritarian
candidate, but on local party relations within local communities. In an integrated
party, these relations will enable local members to customize party message to local

voters in a way to maximize the party electoral performance at all levels” (Avelino et
al., 2012, p. 4).

1.3 Aproximando o modelo de Cox ao Brasil

Assumindo a validade da argumentacdo de Cox, quanto a medida da tendéncia ao
bipartidarismo nacional estar associada ao dado de que a presidéncia ¢ um prémio alto e
indivisivel, conquistado sob o rigor do principio da maioria, temos que o Brasil apresenta fortes

incentivos a nacionaliza¢do dos partidos, posto que o Poder Executivo é reconhecido como



32

centro de gravidade do sistema politico e o presidente brasileiro ¢ destacado pela literatura
como um dos mais poderosos do mundo (Shugart e Carey, 1992).

Um dos aspectos da hipertrofia do Poder Executivo brasileiro se relaciona ao proprio
modelo de Estado desenvolvido na década de 1930, caracterizado pelo centralismo politico-
administrativo e pelo intervencionismo econdmico. Na administragdo publica, isso implicou
no engrandecimento do aparato estatal, com a criagdo de uma série de 6rgdos como institutos,
autarquias e grupos técnicos, com o objetivo de coordenar atividades econdmicas sob o campo
de acdo direto do governo, e na consequente expansao da capacidade decisoria do governo
central (Souza, 1976). No que pese a mitigagao deste cenario com as privatizagdes processadas
na década de 1990, o presidente brasileiro segue comandando um vasto império administrativo
que, além dos ministérios, inclui o Banco Central, o Bancos do Brasil, o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social, a Petrobréas e demais agéncias nacionais (Amorim Neto,
2007).Do ponto de vista das varidveis politicas stricto senso, a for¢a do presidente tem raizes
nos poderes outorgados constitucionalmente com a Carta de 1988, que tratou de lhe conferir
amplos poderes a fim de evitar novas crises de governabilidade. Sao redefinidos os poderes de
agenda presidencial e as prerrogativas legislativas do Poder Executivo, visando a fortalecer seu
chefe para que este, além de produzir decisdes, disponha de meios para contornar obstaculos
quando as divergéncias entre os poderes possam paralisar a produgdo de governo (Limongi,
2008).

Estes poderes correspondem aqueles arrolados por Cox, a exemplo da exclusividade em
matérias tributarias, administrativas e, notadamente, em matérias orcamentarias A
Constituicdo de 1988estabelece, por exemplo, que a formulagdo da Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO)e a constru¢cdo do Plano Plurianual (PPA)passam a ser prerrogativas do
Poder Executivo que, ao definir o montante dos gastos, limita a agdo possivel dos
parlamentares, pois ficam vedadas as emendas que impliquem a ampliagdo dos gastos
previstos.

Além do poder exclusivo de iniciar legislacdo em determinadas areas, se lhe atribuiu
também o poder de forcar a apreciacdo das matérias que introduz, através da faculdade de
solicitar urgéncia para apreciacao dos projetos de sua iniciativa, além do poder de veto sobre
os projetos aprovados pelo Congresso. Mais importante ainda seria o instinto das medidas
provisorias, que sdao decretos com forga de lei ja a partir do momento de publicagdo no Didrio
Oficial. Cabe ao Congresso aprovar o texto dentro de 60 dias, sendo que o Executivo pode
reeditar a medida caso seja ultrapassado esse periodo. As medidas provisorias se constituem

assim, uma importante arma nas maos do Executivo de alteracao imediata do status quo, tendo
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sido utilizadas, por exemplo, com vistas a formulagdo da politica macroecondmica dos
diferentes governos para a proposi¢ao de planos de estabilizacdo econdmica (Figueiredo e
Limongi, 1999). Junto as demais prerrogativas, estes poderes
“[...] determinam o poder de agenda do chefe do Executivo, entendendo-se por
agenda a capacidade de determinar ndo s6 que propostas serdo consideradas pelo
Congresso, mas também quando o serdo. Maior poder de agenda implica, portanto, a

capacidade do Executivo de influir diretamente nos trabalhos legislativos e assim
minorar os efeitos da separacao dos poderes.” (Figueiredo e Limongi, 1999, p. 23)

A predominancia legislativa do presidente e sua posi¢do estratégica no sistema politico
do ponto de vista do controle de recursos politicos e de governo parecem indicios
suficientemente fortes para que a presidéncia seja considerada o “grande prémio” da politica
brasileira.

Quanto ao contexto da competi¢ao pela chefia do Executivo, outro dos critérios
apresentados por Cox para que o sistema seja impelido ao bipartidarismo, a tendéncia a redugao
do numero de competidores ¢ dada pela propria natureza do principio que rege essas disputas.
Eleigdes majoritarias impdem uma forte barreira de entrada aos candidatos e tendem a restringir
o mercado eleitoral ao longo do tempo, posto que os partidos menos eficientes tendem a ir se
retirando da competi¢ao para participar de mercados onde a possibilidade de sucesso ¢ maior
(Cortez, 2009). Ademais, o custo das eleicdes presidenciais brasileiras seria particularmente
elevado. Disputa-se os votos de um contingente superior a 140 mil eleitores, espalhado em um
territdrio extremamente heterogéneo e de dimensdes continentais. As campanhas eleitorais, que
devem atingir os 26 estados e mais de 5,5 mil municipios, tornam-se cada vez mais caras,
conforme revelam os dados disponibilizados pelo Tribunal Superior Eleitoral.

A redu¢do do numero de competidores ja foi demonstrada por Limongi e Cortez (2010),
que se inserem no debate sobre coordenagao eleitoral e a nacionalizagdo do sistema partidario,
privilegiando as eleicdes majoritarias para os cargos executivos. Os autores descrevem como
jé& apos a primeira elei¢do direta do novo ciclo democratico (em 1989, quando todos os partidos
concorrem com seus melhores nomes pela incerteza quanto a viabilidade ou ndo dos atores
naquele momento), as competigdes ndo apenas assumem formato bipartidario, como passam a
se resumir a uma disputa entre PT e PSDB, sendo que nenhuma candidatura alternativa foi
capaz de ameagar o controle desses partidos sobre a maioria dos eleitores. Como mostram, com
exce¢do de Marina Silva, que disputou duas elei¢des consecutivas (2010 e 2014), por partidos
diferentes, nao houve no periodo terceira forga estavel.

Logo, a estruturagdo da competi¢do presidencial teria passado pela afirmagao do PT e

PSDB pivds do sistema partidario nacional. Recorrendo ao argumento de Cox, a estabilidade
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desta clivagem poderia ser explicada, em parte, pela estratégia de coordenagdo pré-eleitoral
bem-sucedida de viabilizarem suas candidaturas com o amparo de coligagdes eleitorais e se
langarem sistematicamente ao longo do tempo, construindo identidade com o eleitorado e se
afirmando como alternativas da politica nacional.

Do ponto de vista da coordenagdo entre os diferentes distritos, os autores visualizam a
articulacdo entre o nivel nacional e o nivel estadual da politica observando as elei¢gdes para os
cargos executivos, por eles considerados como os mais importantes, tanto para os partidos
como para os eleitores (Limongi e Cortez, 2010, p.22). Os autores enfatizam que a estruturacio
das eleigdes presidenciais repercutiria ainda sobre as disputas pelos governos estaduais, tendo
como indicio o processo de simplificacdo das disputas para estes cargos, que obedeceria a
mesma clivagem basica da competi¢do nacional. A estratégia dos partidos, negociando o
langamento e a retirada de candidaturas, seria a chave para se entender a dinamica dessas
disputas. Por meio da entrada nas disputas estaduais, com candidatos proprios ou apoiando
outros partidos que se contraponham aos seus adversarios, PT e PSDB teriam reproduzido de
maneira eficiente o conflito nacional nos estados, articulando essas aliancas nos distritos por
via das coliga¢des®.

Recorrendo outra vez a Cox, ¢ possivel interpretar que a entrada nos mercados eleitorais
estaduais ¢ subordinada a competicdo pela presidéncia da Republica. A coordenacdo entre
distritos, neste caso, mais uma vez teria se mostrado eficiente pelo efeito de reduzir os partidos
em disputa. Assim, a tdo propalada fragmenta¢do do sistema partidario brasileiro estaria
limitada as elei¢des legislativas, enquanto a tendéncia nas elei¢des para os cargos executivos —
as mais importantes para os partidos e para os eleitores, segundo os autores, pois nelas ¢
distribuido efetivamente do poder politico — iria no sentido oposto, de concentragao, em que o0s
principais partidos foram capazes de progressivamente fechar o pleito a concorréncia dos
demais (Limongi e Cortez, 2010, p.26).

Quanto as elei¢cdes proporcionais, Santos (1999) argumenta sobre a importancia dos
candidatos de posicionarem-se em relagdo a agenda politica do Poder Executivo na tentativa
de constituir sua base eleitoral, o que colocaria o presidente na posi¢ao de intermediario do

deputado junto a seus representados, pois

“as eleigdes presidenciais produzem um ator de grande visibilidade e capacidade
politica [...] sobre o qual incidem expectativas de desempenho governamental
incomparaveis as de qualquer outro agente ou instituigdo. O niimero de cargos a

50 autor aponta ainda para o papel desempenhado por PSB e DEM, aliados histéricos respectivamente do PT e
do PSDB, ou pelo aliado circunstancial, PMDB.
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disposicdo, o poder de agenda e de mobilizar os meios de comunicagdo tornam o
presidente figura impar em qualquer sistema presidencialista” (Santos, 1999, p.10).

Por fim, cabe apontar ainda um outo aspecto que diz respeito a relacio entre o grau de
organizacdo do partido e sua capacidade de desenvolver estratégias bem-sucedidas de
coordenacdo. Para que o partido estabelega acordos nacionais e negocie com os demais atores
a entrada no conjunto dos distritos, o que implica em concessdes no que diz respeito ao
lancamento de candidaturas, ¢ necessario que as liderangas nacionais contem com a cooperagao
das liderangas locais ou, no minimo, contem com mecanismos para impor suas decisoes.

Se no Brasil as organizacdes partidarias fossem realmente fracas e incapazes de
controlar a indisciplina de seus membros, conforme o argumento corrente da literatura,
estariamos frente a um problema grave de coordenacdo. Trabalhos como o de Guarnieri (2009),
no entanto, mostram “ha vida partidaria no Brasil e que essa vida gira em torno do controle das
decisdes partidarias” (p. 61). O autor investiga o impacto da organizacdo partidaria nas decisdes
de lan¢ar candidaturas e de compor coligacdes, e constata que, embora as se¢des estaduais e
municipais tenham autonomia para decidir sobre formacao de listas e coligacdes, por exemplo,
as cupulas podem e tendem, em grande medida, a intervir de cima para baixo, por meio da
dissolugdo de diretorios e da instalacdo de comissdes provisorias. Argumenta-se a partir dai
que “a concentracao de poder no interior da organizagao partidaria afeta o nimero de partidos
que entram na disputa eleitoral” e que “a concentragdo do poder no interior do partido ajudaria

a explicar a coordenacao pré-eleitoral entre as elites politicas” (p.63).
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2 MERCADO ELEITORAL NO BRASIL

No capitulo anterior apresentamos a literatura sobre coordenagdo e aprendemos que a
etapa de defini¢do das candidaturas pela direcdo partidaria, ou seja, a oferta de candidatos a ser
apresentada aos eleitores, sobretudo em sistemas multipartidarios, ¢ um passo decisivo na
dinamica e nos resultados eleitorais. Essa oferta sera restringida pela ag¢do das elites partidarias
e ndo necessariamente refletira a totalidade de partidos aptos a participar do jogo eleitoral em
todos os cargos que estdo em disputa. Para maximizar as chances de vitoria, partidos procuram
coordenar sua acdo eleitoral deixando de apresentar candidatos ou apresentando um candidato
unico para as eleicdes majoritarias, ou definindo quem e que nimero de candidatos apresentar
para as elei¢des proporcionais. Os partidos decidem ainda se vao participar da disputa eleitoral
de forma independente ou coligado com outro(s) partido(s). As formas de coordenacio, como
vimos, podem ser verticais e horizontais.

Quando se pensa em coordenacao eleitoral em um unico distrito, em um jogo estatico,
dois partidos podem optar por apresentar um candidato em conjunto em lugar de qual
apresentar seu proprio candidato. Essa decisdo ¢ tomada com vistas a concentrar o apoio
eleitoral em torno de um unico candidato e evitando que os eleitores se dividam e um terceiro
candidato seja favorecido. No caso da coordenacado entre distritos, o jogo muda drasticamente

e se torna mais complexo. Nas palavras de Cox:

“Entry in a single district considered in isolation is essentially a Battle os the Sex or
Chicken game (which game it is depending on details of preferences), whereas entry
in a multiplicity of districts considered together tends to be a bargaining game, in
which concessions in one district lead not to dispreferred equilibria (as in the single-
district case) but to gains in another district.

Perhaps the most important point to note is that there are potential gains from trade
that would go unaccrued were all parties purely local, but that can in principle be
captured if parties are national in scope (or at least multidistrict).” (1997, p.198)

Esse raciocinio vale tanto para pensarmos coordenacao verticalmente (entre a disputa
para o executivo nacional e os executivos estaduais), como horizontalmente (coordenagao entre
os diversos distritos estaduais). Ou seja, os partidos podem tomar decisdes em um dado distrito
que, se o distrito fosse considerado isoladamente podem parecer decisdes equivocadas, mas
que quando pensadas em conjunto podem ser mais interessantes, trazer mais beneficios e
chances de vitdrias eleitorais aos partidos. Nesses casos, ao decidir se apresentam candidatos
proprios ou apoiam a candidatura de um segundo partido, as elites partidarias irdo levar em

conta ndo apenas seu interesse no jogo no distrito em questdo, mas o posicionamento assumido
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pelo partido na disputa presidencial ou em outros estados que estejam envolvidos no acordo
entre os partidos envolvidos.

Rafael Cortez(2009) mostra como a regra do M+1, a operacionalizagdo matematica da
coordenacgdo proposta por Cox(1997) se aplica ao caso brasileiro nas elei¢cdes para o executivo.
Como demonstram Limongi& Cortez (2010), Melo (2010) e Hicken & Stoll, 2011, em sistemas
presidencialistas a eleicdo para o chefe do executivo ¢ a eleicdo mais importante e acaba
impactando no sistema partidario nacional.

Nesse capitulo, procuro mostrar ndo s6 como a regra M+1 opera no sistema eleitoral
brasileiro, mas também como — a despeito da grande fragmentacdo do nosso sistema e da
presencga dos partidos em todos os distritos — s3o poucos e sempre os mesmos partidos que
concentram grandes votacdes nos diferentes estados e que sdo também capazes de eleger os
chefes do executivo. Mesmo nas disputas proporcionais, em que a fragmentacdo de fato ¢
maior, ¢ o mesmo conjunto de partidos que registra os melhores desempenhos.

Embora o foco deste trabalho seja a coordenagao entre a disputa nacional (presidencial),
e estadual (governador), esta secdo trata do comportamento dos partidos para todos os cargos.
Isso é importante por duas razoes: primeiro, porque defendo que os partidos podem ter
ambi¢des de dois tipos, partidos com ambicdes executivas e partidos com ambicdes
legislativas. Para saber se de fato existe essa distingdo precisamos observar o comportamento
dos partidos apresentando candidatos tanto para cargos executivos quanto legislativos.
Segundo, porque todo o debate sobre nacionalizagdo dos partidos se da com base no
comportamento dos partidos na eleigdo que forma o legislativo federal. Mesmo os autores que
reconhecem a centralidade das disputas para cargos executivos frente aos cargos legislativos
quando avaliam o grau de correspondéncia entre o sistema partidario nacional e o encontrado

nos distritos o fazem com base nas elei¢des para as Camaras Baixas.

skksk

Cox (1997, 1999), Chhibber e Kollman (2004),Lago& Montero, 2014, Golosov (2014)
discutem a partir de abordagens diversas a formacgao de um sistema partidario nacional. Todos
os autores trabalham com a ideia de que poderiamos encontrar combinagdes distintas de
partidos nos diferentes distritos e que em sistemas federalistas e descentralizados os incentivos
para que isso aconteca sdo ainda maiores, diminuindo o grau nacionaliza¢do dos sistemas
partidarios.

“If voters cared only about the district-level outcomes and national politics were
irrelevant, then the party labels of the candidates in the districts might very well be
suited only to local conditions. (...)If only local results matter, then party labels may



38

differ in surrounding districts. One district has a Green and Red running against each
other, and the next district has a Blue and a Yellow running against each other. In
principle, with D districts in the country there could be as many as 2D parties. At
such an extreme, candidates might as well not use party labels, or they might as well
all run as independents.” (Chhibber & Kollman, 2004, p.72)

De acordo com os autores a “agrega¢ao dos partidos” em nivel nacional ¢é resultado de
dois movimentos: (1) a compreensao dos eleitores sobre a necessidade de acao coordenada dos
atores no parlamento para sucesso das metas/bandeiras politicas propostas; e (2)o interesse dos
candidatos de concorrer sob legendas capazes de agregar diferentes elites locais de forma a se
fazer presente em diversos distritos como mecanismo de influenciar a politica nacional®.A
existéncia de um mesmo partido em todos ou muitos distritos seria um sinal para os eleitores
da capacidade do partido de, uma vez eleito, implementar a politica proposta.

Cox coloca a questdo da agregagdo de sistemas partidarios locais em um nacional nos

seguintes termos:

“At one extreme, each party in a country might field candidates in just one district,
so that every local party system was sui generis. In this case, the national party system
would be considerably larger than the average of the local party systems. At the
opposite extreme, every party might run candidates in every district, so that every
local party system was a microcosm of the national party system”. (Cox G., 1999, p.
155)

A concretizacdo das estratégias partidarios nos diferentes distritos — das decisdes de
apresentar candidatos proprios ou de se retirar nominalmente da contenda e apoiar outro
competidor em favor dos interesses partiddrios em outros distritos, € o sucesso da
nacionalizagdo das legendas, ¢ mais provavel e exitosa nos casos em que os partidos sdo grupos
bem-organizados. Conforme bem exemplificado por Cox (1997:200), quando os partidos
possuem uma forte organiza¢do nacional, eles se encontram em melhor posi¢ao para dizer as
elites locais o que fazer, como jogar. Sao mais flexiveis para retirar candidaturas nos distritos,
uma vez que tém mais controle sobre as se¢des subnacionais, e tem mais credibilidade com os
outros partidos quando prometem entregar.

Parte da literatura (Golder, 2006; Hicken& Stoll, 2011) afirma que a adogdo do
presidencialismo como forma e governo e a proximidade das eleigdes presidenciais com as
disputas para os demais cargos poderiam mitigar os efeitos da descentraliza¢do. Essa premissa
coaduna com os objetivos desse trabalho, afinal estamos buscando identificar se € como as

elites politicas coordenam suas diferentes prioridades em eleicdes concomitantes em um

® Nas palavras dos autores “Candidates want to coordinate across districts to influence national policies, and they
want to adopt recognizable national-party labels because voters understand the need for coordination to
accomplish policy goals” (2004:73).
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contexto como o brasileiro, em que as regras institucionais garantem autonomia e
independéncia as instancias estaduais dos partidos frente as instancias nacionais.

Como veremos de forma mais detalhada no proéximo capitulo, a legislagdo partidaria e
eleitoral prevé que ao diretdrio nacional cabe apenas a indicacdo do candidato a presidente e
das coligacdes formadas nesse nivel de disputa. Todas as outras decisdes cabem aos diretdrios
estaduais de cada distrito: se o partido vai apresentar candidato proprio a governador em um
dado estado ou se ele vai apoiar candidato de outro partido (e qual) via coliga¢ao, a composi¢cao
da lista para a cdmara baixa federal e para o legislativo estadual, as coliga¢des firmadas para
esses cargos ¢ a participacao na disputa do senado. Nesse cenario as elites nacionais ndo teriam
como intervir.

Também ¢ importante estabelecer o apelo das disputas estaduais. Se por um lado as
barreiras para participar da disputa presidencial sdo altissimas (elevado custo de entrada na
competicdo) — o que explicaria a presenca de poucos partidos apresentando candidatos proprios
na disputa estadual — por outro lado, elas sdo substancialmente menores quando o distrito da
contenda ¢ restrito ao estado. Além disso, o prémio para o vencedor um pleito para o executivo

estadual ndo ¢ desprezivel. Como afirma Melo:

“O lancamento de candidatos competitivos nos estados, por sua vez, possui atrativos
especificos, uma vez que a conquista dos executivos estaduais ¢ capaz de garantir aos
partidos, independentemente do que ocorra no plano nacional, um volume de recursos
essencial ao atendimento dos diversos interesses que se articulam em seu interior e
no seu entorno. Ademais, tais vitérias tendem a provocar, em um jogo sequencial,
uma elevacdo no numero de prefeituras conquistadas no pleito municipal
subsequente”. (Melo, 2010, p. 19)

O numero de partidos aptos a participar das contendas eleitorais a cada elei¢do ¢ grande,
e dados os incentivos apresentados acima (menor custo de entrada associado aos retornos do
controle do cargo) deveriamos esperar um grande numero de partidos apresentado candidatos
proprios nos pleitos estaduais em cada estado. Dado que no pleito de 2014 nada menos que 32
partidos estavam aptos a competir eleitoralmente, ainda que em cada estado um numero
significativo de partidos apresentasse candidatos a governador, poderiamos encontrar uma
variagdo substantiva no conjunto de partidos que apresentam candidatos nas disputas para
governador em cada estado.

Se Abrucio (1998), Samuels(2000; 2003), Mainwaring & Jones (2004) estdo corretos,
a fraqueza dos partidos brasileiros enquanto instituigdes nacionais, associadas ao grande
numero de partidos existentes no sistema brasileiro e a predominancia dos governadores e dos
interesses das elites partidarias estaduais na arena eleitoral deveriam resultar em sistemas

partidarios com composi¢des € importancia varidveis entre os distritos (estados). Nesse cenario
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deveria falar mais alto os incentivos para cada partido minimamente organizado em um dado
distrito apresentar candidato proprio, independente das prioridades das elites nacionais. Estaria
prejudicada a formagdo de aliangas entre partidos que envolvesse interesses em mais de um
distrito. Ou dito de outra forma, as elites partidarias de um dado distrito ndo teriam razio, ou
incentivo, para abrir mdo de uma candidatura no seu distrito em favor de um segundo partido
em troca do apoio desse segundo partido em outro distrito (quer seja o distrito nacional quer
seja outro estado).

Muitas afirmag¢des nesse sentido foram e ainda sdo feitas sobre os sistemas eleitoral ¢
partidario brasileiro, e sobre o desempenho dos partidos nas eleigdes, sem embasamento em
analise detalhada dos resultados, apenas em opinides ou impressoes baseadas em um resultado
que se destaca, mas que ndo ¢ necessariamente a regra.

O objetivo desse capitulo ¢ apresentar as principais caracteristicas do mercado eleitoral
e partidario no Brasil contemporaneo. Conhecer detalhadamente o comportamento dos partidos
na arena eleitoral, em quais eleicdes apresentam candidatos, em quantos e quais estados se
fazem presentes, a longevidade das legendas ¢ fundamental para a andlise proposta nesse
trabalho.

Para comecar € preciso saber o nimero de partidos aptos a participar de cada eleicao.
Afinal de contas, quantas legendas tinham registro junto ao TSE em cada uma das eleigdes aqui

estudadas.’

Figura 1 - Nimero de Partidos com Registro junto ao TSE

Quantidade de Partidos

o—90—90—0—0—"°

1994 1998 2002 2006 2010 2014

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Como podemos ver, hd um grande aumento no nimero de partidos com registro junto
ao Tribunal Superior Eleitoral em todo o periodo. Na verdade, esse niimero cresce
substancialmente entre 1994 e 1998, se estabiliza em 1998 e 2002, diminuindo nos anos

seguintes. Entre 2010 e 2014 esse nimero volta a subir, atingindo a maior marca do periodo.

’A tabela 1 no anexo 1 apresenta a lista completa dos partidos com registro junto ao TSE a cada eleigdo.
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Embora alguns partidos nascam e outros morram no periodo, esse movimento ndo ¢ a regra do
sistema partidario brasileiro.

Nada menos que 40 siglas diferentes se registram junto ao TSE no periodo 1994 —
2014.Desse total, 24 disputam ao menos 5 das 6 eleicdes aqui observadas, apresentando ao
menos um candidato para qualquer um dos cinco cargos em disputa. Apenas 2 legendas foram
extintas ap0s participar de umatnica elei¢do nesse periodo. Outros cinco partidos, participaram
apenas uma vez das elei¢cdes gerais, mas isso ocorreu em 2014, e ainda ndo € possivel saber
sobre a sobrevida deles. Por fim, 14 partidos participaram de 3 ou menos dos 6 pleitos aqui
considerados.

Dentre os 32 partidos com registro junto ao TSE no pleito de 2014 nada menos que 19
competiram em todos os pleitos contemplados nesse trabalho. E interessante notar que ha certa
estabilidade na composi¢ao do quadro partidario no periodo 1998 —2010. Na verdade,em 2006
h4 uma diminui¢do do nimero total de partidos.Esse movimento ¢ explicado em parte pela
aprovacdo da Lei dos Partidos Politicos, em 1997, que prevé a implantagdo da Cldusula de
Barreira (5% dos votos nacionais) na disputa de 2002, e diminui o acesso das pequenas
legendas aos recursos do fundo partidario e ao tempo de radio e TV.

Duas decisdes da justi¢a interferem de modo direto nesse quadro: a decisao do STF que
considera inconstitucional a cldusula de barreira®; e a decisdo de 2012,° que conferiu aos novos
partidos acesso ao fundo partiddrio e ao tempo de TV proporcionais ao tamanho de suas
bancadas, mesmo que esses parlamentares tivessem sido eleitos por outras legendas ou se
tivessem beneficiado da usual transferéncia de votos que acontece no sistema proporcional.

A legislacdo brasileira afirma que, conforme definido no paragrafo primeiro, artigo
sétimo da Lei dos Partidos Politicos (Lei 9.096/1995), os partidos devem ter carater nacional'®
e estar presente em, no minimo um terco ou mais dos estados. Assim sendo, pelo menosem
principio, todas as legendas podem apresentar candidatos proprios para todos os cargos em
todos os distritos. Sera que isso ocorre? Com que frequéncia os partidos apresentam candidatos

proprios para os diferentes cargos em disputa e como ¢ a presenca deles nos diferentes distritos?

8Em julgamento realizado no dia 07 de Dezembro de 2006 o STF considerou o artigo 13 da Lei 9.096/95 (Lei dos
Partidos Politicos) inconstitucional. A decisdo undnime foi tomada no julgamento das Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade 1.351 e 1354.

°No julgamento da ADI 4430, finalizado no dia 29 de Junho de 2012 o STF definiu que a distribuigdio do tempo
de TV e dos recursos do Fundo Partidario deveria ser feita proporcionalmente a representacdo dos partidos na
Céamara dos Deputados, mesmo que a bancada desse partido tivesse sido eleita exclusivamente por outra legenda,
como era o caso do PSD.

%Partidos ndio podem ter como bandeira a secessdo do pais, por exemplo.
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Tabela 1— No. de Partidos que apresentam candidatos

Cargo Ele1994 Elel998 FEle2002 Ele2006 Ele2010 Ele2014
Presidente 8 12 6 7 9 11
Governador 17 24 24 29 23 32
Senador 17 29 30 29 26 29
Deputado Federal 23 30 30 29 27 32
Deputado
Estadual 22 30 30 29 27 32
Total Partidos
com registro
junto ao TSE 23 30 30 29 27 32

Nota: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Como a tabela anterior evidencia, a exce¢do da disputa presidencial, quase todos os
partidos apresentam candidatos para todos os cargos. Mesmo nas disputas majoritarias
(governador e senador) verificamos presenca maciga das legendas. Como o niimero de distritos
¢ grande, um dos cenarios possiveis ¢ encontrarmos poucos partidos apresentando candidatos
em cada distrito, mas uma combinagdo diferente de partidos em cada distrito, o que somaria
um nimero grande de partidos apresentando candidatos.

Quando tomamos por exemplo o numero de estados em que cada partido apresenta
candidato a Deputado Federal ao longo do periodo, verificamos que a cada eleicdo aumenta o
numero de partidos que apresenta candidatos na quase totalidade dos distritos. Na elei¢ao de
2014, exceto PCB e PCO — que apresentam candidatos em 16 ¢ 5 estados respectivamente —
todos os demais partidos apresentam candidatos em no minimo 23 das 27 unidades da
federagdo, sendo que 18 dos 32 partidos que apresentam candidatos a Deputado Federal o
fazem nas 27 unidades da federacdo!'’.

A tabela a seguir apresenta o numero de estados onde os partidos apresentaram
candidatos a Deputado Federal. Assim sabermos que em 1994 apenas 1 partido apresentou
candidato em um tnico estado e que na ultima elei¢ao 18 partidos apresentaram candidatos nos

27 distritos eleitorais.

Tabela 2 — Numero de Estados onde os partidos langam candidatos a
deputado federal — Elei¢des de 1994 a 2014

No. de

Estados 1994 1998 2002 2006 2010 2014
1 1 0 0 0 0 0
2 1 0 0 0 0 0
3 1 1 0 0 0 0

' Os dados abertos para cada partido e todos os cargos podem ser consultados nas Tabelas 7.2 a 7.5 do Anexo 1.
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4 0 0 0 0 1 0
5 0 0 0 0 0 1
8 0 1 0 0 0 0
12 0 0 1 1 0 0
13 0 1 1 0 0 0
14 0 1 1 1 0 0
15 1 3 0 0 0 0
16 1 1 0 0 1 1
17 0 2 0 2 0 0
18 2 2 0 0 0 0
19 0 0 1 0 1 0
20 1 1 1 1 0 0
21 0 2 1 0 0 0
22 2 1 3 0 1 0
23 0 1 3 2 1 2
24 1 1 2 5 2 1
25 1 2 3 3 2 3
26 3 3 2 1 1 6
27 8 7 11 13 17 18
Total de

Partidos 23 30 30 29 27 32

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Aumenta ao longo dos anos o niumero de partidos que apresenta candidatos em todos
os estados. Em 1994, 70% dos partidos apresentaram candidatos e receberam votos em 20
estados ou mais, esse percentual cai em 1998 para 60%, mas apos essa eleicdo oscila sempre
acima de 85%. Os partidos que apresentam candidatos em 20 estados ou mais correspondem a
87% das legendas que concorrem em 2002, 86% em 2006, 89% das siglas em 2010 e 94% em
2014.

A elei¢do para Deputados Estaduais tem um comportamento muito proéximo do

verificado nas disputas para o legislativo federal.

Tabela 3 — Numero de Estados que os partidos lancam candidatos a Deputado
Estadual — Elei¢oes de 1994 a 2014 — Brasil (Continua)

No. de 1994 1998 2002 2006 2010 2014
Estados

0 0 1 0 0 0 0
1 1 0 0 0 0 0

Tabela 3 — Numero de Estados que os partidos langam candidatos a Deputado Estadual
— Eleicdes de 1994 a 2014 — Brasil (Conclusao)

No. de Estados 1994 1998 2002 2006 2010 2014

2 1 0 0 0 0 0
3 1 0 0 0 0 0
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4 0 0 0 0 0 1
5 0 1 0 0 0 0
6 0 0 0 0 1 0
8 0 1 0 0 0 0
10 0 0 1 0 0 0
11 0 0 0 1 0 0
12 1 0 1 0 0 0
13 0 1 0 0 0 1
14 0 0 1 0 0 0
15 0 1 0 1 0 0
16 0 2 0 0 0 0
17 0 1 0 1 2 0
18 2 1 0 0 0 0
19 0 2 0 0 0 0
20 0 3 0 0 0 0
21 1 1 1 0 0 0
22 1 0 2 2 0 0
23 1 2 3 1 0 0
24 1 1 3 2 1 4
25 0 0 3 2 3 2
26 2 1 3 4 6 4
27 11 11 12 15 14 20
ITDZ:;' d‘i‘z 23 30 30 29 27 32

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Aumenta ao longo dos anos o niumero de partidos que apresenta candidatos em todos
os estados. Em 1994, 74% dos partidos apresentaram candidatos e receberam votos em 20
estados ou mais, esse percentual cai em 1998 para 63%, mas apos essa elei¢dao oscila sempre
em torno dos 90%. Os partidos que apresentam candidatos em 20 estados ou mais
correspondem a 90% das legendas que concorrem em 2002 e 2006, 89% das siglas em 2010 e
94% em2014.

J& nas disputas para os cargos majoritarios o cendrio ¢ bem diferente. O menor niimero
de cadeiras em disputa impacta na decisdo das legendas de apresentar candidatos proprios.
Como mostrado anteriormente, pela tabela 1, é grande o namero de partidos que a cada eleigao
apresenta candidato proprio aos governos estaduais. Em 1994, dos 23 partidos com registro
junto ao TSE 17 apresentam candidatos ao executivo estadual em ao menos 1 distrito, em 1998
e 2002 foram 24 dentre 30 legendas registradas, esse numero sobe para 29 em 2006. Na elei¢ao
de 2010 sdo 24 partidos, em um total de 27 que apresentam candidatos proprios e em 2014
(assim como em 2006) todos os partidos com registro junto ao TSE apresentam candidatos a

governador em ao menos um estado.
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Tabela 4 — Numero de Estados que os partidos lancam candidatos a Governador —
Eleigoes de 1994 a 2014 - Brasil

No. de Estados 1994 1998 2002 2006 2010 2014
0 6 6 6 0 4 0
1 1 3 3 6 5 8
2 0 4 1 2 2 8
3 3 4 1 7 2 4
4 2 2 3 3 5 3
5 3 3 3 1 0 1
6 0 1 1 0 1 1
7 1 1 1 2 0 0
8 0 0 3 0 0 0
9 0 0 2 0 1 0
10 3 1 1 1 2 0
11 0 0 0 1 0 1
12 1 1 1 0 0 2
13 0 0 0 0 2 0
14 1 1 0 1 0 1
15 0 0 0 0 1 0
16 0 1 1 1 1 0
17 0 0 0 1 0 1
18 0 1 0 1 0 1
19 2 1 0 0 0 0
21 0 0 2 0 0 0
23 0 0 0 0 1 0
24 0 0 1 2 0 0
26 0 0 0 0 0 1
Total de Partidos 23 30 30 29 27 32

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Como mostrado pela tabela anterior, o padrao de apresentacdo de candidatos proprios
para o executivo estadual é bastante distinto do observado nas disputas para os legislativos
estadual e federal. S3o poucos os partidos que apresentam candidatos préprios em muitos
estados. Nunca um partido apresenta candidato ao governo em todos os estados. O mais
proximo a isso € o PSOL, que em 2014 apresenta candidato proprio em 26 dos 27 estados.
PMDB, PT e PSDB sao os partidos que, sistematicamente, apresentam candidatos no maior
numero de estados. Em média, no periodo, o PT apresenta candidatos a governador em 17.33
estados, o PMDB em 16.83 ¢ o PSDB em 13.33. Na outra ponta estdo PTN, PRP, PHS, PEN,
PST, SD, PT DO B, PRB e PC do B. Esses partidos apresentam, em média, menos de 2

candidatos por elei¢ao.
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O quadro ¢ semelhante na disputa para o Senado.

Tabela 5 — Numero de Estados que os partidos que apresentam candidatos ao
Senado — Eleicoes de 1994 a 2014 - Brasil
No.Estados FEle1994  Elel1998  Ele2002  Ele2006  Ele2010  Ele2014

0 6 1 0 0 1 0
1 3 5 0 1 3 5
2 2 5 5 6 4 5
3 0 2 2 2 3 2
4 3 4 4 3 3 4
5 1 2 2 2 0 5
6 3 2 4 2 2 1
7 1 2 2 1
8 1 1 1 1 3
9 1 2 3 1 2

10 2

11 2 1 2 2
12 2 3 1
13 1 1 1
14 1 1
15 1 1 1

16 1

17 1 1 1

18 1

19 1 1 1 1

20 1

21 1 1

22 1

23 1

24 1

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Em 1994'? nenhum partido apresenta candidatos ao senado em mais de 12 estados. Na
verdade, apenas PT e PMDB apresentam candidatos em mais de 10 estados. Na eleicdo de
1998, 5 partidos (PMDB, PT, PSTU, PFL E PPS), apresentam candidatos em mais de 10
estados, sendo que o partido que disputa o senado com mais frequéncia, o PMDB, apresenta
candidatos em 19 estados. Em 2002 sobe para 9 o nimero de partidos com candidatos ao senado
em mais de 10 estados (PMDB, PT, PSTU, PSDB, PFL/DEM, PDT, PSB, PV, PPS), sendo
que PMDB e PT, apresentam candidatos, respectivamente, em 24 e 23 estados. Na disputa de
2006 também foram 9 partidos que apresentaram candidatos em mais de 10 estados (PSOL,

PMDB, PT, PSTU, PSDB, PFL/DEM, PDT, PCB e PSDC). Nesse ano os campedes sao PSOL

12Cabe lembrar que nos pleitos de 1994, 2002 e 2010 cada estado elegeu dois senadores, de forma que nessas
elei¢des 54 cadeiras ao senado estavam em disputa.
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e DEM, que, respectivamente, apresentam candidatos em 17 e 15 estados. No pleito de 2010
sdo 7 os partidos que apresentam candidatos em mais de 10 estados (PSOL, PMDB, PT, PSTU,
PSDB, PFL/DEM e PV) e por fim em 2014 apenas 5 partidos superam a barreira dos 10 estados
(PSOL, PMDB, PT, PSTU e PSB).

PSOL, PMDB, PT, PSTU, PSDB e PFL/DEM sao os Unicos partidos que apresentam,
na média do periodo, candidatos ao senado em mais de 10 estados, sendo que apenas PT e
PMDB o fazem em todas as seis eleigoes.

Podemos concluir que ha padrdes distintos de apresentacdo de candidatos entre os
cargos regidos pela regra proporcional (deputado estadual e federal) e pela regra majoritaria
(governador e senador). No primeiro caso verificamos que um grande nimero de partidos
apresenta candidatos em um grande numero de distritos, enquanto no segundo caso o
movimento ¢ contrario. Embora quase todos os partidos apresentem candidatos em ao menos
1 distrito, a maioria deles apresenta candidatos proprios em poucos estados, € s3o raros os casos

em que um partido sistematicamente apresenta candidatos em muitos distritos.

Tabela 6- Numero de Partidos que Elegem Candidatos — Elei¢oes de 1994 a 2014 - Brasil

Cargo Ele1994 FElel1998 Ele2002 Ele2006 Ele2010 Ele2014
Presidente 1 1 1 1 1 1
Governador 8 7 8 8 6 9
Senador 10 6 10 12 15 10
Deputado Federal 18 18 19 21 22 28
Deputado
Estadual 18 23 27 27 24 29
Total Partidos
com registro junto
ao TSE 23 30 30 29 27 32

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Mais uma vez identificamos uma diferenga de padrdo entre os cargos majoritarios e
proporcionais. Sem duvidas o numero de cargos em disputa influencia essa diferenca de padrao
observada. Se por um lado s3o eleitos 513 deputados federais e mais de 1000 deputados
estaduais, por outro temos apenas 27 governadorias em disputa e as vagas do senado oscilam
entre 27 ¢ 54 conforme a eleigao.

O préximo passo ¢ identificar se ha diferenca entre o padrdo de apresentagdo e eleigcao
de candidatos. Como os padrdes sdo muito proximos entre as disputas de deputado federal e
estadual, e senador e governador, vamos nos ater ao detalhamento das disputas presidenciais,

de governadores e deputados federais.
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Nas disputas para a camara dos deputados, observamos que em 1994 82% dos partidos
que apresentam candidatos elegem ao menos um representante. A taxa de sucesso dos partidos
cai dramaticamente em 1998, alcangando apenas 60%e ap0s essa elei¢do sobe gradualmente a
cada pleito, atingindo notaveis 88% em 2014. Esse movimento ¢ bastante diferente na disputa
para o executivo estadual. Em 1994, 47% dos partidos que apresentam candidatos elegem ao
menos um governador. Essa taxa cai para 29% na elei¢do de 1998 e oscila em torno dos 30%
em todo o periodo, baixando para 28.13% na eleicdo de 2014.

Nada menos que 28 partidos elegeram deputados em 2014, ante 18 em 1994. Enquanto
na50° Legislatura, formada como resultado da elei¢cao de 1994, apenas trés partidos respondiam
por 50% das cadeiras da Camara dos Deputados (PMDB, PFL/DEM e PSDB), na 55°
Legislatura, resultante da eleicdo de 2014, sdo necessarios 5 partidos para atingir a mesma
marca (PT, PMDB, PSDB, PSD e PP). Embora os grandes partidos ainda concentrem a maior
fatia dos votos e das cadeiras na Camara dos Deputados, a camara baixa, ndo ha como negar

que houve um incremento substantivo da fragmenta¢ao no periodo.

Tabela 7 - Numero Efetivo de Partidos. Camara dos Deputados — Elei¢des
de 1994 a 2014 — Brasil

Ano NEP Cadeiras NEP Votos
1994 8.14 8.52
1998 7.13 8.14
2002 8.47 9.29
2006 13.22 10.65
2010 10.43 11.24
2014 13.22 14.11

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

J& quando tratamos das disputas para o executivo estadual notamos maior estabilidade
no periodo.

Tabela 8 - Numero Efetivo de Partidos - Candidatos a Governador —
Eleigdes de 1994 a 2014 - Brasil

Ano Média dos Estados Maiaximo Minimo

1994 2.66 3.78 1.54

1998 2.46 4.19 1.48
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2002 2.80 5.07 1.93
2006 2.43 3.80 1.55
2010 2.36 3.79 1.42
2014 2.56 3.81 1.79

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Em 1994 PMDB e PSDB juntos responderam pela eleicao de 15 dos 27 governadores,
ja no pleito de 1998 PSDB e PFL juntos elegem 14 governadores. O cenario muda em 2002
quando sdo necessarios 3 partidos para responder por mais da metade dos governadores eleitos
(PSDB, PMDB e PFL juntos elegem 16 governadores). Em 2006, novamente sdo necessarios
3 partidos para responder pela maioria dos executivos estaduais (desta feita PMDB, PSDB e
PT juntos respondem por 18 governadores). Em 2010, PSDB e PSB juntos elegem 14
governadores € em 2014 PMDB, PSDB e PT respondem por 17 dos 27 governadores.

No periodo, 5 partidos elegem apenas um governador (PCdoB, PROS, PMN, PSL e
PTB), e apenas PSDB, PMDB, PT e PSB elegem governadores em todas as 6 eleicdes. Esses
4 partidos elegem o chefe do executivo estadual em 74% das disputas e atualmente governam
88,2% do eleitorado brasileiro.

Entre 1994 e 2014, em 10 estados, apenas um partido dentre PMDB, PT, PSDB e PSB
foi bem-sucedido na tarefa de eleger governador (AL, CE, ES, MG, MS, PA, PB, PE, RS e
SP). Em um extremo temos o Espirito Santo, o Unico estado em que os 4 partidos elegeram
governadores no periodo, € no outro Sao Paulo, o Gnico estado em que ndo apenas um dos 4
partidos foi bem sucedido na tarefa de eleger o governador, como o mesmo partido elegeu o

governador em todas as 6 disputas.

Tabela 9- Numero de Governadores Eleitos por Partido — Eleigdes de 1994 a
2014 - Brasil

Partido 1994 1998 2002 2006 2010 2014
PSDB 6 7 7 6 8 5
PMDB 9 5 5 7 5 7

PT 2 3 3 5 5 5
PSB 2 2 4 3 6 3
DEM 2 7 4 1 2 0
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PDT 2 1 1 2 0 2
PP 3 2 0 1 0 1
PPS 0 0 2 2 0 0
PSD 0 0 0 0 0 2
PTB 1 0 0 0 0 0
PSL 0 0 1 0 0 0
PMN 0 0 0 0 1 0
PCdoB 0 0 0 0 0 1
PROS 0 0 0 0 0 1
Total 27 27 27 27 27 27

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE)
Fonte: A autora, 2016.

Apenas 14 (35%) dos 40 partidos que entre 1994 e 2014 obtiveram registro junto ao
TSE, lograram sucesso elegendo chefes de executivos estaduais. O cenario ¢ semelhante no
desempenho dos partidos nas disputas para prefeito de capitais e cidades com mais de 200 mil

eleitores, aquelas em que hé possibilidade de segundo turno.



Tabela 10 — Ntmero de Prefeitos eleitos nas Capitais e Cidades com mais de 200 mil eleitores — Eleicdes de 1996
a 2012 - Brasil

1996 2000 2004 2008 2012

Partido Capital >200mil  Capital = >200mil  Capital >200mil = Capital = >200mil Capital = >200mil
PT 2 2 6 11 9 9 6 15 4 13
PSDB 4 6 4 8 5 10 4 9 4 14
PMDB 5 4 4 6 2 6 6 11 2 10
DEM 4 1 3 1 1 3 1 4 2 3
PP 4 6 1 1 0 2 1 4 2 2
PSB 3 1 4 0 3 4 3 2 5 7
PTB 1 1 1 2 1 1 2 1 0 0
PDT 3 6 2 2 3 5 1 4 3 4
PL/PR 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2
PPS 0 0 0 3 2 3 0 0 1 2
PCdoB 0 0 0 1 0 1 1 1 0 4
PV 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1
PSC 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
PSDC 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
PRB 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
PTN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
PRN/PTC 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
PSOL 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
PSD2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Total 26 27 26 36 26 46 26 53 26 68

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.
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Sao 15 as legendas que lograram sucesso em eleger ao menos um prefeito de capital no
periodo, e 17 que elegeram prefeito em cidades com mais de 200 mil eleitores. Nao por acaso
a interseccdo entre os partidos bem-sucedidos em eleger governador e prefeitos de capital é
consideravel. Sao 11 as siglas que se encontram nos dois grupos. Os partidos que figuram em
apenas uma das listas s3o os que conseguiram eleger prefeito de capital ou governador apenas
uma unica vez.

A recorréncia da presenga dos partidos dentre aqueles que sao exitosos em eleger chefes
de executivo e fazer as maiores bancadas legislativas nos permite afirmar que temos, no Brasil,
ao menos dois perfis de partidos, aqueles com e sem vocagao executiva.

Quando observamos a estabilidade dos partidos por estado identificamos que no
periodo, em média, 3 partidos elegem governador por estado, e 16 elegem deputados federais
por estado. Sao Paulo € o estado com menos variagdo na disputa para o executivo estadual. Em
todo o periodo apenas um partido, o PSDB, elegeu governador. O outro extremo ¢ 0 Amazonas.
Embora a cada elei¢do um partido distinto saia vitorioso das urnas, por duas vezes o governador
em exercicio se reelegeu no estado. Amazonino Mendes se elegeu governador em 1994 pelo
PPB/PP e se reelegeu governador em 1998, mas desta feita sob a bandeira do PFL/DEM. O
mesmo se deu entre 2002 ¢ 2006 com Eduardo Braga. Na sua primeira eleicdo ao posto do
executivo estadual a legenda que o abrigava era o PPS, na sua reelei¢ao concorreu pelo PMDB.

Nas disputas para o legislativo federal, Santa Catarina ¢ o estado em que o menor
numero de partidos elege deputados, apenas 9. Na outra ponta encontra-se o Rio de Janeiro,
onde nada menos que 26 partidos distintos elegeram ao menos 1 deputado ao longo do periodo.
Ponderando o numero de partidos que elege representantes para a camara baixa pela magnitude
dos distritos, o Distrito Federal ¢ a unidade federativa que apresenta o maior nimero de partidos
elegendo representantes por cadeira em disputa; Sdo Paulo, ndo por acaso o estado que tem a
maior magnitude, encontra-se na outra extremidade. Apds Sao Paulo, o Rio Grande do Sul ¢ o
estado com o menor nimero de partidos elegendo deputados, se ponderamos pelo nimero de
cadeiras em disputa.

Sao 10 os partidos que elegem ao menos um deputado em cada um dos 6 pleitos no
periodo: O PMDB o elege deputados em todas as 6 eleigdes em 21 estados diferentes, o PT o
faz em 13 e 0 PSDB em 12. O PFL/DEM elege ao menos um representante nos 6 pleitos aqui
analisados em 11 estados, o PPB/PP em 9, e o PCdoB ¢ o PDT o fazem em 5. PSB ¢ PTB
elegem deputados em todas as eleigdes em 4 estados e o PL/PR em 2. Todos esses 10 partidos

elegeram deputados por Sdo Paulo em todos as seis elei¢des.
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PMDB, PSDB, PFL/DEM e PPB/PP ja elegeram, entre 1994 e 2014, pelo menos um
deputado federal em cada uma das 27 UFs. O PT por sua vez ja elegeu deputados por 25 estados
distintos e PSB, PL/PR e PTB por sua vez ja elegeram representantes por 24 estados.

Tabela 11 — No. de Partidos exitosos em eleger representante por UF e Magnitude do
distrito — Elei¢des de 1994 a 2014 - Brasil
UF Partidosque elegem Governador  Partidosque elegem DF  Magnitude

SP 1 23 70
RS 3 14 31
MG 3 25 53
BA 2 20 39
SC 4 9 16
RJ 4 26 46
PR 4 18 30
PE 2 17 25
CE 3 17 22
PA 2 15 17
GO 3 16 17
PB 3 12 12
PI 4 10 10
MA 4 21 18
ES 4 13 10
MS 3 11 8

TO 4 11 8
AM 6 12 8

MT 4 12 8

RN 4 12 8

RO 4 13 8

AC 2 14 8

SE 4 14 8

AP 2 15 8

RR 4 15 8

AL 3 18 9

DF 4 17 8

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

A proxima tabela apresenta a média da somatdria dos votos recebidos pelos dois
partidos mais votados para cada cargo em cada estado. Podemos observar como ¢ grande a
concentracdo dos votos nas maos de poucos partidos € como o peso dos dois maiores partidos
em cada estado na disputa para o legislativo federal encontra-se em processo permanente e

consistente de declinio.
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Tabela 12- Percentual de Votos dos dois partidos com melhor desempenho por Cargo— Eleigdes
de 1994 a 2014 — Brasil (média dos estados)

Cargo Ele1994 Ele1998 Ele2002 FEle2006 Ele2010 Ele2014
Presidente 0.83 0.82 0.72 0.91 0.82 0.79
Governador 0.82 0.85 0.81 0.87 0.87 0.85
Deputado Federal 0.52 0.49 0.44 0.39 0.38 0.33

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Se tentarmos controlar pelo tamanho do eleitorado, mais uma vez vamos encontrar as
mesmas siglas se destacando. Por exemplo, em 2014, todos os governadores dos cinco maiores
distritos eleitorais — Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Bahia —

foram eleitos por apenas 3 partidos: PMDB, PSDB e PT.

2.1 Nacionalizacao Partidaria

Como vimos, no capitulo 2 ha um consenso na literatura sobre os efeitos da coordenagao
eleitoral verticalizada (ou seja, entre a eleicao para a esfera nacional e as disputas restritas as
unidades subnacionais) sobre o sistema partidario de um pais.

Quando ela ¢ bem-sucedida resulta na integragdo entre o cenario partidario observado
na disputa nacional e os diferentes distritos subnacionais ou locais. Ou seja, resulta em um
sistema com partidos mais nacionalizados. Ou dito de outra forma a nacionalizagdo dos
partidos ¢ resultado da coordenacdo de candidatos e eleitores de diferentes distritos em torno
das mesmas siglas partidarias.

Na se¢do anterior vimos que os partidos apresentam candidatos para todos os cargos e
em uma grande quantidade de distritos, mas poucos partidos conseguem eleger muitos
representantes em muitos distritos em uma mesma elei¢cao. Entre 1994 e 2014 observamos que
5 partidos elegeram governadores em apenas 1 estado, 4 partidos elegeram entre 2 e 10 estados,
4 entre 10 e 20 estados, e apenas um partido, o PMDB, conseguiu eleger governadores em 20
estados. Nenhum partido elegeu governador em mais de 20 estados distintos no periodo.

Na disputa para a Camara dos deputados o fendomeno ¢ parecido. Em uma ponta sao
apenas 2 os partidos que elegem representantes em um Unico estado, € no outro extremo
encontramos 10 partidos que conseguem eleger representantes em 20 ou mais estados ao longo

de periodo. Cabe ressaltar que dentre esses 10 partidos 4 elegem deputados nos 27 distritos.
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Todavia esses dados ndo respondem a questdo posta pela literatura sobre a
nacionalizagdo dos partidos. A nacionalizagdo seria o primeiro indicador de eficiéncia dos
lideres partidarios em coordenar a entrada no jogo eleitoral nos diversos distritos.

Antes de apresentar os dados ¢ importante verificaro que a literatura trata por partidos
locais/regionais e partidos nacionais.

A literatura internacional (Moyer, 2012; Garrett &Rodden 2005; e Rodden 2004)
aponta como questdo central comum aos partidos locais/regionais o tema da redistribuicao
regional de recursos.

Carolina Moyer define trés caracteristicas essenciais que precisam ser observadas para
se falar em partidos nacionais ou locais:

1. Territorializacao Partidaria
2. Descentralizagdo Partidaria
3. Integracdo Partidaria

A primeira delas se refere a presenca dos partidos, apresentando candidatos e ganhando
votos, em todo territdrio nacional. Se o partido compete ou ganha voto apenas em um ou poucos
distritos ele é considerado territorializado, mas se ele esta presente em todo o territério com
distribui¢ao uniforme dos seus votos ¢ nacionalizado.

A segunda diz respeito ao tipo de organizagdo partidaria ¢ o nivel de autonomia das
liderangas partidarias e dos candidatos apresentados pelos partidos. Partidos com primarias
tendem a ser mais decentralizados enquanto nos demais partidos o processo de selecdo dos
candidatos estaria mais concentrado nas maos das elites.

A terceira caracteristica se refere a relagdo entre as elites politicas nacionais e
subnacionais. Essa dimensdo define o poder das elites locais na indica¢do de candidatos e de
sua capacidade de desafiar (ou se contrapor) as elites nacionais dos partidos.

Enquanto, Moyer (2012),Cox (1999), Chhibber&Kollman (2004), Jones & Mainwaring
(2003) estao sobretudo preocupados com a primeira das trés dimensdes que definem o carater
local ou nacional dos partidos, a territorializacdo, a preocupacgao dessa tese se refere sobretudo
a terceira, a “Descentralizacdo Partidaria”, e que aqui é advogada como sendo altamente
relacionada com a segunda dimensao.

A literatura aponta que partidos bem-sucedidos na coordenacdo eleitoral sdo partidos
nacionalizados.

Cox (1997, 1999) apresenta o problema da nacionalizagdo associado ao problema da
coordenacdo entre distritos, o /inkage. Como ja pontuado no segundo capitulo, o linkage ¢ a

forma como os partidos articulam a entrada nos diferentes distritos e otimizam seus resultados
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de maneira global. Segundo o autor interessaria aos candidatos a presidéncia cultivar o apoio
de candidatos locais como meio de capilarizar suas campanhas, e aos candidatos locais se
associar a partidos de reputagdo nacional. Para estes, a associacdo a candidaturas fortes da mais
credibilidade as promessas feitas e ao potencial acesso aos recursos. Além disso os candidatos
presidenciais concentram as atencdes durante o periodo eleitoral, e o foco nas outras disputas
acaba ficando em segundo plano. Dessa forma existem incentivos tanto para os atores nacionais
como para os locais a se filiarem a partidos com presenca nacional.O autor propde utilizar a
mensuracdo do /inkage como medida de coordenagdo.

Todos os trabalhos sobre nacionalizagdo elegem apenas uma das trés dimensdes
propostas por Moyer, e a dimensdo privilegiada pela literatura tem sido a da territorializagao.

Nesse trabalho defendo deslocar o foco para a dimensdo das elites partidarias.A
primeira justificativa parte de uma simples constatagdo: a territorializagdo ou nao dos partidos
¢ resultado de estratégias partidarias, e essas estratégias sdo fruto da acdo das elites. Quanto
mais capazes forem as elites partidarias de controlar as se¢des locais, € a entrada no mercado
eleitoral, maiores as chances de serem bem-sucedidas em suas estratégias.

Além disso, no Brasil a propria legislagcdo proibe que os partidos tenham carater local.
A Constituicdo Federal, no Capitulo V, que trata dos partidos politicos, no Artigo 17
estabeleceos preceitos a serem observados pelos partidos, lista como como primeiro preceito o
carater nacional das legendas. Claro que a previsdo legal de nacionalizagdo ndo impede que
haja variacdo na presenga e penetragdo territorial dos partidos no Brasil.

Moyer afirma também que alguns desenhos institucionais tendem a mitigar a poder de
atragdo dos partidos locais/regionais. Dentre eles a autora destaca a disciplina partidaria e
adogdo de sistema bicameral em que a Camara Alta seja dotada de poderes. Partidos menos
disciplinados ofereceriam maior margem para dissidéncia dos seus filiados quando se tratam
de questdes de interesses locais, e a existéncia de uma cdmara alta que seja de fato o espaco
dos debates territoriais amenizariam o conflito entre o nacional e o local. Dessa forma a
combinagdo de baixa disciplina interna (na verdade baixa efetividade das medidas de puni¢ao
nos casos de indisciplina) com o bicameralismo tendem a favorecer a escolha dos politicos por

partidos nacionais em detrimento das legendas locais/regionais.
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2.1.1 Indicadores de nacionalizacido

O debate sobre a mensuracdo da nacionalizagdo dos partidos avancou bastante desde
que Cox (1999) propos o célculo de um indicador de Inflagdo “I” para medir o /inkage em um
sistema partidario. Nao que outros autores nao tivessem empreendido esfor¢os anteriores nesse
sentido, mas a literatura mais recente sobre o tema toma o indicador de Inflagdo como ponto
de partida.

O objetivo do indice proposto por Cox é mensurar a integracdo entre o sistema
partidario dos distritos e o sistema nacional. O autor quer saber se sistema partidario observado
nacionalmente ¢ uma reproducao do que se encontra em cada distrito ou resultado da soma de
diversos sistemas distritais. No primeiro cendrio, o tamanho do sistema partidario nacional e
do sistema partidarios de todos os distritos seria muito proximo se ndo o mesmo. No segundo
caso o tamanho do sistema partidario nacional seria igual a soma do tamanho dos sistemas
partidarios distritais.

Cabe notar que Cox, ao falar do Brasil, atribui ao arranjo federativo, e ndo as regras do
sistema eleitoral — a representagdo proporcional de lista aberta — a pouca vinculacao entre a
presenca dos partidos nos distritos e nacionalmente.

O indicador de inflagao(I) pode ser definido como:

(1) I=100(NEPnac-NEPmedia)/NEPnac

Onde NEPnac ¢ o numero efetivo de partidos calculado com base no desempenho
nacional dos partidos, ou seja, o nimero efetivo de partidos ¢ calculado com base na soma do
desempenho dos partidos em todos os distritos; ¢ NEPmedia ¢ a média nacional do nimero
efetivo de partidos, ou seja, o numero efetivo de partidos ¢ calculado separadamente para cada
distrito e depois ¢ calculada a média.

A inflagdo do sistema partidario pode varias de 0 a 100, quanto mais proéxima de zero
ela for, mais nacionalizado ¢ o sistema partidario e quando mais proximo a 100, mais
regionalizado é o sistema partidario. Em outras palavras, indicadores mais préximos a 0
apontam que o sistema partidario nacional estd mais proximo de ser uma reproducado fiel do
sistema partidario dos distritos. Quanto mais proximo a 100 teremos um sistema partidario

nacional formado como a soma de distintos sistemas locais.Nas palavras de Cox:

If 7is 10, for example, about 10% of the overall size of the national party system can
be attributed to different parties obtaining votes in different parts of the country (poor
linkage), with the other 90% due to the average size of the local party systems. (199,
p.:155)
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Na tabela a seguir mostramos como o indicador se comporta no Brasil no periodo entre
1994 e 2014. Toda a literatura sobre nacionalizacdo partidaria leva em conta o desempenho dos

partidos na elei¢cdo para a cAmara baixa nacional, e aqui ndo faremos diferente.

Tabela 13 — Indicador de Inflacdo do Sistema Partidario —
Camara dos Deputados — 1994-2014

Eleicao NEPnacional NEPmédio |

1994 8.52 5.52 35.21
1998 8.14 5.89 27.72
2002 9.29 7.16 22.87
2006 10.68 8.01 24.96
2010 11.29 8.31 26.42
2014 14.11 10.56 25.17

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

A inflagdo do sistema partidario cai cerca de 10 pontos percentuais ao longo do periodo.
Se em 1994 mais de 35% do tamanho do sistema partidario nacional era atribuido a diferentes
partidos obtendo votos em diferentes distritos, em 2014 essa parcela cai para pouco mais de
25%. Ainda abaixo do indice médio norte americano (cerca de 11% segundo Cox), mas nao
tdo grande a ponto de se afirmar que o sistema partidario brasileiro ¢ regionalizado.

Nao ¢ praxe na literatura mensurar a nacionaliza¢do de partidos ou sistemas partidarios
com base no desempenho dos partidos nas disputas para cargos executivos, mesmo assim, a
titulo de curiosidade, reproduzimos o Indice de Inflagdo calculado com base no desempenho
dos partidos nas disputas para os governos estaduais.

O resultado ¢ bastante diferente, e aponta para uma maior presen¢a de diferentes

partidos em diferentes estados, mas ainda assim cabe notar a tendéncia de queda observada.

Tabela 14 — Indicador de Inflacdo do Sistema Partidario — Executivo
Estadual — 1994-2014

Eleigcao NEPnacional NEPmédio |
1994 7.09 2.66 62.40
1998 6.24 2.46 60.54
2002 5.87 2.80 52.35
2006 5.37 243 54.75
2010 5.66 2.36 58.24
2014 5.38 2.56 52.43

Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.
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Jones & Mainwaring (2003) e Golosov (2014) sugerem indicadores alternativos para
mensurar o grau de nacionalizacdo dos partidos e dos sistemas partidarios. Os indicadores
propostos pelos autores tém dois avangos em relacdo ao usado por Cox. Primeiro permitem
calcular ndo s6 o indice de nacionalizagdo do sistema partidario como um todo, mas também o
de cada partido individualmente, segundo sdo mais apropriados para sistemas federativos pois
atribuem pesos aos distritos e consideram a presenga de cada partido em cada um dos distritos
de um pais.

Jones e Mainwaring propdem utilizar o Gini invertido como medida de nacionalizagao,

e batizam o indice de Party Nationalization Score(PNS). Nas palavras dos autores:

“The PNS can be used to compare parties within the same system or across systems.
Two parties may have the same share of the vote but diverging levels of
nationalization, reflecting very different competitive situations. These differences are
likely to affect the parties’ electoral and congressional strategies”.(Jones &
Mainwaring, 2003, p. 142)

(2) PNS =1 — Gini

(3) Gini= ) (Xit1*Yi) - Y (Xi*Yi+1)
Onde Xi ¢ a soma acumulada da proporc¢ao de votos que o partido X recebeu no estado i, € 0s
estados sdo ordenados do menor desempenho do partido para o de melhor desempenho (votos
recebidos no estado(i) divididos pelo total de votos validos do estado (i));eY1 € a propor¢ao
acumulada que o estado (i) representa no nimero total de estados.

Golosovpropde utilizar o PartyNationalizationIndex (IPN), que ¢ definido como:

_ n.; 2 n._.:2
(4) IPN = 1 — (2=(@rp) )/ 2 vl

n-1

Onde n ¢ a quantidade de distritos (estados); pi ¢ o percentual de votos do Partido X no
distrito/estado (i).

Se um partido efetivamente esta presente em todos os distritos, o que na definicdo de
Golosov significa que o percentual de votos do partido sera o0 mesmo em todos os distritos, o
IPN sera 1. Se o desempenho do partido for desigual entre os distritos o IPN ira variar de 0 a
1, sendo que quanto mais desigual for o desempenho, mais préoximo de zero serd o valor do
indice. 0 (zero) indica que o partido s6 recebeu votos em um distrito.

Golosovcompara o PNS proposto por Jones e Mainwaring com o IPN, com a medida
basica de variacdo do apoio partidario entre os distritos (somatoria do resultado da diferenga
entre a proporcao de votos do partido X no estado (i) e a média nacional da proporcao de votos
do partido X, o indice de Concentra¢do Herfindahl-Hirschman (HH), e indicadores de inflacao,
como proposto por Cox (1999). Segundo o autor o PNS e o IPN sdo os mais adequados para

serem usados em paises federalistas, pois consideram a diversidade das unidades da federagao.
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As tabelas 36 a 39 do Anexo 1 apresentam os resultados do PNS e do IPN, para cada
partido em cada eleicdo, nas disputas para deputado federal e governador. A correlagdo entre
os dois indicadores ¢ altissima, de nada menos que 0.9906 quando calculado com base nas
votagdes para as governadorias e 0.9833 quando calculado com base nas votagdes para a
Camara dos Deputados. Por isso, para simplificar a anélise, daqui por diante trabalharemos
apenas com o IPN, ja que os resultados sdo mais intuitivos. O IPN varia entre zero e um.
Sempre que ¢ igual a zero significa que o partido apenas apresentou candidato em um estado.
1 significa que o partido apresentou candidato em todos os estados conseguindo o mesmo
percentual de votos em cada um deles

O IPN, que ¢ a medida de nacionalizacdo de cada partido, pode ser transformado em
uma medida de nacionalizagdo do sistema partidario, ao que Golosov chama de “the index
ofparty system nationalization (IPSN)”. A transformac¢ao se da da seguinte forma:

(5) IPSN =3 (IPN’pi)

Onde IPN’ ¢ o indice de nacionalizagdo partidaria de cada partidoep; ¢ a fragdo dos
votos nacionais do partido 1.

Primeiro vamos observar a variagdo do IPN entre os partidos e anos, tanto nas disputas
para governador quanto para deputado federal, conforme apresentados nos graficos a seguir.

O primeiro destaque ¢é para a diferenga de padrao entre os dois cargos. O IPN calculado
com base nos votos recebidos pelos partidos nas disputas para os executivos estaduais ¢ sempre
significativamente inferior ao observado quando tomamos por base o desempenho dos partidos
na disputa para a cdmara dos deputados. Isso ja era esperado uma vez que o indicador de
nacionalizagdo partidaria aqui adotado leva em conta o fato de o partido ter apresentado ou nao
candidatos em todos os distritos. Como mostrado anteriormente neste capitulo nenhum partido,
no periodo, apresentou candidato a governador nos 26 estados e no distrito federal ao mesmo
tempo, mas a presenca dos partidos nos diversos distritos nas disputas para o legislativo ¢

consideravelmente maior.
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Figura 2 — Indice de Nacionalizagdo dos Partidos —Camara dos Deputados
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Legenda: Dados obtidos do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Fonte: A autora, 2016.

Na competicdo para a Camara dos Deputados PTB, PR/PL, PDT, SD, DEM/PFL, PSD,
PP2/PPB/PPR, PSDB, PT e PMDB sao os partidos que, na média do periodo, registram o IPN
acima de 0.5.

O melhor desempenho entre todos os partidos ¢ todos os anos foi do Partido dos
Trabalhadores na elei¢do de 2010, com IPN igual a 0.8504.

PMDB e PT se revezam no topo da lista dos partidos mais nacionalizados. O PMDB
ocupa a primeira colocacdo em 1994 e 1998 e o PT em 2002, 2006, 2010 e 2014. PMDB, PT
e PSDB sdo os unicos partidos que figuram entre as 5 legendas mais nacionalizadas na disputa
para a Camara dos Deputados em todos os anos. O PPR/PPB/PP aparece nesse ranking5 vezes,
o PFL/DEM e o PL/PR3 vezes cada, sendo que os partidos se revezam. O primeiro figura na
lista nos pleitos de 1994, 1998 e 2002 e o segundo nos pleitos de 2006, 2010 e 2014. O PDT
estd entre os cinco partidos com maior