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RESUMO

OLIVEIRA, Dayan Carvalho Ramos Salles de. Comparacdo de dados de aquisicdo
domiciliar e consumo alimentar individual: Pesquisa de Orgcamentos Familiares, 2008-2009.
2016. 110 folhas. Dissertagdo (Mestrado em Saude Coletiva) — Instituto de Medicina Social,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2017.

No Brasil, as Pesquisas de Orcamentos Familiares (POF) sdo coletadas periodicamente
e fornecem informacgdes sobre a composicdo orcamentaria e condi¢des de vida no nivel
domiciliar. A POF de 2008-2009 foi a primeira, e Unica at¢ o momento, que incluiu
informacdes sobre consumo alimentar individual. Até entdo, o que se conhecia sobre a
alimentacdo na populacdo brasileira, subpopulacdes e tendéncias, eram inferidos a partir de
dados de aquisi¢cdo de alimentos, e ndo de consumo efetivo. O que a populacdo relata
consumir no inquérito alimentar pode diferir do que a mesma registra no inquérito de
compras: Varios itens sdo predominantemente consumidos fora do domicilio; outros sdo
utilizados predominantemente como ingredientes em preparacdes, ha desperdicio entre o que
0 Se compra e 0 que se consome. Assim, 0s objetivos deste estudo sdo: comparar as médias de
aquisicdo e consumo de alimento, e propor equacdes de predicdo da média de consumo a
partir dos dados da aquisicdo de alimentos. Foram utilizadas informacdes de 55.970
domicilios amostrados na POF 2008-2009. A coleta de informacdes de aquisicdo de alimentos
foi feita por meio da Caderneta de Aquisi¢cdo Coletiva, preenchida pelos membros do
domicilio pelo periodo de 7 dias. O Inquérito Nacional de Alimentacdo (INA) foi conduzido
em um subamostra dos domicilios participantes da POF. Para estimativa do consumo
alimentar, individuos com 10 anos ou mais preencheram dois registros de 24 horas em dias
ndo consecutivos. Os alimentos foram agrupados a partir de adaptacdes aos grupos de
alimentos que ja vinham sendo acompanhados pelas POF anteriores e foram calculadas as
médias per capitas para cada estrato geografico, atraveés da divisdo do total de alimento
relatado pelo total de pessoas amostradas no estrato. Em funcéo da distribuicdo assimétrica e
inflada de zeros da variavel consumo alimentar, foi utilizado modelo de duas partes para a
predicdo do consumo, em que a primeira parte modela a probabilidade de consumo utilizando
modelo logistico, e a segunda parte modela a quantidade consumida utilizando regressao
Gama para valores positivos de consumo. A aquisicdo domiciliar superestima o consumo de
cereais (2589 e 189g, aquisicdo e consumo respectivamente), laticinios (137g e 62g) e doces
totais (669 e 34Q); ao passo que subestima principalmente para leguminosas (66g e 187g),
FLV (1189 e 152¢g), massas (279 e 45q) e carnes (829 e 155g). Quando a comparacao foi feita
em relacdo ao percentual de contribuicdo calorica, as diferencas se tornaram menos
importantes. As equacdes de predicdo foram capazes de predizer a média, com boa qualidade
de ajuste do modelos para a maioria dos itens.

Palavras Chaves: Aquisicdo de alimentos. Consumo de alimentos. Predi¢do de consumo de

alimentos



ABSTRACT

OLIVEIRA, Dayan Carvalho Ramos Salles de. Household acquisition data and individual
food consumption comparison: Household Budget Survey, 2008-2009. 2017. 110 folhas.
Dissertacdo (Mestrado em Saude Coletiva) — Instituto de Medicina Social, Universidade do
Estado do Rio de Janeiro, 2017.

Household Budget Surveys (POF) are periodically conducted in Brazil to provide
information on living conditions and household’s budget composition. The 2008-2009 POF
was the first and only survey to record representative information of individual food
consumption in Brazil. Until then, the knowledge of food consumption’s trends in Brazilian
population and subpopulations was inferred from food acquisition data. There might be
differences between these two methods: several items are predominantly consumed outside
the house environment; others can be used as ingredients in preparations or wasted; besides
that, the sampled population and food items differ from both methods. Thus, the objectives of
this study are to compare the means of food from acquisition and consumption information,
and to propose predictive equations for the average food consumption from acquisition food
data. The data used in this study came from 55.970 households sampled at POF 2008-20009.
The household members registered food acquisition information in the Collective Acquisition
Booklet throughout 7 days period; and only 10 years old or higher subjects registered food
consumption in two non-consecutive days by the food record method. Food items was
grouped, as possible, into specific food groups; The averages of food groups, for each
geographic stratum, were calculated by dividing the total food amount reported per the total
population number sampled in the stratum. Due to zero inflated and asymmetric distribution
of food variables, a two-part model was used to predict food consumption. The first part
models the consumption probability by a logistic model, and the second part models the
amount of food consumed by a gamma regression. Household acquisition overestimates
cereal consumption (258g and 289g, acquisition and consumption respectively), dairy
products (137g and 62g) and total sweets (66g and 34g); While underestimates mainly for
vegetables (66g and 187g), FLV (118g and 1529), pasta (279 and 45g) and meat (82g and
155g). When the comparison considered the percentage of caloric contribution, the
differences became less important. The equations were able to predict the consumption mean
for most items with good model fit quality.

Keywords: Food purchase. Food consumption. Prediction of food consumption.
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12

INTRODUCAO

O acompanhamento periodico do perfil de consumo alimentar em populacbes é
fundamental para avaliar suas relagbes com doencas e auxiliar na promogdo e o0
monitoramento de politicas publicas de satude (WCRF, 2007). Habitualmente, esses dados s&o
provenientes de grandes inquéritos nacionais, que utilizam instrumentos como o recordatérios
24 horas (R-24h) ou o registro alimentar (NEUFELD, 2012).

Em paises de alta renda, a realizagdo de inquéritos nacionais de alimentacdo ja é uma
pratica no meio cientifico. A literatura referente @ métodos e ferramentas para a coleta de
dados é vasta, contudo a complexidade organizacional e o custo operacional que tais estudos
envolvem, pode dificultar sua aplicabilidade em paises de média e baixa renda (FIEDLER,
2012; GIBSON, 2005). Tendo isso em vista, inquéritos nacionais sobre orcamentos
familiares, que sdo realizados periodicamente, sdo utilizados para inferir sobre o consumo
efetivo na populacdo (FIEDLER, 2012).

Na Europa, o Departamento Estatistico da Unido Europeia (Eurostat), desde 1960,
coleta dados de orgamentos domiciliares nos paises europeus (EUROSTAT, 2016). A partir
de 1994, a Comissao Europeia deu inicio ao Data Food Networking (DAFNE), onde os dados
de aquisicdo de alimentos do Eurostat passaram a ser utilizados como ferramenta de vigilancia
nutricional padronizada entre os paises europeus (DAFNE, 2016). Os dados de consumo
efetivo de alimentos ndo é coletado de forma continua em todos os paises europeus. Sendo o
Questionario Nacional de Alimentacdo, realizado em 1980 em Portugal, a primeira pesquisa
europeia de coleta de dados sobre o consumo direto de alimentos (VERGER, 2002).

Nos Estados Unidos da América (EUA), desde 1935, sdo coletados dados de
orcamentos familiares. No ano de 1985, foi lancado o Continuing Survey of Food Intakes by
Individuals (CSFII), a primeira pesquisa de base nacional na América a coletar dados de
consumo alimentar. Atualmente existe o What We Eat in America (WWEIA)/ Pesquisa
Nacional de Saude e Nutricdo (NHANES). Pesquisa realizada pelo Servico de Pesquisa
Agricola (ARS) do Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA), onde
continuamente sdo coletados dados de consumo alimentar pela juncdo do CSFIl e NHANES
do Departamento de Saude e Servigos Humanos (DHHS) (USDA, 2016).

No Brasil, periodicamente sdo coletados dados de aquisi¢cbes domiciliares através de
pesquisas de base nacional, realizadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). A primeira pesquisa foi o Estudo Nacional da Despesa Familiar (ENDEF) 1974 —
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1975, que posteriormente foi substituida pela Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) 1987
- 1988; POF 1995 — 1996; POF 2002-2003; e a POF 2008-2009. O principal propésito da
pesquisa é disponibilizar informacg6es sobre a composi¢do orcamentaria e condicbes de vida
no nivel domiciliar, capazes de mensurar a estrutura de consumo, dos gastos e dos
rendimentos familiares (IBGE, 2010)

Tradicionalmente as POF coletaram informac@es a partir do inventario de aquisi¢do
domiciliar, limitando a acuracia de medidas relativas ao consumo de alimentos como um todo.
Na POF de 2008, além de dados de aquisicdo, foram obtidas informacbes de consumo
alimentar, a partir do Inquérito Nacional de Alimentacdo (INA), coletados por registro
alimentar de dois dias ndo consecutivos em uma subamostra do inquérito.

Um grande nimero de publicac6es tem utilizado dados de aquisicdo como um meio de
inferir sobre o consumo efetivo de alimentos na populacdo. Entretanto, ha pouca informacéo
sobre o0 quanto a aquisi¢do de alimentos de fato reflete 0 que a populacdo consome. Alguns
itens alimentares sdo predominantemente consumidos fora de casa ndo sendo registrado pelo
inquérito de aquisicdo domiciliar; ocorre também desperdicio ou utilizacdo para outros fins
que ndo o consumo de alimentos adquiridos. Além disso, os dados de consumo alimentar
obtidos a partir da aquisicdo domiciliar superestimam a ingestdo energética quando
comparados a instrumentos de coleta baseados no auto relato do consumo alimentar
individual, como R-24h ou registro alimentar, sendo esta diferenca modificada por variaveis
como renda e educacdo. (CLARO, 2010; MARTIRISOVA, 2008; KAARA, 2008; PEREIRA,
2008). Assim, o0 objetivo deste projeto é comparar os dados de aquisicdo aos de consumo
efetivo coletados na ultima edicdo da POF (2008-2009).
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1 REVISAO DA LITERATURA

1.1  Métodos de avaliacdo do consumo alimentar em inquéritos populacionais

Existem diversos métodos para a avaliagdo do consumo alimentar em estudos
populacionais, a escolha do meétodo ird depender dos objetivos de cada inquérito e dos
recursos disponiveis para execucdo. A seguir sdo descritos os principais métodos utilizados

em inquéritos populacionais.

1.1.1 Inventério orcamentario de aguisicéo

O método consiste no registro de produtos alimenticios e suas quantidades adquiridas
pela unidade domiciliar, durante um dado periodo de tempo. A partir do inicio do periodo de
pesquisa, as familias registram detalhadamente a aquisicéo de alimentos destinados a todos os
moradores do domicilio, durante o periodo de investigacdo. O tempo de coleta dos dados pode
variar de acordo com cada pesquisa, no caso das POFs, esse periodo é de 7 dias consecutivos
(IBGE, 2010).

O mesmo método é utilizado em outras pesquisas orcamentarias por outros paises,
variando na especificidade da informacdo coletada e no periodo de coleta de dados. Nos
paises europeus, as pesquisas or¢camentarias de cada pais sdo processados e analisados pela
DAFNE, porém a fonte de informacéo e o periodo de coleta diferem por pais. Na Grécia,
Irlanda e Noruega sdo coletadas informac6es pelo balan¢o orcamentario do domicilio durante
14 dias; Na Espanha e Reino Unido a pesquisa é realizada através de auto registro
orcamentario, durante um periodo de 7 dias (European Commission, 1998)

Esse procedimento metodoldgico ndo possibilita reconhecer, por si s6, 0 consumo
individual dos membros da familia, uma vez que a unidade amostral é o domicilio. Logo,
trata-se de uma medida agregada de todos 0os membros que compdem o domicilio e ndo leva
em conta a participacdo de comensais externos no consumo dos itens inventariados
(PEREIRA & SICHIERI, 2007).
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Outra limitacdo importante a ser considerada no método é a existéncia de itens
alimenticios que possuem uma periodicidade de aquisicdo maior que o periodo de coleta da
pesquisa. Produtos de facil perecibilidade possuem uma maior probabilidade de serem
captados ao longo da pesquisa, em razdo de sua frequéncia de aquisicdo. Por outro lado,
produtos de menor perecibilidade sdo estocados por periodos mais longos, sendo usualmente
adquiridos com uma frequéncia menor (LEVY-COSTA, 2005; FIEDLER, 2012).

Apesar de suas limitacdes, os dados sobre a aquisicdo de alimentos podem fornecer
informacdes Uteis sobre a alimentacdo em uma populacdo 0 monitoramento de tendéncias, que
de certa forma infere sobre a evolucgdo de praticas alimentares na populagdo. Permitem, ainda,
identificar padrdes e periodos de aquisicdo de alimentos, que auxiliam a formulacdo de

politicas publicas de saude.

1.1.2 Reaqistro Alimentar

O método consiste no registro detalhado dos alimentos e suas quantidades consumidas
durante um periodo de 24 horas, discriminados por horario ou refeicdo pelo proprio
entrevistado.

Métodos parecidos de coleta pontual no tempo das informacdo do consumo efetivo,
como o recordatorio 24 horas, sdo utilizados em outros paises, variando o periodo de coleta de
dados. Nos Estados Unidos da América (NHAMES) ¢é realizada a coleta de dois dias nédo
consecutivos; Na Pol6nia (DCEP) € utilizado apenas um registro de consumo no tempo; Na
Arménia sdo coletados dados de consumo durante um periodo de 30 dias; e em Cabo Verde,
durante o periodo de 1 semana.

Apresenta como principal vantagem a eliminagdo do viés de memoria, uma vez que 0s
alimentos e suas quantidades sdo registrados no momento de consumo (PEREIRA &
SICHIERI, 2007, GIBSON, 2005). Contudo, por se tratar de um método prospectivo, a sua
pratica pode influenciar na alteragdo do habito alimentar do individuo avaliado (VUCKOVIC,
2000), influenciando o resultado pontual e subestimando o consumo usual (PEREIRA &
SICHIERI, 2007). Ainda, por captar somente a ingestdo referente a um dia, ndo é capaz de
fornecer informagbes sobre a ingestdo habitual individual. Assume-se, entretanto, que a
variacdo do dia-a-dia na ingestdo dietética (variagcdo intrapessoal) é aleatoria em torno do real

consumo; logo a média de varios dias de registro respondidos por cada individuo fornece a
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ingestdo habitual individual. Quando o interesse é a média populacional, apenas um dia de
registro € suficiente para fornecer a ingestdo usual média na populacéo, ja que os valores de
ingestdo acima ou abaixo do habitual sdo distribuidos de forma aleatdria em torno da
verdadeira media. Ainda que a media da ingestdo de um dia seja igual a média da ingestédo
habitual, a variancia é superestimada, 0 que resulta em um erro-padrdo também superestimado
(Guenther, 2006; Beaton, 1983).

Quanto a validade do método, Martin et al, em 1995, realizaram a comparacdo do
registro alimentar relatado ao registro alimentar pesado e observaram um sub-relato de
aproximadamente 20%. Estes dados estdo de acordo com resultados de sub-relato de 20%
encontrados por Kaczkowski et al, em 2000, em estudo comparativo com a dgua duplamente
marcada. Lopes et al, em 2016, realizaram um estudo de validacdo do método utilizado pela
INA, a partir de uma subamostra de um inquérito nacional no Rio de Janeiro, onde
constataram 28% de sub-relato do método em comparacdo ao padrdo ouro de agua
duplamente marcada. (LOPES, et al., 2016).

1.1.3 Recordatério de 24 h

O método tradicional consiste em uma entrevista, em que o individuo avaliado relata a
ingestdo de alimentos e bebidas, em um periodo anterior ao de referéncia, geralmente de
24horas. Adicionalmente, o entrevistado é orientado a fornecer informacdes detalhadas como
formas de preparagdo, adi¢des, medidas caseiras, horério e local de consumo dos alimentos
(FREEDMAN, 2003; IBGE, 2010; KIRKPATRICK, 2014). Esse método foi padronizado
utilizando multiplas etapas (Multiple Pass Method) pelo Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos da América (USDA) e tem demonstrado resultados satisfatorios em captar o
consumo alimentar (4 — 11% de sub-relato de energia), quando contrastado ao padrdo ouro de
agua duplamente marcada (BLANTON,2006; MOSHFEGH, 2008). Os demais modelos de
recordatdrio 24 horas parecem ter um sub-relato superior em relagdo ao da USDA (10 - 15%
de sub-relato) (SUBAR,2003, 2014; FREEDMAN, 2003).

O sub-relato do consumo alimentar pode ser influenciado tanto pela memdria do
individuo, pela compreensdo de medidas caseiras e quanto ao conhecimento prévio de estar
sendo avaliado em relacdo a sua alimentacdo (DAP, 2016). Como uma reagdo do paciente ao

estar sendo avaliado, durante um dado periodo de tempo, 0 mesmo pode alterar seus habitos
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alimentares durante este periodo. As modificacbes podem envolver a redu¢do do nimero de
alimentos e lanches consumidos, além da simplificagdo de sua dieta, passando a informar

alimentos mais faceis de serem relatados (REBRO, 1998).

1.2  Comparacao de dados de consumo com dados de aquisi¢ao familiar

A comparacdo dos dois métodos deve ser realizada sob cautela, sabendo-se que
existem peculiaridades nas informacdes de aquisicdo de alimentos intradomiciliar que tendem
a superestimar as informacgdes de consumo alimentar. Esse fato se deve, por exemplo, pelas
informacBes de aquisicdo ndo levarem em consideracdo a quantidade de alimentos perdidos
devido ao vencimento do prazo de validade durante a estocagem, presenca de partes nao
consumiveis (Cascas, raizes, sementes, etc.), percentual destinado a alimentacdo de animais,
alimentos adquiridos para consumo além do periodo de observacdo do estudo e alimentos
desperdicados (CLARO, 2010; FIEDLER, 2012). Por outro lado, os dados de aquisicdo
podem da mesma forma subestimar os de consumo quando, por exemplo, determinados
grupos de alimentos tendem a serem consumidos ou relatados com maior frequéncia fora do
ambiente domiciliar.

A diferenca entre as frequéncias de consumo e aquisicdo de alimentos, dentro da
janela temporal de seguimento, gera um erro de estimativa entre as duas medidas, fazendo
com que haja grupos de alimentos ndo adquiridos por alguns domicilios, porém consumidos
dentro de um mesmo espaco temporal de observacdo. Assim como alimentos adquiridos,
porém ndo consumidos (FIEDLER, 2012). Contudo, assume-se que 0 erro seja aleatorio,
fazendo com que, em média, os domicilios que ndo adquiriram ou consumiram algum grupo
de alimento nessa janela temporal, sejam contrabalanceados pelos que o fizeram.

Especificamente na comparagdo dos dados de aquisi¢do (POF) e consumo (INA) no
Brasil, uma outra questdo importante se deve a diferenca na populagdo de estudo que
responderam aos dois métodos: Para o bloco de consumo alimentar, foram entrevistados
apenas individuos maiores de 10 anos de idade, enquanto que para o bloco de aquisicao
domiciliar ndo houve tal descriminacédo. Este fato implica na presenca de produtos especificos
para a idade na aquisi¢cdo domiciliar, como suplementos infantis e papinhas, e na sua auséncia

no consumo efetivo.



18

A literatura é escassa de estudos que comparam quantidades de alimentos a partir do
método de aquisi¢do domiciliar com quantidades consumidas a partir de métodos diretos de
medidas de consumo, como registros e recordatorios.

CLARO, et al (2010), avaliou a discrepancia existente entre os dados de aquisicéo
domiciliar de alimentos e os de consumo efetivo, derivados dos inquéritos da POF e do
Inquérito de Saude de S&o Paulo, respectivamente. No intuito de melhorar a comparabilidade
dos bancos de dados, os autores restringiram as informacgdes da POF a cidade de Sao Paulo,
resultando em aproximadamente 500 domicilios. Os dados de aquisi¢cdo foram corrigidos por
fatores de correcdo, de forma que o dado final representasse apenas as partes comestiveis dos
alimentos adquiridos. A disponibilidade per capita dos grupos de alimentos investigados, foi
realizada pela divisdo dos dados corrigidos pelo nimero total de individuos amostrados na
cidade de Sdo Paulo. Os dados foram ponderados pelo seu peso amostral, permitindo
extrapola-los para toda a populagédo da cidade de Sdo Paulo. A comparacdo dos dados foi feita
através da razdo entre os dados de aquisicdo (POF-SP) e de consumo (ISA-SP), de tal forma
que, razbes maiores que 1 implicam na superestimacdo dos dados da POF. Os autores
demonstram que os dados de aquisicdo tendem a superestimar os dados de consumo efetivo

individual para os dois grupos de alimentos avaliados (Tabela 1).

Tabela 1 - Estimativas de disponibilidade domiciliar de alimentos (POF) e de consumo
individual (ISA-SP) e suas razdes. POF, 2002-2003; ISA, 2003

POF-SP*2002-2003 ISA* 2003 POF-SP*: ISA - SP
Frutas 62.4 46.03 1.36
Vegetais 53.7 27.77 1.93
Frutas e Vegetais 116.1 73.8 1.57

Legenda: *Dados restritos a cidade de Séo Paulo.
Fonte: CLARO et al, 2010.

Sekula et al (2004), utilizaram os dados de disponibilidade de alimentos da pesquisa
de orcamentos familiares do Departamento Central de Estatistica Polonés (DCEP). A pesquisa
possui abrangéncia nacional com um amostra de 36.163 domicilios, dos quais 1.362
domicilios foram subamostrados para a coleta de informagdo de consumo efetivo individual,
em 4.310 individuos de 0 a 96 anos de idade. Os dados de aquisi¢cdo foram contrastados
somente entre os domicilios onde todos os individuos houvessem respondido as informacdes

de consumo alimentar, totalizando 3.716 individuos de 1215 domicilios. Nessa pesquisa, 0s
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dados de disponibilidade domiciliar de alimentos foram coletados durante o periodo de um
més para cada domicilio, onde todo alimento adquirido, produzido ou obtido de outras
formas, fosse registrado. Os dados de consumo alimentar individual foram coletados a partir
da aplicacdo de um R-24h para cada individuo morador do domicilio. O periodo de coleta de
consumo alimentar foi de setembro a novembro e o disponibilidade pelo periodo de um ano.
A comparacdo dos dados foi feita através da conversdo dos alimentos consumidos para sua
forma bruta de aquisicdo, pois os autores defendem que a transformacdo dos dados de
aquisicdo para a sua forma de consumo € incerta, devido a grande variedade de formas que 0s
produtos adquiridos poderiam ser combinados para a elaboracdo de preparagdes compostas,
sendo portanto, mais féacil desagregar os alimentos relatados no consumo em seus ingredientes
brutos. Para tanto, ndo foram levados em consideracdo o consumo de alimentos adquiridos
fora do ambiente domiciliar. A comparacdo dos dados foi realizada para 0 mesmo periodo do
ano de setembro a novembro, no intuito de tornar a sazonalidade dos dois banco de dados
equiparaveis. As médias de consumo e disponibilidade de alimentos foram construidas a partir
da soma de todos os dados agregados no domicilio, por grupo de alimento, divididos pela
guantidade total de moradores nos domicilios. A distribuicdo das médias possui coeficiente de
variacdo abaixo de 50 por cento, com a presenca de valores extremos na cauda direta da
distribuicdo e uma presenca aumentada de zeros. Devido a distribuicdo ndo paramétrica das
médias, a comparacdo das mesmas foi realizada através do teste de Mann-Whitney. Foram
observadas diferencas estatisticamente significativas entre as médias dos diferentes métodos
de coleta para quase todos 0s grupos de alimentos estudados, com excecdo para 0s grupos de
carne e produtos a base de carne e frango, visceras e manteiga (Tabela 2). As diferencgas
positivas na tabela 2 significam que os valores de disponibilidade de alimentos foram maiores
que os valores de consumo e as diferengas negativas significam que a disponibilidade de

alimentos é inferior a de consumo.
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Tabela 2 - Média e erro padréo (E.P.) de disponibilidade e consumo de alimentos, na pesquisa

de orcamentos familiares da Polénia em 2000.

Aquisicdo domiciliar

Consumo domiciliar

Diferenca log %

de alimentos de alimentos
Grupo de alimentos Média E.P. Média E.P. Log% P-valorf
Panificados 232.7 103.2 171.8 84.9 30.2 0.0001
Farinhas 40.8 57.2 18.3 30.8 77.3 0.0001
Cereais e produtos a 41.3 37.5 64.6 76.9 -43.9 0.0001
base de cereais
Batatas 566.8 997 267.8 204 74.8 0.0001
Vegetais (incluindo 294.6 282.8 239.2 171.2 20.8 0.001
processados)
Frutas (incluindo 217.9 196.4 310.8 231.1 -35.4 0.0001
processadas) e nozes
Carne, produtos a base 199.3 107.2 200.3 149 -0.5 0.096
de carne e frango
Visceras 119.1 81.5 134.3 132 -11.9 0.843
Produtos a base de 80.2 48.6 66 62.9 19.2 0.0001
carne
Peixes e produtos a 13.9 18.4 16.8 62.1 -17.5 0.0001
base de peixe
Gordura animal 9 194 7 13.8 22.4 0.001
Gordura vegetal e 39 27.8 27.9 26.2 32.6 0.0001
6leos
Manteiga 12.4 15.1 16 19.5 -23.6 0.095
Leite 202.7 161.2 130.9 144.4 43.5 0.0001
Queijo 30.5 24.2 36.6 46.7 -18 0.0001
Bebidas lacteas e 34.7 34.3 34.2 58.8 1.4 0.0001
outras
Ovos 25.6 17.3 26.7 375 -4.2 0.0001
Acucar 60.8 68 39.2 26.4 43 0.0001
Produtos agucarados 9.8 124 9.4 27.8 3.8 0.0001
Bebidas alcodlicas 24.5 68.5 36.8 108.5 -39.7 0
Sal de cozinha 11.7 20.2 5.2 2.8 71.3 0.145

Fonte: Sekula et al, 2004.
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Kaara e Ramasawmy (2009), avaliaram os dados de disponibilidade e consumo de
alimentos do Quénia a partir dos dados de Pesquisa Integrada de Orcamentos Familiares
(KIHBS 2005/2006), coletados pelo Bureau Nacional de Estatistica (KNBS) em 13.430
domicilios, advindos de 540 clusters urbanos e 1.240 rurais. A avalia¢do calorica por grupos
alimentares demonstrou que os grupos dos acuUcares e leguminosas apresentaram maior
energia proveniente do consumo, enquanto que o0s grupos de cereais, leites e derivados
apresentaram maior energia proveniente da aquisicdo. A participacdo dos grupos de
leguminosas, leites e derivados, e carnes apresentaram maior participacdo total de proteinas

advindo do consumo do que da aquisic¢éo (Figura 1 e 2).

Figura 1 — Percentual de contribuicdo caldrica, por grupos de
alimentos, no consumo efetivo. Quénia, 2005 —

2006.
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Fonte: KAARA & RAMASAWMY, 20009.
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Figura 2 — Percentual de contribuicdo proteica, por grupos de

alimentos, no consumo efetivo. Quénia, 2005 — 2006.
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Fonte: KAARA & RAMASAWMY, 20009.

Ainda em relacdo a pesquisa na Quénia, a avaliacdo da composicdo percentual dos
macronutrientes, ndo variou significativamente entre os dois métodos. Contudo, 0os métodos
apresentaram diferencas significativas para gordura e carboidrato entre as areas urbana e rural.
As médias de consumo de lipideos foram menores em relagdo a aquisicdo tanto em areas
urbanas quanto em rural, enquanto que as médias de consumo de carboidratos foram maiores
em ambas as areas. Para calorias totais, o estudo demonstrou que, em nivel nacional, a energia
per capita advinda da aquisicdo superestima em 12 % a energia per capita do consumo e na
estratificacdo por renda, o menor quintil apresentou 10% a mais energia advinda da aquisicdo
do que no consumo, enquanto que o maior quintil de renda apresentou 17% (Figura 3). As
discrepancias de superestimagdo da aquisicdo energética em relacdo ao consumo variaram de
9 a 15 %, entre as regides geogréaficas (Figura 4). O coeficiente de variacdo de energia obteve
valores superiores na aquisicdo em relacdo ao consumo, demonstrando diferengcas na
variabilidade da distribuicdo das medias (37.5 e 35.2 percentual, aquisicdo e consumo

respectivamente).



Figura 3 — Consumo efetivo e aquisicdo domiciliar per capita médio

em
calorias totais, por quintil de renda. Quénia, 2005 — 2006.
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Figura 4 — Consumo efetivo e aquisicdo domiciliar per capita médio

em

calorias totais, por regido. Quénia, 2005 — 2006.
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Na Arménia, Martirisova (2008), comparou os dados de aquisicdo e consumo na
Pesquisa de Condicdes de Moradia (ILCS 2004) de base nacional, realizado pelo Servigo
Nacional de Estatistica (NSS), para um total de 195 itens alimenticios adquiridos e
consumidos durante o periodo de referéncia de 30 dias. O estudo demonstrou que as calorias
provenientes de aquisicdo e consumo sdo equivalentes em nivel nacional (2020
Kcal/dia/pessoa) e contrastantes nos subgrupos populacionais. Na estratificacdo por renda, o0s
domicilios nos menores quintos relataram menos energia total adquirida do que a relatada
como consumida, enquanto que em domicilios nos maiores quintos relataram mais energia
advinda da aquisicdo do que de consumo, sendo esta diferenca mais acentuada nos quintos de
renda mais baixos (Figura 5). Domicilios em areas rurais, regido Sul e Centro-Norte, com
menor densidade populacional, pessoas com mais de 60 anos, individuos desempregados ou
com menor nivel educacional apresentam menor energia advinda da aquisicdo do que de
consumo, em comparagao ao seus contrastes. A inequidade de acesso alimentar, medido a
partir do coeficiente de variacdo de energia por renda, foi superestimado pela aquisi¢cdo em
relacdo ao consumo. Se aquisicdo de alimentos fosse utilizada ao invés dos dados de

consumo, os niveis de risco nutricional seriam superestimados em cerca de 33%.

Figura 5 - Consumo efetivo e aquisicdo domiciliar per capita médio em calorias
totais, por quintos de renda per capita. Arménia, 2004.
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Fonte: Martirosova D, 2008.

Pereira, Troubat e Sibrian (2008), avaliaram a comparacdo dos métodos a partir dos

dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares (IDRF 2001/2002) de base nacional, realizado
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pelo Instituto Nacional de Estatistica (INE) de Cabo Verde. Os dados da pesquisa fornecem
informacdo de 478 produtos alimentares, provenientes de uma amostra de 4550 domicilios
entrevistados para a coleta de dados de aquisicdo e 2075 domicilios entrevistados a coleta de
dados de consumo alimentar. Os dados de aquisicdo foram coletados durante o periodo de
duas semanas, enquanto os dados de consumo foram coletados durante o periodo de uma
semana. Quando comparados somente os domicilios que foram amostrados tanto para
aquisicdo quanto para o consumo, a media de aquisicdo foi de 200 kcal/pessoa/dia a menos
que a do consumo. Levando em conta o poder aquisitivo das unidades de andlise, conforme o
poder aquisitivo dos domicilios aumenta, a diferenca entre os métodos se estreita, até o
momento em que a energia proveniente da aquisicdo ultrapassa a energia proveniente do

consumo, conforme pode ser visualizado na figura abaixo (Figura 6).

Figura 6 — Consumo efetivo e aquisicdo domiciliar per capita diario
médio em calorias, por nivel de renda. Cabo Verde,
2001
—2002
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Fonte: PEREIRA et al, 2008.

Ainda sobre a pesquisa de cabo verde, a composic¢éo nutricional da dieta apresentou diferenca
entre os métodos de aquisi¢do e consumo para 0s macronutrientes. A quantidade de energia
consumida para proteinas e lipideos foi maior do que para a quantidade de energia adquirida,
enquanto que a quantidade de energia consumida de carboidratos foi menor quando

comparada a advinda da aquisicdo. Os coeficientes de variagdo nesse estudo demonstraram
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ser inferiores advindos do consumo do que os advindos da aquisicdo. Demonstrando,
novamente, a tendéncia da aquisi¢do em superestimar a energia do consumo. A regressdo dos
dados de consumo na amostra total de aquisicdo, mostrou que aproximadamente 99% da
variancia do consumo, foi explicada pela variancia da aquisicéo.

2 JUSTIFICATIVA

A utilizacdo de dados de aquisicdo como uma forma de inferir sobre consumo de
alimentos tem sido utilizada no meio cientifico, porém néo se tem informacdes suficientes do
quanto e em que condi¢des fornecem informacdes validas sobre o consumo efetivo. A pouca
literatura existente aponta para diferencas importantes, mas pouco se sabe como isso se da no
Brasil para os varios grupos de alimentos usualmente estudados. Ainda, dada a influéncia de
variaveis socioecondmicas na aquisicdo e consumo de alimentos, cabe investigar como estes
métodos concordam entre si nos diferentes estratos da populacéo. Por fim, os resultados deste
estudo podem contribuir para o planejamento de futuras pesquisas, bem como contribuir para
o0 entendimento das vantagens e limitacGes no uso da aquisi¢do de alimentos nas estimativas

do consumao.
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3 OBJETIVOS

3.1  Objetivo geral

Comparar os dados de aquisicdo domiciliar de alimentos com o de consumo de
alimentos efetivo, coletados pela Pesquisa de Or¢camentos Familiares 2008-2009 na populagédo

brasileira

3.2  Objetivos especificos

a) Comparar as médias de aquisicdo e consumo em gramas, por grupo de
alimentos;
b) Comparar as médias de contribuicdo cal6rica na aquisicdo e consumo

em percentual de contribuicdo calorica, por grupo de alimentos;

c) Desenvolver equacdes de predicdo das médias de consumo alimentar, a

partir dos dados de aquisicdo para os grupos de alimentos estudados.
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4 MATERIAIS E METODOS

4.1 Fonte dos dados

4.1.1 Aaquisicdo domiciliar de alimentos da POF

A POF 2008 — 2009 é constituida por uma amostra de 550 estratos geograficos,
subdivididos em 4.696 setores censitarios e 55.970 domicilios, de abrangéncia nacional. Para
cada unidade amostral de domicilio avaliado foi estabelecida uma ponderacéo que equivale a
sua participacdo na base populacional. A coleta de dados da pesquisa foi realizada tanto em
areas urbanas, como em rurais de todo o Brasil, durante o periodo de 19 de maio de 2008 a 18
de maio de 2009 (IBGE, 2010).

Seu plano amostral foi realizado em conglomerado de dois estagios, com
estratificagdes geograficas das unidades primarias de amostragem, que correspondem aos
setores censitarios da base geografica do Censo Demogréafico 2000, a partir da amostra mestra
do IBGE. Os setores censitarios sdo subdivisdes dos municipios brasileiros e que os estratos
geogréficos, que agregam o0s setores censitarios, representam areas de ponderacdo ou
municipios. No primeiro estagio, os setores censitarios foram selecionados com probabilidade
proporcional ao numero de domicilios existentes por setor. No segundo estagio, as unidades
secundarias (domicilios) foram selecionados por amostragem aleatéria simples sem reposicao
por setor. A coleta nos estratos foi realizada ao longo dos 12 meses de pesquisa, permitindo,
dessa forma, que todos os estratos geograficos estivessem representados nos quatro trimestres
do ano (IBGE, 2010).

A coleta de informagdes de aquisi¢do de alimentos foi realizada através da aplicacdo
direta as familias da Caderneta de Aquisicdo Coletiva - POF 3, ao longo de um periodo de 7
dias consecutivos, por unidade domiciliar. Foram registradas detalhadamente informacdes de
quantidade em quilogramas e valor de despesa de aquisicdo monetaria e ndo monetaria de
alimentos e bebidas e outros produtos ndo alimenticios, cuja aquisi¢do, dentro e fora do

ambiente domiciliar, é destinada a todos os moradores (IBGE, 2010).
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4.1.2 Consumo efetivo de alimentos da POF

O Inquérito Nacional de Alimentagdo (INA) é uma subamostra aleatéria simples
dentro de cada setor sensitario da POF, contendo 13.569 domicilios (24.3% da amostra
original) e 34.003 individuos de 10 anos ou mais, selecionada para a coleta da informacéo de
consumo alimentar individual (INA, 2010).

A coleta de informagdes do consumo individual de alimentos foi realizada através do
Bloco de Consumo Alimentar Pessoal (POF 7), onde foram registradas informaces relativas
ao consumo alimentar efetivo de todos os individuos com mais de 10 anos de idade. Tais
informacdes foram coletadas a partir do autopreenchimento de registo alimentar por dois dias
ndo consecutivos pelos individuos residentes nos domicilios sorteados, onde consta o horario
de consumo, descricdo detalhada do alimento consumido, a forma pela qual o0 mesmo foi
preparado, quantidade consumida em medida caseira e o local de consumo do alimento
(dentro ou fora do domicilio) (INA, 2010).

No intuito de minimizar os erros de informacdo, os agentes de pesquisas foram
orientados a revisar 0s registros dos individuos entrevistados e confirmar a informacao
fornecida quando houvesse auséncia de alimentos registrados dentro de um intervalo de 3
horas ou quando menos de 5 itens foram registrados ao longo do dia. Os agentes de pesquisas
foram orientados a indagar sobre alimentos usualmente omitidos em inquéritos alimentares
como os pequenos lanches, doces, bebidas, etc. Além disso, os entrevistadores verificaram se
os produtos eram dietéticos ou com reducdo de valor energético, seguindo o métodos dos
multiplos passos para o preenchimento de recordatorios 24 horas. Por fim, os entrevistadores
buscaram refinar as informag6es sobre medidas caseiras e elucidar informagdes ou situagdes
que pudessem dar margem a confusdo, como preparacfes ou alimentos ndo reconhecidos
(INA, 2010). Para este estudo, todas as analises foram utilizadas informacdes de consumo

efetivo referentes somente ao primeiro dia de registro.



4.2 Variaveis de estudo

4.2.1 Grupos de alimento
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Os grupos de alimentos estudados nesse trabalho foram construidos a partir de

adaptacGes dos grupos agregados de alimentos que j& vinham sendo acompanhados pelas POF

anteriores (IBGE, 2004; IBGE, 2010). Através do quadro 1 pode se observar os grupos de

alimentos estudos e sua descri¢do, quando necessario.

Quadro 1 - Grupos de alimentos agregados e seus respectivos subgrupos (Continua).

Grupo Descricéo
Grupo de arroz e itens de farinha de cereais, cereais matinais
Cereals (flocos de milho), preparacdes a base de milho, grdos em geral,
cremes a base de cereais
Arroz Arroz polido, integral, japonés e preparacdes a base de arroz

Leguminosas

Grupo de feijdo e outras leguminosas (ervilha, lentilha, soja e

etc.)

Feijao

Feijdo preto, de corda, branco, mulatinho, rajado e etc.

Frutas, legumes e Verduras

(FLV) Grupo de Frutas e Hortaligas
Frutas Frutas em geral com excecdo de sucos e doces a base de frutas
Hortalicas Grupo de hortaligas folhosas, legumes e tubérculos
H. Folhosas
Legumes
Tubérculos
Massas Macarrdo em geral, miojo, massas prontas, lasanhas
Bolos Bolos e tortas em geral
Panificados Pées doces e salgados, roscas, panetones, torradas




Quadro 1 - Grupos de alimentos agregados e seus respectivos subgrupos (Continuacao).
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Grupo

Descricéo

Biscoitos

Grupo de biscoito doce, recheado e salgado

Biscoito doce

Biscoito recheado

Biscoito salgado

Carne total

Grupos de carne bovina, suina total, peixe, aves e visceras, frutos

do mar e outras carnes (Jabuti, caprinos, bufalo, cabrito e etc.)

Carne bovina

Carne suina total (+ Carne

Suina embutida)

Grupo de carne suina e itens de linguica, mortadela, presunto e

etc.

Carne Suina

Peixe

Aves

Visceras

Coracdo, moela, figado, mitdos e etc.

Ovos

Laticinios

Grupos de leite, iogurte, manteiga, queijo e requeijao

Leite

logurte

Manteiga

Queijo

Requeijao

Doces totais

Grupos de agucar, balas, chocolate, doces e sorvete

Acucar

Balas

Chocolate

Doces

Doces de festa, fruta, geleias, gelatinas, pudim, etc.

Sorvete

Refrigerante

Bebidas alcodlicas

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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4.2.2 Renda domiciliar per capita

A renda per capita média domiciliar, por estrato geografico, foi avaliada em quintos.

4.2.3 Médias de consumo efetivo e disponibilidade domiciliar de alimentos

No intuito de aumentar a comparabilidade entre os dados, foram realizados algumas
modificagdes no banco de dados de aquisicdo da POF: O peso em gramas de cada item
alimentar foi corrigido para o seu peso limpo (partes comestiveis), utilizando dos fatores de
correcdo do ENDEF (ENDEF, 1999); A informacdo de aquisicdo, agregada em 7 dias
consecutivos, foi dividida pelo seu periodo de coleta, equiparando-a ao periodo de informacéo
de um dia de consumo efetivo.

Para ambos os métodos foram calculadas médias per capita diaria, em gramas e em
percentual de contribuicdo caldrica, agregadas em estratos geograficos e por grupo de
alimento especifico. Os itens relatados foram agregados por grupo alimentar dentro de
estratos geograficos e divididos pela quantidade total de moradores, representantes do
respectivo dado e estrato geografico. Portanto, a distribuicdo de cada média é composta pelas
médias per capita diaria em cada estrato geografico

A agregacdo média no estrato geografico foi realizada no intuito de eliminar a
variabilidade amostral da coleta de dados. Por exemplo, da mesma forma que alguns
domicilios realizaram suas compras em quantidades superiores & utilizacdo do periodo de
coleta no estudo; outros domicilios podem néo ter relatado a compra de um item, por ja o ter
em estoque, como foi observado em cerca de 10% do total de domicilios entrevistados que
néo relataram a aquisicdo de nenhum item alimentar.

Para as meédias percentuais de contribuicdo caldrica, as gramas de aquisicdo e
consumo foram convertidas em calorias, utilizando a tabela de composi¢do nutricional do
IBGE (IBGE, 2011). Dado o percentual caldrico per capita médio proveniente de cada grupo
de alimento, por estrato geografico, foi calculada a sua divisdo pela quantidade calérica per
capita média total no estrato.
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Para as médias em gramas, os dados de disponibilidade de alimentos tiveram 0 peso
limpo comestivel de cada grupo de alimento corrigido para o seu correspondente apos cocgéo,
utilizando fatores de coccdo do ENDEF (ENDEF, 1999). Dado os procedimentos previamente
mencionados, obtém-se como resultado final as médias de consumo e aquisi¢do per capitas
diarias em gramas, por estrato geografico da populacdo brasileira para o periodo de 2008 —
20009.

4.2.3.1 Estratificacdes das médias

Todas as médias, de ambos os bancos de dados, foram estratificadas por quintos de
renda domiciliar familiar, no intuito de explorar a comparabilidade entre os dados.

Uma analise adicional foi feita para os domicilios onde havia apenas a presenca de
individuos maiores de 10 anos de idade. Essa abordagem reflete uma tentativa de equilibrar a
diferenca existente entre as populacGes amostradas entre a POF e o INA. Tendo em vista que,
o INA entrevistou apenas individuos maiores de 10 anos de idade, enquanto a POF realizou a
coleta entre todos os individuos, independentemente de sua idade.

Para as médias de consumo foram geradas estratificagdes para o registro dos alimentos
consumidos apenas dentro do ambiente domiciliar. Esse método possui a intencdo de explorar
as diferencas existentes entre o padrdo de consumo e aquisi¢do de alimentos dentro e fora do
ambiente domiciliar, tendo em vista a discordancia existente entre as metodologias. Na
aquisicdo sdo registradas somente as compras que passam pelo domicilio, ja no inquérito de
consumo, sdo registrados todos os itens consumidos, independentemente do local de

consumao.

4.3 Anélise de dados

Foram calculadas as médias e erro padrdo, corrigido pelo desenho amostral, para cada
item alimentar estudado, em gramas e em percentual cal6rico, considerando os fatores de

expansdo da amostra.
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A comparacdo entre as médias foi realizada através da interseccdo dos
intervalos de confianga. Portanto, duas médias foram consideradas iguais quando seus
intervalos de confianga se sobrepusessem. Na descricdo de comparagdes das médias foi
utilizado a seguinte notacdo: quando a diferenca entre as médias de aquisicdo e consumo €
estatisticamente significante, as médias de consumo s&o marcadas com o sobrescrito #.

Todo o procedimento metodoldgico de construcdo e anélise de dados foi realizado no
Stata, versdo 13.0, da StataCorp L.P.

4.3.1 Predicdo do consumo

No intuito de cumprir o segundo objetivo desta dissertacdo, de predizer os dados de
consumo alimentar a partir dos de disponibilidade domiciliar, utilizou-se de um modelo
estatistico de predicdo linear. Para tanto, é importante que se conheca as caracteristicas de
distribuicdo inerentes a cada variavel utilizada no procedimento para a escolha do método

mais adequado.

4.3.2 Distribuicdo das médias de consumo e disponibilidade de alimentos

De forma geral as variaveis ndo apresentam distribuicdo normal e possuem assimetria
a direita, como pode ser observado nos exemplos das figuras 8 e 9, de disponibilidade e
consumo de arroz, respectivamente, e também nos demais grupos no apéndice a. Os seguintes
grupos de alimentos possuem um elevado percentual de zeros em suas distribuicbes de
disponibilidade: bolos, biscoitos recheados, visceras, iogurte, manteiga, requeijdo, balas,
chocolate, sorvete e bebidas alcodlicas. Enquanto que os seguintes grupos de alimentos
possuem um elevado percentual de zeros em suas distribui¢cdes de consumo: legumes, biscoito
doce, biscoito recheado, carne suina, peixe, visceras, iogurte, manteiga, queijo, requeijéo,
balas, chocolate, sorvete e bebida alcodlicas. Contudo, para alguns subgrupos, quando
agregados em grupos maiores esse percentual de zeros fica reduzido, conforme observado nos
grupos: Frutas Verduras e Legumes (FLV), hortaligas, biscoitos, carne total, Laticinios e
doces totais (Tabela 3).



35

Figura 7 - Disponibilidade per capita média Figura 8 - Consumo per capita médio de arroz
de arroz em gramas, por estrato geografico em gramas, por estrato geografico (POF,
(POF, 2008). 2008).
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Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017. Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.

Tabela 3 — Percentual de zeros nas variaveis dos grupos de alimentos (Continua).

Grupo Dados de aquisicéo Dados de consumo
Cereais 0 0
Arroz 0 0.18
Leguminosas 0.55 0.55
Feijao 0.73 0.73
FLV 0 0.36
Frutas 0.18 0.73
Hortalicas 0.18 2
H. Folhosas 1.27 24
Legumes 0.18 16.18
Tubérculos 1.09 9.82
Massas 0.73 3.09
Bolos 12.91 6.91
Panificados 0.18 0
Biscoitos 0.55 2
Biscoito doce 2.36 11.09

Biscoito recheado 11.82 35.55



Tabela 3 — Percentual de zeros na varidveis dos grupos de alimentos (Continuagéo)

Grupo Dados de aquisicéo Dados de consumo
Biscoito salgado 1.45 5.64
Carne total 0 0
Carne bovina 0 0.91
Carne suina total 0.91 7.27
Carne suina 10 40.18
Peixe 3.82 28.18
Aves 0.18 1.82
Visceras 26.73 51.27
Ovos 0.73 6.91
Laticinios 0.18 0.91
Leite 0.36 6.55
logurte 12.18 34.36
Manteiga 33.45 15.09
Queijo 8 18.36
Requeijao 42.73 62.36
Doces totais 0 2.73
Acucar 0.55 78
Balas 35.64 29.27
Chocolate 10.73 31.09
Doces 2.36 7.82
Sorvete 44.55 47.64
Refrigerante 0.55 4.73
Bebidas alcoolicas 12 37.09

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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4.3.3 Modelo de regressdo de duas partes

O modelo de duas partes consiste na combinacdo de dois modelos estatisticos para se
estimar a relacdo entre variaveis com uma presenca aumentada de zeros em sua distribuicg&o.
A primeira parte modela a probabilidade de consumir o alimento. A segunda parte modela a
quantidade consumida para valores positivos de consumo. A predicdo final é dada pela
multiplicacdo da probabilidade pela quantidade predita (TOOZE, 2006).

4.3.2.1 Parte 1 — Estimando probabilidade

Foi utilizado modelo logistico conforme descrito na equacéo (01):
Loge (m/1-m) =0+ Px+ & (01)

Onde Loge (m,/1- m,) é um vetor contendo observacdes dos logaritmos naturais de razdes de
chances das probabilidades de X (x,); a é a constante do modelo; Bx o coeficiente que expressa a
relacdo do acréscimo de uma unidade de X ao logaritmo da razédo de chances de Y; e £ € um vetor de
erros da predicdo em relacdo aos dados observados. A funcdo logaritmica apresentada acima
(logito de =,), mapeia o intervalo (0,1), caracteristico de probabilidade, no conjunto dos
nameros reais e pode ser interpretada como a razdo de chances da probabilidade de x (m,).
Essa caracteristica da funcdo permite que os valores estimados de seus coeficientes assumam
quaisquer valores reais, mantendo o mesmo estilo de estrutura do preditor linear ordinério.

A probabilidade ocorréncia de Y € ser obtida a partir da seguinte formula:
P(Y=1|X=x)=1/1+e ™+ ¢ (02)

A qualidade de ajuste do modelo aos dados pode ser medida através do teste de
Hosmers & Lemeshow para predi¢cbes probabilisticas a partir de varidveis explicativas
continuas, onde a distribuicdo da estatistica possui uma distribuicdo aproximadamente qui-
guadrado. A curva Receiver Operating Characteristcs (ROC), também é uma forma de avaliar

a adequacdo do modelo ajustado, através da comparacdo combinada de sensibilidade
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(Probabilidade de resultado positivo verdadeiro) e especificidade (Probabilidade de resultado
negativo verdadeiro), da predicdo em relagdo aos dados observados.

4.3.2.2 Parte 2 — Estimando a quantidade

A segunda parte do modelo trata-se de um Modelo Linear Generalizado (GLM) que
ndo assume distribuicdo normal de suas variaveis. A distribuicdo Gama, assim como a das
varidveis deste estudo, possui valores centrados na porcdo positiva da reta Real, exibindo
assimetria a direita (apéndice a, figuras 1 — 79). Sua caracteristica permite a existéncia de
heterocedasticidade dos dados, e pode assumir diferentes fungbes de ligagdo, como a
identidade, logaritmica ou de poder. Nestas andlises serdo utilizadas a funcdo identidade,

onde:

(3)

-
11
=

A funcdo de ligacdo identidade é a mesma utilizada pelos modelos lineares ordinarios,
onde a funcdo do coeficiente g é multiplicativa a X e aditiva a a, para se predizer Y. Desta forma, o

modelo de regressao gama com a fungdo de ligacdo identidade, se da por:

Y=a+Bx+e 4)

Onde Y é um vetor contendo observacdes de predi¢do da variavel independente; a o
intercepto da regressdo; px o coeficiente que expressa a relacdo entre a varidvel dependente X e a
variavel independente Y; e € € um vetor de erros da predicdo em relagcdo aos dados observados.

A qualidade do ajuste do modelo linear generalizado gama pode ser medido através da
normalidade de distribuicdo dos residuos do modelos, bem como pela sua independéncia em

relacdo a variavel explicativa Y, a partir do teste ndo paramétrico de correlacdo de spearman.
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5 RESULTADOS

51 Comparacao dos percentuais de contribuicdo caldrica dos grupos de alimentos de

aquisicdo (POF) e consumo (INA).

Quando comparados 0s grupos de aquisicdo e consumo total, apenas 0s seguintes
grupos de alimentos ndo apresentaram diferenca estatistica na contribuicdo calérica: carne
suina, aves, visceras, queijo, bala, chocolate, sorvete e bebidas alcodlicas. Em relacdo ao
consumo dentro do domicilio, apenas 0s grupos de arroz, biscoito, biscoito doce e recheado,
carne suina, aves, visceras, queijo, balas, chocolate, sorvete e refrigerante ndo possuiram
diferenca estatistica nessa comparacdo. Todos os demais grupos possuem valores diferentes
dentro dessas comparacOes (Tabela 4).

Na comparacdo de aquisicdo dos domicilios com individuos maiores de 10 anos de
idade e o consumo total, apenas os seguintes grupos de alimentos ndo possuem diferenca
estatistica na contribuicdo calérica: arroz, hortalicas folhosas, carne suina, aves, visceras,
queijos, balas, chocolate, sorvete e bebidas alcodlicas. Ja para comparacdo em relacdo ao
consumo no domicilio, somente os grupos de arroz, hortalicas folhosas, biscoito doce e
recheado, carne suina, aves, queijo, balas, chocolate, sorvete e refrigerante ndo possuem
diferenca estatistica. Todos os demais grupos possuem valores diferentes dentro dessas

comparacgOes (Tabela 5).
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Tabela 4 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de
alimentos de aquisicdo total (POF) e consumo (INA), POF 2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Consumo no domicilio

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 23.1 (0.46) 16.4 (0.32)" 16.9 (0.35)"
Arroz 15.2 (0.34) 13.7 (0.28)" 14.2 (0.30)
Leguminosas 5.1 (0.14) 11.0 (0.24)" 11.4 (0.27)"
Feijao 5.0 (0.14) 10.9 (0.25)" 11.3 (0.27)*
FLV 4.1 (0.08) 6.0 (0.16)" 6.1 (0.17)"
Frutas 2.3 (0.06) 3.6 (0.14)" 3.6 (0.15)*
Hortalicas 1.8 (0.04) 2.4 (0.09)" 2.5 (0.10)*
H. Folhosas 0.1 (0.00) 0.1 (0.01)" 0.1 (0.02)"
Legumes 0.6 (0.01) 0.2 (0.01)" 0.2 (0.01)"
Tubérculos 1.2 (0.03) 1.9 (0.09)* 1.9 (0.09)"
Massas 2.9 (0.06) 3.2 (0.12)" 3.3(0.13)*
Bolos 0.8 (0.04) 2.7 (0.13)" 2.7 (0.14)"
Panificados 9.1 (0.25) 10.5 (0.21)" 11.4 (0.26)"
Biscoitos 3.6 (0.07) 4.3 (0.13)" 3.9 (0.12)
Biscoito Doce 1.4 (0.04) 1.1 (0.05)* 1.0 (0.05)"
Biscoito 0.7 (0.03) 1.3 (0.07)" 1.8 (0.08)"
Recheado
Biscoito Salgado 1.5 (0.04) 1.9 (0.08)* 1.1 (0.07)"
Carne Total 13.5 (0.19) 17.3 (0.24)" 17.5 (0.26)"
Carne Bovina 4.6 (0.09) 8.1 (0.23)" 8.1 (0.25)"
Carne Suina 3.4 (0.12) 2.7 (0.13)" 2.8 (0.13)"
Total
Carne Suina 1.0 (0.05) 1.3 (0.10) 1.3(0.10)
Peixe 0.7 (0.04) 1.8 (0.16)* 1.9 (0.17)*
Aves 4.3 (0.10) 4.0 (0.11) 4.0 (0.13)
Visceras 0.2 (0.01) 0.3 (0.03) 0.3 (0.03)
Ovos 0.7 (0.01) 1.1 (0.04)* 1.2 (0.05)*
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Tabela 4 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de
alimentos de aquisi¢cdo (POF) e consumo (INA), POF 2008-2009 (Continuacgéo).

Aquisicao total Consumo total Consumo no domicilio

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 6.5 (0.13) 4.4 (0.12)" 4.9 (0.14)*
Leite 4.6 (0.10) 1.5 (0.05)* 1.7 (0.06)"
logurte 0.3 (0.01) 0.7 (0.04)" 0.7 (0.05)*
Manteiga 0.4 (0.02) 1.0 (0.05)* 1.1 (0.05)*
Queijo 1.1 (0.05) 1.2 (0.06) 1.3(0.07)
Requeijao 0.1 (0.01) 0.1 (0.01)" 0.1 (0.02)*
Doces Totais 13.2 (0.17) 4.5 (0.16)" 4.1 (0.17)*
Acucar 10.6 (0.20) 0.0 (0.01)" 0.1 (0.01)"
Balas 0.1 (0.01) 0.2 (0.02) 0.1 (0.01)
Chocolate 0.9 (0.05) 1.1 (0.08) 0.9 (0.08)
Doces 1.3 (0.04) 2.8 (0.15)" 2.7 (0.16)"
Sorvete 0.3 (0.03) 0.4 (0.04) 0.2 (0.03)
Refrigerante 1.6 (0.05) 2.0 (0.07)* 1.5 (0.06)
Bebidas 0.7 (0.06) 0.9 (0.06) 0.5 (0.04)"
Alcodlicas

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicéo

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 5 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de

alimentos de aquisicdo para domicilios com individuos maiores de 10 anos de

idade
(POF) e consumo (INA), POF 2008-2009 (Continua).
Aquisicao >10* Consumo total Consumo no domicilio
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 22.3 (0.48) 16.4 (0.32)" 16.9 (0.35)"
Arroz 14.8 (0.37) 13.7 (0.28) 14.2 (0.30)
Leguminosas 4.9 (0.15) 11.0 (0.24)" 11.4 (0.27)*
Feijao 4.7 (0.15) 10.9 (0.25)" 11.3 (0.27)*
FLV 4.5 (0.10) 6.0 (0.16)" 6.1 (0.17)"
Frutas 2.5 (0.07) 3.6 (0.14)" 3.6 (0.15)*
Hortalicas 2.0 (0.05) 2.4 (0.09) 2.5 (0.10)"
H. Folhosas 0.1 (0.00) 0.1(0.01) 0.1(0.01)
Legumes 0.6 (0.02) 0.2 (0.01)" 0.2 (0.01)*
Tubérculos 1.3 (0.04) 1.9 (0.09)* 1.9 (0.09)"
Massas 2.8 (0.06) 3.2 (0.12)* 3.3(0.13)*
Bolos 0.8 (0.04) 2.7 (0.13)" 2.7 (0.14)"
Panificados 9.1 (0.24) 10.5 (0.21)" 11.4 (0.26)"
Biscoitos 3.4 (0.07) 4.3 (0.13)" 3.9 (0.12)*
Biscoito Doce 1.4 (0.04) 1.1 (0.05)" 1.0 (0.05)"
Biscoito 0.6 (0.03) 1.3 (0.07)* 1.8 (0.08)*
Recheado
Biscoito 1.4 (0.05) 1.9 (0.08)* 1.1 (0.07)"
Salgado
Carne Total 13.7 (0.20) 17.3 (0.24)" 17.5 (0.26)"
Carne Bovina 4.7 (0.11) 8.1 (0.23)" 8.1 (0.25)*
Carne Suina 3.4 (0.11) 2.7 (0.13)" 2.8 (0.13)*
Total
Carne 1.1 (0.05) 1.3(0.10) 1.3 (0.10)
Suina
Peixe 0.6 (0.04) 1.8 (0.16)" 1.9 (0.17)*
Aves 4.3 (0.11) 4.0 (0.11) 4.0 (0.13)
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Visceras 0.2 (0.01) 0.3 (0.03) 0.3 (0.03)*

Tabela 5 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo caldrica dos grupos de

alimentos de aquisicdo para domicilios com individuos maiores de 10 anos de

idade
(POF) e consumo (INA)POF 2008-2009 (Continuagéo).
Aquisicédo >10* Consumo total Consumo no domicilio
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Ovos 0.8 (0.02) 1.1 (0.04) 1.2 (0.05)"
Laticinios 6.3 (0.15) 4.4 (0.12)" 4.9 (0.14)"
Leite 4.1 (0.10) 1.5 (0.05)* 1.7 (0.06)"
logurte 0.3 (0.01) 0.7 (0.04)" 0.7 (0.05)"
Manteiga 0.4 (0.03) 1.0 (0.05)* 1.1 (0.05)"
Queijo 1.3 (0.06) 1.2 (0.06) 1.3 (0.07)
Requeij&o 0.1 (0.01) 0.1 (0.02)" 0.1 (0.02)"
Doces Totais 13.0 (0.19) 4.5 (0.16)" 4.1 (0.17)"
AcUcar 10.4 (0.22) 0.0 (0.01)" 0.1 (0.02)"
Balas 0.1 (0.01) 0.2 (0.02) 0.1 (0.01)
Chocolate 0.9 (0.06) 1.1 (0.08) 0.9 (0.08)
Doces 1.3 (0.05) 2.8 (0.15)" 2.7 (0.16)"
Sorvete 0.3 (0.04) 0.4 (0.04) 0.2 (0.03)
Refrigerante 1.6 (0.06) 2.0 (0.07)" 1.5 (0.06)
Bebidas 0.9 (0.08) 0.9 (0.06) 0.5 (0.04)"
Alcodlicas

*Somente domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade.

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisi¢cdo

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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5.1.1 Comparacdo de percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de alimentos de

aquisicao (POF) e consumo (INA), por quintos de renda.

As tabelas de 6 a 10 mostram que para a maioria dos grupos estudados, a variavel de

renda parece ndo exercer efeito importante e consistente na relacdo entre as médias de

consumo e aquisicdo, com excecao para doces, em que as diferencas nos quintos superiores

sd@o um pouco distintas em relagdo as diferencas entre nos quintos inferiores.

Tabela 6 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo caldrica dos grupos de

alimentos de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no primeiro quinto de renda. POF
2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 29.5 (0.6) 19.2 (0.5)"
Arroz 17.9 (0.6) 15.1 (0.4)"
Leguminosas 6.6 (0.2) 13.1 (0.4)"
Feijao 6.6 (0.2) 13.0 (0.4)*
FLV 2.9 (0.1) 5.7 (0.3)"
Frutas 1.6 (0.1) 3.4 (0.2)"
Hortalicas 1.3(0.1) 2.3(0.2)"
H. Folhosas 0.1 (0.0) 0.1 (0.0)
Legumes 0.4 (0.0 0.2 (0.0)*
Tubérculos 0.9 (0.0 1.9 (0.2)*
Massas 3.0(0.1) 3.2(0.2)
Bolos 0.5 (0.0) 2.0 (0.2)"
Panificados 7.7 (0.4) 10.0 (0.3)"
Biscoitos 3.8(0.1) 4.0 (0.2)
Biscoito Doce 1.5(0.1) 1.0 (0.1)*
Biscoito Recheado 0.4 (0.0 0.9 (0.2)"
Biscoito Salgado 1.9 (0.1) 2.1(0.1)
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Tabela 6 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de

alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no primeiro quinto de renda. POF
2008-2009 (Continuacéo).

Aquisicéo total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Carne Total 12.3(0.2) 18.7 (0.4)"
Carne Bovina 4.0 (0.1) 8.0 (0.3)"
Carne Suina Total 2.5(0.1) 2.7(0.2)
Carne Suina 0.7 (0.1) 1.3 (0.2)"
Peixe 0.9 (0.1) 2.8 (0.3)"
Aves 45 (0.1) 4.4 (0.2)
Visceras 0.2 (0.0) 0.3 (0.0)
Ovos 0.7 (0.0) 1.8 (0.1)"
Laticinios 4.6 (0.2) 3.3(0.2)"
Leite 3.7 (0.1) 1.4 (0.1)*
logurte 0.1 (0.0) 0.3 (0.0)*
Manteiga 0.3 (0.0) 0.9 (0.1)"
Queijo 0.4 (0.0) 0.7 (0.2)"
Requeijéo 0.0 (0.0) 0.0 (0.0)
Doces Totais 13.6 (0.3) 4.7 (0.3)"
Aclcar 12.4 (0.3) 0.1 (0.0)*
Balas 0.1 (0.0) 0.1 (0.0)"
Chocolate 0.3 (0.0) 0.4 (0.2)
Doces 0.7 (0.0) 3.8 (0.3)"
Sorvete 0.0 (0.0) 0.2 (0.0)*
Refrigerante 0.9 (0.0) 1.2 (0.1)*
Bebidas Alcoodlicas 0.3 (0.0) 0.60.1)

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisi¢cdo
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 7 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de

alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no segundo quinto de renda. POF
2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 26 (0.6) 17.9 (0.4)
Arroz 16.9 (0.5) 14.9 (0.3)"
Leguminosas 5.9 (0.2) 12.3 (0.3)"
Feijao 5.8 (0.2) 12.2 (0.3)"
FLV 3.5(0.1) 5.5 (0.2)"
Frutas 1.8 (0.1) 3.4 (0.2)"
Hortalicas 1.7 (0.1) 2.1 (0.2)"
H. Folhosas 0.1(0.1) 0.1(0.1)
Legumes 0.5 (0.1) 0.2 (0.1)*
Tubérculos 1.1 (0.1) 1.7 (0.2)*
Massas 3(0.1) 3.2(0.2)
Bolos 0.5 (0.1) 2.4 (0.2)"
Panificados 9 (0.3) 10.8 (0.3)"
Biscoitos 3.5 (0.1) 4.3 (0.2)"
Biscoito Doce 1.3(0.1) 1.1(0.1)
Biscoito Recheado 0.6 (0.1) 0.9 (0.1)
Biscoito Salgado 1.6 (0.1) 2.3(0.2)"
Carne Total 13.1(0.3) 17 (0.3)"
Carne Bovina 4.4 (0.1) 7.7 (0.3)"
Carne Suina Total 2.9(0.1) 2.6 (0.2)
Carne Suina 0.8(0.1) 1.3(0.2)
Peixe 0.7 (0.1) 1.8 (0.2)*
Aves 45 (0.1) 4.3(0.2)
Visceras 0.3(0.1) 0.3(0.1)
Ovos 0.7 (0.1) 1.2 (0.2)*
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Tabela 7 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de
alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no segundo quinto de renda. POF
2008-2009 (Continuacéo)

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 5.6 (0.2) 4.1 (0.2)"
Leite 4.4 (0.1) 1.7 (0.2)*
logurte 0.2 (0.1) 0.5 (0.1)"
Manteiga 0.3(0.1) 1(0.2)*
Queijo 0.6 (0.1) 0.9 (0.1)*
Requeijéo 0.1(0.1) 0(0.2)
Doces Totais 13.6 (0.3) 4 (0.2)"
Aclcar 12 (0.3) 0.1 (0.2)*
Balas 0.1(0.1) 0.1(0.1)
Chocolate 0.5 (0.1) 0.9 (0.2)"
Doces 0.9 (0.1) 2.8 (0.2)"
Sorvete 0.1(0.1) 0.1(0.1)
Refrigerante 1.2 (0.1) 1.5 (0.1)*
Bebidas Alcoodlicas 0.5(0.1) 0.7 (0.1)

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 8 - Média e erro-padrdao (EP) dos percentuais de contribui¢do caldrica dos grupos de

alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no terceiro quinto de renda. POF
2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 24.5 (0.5) 16.2 (0.4)"
Arroz 16 (0.4) 13.9 (0.4)"
Leguminosas 5.3(0.2) 11.5 (0.3)"
Feijao 5.2 (0.2) 11.4 (0.3)"
FLV 3.9 (0.1) 5.8 (0.2)"
Frutas 2.1(0.1) 3.4 (0.2)"
Hortalicas 1.8 (0.1) 2.4 (0.2)"
H. Folhosas 0.1(0.1) 0.1(0.1)
Legumes 0.5 (0.1) 0.2 (0.1)"
Tubérculos 1.2 (0.1) 1.8 (0.1)*
Massas 2.7 (0.1) 3.2(0.2)
Bolos 0.7 (0.1) 2.8 (0.2)"
Panificados 9.3 (0.3) 10.7 (0.3)"
Biscoitos 3.5(0.2) 4.2 (0.2)
Biscoito Doce 1.3(0.1) 1(0.1)*
Biscoito Recheado 0.6 (0.1) 1.2 (0.2)*
Biscoito Salgado 1.5(0.1) 1.9 (0.1)
Carne Total 13.8 (0.3) 17.8 (0.3)"
Carne Bovina 4.7 (0.1) 8.4 (0.3)"
Carne Suina Total 3.2(0.1) 2.8 (0.2)
Carne Suina 0.9 (0.1) 1.4 (0.2)"
Peixe 0.6 (0.1) 1.7 (0.2)*
Aves 4.6 (0.1) 4(0.2)
Visceras 0.3(0.1) 0.3(0.1)
Ovos 0.8 (0.1) 1(0.1)*
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Tabela 8 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de
alimentos de aquisi¢cdo (POF) e consumo (INA), no terceiro quinto de renda. POF
2008-2009 (Continuacéo).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 6.1 (0.2) 4.2 (0.2)"
Leite 4.6 (0.1) 1.6 (0.1)"
logurte 0.2 (0.1) 0.5 (0.1)"
Manteiga 0.3(0.1) 1(0.2)"
Queijo 0.8 (0.1) 1.1 (0.1)*
Requeij&o 0.1 (0.1) 0 (0.1)"
Doces Totais 13 (0.3) 4.2 (0.3)°
AcUcar 11.1 (0.3) 0 (0.2)"
Balas 0.1(0.1) 0.2 (0.1)
Chocolate 0.7 (0.1) 1.1 (0.2)
Doces 1.1 (0.1) 2.4 (0.2)"
Sorvete 0.1 (0.1) 0.4 (0.1)"
Refrigerante 1.5(0.1) 2 (0.2)"
Bebidas Alcodlicas 0.5 (0.1) 1.1 (0.1)*

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisi¢do
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 9 - Média e erro-padrdao (EP) dos percentuais de contribui¢do caldrica dos grupos de

alimentos de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no quarto quinto de renda. POF
2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 20.5 (0.6) 15 (0.3)"
Arroz 13.9 (0.5) 13.4 (0.4)
Leguminosas 4.5 (0.2) 10.5 (0.3)"
Feijao 4.4(0.2) 10.3 (0.3)"
FLV 4.7 (0.1) 6.4 (0.2)"
Frutas 2.6 (0.1) 3.7 (0.2)"
Hortalicas 2.1(0.1) 2.7 (0.2)"
H. Folhosas 0.1(0.1) 0.1(0.1)
Legumes 0.6 (0.1) 0.2 (0.1)"
Tubérculos 1.4 (0.1) 2.1 (0.2)"
Massas 2.8 (0.1) 3.1(0.2)
Bolos 0.9 (0.2) 3(0.3)"
Panificados 10.1 (0.4) 11 (0.3)
Biscoitos 3.6 (0.1) 4.2 (0.3)
Biscoito Doce 1.5(0.1) 1.2 (0.1)
Biscoito Recheado 0.7 (0.1) 1.1 (0.2)*
Biscoito Salgado 1.5(0.1) 1.9 (0.2)
Carne Total 14.2 (0.3) 16.6 (0.4)"
Carne Bovina 4.8 (0.1) 8.4 (0.4)"
Carne Suina Total 4(0.2) 2.7 (0.2)"
Carne Suina 1.3(0.1) 1.1 (0.1)
Peixe 0.5 (0.1) 1.1 (0.2)*
Aves 4.3 (0.1) 3.9 (0.2)
Visceras 0.2 (0.1) 0.2 (0.1)
Ovos 0.7 (0.1) 0.8(0.1)
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Tabela 9 - Média e erro-padrdo (EP) dos percentuais de contribuicdo calérica dos grupos de
alimentos de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no quarto quinto de renda. POF
2008-2009 (Continuacéo).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 7.1(0.2) 4.7 (0.2)"
Leite 5 (0.2) 1.5 (0.1)*
logurte 0.3 (0.1) 0.6 (0.1)"
Manteiga 0.3(0.1) 1.1 (0.2)*
Queijo 1.2 (0.1) 1.4 (0.1)
Requeijao 0.1 (0.1) 0.1 (0.2)"
Doces Totais 12.6 (0.3) 4 (0.2)"
Aclcar 9.7 (0.3) 0.1 (0.2)*
Balas 0.2 (0.1) 0.2 (0.1)
Chocolate 1.1 (0.1) 1.2 (0.1)
Doces 1.4 (0.1) 2.3(0.2)"
Sorvete 0.3(0.1) 0.3(0.1)
Refrigerante 1.9 (0.1) 2.6 (0.1)"
Bebidas Alcodlicas 0.7 (0.1) 1.4 (0.3)"

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 10 - Média e erro-padréo (EP) dos percentuais de contribuicdo caldrica dos grupos de

alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no quinto quinto de renda. POF
2008-2009 (Continua).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 17.1(0.4) 12.5 (0.3)"
Arroz 11.7 (0.4) 10.7 (0.3)
Leguminosas 3.7 (0.1) 7.3(0.3)"
Feijao 3.5(0.2) 7.2 (0.3)°
FLV 5.3 (0.1) 7.3(0.3)"
Frutas 3.1(0.1) 45 (0.2)"
Hortalicas 2.2 (0.1) 2.9 (0.2)"
H. Folhosas 0.1 (0.1) 0.3 (0.1)"
Legumes 0.7 (0.1) 0.3 (0.1)"
Tubérculos 1.4 (0.1) 2 (0.1)*
Massas 2.8 (0.1) 3.8 (0.2)"
Bolos 1.3(0.1) 3(0.2)"
Panificados 10 (0.2) 10.5(0.2)
Biscoitos 4 (0.1) 4(0.2)
Biscoito Doce 1.6 (0.1) 1(0.1)*
Biscoito Recheado 0.9 (0.1) 1.3(0.1)*
Biscoito Salgado 1.5(0.1) 1.7 (0.1)
Carne Total 14.4 (0.3) 16 (0.4)"
Carne Bovina 5(0.2) 7.3(0.3)"
Carne Suina Total 4 (0.2) 2.7 (0.3)"
Carne Suina 1.3(0.1) 1.4 (0.2)
Peixe 0.6 (0.1) 1.2 (0.1)*
Aves 4.1(0.2) 4(0.2)
Visceras 0.2 (0.1) 0.2 (0.1)
Ovos 0.8 (0.1) 0.7 (0.1)
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Tabela 10 - Média e erro-padréo (EP) dos percentuais de contribuicdo caldrica dos grupos de
alimentos de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no quinto quinto de renda. POF
2008-2009 (Continuacéo)

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Meédia (E.P.)
Laticinios 8.3 (0.2) 6.4 (0.2)"
Leite 5 (0.1) 1.5 (0.1)*
logurte 0.5 (0.1) 1.4 (0.1)*
Manteiga 0.6 (0.1) 1.1 (0.2)*
Queijo 2(0.1) 2.2 (0.1)
Requeijéo 0.2 (0.1) 0.2 (0.1)
Doces Totais 12.6 (0.3) 4.9 (0.3)"
AcUcar 8.3 (0.3) 0 (0.1)"
Balas 0.2 (0.1) 0.1(0.1)
Chocolate 1.6 (0.1) 1.9 (0.2)
Doces 1.9 (0.1) 1.9(0.1)
Sorvete 0.6 (0.1) 0.8 (0.2)
Refrigerante 2.2(0.1) 2.8 (0.1)"
Bebidas Alcoodlicas 1.3(0.1) 1.4 (0.1)

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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5.2  Comparacdo de médias entre as quantidades em gramas de grupos de alimentos

de aquisicdo (POF) e consumo (INA).

Quando comparadas, as estimativas de disponibilidade diéria total do grupos dos
cereais, arroz, legumes, biscoito doce, laticinios, leite, doces e agucar foram superiores as
obtidas utilizando os dados de consumo diario total. Em contrapartida, os valores de
disponibilidade diaria foram inferiores para os grupos de Leguminosas, feijdo, FLV, frutas,
tubérculos, massas, bolos, panificados, biscoitos, biscoito doce e recheado, biscoito recheado,
biscoito salgado, carne total, carne bovina, carne suina, peixe, aves, visceras, ovos, iogurte,
manteiga, queijo, chocolate, doces, sorvete e bebidas alcodlicas, quando comparado as
estimativas obtidas de consumo diario (Tabela 11).

Em relagdo a comparagéo da disponibilidade domiciliar total em relagcdo ao consumo
dentro do domicilio, a maioria dos grupos alimentares séo estatisticamente diferentes. Apenas
0s grupos de arroz, biscoitos, biscoitos doce e recheados, carne suina, aves, visceras, queijos,
bala, chocolate, sorvete e refrigerante ndo possuem diferenca estatistica (Tabela 11).

Quando comparados os dados de aquisicdo e consumo, pode-se observar que as
médias de aquisicdo para domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade se
aproximam melhor das médias de consumo dentro do domicilio. Como pode ser observado
nos grupos: FLV, frutas, tubérculos, panificados, biscoitos, biscoitos doces e recheados,
biscoito salgado, carne suina, aves, visceras, ovos, queijo, chocolate e sorvete (Tabela 12).

Para alguns grupos de alimentos, a aproximacao fica melhor quando se compara estes
dados de disponibilidade de domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade com o
consumo total. Como pode ser observado nos grupos de hortalicas, carne suina total, balas e

bebidas alcodlicas (Tabela 12).
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Tabela 11 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P) por grupo de alimento de aquisicgdo total e
consumo da POF e INA, respectivamente (Continua).

Aquisicao total Consumo total Consumo no domicilio

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 258 (8.1) 189.1 (3.5)" 167.3 (3.40)"
Arroz 203.4 (6.7) 169.6 (3.3)" 150 (3.12)*
Leguminosas 66.3 (2.6) 187.9 (4.1)" 167.5 (45)*
Feijao 64.5 (2.6) 186.7 (4.2)" 166.4 (47)*
FLV 118.3 (3.1) 152.7 (3.5)" 130.5 (31)"
Frutas 58 (1.9) 87.2 (2.6)" 74.9 (2.35)"
Hortalicas 60.3 (1.5) 65.5 (1.9) 55.6 (1.69)

H. Folhosas 7.8(0.3) 7 (0.5) 5.9 (0.43)"
Legumes 31.7 (0.8) 14.2 (0.7)" 12.6 (0.67)"
Tubérculos 20.8 (0.6) 26.2 (1.2)" 22.3 (0.96)
Massas 27.4 (0.8) 45.3 (1.6)" 39.3 (1.52)"
Bolos 3.7(0.2) 15 (0.7)" 12.5 (0.66)"
Panificados 44.6 (1) 58.6 (1.2)" 53.6 (1.21)"
Biscoitos 12.9 (0.3) 16.4 (0.5)" 12.6 (0.41)
Biscoito Doce 5.2 (0.2) 4.3 (0.2)" 3.3(0.17)*
Biscoito 2.2 (0.2) 4.9 (0.3)" 3.5 (0.22)*
Recheado
Biscoito Salgado 5.5 (0.2) 7.2 (0.3)" 5.8 (0.26)
Carne Total 82.7 (1.6) 155.5 (3.4)" 134.4 (3.34)*
Carne Bovina 27.2 (0.6) 66.8 (1.8)" 57 (1.74)"
Carne Suina 17 (0.5) 16.9 (0.8) 14.7 (0.74)
Total
Carne Suina 5.2 (0.3) 8.7 (0.7)" 7.4 (0.66)"
Peixe 7.2 (0.6) 26.7 (2.7)" 24.3 (2.49)"
Aves 26.9 (0.5) 36.5 (1.1)" 31 (17)*
Visceras 2.1(0.1) 3.1 (0.3)" 2.8 (0.28)
Ovos 8.1(0.2) 11.4 (0.4) 10.8 (0.42)"
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Tabela 11 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) por grupo de alimento de aquisicdo e
consumo da POF e INA, respectivamente (Continuagéo).

Aquisicao total Consumo total Consumo no domicilio

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 137.8 (2.9) 62.2 (2.2)" 58.6 (26)"
Leite 122.8 (2.6) 40.8 (1.6)" 39.1 (1.55)"
logurte 7.8(0.3) 11.8 (0.7)" 10.6 (0.73)"
Manteiga 0.8 (0) 2.4 (0.2)" 2.2 (0.11)*
Queijo 5.5 (0.3) 6.7 (0.4) 6.2 (0.36)
Requeij&o 0.7 (0) 0.5(0.1) 0.5 (05)*
Doces Totais 66.8 (1.5) 34.1 (1.6)" 27.5 (1.54)"
Aclcar 46.2 (1.3) 0.2 (0)* 0.2 (03)*
Balas 0.6 (0) 0.8 (0.1) 0.4 (05)*
Chocolate 3.1(0.2) 4 (0.3)" 2.8 (0.20)
Doces 14.8 (0.7) 25.5 (1.6)" 22.3 (1.57)"
Sorvete 2 (0.2) 3.6 (0.3)" 1.8 (0.23)
Refrigerante 106 (4.1) 98.2 (3.7) 60.7 (2.77)"
Bebidas Alcodlicas 19.2 (1.2) 31.2 (2.4)" 13.2 (1.50)"

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.

Tabela 12 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P.) por grupo de alimento de aquisi¢do para
domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade e consumo da POF e
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INA,
respectivamente (Continua).
Aquisicao >10* Consumo total Consumo no domicilio
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 296.3 (11.2) 189.1 (3.5)" 167.3 (3.40)"
Arroz 232.4 (9.6) 169.6 (3.3)" 150 (3.12)*
Leguminosas 73.2 (2.8) 187.9 (4.1)" 167.5 (45)*
Feijao 70.9 (2.9) 186.7 (4.2)" 166.4 (47)*
FLV 145.9 (4.2) 152.7 (3.5) 130.5 (31)"
Frutas 71.8 (2.6) 87.2 (2.6)" 74.9 (2.35)
Hortalicas 74.2 (2) 65.5 (1.9)" 55.6 (1.69)"
H. Folhosas 10 (0.4) 7 (0.5)" 5.9 (0.43)*
Legumes 39.3 (1.1) 14.2 (0.7)" 12.6 (0.67)"
Tubérculos 24.9 (0.8) 26.2 (1.2) 22.3 (0.96)
Massas 30.7 (0.9) 45.3 (1.6)" 39.3 (1.52)"
Bolos 4.2 (0.2) 15 (0.7)" 12.5 (0.66)"
Panificados 50.5 (1.1) 58.6 (1.2)" 53.6 (1.21)
Biscoitos 13.4(0.3) 16.4 (0.5)" 12.6 (0.41)
Biscoito Doce 5.5 (0.2) 4.3 (0.2)" 3.3(0.17)*
Biscoito 2 (0.1) 4.9 (0.3)" 3.5 (0.22)*
Recheado
Biscoito Salgado 5.9 (0.2) 7.2 (0.3)" 5.8 (0.26)
Carne Total 95.8 (1.9) 155.5 (3.4)" 134.4 (3.34)*
Carne Bovina 32 (0.9) 66.8 (1.8)" 57 (1.74)"
Carne Suina 19.4 (0.6) 16.9 (0.8) 14.7 (0.74)
Total
Carne Suina 6.2 (0.4) 8.7 (0.7)" 7.4 (0.66)
Peixe 7.9 (0.6) 26.7 (2.7)" 24.3 (2.49)"
Aves 31.2 (0.7) 36.5 (1.1)" 31 (17)
Visceras 2.3(0.1) 3.1(0.3) 2.8 (0.28)
Ovos 9.4 (0.3) 11.4 (0.4) 10.8 (0.42)"
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Tabela 12 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) por grupo de alimento de aquisi¢cdo para
domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade e consumo da POF e

INA, respectivamente (Continuacao).

Aquisicdo >10* Consumo total Consumo no domicilio

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 143.7 (3.6) 62.2 (2.2)" 58.6 (26)"
Leite 126.7 (3.2) 40.8 (1.6)" 39.1 (1.55)"
logurte 7.7 (0.4) 11.8 (0.7)" 10.6 (0.73)"
Manteiga 0.9 (0.1) 2.4 (0.1)" 2.2 (0.11)"
Queijo 7.4(0.3) 6.7 (0.4) 6.2 (0.36)
Requeijdo 0.9 (0.1) 0.5 (0.2)" 0.5 (05)*
Doces Totais 75.8 (1.9) 34.1 (1.6)" 27.5 (1.54)"
Aclcar 52.3 (1.6) 0.2 (0)* 0.2 (03)*
Balas 0.7 (0.1) 0.8 (0.1) 0.4 (05)*
Chocolate 3.2(0.2) 4(0.3) 2.8 (0.20)
Doces 17.2 (0.8) 25.5 (1.6)" 22.3 (1.57)"
Sorvete 2.5(0.3) 3.6 (0.3) 1.8 (0.23)
Refrigerante 126.7 (5.2) 98.2 (3.7)" 60.7 (2.77)"
Bebidas Alcodlicas 25.7 (1.8) 31.2 (2.4) 13.2 (1.50)"

*Somente domicilios com individuos maiores de 10 anos de idade.

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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5.2.1 Comparacdo de médias entre das quantidades diarias em gramas de grupos de

alimentos de aquisicdo (POF) e consumo (INA), por classe socioeconbmica

As tabelas de 13 a 17 mostram que para a maioria dos grupos estudados, conforme
ocorreu quando avaliado o percentual de contribuicéo caldrica, a variavel de renda parece ndo
exercer uma influéncia importante e consistente na diferengas entres as médias de consumo e
aquisicdo em gramas. Destaca-se somente 0s grupos de ovos e doces em que as diferengas nos
quintos superiores sdo um pouco distintas em relacdo as diferencas entre nos quintos

inferiores.

Tabela 13 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no

primeiro quintil de renda (Continua).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Meédia (E.P.)
Cerealis 280.5 (9.9) 198.6 (5.5)"
Arroz 213.8 (8.9) 172.1 (4.7)*
Leguminosas 72.9 (2.9) 204.3 (6.2)"
Feij&o 72 (2.9) 202.4 (6.1)"
FLV 65.7 (2) 109.3 (4.1)"
Frutas 30.1 (1.3) 66.4 (3.3)"
Hortalicas 35.7 (1.2) 42.9 (2.5)
H. Folhosas 3.7(0.2) 3.5(0.4)
Legumes 19.8 (0.7) 9.2 (0.9)*
Tubérculos 12.2 (0.6) 20.7 (1.8)*
Massas 26 (1.1) 39.7 (2.6)*
Bolos 1.9 (0.2) 10.3 (0.7)*
Panificados 31(1.3) 48.6 (2.1)"
Biscoitos 11.7 (0.4) 14.4 (0.8)"
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Tabela 13 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P.) de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no

primeiro quintil de renda (Continuacao).

Aquisicao total

Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Biscoito Doce 4.7 (0.2) 3.7 (0.3)
Biscoito Recheado 1.2 (0.1) 3.4 (0.5)"
Biscoito Salgado 5.8 (0.3) 7.3 (0.5)"

Carne Total 64.3 (2) 162.3 (7)*
Carne Bovina 20.3 (0.7) 58.2 (2.6)"
Carne Suina Total 10.6 (0.5) 14.8 (1.2)"

Carne Suina 3(0.2) 8.1 (1.1)"
Peixe 7.9 (1) 45.7 (6.5)"
Aves 22.2 (0.6) 35.5 (1.8)"
Visceras 1.8 (0.1) 3.8 (0.6)"

Ovos 6.8 (0.3) 16.9 (0.8)"

Laticinios 92.2 (3.2) 43.1 (2.4)"
Leite 86.3 (3.1) 33.9 (2.4)"
logurte 3.3(0.2) 4.6 (0.7)
Manteiga 0.4 (0.1) 1.7 (0.2)*
Queijo 1.8 (0.2) 2.8 (0.3)"
Requeijio 0.2 (0.1) 0.1 (0.1)"

Doces Totais 56.2 (1.9) 47.1 (3.3)
Aclcar 48.3 (1.7) 0.3 (0.2)"
Balas 0.2 (0.1) 0.5 (0.2)"
Chocolate 1.1 (0.1) 1.1 (0.2)
Doces 6.3 (0.5) 43.4 (3.3)"
Sorvete 0.3(0.1) 1.9 (0.3)*

Refrigerante 43.7 (2.4) 46.6 (3.1)

Bebidas Alcodlicas 6.6 (0.6) 12.9 (2.3)*

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisi¢cdo
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.



Tabela 14 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) de aquisicdo (POF) e consumo
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(INA)
no segundo quintil de renda (Continua).
Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 284.8 (10.8) 203.9 (4.7)"
Arroz 228.1(9.7) 180.3 (4.6)"
Leguminosas 73.5(3.7) 208.9 (6.5)"
Feijao 72.1 (3.6) 208 (6.5)"
FLV 92.3(2.9) 129.5 (4.5)°
Frutas 41.2 (1.8) 76.1 (4.1)"
Hortalicas 51.1(1.6) 53.5(2.4)
H. Folhosas 6.1 (0.3) 4.6 (0.5)
Legumes 27.2 (0.9) 12.3 (0.9)"
Tubérculos 17.8 (0.7) 22.3 (1.8)
Massas 28.7 (1.1) 42.3 (2.6)"
Bolos 2.4 (0.2) 13.6 (1.2)*
Panificados 41.3(1.2) 57.4 (2)*
Biscoitos 11.7 (0.4) 16 (0.8)"
Biscoito Doce 4.4(0.2) 4 (0.3)
Biscoito Recheado 1.9 (0.2) 3.9 (0.5)"
Biscoito Salgado 5.4 (0.2) 8.1 (0.6)"
Carne Total 74.8 (2) 150.8 (4.6)"
Carne Bovina 24.3 (0.8) 61.9 (2.3)"
Carne Suina Total 13.8 (0.5) 15.3 (1.6)
Carne Suina 3.8(0.3) 8.8 (1.6)"
Peixe 7.4 (0.8) 29.2 (3.3)"
Aves 25 (0.8) 36.6 (2)*
Visceras 2.3(0.2) 3.5(0.5)
Ovos 7.6 (0.3) 12.4 (0.7)*
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Tabela 14 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P.) de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no
segundo quintil de renda (Continuacao).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 121.9 (3.9) 55.1 (2.4)"
Leite 112.5 (3.7) 40.4 (2.1)"
logurte 5.4 (0.5) 7.8 (0.8)
Manteiga 0.6 (0.1) 2.4 (0.2)"
Queijo 2.9 (0.2) 4.2 (0.5)
Requeijéo 0.3(0.1) 0.2 (0.1)
Doces Totais 65 (2.3) 34.7 (2.4)"
AcUcar 51.9 (2) 0.2 (0.2)"
Balas 0.4 (0.1) 0.6 (0.1)
Chocolate 2(0.1) 2.9 (0.4)
Doces 9.9 (1) 29.6 (2.4)"
Sorvete 0.8(0.1) 1.4 (0.2)
Refrigerante 69.5 (3.5) 64.5 (3.9)
Bebidas Alcoolicas 10.9 (1.7) 14.2 (2.2)

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 15 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no

terceiro quintil de renda (Continua).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 274.3 (9.4) 192.4 (4.7)"
Arroz 213.4 (7.4) 172 (4.4)*
Leguminosas 70.7 (4.2) 202.7 (5.9)
Feijao 69.5 (4.1) 202 (5.9)"
FLV 107.2 (3.5) 139.3 (4.8)"
Frutas 50.6 (2) 77.1 (3.8)"
Hortalicas 56.6 (2) 62.2 (2.5)
H. Folhosas 7.4 (0.4) 6.6 (0.6)
Legumes 29.5 (1.1) 14.8 (1.1)"
Tubérculos 19.7 (0.9) 24.6 (1.7)
Massas 26.4 (1.1) 45.7 (2.6)"
Bolos 3(0.3) 14.8 (1.3)"
Panificados 43.8 (1.2) 58.8 (1.8)"
Biscoitos 11.8 (0.5) 16 (0.9)"
Biscoito Doce 4.6 (0.2) 4.1(0.3)
Biscoito Recheado 2 (0.1) 4.9 (0.5)"
Biscoito Salgado 5.2 (0.3) 7 (0.5)°
Carne Total 81.7 (2.3) 159.8 (4.8)"
Carne Bovina 26.8 (0.8) 69.6 (2.7)"
Carne Suina Total 15.6 (0.6) 18.4 (1.4)
Carne Suina 4.3 (0.3) 10.2 (1.3)*
Peixe 6.6 (0.6) 28.8 (3.8)"
Aves 28 (1) 33.7 (1.7)*
Visceras 2.4 (0.2) 3.5(0.6)
Ovos 8.6 (0.3) 11.5 (0.6)*
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Tabela 15 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P.) de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no
terceiro quintil de renda (Continuacéo).

Aquisicao total Consumo total

Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 134.6 (4.1) 54 (3.1)"
Leite 123.4 (4) 38.3 (2.4)"
logurte 6.1 (0.3) 7.5(1)
Manteiga 0.6 (0.1) 2.3(0.2)"
Queijo 4(0.2) 5.6 (0.6)"
Requeij&o 0.5 (0.1) 0.2 (0.1)"
Doces Totais 66.6 (2.6) 32 (2.2)*
AcUcar 49.8 (2.2) 0.1 (0.2)"
Balas 0.5(0.1) 1(0.2)
Chocolate 2.4 (0.2) 3.7 (0.5)
Doces 13 (1.1) 23.9 (2.1)*
Sorvete 0.8 (0.2) 3.3 (0.5)"
Refrigerante 87.4 (4.2) 89.1 (5.9)
Bebidas Alcodlicas 14.5 (1.3) 36.6 (5.2)"

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.



Tabela 16 - Médias em gramas e erro-padréo (E.P.) de aquisicdo (POF) e consumo (INA),

no quarto quintil de renda (Continua).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 241.3 (12.7) 193.2 (4.8)"
Arroz 193.4 (10.9) 178.3 (4.7)
Leguminosas 58.6 (3.2) 194.8 (5.5)"
Feijao 57 (3.2) 193.9 (5.5)"
FLV 138.3 (3.9) 162.5 (4.9)°
Frutas 68.1 (2.1) 87 (3.5)"
Hortalicas 70.2 (2.4) 75.5(3.2)
H. Folhosas 9.3(0.5) 7.5 (0.7)
Legumes 35.4 (1.3) 15.5 (1.3)"
Tubérculos 25.4 (1.1) 31.9 (2.6)
Massas 27.1 (1.2) 43.1 (2.8)"
Bolos 4.3 (0.3) 17.3 (1.4)"
Panificados 49.6 (1.2) 63.1 (1.7)"
Biscoitos 12.9 (0.4) 17.8 (1.2)*
Biscoito Doce 5.3(0.3) 4.9 (0.5)
Biscoito Recheado 2.4 (0.1) 5.3 (0.8)"
Biscoito Salgado 5.3(0.2) 7.6 (0.9)"
Carne Total 86.9 (2.4) 153.2 (3.8)"
Carne Bovina 28.6 (1) 74 (3.8)"
Carne Suina Total 19.9 (0.7) 17.3 (1.4)
Carne Suina 6.2 (0.5) 7.1(0.9)
Peixe 5.8 (0.5) 17.9 (2.7)*
Aves 27.9 (0.9) 36.5 (1.9)°
Visceras 1.9 (0.1) 2.4 (0.5)
Ovos 8.3(0.4) 10.1 (0.6)
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Tabela 16 - Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) de aquisicdo (POF) e consumo (INA), no
quarto quintil de renda (Continuagao).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 151.3 (4.5) 63.2 (3.8)"
Leite 134.2 (4.3) 42 (3)*
logurte 9.1(0.4) 11.1(1.1)
Manteiga 0.7 (0.1) 2.5 (0.2)"
Queijo 6.3 (0.3) 7.1 (0.6)
Requeij&o 0.8 (0.1) 0.4 (0.1)*
Doces Totais 67 (2.4) 27.6 (1.9)°
AcUcar 43.2 (2) 0.2 (0.2)"
Balas 0.7 (0.1) 1(0.2)
Chocolate 3.8(0.2) 4.4 (0.5)
Doces 17 (1) 18.9 (1.6)
Sorvete 2.2 (0.2) 3.1(0.4)
Refrigerante 133 (6.5) 123.4 (5.3)
Bebidas Alcodlicas 20.8 (1.4) 40.1 (5.5)"

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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Tabela 17. Médias em gramas e erro-padrdo (E.P.) de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no

quinto quintil de renda (Continua).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Cereais 218.5 (9.9) 163.9 (4.8)"
Arroz 175.8 (8.8) 149.2 (4.9)
Leguminosas 60.7 (8.4) 141.1 (6.2)"
Feijao 57.3 (8.5) 139.6 (6)"
FLV 177.1 (6) 202.4 (7.3)
Frutas 92.7 (3.6) 117.4 (5.8)"
Hortalicas 84.4 (2.8) 85 (2.8)
H. Folhosas 11.9 (0.5) 11.5(1.3)
Legumes 44.3 (1.6) 17.2 (1.3)"
Tubérculos 28.2 (1) 30.3 (1.8)
Massas 29.1 (1.4) 52.8 (3.6)"
Bolos 6.5 (0.4) 18 (1.3)"
Panificados 56 (1.2) 62.2 (1.5)"
Biscoitos 15.7 (0.6) 16.8 (1)
Biscoito Doce 6.5 (0.4) 4.5 (0.5)"
Biscoito Recheado 3.3(0.2) 5.9 (0.6)"
Biscoito Salgado 5.9 (0.3) 6.5 (0.5)
Carne Total 101.4 (2.8) 153.1 (3.9)"
Carne Bovina 34.1(1.3) 68.1 (3)*
Carne Suina Total 23.7 (1.1) 17.9 (1.7)*
Carne Suina 7.8(0.9) 9.1(1.3)
Peixe 7.7 (0.5) 17.7 ()
Aves 30.8 (1.1) 40.3 (2.2)"
Visceras 2.1(0.2) 2.5 (0.5)
Ovos 9.2 (0.3) 7.5 (0.6)



Tabela 17. Médias em gramas e erro padrdo (E.P.) de aquisi¢do (POF) e consumo (INA), no
quinto quintil de renda (Continuag&o).

Aquisicao total Consumo total
Grupo Média (E.P.) Média (E.P.)
Laticinios 183 (4.2) 85.5 (4.2)"
Leite 154.1 (3.8) 45.5 (3)*
logurte 14.4 (0.6) 23.8 (2)*
Manteiga 1.3(0.1) 2.8 (0.2)"
Queijo 11.3(0.5) 11.9 (0.8)
Requeijéo 1.6 (0.1) 1.5(0.2)
Doces Totais 78.2 (2.9) 32.4 (2.4)*
AcUcar 40.5 (2.1) 0.2 (0.2)"
Balas 1.1 (0.1) 0.8(0.2)
Chocolate 5.8 (0.3) 7.4 (0.9)
Doces 25.5 (2.2) 16.6 (1.4)"
Sorvete 5.3(0.6) 7.5 (1.5)
Refrigerante 177 (7.8) 149.4 (4.9)"
Bebidas Alcoolicas 40.1 (3.1) 49.1 (5.7)

# = Estatisticamente diferentes em relagdo a aquisicao

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.



5.3  Predicgdo dos dados de consumo a partir dos dados de aquisi¢ao

A tabela 18 apresenta os coeficientes de regresséo logistica e de GLM gama e seus

respectivos desvios padrdes. De forma geral, podemos observar que os coeficientes betas da

GLM gama possuem valores muito pequenos. Conforme observado na tabela 3, apenas os

grupos de cereais, panificados e carne total ndo possuem zeros em sua distribuicdo de

consumo, por tanto, ndo foi necessario a regressdo logistica nesses grupos.

Tabela 18 - Coeficientes de regressdo logistica e GLM gama e seus respectivos erros padrao
(E.P.). POF 2008 — 2009 (Continua).

Logistica Gama

Grupo o EP@ p EP@PB o EP@ p EP®P
Cereais * * * * 127.13 9.27 0.238 0.032
Arroz 6.05 183 000 001 9897 823 035 0.3
Leguminosas 328 133 004 003 15192 1012 054 0.14
Feijao 201 106 006 0.03 150.36 10.28 056 0.14
FLV 656 120 -0.01 001 8992 857 054 0.07
Frutas 520 0.67 000 001 5667 494 053 0.09
Hortalicas 162 067 0.05 002 1637 588 084 0.10
H. Folhosas -045 020 029 0.04 1.47 049 0.79 0.08
Legumes -0.30 029 0.07 001 642 212 028 0.06
Tuberculos 013 029 015 0.02 917 270 088 0.5
Massas 234 055 005 002 2890 374 063 013
Bolos 270 021 -003 003 1208 121 096 0.25
Panificados * * * * 2215 254 083 0.06
Biscoitos 437 066 -0.03 0.04 9.80 125 052 0.10
Biscoito Doce 183 026 0.05 004 3.09 056 028 0.11
Biscoito Recheado 041 015 019 0.07 4.38 0.74 067 0.30
Biscoito Salgado 246 034 006 0.06 4.65 061 049 0.09
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Tabela 18 - Coeficientes de regressdo logistica e GLM gama e seus respectivos erros padrao
(E.P.). POF 2008 - 2009 (Continuagéo).

Logistica Gama

Grupo o EP(@ p EPP) o EP(@ B E.P.(B)
Carne Total * * * * 9181 9.22 0.76 0.13
Carne Bovina 518 0.86 -0.02 0.02 3296 427 126 0.18
Carne Suina Total 066 036 016 003 624 128 0.66 0.09
Carne Suina -0.04 013 009 0.02 39 100 159 0.24
Peixe 016 015 013 002 861 130 279 0.24
Aves 326 086 003 0.03 2372 306 0.48 0.10
Visceras -053 014 024 005 262 050 0.92 0.19
Ovos 272 030 -001 0.03 914 084 032 0.10
Laticinios 384 099 001 0.01 3021 512 0.24 0.04
Leite 250 033 0.00 0.00 2333 373 0.16 0.03
logurte 006 015 0.09 002 6.06 078 104 0.12
Manteiga 138 015 053 018 181 021 1.01 0.23
Queijo 043 017 030 005 114 029 111 0.09
Requeijao -1.20 013 125 016 035 006 0.57 0.09
Doces Totais 454 048 -001 000 3589 369 -0.02 0.04
Acucar -0.88 0.22 -001 0.00 067 024 0.00 0.01
Balas 08 011 005 010 079 010 0.19 0.13
Chocolate 010 014 030 005 226 034 080 0.13
Doces 212 024 003 0.02 2817 186 -0.12 0.03
Sorvete 007 010 002 003 370 048 0.65 0.27
Refrigerante 174 034 002 001 318 7.04 0.69 0.08
Bebidas Alcodlicas  -0.01 0.13 0.04 001 2503 333 0.64 0.18

* = Sem zeros na distribui¢do de consumo.
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.

A maioria dos valores preditos do consumo alimentar se aproximam razoavelmente de

seu parametro de consumo efetivo. Contudo, os valores mais discrepantes de predi¢do em

relacdo ao pardmetro sdo grupos onde ocorre um aumentado percentual de zeros na

distribuicdo, como pode ser observado nos grupos de biscoito recheado, requeijao e sorvete

(Tabela 19).
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Tabela 19 — Média e erro padrdo da predi¢do e consumo efetivo, por grupo de alimento. POF
2008 — 2009 (Continuacao).

Consumo Predito Consumo Efetivo

Grupo Média E.P. Média E.P.
Cereais 189.81 2.02 189.06 3.49
Arroz 170.82 2.42 169.56 3.32
Leguminosas 187.45 1.45 187.94 4.14
Feijao 186.10 1.56 186.72 4.17
FLV 152.07 1.59 152.70 3.47
Frutas 86.46 0.95 87.22 2.64
Hortalicas 65.65 1.32 65.47 1.94
H. Folhosas 6.46 0.26 7.05 0.47
Legumes 13.34 0.29 14.17 0.72
Tubérculos 25.78 0.60 26.17 1.19
Massas 44.77 0.52 45.26 1.63
Bolos 14.47 0.14 15.02 0.72
Panificados 58.86 0.85 58.56 1.22
Biscoitos 16.18 0.14 16.35 0.52
Biscoito Doce 4.04 0.05 4.29 0.20
Biscoito Recheado 6.97 0.09 7.21* 0.30

Biscoito Salgado 4.07 0.07 4.86 0.29
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Tabela 19 - Predicéo e erro padréo (E.P.) dos valores regredidos e seus parametros, por grupo

de alimento (Continuagéo).

Consumo Predito

Consumo Efetivo

Grupo Meédia E.P. Média E.P.
Carne Total 155.30 1.29 155.47 3.37
Carne Bovina 66.85 0.77 66.83 1.83
Carne Suina Total 16.65 0.39 16.90 0.82
Carne Suina 8.15 0.45 8.71 0.71
Peixe 23.59 1.95 26.71 2.65
Aves 36.17 0.28 36.53 1.14
Visceras 2.37 0.08 3.09 0.29
Ovos 10.93 0.06 11.39 0.42
Laticinios 62.19 0.69 62.16 2.17
Leite 39.82 0.40 40.76 1.63
logurte 9.93 0.29 11.76 0.73
Manteiga 2.21 0.05 2.37 0.11
Queijo 6.41 0.28 6.69 0.37
Requeijio 0.36 0.02 0.53" 0.05
Doces Totais 33.71 0.05 34.09 1.64
Acucar 0.18 0.00 0.22 0.04
Balas 0.64 0.01 0.77 0.08
Chocolate 3.53 0.14 4.02 0.26
Doces 24.40 0.06 25.49 1.64
Sorvete 2.60 0.07 3.59" 0.34
Refrigerante 101.08 2.93 98.23 3.69
Bebidas Alcoolicas 25.21 0.88 31.22 2.43

# = Estatisticamente diferentes em relagdo ao consumo predito

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.



73

5.4  Qualidade do ajuste de regressdo logistica

As estatisticas do teste de Hosmer-Lemeshow seguiram uma distribuicdo qui-quadrado
nos grupos de alimentos com um baixo percentual de zeros na distribui¢do. Contudo a
qualidade do ajuste foi insuficiente nos grupos onde o percentual de zeros € aumentado,
conforme pode ser observado nos grupos hortalicas folhosas, legumes, tubérculos, massas,
bolos, biscoito doce, carne suina, visceras, iogurte, queijo, requeijdo, balas, chocolate e
sorvete. Como mencionado anteriormente, a agregacdo dos grupos promoveu a reducdo do
percentual de zeros na distribuicdo e por conseguinte, a melhora do ajuste do modelo.
Podendo ser observado nos grupos FLV, hortalicas, biscoitos, carne total, carne suina total e
doces totais. Os grupos de hortalicas, biscoito recheado, Laticinios e refrigerante sdo o0s
grupos com baixo percentual de zeros na distribuicdo de consumo que obtiveram qualidade
insuficiente no ajuste logistico (Tabela 20).

A capacidade do modelo em predizer corretamente os valores positivos (sensibilidade)
e nulos (especificidade), através da avaliacdo da curva ROC, determinou que o modelo
logistico proposto classifica excelentemente as predi¢des no grupo de tubérculos; de forma
aceitavel nos grupos de leguminosas, feijao, hortalicas, hortalicas folhosas, legumes carne
suina total, carne suina, peixe, laticinios, requeijdo, queijo e chocolate; de forma pobre nos
grupos de frutas, FLV, massas, biscoitos em geral, leite, manteiga, iogurte, sorvete, carne
bovina, aves, visceras, doces, acglcar, balas e bebidas alcoolicas; e ndo discrimina

corretamente a predi¢do nos grupos de arroz, ovos e bolos (Tabela 20).



74

Tabela 20 — Qualidade do ajuste logistico de Hosmer-Lemeshow e curva ROC (Receiver
Operating Characteristc) (Continua).

Grupo Qualidade Probabilidade % de zeros no ROC
do ajuste > X2 consumo

Cereais * * 0 *
Arroz Bom 0.3489 0.18 0.4608
Leguminosas Bom 0.1713 0.55 0.7294
Feijao Bom 0.0662 0.73 0.799
FLV Bom 0.5429 0.36 0.6715
Frutas Bom 0.6872 0.73 0.5875
Hortalicas Ruim 0.0001 2 0.7856
H. Folhosas Ruim 0.0001 24 0.7914
Legumes Ruim 0.0001 16.18 0.7483
Tubérculos Ruim 0.0128 9.82 0.8059
Massas Bom 0.3165 3.09 0.6284
Bolos Ruim 0.0448 6.91 0.3815

Panificados * * 0 *
Biscoitos Ruim 0.4272 2 0.5713
Biscoito Doce Ruim 0.0058 11.09 0.5456
Biscoito Recheado Bom 0.6534 35.55 0.5736
Biscoito Salgado Ruim 0.0336 5.64 0.6045

Carne Total * * 0 *
Carne Bovina Bom 0.1236 0.91 0.6961
Carne Suina Total Bom 0.2076 7.27 0.7443
Carne Suina Ruim 0.0001 40.18 0.7342
Peixe Bom 0.2117 28.18 0.7098
Aves Bom 0.9185 1.82 0.5894
Visceras Ruim 0.0095 51.27 0.637

Ovos Bom 0.1274 6.91 0.5059
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Tabela 20 — Qualidade do ajuste logistico de Hosmer-Lemeshow e curva ROC (Receiver
Operating Characteristc) (Continuacéo).

Grupo Qualidade Probabilidade % de zeros no ROC
do ajuste > X2 consumo
Laticinios Bom 0.0707 0.91 0.7237
Leite Bom 0.1327 6.55 0.5647
logurte Ruim 0.0001 34.36 0.6838
Manteiga Bom 0.4269 15.09 0.6408
Queijo Ruim 0.0001 18.36 0.785
Requeijao Ruim 0.0001 62.36 0.773
Doces Totais Bom 0.4378 2.73 0.5683
AcUcar Bom 0.4054 78 0.5485
Balas Ruim 0.0105 29.27 0.5645
Chocolate Ruim 0.0001 31.09 0.7076
Doces Bom 0.1927 7.82 0.5636
Sorvete Ruim 0.0001 47.64 0.5986
Refrigerante Ruim 0.0014 4.73 0.7868
Bebidas Alcodlicas Bom 0.0878 37.09 0.6759

Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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55 Qualidade do ajuste do GLM Gama

Os erros de ajuste, de forma geral, ndo possuem normalidade em sua distribuicdo, com
excegédo dos grupos de cereais, arroz, legumes, massas e leite (Tabela 21). Esse fato se deve,
principalmente, a presenca de valores extremos nas distribui¢Ges originais (Apéndice a,
Figura 1 - 79), gerando valores extremos de erros no ajuste da regressdo (Apéndice b, Figura
1 — 39). Apesar da ndo normalidade dos erros em grande partes dos grupos, a correlacdo dos
erros com a variavel explicativa de aquisicdo é muito baixo, préximo a zero. Apenas nos
grupos de biscoito recheado, carne total, visceras, balas e doces essa correlagdo esta acima de
10%, demonstrado significancia estatistica na correlacdo dos erros com a variavel explicativa

(Tabela 21 e apéndice c, Figura 1 - 39).

Tabela 21 — Teste de normalidade dos erros e correlacdo dos erros com a variavel de

aquisicao
(Continua).
Grupo Probabilidade de Normalidade*  Coeficiente de correlagéo
Cereais 0.57 0.00
Arroz 0.66 0.05
Leguminosas 0,001 0.05
Feijao 0,001 0.05
FLV 0.001 0.03
Frutas 0.001 -0.01
Hortalicas 0,001 -0.01
H. Folhosas 0,001 0.09
Legumes 0.79 0.01
Tubérculos 0.001 0.00
Massas 0.24 0.03
Bolos 0,001 0.01

Panificados 0,001 -0.03



77

Tabela 21 — Teste de normalidade dos erros e correlagdo dos erros com a varidvel de aquisicdo
(Continuacéo).

Grupo Probabilidade de Normalidade* Coeficiente de correlacao
Biscoitos 0.01 0.02
Biscoito Doce 0,001 0.05
Biscoito Recheado 0,001 0.05
Biscoito Salgado 0,001 0.12
Carne Total 0,001 -0.15
Carne Bovina 0,001 -0.05
Carne Suina Total 0,001 0.06
Carne Suina 0,001 -0.05
Peixe 0,001 -0.01
Aves 0.001 -0.01
Visceras 0,001 -0.13
Ovos 0.05 -0.04
Laticinios 0.001 -0.01
Leite 0.28 0.01
logurte 0,001 -0.02
Manteiga 0.001 0.07
Queijo 0,001 -0.11
Requeijao 0,001 0.01
Doces Totais 0.001 -0.04
AcUcar 0.001 0.00
Balas 0,001 0.16
Chocolate 0,001 -0.06
Doces 0,001 -0.13
Sorvete 0,001 -0.01
Refrigerante 0,001 -0.05
Bebidas alcoolicas 0 0.09

*Teste de normalidade de Royston, P. 1991.
Fonte: Oliveira, D.C.R.S, 2017.
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6 DISCUSSAO

Um dos objetivos foi a comparacdo das médias de aquisicdo domiciliar e consumo
efetivo de alimentos, registrados na Pesquisa de Orgamentos Familiares e no primeiro
Inquérito Nacional de Alimentacdo, respectivamente; e a predicdo dos de médias de consumo
efetivo de alimento a partir da informacéo de sua aquisicdo domiciliar. De uma forma geral,
pode-se observar que a aquisicdo domiciliar superestima o consumo nos grupos de cereais,
laticinios e doces totais; ao passo que subestima para leguminosas, FLV, massas, bolos,
panificados, biscoitos, carnes e bebidas alcodlicas.

As diferengas entre 0s grupos tornam-se menores quando tanto o consumo quanto
aquisicdo sdo computadas na forma de contribuicdo calérica. Como por exemplo, 0S grupos
de arroz e frutas que possuem uma diferenca de cerca de 40 e 30 gramas entre 0s métodos,
possui uma diferenca percentual caldrica de apenas 1.5 e 1.3 %, respectivamente. Para 0s
grupos de carne suina, aves, peixes, visceras, queijo, chocolate, sorvete e bebidas alcoodlicas as
médias passam a ser estatisticamente similares. Essa melhor comparabilidade entre
disponibilidade domiciliar e consumo efetivo avaliada em relacdo ao percentual caldrico é
especialmente importante dado que parte do que se conhecia no Brasil sobre alimentagéo
vinha de publicagfes que utilizaram somente as informacdes de disponibilidade de alimentos,
ja que o modulo de consumo alimentar pessoal ainda ndo tinha sido realizado (Monteiro,
2000; Levy-Costa, 2005). Neste sentido, cabe ressaltar a existéncia de algumas diferencas
importantes entre 0os métodos, que implicariam em resultados diferentes na andlise de
tendéncia desses autores, como: O grupo de carnes totais apresenta uma contribuigdo caldrica
de apenas 13% na aquisi¢cdo, enquanto que no consumo sua contribuicdo calérica chega a
quase 18%; e o agucar que representa cerca de 11% da disponibilidade cal6rica, mas
aproximadamente 0% de contribuicdo no consumo caldrico efetivo. No entanto, para parte
dos itens, como arroz, frutas, massas, panificados, biscoitos e refrigerante é provavel que
tenham refletido razoavelmente o percentual de contribui¢éo caldrica no consumo efetivo na
populacdo, nos periodos estudados.

As diferengas entre as médias de disponibilidade de alimentos e de consumo foram
estaveis para os diferentes quintos de renda. Isto implica que ndo ha, pelo menos de forma
importante, um erro adicional que torne as medidas mais distantes segundo a renda do
domicilio. Em outras palavras, ainda que, para a maioria dos itens, ndo se possa inferir sobre

consumo a partir da aquisicéo, a relacdo entre renda e disponibilidade de alimentos e renda e



79

consumo de alimentos permaneceu semelhante. Assim, nos estudos de Levy-Costa et al, em
que domicilios nos maiores quintos de renda apresentam maior disponibilidade domiciliar de
cereais, arroz, pao franceés, leites e carnes, provavelmente também apresentam maior consumo
destes mesmos itens.

Tendo em vista que os instrumentos de coleta e as informagfes que se obtém séo
distintas entre os dois inquéritos, espera-se diferencas entre a medida das médias. No entanto,
a despeito dessas diferencas, para alguns itens podem ser feitas consideracdes adicionais,
especialmente em funcgéo de suas particularidades, seja no consumo, seja na forma de coleta.
Em relacdo ao feijdo, cabe destacar que a maior média no consumo efetivo pode estar em
funcdo da agua (caldo) presente na preparagdo. Ainda que o fator de coc¢do utilizada para
converter os alimentos in natura em seu correspondente ap0s preparacdo, no caso do feijdo
esta correcdo considera somente a umidade absorvida pelo grdo. Resultado similar foi
encontrado no estudo de Kaara & Ramasawmy (2009), que compararam as medidas de
disponibilidade e consumo de alimentos, em uma populacéo de 13.430 domicilios do Quénia,
a partir dos dados KIHBS 2005 — 2006. Qutros itens como leite, legumes e aclcar sdo
frequentemente utilizados no domicilio como ingredientes para outras preparacées, o que faz
com que sejam relatados parcialmente nos inquéritos de consumo. Por exemplo, um litro de
leite adquirido no domicilio pode ser utilizado para fazer bolos, logo ninguém deste domicilio
ird relatar a ingestdo de leite. Isso é ainda mais discrepante no agucar, cujo relato em
inquéritos de consumo € praticamente ausente, exceto adicdo em bebidas; no entanto pode ser
bastante utilizado em culinaria.

Ha itens, no entanto, que uma parcela importante de seu consumo ocorre fora do
domicilio, como é o caso de panificados (9,1%), massas (15,7%), feijdo (12,4%), FLV
(16,26%), bebidas alcoodlicas (60,8%) e carnes (16,7%) (Bezerra et al, 2013). Para estes itens
poderia se esperar media de consumo maior que a média de aquisi¢do, uma vez que a Ultima
considera somente alimentos adquiridos nos domicilios, ndo considerando aqueles que sé&o
consumidos fora do domicilio. De fato, isso ocorre para estes grupos nos dados analisados.
Uma forma de lidar com essa diferenca na coleta da informacdo, entre as médias obtidas dos
dois inquéritos, é restringir as informagGes de consumo efetivo aquelas cujo relato do
consumo ocorreu dentro do domicilio, comparando-se assim o que foi adquirido e consumido
dentro do domicilio. Nesta comparacgdo, houve uma pequena aproximacdo de poucos grupos,
como pode ser observado para tubérculos, biscoitos, biscoito doce e recheado, biscoito

salgado, visceras, queijo, chocolate e sorvete. Portanto, ainda que a abrangéncia dos itens
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coletados seja distinta entre 0os métodos, isto ndo parece ser a principal razdo que explica as
diferencas encontradas entre as médias de disponibilidade e consumo.

Uma outra questdo metodoldgica envolvendo os dois inquéritos diz respeito a
populacdo de estudo. Enquanto que, no caso da aquisicdo, todos os itens adquiridos,
independentemente de que membro da familia tenha o feito ou o consumira eram registrados,
no inquérito de consumo n&o foram considerados individuos menores que 10 anos de idade.
No cémputo da média, as criangas contam como um individuo, ainda que consumam
quantidades menores que um adulto. Por exemplo, um domicilio com quatro pessoas, todas
adultas, adquiri uma dada quantidade de alimentos, se todo este alimento é consumido, a
aquisicdo per capita e 0 consumo per capita serdo 0 mesmo, j& que tanto para um quanto para
0 outro o célculo sera 0 mesmo, total adquirido e total consumido dividido por quatro. Em um
outro domicilio, também com quatro membros, no entanto dois adultos e duas criancas, a
aquisicdo também seria calculada dividindo o total adquirido por quatro, mesmo que para dois
dos membros espera-se que 0 consumo seja bem menor, 0 que superestima a parte adquirida
que iria para as criancas e subestima a parte adquirida que iria para os adultos. Entretanto, o
consumo per capita seria calculado considerando somente o que foi consumido pelos adultos e
dividido por dois. Como consequéncia, espera-se uma subestimacéo da aquisicdo em relagéo
ao consumo, considerando toda populagéo avaliada, o que de fato ocorre para alguns itens dos
grupos FLV, carnes totais, doces, refrigerantes e bebidas alcodlica. A comparacdo entre a
média de aquisicdo, excluindo-se os domicilios com criancas menores de 10 anos de idade, e a
média de consumo foi, entretanto, similar as comparacdes anteriores. Com isto, o fato de ndo
contemplarem os mesmos estratos da populacdo, estd também nédo parece ser a principal razao
que explica as diferencas encontradas entre as médias de disponibilidade e consumo.

Foram encontrados poucos estudos na literatura comparando médias de aquisicao
domiciliar de alimentos com consumo efetivo, por grupos de alimentos. CLARO, et al (2010),
compararam os meétodos a partir dos dados de disponibilidade de alimentos da POF de 2003
(restritos a cidade de Séo Paulo) e consumo do ISA-SP. Os dados foram ponderados pelo seu
peso amostral, permitindo extrapola-los de forma representativa para a populacdo da cidade
de Séo Paulo. Os resultados desse estudo conflitam com os desta dissertagdo, pois sugerem a
superestimacdo dos dados de aquisicdo em relacdo ao consumo para os grupos de frutas
(36%) e vegetais (93%). A diferenca observada entre os dados, pode ser devido a
especificidades das populagdes de referéncia.

Kaara e Ramasawmy (2009), avaliaram os dados de disponibilidade e consumo de
alimentos a partir dos dados KIHBS 2005 - 2006, referentes a uma amostra de 13.430
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domicilios, representativos da populacdo de Quénia. Os autores encontraram uma relacdo
entre os métodos, similares as observadas nesta dissertacdo para 0s grupos de cereais,
leguminosas e leite; e contrarios para o grupo de agucar.

Sekula et al (2004), compararam os métodos a partir dos dados presentes na DCEP,
referente & selecdo de uma amostra de 1215 domicilios, representativos da Pol6nia. Os
resultados observados pelos autores se assemelham aos encontrados nesta dissertagéo, para os
grupos de frutas, hortalicas, peixes, ovos, leite, manteiga, queijos, aclcar e bebidas alcodlicas;
e conflitam para os grupos de panificados e carnes.

A partir das equacdes de predicdo foi possivel estimar a média de consumo na populagao
brasileira a partir da aquisicdo, com boa qualidade dos ajustes para varios alimentos. O teste
de qualidade de ajuste do modelo logistico, proposta por Hosmer & Lemeshow (1980), avalia
0 modelo estatistico atraves da distancia entre as probabilidades preditas e as observadas. O
teste acusou ajuste adequado para a maioria dos grupos que possuiam um baixo percentual de
zero em suas distribuicbes, com exce¢do dos grupos de hortalicas, biscoito recheado e
refrigerante. Contudo, esses mesmos grupos obtiveram uma classificacdo das predicdes
aceitaveis (60 a 70%) em relacdo as observada quando o critério para avaliagdo do modelo
utilizado foi a curva ROC.

Quanto a analise de qualidade do ajuste da regressdo gama, usualmente se avalia se a
distribuicdo dos residuos é normal, e se ha correlacdo entre os valores preditos e a variavel
desfecho. De forma geral, os residuos ndo seguem distribuicdo normal, com excecdo dos
grupos cereais, arroz, legumes, massas e leite, grupos que ndo apresentaram valores muito
extremos, seja de consumo, seja de aquisicdo. Apesar da ndo normalidade dos erros em
grande partes dos grupos, a correlacdo dos erros com a variavel explicativa de aquisicdo é
igual a zero, com excecao para os grupos de biscoito recheado, carne total, visceras, queijos,
balas e doces, que possuem cerca de 10% de correlacdo com a variavel explicativa.

A presenca de outliers influentes afeta diretamente a distribuicdo dos residuos do modelo
de predicdo, gerando intervalos de confianca enviesados. O uso de modelos de regressédo
robustos, como a maximizagdo dos coeficientes de predicdo através de Método de Méxima
Verossimilhanca, utilizado nesse trabalho, sdo técnicas de estimacdo dos coeficientes de
regressdo que minimizam a influéncia de outliers da distribuicdo dos dados originais (Cook &
Weisberg, 1982). Quando a distribuigcdo dos residuos nao segue distribuicdo normal, pode-se
dizer que a variancia dos valores preditos esta potencialmente enviesada. Apesar disso ter
como consequéncia uma estimativa enviesada do erro padrdo, a média populacional é bem
estimada (Hashimoto, 2013).
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A possibilidade de predizer o consumo a partir da aquisicdo se torna relevante ao
considerar que outros paises, além do Brasil, utilizam as Pesquisas de Orgamentos Familiares
sem a avaliacdo do consumo efetivo. Como a média de aquisicdo, por si s6, ndo é suficiente
para inferir sobre o consumo para varios itens, equacdes de predicdo podem ser aplicadas. A
partir das equacOes propostas neste estudo, foi possivel estimar a média populacional, no
entanto, uma melhor aplicacéo inclui a possibilidade de predi¢cdo em estratos, como faixas de
renda, sexo e faixa etaria; essas duas Ultimas especialmente, uma vez que ndo é possivel este

nivel de estratificacdo com os dados de disponibilidade domiciliar de alimentos.
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CONCLUSAO

As médias em gramas de disponibilidade de alimentos ndo se aproximam de forma
satisfatoria do consumo efetivo para a grande maioria dos grupos de alimentos estudados. As
diferencas existentes entre os dois tipos de dados ndo possui um padrdo claro, ora 0 consumo
é superestimado pelas médias de disponibilidade e ora subestimado, dependendo do grupo
alimentar sendo observado. A aquisicdo de alimentos se aproximam um pouco mais do
consumo efetivo quando comparados em relacdo ao percentual de contribuigdo calérica.

A comparagdo entre as medias realizadas nessa dissertacdo sdo Uteis para o
planejamento de novas pesquisas de orcamentos familiares, pois contribui no entendimento
das diferencas existentes entre as medias de disponibilidade e consumo, nos diferentes
estratos socioeconémicos brasileiros. Ainda, contribui para o melhor entendimento das
limitacOes existentes entre a utilizacdo dos dados de disponibilidade de alimentos para se
inferir sobre o0 consumo efetivo na populacéo.

O modelo estatistico de duas partes, com predi¢Bes de probabilidade e quantidade, foi
capaz de predizer de forma aproximada as médias de consumo dos grupos de alimentos, ainda
que, em alguns casos, o ajuste do modelo néo tenha sido considerado adequado.

Os resultados dos coeficientes de predicdo serdo Uteis no intuito de estimar o consumo
de futuras publicacdes da POF que ndo tenham informacdes de consumo efetivo de alimentos,
apenas de sua aquisicdo. A predicdo permite estimativas de consumo melhores do que a
utilizacdo direta das médias de disponibilidade de alimentos, tornam possivel avaliar o
consumo na populacdo e tomar decisbes mais seguras para politicas publicas de salde

voltadas a alimentacao.
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APENDICE

APENDICE A - Figura 9 - Distribuicao das variaveis brutas, por grupo de alimento.
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APENDICE B - Figura 10 — Histograma dos erros da regressdo gama
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APENDICE C — Figura 11 - Disperséo dos erros com a variavel explicativa aquisicio
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