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RESUMO 

 

 

SANTOS, Ana Paula Cavalcante dos. Reprodução assistida: um estudo sobre a doação de 

sêmen no contexto brasileiro. 2010. 222f. Tese (Doutorado em Saúde Coletiva) – Instituto de 

Medicina Social, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010. 

 

 

Este estudo tem por objetivo investigar os fatores que regem a motivação de homens a 

doarem gametas, anônima e gratuitamente, em banco de sêmen, visando à procriação de 

pessoas inférteis que se submetem aos tratamentos de reprodução assistida. O material 
pesquisado aponta para o fato que tanto a prática quanto os doadores costumam ser associados 

ao utilitarismo, à pecúnia e aos comportamentos desviantes, e mesmo parte dos agentes 

apresentou dificuldade em assumir-se altruísta. O fenômeno seria justificado por diversos 

fatores históricos e culturais. Contudo, tomando como base um conjunto de entrevistas 

realizadas com doadores e a teoria do dom, constatou-se que, para parte do grupo, a 

experiência com a doação envolveu conflitos que foram transpostos para que fosse cumprido 

o seu objetivo de vida, ou “missão de vida”. Nestes termos e, de acordo com os resultados da 

investigação, afirmamos que a doação de sêmen encontra-se inserida na esfera da dádiva.  

 

Palavras-chave: Reprodução assistida. Doação de sêmen. Dádiva. 

 

 



 

ABSTRACT 

 

 

This study investigated the factors that are conducive to a motivation of individuals to 

donate semen, aiming to facilitate procreation by ART users. On the social science field, both 

donation and donors tend to be associated with utilitarianism, the search for pecuniary 

compensation, deviant behaviors; for some persons interviewed, there were difficulties to 
assume that they were being altruistic. These matters of personal conduct can be explained by 

historical and cultural factors. This research has shown that donation motivation should be 

considered in the spirit of a gift relationship. This study concludes that the donation of semen 

was primarily motivated by altruism. The almost entire group of donors had to overcome 

conflicts in the process of sperm collection, which were resolved by a “life mission” idea. In 

these terms, according to the investigation results, semen donation should be construed as a 

social phenomenon inserted into the gift sphere.   

 

 

Keywords: Assisted reproduction. Sperm donation. Gift. 
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 INTRODUÇÃO 

 

 

As tecnologias de reprodução humana são procedimentos médicos que trabalham em 

prol da procriação, tanto no sentido da contracepção (o planejamento familiar, por exemplo), 

quanto no da concepção, visando a “resolver” os problemas de infertilidade masculinos e 

femininos, realizando os ideais da paternidade e da maternidade. Este estudo foca as 

tecnologias reprodutivas conceptivas. 

Essa especialidade médica faz parte de um campo multifacetado, de intricado 

delineamento e difícil inserção, situado entre debates e disputas, no qual confluem questões 

culturais, éticas, morais, religiosas, sexuais, sociais, e demais. Tais questões estão voltadas 

para a maneira como vem se delineando a utilização dessas tecnologias, bem como para o 

modo como as mesmas vêm sendo dirigidas ao público. Nesse sentido, o campo vem 

suscitando um grande interesse de diversas disciplinas, além da medicina, como: do direito, 

da psicologia, da psicanálise, da antropologia, da sociologia, da biologia, entre outras. 

(MOURA; CENEDEZE, 2001; MELAMED; QUAYLE, 2006; STRATHERN, 2005a., 

LUNA, 2002, ALLEBRANDT; MACEDO, 2007; PASSOS, 2007). 

Inaugurada na segunda metade do século passado, as tecnologias conceptivas têm 

sido objeto de debates em diversas esferas sociais, pelo fato de introduzir uma evidente 

interferência sobre fenômenos que têm sido percebidos como da ordem do “natural”, 

promovendo constantes ressignificações das categorias natureza∕cultura (LUNA, 2002, 2004 e 

2007). Assim, antigas noções sobre família, parentesco, maternidade, paternidade e concepção 

passaram a ser repensadas com a introdução de situações, como: a gravidez na ausência do 

intercurso sexual; a concepção de filhos por meio de gametas doados anonimamente; o 

nascimento de bebês concebidos artificialmente em famílias constituídas por homossexuais, 

em que a mãe biológica é a parceira da mãe gestacional; a paternidade post mortem; a 

gestação na menopausa, entre diversos outros casos. (PASSOS, 2003; PASSOS, 2007; 

MOURA, 2007; COSTA, 2002, 2004, 2006). 

Especificamente no Brasil, desde a sua introdução, a prática tem se mantido mais 

voltada para a especialização dos profissionais no exterior; as técnicas utilizadas são 

equiparadas com as aplicadas nos países desenvolvidos; e as freqüentes inovações 

tecnológicas são rapidamente transpostas como técnicas comercializáveis na prática 

profissional, quase sempre no setor privado. (CORRÊA, 2001; ALLEBRANDT, 2008). Isso 

quer dizer que os profissionais da área parecem estar mais voltados para o seu 
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desenvolvimento técnico-profissional e menos engajados na ampliação do conhecimento 

científico no que refere à eficácia dos tratamentos e aos impactos que produzem na saúde 

física e psicológica, bem como na vida social dos seus usuários e da própria sociedade, coisa 

que se reflete tanto na ambigüidade dos critérios adotados para a avaliação da eficácia dessas 

tecnologias, como também nas irregularidades identificadas nos registros dos procedimentos 

executados no período. 

Outra característica marcante do campo é o interesse que desperta na mídia. 

(CORRÊA, 2001; RAMIRÉZ-GÁLVEZ, 2002). Nos primórdios da introdução dessas 

tecnologias no Brasil, no ano de 1990, foi exibida a novela Barriga de aluguel pela Rede 

Globo de Televisão, uma das emissoras mais representativas do país, que apresentou o drama 

vivido por um casal estéril depois do nascimento de um bebê seu, concebido por meio de duas 

técnicas de RA: a fertilização in vitro (Fiv) e a maternidade de substituição. Na época, a 

novela gerou uma enorme comoção, que favoreceu uma rápida popularização do tema em 

todo território nacional. 

Decorridas algumas décadas, verifica-se que o assunto ainda é alvo constante do 

interesse de obras de ficção e da mídia. Deixando de lado as matérias sobre o tema, que foram 

publicadas em outros meios de comunicação de massa (jornais, revistas, sites, etc.), somente 

no ano passado, em 2009, a mesma emissora televisionou três programas de “peso”, que 

apresentaram o assunto em pauta: o seriado A grande família, que exibiu alguns episódios 

sobre “barriga de aluguel”; a novela Negócio da China, que teve como um dos principais 

pilares da obra o nascimento de um dos protagonistas por meio da inseminação artificial 

heteróloga; e a novela Caminho das Índias, em horário nobre que, novamente, trouxe à cena a 

questão da gravidez de uma mulher solteira e bem-sucedida, que se concretizou através da 

inseminação artificial com sêmen de doador (IASD). Como a polêmica e o sensacionalismo 

são praxes, a figura do doador (que é anônima na “vida real”) foi introduzida na trama para 

reclamar seu direito de reconhecimento de paternidade. 

Foi interessante notar que no último capítulo desta obra de ficção, abordou-se outra 

situação envolvendo doação de espermatozóides, mas ali, com apelo da comédia popular. Do 

apartamento onde morava uma família de caráter duvidoso, pertencente aos elevados estratos 

sociais, ouvia-se o som de uma coletividade que gritava: “Papai, papai, papai...!”. Naquele 

momento, ao tomar conhecimento da multidão que se aglomerava na portaria do prédio e, 

compreendendo o que ela representava, o pai revelou à esposa e ao filho que em sua 

juventude precisou recorrer aos bancos de sêmen, como modo de sobrevivência. 
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Mais recentemente, iniciando o ano de 2010, a novela Escrito nas estrelas passou a 

ser transmitida pela Rede Globo no horário das dezoito horas. O tema principal apresentado 

pela trama é a vida após a morte, a partir do que surge uma situação de inseminação post 

mortem relacionada à personagem principal. 

Considero que, se por um lado o público adquire conhecimento sobre as técnicas 

voltadas para o tratamento da infertilidade através dos meios de comunicação que, por sua 

vez, promovem uma popularização e até uma banalização das mesmas, por outro lado, em 

muitos casos, parece haver um desconhecimento das suas limitações, complexidade, riscos, 

insucessos e efeitos sociais que produzem tais técnicas. (RAMIRÉZ-GÁLVEZ, 2002). 

O interesse despertado por essas tecnologias e a maneira como se configura o 

campo, nos seus vários âmbitos, não seria casual, podendo ser justificado pela inexistência de 

uma legislação reguladora competente das tecnologias conceptivas (TCs), pois no momento 

atual a normatização vem sendo exercida pela atuação e interferência da esfera médica, onde 

também se centra o poder sobre as práticas em questão. (LEITE, 1995; MOURA; 

CENEDEZE, 2001; DINIZ, 2003; SILVA; LOPES, 2008). Essas tecnologias têm sido regidas 

por uma Resolução do Conselho Federal de Medicina (CFM), que fornece algumas diretrizes 

para o funcionamento da reprodução assistida (RA) aos profissionais e à clientela, mas que 

não teria autonomia para dar conta das inúmeras questões que podem resultar do meio e, em 

alguns pontos, diverge da legislação vigente no país, referente ao direito que todo sujeito tem 

de conhecer suas origens biológicas, bem como ao reconhecimento da paternidade. 

Os efeitos dos procedimentos da RA podem afetar a saúde do corpo, e também 

podem tocar em questões éticas e morais centrais, questões estas que, de certa forma, 

modelam os modos de viver em nossas sociedades, dando sentido ao que é certo ou errado, 

permitido ou proibido, o que, provavelmente, poderá produzir conflitos em vários âmbitos 

(SALÉM, 1995). Buscando a adequação dessas reproduções ao meio social, foram criados 

artifícios, como a obrigatoriedade da gratuidade e do anonimato em procedimentos mais 

polêmicos (ALLEBRANDT, 2008), sendo que esses próprios artifícios podem produzir novas 

polêmicas. 

As tecnologias reprodutivas conceptivas (TRCs) conta com outro ponto de tensão, 

devido ao qual estudar o assunto representa um desafio a mais: ter que driblar o estado de 

anonimato que envolve todo o campo. O indivíduo que se insere em quaisquer dos setores da 

procriação artificial pode perceber, com facilidade, a aura de ocultação presente no meio, seja 

no ambiente presencial, seja no virtual, no contato com os sujeitos envolvidos com a prática, 

ou ainda no estilo do material de divulgação dos serviços voltados para o tratamento da 



 16 

infertilidade. Vivências semelhantes foram relatadas pelas pesquisadoras Marilena Corrêa 

(2001), Naara Luna (2007), Débora Allebrandt (2008) e Fernanda Bittencourt Vieira (2008). 

Tudo o que diz respeito à reprodução assistida é revestido por um tipo de 

mascaramento, de invisibilidade, de segredo, de silêncio. Assim, pesquisar o assunto significa 

ter que romper essa barreira. Ademais, verifica-se uma freqüente contestação da intenção de 

legislar e de impor limites a essas práticas, com o argumento de que o ato constitui uma 

invasão ilícita na privacidade e no “direito de procriação” dos sujeitos, bem como uma afronta 

à liberdade de pesquisa. (SALÉM, 1995). 

Esta tese apresenta um estudo sobre uma das modalidades tecnológicas reprodutivas 

que mais tem gerado polêmica no meio: aquela que se utiliza de gametas doados por terceiros 

em inseminação artificial. As regras de doação se diversificam entre os países. (LUNA, 2004; 

ALLEBRANDT, 2008). Os métodos de extração dos gametas variam entre os sexos, o que 

tanto reforça quanto desconstrói noções que possuímos sobre a díade natureza/cultura. 

(HAIMES, 1993; LUNA, 2002). Assim, todo o processo de reprodução assistida heteróloga é 

mediado por um banco de sêmen, no caso das células reprodutivas masculinas, pelo corpo de 

profissionais, no caso das células reprodutivas femininas e, em todos os casos, pelas 

instituições públicas e privadas onde o tratamento está sendo desenvolvido. (ALLEBRANDT, 

2008; COSTA, 2002, 2006). 

Recentemente, mais precisamente há quinze anos, o primeiro banco de sêmen foi 

implantado no Brasil, na cidade de São Paulo. Desde então, inúmeras doações têm sido feitas 

e, diversos nascimentos de bebês têm resultado deste ato. Durante esse período, não foram 

muitos os estudos que trataram da temática “doação de gametas”, ou que mantiveram contato 

com o sujeito doador.  Pois, como a reprodução assistida heteróloga é mantida sob absoluto 

sigilo e anonimato das identidades, os indivíduos parecem estar mantidos no mesmo absoluto 

sigilo e anonimato. Contudo, tal regra não proporciona o conhecimento do campo, o 

levantamento de questões emergentes da técnica em pauta, e nem tampouco retrata o grau de 

concordância ou discordância dos sujeitos nela envolvidos com os critérios adotados. 

Na proximidade com essa modalidade de reprodução, algumas perguntas podem ser 

formuladas: como a família que optou pela inseminação heteróloga lida com a figura do(a) 

doador(a), pai ou mãe biológico do seu filho?  Que tipo de interferências a “presença” do(a) 

doador(a) gera no seio dessas famílias? O fato deve ser exposto ou, ao contrário, deve ser 

ocultado? De que forma a pessoa gerada por meio de gametas doados lida ou lidará com a sua 

história de vida? Que qualidade de relação o(a) doador(a) estabelece com o seu filho 
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biológico anônimo? Todas as partes concordam com as regras da gratuidade e do anonimato 

exigidas na regulamentação vigente? 

A partir do contato com o campo das TCs e da doação de gametas masculinos, o 

meu foco de estudo foi dirigido para os fatores que estão relacionados à motivação de homens 

brasileiros em doar espermatozóides em banco de sêmen. A pesquisa foi fundamentada na 

teoria da dádiva, tendo como referencial teórico, dois principais autores: o antropólogo e 

sociólogo Marcel Mauss (1974), que inaugurou e sistematizou os estudos sobre a temática no 

Ensaio sobre a dádiva, bem como o sociólogo Jacques Godbout (1999), que deu continuidade 

ao trabalho na sua obra O espírito da dádiva. 

A teoria da dádiva versa sobre um entendimento da constituição da vida social por 

um constante dar e receber, alicerçado numa tensão entre obrigatoriedade e espontaneidade, 

cujo sistema é organizado de modo particular em cada situação e grupo. Esse aporte teórico 

contribuiu sobremaneira para a presente pesquisa. 

Esta tese se divide em cinco capítulos. O primeiro aduz o campo das tecnologias 

reprodutivas conceptivas. Inicio apresentando o campo propriamente dito, o qual foi intitulado 

multifacetado, em alusão aos entrecruzamentos de fenômenos diversos. Em seguida, abordo o 

tema da doação de gametas no contexto brasileiro, para depois tratar de questões relativas ao 

banco de sêmen: história, função, serviços prestados e o processo da doação. Por fim, 

apresento algumas das discussões acerca da legislação da RA nos âmbitos nacional e 

internacional. 

No segundo capítulo são apresentadas as implicações sociais da reprodução 

assistida, que tanto desconstroem, quanto reforçam noções ocidentais de família, parentesco, 

sexo, gênero, e “raça”, perpassando, inicialmente, pelas temáticas da medicalização social e 

do desejo de descendência, que são observadas na maioria das sociedades. A medicalização e 

o desejo de descendência são fenômenos analisados como alguns dos propulsores da 

reprodução humana e, conseqüentemente, das tecnologias conceptivas. 

O terceiro capítulo apresenta a teoria da dádiva, iniciando com as análises de Mauss. 

Em seguida, são abordadas algumas considerações sobre as idéias do autor, tomando como 

base os pensamentos de outros intelectuais, como Claude Lévi-Strauss e Pierre Bourdieu. 

Finalizo com a teoria sobre a dádiva moderna, desenvolvida pelo já citado Jacques Godbout. 

No quarto capítulo, as tecnologias reprodutivas conceptivas são colocadas sob o 

foco da dádiva, a partir do que essa especialidade médica pode ser analisada por vertentes 

antagônicas. No meio acadêmico das ciências humanas e sociais é corrente a idéia de 

vinculação dessas tecnologias com o setor comercial, onde tudo e todos funcionariam de 
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forma utilitária. Contudo, proponho a análise das mesmas técnicas seguindo outra direção: 

como um sistema de dádivas, onde todos os agentes atuam em prol da geração da vida, da 

dádiva genuína, do bebê. 

O quinto capítulo apresenta o estudo de campo e as discussões de algumas questões 

pertinentes, referentes à motivação para a doação de sêmen, com base nos depoimentos dos 

entrevistados e no levantamento bibliográfico nacional e internacional, como: a importância 

da generosidade; a relevância da descendência; as dificuldades em vivenciar o processo da 

doação e a necessidade de transpô-las, a fim de concretizar o seu objetivo; a resistência em 

atribuir-se o altruísmo, e os constructos sociais ocidentais de sexo e de gênero; o 

pertencimento da doação de sêmen à esfera da dádiva. 

O interesse pelos impactos da tecnologia sobre a vida humana sempre esteve 

presente na minha trajetória como pesquisadora. No mestrado me dediquei aos estudos sobre 

as profundas e significativas alterações que o indivíduo e a coletividade vêm sofrendo, como 

o resultado da recente introdução da tecnologia nas sociedades modernas. A psicoterapia 

mediada pelo computador foi o tema que elegi para pesquisar. 

No doutorado em Saúde Coletiva foi possível o contato com temáticas que abordam 

a associação da tecnologia com a Saúde, como é o caso das tecnologias conceptivas. A partir 

daí, meu interesse por conhecer a reprodução assistida heteróloga se desenvolveu e minha 

curiosidade se orientou para tornar esse tema, meu objeto de estudo. 
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