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RESUMO

NASCIMENTO, Maurino Loureiro do. O laboratério da “Doutrina dos Nervos”’: autoria e
autoridade em Thomas Willis. 2007. 150 f. Tese (doutorado em Saude Coletiva) — Instituto de
Medicina Social, Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro. 2007.

A presente pesquisa trata da analise da fundacdo da Neurologia. A maioria das obras
que abordam o assunto a partir de uma perspectiva historica, sobretudo, aquelas que
privilegiam uma visdo positivista, para a qual a investigacdo caminharia em direcdo a um
ponto estético, tendem a alcancar o médico inglés seiscentista, Thomas Willis, como o
inconteste precursor dessa ja estabelecida especialidade médica. Nossa proposta é a de
desconstruir essa ideia. A nosso ver, a historicidade do discurso cientifico estaria sempre em
constante expansdo e também em uma continua transformacdo, pois diferentemente do ideal
positivista, o instaurador do que Foucault designava como “cientificidade” ndo seria o
descobridor de um objeto dado desde sempre, na medida em que seria enganoso supor uma
historia natural de um objeto cultural — o objeto da histéria das ciéncias. Resta-nos, portanto,
tentar compreender o sentido em que Willis funda o que ele mesmo denominava “Doutrina
dos Nervos”. Entendemos que Willis instituiu um novo “arquivo audiovisual”, ou seja, uma
nova articulacdo entre o visivel e o enunciavel, no que tange aos nervos. “Propomos, enfim,
que no horizonte da fundagdo a nova imbricagéo entre “forma de representacdo” e “forma de
vida” emerge no mesmo processo em que Willis se consagra como um autor médico e
cientista dos nervos.

Palavras-chave: Nervos. Fundacdo. Autoria. Autoridade. Ciéncia. Historia.



ABSTRACT

NASCIMENTO, Maurino Loureiro do. The laboratory of the "Doctrine of the Nerves":
authorship and authority in Thomas Willis. 2007. 150 f. Tese (doutorado em Saude Coletiva)
— Instituto de Medicina Social, Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro.
2007.

The object of this inquiry is to analyze the adequacy with which the “foundation” of
the medical specialty of neurology has been ascribed to the English doctor and scientist
Thomas Willis (1621-1675). Most studies on the beginnings of this specialty favor an
historical, and particularly an historical positivistic perspective of the matter, looking for a
stationary point in time, which coincided with the studies performed by Thomas Willis. My
purpose in this inquiry is to deconstruct this approach. | support the view that in history of the
science the historicity, rather than something fixed, keeps a continuing expansion and is
permanently transforming itself; for unlike what is proposed by the positivistic ideal, the
establisher of what Foucault called “scientificity” should not be considered the person who
uncovered an object which ever lay there; because, dealing the history of science with a
cultural subject, it would be misleading to approach the initial studies on neurology with the
perspective proper to natural history. In this work, 1 am propounding a new meaning for the
“foundation” by Willis of what he called “The Doctrine of the Nerves”. As I see it, Willis set
up something like a new “audiovisual archive”, that is, a new articulation of the visible with
the enunciable, in relation to the nerves. In the proposed new meaning, the superposing in the
same process in which Willis was consecrated as an auctor, a physician and a scientist of the
nerves.

Keywords: Nerves. Foundation. Authorship. Authority. Science. History.
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Prélogo

Em respeito aos leitores inadvertidos, incumbo-me da tarefa inicial de alertar
que, por um lado, essa ndo é uma tese sobre Willis. Pelo menos ndo o é no sentido
histoérico, ou biografico, do tipo “vida e obra”; e nem mesmo é uma “andlise interna” de
suas teorias acerca da alma, de sua “doutrina dos nervos”, de sua invengdo do vocibulo
neurologia, ou algo assim. Nio que aspectos de envergadura teérica ou biografica nao
venham a ser aqui cotejados; eles o serdo, profusamente, todavia, nio dentro de uma
reconfortante linearidade cronoldgica que levasse a instruir, ou orientar, o leitor a
respeito de quem foi o médico ¢ cientista Thomas Willis, desde 0 seu nascimento até a
sua morte; de suas teorias principais, sobre 0 que elas versavam, do significado de seus
termos, conceitos e jargdes, familiares aos seus contemporineos, ou sobre aspectos
epistemoldgicos da medicina entdo vigente. Entretanto, essa opgido ndo € de todo
proposital. Ainda que tenhamos a clara consciéncia de que uma grande parte dos leitores
nio estd absolutamente a par, ndo apenas de Willis — um autor injustamente olvidado, e
que s6 vem sendo redescoberto recentemente -, como também da exdtica medicina
inglesa seiscentista, decidimo-nos por ndo privilegiar o aspecto “seqiiencial” da histéria
que, caso contrario, necessariamente deveria incluir uma anélise pormenorizada de
temas como a “Revolugdo Cientifica™; a histéria das revolugdes inglesas, politica e
religiosa do periodo considerado; uma minuciosa histéria da medicina européia do
século XVII, e de perfodos anteriores, que permitisse ao leitor avaliar criticamente o
papel de Willis nessa historia; o protestantismo; as complexas e inovadoras questdes
cientificas e filoséficas que nortearam o pensamento europeu na época de Descartes,
Espinosa, Hobbes, Locke, Leibniz, Galilei, Harvey, Boyle, Vico, etc.; a histéria da
cultura popular na [dade Moderna; e muitos outros, ji amplamente discutidos, em farta
bibliografia - que é indicada aqui como referéncia a quem pretender se aprofundar no
assunto. Afora isso, contamos com trés biografias de Willis (duas das quais bem raras) e
com a sua obra, composta por sete livros (dos quais utilizaremos os dois principais),
originalmente escrita em latim, mas encontrada também em um inglés arcaico. Destarte,
dado o cardter anddino, ou melhor, perfunctério, desses temas para a tese, preferimos
apenas aludi-los, quando necessario for, com o intuito, nio de dificultar, ou de tornar a

leitura mais 4rdua e entediante do que o bom senso exigiria, mas sim, de viabilizar a



tese, considerando apenas o essencial ao seu bom termo. Portanto, quanto as indmeras
referéncias e citagdes, a nossa posi¢ao € a da “peti¢do de principio”, e a fungiio delas € a
de remeter o leitor as fontes que suscitaram tal ou qual argumentag¢do. De outra maneira,
como catalogar, resumir e organizar tamanho acervo sem, inevitavelmente, empobrecé-
lo, ¢, concomitantemente, confundir o leitor quanto ao pretendido objeto da tese? Sem
mencionar que esse suposto trabalho, hercileo, deveria ter uma extensdo invidvel em
termos protocolares e, ainda que fosse possivel, deveria contar com a pachorra estdica e
complacente daqueles que se dispusessem a perscrutd-lo sem o compromisso da
inaliendvel tarefa inerente aqueles que, por conta de seu oficio, suplementado por algum
beneplicito pela temdtica, gentilmente aceitaram integrar a banca avaliadora.

Por outro lado, podemos afirmar que esta € uma tese sobre Willis. Mais do que
isso, ela versa sobre toda uma geragdo de “homens novos”, os quais chamaremos
doravante de proto-modernos, sobretudo agueles envolvidos no establishment médico
do sitio empirico a ser investigado, a saber, a Inglaterra do século XVII. A nosso ver, o
paradoxal métier em que os médicos daquele contexto amealhavam o que Pierre
Bourdieu chamava de “capital cultural”, encontra em Willis ndo apenas um exemplo
paradigmatico. Além disso, ousamos sugerir, ele fora um auctor médico prototipico,
cujas idiossincrasias permitiram que ele serpeasse com habilidade e competéncia
impares entre as posi¢des ortodoxas, ou “antigas”, e as “novas”, heterodoxas. Mas,
principalmente, propomos que 0s nervos tornaram-se tanto ‘“enuncidveis” quanto
“visiveis” na emergéncia do mesmo horizonte fundacional em que Willis se consagrara
como uma “autoridade”™ médica e cientifica. Eis a nossa questio. Todo o material
epistemoldgico, histérico e biografico que utilizaremos serd subsididrio dela.

Este ¢ um trabalho que se pretende antropolégico. Todavia, certamente ndo é
uma monografia tradicional ao estilo de Malinowski ou Evans-Pritchard. Sem diivida,
ele ndo se incluiria no “paradigma” estrutural funcionalista da “Escola Britanica de
Antropologia”, de Rivers, nem no culturalista, da “Escola Histérico-Culturalista”,
representada por Boas, e nem no chamado hermenéutico, consagrado por Geertz. De
acordo com a classificagio de Cardoso de Oliveira ele se aproximaria do, por ele
denominado, “paradigma racionalista”, da “Escola Francesa de Sociologia”. Sobretudo
em virtude de Marcel Mauss, cujo conceito de dom teve grande serventia a andlise da
“economia das trocas simbdlicas”, de Bourdieu - que € a nossa principal referéncia
bibliogrifica. Entretanto, na condicdo de nedfitos, julgamos mais adequado inserir esta

tese em uma linha de pesquisa com a qual ji temos alguma familiaridade. Nascido na



Inglaterra hd cerca de trinta anos e evoluindo em paises anglo-saxfnicos e na Franga,
esse campo, as vezes batizado com o nome de “antropologia das ciéncias”, vem
atualmente sendo chamado de Social Studies in Science. Thomas Kuhn, Bruno Latour ¢
Isabelle Stengers sdo os seus representantes mais eminentes. Quanto a Bourdieu,
tomamos a liberdade de aproprid-lo em nossos estudos, em uma posi¢do de destaque,
em fun¢do da relevancia que o seu artigo “O campo cientifico” vem tendo em nossas
pesquisas ja ha algum tempo. Trata-se entdo de um estudo antropolégico que tem como
objeto as intimas relacGes entre a ciéncia, a sociedade e a cultura.

Dividida em trés grandes partes, “a ilusdo de retroatividade”, “o novo ethos”, e
“a fabricagdo do auctor”, propomo-nos, nesta tese, afirmar a idéia de acontecimento no
campo da historiografia cientifica (mais propriamente, médica), da Inglaterra do século
XVII, isto é, produgio de discursividades e evidéncias — ainda que estejamos aludindo a
instauracdo de “cientificidade”. Na primeira parte veremos como que, no dmbito da
ciéncia, ocorre o desaparecimento do narrador. Ao mesmo tempo em que 0 apaga, a
“técnica” (no sentido heideggeriano mesmo) é efeito do que chamamos de “poténcia
discursiva” do “paradigma” willisiano — como as ruelas de uma megaldpole;
capilarizagdo. Na segunda, tratamos da emergéncia desse “jogo de linguagem” no
contexto da medicina na Inglaterra seiscentista e, finalmente, buscamos o horizonte da

fundagdo da neurologia e de Willis.



Parte 1

A ilusido de retroatividade

Em seu mais famoso livro, denominado A estrutura das revolugdes cient{ﬁcas', 0
fisico tedrico e célebre historiador das ciéncias Thomas Kuhn argumenta que a imagem
da ciéncia que impera hoje em dia entre os cientistas é haurida no estudo da estrutura
légica do conjunto das realizagbes cientificas registradas nos cldssicos textbooks e,
recentemente, nos mais diversos manuais cientificos; sejam eles elementares ou
avangados. Imprescindivel, esse estudo mediado pelo vocabuldrio e pela sintaxe da
linguagem cientifica hodierna — a linguagem técnica dos manuais (que é ao mesmo
tempo meio e objeto de estudo), - deve ser empreendido arduamente por todos 0s novos
cientistas que realmente desejam aprender o seu oficio. Popularizados no inicio do
século XIX e, atualmente utilizados sistematicamente nas indmeras salas de aula de
universidades espalhadas pelo mundo afora, esses manuais se constituem como
verdadeiras “fontes de autoridade” por definirem, implicitamente, os problemas e os
métodos considerados legitimos, por um certo campo de pesquisa, para as diversas e
subseqiientes geracdes de pesquisadores empiricos. Sejam eles compéndios, tratados ou
manuais, tais textos, essencialmente diddticos e voltados exclusivamente para a
formagdo dos jovens cientistas, geralmente se estruturam da seguinte maneira: expdem
o corpo articulado das teorias momentaneamente aceitas por uma determinada
comunidade cientifica, ilustram as suas aplicagdes bem sucedidas e comparam essas
aplicagdes com experiéncias exemplares. Todavia, segundo o socidlogo francés Bruno
Latour’, mais do que meros instrumentos diditicos destinados a formar novos
profissionais e a perpetuar o que Kuhn chama de “ciéncia normal™, a vasta literatura
técnica materializada em tratados, manuais, documentos, relatérios e artigos,
fregiientemente vem exercer a fungdo de uma importante “aliada™ a ser arregimentada,
no que o autor se refere como “processos retéricos de construgdo de fatos cientificos”.
Em suma, essa modalidade de literatura tem também uma fungio estratégica,
geralmente obscurecida. Segundo Stengers,

*0 cientista ndo é mais o produto de uma histéria social, técnica, econdmica,

politica como qualquer ser humano. Ele tira partido ativo dos recursos desse

ambiente para fazer prevalecer suas teses ¢ ele esconde suas estratégias sob a

miéscara da objetividade.”
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Neste sentido, a linguagem escrita dos manuais é também um instrumento de agio e de
poder simbdélico. Diante das inlimeras controvérsias suscitadas pelos debates cientificos,
em quaisquer dominios do conhecimento, os textos cientificos — ou tecnocientificos -
fornecem os “argumentos de autoridade” pelos quais se transformam em fatos
cientificos certas afirmac¢des outrora consideradas opinides ou meras hipdteses. No
entanto, seguindo ainda a argumentagdo de Latour, nenhum texto cientifico é
suficientemente forte para calar todas as controvérsias envolvidas em uma determinada
polémica cientifica, ou seja, nenhum fato cientifico € tdo solido ao ponto de poder
dispensar o apoio das geragGes posteriores de textos que venham a confirmi-lo ou, pelo
contrario, desacrediti-lo por completo. Portanto, nenhuma proposi¢do cientifica é fato
ou fic¢do por si mesma, isoladamente, mas apenas em fungfio do que todas as outras
proposi¢gdes fazem com ela. Para que possa sobreviver e estabelecer-se como “fato”
cientifico uma proposi¢io necessita das geragdes seguintes de textos que a confirmem, a
incorporem e a fortalecam. Assim, na ciéncia em agdo, tal qual aquela fantistica e
irrefredvel proliferagdo de provas que se acumulavam e cascateavam mesas € estantes
das repartigGes pidblicas onde se desenrolara o intermindvel processo de Josef K., na
insélita trama kafkiana®; pilhas de arquivos, relatérios, artigos, audiéncias, transcrigdes
e manuais também animam a agonistica subjacente & ciéncia normal. Todavia, quanto
maior € a discordincia, mais esotérica, abundante e restrita a “iniciados” a literatura
cientifica vai se tormando, pois, & medida que aumentam os recursos acumulados nas
diversas contendas em torno das quais um determinado fato cientifico vai se
estabilizando, mais os cientistas oponentes monopolizam o “capital lingiiistico™ que os
torna a0 mesmo tempo concorrentes legitimos e juizes exclusivamente autorizados de
suas préprias obras’ - ¢ é assim que cada especialidade constréi o seu proprio “idioleto”
(0 que se confirma pela desconcertante multiplicagdo dos “jargdes profissionais”, que
tornam os textos cientificos cada vez mais obscuros e enigméticos aos leitores leigos
[pois o efeito de maximizagio da autoridade cientifica ocorre, também, gracas a sua
reivindicagio de um poder singular de nomeagio]®). Consequentemente os livros
cientificos devem ser continuamente atualizados conforme a linguagem, a estrutura dos
problemas ou as normas da ciéncia normal se modifiquem. Muitas vezes tais livros

precisam ser parcial ou totalmente reescritos. Assim, diferentemente dos livros de

33 th

histéria, de filosofia ou de literatura, para os quais os adjetivos “antigo” ou “raro
representam uma significativa agregacdo de valor, os textbooks cientificos se

desvalorizam ripida e inexoravelmente & medida que a ciéncia em questo “avanga’ (0s



livros diddticos de medicina, dos quais falaremos mais pormenorizadamente logo
adiante, sdo o exemplo paradigmatico desse tipo de desvalorizagdo). Segundo Thomas
Kuhn, essa indefectivel “atualizacdo” dos textos cientificos didaticos — ou “literatura de
manual” — é coetineo de um sistematico trabalho de dissimulagdo do passado:
“Deste modo, os manuais comegam truncando a compreensdo do cientista a
respeito da histdria de sva prépria disciplina e em seguida fornecem um substituto
para aquilo que eliminaram. E caracteristica dos manuais cientificos conterem
apenas um pouco de histéria, seja um capitulo introdutdrio, seja, como acontece
mais freqiientemente, em referéncias dispersas aos grandes herdis de uma época
anterior. Através dessas referéncias, tanto os estudantes como os profissionais
sentem-se participando de uma longa tradicdo histérica. Contudo, a tradigdo
derivada dos manuais, da qual os cientistas sentem-se participantes, jamais existiu.
Por razbes ao mesmo tempo 6bvias e muito funcionais, os manuais cientificos (e
muitas das antigas histénas da ciéncia) referem-se somente aquelas partes do
trabalho de antigos cientistas que podem facilmente ser consideradas como
contribuigdes ao enunciado e a solugdo dos problemas apresentados pelo
paradigma dos manuais. Em parte por selecdo e em parte por distorgio, os
cientistas de épocas anteriores sdo implicitamente representados como se tivessem
trabalhado sobre o mesmo conjunto de problemas fixos e utilizando o mesmo
conjunto de cinones estdveis que a revolugdo mais recente em teoria e metodologia
cientifica fez parecer cientificos. Nao é de admirar que os manuais e as tradigdes
histéricas neles implicitas tenham que ser reescritas ap6s cada revolugfio cientifica.
Do mesmo modo, ndo € de se admirar que, ao ser reescrita, a ciéncia aparega, mais
uma vez, como sendo basicamente cumulativa.””
Essa aparentemente abstrusa tese de dissimulagdo do passado acima descrita por Kuhn
pode ser exemplarmente metaforizada pelo insélito 7984, de George Orwell. Ali a
“retificagdo” de documentos antigos vinha sendo oficialmente efetivada pela maior
secdo do “Departamento de Registro” daquele pandptico aparato estatal totalitdrio de
vigildncia cujos funcionarios tinham, “por obrigag@o, procurar e separar todos os
exemplares de livros, jornais e outros documentos superados e, por isso, destinados 2
eliminagdo™; além disso, “os livros também eram recolhidos e reescritos uma porgéo de
vezes ¢ invariavelmente entregues aos leitores sem admissdo alguma da troca”.'
Ressalvadas as indmeras diferencas entre a insélita literatura orwelliana e a pragmadtica
“literatura de manual” - sobretudo no que tange ao cardter supostamente inconsciente do

processo ocorrido no campo cientifico; mas, também pelo fato de que, neste caso, o



passado ndo € apenas dissimulado e reconstruido como é também, aos poucos, elidido
em fun¢io de um progressivo acimulo de conhecimento util -, essa depreciagdo dos
fatos histéricos, tdo caracteristica dos textos tecnocientificos, se deve, em grande parte,
a uma dissociagao dos resultados das pesquisas cientificas em rela¢do aos contextos
histéricos nos quais elas se ddo. Reduzidos entdo a mera condi¢do de informagdo til
esses resultados se desvencilham das suas condiges historicas de produgio. Essa
desagregacio entre a informagao cientifica e o seu contexto histérico é ao mesmo tempo
origem e efeito da crenga de que as histérias das ciéncias seriam apenas historias das
intermindveis retifica¢Ses dos erros, confusdoes e idiossincrasias cometidos pelos
pioneiros dos mais diversificados dominios do conhecimento cientifico (assim sendo, a
histéria seria algo realmente irrelevante para os jovens cientistas, sequiosos em aprender
a fazer ciéncia). Além da notéria elisdo da histéria das ciéncias, as préprias informagdes
cientificas sdo recorrentemente substituidas ou retificadas por outras mais atualizadas,
em fungdo de sua efemeridade. Destarte, tais retificagdes sdo sempre balizadas a partir
dos resultados das pesquisas mais recentes — sobretudo em fun¢io de sua dimensdo
utilitdria. Mas, embora o esquecimento da histéria na literatura cientifica seja
concomitantemente sintoma e condi¢do de possibilidade da “visceral” crenga cientifica
no utilitarismo, essa crenga ndo é, por si s6, suficiente para explicar aquele espirito a-
histérico das diversas comunidades cientificas. Para Kuhn, essa depreciagdo histérica
estaria profunda e funcionalmente enraizada na ideologia da profissao cientifica''; ou
melhor, a creng¢a no utilitarisme seria apenas uma das facetas do que Bourdieu se refere,
reforgando a argumentagio de Kuhn, como “habitus cientifico”'?: uma “constelagio de

13 (no caso, a cientifica).

crengas, valores, técnicas etc., partilhada por uma comunidade
Assim, a literatura cientifica de manual ¢ ao mesmo tempo a materializacdo e a
condi¢do de reprodutibilidade do habitus cientifico, ou seja, ela € tanto efeito quanto
causa do ethos cientifico. Ora, por meio do conceito de habitus Bourdieu procura
também ressaltar o cardter dual da realidade social - que deve concomitantemente existir
dentro e fora dos individuos: nas mentes (encamadas no habitus cientifico) e nas coisas
(os manuais tecnocientificos [representando a institui¢do de formagdo profissional
médical). Portanto, o sentido que esse tipo de literatura faz para o cientista senior reside
justamente nessa relagao de “cumplicidade ontolégica” entre a estrutura subjetiva e a
estrutura objetiva do espago social - tal qual a metdfora da “banda de Moebius”,
utilizada por Lacan'* para explicar a homogeneidade entre o intemo ¢ o externo. E o

-

habitus ¢ tdcito. E por isso que o que geralmente escandaliza os historiadores das



ciéncias (0 esquecimento da histéria nos livros cientificos didaticos) é tdo natural e
espontineo para os cientistas. De fato, para eles este esquecimento € até mesmo
necessario na medida em que o chamado “reducionismo metodolégico™" vem a ser uma
condigdo sine qua non a pritica cientifica. Todavia, esse esquecimento ndo é¢ comum a
todas as ciéncias. Segundo Kuhn a histéria exerce um papel fundamental as por ele

denominadas “ciéncias sem pa\radigma”16

, que necessitam apoiar-se na autoridade de
seus fundadores; como ocorre com a psicandlise, com a antropologia, com a prépria
histéria, enfim, com as “ciéncias humanas em geral” (inversamente, a medicina tem
sido, cada vez mais, uma ciéncia repleta de paradigmas):
“Fala-se de psicologia ‘piagetiana’, de lingilistica ‘saussureana’, de etnologia ‘1€vi-
straussiana’ e o proprio adjetivo assinala aos seus felizes colegas que nesse caso a
ciéncia ndo tem o poder de pdr os cientistas de acordo. Nio falamos nem de
biologia ‘crickiana’ nem de mecanica quantica ‘heisenberguiana’, n3o é mesmo?”'”
Portanto, para o autor sdo os paradigmas que conferem a ciéncia tanto essa atmosfera a-
histérica quanto o tipico modo linear e cumulativo de “avangar” pelo qual os fendmenos
se tornam cada vez mais inteligiveis, tecnicamente controldveis e teoricamente
interpretidveis — dessa maneira, o esquecimento da histéria na “literatura de manual”
acompanha pari passu 0 que até o senso comum ji introjetou como “‘progresso
cientifico”. A conseqiléncia 6bvia desse processo € o concomitante esquecimento dos
“fundadores” nos dominios do conhecimento subsumidos pelos ditos paradigmas.
Reproduzida por Kuhn, a famosa afirmagdo de Whitehead expressa vigorosamente este
espirito progressista: “A ciéncia que hesita em esquecer seus fundadores esta perdida”.'*
As “ciéncias normais” contempordneas ndo s6 nio precisam se apoiar na autoridade dos
seus fundadores como também necessitam esquecé-los, justamente para poder sustentar
a sua autoridade. Nao € dificil constatar que dificilmente se encontram na literatura de

*

manual referéncias do tipo: “segundo fulano,..” ou “de acordo com beltrano,...” —

referéncias essas que encontramos gd nauseam nas ciéncias humanas. As “legitimas”
ciéncias devem, portanto, nio apenas se despojar de seus fundadores como também de
seus proprios autores em um sentido mais amplo:
“O que torna a ciéncia singular € a questiio: poderia esta qualidade de autor ser
‘esquecida’ 7 Poderia o enunciado ser separado de quem o formulon e retomado por
outros? Um enunciado cientifico, se ¢ finalmente aceito, serd entdo tido por
‘objetivo’, ndo falando mais de quem o propds, e sim do fendmeno na condigio de

disponivel para outros trabathos.”"”



Assim, para que possa ser verdadeiramente “objetiva” a ciéncia deve permitir que a
Natureza (como o juiz supremo, capaz de dirimir todas as dissensdes) dite a descrigdo
adequada dos fendmenos dos quais ela se ocupa. E é nesse sentido que Latour refere-se
a ela como a ultima e definitiva “aliada” nos processos retéricos de construgio dos fatos
cientificos: “Mil Deméstenes e mil Aristételes podem ser desmoralizados por qualquer

1Fy

homem comum que tenha a Natureza ao seu lado” - teria dito Galileu™ (o “icone” das
ditas social studies in science™). E os cientistas de hoje em dia sdo, efetivamente,
homens comuns, haja vista que cada vez menos a figura do génio criativo como
quintesséncia da grandeza humana, como Einsten, por exemplo, talvez o udltimo do
género, venha assomar ao imagindrio social — lembremo-nos, oportunamente, do que
Weber escrevera acerca da “proletarizagdo” e da “burocratizacdo” do trabalho cientifico
contemporﬁneo.22 Assim, no dmbito do discurso cientifico, a contingente histéria vem,
cada vez mais, perdendo lugar para a eterna e inefdvel Natureza. Categorizada como
“ciéncia aplicada” a medicina nao foge & regra e, como sugerimos acima, os seus livros
diddticos refletem singularmente o que viemos tratando até entdo. Em um rdpido passar
de olhos em dois volumes de neuroanatomia, um de neurologia clinica € um outro de
fisiopatologia do sistema nervoso, adotados como literatura de referéncia em algumas
das mais importantes faculdades de medicina no Brasil (que “ainda” mantemos em
nossa estante™), podemos observar, a guisa de exemplo, que néio hd qualquer mengo,
por minima que seja, a historia dessa disciplina - nem a0 menos nas introdugdes,
preficios ou apresentag6e524. Quanto as referencias aos fundadores, nota-se que elas se
restringem as raras designacOes, sejam conceituais ou sindrémicas, envolvendo os
nomes dos autores homenageados, como, por exemplo, “poligono de Willis"? ou
“Coréia de Sydenham™.*® Como tornaremos claro logo adiante, o recurso a essas
abruptas ilustra¢gdes “neuroldgicas” ndo € de forma alguma aleatério. Embora a
disciplina neurologia nio venha a se constituir propriamente como o “objeto” de nossa
andlise, a sua histéria vird delinear a principal problemdtica com a qual nos
preocuparemos doravante — a saber, a do papel do “fundador” na histéria das ciéncias.
Em oposigao aos livros técnicos de neurologia, onde o longo processo histérico de
construgdo da disciplina desaparece quase por completo em funcio da seqiiéncia
diddtica 16gica pela qual a matéria em questdo ¢ disposta, os parcos livros ou artigos
acerca da histéria da neurologia, ou sobre a histéria das contemporineas neurociéncias,
revelam uma verdadeira obsessdo pela figura do fundador. Geralmente centradas na

imagem imaculada do cientista individual essas herdeiras do que Walter Benjamin



denominou “histéria dos vencedores™’ parecem poder ver, através do espectro do
fundador, a gloriosa e triunfante marcha do “progresso cientifico” (ressentido por Max
Weber como o “desencantamento do mundo™®; e por Martin Heidegger como
Gestell™). Mais especificamente, € muito comum encontrarmos, nesses textos,
referéncias mais ou menos breves ac notério médico inglés seiscentista Thomas Willis.
Na maioria das vezes elas lhe reivindicam o lugar privilegiado de “fundador” da
neurologia.3 Y Ele chegou até mesmo a ser chamado de “o Harvey do sistema nervoso™!
— uma alusdo a um outro célebre fundador (no caso, o do sistema circulatério).
Recentemente foi langado um livro de grande repercussdo mididtica - talvez um dos
mais completos acerca desse eminente médico, sobre cuja vida e obra poucos se
debrugaram - onde o autor (um ilustre jornalista cientifico) ndo apenas lhe atribuiu o
mérito de fundar a neurologia moderna, como chegou ao ponto de glorificd-lo como o
arauto do que ele designou como “Era Neurocéntrica”.** Tal qual uma Prima Dona de
escalpelo na mdo, Thomas Willis aparece ali representado como o idiossincratico lider
da equipe de pesquisadores precursora do que, em nossa época, seria indistintamente
designado como “neurociéncias”, Entretanto, por detris do tom épico e espetaculoso
pelo qual Carl Zimmer narra a saga de seu herdi-fundador, em A fantdstica histéria do
cérebro, desvela-se um resgate histérico inaudito no que tange a este importante —
embora, até entdo relativamente olvidado - personagem. Todavia, a nosso ver, esta
notdvel pesquisa de Zimmer ndo parece, em absoluto, se destinar aos seletos grupos de
académicos especialistas em epistemologia ou em filosofia da histéria. Em momento
algum transparece na obra quaisquer pretensdes nesse sentido - apesar da riqueza do
detalhamento histérico evidenciar o imenso tour de force empreendido pelo autor. E
bom lembrar que, como jornalista cientifico, Carl Zimmer ndo apenas detém um
monopdlio inquestiondvel sobre os instrumentos de produgdo e de difusdo das
informagdes cientificas em larga escala, como também estd institucionalmente
habilitado a “traduzir” o esorérico discurso dos cientistas em uma forma mais palatavel
ao grande piiblico™ - na medida em que, é por meio deles, jornalistas especializados em
escrever matérias sobre as ciéncias, que os consumidores ndo-cientistas de produtos de
divulgagdo cientifica (os leigos cultos), muito propensos a se dissimular seus limites de
apropriagdo das obras “verdadeiramente” cientificas (devido ao seu distanciamento do
discurso cifrado, e repleto de “caixas-pretas”, daqueles que realmente detém os meios

legitimos de apreciagdo e de julgamento dessas obras), se diferenciam da massa ignara.

Portanto, por assim dizer, o exotérico discurso de Zimmer funciona como se fosse uma



espécie de “lingua franca”* (a guisa de alegoria, evocamos os pidgins e crioulos
felaborados com fins comerciais para que dois grupos sociais se comunicassem entre si,
a despeito das eventuais fronteiras culturais e politicas que se interpusessem]) que, no
caso em aprego, representa uma pega chave nas ligagdes entre ciéncia, midia, piblico e
mercado. Desta forma, enquanto produtores culturais de “duplo vinculo”, jornalistas
cientificos como Zimmer agenciam o que se pode chamar de “dominio piblico” da
ciéncia (ou, segundo Latour, o “circuito de representacao pl’lblica”s‘5 da ciéncia) — se é
que, assim como reza a profecia de Boaventura de Santos Souza, “todo conhecimento
cientifico visa constituir-se em senso comum”.>® Assim, inferimos que, em sua prosa
descompromissada, Zimmer ndo apenas reproduz aquela tendéncia dos historiadores das
ciéncias ao reafirmar a hegemonia do fundador, como o faz menos por ignorincia, ou
por desconsideragio a uma questio que vem ultimamente se recolocando na
metodologia historiografica, do que pelas razdes priticas pelas guais ele incorpora, com
maestria impar, aquilo que Bourdieu vem recentemente designando como “habitus
jomnalistico™ — cujo campo correspondente acaba desintencionalmente tiranizando os
campos intelectuais mais diversos ao lhes impor os seus préprios principios especificos
de hierarquizacao® "(no caso, 0 peer review [tdo caro ao mundo académico] é subsumido
por dois importantes elementos inter-relacionados: o apelo comercial do livro em
questdo, em fungdo do qual se deslocam as prerrogativas de julgamento, dos pares para
o consumidor culto, ¢ o monopdlio exercido por Zimmer frente as fontes oficiais que
detém as legitimas informagdes sobre o tema). Mas 0 mesmo nio podemos dizer de
alguns dos historiadores “profissionais” — em analogia aos “fildsofos profissionais™ de
Hannah Arendt. No que concerne ao anseio pelo fundador, manifestado por muitos
representantes dessa categoria profissional (os ditos positivistas), o problema parece ser
antes metodolégico do que pritico: trata-se de uma peremptéria recusa em observar a
divergéncia entre os interesses dos cientistas e os “daqueles” que estudam os cientistas.
Segundo Stengers essa atitude ndo passaria de uma ignorincia do chamado “principio
de simetria”, segundo o qual o historiador, o antropélogo ou o filésofo tomariam
emprestado o discurso do vencedor para contar a histéria de sua disciplina:

“A nova imagem associada & sociologia das ciéncias pde em evidéncia a nossa

incapacidade de julgar desse modo a histéria de que somos os herdeiros: na medida

em que somos herdeiros dos vencedores € que recriamos, no que diz respeito ao

passado, um discurso em que os argumentos internos de uma comunidade cientifica

seriam suficientes para apontar esses vencedores; visto que esses argumentos nos



convencem como herdeiros que nds lhes atribuimos retrospectivamente o poder de
ter feito a diferenga.™®
Dessa forma, o vencedor nas “ciéncias, normais”, paradigmaticas, se personifica para os
que estudam as ciéncias como o “fundador”; ao qual se chega retroativamente a partir
da argumentagdo l6gica interna. E neste sentido que Willis nos aparece nos livros de
histéria positivista das ciéncias: o vencedor, ou melhor, o fundador. No entanto, cabe-
nos avaliar methor sob quais condigdes ele emerge como ¢ “fundador” da neurologia.
Como o uso do termo “fundador” parece-nos possivel em diversas acepg¢des, julgamos
necessdrio analisar em que sentido podemos dizer que Thomas Willis funda o subcampo
cientifico™ que nés denominamos Neurologia. Esse questionamento € suscitado pela
leitura de seu mais famoso livro - denominado em latim Cerebri Anatome - no qual o
termo Neurologia ¢ utilizado, pela primeira vez, para designar 0 que o autor antes
preferira chamar de “doutrina dos nervos”. O termo fora usado por Willis para distinguir
anatomicamente o encéfalo e a medula espinhal dos nervos cranianos, espinhais e
autondmicos (ou seja, para diferenciar nio s6 o que hoje conhecemos como sistemas
nervosos central e periférico, mas também para distinguir o sistema nervoso da vida de
relagéio, ou somatico, do sisterna nervoso da vida vegetativa, ou visceral - embora, €
bom ressaltar, essas diferenciagbes nio significassem para Willis o que elas hoje
significam para nés). Essas formas de classificagdo “willisianas” se evidenciam em
alguns trechos do seu livro. Na seqiiéncia cronolégica,

“portanto, embora saibamos da dificuldade em seguir adiante com velas enfunadas,

resolvemos assumir o encargo [de elaborar] a Doutrina dos Nervos e isto o quanto

antes, porque sem um perfeite conhecimento dos nervos a Doutrina do Cérebro e

do seu Apéndice ficaria inteiramente desarticulada e imperfeita...”

“...Entrementes, deixando de lado esta especulagdo, prosseguiremos para a tarefa

final de nossa Anatomia, a saber, a Neurologia, ou Doutrina dos nervos...”

“...Descrever todos os diversos pares dos nervos espinais e recapitular todas as

suas ramificagfes e expor os usos e a¢Ses deles seria tarefa imensamente trabalhosa

e dificil: e como esta Neurologia nio pode ser aprendida nem compreendida

sem...” “...Na oportunidade, para que possamos retornar ao nosso propgésito, a

saber, o que resta de Neurologia, ndio ha muitas mais coisas dignas de nota a serem

examinadas referentemente aos nervos.”*
Essas referéncias ao Cerebri Anatome deixam clara uma diferenca entre a

neurologia de Willis e a “nossa” neurologia: sabe-se que somente no final do século

XVIII - segundo o Oxford English Dictionary - o termo “neurologia” passaria a adquirir



um significado mais préximo daquele que conhecemos hoje; isto €, “o estudo cientifico
ou o conhecimento da anatomia, fungdes e doengas dos nervos e do sistema nervoso”. ¥

Mas como se passa assim, impunemente, da doutrina dos nervos para a neurologia
contemporinea? Por que nos soa tdo “natural” dizer que Willis “funda”™ essa neurologia?
Afirméa-lo ndo seria respaldar, de maneira acritica, uma espécie de “ideologia
cientifica”?** Outrossim, parece-nos inegével que Willis, realmente, tenha fundado
aquilo que Foucault se referira como cientificidade.* Destarte, frente a essas “duas
faces de Jano™**; em que sentido poder-se-ia dizer que Willis “fundou” a neurologia?
Em uma primeira abordagem ao problema estamos propensos a crer que esse
questionamento tenha como subsididrio o duplo estatuto de Willis na histéria da
neurologia, qual seja: criatura de uma certa histéria da ciéncia ou agente do progresso
cientifico.

O ilustre epistemdlogo francés Georges Canguilhem ja nos alertara, em seu artigo
intitulado L'objet de ’histoire des sciences, que o objeto da histéria das ciéncias nio
coincide com o objeto da ciéncia, ou seja, ndo se trata do mesmo objc:to45 - embora
muitas vezes eles venham a ser confundidos. A titulo de exemplo, poderiamos utilizar o
argumento contrafactual de que um reexame do texto de Willis, por mais criativo que
ele seja (como a propria tese de doutoramento em filosofia de Canguilhem, denominada
La formation du concept de réflexe aux XVIF™ et XVIIF™ siécles™ [cujo objetivo seria
nio apenas demonstrar que Willis, e ndo Descartes, teria formulado o conceito de “arco
reflexo” como também de analisar o mito que algou René Descartes como o seu
precursor”]), poderia até mudar o conhecimento que nés temos da histéria da
neurologia, mas € muito pouco providvel que pudesse mudar a prépria neurologia
enquanto “campo de cientificidade”. Por outro lado, poder-se-ia resolutamente afirmar
que as novas tecnologias de imageamento cerebral, como a Ressondncia Nuclear
Magnética e a tomografia computadorizada, mudaram a neurologia de forma
irreversivel — assim como certamente o fardo os futuros promissores avangos na
Neurogenética. Todavia, de forma ndo reciproca, esses adventos tem curiosamente
mudado a histéria da neurologia. Cabe-nos analisar, entre outras coisas, o porqué dessa
dissimetria. Parafraseando Canguilhem, poderfamos dizer que o objeto da neurologia
nio se confunde com o objeto da histéria da neurologia, no entanto, vém-se
freqiientemente tomando o primeiro como o segundo, isto &, como se o objeto da
neurologia fosse também o objeto da histéria da neurologia. De uma certa forma, o que

se pode designar como uma concepgao positivista da histéria da neurologia pressupde

10



um desconhecimento metodolégico das diferengas entre a ciéncia e a histéria da ciéncia.
Em seu artigo, citado acima, Canguilhem procura discernir essas diferengas. Segundo
ele, a ciéncia é sempre segunda em relagio a um objeto natural (no caso em questdo, ©
nervo) enquanto que a histéria das ciéncias sempre antecede o seu objeto; um objeto
cultural. Portanto, como objeto cultural, o objeto da histéria das ciéncias nio pode estar
ali desde o inicio (seja esse inicio qual for) pois ele deve corresponder a propria
historicidade do discurso cientifico, que estd sempre em continua transformacio. Trata-
se de um objeto cujo inacabamento € essencial. Assim a histdria das ciéncias nfio pode
ser concebida como uma histéria natural, isto €, ela ndo pode ser a histéria natural de
um objeto cultural, porque um objeto cultural nfio pode estar dado desde sempre.48
Assim, a neurologia consiste em um discurso sobre a natureza dos nervos enquanto que
a histdria da neurologia tem como objeto o proprio processo historico de reorganizacio
incessante de suas bases. Para Canguilhem, o problema do positivismo consiste em se
tentar fazer histéria como se faz ciéncia, ou seja, identificando a légica da “verdade
atual” com a verdade de sempre, absoluta (que em algum dia atingiriamos). E é nesse
sentido mesmo que afirmamos anteriormente que 0s continuos avangos tecnoldgicos no
campo da neurologia vém mudando a prépria histéria da neurologia, pois, como nos
livros diddticos daquela disciplina, quando se afirma uma certa proposi¢io como
verdadeira, no dmbito da histéria positivista da neurologia, ela passa a ter uma validade

retroativa — o que Canguilhem chama de “ilusio de retroatividade™

, ou, segundo
Stengers, ignorincia do principio de simetria. Portanto, sugerir que Willis teria
vislumbrado a importincia que hoje conferimos aos neurotransmissores (como a
dopamina ou a serotonina) pelo fato de se referir a uma “quimica” dos vapores ¢ gases,
pela qual um fermento destilava os “espiritos animais™ dentro do cérebro, consiste em
uma totalizagdo, pelo sistema nervose (assim como o concebemos hoje em dia), de
especulagdes calcadas em concepgGes vigentes apenas na medicina do século XVIL?®
Mesmo que tenha se operado, com Willis, uma “transmutac¢io” dos “espiritos animais”
para uma “quimica dos vapores™', o préprio conceito de fibra nervosa (em substituicdo
a imagem precedente de “tubos™ ou “canais”, pelos quais poderiam passar tanto
espiritos animais quanto vapores), s6 teria aparecido um século mais tarde, em 1753,
com Albrecht von Haller ¢ Georg Prochaska.*? Isso aponta a necessidade de se
considerar, nesse descompasso, as diferencas que Duarte aponta entre os diversos
“sistemas fisico-morais”.”> O problema em questio, insiste Canguilhem, é que a

verdade cientifica vem substituindo continuamente o falso (embora outrora considerado
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verdade) em um longo e inexoravel processo de atualizaglo; e a historiografia
positivista viria mimeticamente incorporando essa racionalidade cientifica; mormente
no que tange a desconsideracao da eficdcia do erro, que, nessa perspectiva, deveria
figurar com o mesmo direito que a verdade em resisténcia ao que Walter Benjamin
chamara de “histéria dos vencedores”. No caso das histérias das ciéncias, ignorar o erro
ou, se preferirmos, a natureza descontinua do progresso cientifico, seria como “matar a
galinha dos ovos de ouro”, na medida em que, “o progresso da ciéncia nao € o
desenvolvimento de uma verdade que existiria em germe desde o mais longinquo

54 . . . en
" Como vimos logo acima, embora o objeto da ciéncia a preceda, enquanto

passado...
objeto natural, o objeto da histéria das cténcias a sucede; por ser um objeto cultural.
Portanto, o lugar teérico do objeto da histéria das ciéncias nao pode ser a conseqiiéncia
légica do estado anterior de nenhuma teona distinta, ou de grupos distintos de teorias
intrinsecamente coesas, pois € a propria histéria das ciéncias que ird constituir o
dominio especifico onde encontram lugar as questdes tedricas suscitadas pela pritica
cientifica em seu devir. Isto significa, por exemplo, que se Willis “funda” a neurologia,
a sua fundacio ndo decorre de uma ligacdo intrinseca prévia entre a teoria dos humores
de Galeno, a alquimia de Paracelso, a teoria corpuscular de Van Helmont, a fisiologia
mecanicista de Harvey e a utopia cientifica de Bacon; mas sim, é a fundagao de relagées
imprevistas entre essas teorias em resposta aos problemas suscitados pela pritica clinica
e laboratorial de Willis e de seus colegas em sua época. Trocando em miiidos, seria
perfunctério derivar a pujanca do arcabougo tedrico-pritico de Willis de uma
progressio evolutiva daquelas teorias que o precederam, porque, na verdade, ele é mais
do que isso. Ndo por conté-las, ou por prolonga-las, mas porque ele as traz na
indefectivel marca da ipseidade — embora ele ainda seja necessariamente tributdrio
delas. Portanto, apropriando-nos alegoricamente da teoria fisica da “emergéncia”, para
uma certa versdo da histéria das ciéncias, arriscar-nos-famos a dizer que as novas
estruturas e propriedades de um certo sistema sociotécnico (no caso, o da “construgao”
da Neurologia) seriam, em principio, imprevisiveis.” O que, por sinal, ndo € nenhuma
novidade no dmbito das “humanidades” pois tanto a fenomenéloga Hannah Arendr>®,
quanto muitos outros, ja destacaram enfaticamente a questdo da imprevisibilidade da
acio; dada a sua pluralidade. Por esgarcar as bem definidas fronteiras espago-temporais
que caracterizam uma certa historiografia positivista (que tende a descrever a “origem”
dos elementos que constituem o objeto material e o método presumivel de wm

determinado campo de cientificidade) o cunho multifacetado do conceito de emergéncia
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metaforiza o préprio processo pelo qual o conceito de Neurologia vai se transmudando
no campo espago-temporal que Gilles Deleuze denominou “Plano de Imanéncia”.”’
Acreditamos que a transmigragao do conceito de emergéncia do ambite da fisica para o
dos mais diversos setores das ciéncias humanas, o que ja vem sendo amplamente
realizado por af, nos ajuda a compreender a “fractalidade”™® que tanto Canguilhem
(implicitamente) quanto Deleuze™ atribuem ao conceito em geral. A guisa de exemplo,
o conceito de regulagdo, originalmente mecénico, foi paulatinamente adquirindo fei¢des
fisiolégicas (com Auguste Comte e Claude Bernard), sociolégicas (Durkheim) e
econdmicas (Adam Smith). Dessa forma, esgargado no tempo e no espago o conceito
transforma-se no devir histérico. Destarte, assim como a filosofia, as histérias das
ciéncias também criam os seus conceitos e a relagdo destes com o “acontecimento” (ou
com a “emergéncia”, se preferirmos) evidencia que eles tém igualmente uma histéria - e
a fungio da epistemologia e da histéria das ciéncias seria, para Canguilhem, a de
perscrutar essa histéria. Para os autores, conceito é hecceidade.®® Porém, apesar de nio
pretendermos nos concentrar na questio do conceito, o que nos interessa aqui (uma
andlise da fundagio da Neurologia por Willis), torna-se impensavel sem que se relevem
as descontinuas transformagdes histérico-sociais do conceifo de Neurologia pois as suas
metamorfoses acompanham pari passu o processo de constituicdo daquilo que Michel
Foucault descreve como “campo de cientificidade”. Todavia, mais importante do que
iss0 parece-nos ser ressaltar que, entre a “doutrina dos nervos” e a Neurologia (e os seus
correlatos), hd uma inarreddvel descontinuidade pela qual, ainda que Willis ndo tenha
criado o conceito contemporéneo de neurologia, sua entourage teria tornado possivel a
produgio de indimeros discursos bem distintos daqueles que foram postulados naquele
contexto. No entanto, hoje em dia esses discursos teriam sido fagocitados pelas
Neurociéncias — que, a posteriori, acabariam incorporando, como principio mitico,
aquelas investigagdes arquetipicas de Willis (em fungdo da apropriagdo espiria da
metodologia cientifica para a historia das ciéncias positivistas e em detrimento de uma,
talvez mais prolifica, etnometodologia). A despeito das pretensdes da historiografia
positivista, esse principio mitico da Neurologia, erigido 4 sombra da figura carismética
de Willis, ndo parece fazer jus ao agonistico cruzamento histérico das linhas de forgas e
de significado que tragaram o espage no qual fora fundada a “doutrina dos nervos”. Ora,
cingir o “espago” como uma categoria, se nio organizadora, pelo menos esclarecedora,
no que concerne a fundagio de um determinado “campo de cientificidade”, envida todo

o nosso esforgo no sentido de melhor destringar o exemplo anterior no qual destacamos
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a imprevisibilidade da conjuntura das doutrinas que marcaram Willis direta ou
indiretamente. A descontinuidade espago-temporal entre as teorias que compuseram a
tessitura da “doutrina dos nervos” evoca-nos aqui o conceito foucaultiano de

8l ¢ porque elas nos

“heterotopias”. Para o autor, se “as heterotopias nos inquietam”
autorizam a manter juntas diversas configuragdes espago-temporais que, embora
estejam fora de todos os lugares, sao localiziveis como contraposicionamentos reais no
interior de uma certa cultura — no caso, a cultura médica da Inglaterra do século XVII.
Os contraposicionamentos seriam as préprias ambivaléncias inerentes as heterotopias
pois elas tem o poder de *justapor em um s6é lugar real virios espacos, varios
posicionamentos que s@o em si proprios incompatl’veis”ﬁz. Haja vista, por exemplo, a
surpreendente (aos nossos olhos distanciados) coexisténcia pacifica e subvencionada
entre galenismo, hermetismo, ética protestante, alquimia e a moderna descrigdo
fisiolégica da circulagido sangiiinea por Harvey (em seu célebre De Motu Cordis) no
meio ainda ndo inteiramente dessacralizado do Clube Experimental de Filosofia de
Oxford — fundado por Willis. Outrossim, como uma “heterotopia do tempo” - ou

“heterocronia”®’

- essa que teria sido uma das primeiras Academias da Inglaterra, se
constituira como um espago heterdclito formalizado por jogos de distribuicdo de
recortes no tempo. Assim, quanto ao espago onde teriam sido gestadas as efemérides de
Willis, chamd-lo-emos de panorama para o nosso propdsito. Em suas raizes
etimolégicas panorama vem do grego, onde pan significa “tudo”. E horama, que deriva
de horao, “ver”, designa “tudo aquilo que ¢ visto”. Portanto, panorama € “o conjunto de

& 85 Destarte, a cultura médica inglesa

tudo o que se v& no dmbito de um horizonte
seiscentista consiste no panorama da fundagio da Neurologia por Willis. E esse
panorama tem para nés o estatuto de uma heterotopia.

Como foi visto anteriormente, Canguilhem nos advertira veementemente em
relagfio ao equivoco metodolégico em se confundir o objeto da histéria das ciéncias com
o objeto das ciéncias. O primeiro, ressalta ele, encerra a andlise da “historicidade”, ou
seja, do devir histérico enquanto tal, considerando-se, sobretudo, a sua abertura e a sua
imprevisibilidade. Por conseguinte, o nosso objeto serd construido nesse dmbito.
Sobretudo no aspecto que concerne a questdo da “fundagdo” de um determinado campo
de cientificidade. Todavia, viemos até entdo sendo um tanto ambivalentes quanto ao uso

desse termo. Ora atribuindo-lhe um sentido “poiético™® de produgdo de “cientificidade”

- na acep¢do que Foucault confere a esse termo em seu O Que é um Autor? -, ora
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relacionando-0 ao “precursor”. Em nosso entender, o precursor seria o Leitmotiv da
historiografia positivista das ciéncias.

Em seu famoso ensaio, demasiado curto, entretanto muite significativo,
denominado “Kafka y sus precursores”, Jorge Luis Borges afirma peremptoriamente:
“Q fato € que cada escritor cria seus precursores. Seu trabalho modifica nossa

- . . 7
concepgiao do passado, como ird modificar o futuro™®

. O texto que mais tarde seria
canonizado por um dos criticos literdrios mais “populares” do mundo, o norte-
americano Harold Bloomﬁg, acaba, tio espantosamente quanto ironicamente, servindo
de matéria prima para todo o palimpsesto erudito que se tornaria a famigerada “teoria
borgeana dos precursores”. Curiosamente, a andlise do “bruxo portenho” evoca-nos o
inicio deste trabalho, onde nos referiamos & necessidade da reedi¢do do passado em
resposta ao avango das ciéncias nos livros tecnocientificos. Com relagio 2 criagio de
precursores, as semelhancas aumentam quando nos remetemos & hipétese de
Canguilhem a respeito das histérias positivistas das ciéncias: Enquanto que na
“literatura de manual” os precursores sd3o progressivamente eliminados, na
historiografia positivista a busca por precursores torna-se a realizagdo mor. J4 no que
concerne a afirmagdo borgeana de que o “seu trabalho modifica nossa concepgio do
passado, como ird modificar o futuro”, no que diz respeito as obras cientificas poder-se-
ia dizer algo semelhante, pois: enquanto o passado se transforma no continuo
esquecimento dos seus fundadores, o futuro germina dos paradigmas que orientam as
pesquisas subseqiientes. Amante que foi dos paradoxos e das proliferagdes indefinidas,
Borges parece encontrar, em seu artigo, algumas inusitadas ressonincias com a obra de
Deleuze. Em sua Ldgica do Sentidoﬁg, este \ltimo ressalta, logo no inicio, os “efeitos
incorporais” do devir histérico:

“Aion ilimitado, devir que se divide ao infinito em passado e em futuro, sempre se

esquivando do presente. De tal forma que o tempo deve ser apreendido duas vezes,

de duas maneiras complementares, exclusivas uma da outra: inteiro como presente

vivo nos corpos que agem e padecem, mas inteiro também como instincia

infinitamente divisivel em passado-futuro, nos efeitos incorporais que resultam dos

corpos, de suas agdes e de suas paixdes. SO o presente existe no tempo e retine,

absorve o passado e o futuro, mas s6 o passado e o futuro insistem no tempo e

dividem ao infinito cada presente.””

Todavia, ndo nos parece ser bem assim com a historiografia cientifica positivista.

Embora Deleuze pretendesse analisar a divisdo do presente em passado e futuro a partir

15



da obra literdria de Lewis Carroll, propomo-nos estender as suas teorizagdes (e as de
Borges) ao “mundo das obras histérico-cientificas”. No entanto, o cuidado com a nossa
analogia entre Borges, Deleuze e a historiografia cientifica positivista consiste em se
observar que, para Canguilhem, em oposigao aos textos de Borges e de Lewis Carroll
(segundo Deleuze), o texto do historiador positivista entrevé essa modificagio a partir
da sobreposicdo do presente no passado e ndo na divisio em passado e futuro pelo
presente aludida por Borges e Deleuze. Para esclarecer melhor essa questio, reportemo-
nos ao que Canguilhem chamou — baseando-se no que J.T. Clark designara como “virus
do precursor” — de “mito do precursor”. Em sua estroboscépica visio, o objetivo da
busca de precursores pelos historiadores positivistas das ciéncias seria o de encontrar,
no passado, um apoio para legitimar as novidades do presente — assim como ocorre nas
“ciéncias sem paradigma”, de Kuhn. Todavia, a aceitagfo acritica da figura do precursor
implicaria, indefectivelmente, na inviabilidade de uma histéria das cié€ncias, pois a
propria idéia de historicidade (ou de devir histdrico) ficaria abolida na medida em que o
precursor tivesse que ser um pensador de dois tempos diferentes: o do seu e o daquele
do qual ele seria precursor. Ter-se-ia entdo que se conceber a simultaneidade imagindria
de um “antes” e de um “depois” em um mesmo determinado espago 16gico.”’ Além do
mais, a idéia de precursor exigiria que se colocassem dois ou mais autores dentro da
sucessdo cronoldgica pela qual os sucessores dariam continuidade & empresa inacabada
do precursor - a despeito de uma mixérdia de enquadramentos culturais diferenciados
envolvendo conceitos, técnicas, discursos e experimentos, sobre os quais, em cada
panorama diferente, a histéria das ciéncias constituiria o seu dominio especifico,
construindo, em sua prépria historicidade, o seu objeto singular.

A nosso ver, esse fascinio pela figura do precursor aparece recorrentemente em
Zimmer. Sobretudo naquilo que ele nos acena como sendo a tdnica de sua obra: a divida
dos neurocientistas com Willis. Ao tecer uma sucinta histéria da localizagdo anatdémica
da alma, desde a sua remota origem no Egito ¢ na Grécia antiga até os nossos dias, o
autor reivindica para Willis o mérito de ter alojado a alma racional e imortal no tecido
cerebral; mais especificamente no corpus callosum (“The immediate subject of the
Apoplexy, and the nearest, are the Animal Spirits inhabiting that region of the Brain
where the principle faculties of the knowing or understanding soul reside; to wit, the
Callous Body.”"?): “A alma racional, em outras palavras, era a rainha do corpo, sentada

9!73_ L.

em seu trono no centro do paldcio do cérebro ¢ interessante notar que Zimmer

confere particular relevincia as metdforas palacianas de Willis (como um monarquista
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convicto ele comparara o cérebro ao soberano real). Por si s6, a idéia de que o cérebro
seria a morada da alma n#o nos soa problemaitico, em absoluto, até porque o préprio
texto de Willis € inequivoco: “The Brain is accounted the chief seat of the Rational Soul
in a man..” Todavia, a atribuicdo a Willis do lancamento dos “fundamentos da

- : - 27
moderna ciéncia do cérebro”’

parece-nos um exemplo paradigmdtico da critica de
Canguilhem ao precursor. Exaltando o legado intelectual de Willis para as
neurociéncias, Zimmer sugere que ele teria vislumbrado os impulsos elétricos em suas
tergiversagOes acerca dos trilhamentos dos “espiritos animais”, na mesma medida em
que encontra, nas atuais neurofarmacopéias, vestigios das incriveis panacéias de
Willis.’® Entretanto, a epitome de seu livro deslinda-se no idltimo capitulo,
sugestivamente intitulado ¢ microscdpio da alma, onde Zimmer descreve as
experiéncias de um certo filésofo norte-americano, chamado Joshua Greene,
combinando imagens cerebrais produzidas em um aparelho de ressonincia nuclear
magnética com questionamentos éticos suscitados a um voluntirio, com a finalidade de
entender a enigmdtica natureza dos juizos morais. Assim, ao ser confrontada com
polémicos dilemas de ordem ética a cobaia humana se submete ao escancamento de seu
cérebro em um experimento que tencionaria perscrutar o self por meio da fria interface
da maquina. Algando Greene a condigdo de herdeiro intelectual de Willis, Zimmer
concede ao segundo um papel relevante na criagio do que ele chama de “cultura
neurocéntrica”: “tudo o que os neurocientistas aprenderam nos ultimos anos vai ao
encontro da nogdio que Willis tinha do ‘eu’. Ele ndo se distingue do cérebro, nio € um
ser imutdvel resguardado dos assaltos da bioquimica. Utilizando os mesmos métodos
pioneiros de Thomas Willis os neurocientistas de hoje estio dissecando o ‘eu’, a
consciéncia, a razio e a linguagem - praticamente tudo o que a alma racional
supostamente fazia ou era”.”’ Todavia, um Rubicdo se interpde entre as concepgdes de
alma e de mente. Zimmer parece ndo ter visto problemas em ratificar o continuum pelo
qual, de assento da alma, o cérebro se tornaria orgdo do self. Talvez essa
despreocupagdo seja um efeito, em si mesmo, do que ele diagnosticou como “cultura
neurocéntrica”. Desenvolvamos melhor esse ponto. Desde a histeria produzida pela
midia a partir da declaragio da “Década do Cérebro” pelo governo norte-americano, sob
a persuasdo da Society for Neuroscience, em 1990, muitos autores vem convergindo
na anilise desse sobranceiro fendmeno cultural. Os conceitos de “homo cerebralis”,
“I’homme neuronal” e “brainhood”, respectivamente da lavra de Michael Hagner, Jean-

Pierre Changeux ¢ Fernando Vidal, ilustram concisamente este interesse pelo tema.
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Incorporando outros elementos aos dois primeiros, o conceito de Vidal designa uma
nova figura antropoldgica pela qual o seres humanos sdo o seu cérebro — e n3o apenas
tem o seu cérebro, como tem um nariz, ou uma fibula. Esse amplo processo de
“cerebralizacdo” do self, ou “cultura neurocéntrica”, encontraria no “sujeito cerebral””
a sua expressao mais vivida: eu sou o meu cérebro. Amplamente difundido, esse
fendmeno nio se restringe as camadas mais ilustradas da sociedade, que, por meio da
televisdo, internet ou das inimeras revistas de divulgagdo cientifica disponiveis no
mercado, vém, cada vez mais, introjetando essas novas representagdes corporais. Entre
as classes trabalhadoras urbanas esse discurso € absorvido, sobretudo, a partir da relagio
médico-paciente — 4 guisa de exemplo, freqiientemente recebemos, em nossa clinica
psiquidtrica no setor piiblico, indagacdes do tipo: “Ndo vai pedir uma ‘chapa’ da minha
cabega para saber por que eu sou assim doutor?” Todavia, a recente colonizagdo dos
diversos dominios do conhecimento por esse “neurodiscurso” € o que mais vem
chamando a nossa ateng@o. Alguns hibridos como a “neuroteologia”, a “neuroeducagio”
ou a “neuropsicandlise” sdo apontados por Vidal como projetos subsididrios do “poder
promocional” das “prestigiosas neurociéncias”. A neuropsicandlise exemplifica bem
este processo. Muito embora Freud houvesse alertado os seus seguidores sobre a
chegada dos “homens da seringa”go, algumas de suas proféticas assertivas acerca do
avango das “outras possibilidades ainda ndo imaginadas de terapia”81 teriam servido de
mote para as tentativas de correlacionar o seu arcabougo tedrico com os esforgos
experimentais das neurociéncias (iniciadas em 1994 [em plena “Década do Cérebro”]
com a fundagio do primeiro grupo de estudos de neurociéncia e psicanalise, no Instituto
de Psicandlise de Nova York, quando os psicanalistas encabecados por Amold Pfefer
buscaram, em neurocientistas da Universidade de Columbia, como James Schwartz, os
conhecimentos necessdrios para tal jungfo), pois, segundo o préprio Freud, “O futuro
pode ensinar-nos a exercer influéncia direta, através de substdncias quimicas
especificas, nas quantidades de energia e na sua distribui¢do no aparelho mental” ¥
Destarte, ndo nos soa nada estranho que “os que estudam os cientistas” também anseiem
por usufruir os tantalizantes rebotalhos deste sucesso das neurociéncias. Nesse rolddo,
os incansaveis partidarios do determinismo biolégico parecem ter ganho um novo
alento. Embora essa perspectiva seja uma velha conhecida das ciéncias humanas, a sua
atual “neurofaceta” traz & baila a agambarcadora influéncia da midia em seu escopo.
Como produtores culturais de “duplo vinculo”, a meio caminho entre o campo

jomalistico e as “humanidades”, John Horgan ¢ Carl Zimmer sdo capazes de “driblar”
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as exigéncias especificas desses dois universos “para introduzir em cada um deles
poderes mais ou menos bem adquiridos no outro”®. Notoriamente competentes em
tratar de forma acessivel aos “leigos cultos” as espinhosas questes que circundam as
correlagdes entre mente e cérebro, e investidas da aparéncia de autoridades intelectuais
especializadas, detentoras de um suposto saber académico, essas quimeras
contemporineas produzem bens culturais, que, ao mesmo tempo, tém apelo comercial e
atendem algumas expectativas das ciéncias. Até entdo, amargando um relativo
descrédito no dmbito das humanidades, mas gozando de irrefutdvel credibilidade no
contexto das neurociéncias, o determinismo biol6égico se prestaria bem ao papel de
conciliar os interesses das linhagens decaidas das ciéncias humanas e os da midia,
sobretudo no que concerne a essa tematica: 0 cérebro ¢ a mente humana. Arrebatadas
pelo poder promocional das neurociéncias, algumas vertentes das ‘“ciéncias sem
paradigma” de Kuhn encontram, no determinismo biolégico, uma alternativa
subvencionada ao que aqui chamaremos de crise de identidade epistemoldgica, afinal,
“situadas no estrato mais baixo da hierarquia social das ciéncias, as ‘humanas’ em geral
tendem, ao invés de se afirmar enquanto ciéncia, a realizar a imagem oficial da ci€ncia
através de uma reinterpretagdo positivista da prdtica cientifica das ciéncias da
natureza”.** E é nisso que consiste o trunfo de Zimmer: o respaldo teérico tacito de uma
certa historiografia positivista.

Esclare¢amos melhor o nosso ponto de vista. Como ressaltamos anteriormente,
nido nos parece haver quaisquer pretensdes académicas no livro de Zimmer. Assim
como ndo se filia a nenhuma corrente filoséfica ou historiogrifica ele também néo cita
autores candnicos das ciéncias humanas e nem recorre aos tradicionais dispositivos de
reconhecimento social especifico pelos quais toda uma mirfade de ‘“comunidades
académicas” julga e legitima os seus pares: o peer review. Os signos e emblemas pelos
quais os estudiosos envolvidos em uma determinada linha de pesquisa tanto se
apropriam simbolicamente quanto avaliam os méritos de uma obra, também nio
comparecem, pois, pelo que consta, Zimmer nido detém titulos ou qualificagdes
universitarias que o autorizem a falar do solene lugar do “homo academicus™. Além do
mais, ndo acreditamos, absolutamente, haver qualquer “inteng¢do consciente” de Zimmer
em defender uma ou outra posi¢@o epistemoldgica que o identifique a um historiador
positivista e, muito menos, em bramir a favor do determinismo biolégico. Pelo
contrdrio, ele parece ser movido por uma légica do campo jornalistico que enaltece a

“fidelidade aos fatos”, ou seja, uma questdo de honra profissional desinteressada pela
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qual os participes se esforgam em resguardar os valores e os principios internos da
profissdo. O extraordindrio recurso as fontes empreendido em seu livro (mais de 400
referéncias) aponta todo o esforgo hercileo de um célebre jornalista cientifico
procurando retratar a realidade de Willis em seu contexto histdrico e o mais fielmente
possivel. No entanto, o campo jornalistico é também regido por um outro principio de
legitimagdo que ndo o da légica da objetividade. Hi também o reconhecimento pelo
ptblico consumidor leigo-culto que, no caso dos livros de divulgagdo cientifica, se
materializa nas cifras de venda e nos lucros obtidos em dinheiro. Muito atento as
demandas desse tipo de clientela, o mercado editorial vem se aquecendo em uma
verdadeira luta concorrencial pela prioridade na busca de novidades e, sobretudo, de
“atualidades”. Embora em uma escala bem mais lenta que as noticias jornalisticas, a
ciéncia a varejo produzida especificamente para essa modalidade de consumo é
constituida por bens igualmente renovdveis e pereciveis. Assim, os autores mais
propensos a valorizar suas obras a partir do critério “atualidade” sdo privilegiados. E,
em se tratando de atualidades, nada se encontra tdo em voga quanto o cérebro. Tomados
por um misto de curiosidade e inquietagdo muitos de nds tém buscado, no quebra-
cabeca da mente, do cérebro e do comportamento humanos, questdes fundamentais
acerca de nds mesmos; de nossa esséncia humana. Por mais que os veiculos mididticos
tenham hipostasiado o poder dos neurocientistas de explicar, tratar e replicar o cérebro
humano e que, na verdade, ainda estejamos muito longe de desvendar o enigma da
mente®, parece-nos inequivoca a ampla disseminagdo da crenga visceral de que essa
esséncia se encontre em nossos mecanismos cerebrais. Dai o “brainhood” ou, se
preferirmos, a “cultura neurocéntrica” que Zimmer a0 mesmo tempo critica e enaltece.
Se essa ambivaléncia decorre de um efeito, em si mesmo, do que ele prdprio
diagnosticou, supomos placidamente que essa crenga visceral de que eu sou o meu
cérebro seja também inerente ao autor d’A fantdstica histéria do cérebro. Desta forma,
embora Zimmer ndo tenha tido a intengdo consciente de erigir o mito do precursor ou o
determinismo biolégico ~ ou mesmo que a tenha tido — a historiografia positivista
encontra em Zimmer um grande aliado. Portanto, na medida em que essas posigdes
epistemoldgicas j4 ndo gozam mais de tanta credibilidade nas “humanidades”, ao
mesmo tempo em que se prestam bem ao papel de intercambid-las com a midia
(considerando-se o cariter predatério desta dltima frente aos mais diversos campos de

produgao simbdlica), decorre que, tal qual a fénix, o decadente historiador positivista de
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Canguilhem ressurge das cinzas como o best-seller jomalista-historiador da cultura
neurocéntrica.

Independentemente do que possamos conjecturar acerca das intengbes de
Zimmer, em seu livro sobre Willis - considerando-se inclusive uma suposta mogio
inconsciente, em nome da qual os interesses recalcados de Zimmer se atestariam na
estrutura denegatdria de sua disposigdo jomalistica desinteressada pela qual ele se
empenha em retratar fielmente os fatos® -, haveria uma espécie de inten¢do no préprio
texto de Willis. E itil ressaltar que ndo queremos nos referir as inimagindveis intengdes
do “autor” Willis, ou seja, aquilo que ele pretendia dizer, mas sim ao que Umberto Eco
chama de “intentio operis™®. No entanto, sé se pode falar em intengdo do texto em
decorréncia de uma interpretagido efetuada por um leitor — a “intentio lectoris™. E a
intengéo do leitor pode extrapolar os limites a significagdo que se pode dar a um texto.
E 0 que nos parece ser o caso na leitura de Willis por Zimmer. Parafraseando Eco,
diriamos que Zimmer faz uma *“superinterpretagéo” do texto de Willis. Consciente ou
nao, a intengio do primeiro transforma o segundo no precursor da modema neurologia.
Entendamos melhor o que vem a ser a “intentio operis’™:

Textos como Anatomia do cérebro ou Dois discursos acerca da alma dos brutos
nio foram feitos para um dnico destinatirio mas sim para toda uma comunidade de
leitores. Portanto, eles deveriam ser interpretados na urdidura de complexas estratégias
de interagdes envolvendo o conjunto de regras gramaticais, as convengdes culturais
produzidas por uma determinada lingua, o sistema léxico da época, competéncia na
linguagem, a histdria das interpretagdes de outros textos do género, enfim, o pano de
fundo cultural ¢ lingiiistico de um texto demominado por Eco “tesouro social e
cultural”.¥ No caso em questdo é necessdrio considerar, entre outras coisas, as intimas
relagdes entre “ciéncia”, religido e politica na Inglaterra seiscentista; toda a terminologia
técnica e jargdes da medicina neste panorama; o fato desses livros terem sido escritos
em latim, o que os restringia aos médicos ilustrados em detrimento dos “préaticos”, dos
charlatdes, das parteiras e da cultura médica popular; toda a retérica dos remédios, em
tomo da qual geraram-se tensdes na luta por autoridade e pelo mercado entre os
médicos ortodoxos de orientagdo galénica e os seus rivais heterodoxos, seguidores de
Van Helmont ou de Paracelso; a popularizagdo do vocabuldrio e conhecimento médicos
devido a tradugio em larga escala de livros técnicos e de divulgacdo para o verniculo; o
amplo projeto para a educagio de adultos, levado a cabo pelo Gresham College através

de cursos gratuitos em vérias cdtedras (inclusive de medicina) ministrados em latim e
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em inglés; etc. Desta forma, exceder o horizonte de sentido em que os textos de Willis
se desenrolaram seria, de acordo com o conceito de Eco, superinterpretd-los. A titulo de
ilustragdo, retomemos aqui aquela duvidosa sobreposi¢do que Zimmer faz entre os
conceitos de “mente” e de “alma racional”. No afa de reiterar a tese de que Willis teria
anunciado a “Era Neurocéntrica” por ter re-situado a alma racional/mente no cérebro
humano, ele alterna despreocupadamente esses dois conceitos em varios momentos no
decorrer de seu livro. Entre outros,
“As doutrinas do cérebro e da alma de Willis tormaram-se parte do alicerce do
pensamento ocidental moderno, e ainda estio embutidas em muitas de nossas
crencgas sobre nds mesmos.”...“As tentativas de Willis para descobrir a mente por
meic do mapeamento do cérebro eram ainda mais tolas.”...“Os neurologistas
precisariam de mais 150 anos para mostrar que Willis estava certo, que o estudo da
anatomia e da quimica do cérebro pode, realmente, revelar o funcionamento da
mente e que € possivel mapear a geografia da emogdo, da razio e da
memdria”...“Se € que possuimos uma alma imaterial, os cientistas hoje ndo tem
qualquer esperanga de encontra-la, pois tudo que ndo obedece s leis da natureza
estd além do alcance da ciéncia. No entanto, praticamente tudo o que Willis

atribuiu 2 a¢do da alma racional pertence ao escopo da ciéncia.”™
Ora, sabe-se que foi somente a partir do século XIX que se consumou uma verdadeira
distingio entre alma e mente. As doutrinas posteriormente denominadas “frenclégicas”,
do renomado neuroanatomista e fisiologista alemio Franz Joseph Gall, tiveram um
papel decisivo no estudo da localizagdo das fungdes mentais no cérebro humano.
Execrado pelos religiosos da época por ser considerado um andtema acreditar que a
mente, criada por Deus, tivesse um locus fisico, Gall efetuocu uma clara separagio entre
as questdes psicoldgicas e as teoldgicas no que concerne as fungdes da mente humana,
ou seja, ele extirpou a mente da alma e concentrou a representagio anatémica das
fun¢des psicoldgicas no cérebro. Assim, ainda que nao pretendamos nos aprofundar em
uma andlise pormenorizada da muito mais complexa transi¢@o entre as concepgdes de
Willis ¢ as de Gall (talvez justificivel, devido A tentativa comum de correlacionar
estrutura neurolégica e fungdes psicolégicas); nao nos parece haver sombra de dividas
de que a “secularizagio” da “alma racional” por Zimmer nio passa de uma extrapolagio
da intentio operis em Willis. Sobretudo porque o que Zimmer destaca como sendo uma
inequivoca e consciente transposigdo do situs da alma/mente para o cortex cerebral por

Willis, na verdade aparece nos textos de Willis como um dilema que redundaria numa

22



série de inconsisténcias irresoliveis em sua obra. Willlam Bynum auxilia-nos a
entender por quéglz -

Um dos principios fundamentais da teologia natural na Inglaterra protestante do
século XVII era a crenga de que as virias fungdes dos organismos vivos deveriam estar
intrinsecamente relacionadas a estruturas correspondentes. Tal correlagio seria ao
mesmo tempo prova e resultado de um designer divino. Na medicina da época essa
adequag@o redundaria numa inferéncia correspondente segundo a qual o objetivo iltimo
da anatomia seria a fisiologia, ou seja, quanto mais se conhece a estrutura anatdmica
melhor se conhece a fungio fisiolégica. O denominado “método anatdmico” foi
fundamental ao conhecimento médico na Inglaterra seiscentista. Todavia, o principal
objeto de pesquisa de Willis, a saber, estrutura e fun¢bes do sistema nervoso,
apresentava problemas de considerdvel magnitude dada a sua complexidade e o
envolvimento concomitante de questdes de ordem metafisica e teolégica. Admitindo-se
a genuina religiosidade anglicana de Willis e o dilema largamente compartilhado pelos
cientistas da época de que a alma teoldgica tinha fungdes fisioldgicas, ndo € dificil
detectar as 6bvias conotagdes religiosas do trabalho de Willis. Muito comum entre
alguns dos mais eminentes pensadores da época como Descartes, Gassendi ou Sir
Kenelm Digby (interlocutores de Willis), a reflexio acerca das distingdes entre homens
e animais aparece na obra de Willis sob a forma de uma concepg¢io do homem como um
animal amphibium, isto é, um animal com dois tipos de alma: “that man is made, as it
were an amphibious animal, or of a middle nature and order, between angels and
brutes...”**. Para ele, o homem possuiria ambas, uma alma corporal, ou sensitiva, a qual
ele compartilharia com os animais e uma alma racional, exclusivamente humana. A
primeira seria mortal ¢ material e a segunda, imortal e imaterial. No entanto,
diferentemente dos autores acima, Willis nfic recorrera a introspecgéo para justificar a
sua concepgdo de alma. Ele utilizara o método anatémico para fazé-lo. Portanto, as
fungSes cercbrais estavam intimamente relacionadas as suas estruturas em sua
concepgdo do sistema nervoso humano. Como um 4vido e compulsive dissecador, ele
empregara o seu método comparando o sistema nervoso humano com o sistema nervoso
de animais das mais diferentes espécies. O raciocinio implicito nessas comparac¢Oes era
o de que as variagdes na forma dos sistemas nervosos de diferentes espécies estariam
relacionadas a correspondentes variagOes nas funcbes. Assim, para que o método fosse
efetivo em elucidar as fungbes do sistema nervoso, essas fun¢des deveriam poder ser

localizadas nas diferentes regides desse sistema, ou seja, Willis precisaria de uma teoria
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de localizagfio neurolégica. Portanto, para que o método anatdmico pudesse justificar a
sua teoria da alma racional, essa alma deveria poder ser localizada em algum lugar no
cérebro. E cle efetivamente localizou-a no corpus callosum. Entretanto, essa inferéncia
se tratava de pura especulagfio, pois, na verdade, as suas observagbes anatdmicas o
levariam 2 conclusdo de que as diferengas estruturais entre o cérebro humano ¢ o de
alguns animais irracionais (como o macaco, por exemplo) ndo eram suficientes para
explicar suas diferengas funcionais, isto é, ndo havia estruturas exclusivas ao cérebro
humano que pudessem justificar capacidades peculiarmente humanas. Destarte, Willis
concluiria, paradoxalmente, que as limitagdes do métode anatdmico em determinar as
fungdes do cérebro que distinguem os homens dos animais provam que o homem possui
um principio imaterial, negado aos brutos, que lhe fora dado por Deus. Ora, mas se a
alma racional tem fungdes fisioldgicas, sendo ela imaterial ter-se-ia que se conceber
fung¢do sem estrutura — o que inviabilizaria o préprio método anatémico de Willis
impedindo-o de situar a alma racional no corpus callosum. Vemos assim que o
“localizacionismo” de Willis € na verdade uma série de ambivaléncias decorrentes da
crenga de que a alma racional teoldgica tem fungdes fisioldgicas.
Portanto, ndo s6 nao podemos misturar os conceitos de mente ¢ de alma racional
(visto que essa udltima tem fortes implicagbes teoldgicas) como também nao nos €
possivel comparar de forma acritica a atual tendéncia das neurociéncias a privilegiar o
determinismo fisicalista com as tentativas fracassadas de Willis em re-situar a alma
racional no cérebro. Justamente porque esse fracasso se deve, em parte, as conotagdes
teoldgicas que distinguem essa alma racional da mente secularizada. Portanto, a
superposi¢do efetuada por Zimmer entre os conceitos de “mente” e “alma racional”
parece-nos um caso tipico do que Eco chama de superinterpretacio. Zimmer
superinterpreta Willis para fazé-1o precursor das contemporineas Neurociéncias.
Todavia, ndo sera a partir da 16gica do precursor que procuraremos um sentido
para o uso do termo fundador no caso de Willis. Muito embora seja necessario admitir
que ele tornou possivel o surgimento de uma nova Weltanschauung, ou melhor, uma
nova forma de linguagem, a qual poderiamos aqui denominar linguagem dos nervos. A
nosso ver, a diferenga bdsica em relagio a perspectiva do precursor consistiria em se
considerar a “fundacio” a partir daquelas concepgdes de “acontecimento”, ou de
“emergéncia”, que ja aventamos anteriormente. Muito embora essa idéia venha ressaltar
o caréter inusitado do ato fundacional ela aponta, sobretudo o surgimento de novas

formas discursivas. Com esta finalidade gostariamos de propor que o estatuto da
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fundagiio que queremos atribuir a Willis seja analisado a partir dos escassos critérios
que Foucault estabelece para circunscrever o que ele chamava de “fundagdo de
cientificidade”. Assim, levando-os em conta, afirmamos que o ato instaurador da
disciplina cientifica que nés hoje conhecemos como Neurologia se encontra no mesmo
nivel de suas futuras metamorfoses, ou seja, ele integra as modificagdes que ele tornou
possiveis apenas como um caso particular de um conjunto muito mais amplo de
transformagdes. Segundo Foucault, ““o ato de fundagio de uma cientificidade pode ser
sempre reintroduzido no interior da maquinaria das transformagdes que dele derivam™”,
Ora, lembremo-nos, a titulo de ilustragdo, que nos livros técnicos de Neurologia o nome
de Willis aparece apenas em relagio a anastomose arterial de forma poligonal, situada
na base do cérebro, realisticamente denominada “poligono de Willis”. Como sugerimos
antes, isso se deve ao processo estrutural de “esquecimento” dos fundadores de
cientificidade nos mais diversos dominios do conhecimento cientifico. Pelo fato de se
apoiarem nos argumentos da sua ultima e definitiva aliada nos processos retéricos de
constru¢do de fatos cientificos, a saber, a Natureza, as “ciéncias normais” precisam se
despojar dos seus fundadores para que possam sustentar a sua autoridade. Portanto, para
que possam ser aceitos enquanto tais os enunciados cientificos devem ser “objetivos” -
ndo ligados a uma ou outra figura autoral, pois o autor teria apenas “descoberto” algo
que sempre existira na natureza. Longe de ter em si a “abertura” como caracteristica
fundamental a obra cientifica dificilmente comporta mais de uma interpretacio -
principalmente em se tratando de uma “ciéncia normal”. Em contraste com o conceito
de opera apertag", de Umberto Eco - segundo o qual, evocando virios sentidos, a
estrutura da obra exorta constantemente o intérprete a desenredar as mais diversas
conjecturas interpretativas (conjecturas essas que devem respeitar o que o conceito de
intentio operis pressupde) — dificilmente uma reinterpretacdo dos textos de Willis
modificaria a nossa neurologia. Pensando assim entio também ndo conseguiriamos
contar com o conceito Foucaultiano de “discursividade™. Isso ocorreria basicamente
porque o ato instaurador de discursividade — diferentemente do da fundagio de ciéncia —
estd sempre em desequilibrio em relagdo as suas futuras transformagées. Ha aqui o que
Foucault se refere como sendo um “esquecimento” essencial e constitutivo, Entretanto,
esse esquecimento nao € o mesmo que o esquecimento dos fundadores constitutivo das
“ciéncias normais” sobre o qual Whitehead nos prevenira. Ao invés de um
encobrimento da figura do fundador em nome da autoridade da Natureza, esse

esquecimento concerniria a uma possibilidade de retorno. Trata-se antes daquilo que
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Deleuze denominava - baseando-se sobretudo em uma leitura singular da nogao
nietzscheana de “eterno retormo” — como “repeti¢io diferencial”:
“Repetir é comportar-se, mas em relagio a algo Unico ou singular, algo que nio
tern semelhante ou equivalente. Como conduta externa, esta repeti¢do talvez seja o
eco de uma vibragdo mais secreta, de uma repetigdo interior e mais profunda no
singular que a anima. A festa ndc tem outro paradoxo aparente: repetir um
‘irecomegdvel’. Nfo acrescentar uma segunda e uma terceira vez i primeira, mas

-

elevar a primeira vez 4 ‘enésima’ poténcia. Sob esta relagio da poténcia, a
repetigao se reverte, interiorizando-se.””

Essa “repetigio do irrecomegdvel” ajuda-nos a compreender o “esquecimento” de
Foucault como uma “redescoberta”, ou “reatualizac¢do”, isto €, “a reinsergdo de um
discurso em um dominio de generalizagio, de aplicagdo ou de transformagéo que € novo
para ele”.”® Assim como no conceito de “obra aberta”, de Eco, a “discursividade” de
Foucault pressupde uma possibilidade infinita de reinterpretagdes da obra do fundador.
Ademais, hda um detalhe nio sem importincia que caracteriza a instauragio de
discursividade. Enquanto que no caso da fundagio de cientificidade os reexames da
obra de um fundador dificilmente modificam o campo por ele fundado, na
discursividade as reinterpretagdes do fundador nfdo cessam de modificar a prépria
discursividade em questdo. Utilizando o mesmo exemplo que Foucault, mas com
algumas modifica¢fes pertinentes ao nosso intuito, poderfamos dizer que, mesmo que
nunca venham a fazé-lo, as neurociéncias teriam o potencial de modificar a psicanalise
por meio de uma releitura de Freud a sua luz. Ndo € 4 toa que o préprio Freud nos
alertara em relacdo aos “homens da seringa” - embora esse fendmeno se ateste
principalmente pelo fato de hoje existir um campo hibrido sugestivamente denominado
Neuropsicandlise. Nesse sentido, o esquecimento do fundador é condigdo sine qua non a
repeticdo diferencial. Mas esse ndo nos parece ser o caso de Willis, por ser ele, na
melhor das hipdteses, um fundador de cientificidade.

Portanto, diante desses limites conceituais podemos afirmar ndo apenas que a
obra de Willis ndo € uma “obra aberta™ como também que o proprio Willis ndo fora um
fundador de discursividade. Todavia, Foucault reconhece que essa oposigdo por ele
esbogada entre cientificidade e discursividade € demasiado esquemética e que “nem
sempre é facil decidir se se trata disso ou daquilo...”®” Talvez entdo fosse salutar
especular acerca de uma espécie de porosidade entre elas. H4, por exemplo, um aspecto

muito relevante da discursividade que podemos atribuir a Willis e a sua obra pelo qual

26



se auferiria um sentido poiético & fundag@o de cientificidade: ter tornado possiveis
discursos e enunciados bem diferentes daqueles que ele préprio havia formulado.
Portanto, se Willis fundou a Neurologia ndo € porque ele teria sido imitado por aqueles
que o sucederam, ou porque alguns dos conceitos desenvolvidos em sua “doutrina dos
nervos” teriam sido retomados amilide em um ou outro ponto pelos neurologistas
contemporineos, mas sim porque ele introduziu uma transformagio fecunda na
medicina de sua época ao instaurar uma espécie de “regra” de constitui¢io dos textos
subseqiientes, estabelecendo assim uma infinita possibilidade de discursos. Ao
afirmarmos que com Willis surge uma linguagem dos nervos, evocamos o conceito
wittgensteiniano de “jogo de linguagem”. Como que integrando os tortuosos labirintos
de ruelas de uma velha cidade, a linguagem dos nervos passa a se relacionar, como mais
um fragmento, ao sistema global de nossas prdticas lingiiisticas ~ que sdo marcadas
pela incompletude. Wittgenstein se refere a incorporacio desses mais recentes

acréscimos ao sistema através de uma curiosa metifora:
“Nio se deixe incomodar com o fato de as linguagens consistirem apenas de
ordens. Se vocé quer dizer que por isso elas ndo sdio completas, pergunte-se se
nossa linguagem € completa; - se o era antes de lhe ter sido incorporado o
simbolismo quimico e a notagdo infinitesimal; pois estes sdo, por assim dizer,
suburbios de nossa linguagem. (E com quantas casas ou ruas comega uma cidade a
ser cidade?) Podemos ver nossa lingnagem como uma velha cidade: uma rede de
ruelas e pragas, casas velhas e novas, e casas com remendos de épocas diferentes; e

isto tudo circundado por uma grande quantidade de novos bairros, com ruas retas e

H 1598
retangulares e com casas uniformes.”

Nesse sentido pode-se dizer que Willis e seus aliados criam um novo “jogo de
linguagem”. E, como qualquer outro, 0 jogo de linguagem da ciéncia que designamos
como linguagem dos nervos vem intrinsecamente ligado a atividades ndo lingiiisticas,
de forma a sé poder ser compreendido no ambiance das priticas de uma determinada
comunidade — em nosso caso, a cultura médica inglesa do século XVII. Em suma, para
Wittgenstein os diferentes jogos de linguagem s6 seriam compreensiveis no contexto de
diferentes “formas de vida”: “a expressdo ‘jogo de linguagem’ deve salientar aqui que
falar uma lingua ¢ parte de uma atividade ou de uma forma de vida”.”® Portanto, ao
ressaltarmos que Willis teria tornado possiveis discursos bem diferentes do que os que
ele formulou, sugerimos que a emergéncia de uma linguagem dos nervos seria, na

verdade, um entrelacamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem. A guisa de
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ilustragdo, descreveremos a seguir a hipétese do historiador G. S. Rousseau acerca do
surgimento, na Inglaterra do século XVIIL, de uma “semiética do nervo”.'®
Conceber os nervos como constructos lingiiisticos € a idéia central da teorizagao

<

de Rousseau acerca de uma “semidtica do nervo”’. Engendrando discursos plurais,
imbuidos de sexo, raga e classe social, os nervos teriam, segundo o autor, exercido
poder e autoridade na Inglaterra setecentista onde eles eram tratados como ¢ 6rgio
mégico - em consonfncia com Wittgenstein, Rousseau se refere a um modo especifico
pelo qual as atividades lingiifsticas se encontram interligadas a préticas nfo lingli{sticas
em um contexto particular. O esfor¢o em buscar respostas para as intimeras perguntas
suscitadas sobre 0s nervos nesse panorama propiciara uma extraordindria cornucépia de
metaforas sobre os mesmos. Muito longe de se restringir a j4 bem vasta bibliografia dos
escritos médicos ingleses da época, esse imenso labirinto lingiiistico dos nervos recém
produzido tivera a sua contrapartida, em termos de priticas sociais, maquilo que
Rousseau denominou “socializagdo dos nervos”. Integrando assim um sistema global de
praticas lingiiisticas, 0 novo jogo de linguagem dos nervos teria marcado a histéria
social da Inglaterra do século XVIIL. Como repositério de toda a cultura daquele
periodo, os nervos tornaram-se um signo “pleno de significado”. Globalizados e
regionalizados, os nervos deviam suas condigbes e doengas especificas as variagbes de
climas e regides nos mais diferentes paises. Mecanizados e vitalizados eles instigaram
intermindveis e acirradas discussdes académicas acerca de sua aceitagdo como tubos
ocos. Teologizados, eles seriam uma dadiva fisiolégica de Deus — a crenga de que a
alma racional teria fungdes fisiol6gicas. Taxonomizados, eles foram separados em fortes
e fracos, maiores ou menores, pigmentados e nfio-pigmentados. Demonizados, foram-
lhes atribuidos poderes méagicos e alquimicos por empiricos e espiritualistas. Eles foram
também classificados em normais ou patolégicos; eletrificados por Wesley, Franklin e
Mesmer e biologizados nos debates embriolégicos da época acerca da reprodugdo, pré-
formagdo e epigénese. Mas ndo foi s6 isso. Separados por género e por sexo eles
marcariam diferengas patoldgicas fundamentais entre os homens e as mulheres — a essas
tltimas era imputado um defeito fundamental, relacionado a uma fraqueza ou a uma
falta de vigor tonico dos nervos, em contraposigdo ao vigor masculino. Classificados
também pela perspectiva da “raga”, aos negréides, caucasdides ou mongoléides eram
atribuidas diferentes imperfei¢bes nervosas. Internalizados e mentalizados os nervos
foram representados em um amplo repertdrio que se estendia desde os textos diddticos

de medicina — como o Treatise of the Hypochondriak and Hysterick Passions, de
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Mandeville, ou o The English Malady, do famoso “médico de nervos” Dr. George
Cheyne, até todos os dominios da prosa e da poesia inglesa como, por exemplo, o
poema “To rack the Nerve”, de autoria de Anthony Selden, o poema épico Neuropathia,
de Malcolm Flemyng ou a chamada “prosa nervosa”, de Joseph Warton, descrita em seu
Essay on the Genius and Writings of Alexander Pope. Com isso, invocados amplamente
no discurso médico, filoséfico ou literdrio, desenvolveu-se também todo um novo
vocabuldrio repertoriado por metédforas, jargdes, girias, imagens e neologismos em
relagio aos nervos. “Neuropasts”, deobstruents, dimoculations, emphyreumatics,
hyppos, hyppocons, hipp, markambles, moonpalls, hockogrogles e strong fiacs sao
alguns exemplos interessantes a serem destacados de um grande rol. Entrementes, o
aspecto mais relevante do artigo de Rousseau foi conferido a distingio social e de classe
que essa nova “mitologia nervosa” ao mesmo tempo afirmou e escamoteou. Segundo o
autor, tornando-se moda na Inglaterra setecentista os nervos teriam fornecido um
ins6lito modelo de comportamento humano e de mobilidade social aquele contexto, ou
seja, as afec¢bes nervosas passariam a se estabelecer como os novos tropos de posicdo
social e de classe. Para Rousseau, a mitificagdo apoiar-se-ia basicamente no fato de que,
por ser ainda um mistério cientifico naquele panorama, o nervo era muito conveniente
para aqueles que pretendiam se distinguir socialmente em um ambiente cuja
estabilidade da hierarquia social era instdvel, onde os géneros estavam se
desenvolvendo separadamente e onde o srarus auferido por alguém baseava-se muito
mais na imagem do que no poder em uma classe média alta incipiente e intelectualizada.
Nesse meio era glamouroso apresentar uma sintomatologia nervosa — o que, por sinal,
nio era morbidamente temivel como a tuberculose (associada a pobreza e a privagao).
Portar uma doenga nervosa, ter os nervos fracos e uma constituigio frigil e delicada,
enfim, estar a mercé de seus nervos, era ser sensivel, refinado, imaginativo, e roméntico.
Era muito comum, nesse meio dvido por promogio social, freqiientar os mais elegantes
spas ¢ balnedrios ingleses como Llandrindod, Tunbridge, Harrogate, Scarborough ¢
Bath. Também prosperavam as profissdes associadas a assisténcia como a de
enfermeiras, farmacéuticos, parteiras e, scbretudo, a de “médico dos nervos”.
Extremamente famosos ¢ ricos, médicos come o Dr. Cheyne, Dr. Richard Mead, Dr.
Phillip Thicknesse, Dr. Robert Whytt, Dr. Thomas Dover, Dr. John Makittrick Adair,
entre muitos outros, aflufam aos bandos em diregdo as estincias de saide atendendo aos
caprichos e extravagncias dos seus neurasténicos e histéricas ricos. Os cilimes e as

disputas por autoridade eram acirrados e de teor supostamente “cientifico” (girando
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geralmente em tomo de terapias, de medicamentos, ou do controle ao crescimento do
charlatanismo), os honorarios, exorbitantes e a publicagdo de artigos e de livros,
prolifica como nunca fora. As doengas dos nervos estavam de fato *na moda” e ndo ter
os nervos frigeis significava ser um desajustado social. um pdria. A tropa de elite de
“médicos dos nervos” provinha, sobretudo das universidades de Oxford ou Cambridge e
o seu status acompanhava pari passu o de seus pacientes. Como ilustram as cartas e
didrios femininos da época, determinada milady, por exemplo, poderia se gabar frente as
amigas por estar sendo atendida pelo Dr. Fulano de tal (o que certamente suscitaria
competitividade e inveja). Tormados cédigos tacitos e institucionalizados, as diversas
metéforas relativas aos nervos eram compartilhadas por ambos, pacientes ¢ médicos, em
uma retdrica cada vez mais complexa e intrincada, que movimentava uma fervilhante
economia ou “comércio nervoso”; todo um “cuidado de si” acambarcando diversos
setores como o de alimentos sauddveis, tratamentos em balnedrios, farmacopéias,
terapias, médicos, enfermeiras, musicos, salas de gindstica, saldes de reunido,
instituicdes de caridade, paisagistas, arquitetos e, principalmente, a literatura. Toda a
prolifica literatura de “sensibilidade”, que floresceu nos séculos XVIII e XIX na
Inglaterra, tem o nervo como pivd deste nexo entre ciéncia, sociedade e linguagem.
Representada por autores como T. G. Smollett, S. Richardson, W. Wordsworth e J.
Austen essa estética de uma denominada “€poca da sensibilidade” nos faz compreender
bem como uma certa Mrs, Donnellan (que nio fora médica e, nem ao menos, uma
senhora ilustrada} pdde associar, sem pestanejar, a miserdvel satide de Richardson (no
que diz respeito 2 “fraqueza” de seus nervos) a sua atipica sensibilidade como

9" Enfermidades nervosas cronicas constituiam-se entio como emblemas

escritor.'
anatomicos de delicadeza e criatividade. Esse mito reverberado na literatura inglesa de
sensibilidade, que associava os nervos as neuroses, a criatividade e ao destino social e
artistico criaram, naquele periodo, a “personalidade nervosa”. Haja vista a agonia
nervosa de alguns dos escritores mais criativos da época: “Richardson, o fragil
valetudindrio, Cowper, o melancdlico religioso e Chatterton, o suicida nervoso”. ' Ora,
consumida avidamente por uma classe média em busca de ascensio social, essa
literatura teria sido um dos principais vetores dessa “cultura da sensibilidade” -
subsididria de uma mais ampla “semiética do nervo”.

Segundo Rousseau, tal qual a idéia foucaultiana segundo a qual um determinado

campo de cientificidade poderia produzir enunciados e discursos bem diferentes

daqueles que foram formulados em seu bojo, essa “literatura de sensibilidade™” - e até
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mesmo toda essa “semiética do nervo” por ele suposta - jamais poderiam ter surgido
sem que Willis tivesse hipoteticamente alojado a alma racional no cérebro humano e
que John Locke, seu brilhante e dedicado discipulo, tivesse concebido a sensibilidade
como autoconsciéncia.'® Pouco importa gue as conjecturas de Willis fossem meras
especulagdes, sustentadas mais pela sua autoridade do que por uma fundamentagio
cientifica — especulagdes estas que ndo poderiam ser provadas ou contraprovadas —, ou
que a obra fundamental de Locke, o seu Ensaic sobre o entendimento humano'®, seja
uma obra mais propriamente filoséfica do que cientifica (embora naquela época a
distingdo entre esses dois campos do conhecimento nio fosse tdo claramente definida
como ela € hoje), Rousseau eleva esses dois axiomas ao estatuto de paradigmas
kuhnianos. E ele cita o trecho em que se apéia para sustentar este asserto:

“A Fisica de Aristételes, o Almagesto de Ptolomeu, os Principia e a Optica de

Newton, a Fletricidade de Franklin, a Quimica de Lavoisier e a Geologia de Lyell

— esses € muitos outros trabalhos serviram, por algum tempo, para definir

implicitamentc os problemas e métodos legitimos de um campo de pesquisa para as

geragdes posteriores de praticantes da ciéncia. Puderam fazer isso porque
partilhavam duas caracteristicas essenciais. Suas realizagbes foram suficientemente

sem precedentes para atrair um grupo duradouro de partiddrios, afastando-os de

outras formas de atividade cientifica dissimilares. Simultancamente, suas

realizagdes eram suficientemente abertas para deixar toda a espécie de problemas

para serem resolvidos pelo grupo redefinido de praticantes da ciéncia.

Daqui por diante deverei referir-me as realizagbes que partilham essas duas
caracteristicas como “paradigmas”, um termo estreitamente relacionado com
“ciéncia normal”.'"

Portanto, de acordo com Rousseau, pelo menos trés grandes paradigmas teriam
marcado o que ele chamou de uma grande “revolugio no pensamento™ - colocada em
movimento no século XVII - sem as quais a cultura da sensibilidade na Inglaterra do
século XVIII ndo teria sido possivel: o filésofo Descartes colocara o problema da
distingdo/unido entre a alma racional e o corpo, o médico Willis restringira a alma
racional ao cérebro humano, e o também médico e filésofo Locke estabelecera a
sensibilidade como autoconsciéncia. No entanto, a maior importincia desses
paradigmas nfio seria auferida da “verdade cientifica” de suas teorias, ressalta Rousseauy,
mas sim de sua capacidade em “defletir os homens”, ou, de acordo com a terminologia

de Kuhn, serem suficientemente abertos “para deixar toda a espécie de problemas para

. - . “n . 1 g e
serem resolvidos pelo grupo redefinido de praticantes da cidncia™.'® Ressaltando a idéia
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de Sousa Santos de que “todo o conhecimento cientifico visa constituir-se em senso
comum”'?’, as premissas acima adquirem a forma de um silogismo tdcito na cultura da

sensibilidade:

1. A alma esta restrita ao cérebro.

2. O cérebro executa toda suva atividade por meio dos nervos.

3. Quanto mais sensiveis e delicados forem os nervos de uma pessoa —
morfologicamente falando — maior o grau resultante de sensibilidade e
imaginagdo.

4. As pessoas das classes altas nascem com anatomias nervosas mais sensiveis; a
tonicidade e a textura de seus sistemas nervosos sdo mais delicadas do que os
das classes baixas.

5. Maior sensibilidade nervosa significa melhor escrita, melhor arte, maior
génio.'"

Ora, a despeito de um certo exagero de Rousseau no que concerne a amplitude do
que ele chama de “semiética dos nervos”, parece-nos realmente plausivel que - embora
Willis ndo tenba sido um fundador de discursividade e nem a sua obra seja uma obra
aberta (pelo menos no sentido estrito em que Foucault e Eco formulam esses conceitos)
- a sua nova linguagem dos nervos nao tenha se restringido ao seleto grupo de “médicos
de nervos” que dariam continuidade & resolugdo dos problemas abertos em virtude de
sua obra, O campo de cientificidade por ele fundado parece sim ter tomado possiveis
discursos e enunciados bem diferentes daqueles que ele engendrara. Afinal, o seu
esforco experimental nos Ambitos da anatomia e da clinica para alocar a alma racional
no cérebro teria sido indispensdvel ao surgimento da “literatura de sensibilidade” e até
mesmo de uma mais ampla “cultura da sensibilidade” em uma classe média alta
emergente na Inglaterra do século XVIII — ainda que essa restri¢do da alma racional ao
cérebro seja mais uma elucubragdo oriunda de um argumento de autoridade do que uma
“verdade cientifica”. Trata-se portanto da “reinser¢do de um discurso em um dominio
de generalizacgio, de aplicac@o ou de transformacio que é novo para ele” — conforme um
dos aspectos da defini¢do de “discursividade” por Foucault. No entanto, a cultura da
sensibilidade ndo seria uma “releitura” da obra de Willis no mesmo sentido em que
poderiamos afirmar que a neuropsicandlise é uma “reinterpretagdo” da obra de Freud a
luz das neurociéncias. A cultura da sensibilidade seria antes a deflexao, para o dmbito
das prdticas sociais na Inglaterra setecentista, de um discurso médico produzido na

mesma Inglaterra no século anterior - referi-mo-nos, mais uma vez, & imbricagao, no
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“jogo de linguagem” wittgensteiniano, entre “forma de representagdo” ¢ “forma de
vida”. Assim, no que chamamos de jogo de linguagem dos nervos, as priticas sociais do
século XVIII nido sdo uma mera aplicagio da teoria da alma de Willis, pois, segundo
Deleuze, essas relagdes entre teoria e prética sdo sempre parciais e fragmentdrias. Por
um lado,
*uma teoria € sempre local, relativa a um pequeno dominio e pode se aplicar 2 um
outro dominic, mais on menos afastado. A relagdo de aplicagio nunca & de
semelhanga. Por cutro lado, desde que uma teoria penetre em seu préprio dominio
encontra obstdculos que tornam necessirio que seja revezada por outro tipo de
discurso (¢ este outro tipo que permite eventualmente passar a um dominio

diferente). A pritica € um conjunto de revezamentos de uma teoria a outra ¢ a

teoria um revezamento de uma prética a outra.”'"”

Se a teoria da alma de Willis, relativa a0 dominio médico erudito da Inglaterra
seiscentista, se defletiria também no dominio da literatura — e da cultura (em um sentido
mais amplo) - inglesa do século XVIII teria sido porque, como vimos anteriormente, a
impossibilidade de Willis em conciliar, pelo método anatdomico, a imaterialidade da
alma com o localizacionismo que esse método exigia; juntamente com o surgimento de
uma separagdo, operada por Locke, entre uma identidade pessoal (que alojaria a
consciéncia de si e a memdria) ndo totalmente desencarnada e uma identidade
corporal”o, tornara possivel um revezamento entre aquele discurso médico mecanicista
nio inteiramente dessacralizado do século XVII e o discurso literdrio de sensibilidade
do século XVIII. Nio é que os médicos (sobretudo os médicos de nervos) ingleses do
século subseqiiente ndo tivessem se debrugado sobre os problemas e questdes suscitadas
pelo suposto paradigma de Willis; até porque, como vimos acima, foi nesse contexto
que essa nova “especialidade” se desenvolvera com teda a sua pujanca. Todavia, a
semelhanga do que Foucault designara como fundagdo de discursividade, a linguagem
dos nervos extrapolou o circuito em que fora produzida em diregdo a muitos outros
ambitos da cultura daquele panorama. O que reforca aquela hipétese de Rousseau
acerca do cardter paradigmaético da restri¢io da alma racional ao cértex cerebral — ainda
que a forca desse paradigma ndo se deva a sua pertinéncia tedrica (dadas as
inconsisténcias da “teoria da alma” de Willis), mas sim a sua capacidade de “defletir os
homens”.'"! Neste sentido poderfamos dizer ndo apenas que esse paradigma transpde
barreiras espago-temporais — em analogia a formulacdo (jd aventada) de Canguilhem

acerca do conceito - como também estamos resolutamente tentados a afirmar,
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ca1e . . . ]
parafraseando Foucault, que Willis € um autor “transdiscursivo™.!”” Embora essa

asser¢do venha tensionar ainda mais a ténue distingdo foucaultiana entre discursividade
e cientificidade, estamos propensos a acreditar que a dimensdo poiética do ato
fundacional da neurclogia se deve tanto a veeméncia desse paradigma quanto 2
dimensdo discursiva da obra de Willis. Destarte, para analisa-la sob essa perspectiva
singular torna-se necessédrio discernir aquilo a que Foucault se refere como sendo a
“fungdo autor” — no caso em apreco, trata-se de perquirir a “fabricagdo™ dessa autoria
em Willis. A nosso ver essa fabricagfio seria indissocidvel da institui¢do de Willis como
uma autoridade médica em seu panorama. Assim, se o autor Willis funda um campo de
cientificidade por ele denominado neurologia, ou “doutrina dos nervos”, é porque a
“fun¢io™ autor serviria tanto para conferir credibilidade as técnicas, teorias e objetos de
experimentagio utilizados por ele e seus aliados em seu contexto histérico-social quanto
para legitimar, do passado, certas “verdades” do presente. No primeiro caso, que € o que
nos interessa, Willis funda a neurologia. Mas ndo a neurologia que conhecemos hoje. O
que ele funda com os seus companheiros é um novo “jogo de linguagem” - a
“linguagem dos nervos™ — que se incorporaria a totalidade do patrimdnio lingiiistico
existente até entdo. Ele dd “visibilidade” e “dizibilidade” aos nervos. No entanto, é
fundamental frisar que ele ndo precede de forma alguma esse jogo de linguagem por ele
instaurado. E no contexto mesmo da fundagio da nova linguagem dos nervos que Willis
se constitui enquanto tal, ou seja, a eminente autoridade médica que sustenta aquele
paradigma que tanto orientou o rumo das pesquisas de seus epigonos quanto
possibilitou a emergéncia de uma cultura da sensibilidade no século seguinte — o
confinamento da alma racional ao cértex cerebral humano. Willis € entdo fundado por
sua doutrina dos nervos na mesma medida em que ele a funda. O que se funda ¢ entdo, a
nosso ver, uma poténcia discursiva - poténcia no sentido de que essa nova
interpenetragdo entre “formas de vida” e “formas de representagio” que a nova
linguagem dos nervos supde, engendra, conforme os ensinamentos de Wittgenstein,
novas formas de se seguir regras compartilhdveis (portanto, o comportamento social da
cultura da sensibilidade encontra, no paradigma de Willis, ndo uma causa mas sim uma

raison d’étre). Tal qual o conceito deleuziano de virrualidade'"

, a linguagem dos
nervos muda de natureza sempre que se divide, ou que se diferencia, seja como cultura
da sensibilidade seja como neurociéncias. Portanto, enquanto poténcia ela € a identidade
do que difere de si mesma. Funda-se entdo uma poténcia discursiva; ainda que Willis

depois tenha sido reapropriado nos livros técnicos cientificos como apenas um caso
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particular de um conjunto muito mais amplo que entio se descobre (isto €, como parte
do complexo de modificagdes que ele mesmo tornara possiveis) ou que ele tenha
servido para legitimar, como precursor, o ideal de “progresso” que uma certa
historiografia tomara emprestado da pritica cientifica — o erro metodologico que

Stengers se referia ao alertar os historiadores quanto ao “principio de simetria”.
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Parte 2

O novo ethos

De acordo com a perspectiva pela qual pretendemos compreender o estatuto da
“fundag¢do” que queremos atribuir a Willis, poderiamos afirmar que, assim como ele
funda a sua doutrina dos nervos, ele também € fundado por ela. Embora possa parecer
tautoldgica, acreditamos que tal assertiva expresse, no bojo da luta por autoridade na
qual Willis e os seus colegas se engajaram, a indissociabilidade entre a injungio de seu
préprio valor como médico e cientista e o valor de suas “verdades” médico-cientificas.
Portanto, na medida em que por meio de determinadas estratégias Willis vai granjeando
credibilidade, reputagdo e prestigio piiblico e académico, em suma, vai construindo um
“nome” que lhe outorga a competéncia para falar e agir legitimamente como uma
autoridade médica consagrada — as condi¢Ges sociais de possibilidade dos enunciados

"% depende da existéncia de instituigBes

performativos, pois a “eficdcia simbdlica
capazes de definir as condigdes a serem cumpridas para que a “magia” dos “atos de
fala”!"? possa operar - ele vai também impondo a delimitagio de todo um campo de
objetos legitimos de discussdo: a sua doutrina dos nervos — que se constitui assim como
um instrumento de agfio e de poder simbélico (isto €, ela ndo se destina apenas a ser

»116

compreendida e decifrada. Como “signo de autoridade ela deve ser visceralmente

"7y A nosso ver, a instituigdo de Willis

acreditada para que tenha “eficdcia simboélica
como uma autoridade médica em seu panorama € insepardvel de sua “fabrica¢io” como
autor. Sim, pois como diz Foucault, a “fun¢do” autor “ndo se forma espontaneamente
como a atribuigdo de um discurso a um individuo™.'"® Ela “é o resultado de uma
operagdo complexa que constréi um certo ser de razio que se chama de autor”.''® Essa
operagdio, ou processo, s¢ desenrolara na luta pela aquisi¢do e acumulagdo, por Willis,
daquilo que Bourdieu chama de “capital simbélico”, a saber, a autoridade que lhe
assegurara o poder de impor, no caso em aprego, uma certa defini¢do do que pudera ou

nido pudera ser chamado de medicina na Inglaterra de sua época. Portanto, a

legitimidade que o progressivo acliimulo de autoridade por Willis conferira aos seus
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textos - aos quais mais tarde referir-se-iam em conjunto como uma “obra” - delimitara a
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natureza de sua autoria: ele fora um autor médico e “cientista”'?". Definido a posteriori
como o principio de uma certa unidade estil{stica, teoricamente coerente, o autor Willis
permite entrever, em sua obra, todas as diferengas que expressam as transformagdes
atribuidas a sua evolugdo, maturagio ou a influéncia de um ou outro autor. Em nossa
concepgdo essas modificagdes - e até mesmo contradigdes - tefricas atestariam as
“conversdes” operadas em sua biografia, como, por exemplo, a sua mudanga de posigao
na hierarquia médica vigente e, até mesmo, a ascensdo social pela qual ele se torna um
gentleman. A titulo de ilustragdo, para nés, a sua concepcio das “duas almas” — em
fungdo da qual ele designou o homem como um animal amphibium - resultaria de uma
significativa mudanga de perspectiva tedrica e metodolégica do Cerebri anatome ao De
anima brutorum; suas duas obras capitais. Nesse processo, supomos que seria a “funcio
autor” em Willis que legitimaria as divagagdes filos6ficas por meio das quais ele
articularia as suas inovadoras descobertas no 4mbito da anatomia e fisiologia do sistema
nervoso, no primeiro livro, as suas especulagdes acerca dos atributos da alma, no
segundo. Assim, essa fun¢do caucionaria a aplicagdo clinica de suas conclusdes
experimentais anatdmicas pelo que chamaremos aqui de “argumento de autoridade™
como vimos anteriormente, o fracasso em sustentar ¢ que consideramos ser o
paradigma da restrigdo da alma ao cérebro, pelo seu “método anatdmico”, resultaria
numa “justificacdo teolégica” para a sua teoria do animal amphibium, todavia, essa
justificagdo teoldgica seria indissocidvel da luta por autoridade pela qual Willis se
consagra como um médico-cientista de credibilidade — haja vista as considerag¢des do
historiador Andrew Wear a esse respeito: “Desta forma, a religido ndo apenas admitia a
pritica da medicina, mas era também uma parte integral do debate entre os sistemas
médicos rivais.” '*' Assim, a “fungio autor” que legitimaria a “conversio” de Willis
teria sido fabricada na esteira dessa luta concorrencial pelo monopdlio da autoridade
médica na Inglaterra seiscentista. Nessa luta, Willis ndo apenas tira partido ativo dos
recursos de seu panorama, para fazer prevalecer as suas teses, como também esconde as
suas “estratégias” sob os mecanismos de consagracdo que o legitimam como alguém

que desinteressadamente fala a verdade.
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Ora, analisar o processo de luta por autoridade no qual Willis constréi o seu
“nome” como médico e cientista requer um exame mais aprofundado da estruturagdo da
institui¢do médica na Inglaterra do século XVII. No entanto, para que nds possamos
recriar alguns dos aspectos da histdria social do conhecimento, e da pritica, da medicina
inglesa do inicio da modernidade. com o intuito de seguir o processo pelo qual Willis se
torna uma sumidade, ¢ necessdrio ressaltar a inexordvel interligagdo entre saber e poder
nesse contexto particular. A nosso ver, nesse sitio empirico a produgdo de conhecimento
médico ndo se dissociaria da conveniente reivindicagio de expertise ¢ de monopdlio da
pratica pelos diversos grupos de profissionais envolvidos em uma acirrada disputa por
reconhecimento. E essa disputa foi travada em diversos niveis.

Em um plano mais amplo essa contenda pode ser analisada sob a perspectiva da
oposi¢do entre “antigos” e “modernos”, inerente a0 movimento geralmente designado
pelos historiadores como “Revolugao Cientifica”. Esse processo autoconsciente de
inovagio intelectual, de espectro bem mais amplo do que o Renascimento, envolvia uma
franca rejeigdo tanto a tradi¢do medieval quanto as tradi¢des cldssicas grega e romana -
na medicina inglesa, por exemplo, essa critica recaia principalmente sobre as visdes de
mundo de Hipécrates (c.460 -377 a.C.) e de Galeno (129 — ¢.216 d. C.). Até entdo o
ensino universitirio concentrava-se na transmissdo do conhecimento (norteada pelos
livros candnicos) e ndo em sua descoberta, assim a tarefa dos professores se limitava a
expor as idéias das 1ncontestes autoridades: os grandes pensadores e filosofos do
passado. Segundo Bacon, um dos propugnadores da nova ciéncia, a imitatio, esse ideal
da imitagio pedante dos idela fori'®, e da repeticdo passiva dos dogmas transmitidos
pela tradi¢do, caracteristica da servidio intelectval; e a aemulatio, as infinddveis e
estéreis disputas escoldsticas, refletiria o temor dos homens em comprometer-se com a
“realidade”. A empresa cientifica deveria, segundo ele, abandonar esta busca de
seguranca para que se pudesse ver o mundo sem a necessidade de guias e em prol do
avango do saber.'> Ao mesmo tempo tecnocrata e profeta, o Lorde Chanceler de Jaime

12
" 4, ele amava o futuro

1]25

1 foi um autor sapiencial. Vencedor de Aristételes, o “Anticristo
em que a tecnologia haveria de libertar a humanidade do pecado origina O dominio
da Natureza pelo desenvolvimento tecnolégico seria a dnica forma possivel de redengio
da Queda. Assim, o Geist der Zeit proto-moderno erigiria a “obra” e o0 “autor” como o
nascimento de algo novo: uma nova Era € uma nova sabedoria, que tornaria os seres
humanos imortais. E essa autoconsciéncia aproximava 0s seus protagonistas até na

maneira obsessiva com que eles empregavam o termo “novus” nos titulos de seus livros
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. e . ‘ P 126
filosoficos e cientificos publicados entre a época de Copémico e a de Newton ™: a

Astronomia Nova, de Kepler, o Novum Organum, a Nova Adantis e o Abecedarium
Novum Naturae, apéndice da Historia naturalis et experimentales, de Bacon, La scienza
nuova, de Vico, a Nova de universis philosophia, de Francisco Patrizi, a Newe
attractive, de Robert Norman, os Nouveaux Essais sur U'Entendement Humain, de
Leibniz, os Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attinenti
alla meccanica e ai movimenti locali, de Galilei, o De mundo nostro sublunari
philosophia nova, de William Gilbert, o Novo teatro di machine, de Vittorio Zonca, o
Machinae novae, de Fausto Veranzio, o The Chymical Galenist: A Treatise, Wherein
the Practise of the Ancients is Reconcil'd to the New Discoveries in the Theory of
Physick, de George Castle, o De Medicina Veteri et Nova, de Guinther von
Andernacht’s e muitos outros. Além dos titulos das obras, os préprios textos vinham
carregados de alusdes ao “novo”. Veja o proprio Willis; tentando sustentar o
inauditismo de sua teoria acerca da “alma dos brutos” (ainda que haja quem afirme que
essa teoria jd existira ipsis litteris em Pierre Gassendi'?"):

“Entretanto, nesta nossa época, riquissima em descobertas, quando vém sendo

reveladas tantas coisas admirdveis a respeito da estrutura do corpo animal, as quais

nao tinham sido pensadas antes, como se fossem um outro universo desconhecido,

quando novos recessos sdo encontrado a cada dia, novos humores brotam e quando

tém sido instituidas doutrinas inteiramente diversas daguelas até aqui ensinadas

pelos antigos, relativamente ao uso de muitas das partes do corpo, porque € que nio

podemos também nds esperar que possa ser apresentado um novo exame relativo a

alma e, isto, com mais sorte do que a que tivemos até agora 7" 128

Ora, essa autoconsciéncia quanto ao “novo” redimensionava ndo apenas o cardter
da obra como também as proprias nogGes de autoria e autoridade. Assim, na chamada
“nova filosofia” do século XVII, a autoridade se deslocava paulatinamente dos textos

12 . .
” 9, descrito por Galilei, e as eternas

candnicos tradicionais para o “Livro da Natureza
lectiones, quaestiones e disputationes do método escoldstico iam sendo pouco a pouco
substituidas pela observagio ¢ pela investigagdo direta da Natureza através do
dispositivo experimental — mais nas emergentes “comunidades”, ou melhor, “sociedades
cientificas” (como a Royal Society), do que nas universidades mais tradicionais como
Oxford e Cambridge. Parece-nos primordial ressaltar aqui que autor ¢ autoridade tém no

0

13 . . Py . . g e
termo ductor ~ a raiz etimoldgica que lhes conferia significados soliddrios nas préiticas

escolasticas. Da mesma maneira que com as correspondentes palavras inglesas, os
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verbetes “autor” e “autoridade” tém a mesma raiz latina, auctor, criador, do qual deriva
autoridade (auctoritas), o poder de forgar, de comandar, de julgar. Observe-se que da
mesma raiz, auth, em inglés, e auct, em latim, da qual nasce auctor, origina-se também
a palavra authentic, significando digno de confianga, conforme ao fato. Os autores,
naquela concepgdo medieval, impunham autoridade aos seus textos; de forma que eles
podiam ser somente comentados, mas nunca contraditados. Os autores cldssicos, ou
“antigos”, eram, para eles, sumas autoridades, pois era considerado heresia contestar a
autenticidade dos textos candnicos. J4 para os “novos filésofos”, a autoridade mdxima

3 .
13 _ & como veremos um pouco mais adiante, para os proto-

deveria emanar da Natureza
modernos ingleses a autoridade cientifica derivava da autenticidade “desinteressada” e
digna de confianga dos “gentlemen-cientistas”'**. Todavia essa diferenga ndo é assim
tao radical: conquanto os proto-modernos fizessem da Natureza a autoridade, os antigos
também decidiam ativamente a maneira pela qual se faria o “acordo” entre a letra da
citagdo e o sentido que lhe emprestava um determinado autor, ou seja, eles também
“escondiam” suas estratégias com o intuito de fazer prevalecer as suas teses. Por outro
lado. ainda que os proto-modernos tenham tomado a natureza como “a” autoridade,
neles a “fun¢do autor” ndo desaparece - diferentemente de hoje em dia, quando os
cientistas eliminam totalmente os vestigios dos acontecimentos que lhes creditam
autoridade, gragas a sistematizagdo dos discursos metodolégicos; ou seja: um enunciado
cientifico é separado de quem o formulou para que, quando finalmente aceito, seja tido
como objetivo, ndo se falando mais de quem o propds, mas apenas de um fendmeno
disponivel para os trabalhos subseqiientes - mas continua atuando no sentido de conferir
credibilidade as suas teorias, técnicas, clinicas e experimentos - nio € a toa que o
“nome” tinha um efeito estratégico para as “autoridades” cientificas daquela época. Os
pseuddnimos latinos eram freqlientemente adotados pelos intelectuais europeus: Jorge
Agricola, Cartesius, Gometius, Comenius, etc... Assim, embora a fungdo autor ndo
desaparecesse, por conta do triunfo da Natureza, para os novos filésofos ela teria sido
refor¢ada pelo “testemunho” da mesma. Portanto, apesar de o nome Willis ter ficado
restrito a uma complexa estrutura vascular localizada na base do cérebro, o seu
dignitdrio pdde invocar a autoridade da Natureza, em seu célebre De Anima Brutorum,
ap6s um longo excerto onde comparou, com rara erudigdo, o que e¢le mesmo havia
descrito como sendo as concepgdes de alma dos “antigos” (Pitdgoras, Maniqueu,
Origenes, Nemesius, Aristételes, Dicearkus, Empédocles, Lucrécio, Critias, Epicuro,

Laércio, Galeno, Platao, entre outros) ¢ dos “modernos” (Gomes Pereira, Descartes,
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Digby e Gassendi), para beneficiar aquilo que ele especificara como sendo a
“natureza”'” da alma dos brutos:
“Assim, na verdade, a alma, embora extremamente t€nue, ainda que corporea,
parece ser como se fosse o fantasma ou espectro do corpo. Mais ainda, a alma

surgindo juntamente com o corpo a partir da matéria convenientemente disposta,

n

recebe a sua hipdstase e subsisténcia, de forma idéntica 4 que acontece com o

corpo, de acordo com a idéia ou padrio pré-ordenada pela Lei da Natureza.” 134

135 tenha sido um fendmeno

Embora essa “querelle des anciens et des modernes
constante na histéria das guerras culturais, na Revolugio Cientifica ter-se-ia inventado
mais do que apenas novas palavras e significados para diferenciar essa concepgio
histérica de um “passado imagindrio” que definiria a Idade Média como uma época
obscura e os seus representantes como “antigos” — um mito construido pela cultura
humanista, pois na Idade Média surgiram as cidades, as admiraveis igrejas e catedrais,
as universidades (e com estas, a figura antropolégica do intelectual, cujo papel seria o

”'36), os moinhos movidos a vento, o

de transmitir e o de elaborar as artes “liberais
estribo, o arado pesado. Tratara-se de uma real descontinuidade entre a tradigdo
cientifica medieval e o que os proto-modernos chamavam alegremente de “filosofia
natural”, “nova filosofia” ou “filosofia mecanica”.'”” Ainda que ndo nos deixe de soar
equivocado pensar em uma simples oposigdo entre tradi¢do medieval e ciéncia proto-
moderna: Newton, o “dltimo dos maégicos”, segundo Lorde Keynes, tornado cerca de
um século apds a sua morte, o simbolo da Revolugio Cientifica européia, vivia as voltas
com as suas preocupagdes alquimicas em torno do artificio da transmutagdo em ouro
dos metais nfio nobres. Além de sua firme crenga na prisca theologia (o saber magico e
intemporal dos Antigos), a sua teoria do espaco como sensorium Dei fora influenciada
pela cabala judaica e por correntes neoplatdnicas; William Harvey, em seu célebre De
motu cordis, ecoava os temas da literatura hermética em sua exaltacdo ao coragdo como
o “Sol do microcosmo™; William Gilbert, identificava a sua doutrina acerca do
magnetismo terrestre com a tese da animagio universal invocando Zoroastro e Hermes
Trismegisto; Descartes, quando jovem {que acaba sendo aqui bem menos escoldstico
que Paracelso) ¢ Leibniz, também, discorriam sobre a unidade e a harmonia césmica,
tais quais os expoentes do lulismo hermético e cabalistico; ¢ até mesmo Bacon, que
acreditava que o controle da natureza através do desenvolvimento da ciéncia nos

redimiria do pecado inicial, fora influenciado pelos herméticos, em seu ideal religioso e

social de “dominagdo” da natureza. Segundo Christopher Hill,
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“Somente durante o século XVII as leis da natureza se consolidaram: até aquele
momento, os cientistas foram, em sua maioria, homens ansiosos por demonstrar
que a ciéncia provava a existéncia de Deus e era compativel com a Biblia. Apenas
através do ponto de vista moderno podemos distinguir entre o que era ‘racional’ na
ciéncia do século XVII € o0 que ndo era. Boyle e Newton estiveram em ambos os
lados dessa linha diviséria.”'*®

Sabe-se, além do mais, do insélito oficio de “intelectual cortesdo”: Galileu em Florenga
¢ Descartes ma Suécia sio os exemplos cldssicos. Por outro lado, o suposto
reacionarismo das universidades, baseado na tradicional visdo de que elas se opunham
ferrenhamente & “nova filosofia”, é, em parte, ficcional: a “ortodoxa” universidade de
Oxford ndo apenas contava com as citedras de Astronomia, Geometria e Anatomia,
respectivamente em 1597, 1619 e 1624, como também recebia Copémico em acaloradas
discussdes cientificas. Além disso, podemos destacar a presenga macica dos
denominados virtuosi na Oxford do periodo da Commonwealth - ou Repiiblica {do
latim, res publica). Essa expressdo fora cunhada pelo carismitico e populista lider
revoluciondrio Oliver Cromwell e consagrada no livro Behemoth ou o longo
parlamento'®, de autoria de Thomas Hobbes, referente 3 guerra civil inglesa e a vitéria
triunfante, embora proviséria, do parlamentarismo, de 1649 a 1660. Um livro
surpreendente, embora pouco divulgado. As referéncias ao Behemoth, o hipopdtamo
biblico (antipoda do Leviatd”o[o dragdo biblico], sumo representante do poder do
Estado, “homem artificial” de maior estrutura e forga que o natural e planejado para a
protecdo e defesa da ordem social), a0 mesmo tempo homenageiam e criticam o seu
grande lider (ndo sem uma certa ironia, pois Hobbes era monarquista), o puritano,

»14] (destinado

corajoso, arrogante e patriota general Oliwer Cromwell, o “eleito de Deus
a guiar os povos do mundo afora sob a égide da bandeira inglesa [por sinal, a
Inglaterra, fora considerada a “nagéo eleita” e seu povo, o “povo eleito”, pelos escritores
protestantes da época'*]) e “senhor dos pantanos” (e a curiosa metifora do hipop6tamo
nio € circunstancial, pois ele “...é obra prima de Deus, foi criado como o soberano e de
seus companheiros; as montanhas fornecem-lhe a pastagem, os animais dos campos
divertem-se em volta dele. Deita-se sobre o 16tus, no segredo dos cani¢os e dos

143 {ou péntanos.]y - e do Protetorado (em virtude de Cromwell ter-se

brejos
autodenominado “Lorde Protector”), como Thomas Willis, Richard Lower, Robert
Hooke, John Locke, Christopher Wren e Robert Boyle (referimo-nos, a titulo de

exemplo, aos experimentos de Boyle com a respiragdo, a circulagio sanguinea e a
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transfusdo em animais de sangue, outros liquidos e drogas em solugdo; ao uso
sistematico do microscépio por Hooke, e mais tarde por Wilkins e Wren; e as pesquisas
de Willis em anatomia do sistema nervoso a partir de suas préprias teorias). Tratava-se
entdo, em um espectro muito mais amplo que o contexto meramente cientifico, de uma
cultura, ainda que marcadamente nova, repleta de ecos da mentalidade medieval. Uma
paradoxal convivéncia de mundos diferentes:
“A cultura escoldstica e as exigéncias de uma légica nova; o experimentalismo
cientifico e as pesquisas mdgicas e alquimicas; a astronomia de Copémico e a
astrologia; a teoria atomnfstica da matéria e a busca «a pedra filosofal; a mitologia
classica e as inlerpretagoes alegoricas da Biblia e das ‘fabulas antigas’; a 1eclogia e
a evocagdo dos demdnios; a moral pagd e a moral evangélica; o ativismo polilico e
os ideais da conlemplagio aparecem, em muitas figuras da primeira metade do
século, como molivos e temas fortemenie enlrtela(;ados.”144
A prépria figura de Bacon, estadista profissional e arauto da “nova filosofia”,
génio da primeira geragdo desses homens novos, atesta a complexidade dessas
contradigdes:
“e o fato de que se 1enha podido ver nele o ‘fundador da filosofia moderna’ e o
‘tipico produto da culiura da Renascenga’, o tedrico ¢ o pai do empirismo ¢ o
‘racionalista’, o ‘filésofo da idade industrial’ e o homem ‘embebido de cultura
mégica e de alquimia’, o ‘destruidor da tradigdo escoldstica’ e o ‘pensador
medieval tentado por um sonho de modemidade’, confirma, no fundo, o carater
extremamente compdsito de seu pensamento.””s
Supondo que a prépria “ciéncia moderna” teria sido marcada pela
descontinuidade, arriscamo-nos a afirmar que ela n3o se caracteriza pelo aspecto

46
6 Como um

homogéneo que um ou outro atribuiu ao conceito foucaultiano de épistéme.
sistema universal de referéncia que possibilita toda a variedade de saberes de uma
f’:poca147 - em nossa visdo, o significado literal do termo na obra de Foucault -, a
Revolugdo Cientifica européia desconheceria, por exemplo, uma comensurabilidade
espago-temporal entre as ciéncias fisicas cldssicas e as ciéncias baconianas. Afinal, ndo
faz o menor sentido colocar em um tnico discurso global a astronomia e a quimica do
século XVII: a primeira, incluida na tradigio das ciéncias fisicas cldssicas, tinha uma
longa histéria institucional, baseada nas universidades, conhecera uma guinada radical
em 1543, com Copérnico, ji possufa uma estrutura tedrica altamente organizada,

voltada a perpetuagio acritica das doutrinas jd recebidas ¢ a experimentagio vinha servir

apenas para comprovar a teoria; mas a segunda, pertencente 2 tradigio das ciéncias
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baconianas, baseava-se no trabalho técnico experimental, ndo tinha tradigdo
institucional (pois era transmitida através de corporagdes esotéricas [as guildas]), ndo
possufa teoria coerente, etc.'*® No caso da Medicina, essa descontinuidade espago-
temporal intriga-nos ainda mais. Observe-se, a titulo de ilustrag@o, que a clinica do
médico inglés do século XVII, Thomas Willis, é muito mais profundamente marcada
pela do alquimista alemio do século XVI, Paracelso, do que pela de seu professor e
conterrineo William Harvey — embora nio possamos dizer 0 mesmo no que concerne
aos seus estudos anatdmicos. Portanto, a despeito dos “ecos do passado”, tudo nos
indica que a Revolugdo Cientifica teria marcado a eclos@o de algo rove. Além de uma
nova concep¢do da Natureza; da difusio do método experimental (tributdrio, na
Inglaterra, do empirismo da idéia ockhamista da experiéncia, que identificava o
conhecimento a cognitio sperimentalis); da incorporagdo de novos conhecimentos
aqueles ja estabelecidos, (como a quimica, a botanica, a mineralogia e a geologia}; do
aprimoramento de novos instrumentos (como o telescOpio e o microscépio) e das
descobertas revoluciondrias nos admbitos da Fisica, da Medicina, da Astronomia e da
Matematica (s6 na Inglaterra podemos destacar, entre outras, a descoberta da circulagio
do sangue, a hipdtese do magnetismo universal, as observagdes feitas com o telescdpio
e a invenc¢dio dos logaritmos): evidencia-se também a substitui¢do do “segredo” da
tradi¢do hermética pela comunicagio, difusdo e discussio piblica do saber; a mudanga

149 :
", preconizada

das retdricas magico-alquimica e escoldstica para a “lingua perfeita
pela chamada “terapia lingiifstica” de Bacon, Hobbes e Locke; e, finalmente, o
surgimento de novas instituigdes: as “Academias Cientificas”.

Com a finalidade de nic nos alongarmos demasiado em questes ji
exaustivamente discutidas por autores como Alexandre Koyré, Karl Popper, Christopher
Hill, Peter Burke, Keith Thomas, Roy Porter, Paolo Rossi, Thomas Kuhn, Gaston
Bachelard (em sua fase diurna), Georges Cangilhem, Bruno Latour, Isabelle Stengers,
entre outros historiadores e epistemdlogos, deter-nos-emos nos trés dltimos itens acima
discriminados, a fim de tecer comentdrios criticos acerca da contenda entre antigos e
modernos com a intengdo de tentar restringir a andlise dessa controvérsia ao sitio
empirico onde o ilustre médico e cientista Thomas Willis fora “fabricado™, a saber, a
Inglaterra do século XVIL

Durante muitos séculos configurou-se na cultura curopéia a idéia de que a
“verdade” deveria ser mantida secreta, pois a divulga¢io do saber acerca das coisas

essenciais poderia ser perigosa e trazer conseqiiéncias nefastas: “Nao deis aos cées o
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que é santo, nem lanceis aos porcos as vossas pérolas, para que ndo suceda que eles as
calquem com os seus pés, e que, voltando-se contra vds, vos dilacerem”.'*® Essa
passagem biblica fora muitas vezes lida pelos eruditos medievais com o propdsito de
negar a indistingio entre os verdadeiros sibios e o promiscuum hominum genus. Tendo
influenciado significativamente a cultura européia desde o final do século XV, até
meados do século XVII, a heranga mdgico-alquimica do pensamento antigo ecoara os
catorze tratados do Corpus hermeticum - traduzido entre 1463 e 1464 pelo filésofo
Marsilio Ficino (1433-99) - de autoria do lenddrio Hermes Trismegisto (suposto
fundador da religidao dos egipcios, contempordneo de Moisés, e mestre indireto de
Pitdgoras e Platdo). Reforcado por obras como os Secrefa secretorum, um dos livros
mais populares da ldade Média (atribuido a Aristételes, onde o Estagirita revela ao seu
discipulo Alexandre Magno os reconditos segredos relacionados a medicina, astrologia,
fisionomia, alquimia e 4 magia), e pelas obscuras correntes de pensamento gnésticas €
averrofstas, esse legado fixara as origens da visio de mundo que discriminava “a
multidao dos simples e dos ignorantes e 0os poucos eleitos que sdo capazes de captar a
verdade escondida debaixo da escrita e dos simbolos e que sdo iniciados aos sagrados
mistérios™."”" A ligagio etimolégica entre “mistérios” e métiers™ reflete a
inextricabilidade visceral de uma informacgéo restrita a um grupe particular da elite em
oposi¢do ao conhecimento piblico. Nesse sentido podem-se incluir aqui os segredos
divinos (arcana Dei), os segredos de Estado (arcana imperii) e os segredos da natureza
{arcana naturae), cujo estudo era conhecido como “filosofia oculta”, ou “ocultismo”.}??
O conhecimento ocultc — como, por exemplo, o alquimico — envolvia uma realidade
infinitamente complexa, repleta de simpatias e sistemas de correspondéncias secretas
entre o microcosmos e 0 macrocosmos, em uma espécie de identificagio entre o eu e 0
mundo, que somente os “escolhidos” poderiam penetrar. Segundo Thomas Vaughan, na
Magia adamica, esse conhecimento, feito de visdes e de revelagbes, s6 poderia ser
atingide mediante tluminagfo divina, de forma que essa separacac entre homens simples
e letrados (os escolhidos sdo os letrados) “se transforma na identificagido dos objetivos
do saber com a salvagio e a perfeigio individuais™.'* As palavras relativas ao
conhecimento oculto teriam sido as mesmas que Addo recebeu de Deus e elas s6
poderiam ser entendidas por pouquissimos dentre os homens. Adicionando-se ao cardter
cerimonial “sacerdotal” do saber mdgico-hermético, razdes de ordem social ¢

economica tendiam a fortalecer o valor do “segredo” entre os artesdos, os engenheiros ¢

os “cientistas” do século XVII — vale a pena ressaltar, por exemplo, que as primeiras
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patentes remontam ao inicio do século XV (e aumentaram significativamente no século
XVI)." Impregnado na Europa, pelo menos até meados do século XVII, esse legado
permeava também a medicina letrada; uma profissdo secular culta com lugar assegurado
dentro das universidades medievais e com status também no mundo fora delas.
Organizada em grupos corporativos semelhantes aos das guildas, como, por exemplo, o
Colégio dos Médicos de Londres, fundado em 1518, ela se empenhava em manter o
monopdlio do conhecimento e da pritica médica em oposigdo aos competidores nao
oficiais: priticos, curandeiros e charlaties. Considerando-se que “a questdo acerca de
que tipo de conhecimento deveria ser tornado piblico era controversa, e respondida de
maneiras diferentes por diferentes geragdes e em diferentes partes da Europa”‘sﬁ,
observamos como essa correlagdo entre saber e salvagdo se configurava na medicina
inglesa seiscentista. Segundo as palavras do escritor protestante Thomas Becon, “A
palavra de Deus opera maravilhosamente para a saiide daqueles que créem. E, portanto, a

» 157 Significando ao mesmo

palavra de Deus € chamada de palavra de satide ou de salvagéo.
tempo salvagdo e saiide, o termo latino salus expressa bem essa correspondéncia, pois,
entre os protestantes ingleses, especialmente aqueles de orientagdo calvinista, o Pecado
Original teria trazido a doenga e a morte para o mundo como punigio. Entretanto, em
sua misericérdia, Deus teria dado & humanidade meios de curar as inimeras doengas

”158, também é

gue afligem os homens e Cristo, “um corpo doente, um corpo que sofre
um médico, do corpo e da alma: “Christus medicus”. Encontrando assim uma maneira
de conciliar os conflitos entre a cura fisica e a cura espintual, a teologia calvinista
entrevia, na palavra divina, a permissio para a existéncia da medicina: o miraculoso
fora excluido da natureza ¢ o dom da cura teria sido conferido aos discipulos de Cristo
para ser exercido durante as suas vidas neste mundo. Até 1640, alguns escritores
puritanos, como William Perkins, consideravam a “medicina erudita” como a melhor e a
mais legitima forma de medicina. Baseando-se em Calvino ele glorificara Hip6crates e
Galeno como os sumos representantes dessa medicina: os “discipulos de Cristo”. E
Willis era, sem sombra de dividas, um deles. E, como ele, outros médicos eruditos
também pertenciam aos “electi”. Agir como tal estava no cerne do cardter utilitdrio da
ética calvinista inferido na “doutrina da predestinagdo”. Segundo ela, existe um Deus
transcendente e absoluto, que criou e governa o mundo, e cujos designios ndo podem
ser aplicados aos padroes da justiga terrena, por ndo poderem ser apreendidos pelo
espirito finito dos homens. Esse Deus predestinou uma parte da humanidade a salvagao

e a outra i condenagao, sem que possamos, por nossas proprias obras, modificar esse
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decreto divino. A pressuposi¢io de que o mérito ou a culpa de cada um participa da
determinagdo desse destino implica considerar os designios livres e eternos de Deus
passiveis de mudanga pela influéncia humana; o que seria uma contradi¢ido. Desaparece
o pai celestial antropomérfico e compreensivo, que se compadece com ©
arrependimento dos pecadores, e surge um ser transcendental, muito além do alcance do
entendimento humano, e que, em seus designios imprevisiveis, decide o destino de cada
um. A salvagiio ¢, para o homem, um dom gratuito da graga divina. Uma vez que os
designios de Deus s@o imutdveis, a graga concedida ndo pode ser perdida por aqueles a
quem Ele a concedeu e € inatingivel para aqueles a quem Ele a negou. Assim, para o
asceta calvinista, o seu destino ji lhe foi designado na eternidade; portanto nem o
sacerdote e nem a Igreja podem ajudé-lo em relag@o a salvagdo. Como nfio ha mediagéo,
Deus é, ao mesmo tempo transcendente, na medida em que estd fora de alcance do
entendimento humano, e imanente, pois s6 os escolhidos, pelos seus proprios coragdes,
podem entender a palavra divina. Como entdo estar seguro do estado de graga se nesta
vida os eleitos n3o diferem aparentemente dos condenados? Como pode o crente se
certificar de ser ou ndo ser o eleito? Ora, sentindo-se como o receptiaculo do Espirito
Santo; comportando-se como se fosse o instrumento da vontade divina neste mundo.
Portanto, a fé tinha que ser provada pelos seus resultados objetivos e pragmaticos, a fim
de proporcionar uma base segura para a certitudo salutis. A conscientizagio de sua
conduta que certificava o crente de sua graga. Ele criava a convicgio de sua salvagdo
através de um sistemdtico modus vivendi (a innerweltliche Askese, celebnzada por
Weber). No caso dos médicos eruditos essa autoconsciéncia quanto a uma “vocagdo”
profissional sintetizava a unio mystica do saber com a salva(;ﬁo.”9 Eles tinham que ser
os instrumentos divinos operando na medicina terrena. O médico erudito asceta “se
dedica ‘a ciéncia pela ciéncia’, e ndo apenas porque outros, explorando-a, conseguem
éxito comercial ou téenico..”'®. Os médicos eruditos protestantes ingleses daquela
época eram ascetas “desinteressados™ e, no entanto, os Gnicos praticantes legitimos de
seu oficio. Entre eles eram recorrentes vitridlicos ataques ao servigo médico informal,
considerado uma séria ameaga a saide. O dramaturgo inglés do século XVII, Thommas
Dekker, ecoava esse ponto de vista:

“A doenga (a praga) chegou & tua portal... Valoriza o ten médico: n3o deixe um
charlatio Emperick ou Mountibancking espiar pela tua janela, mas abre as tuas

portas inteiramente para receber o teu médico erudito, valoriza-o! Um médico

47



assim ¢ um enviado de Deus e em um duelo dessa natureza ficard bravamente do
tew lado.” '®!

O préprio Willis, mesmo ainda enquanto trabalhava miseravelmente, como
médico pobre e recém formado, no mercado de Abingdon (arredores de Oxford e
tradicional ponto de concentra¢io de toda sorte de curandeiros e charlataes), oferecendo
humildemente os seus servicos ao grande publico como mais um “casting waters™ %,
nio poupava criticas aos “praticos’:

“Willis queixava-se que um tergo de seus pacientes havia sido anteriormente

tratado por esses praticos nfio licenciados, cujos remédics ele descreveu como ‘uma

espada na mio de um cego™'®

Mesmo mais tarde, j4 sendo professor da cadeira de Filosofia Natural, em Oxford, desde
1660, bem como insigne membro do Colégio dos Médicos de Londres, ele atacara, em
um tom bem mais virulento (talvez o acimulo de “capital simbdélico™ ja o impelisse a
falar como uma “autoridade™), os médicos de orientagdo paracelsiana — ainda que
Paracelso tenha sido uma de suas principais influéncias. Ele acreditava que “somente
aprendendo ‘os trimites mecdnicos do efeito dos remédios em nossos corpos’, os
médicos seriam capazes de rechagar os ‘pseudoquimicos ignorantes e a corja da pior

espécie que vocifera e atira pedras contra a fisiologia™.'**

Diante das acirradas contendas entre os sistemas médicos eruditos rivais, e
destes com a cada vez mais difundida medicina informal, na época de Willis, o segredo
magico-alquimico flutuava como cigalhos em meio a nova funcio que ele assumira na
medicina - a de assegurar uma certa “reserva de mercado”. Mas, nem sempre. Nao deixa
de ser curioso que o icone da nova filosofia experimental na Revolugio Cientifica,
aclamado pelos mais influentes membros da Royal Society como o “fundador” dessa

filosofia'®® , 0 “maior mestre da credibilidade cientifica do século XVII"'%

, mentor, e
mais tarde colega, de Willis e um dos principais incentivadores da difusido do saber,
tenha se preocupado tanto em resguardar os seus conhecimentos:
“Boyle” (Robert) “néo falava publicamente nem de dtomos ¢ nem de alquimia. Ele
almejava, a0 mesmo tempo, a paz social ¢ a estabilidade e uma revolugiio do saber.
Temia que a revelacfio dos mais recdnditos segredos da alquimia fosse ‘desordenar
profundamente os interesses da Humanidade, favorecer a tirania e provecar uma
confusdio geral, virando o mundo de pernas para o ar.'%
No entanto, no dmbito da medicina inglesa seiscentista o segredo foi adquirindo,

aos pouces, uma outra configura¢io. Levando-se em conta a grande afluéncia de
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estudantes de medicina as universidades de Oxford e Cambridge (sobretudo entre os
anos 1600 e 1630)163; a disponibilizagdo de cursos de medicina ministrados em latim e
em verndculo (os cidaddos comuns nio conheciam o latim) consoante o amplo projeto
educacional de adultos levado a cabo no Gresham College, em Londres'(’g; a grande
campanha empreendida por tradutores e editores ingleses puritanos e patriotas, com a
finalidade de tomar a “ciéncia” acessivel a todos, que redundou numa grande
quantidade de publicagBes de textos médicos académicos - e de divulgagdo - em
verndculo (cerca del53, em 392 edigdes, de 1486 a 1604)170; a oferta de cursos de
medicina, bem como também o precdrio controle do exercicio da profissdo, pelo
Colégio dos Médicos {que, por sinal, tinha o poder de multar ¢ encarcerar os médicos
ndo licenciados, [quando descobertos]), pela Companhia dos Cirurgives Barbeiros e
pela Sociedade dos Boticdrios (com as devidas ressalvas, os farmacéuticos de hoje em
dia)'"" e o fato de que a titulagdo em medicina podia ser concedida pelo Rei inglés, ou
pelo Arcebispo de Canterburym, sem a necessidade de qualquer habilitagdo formal;
tornavam a pritica médica uma opgdo vidvel, atraente, e rentavel, para se “ganhar a
vida” na Inglaterra da época (Pelling e Webster calculavam que, com uma populagio de
cerca de duzentos mil habitantes, a Londres de 1600 era servida por cerca de 50
membros afiliados ao Colégio dos Médicos, 100 cirurgides, 100 boticarios, ¢ 250
priticos nio licenciados [um nimero expressivo em relagio a outros pafses europeus na
mesma €poca]). Some-se a isso que muitos optavam por fazer a sua graduagdo médica
nas mais diversas universidades na Europa continental, italianas, francesas ou alemds,
em cursos de um ano, ¢ as vezes de apenas meses ou semanas, concluidos com uma
breve tese - para depois atuar na Inglaterra — e com a falta de uniformidade no sistema
de licenciamente médico, é ficil estimar que o “mercado” era coalhado de diferentes
grupos de praticantes e, desta forma, convulsionado pelo ecletismo doutrinério. A peleja
era tanta que o Colégio dos Médicos e a Companhia dos Cirurgides Barbeiros chegaram
a estabelecer regras limitando a feroz competitividade entre os seus membros, que
passaram assim a ser advertidos a nio “roubarem’ pacientes uns dos outros e a ndo se
maldizerem, na sorrelfa, aos pacientes que atendessem em interconsulta.'”” Portanto,
nesse contexto pode-se compreender o segredo como parte de uma “estratégia de
distingdo” pela qual os médicos ingleses seiscentistas se embrenhavam numa luta
concorrencial pelo monopélio da competéncia médica. As querelas em tomo dos
remédios ilustram bem essa “fun¢io” do segredo. Como elementos de importincia

crucial para a medicina inglesa da época, tanto no aspecto terapéutico quanto no
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estratégico, 0s remédios estavam no centro do campo de batalha entre os mais dispares
grupos médicos. Preciosas commodities, tal qual o ouro e a prata, os remédios
impulsionavam negociagdes altamente rentdveis. As “drogas exdéticas” movimentavam
o0 comércio maritimo com a Africa, India, China, Pérsia, Ilhas Molucas, América, etc. Ji
perfazendo um nimero imenso de variedades - de origem animal, vegetal ou mineral —
elas alimentavam também o mercado editorial leigo e erudito, pois a maior parte da
literatura médica, como também os livros de divulgagio escritos tanto por leigos quanto
por escritores médicos, tinha como tema central os remédios.'” Mas tal qual o
phdrmakon, descrito no Fedro, de Platio - e trabalhado por Jacques Derrida' > como
uma “questdo de poder”; refletida na atitude politica de cada personagem do texto
platénico (que decidiam, estrategicamente, as mudangas do pdlo de significacdo do
phdrmakon em fungdo da opg¢io que melhor lhes conviesse: para Thot, remédio, para
Thamous, veneno) -, os remédios estavam no cemne das disputas por autoridade entre
“antigos” e “modemos”, “eruditos” e “leigos”; na Inglaterra do século XVIIL E essa
ambivaléncia, que ndo se deixava compreender entre a oposi¢fo bindria remédio/veneno
(dada a concepgio geral, tanto para uns, quanto para outros, de que o poder da droga era
atribuido por Deus [e essa atribui¢do era arduamente disputada por sistemas médicos
rivais]), contribuia muito para a sua aura de poder. Entre os médicos “eruditos”, os
“antigos” galenistas e¢ os “modernos”, paracelsianos ou helmontianos, tinham, na
maioria das vezes, inimeras discordincias quanto ao cariter benéfico ou maléfico da
droga administrada pelo rival. E o curioso € que recorrentemente o préprio argumento
do rival era reapropriado na defesa da aplicabilidade de uma certa droga. A titulo de
exemplo, os paracelsianos e helmontianos, geralmente puritanos e xenéfobos, eram
contra as drogas “estrangeiras” devido a motivagdes politicas e religiosas contra os
espanhdis e o seu proprio governo: Monarquista e Anglicano. No entanto, a critica dos
“médicos quimicos” & concep¢ao galenista “imperialista” de “aplicabilidade universal”,
pela qual estes tltimos justificavam o seu uso de remédios estrangeiros, valia-se,
paradoxalmente, da teoria galenista dos humores, segundo a qual a “constitui¢io
qualitativa” de cada individuo encontrava a sua harmonia na adequacio entre o lugar,
seus habitantes, suas doencas e os remédios que ali cresciam (as drogas locais
[geralmente quimicas, e “coincidentemente” da propria lavra de paracelsianos e
helmontianos] eram remédio, as estrangeiras, veneno).'”® A concorréncia fazia com que
muitos “eruditos” se associassem a boticarios de incontestdvel credibilidade para vender

os seus remédios em rentdveis parcerias comerciais. O boticdrio de Willis, John
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Hemmings, era inclusive seu hdspede, na propriedade de Beam Hall, em um dos
periodos mais prosperos de sua carreira.’”’ Mas a concorréncia com os “empiricos”, os
charlatiies e os impostores (e as suas panacéias) “mestres da iniciativa empresarial e da

arte da publicidade™'’®

, ¢ que esquentava esse fervilhante mercado de bens e servigos
médicos. Considerados pelos pilares da ortodoxia como um risco a satide, e como uma
concorréncia desleal a pratica médica, o seu dom da loquacidade era desdenhosamente
referido como vox et praeterea nihil, ou seja, uma “arenga sem sentido”, usada para
iludir pessoas humildes. Todavia, tanto a medicina ortodoxa regularizada quanto a
alternativa geravam suas proprias subculturas lingiiisticas, com o seu vocabulério, tons,
jargdes e maneirismos discursivos. Assim, investigar a subcultura lingiifstica da “arte de
vender” na medicina inglesa daquele periodo significa compreender o charlatanismo
nio apenas como fraude, mas também como a ascensido do “viés comercial” do mercado
médico — ainda que o consideremos, até hoje, basicamente como um “mercado de bens
simbdlicos”. O exibicionismo histérico e o “senso teatral” dos charlatdes seguiam um
certo padrio. E o historiador Roy Porter exemplifica o seu modus operandi:

“0 Elixir Balsdmico Rose’s, afirmavam seus vendedores, era capaz de curar de um

s6 golpe ‘os ingleses afrancesados’ (isto €, os pacienles com doengas venéreas):

‘elimina todas as dores em 3 ou 4 doses’. Os vendedores itinerantes tornaram-se

especialistas em se apresentar em praga piblica: usando roupas espalhafatosas e

ladeados por um bufdo, num palco improvisado, primeiro atralfam uma multiddo,

depois arrancavam alguns dentes, quem sabe, ofereciam gratuitamente alguns

vidros de julepo ou licor estimulante, vendiam mais algumas dezenas de garrafas e

iam embora da cidade. A maioria dos charlatdes tinha negdcios insignificantes, mas

alguns auferiam grandes lucros. Com sua ‘pilula e gota’, Joshua Ward {1685 -

1761) nio s6 fez fortuna, como caiu nas gragas da realeza.”' ™

Conhecidos como quacksalvers, quacks, opérateurs ou ciarlatani (esses termos
nem sempre tinham um cariter pejorativo no século XVII), cles eram vendedores de
baladas, de pilulas e de remédios variados, alternavam os papéis de doutores de palco ¢
médicos reais alardeando serem “mais baratos” que os médicos, fazendo palhagadas,
malabarismos e alocugdes engragadas sobre um estrado visando atrair a atengdo de
clientes em potencial em uma encenagdo publica envolvendo rituais elaborados. Era
comum ornamentarem seus discursos com alusdes em grego ou latim e deferéncias

ancestrais a Hipdcrates ¢ a Galeno. Cerca de um quarto dos jornais ingleses da época

eram preenchidos pelos seus antncios e a viruléncia das “disputas” com os médicos
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eruditos, via jornais ou panfletos, chegavam as raias do patético — sobretudo para estes
altimos:

“Os préprios médicos da moda eram presas ficeis com seu palavreado desconexo

sobre carruagens puxadas por seis cavalos e lacaios (‘uma sinaliza¢io ambulante

para atrair clientes’) € outros recursos para atrair a freguesia (o jovem e astuto

médico, sugeriu Smollett, deve ‘ele préprio arranjar para que seja chamado da

igreja, alarmando a vizinhanga com as batidas em sua porta 4 noite, recebendo
mensagens repentinas em estagdes de veraneio e inserindo suas curas nos jornais
didrios como se fossem noticias’). Ndo € de surpreender, portanto, que para cada
diatribe anticharlatanismo houvesse alguma sitira disparada contra a erudigo
ignorante do hocus-pocus académico...” %

Nesse contexto, a cura nas pragas era como uma espécie de “dramaturgia social”.
E até mesmo a punigao publica pelo exercicio ilegal da profissdo médica, a que eles
sempre se arriscavam, adquiria um certo tom camavalesco: “Essas pessoas sdo postas de
costas em um burro, com a cauda nas m3os em lugar das rédeas, e sio conduzidos dessa
maneira pelas ruas”.'® Mesclando cura e diversdo esses espetdculos teatrais eram
verdadeiras “estratégias de markering” onde as grandes vedetes eram as mais incriveis
farmacopéias - cujas receitas geralmente eram mantidas no mais absoluto segredo —
segredo que, embora também fosse mantido pelos “médicos eruditos”, era, neste caso,
usado para vilipendiar os charlataes.

Embora a comunicagio, a difusio do saber e a discussdao publica das teorias
fossem ja percebidos como valores, na Inglaterra seiscentista o segredo persistia ainda
sob a forma de estraiégias de distingdo (envolvendo “reservas de mercado” no meio
médico). Sobretudo quando se tratava de medicamentos. O préprio Willis se valera
fartamente desse expediente no transcurso de sua metedrica ascensao profissional:

“Enquanto o livro sobre as febres caminhava em dire¢do a publicagdo, as febres
de seus préprios pacientes mantinham Willis ocupado. Novas epidemias de gripe,
variola e meningite assolaram Oxford, levando tanto pobres quanto ricos a precisar de
Willis. O médico elaborava remédios, com um misterioso xarope, e tinha um boticdrio
morando com ele, em Beam Hall, para manter em segredo as férmulas. Ele progredira
bastante desde os dias em que chacoalhava tubos com urina em feiras do interior.”'®
As mesmas feiras freqiientadas pelos charlataes que ele mais tarde combateria.

Mesmo ja rico e famoso, no auge de sua carreira, o segredo fora um recurso ainda

indispensdvel na luta pelo monopdlio de autoridade empreendida por Willis:
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“Suas curas lornaram-se lendédrias, e algumas delas ele mantinha em
segredo, ainda que inlimeros médicos e bolicérios 1enlassem de tudo para conseguir
as receitas (um médico lhe prometera, em vio, que ‘defenderia o segredo como se
fosse o zelador do santudrio de Hipécrates™).”'™

Um outro aspecto relevante, no que tange a questio do segredo, em Willis,
concerne ao fato de que, dentre as suas maiores obras - sete livros -, seis foram escritas
e publicadas em latim, exceto a iltima, publicada em inglés apds a sua morte. Foram
elas: Diawribae Duae Medico-Philosophicae (1659), Cerebri Anatome (1664),
Pathologiae  Cerebri  (1667), Affectionum  Quae Dicuntur Hystericae et
Hypochondriacae (1670), De Anima Brutorum Quae Hominis Vitalis ac Sensitiva Est
(1672), Pharmaceutice Rationalis (1674 — 1675) e, finalmente, A Plain and Easie
Method of Preserving Those That are Well From the Plage (1691). Embora o latim
fosse como uma espécie de “lingua franca” entre os savants, docti, eruditi, Gelehrten,
literati ou hommes de lettres, das mais diversas nacionalidades (como o inglés de hoje
em dia), ele restringia o saber culto a uns poucos privilegiados. Na Inglaterra da virada
do século X VT para o XVII ele ndo era bem visto por pensadores cientificos que, como
Francis Bacon, Sir Walter Ralegh, Sir Edward Coke, Robert Recorde, John Dee, Robert
Norman, Thomas Digges, William Boumne, Alexander Nowell, George Downham,
Richard Greenham, Walier Travers, John Cleaver, William Perkins, Samuel Ward,
William Gilbert, Sir Thomas Gresham, Edward Wright, John Gerarde e Thomas Hill,
entre muitos outros, preocupavam-se com a popularizagido da ciéncia. Em sua grande
maioria puritanos, eles almejaram uma cooperagiio entre si cujo principal objetivo fora
um amplo projeto de educagio de adultos.'® Os médicos “latinistas”, tais como Willis,
eram vistos, por esses reformadores heterodoxos, inspirados por um fervoroso
patriotismo, como conservadores gananciosos, temerosos de que os seus ‘“‘segredos”
fossem revelados — sobretudo aqueles que, como Willis, estavam ligados & Universidade
de Oxford e ao Colégio dos Médicos (inconcussos redutos da ortodoxia médica).
Segundo o médico e herbalista puritano inglés do século XVII, Nicholas Culpeper, “Os
papistas ¢ o Colégio dos Médicos nio suportam, ambos pelo mesmo motivo, que a
ieologia e a medicina sejam publicadas em nossa lingua materna.”'® E essas
desconfiangas nao eram de todo sem fundamento, pois a difusdo do conhecimento tinha
implicagbes democrdticas, incompativeis com o conservadorismo anglicano e

monarquista a que Willis se aliava.
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No entanto, uma outra ética, que ndo a do segredo, j4 também pautava a relagio
entre 0s “cientistas”, no contexto da emergéncia da “nova filosofia”, em toda a Europa.
De acordo com René Descartes, no inicio do Discurso do método, O bom senso é a
coisa mais bem distribufda do mundo” e ele é “por natureza”, “igual em todos os
homens”.'* Assim como para ele, para muitos outros intelectuais “formadores de
opinido” daquela época - tais como, William Gilbert, Thomas Hobbes, Marin Mersenne,
Jan Amos Coménio, Samuel Hartlib, Georg Bauer (mais conhecido como Jorge
Agricola), Gottfried Wilhelm Leibniz, para o qual a finalidade do conhecimento nio
deveria ser a de aprimorar o préprio intelecto, mas sim, o intelecto de todos os homens,
e Francis Bacon, que afirmara que o método cientifico faria desaparecer as diferengas
entre 0s homens por colocar as suas inteligéncias em um mesmo nivel - o segredo

7 e s
18 A autoconsciéncia desse novo

tornara-se, no imbito da ciéncia, um desvalor.
“espirito cientffico” manifestara-se, sobretudo, na maneira como os letrados europeus se
referiam a si mesmos: como cidaddos da “Repiblica das Letras” (expressio que
remonta o século XV, mas que s6 passou a ser amplamente utilizada em meados do
século XVII), “homens de letras” ou *“viri litterati”. Uma comunidade imagindria, que
transcendia fronteiras nacionais (Bacon, Harvey, Newton, Locke, Boyle e Willis eram
ingleses, Descartes e Pascal, franceses, Leibniz, alemio, Galileu e Vico, italianos,
Espinosa, holandés,...), muitas vezes capazes de abordar diferentes campos (dai serem
comumente chamados de polimatas) e com costumes proprics como visitas mituas e
trocas de cartas e de livros. George Hakewill se descrevera, em 1635, como “a citizen of
the world” Essa “identidade de grupo” se reverberara no sucesso de livros como O
homem de letras, do jesuita italiano Daniele Bartoli, de 1645, e de revistas eruditas e
culturais como a Nouvelles de la République des Lettres, fundada em 1684, o Journal
des Savants (1665), as Philosophical Transactions (1665), o Giornale de’ letterati
(1668) e as Acta Editorum (1682), entre outros.'®® Na Inglaterra os representantes dessa
comunidade internacional de estudiosos eram mais conhecidos como virtuosi. Embora
fossem, em sua maioria, nobres diletantes muito interessados por curiosidades e
prodigios, gozando de grande credibilidade cientifica devido a sua condigdo de
gentlemen “livres”, “desimpedidos” e “desinteressados” (nos sentidos econdmico,
politico e religioso), como Boyle, o protétipo de Shapin'®; muitos eram, como Willis,
profissionais liberais e professores universitdrios “comprometidos”. Dentre esses
“novos homens” ingleses, Bacon talvez tenha sido o maior representante desse novo

“espirito cientifico”. Pois ele “perceben que algo nove estava acontecendo, nio sé na
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ciéncia como também na sociedade: ele definiu o que era esse algo novo, e mostrou
como podia ser utilizado conscientemente para a melhoria da condigdo humana”.'*
Embora ele mesmo ndo tenha sido um “cientista”, no sentido estrito do termo, ele
reestruturara, ou seja, tornara “visfvel” e “dizivel” tudo que ji fora proclamado antes
por escritores cientificos populares antes dele — o que, visto de uma certa forma, nio
deixa de ser uma espécie de canibalismo histdrico, pois ndo se trata apenas de Bacon,
geralmente considerado o “precursor”, mas de toda uma geragdo: a critica ndo apenas a
Aristételes e aos escoldsticos, mas também a astrologia, ao hermetismo e a
numerologia, em suma, A ndo separagio entre a investigag@o da natureza ¢ as questdes
religiosas; a defesa dos pressupostos utilitdrios da ciéncia, ou seja, quem conhece é
“quem faz”; a crenga visceral na idéia de “progresso” e na identidade entre o progresso
dos instrumentos cognitivos e a potencializagio das capacidades operativas do
homem''; a expectativa de que os projetos cientificos, inclusive as pesquisas
médicas'®?, fossem financiados pelo Estado, em prol da melhoria das condigbes de vida
do homem; a sua confianga numa ampla reforma da técnica e em sua sistematizacio
como tecnologia; as suas preocupagdes com a difusdo do saber e com a educagao de
adultos; e, principalmente, a elaboragdo de um programa nobre ¢ abrangente de agdo
cooperativa entre os cientistas aludido em sua fibula epistolar, denominada Nova
Atldntida, como a sociedade da “Casa de Salomao”. Em sua sociedade utdpica, fossem
cientistas, ou simples artesdos, cada um tinha um papel especifico a representar: 0s
“mercadores da luz”, os “depredadores”, os “homens do mistério”, os “pioneiros”, ou,
“mineiros”, os “compiladores”, os “doadores”, ou, “benfeitores”, os “inoculadores™ e 0s
“intérpretes da natureza”.'® Ainda que esse “trabalho coletivo” tenha inspirado a
organiza¢do de sociedades cientificas, como a Royal Society, por exemplo, e que Bacon
tenha tido uma relagfio para 1d de “intelectual” com o Gresham College e com o seu
patrono e fundador - no projeto comum de educagdo de adultos e de difusio do
conhecimento (além dos estreitos vinculos “logisticos™ com o Gresham College, o pai
de Bacon casou-se com a irma da esposa de sir Thomas Gresham e o seu meio irm&o
desposou a filha de Gresham) -, 0 segredo sempre retornava na obra de Bacon:

“E fazemos ainda o seguinte: realizamos consultas para decidir a respeito de quais

invengdes e experiéncias, por nos descobertas, devam ser dadas a conhecer ao

ptiblico, e quais as que ndo. Todos nds prestamos um juramento de guardar segredo

de tudo o que entendermos conveniente, e algumas coisas revelamos s vezes ao

- 4
Estado, outras nao.”'*
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Todavia , para Bacon a cooperagdo cientifica deveria se basear na divisdo do
trabalho, na troca de descobertas e na difusfo do saber, ainda que o reconhecimento e ©
julgamento das obras “cientificas” fosse restringido ao préprio ambito dos filésofos
naturalistas — em semelhanga ao que hoje conhecemos na ciéncia como peer review. No
entanto, as palavras de Bacon s6 ecoaram e se difundiram na Inglaterra a partir de 1640,
durante as décadas revolucionarias, sob as influéncias de Samuel Hartlib e de Jan Amos
Komensky (mais conhecido como Comenius) — ambos estrangeiros. Este tltimo, hussita
e rosacruz, fora um reformador educacional tcheco, nascido na Mordvia, antiga Boémia,
convidado a instalar-se na Inglaterra, onde enfatizou, com veeméncia, as
“potencialidades sociais e democraticas da nova ciéncia”.'” Em suma, ele defendera a
ampliagio das oportunidades educacionais, novos métodos pedagégicos (que
utilizassem o verndculo ao invés do latim), a tolerdncia politica e religiosa, em prol do
avango das ciéncias, e a difusdo da informagdo cientifica; e criticara a cultura
escoldstica livresca em beneficio da “nova filosofia experimental”. Em nome de uma
pansofia, pela qual todas as coisas fossem conectadas entre si, segundo a harmonia de
uma verdade imutdvel, ele invocara “uma reforma lingiifstica que elimine os enfeites
retéricos, fonte de ambigiiidade, e fixe claramente o sentido das palavras, usando um sé
nome para cada coisa e devolvendo aos termos o seu sentido origindrio”.'*® J4 Hartlib,
de origem alem3, difundira, na Inglaterra seiscentista, um programa de reforma social,
econdmica, religiosa e educactonal abengoado pelos lideres parlamentares puritanos.
Ele defendera o chamado “conhecimento itil”, em detrimento do “conhecimento
liberal”, e desenvolvera um ambicioso projeto de coleta e de difusdo internacional do
conhecimento sobre todos os temas (inspirado no ideal comeniano da polymathia,
pansophia, ou “cultura geral”), com a finalidade de oferecer informagées priticas aos
cidaddos londrinos, denominado “Oficio de Difusio de Conhecimentos”. Ambos,
Hartlib e Coménio, tiveram uma ascendéncia decisiva sobre Robert Boyle e William
Petty. Este dltimo, uma das maiores influéncias de Willis, estudara medicina em Leiden,
uma das escolas médicas mais avangadas da Europa da época, e fora instruido por
William Harvey, acerca da circulagio sangiiinea, ¢ por Thomas Hobbes (seu preceptor
na Franga, na época do Commonwealth, que o apresentara 2 “filosofia mecénica” [a
titulo de curiosidade, Hobbes fora, em sua juventude, secretirio particular de Bacon]).
Professor e amigo intimo de Willis, embora um pouco mais jovem, ele também
conhecera a fundo as teorizagdes de Descartes e Gassendi: chegou a projetar um

hospital académico baseado nos principios de Francis Bacon (que ndo deu certo), e,
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juntamente com Willis (considerado o iatroguimico do grupo [termo atribuido aos
médicos ingleses de orienta¢do paracelsiana]), Christopher Wren, John Wilkins e mais
outros virtuosi, nao tao eminentes, fundara a primeira “sociedade cientifica” de Oxford
(que mais tarde integraria a Roval Society, em Londres): o Clube Experimental de
Filosofia de Oxford - ao qual mais tarde se aliariam Richard Lower, Robert Hooke ¢ o
excéntrico Boyle (a0 mesmo tempo enfant terrible e obcecado pelo “segredo” [0 que
acabou lhe criando problemas entre os colegas do Circulo de Willis, que, no entanto,
aceitavam de bom grado as suas extravagancias devido a sua genialidade ¢ seus
inesgotiveis recursos financeiros]). Considerados “meros homens morais, sem o poder

da santidade”'”’

, pela critica de um influente puritano, os membros do Circulo
orgulhavam-se por estar colocando em pritica a utopia baconiana de uma “nova
ciéncia”, formulada por uma rede de amigos, em principio laica, e, sobretudo, baseada
em uma linguagem universal e livre de mal-entendidos.

Tanto Bacon quanto Descartes reconheciam a genialidade das doutrinas do
passado, admitiam a sua radical novidade na época, ndo as consideravam equivocadas e,
acima de tudo, as respeitavam profundamente. Seja de Pitdgoras, Demdcrito, Platdo ou
Aristételes. No entanto, as refutavam veementemente, por terem sido construidas com
vistas a objetivos que ndo mais podiam ser aceitos. Elas simplesmente teriam perdido o
sentido. Na verdade, para Bacon, o que deveria ser mesmo evitado era a prépria disputa
entre os “antigos” ¢ os “modemnos” — a imitatio e a aemulatio. Muito embora ele s6
tivesse tratado essa questdo apenas tangencialmente, tanto Bacon quanto os principais
expoentes da “nova ciéncia”, preocupavam-se com a falta de rigor lingiiistico € com o
cardter figurativo da terminologia “cientifica” dos antigos: ou seja, as teorias deveriam
ser integralmente comunicéveis e continuamente repetiveis - sua critica incidia contra
um saber incomunicével por principio (haja vista o ideal do advancement of learning,
caracteristico dos “novos tempos™). No The Septical Chymist, Boyle mostra-se
realmente indignado com a maneira obscura, ambigua e, quase enigmdtica, dos
alquimistas se exprimirem; Marin Mersenne indaga, em 1625, “por que os adeptos da
alquimia nao estdo dispostos a estudar os resultados das suas descobertas sem mais

7198,

mistérios nem arcano ; 0 polimarta Jorge Agricola se questiona por que os

alquimistas “ndo chamam as coisas pelos préprios nomes € vocidbulos, mas por nomes

199 o até William Gilbert faz coro aos descontentes,

estranhos, tirados de suas cabegas
ao afirmar que “empregamos as vezes palavras novas e nunca usadas”, mas nio como

fazem os alquimistas, “para ocultar as coisas, mediante a terminologia, tornando-as
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nebulosas e obscuras”, mas “para que as coisas resultem plena ¢ claramente
compreensiveis”.m Para Bacon, os idola fori diriam respeito 2 compreensdo errada e
inoportuna das palavras como “nomes de coisas que ndo existem” ou entio “que
existem”, “mas s@o “confusos”, *mal determinados” e “abstraidos das coisas”, que
decorre de nossa natureza humana e atrapalha extraordinariamente 0 nosso intelecto. !
O Abecedarium Novum Naturae, do ano de 1622, que devia constar no apéndice da
Historia naturalis et experimentalis, fora uma tentativa de organizar um alfabeto das
nogdes fundamentais, uma espécie de “indice do saber” pelo qual Bacon ambicionara
proceder uma “terapia da linguagem” para que os seus contemporineos pudessem falar
“cientificamente”.’”? Também em Hobbes, segundo Eco, ocorrera a idéia de uma
“terapia lingiistica”, quando, apds descrever os “abusos da linguagem” - ou seja, o
registro errado dos pensamentos, devido a inconstincia da significagdo das palavras, 0
seu uso metaférico, a dissociag@o entre vontade e 0 que se diz ser vontade e as ofensas
mutuas — ele afirma:

“Considerando entdo que a verdade consiste na correta ordenagdo de nomes nas

nossas afirmag¢ées, um homem que procura a verdade rigorosa deve-se lembrar 0

que significa cada palavra de que se serve, e entdo empregi-la de acordo; do

contrdrio, ver-s¢-4 enredado em palavras, comO uma ave em varas enviscadas:

) . 203
quanto mais Juta, mais se fere.

O amigo de Willis, e ex-aluno de Hobbes, William Petty, chegara a conceber
uma “lingua cientifica” universal, segundo a qual os caracteres seriam

19204

“incomparavelmente mais fdceis do que os atuais”™, esbocado na constru¢io de seu

Dictionary of sensible words. De acordo com Eco, também John Locke, esmerado aluno
e discipulo de Willis, desdenhara o uso imperfeito e abusivo das palavras (no entanto,

205

ele ndo atribuira essa imperfeicdo ao entendimento)” . Em seu Ensaic sobre o

entendimento humano ele afirma:

“...que imperfei¢ao hd na linguagem e como a prédpria natureza das palavras torna
quase inevitdvel que muitas delas tenham uma significagido duvidosa e incerta. (...)
Esta é uma imperfei¢do natural, quase inevitivel na maior parte dos nomes de
substincias, em todas as espécies de linguas, que os homens reconhecerdo
facilmente todas as vezes que, ao abandomarem as no¢des confusas ou
indeterminadas, cheguem a pesquisas mais exatas ¢ mais precisas. (...) Além da
imperfei¢do que ¢ natural 4 lingnagem, além da obscuridade ¢ da confuséo que é

tdo dificil evitar no uso das palavras, hd vérias faltas e negligéncias propositadas
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de que os homens sdo culpados nesta maneira de comunicagdo, que tornam a
significacdo desies sinais menos clara e distinta do que deveria ser. (...) E assim
que esta doula ignordncia ¢ esta arte de afaslar, mesmo os homens curicsos, do
verdadeiro conhecimento, se tem propagado no mundo e tem confundido o
entendimento, ao prctender informd-lo.”*®

Antes mesmo de realizar as suas pesquisas, acerca das idéias claras e distintas, em
seu Discurso do método, Descartes recebera, e respondera, em 1629, uma carta do Pe.
Marin Mersenne, seu amigo e interlocutor, lhe contando as novas de um certo des
Vallées, um advogado dotado de grande talento para as linguas, que se gabava de ter
descoberto “une langue matrice qui luy feisoit entendre tous les autres”.””” Embora ele
jamais tivesse cogitado esbogar um sistema sobre o qual fosse possivel construir uma
“terapia lingiifstica” para a ciéncia, pode-se depreender, visto que ele diagnosticara os
mesmos problemas que Bacon - a criagdo de uma gramdtica ndo corrompida pelo uso e
isenta de irregularidades -, como essa idéia fascinava e ocupava as mentes dos mais
ilustres representantes da Repiiblica das Letras. Entretanto, o ambiente cientifico inglés
seiscentista fora o contexto onde essas idéias germinaram. Pensando em uma
“linguagem da natureza” em contraposi¢do 4 “linguagem institucional” dos homens, o
clérigo, alguimista, cirurgido e critico das universidades, John Webster — para o qual,
segundo a sua obra Examination of Academies, de 1654, funcionavam como “redutos da
filosofia escolastica”, onde se produziam nada mais que “especulagdes imiteis e
estéreis” - conclamava os estudantes a dedicar mais tempo ao “estudo da natureza”.
Influenciado pelas pregagdes de Coménio, no rastro das primeiras propostas baconianas,
e referindo-se a utilidade dos caracteres matematicos, ele relevara a importdncia de um
ensino Hieroglifico, Emblematico, Simbélico e Criptografico. Embora ndo se declarasse
hostil a aparentemente vidvel pesquisa em torno do modelo matemdtico, semelhante aos
propostos por Frangois Vidte, no século XVI, e por René Descartes, no XVII, o
conhecido professor de astronomia em Oxford, Seth Ward, criticara, em seu ensaio
Vindiciae academiarum, no mesmo ano de 1654, as propensdes misticas de Webster;
em defesa do mundo académico. Juntamente com os virfuost, Dedo de Ripon, e fellow
da Royal Society de Londres, John Wilkins, que, por sinal, introduzira o seu ensaio
contra Webster, Ward procurava uma “lingua cientifica” — tal qual um novo Adio,
contrapondo-se s especulagdes lulistas, cabalistas e rosacrucianas, em torno de um
resgate da lingua hebraica — na qual se realizasse “por um ato inédito de impositio

nominum, um acordo total entre expressio e conteddo”.*®® Com a pura finalidade de
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contribuir para a elucidag@o das dissensdes cientificas — ¢, no fundo, religiosas (a Torre
de Babel) — esses estudiosos leigos logo se deram conta do “relativo” sucesso de sua
busca por uma “lingua cientifica” perfeita. Vejamos a observagio de Boyle, manifestada
em uma carta, de 1647, para Hartlib, acerca do cariter interlingiiistico dos “caracteres
reais’”:

“Se o projeto de um Cardter Real conseguir chegar a efeito, podera restituir ao

género humano aquilo que veio a perder por causa do seu orgulho na época da

Torre de Babel. E, na verdade, posto que os nossos caracteres aritméticos sdo

compreendidos do mesmo modo por todas as nagbes da Europa... ndo vejo a

impossibilidade de fazer com as palavras aquilo que ji fizemos com os
mimeros.”**

Devido ao grande impacto exercido na Inglaterra pela obra de Francis Bacon (e,
posteriormente, pelos “grupos baconianos” da Royal Society) em defesa de uma nova
ciéncia; ao triunfo mental ¢ institucional da “filosofia experimental” e as repercussdes
da obra de Coménio (que, por sinal, escrevera, em 1641, o manuscrito Via lucis
vestigata et vestiganda, baseado nas observagbes de Bacon acerca dos “caracteres
reais”) — e, nesse sentido, talvez a famosa “tese de Merton”, de forte inspiragdo
weberiana, segundo a qual, ndo somente o “espirito capitalista”, mas, acima de tudo, o
“desenvolvimento cientifico”, encontraria, na ética protestante, o fator facilitador
decisivo®"” (haja vista a relativa liberdade politica e religiosa na Inglaterra e na Holanda,
grandes “centros cientificos™ da época, e, como contrapartida, a fogueira de Giordano
Bruno e a destruigdio de parte de seus escritos, pelo préprio Descartes, horrorizado que
ficou com a condenagiio de Galileu Galilei pela Inquisigﬁoz") tenha, realmente,
merecido a grande repercussido que teve no meio académico - a Inglaterra tomara-se o
celeiro de proficuas preocupagdes cientificas em tomo dos projetos de Ward e Wilkins
acerca de uma “lingua cientifica” universal. Projeto esse esbogado no Essay Towards a
Real Character and a Philosophical Language, publicado em Londres, em 1668, da
lavra de Wilkins (e sob o patrocinio da Royal Society). Esse sucesso “relativo” se
evidenciara, segundo Rossi, pelo aparecimento de inimeras obras, sobre esse assunto,
na Inglaterra do periodo:

“em 1652 sai em Londres um escrito de Francis Lodowick: The Grundwork or

Foundation Laid (or so Intended) for the Framing of a New Perfect Language:; em

1653 aparece o ensaio Lagopandecteision, or an Introduction to the Universal

Language, de Thomas Urquhart (1611 —1660) — tradutor de Rabelais -; quatro anos
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depois, Cave Beck publica The Universal Character by Which All Nations May
Understand One Another’s Concepiions; os ensaios Tables of the Universal
Character e Ars signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica de
George Dalgarmmo (1626 — 1687) sdo publicados, sempre em Londres
respectivamente em 1657 ¢ em 1661; e, finalmente, em 1668, John Wilkins (1614 -
1672) publica o Essay Towards a Real Character and a Philosophical
Languagﬁ...”zl2

Com efeito, todas essas pesquisas, tendentes a construgdo de uma “lingua
cientifica perfeita”, encontraram, no clima cultural inglés do século XVI1l, um terreno
fértil, do qual dependeram e derivaram. Lamentando-se pelos inlimeros danos causados
a ciéncia pelo convencionalismo das “linguas institucionais” dos homens, e tentando
fortalecer a quimera de uma “lingua cientifica natural”, clara e acessivel, simples e
rigorosa, terminologicamente precisa, livre de equivocos, vicios, irregularidades e
metédforas, em suma, uma linguagem a favor da concordia mundi e da pax philosophica;
esses “homens novos” ndc cansaram de se debater com os seus mais sombrios e
esmaecidos demoénios, assoberbados que estavam com os “ecos do passado”. Essas
utopias, ndo apenas a favor de uma “lingua cientifica” perfeita, mas, sobretudo, de um
“saber universal”, “compreensivel por fodos porque comunicdvel a rodos e que todos

»213 X . :
213 nio passaram de idéias, em um certo sentido. Mas, se chegamos a

podem construir
propor, em um certo momento, que o seu sucesso nesse sentido fora “relativo”, foi
porque suas conseqiléncias imprevistas (na confluéncia de varios fatores intervenientes),
decorrentes do inefavel carater “plural” da agdo humana, que envolve ndo apenas idéias
mas também politicas, experimentos, religido e movimentos sociais, redundaram no que
podemos chamar de criagdo de um novo “erhos cientifico”. A nosso ver, esse novo
“ethos cientifico” se materializara com o surgimento das novas “comunidades”, ou,
“sociedades cientificas”, isto €, houvera uma passagem dos auspiciosos projetos
intelectuais para o nivel das instituigdes. Obviamente, como sugerimos anteriormente,
esse novo ethos fora marcado por ambivaléncias e descontinuidades e essas instituigdes
foram o palco onde os “antigos” e os “modernos” se digladiaram. Uma contenda,
digamos assim, mais democrdrica, na qual as teias de poder e saber foram sendo
urdidas em meio as indmeras divergéncias politicas, religiosas e cientificas que se
configuravam na Inglaterra do século XVII. Parafraseando Habermas, ousamos sugerir,
“Agdo Comunicativa”. Todavia, a prudéncia incumbe-nos do dever de ressaltar que a

alusdo a esse filésofo contemporidneo nio tem, absolutamente, o cardter leviano de
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simplesmente ignorar a jd propalada inftentio operis, de Eco, transpondo um conceito
hodiemo 2 realidade datada do advento das primeiras “Academias Cientificas” do
periodo moderno. Entretanto, deixemos assim, por ora. No momento oportuno o uso
meramente “instrumental” desse caro conceito sera chamado a baila.

As posicOes duramente criticas de Bacon, Descartes e dos “grupos baconianos”,
na Inglaterra seiscentista, sobretudo as dos expoentes do movimento puritano,
desencadearam argumentos hostis, e, muitas vezes, violentos, a insuficiéncia dos
contetidos do ensino e ao atraso dos métodos de transmissdo do saber contra as
universidades — muito embora alguns de seus lideres, como Galilei e Newton,
trabalhassem nelas. As tentativas de introduzir nas universidades a “ciéncia nova”
visavam incentivar o experimentalismo, as pesquisas ¢ a ampliagio do nmimero de
destinatarios da instru¢fio. Na época do Commonwealth, ¢ do Protetorado, surgiu uma
série de artigos, de autoria de John Milton, John Hall ¢ John Dury, acerca da
inadequagdo do ensino nas universidades — também Hobbes afirmara, no Leviatd, “que
nas universidades a filosofia se identificava com o aristotelismo, a geometria nio era
levada em consideracio, a fisica oferecia somente palavrérios e nio c—:xplicag;c”)es."2I4
Como conseqiiéncia, comegaram a surgir, por toda a Europa, referenciais alternativos 2
construgdo e a transmissdo do saber. Todavia, nunca € demais reafirmar, com o respaldo
de Burke, “que qualquer oposiciio simples entre academias progressistas e universidades

8 rm . . R
215 Nio s6 as universidades nem sempre foram um obsticulo

reaciondrias € equivocada.
a reforma como muitas delas ofereciam ambientes apropriados a pequenos grupos de
pesquisadores, jardins botinicos, museus, anfiteatros de anatomia, laboratérios,
observatérios e aos “gabinetes de curiosidades”. Mas, ainda assim, as Academias
Cientificas constituiram-se como um grupo a parte. Entretanto, enquanto “iniciativas
precedentes”, as primeiras Academias ndo eram “Institutos de Pesquisa”, no sentido
contemporineo do termo. Embora as idéias de Hartlib ¢ Coménio houvessem
fracassado, nas primeiras Academias do século XVII havia troca de informagdes,
discussiio, andlise e realizagdo de experimentos em conjunto, além da emissdo de
avaliagdes, juizos e relatos, apresentados pelos sdcios e por individuos externos ao
grupo de estudiosos. O relativismo daquele fracasso refletia-se na nio concretizagio do
idedrio da “transmissdo” do saber — pelo menos nesse momento pioneiro. Rossi destaca,

sobretudo, o cardter de “rentincia ao trabalho solitdrio” que caracterizara essas primeiras

Academias:
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“Com o termo Academia’, escrevia Girolamo Tiraboshi, ‘entendo aquela
sociedade de homens eruditos, ligados entre si mediante certas leis a que eles
proprios se submetem, os quais reunindo-se juntos se poem a discutir sobre alguma
questdo erudita; ou produzem ¢ submetem 4 censura dos scus colegas algum
ensaio do seu engenho e dos seus estudos’. Reunides, elaboragdes de regras de
comportamento, critica dos produtos alheios sdo trés clementos que devem ser
destacados. Na raiz das Academias estd uma questio de trabalho coletivo, que
desemboca na construgdo de um sujeito coletivo, encontra-se sobretudo a exigéncia
de submeter os produtos do engenho 2 critica dos outros e a um controle piblico. A
propria instituicdo cria as suas proprias regras: ‘estrutura-se como Uma
microssociedade mimética da sociedade real’. Ela aprova os seus membros
mediante uma espécic de ‘rito de passagem’ que com freqii€ncia atribui aos
membros um novo nome, estabelecendo-se como um ‘territério neutro’, com as
suas prdprias regras, no interior de uma mais ampla, turbulenta e agitada
sociedade.*'®

Essas “microssociedades™ diferenciavam-se de tudo que ja fora visto antes.
Quanto a renincia ao trabalho solitirio, a inovagéo foi reluzente. Para ndo retroceder
mais que ao Renascimento, cujo fcone, marcado no “inconsciente coletivo™ junguiano é
Leonardo da Vinci. O talento solitdrio mais versdtil da Europa da época: anatomista,
pintor, escultor, inventor, arquiteto e engenheiro. Destacamos também o recolhimento
introspectivo de Montaigne e a reclusdo mondstica de Erasmo. Mas nem € preciso ir tdo
longe. A maioria dos pensadores do século XVII trabalhava sé, ou, na melhor das
hipéteses, correspondiam-se ou encontravam-se pesscalmente com os seus
interlocutores preferidos pela Europa afora. Como era o costume dos iommes de lettres.
Alids, lertres significa, neste contexto, cultura, e ndo literatura, o que para os “letrados”
afiliados das Academias Cientificas expressava uma clara distingdo em relagio as
Academias literdrias, que passaram a necessitar do adjetivo para designar o seu campo
de interesses: belles-lettres. Muitas dessas primeiras Academias queriam se diferenciar
das universidades: engenheiros e artesios contrapostos aos mestres catedrdticos. O
nitido preconceito dos doutos nas “artes liberais” em relagfio aqueles que, pelo trabalho
manual, projetavam as méquinas, construiam instrumentos e canais, extraiam metais das
minas, dedicavam-se i tecelagem ou a navegagio, em suma, os engenheiros e artesdos
expressava o monopdlio dos filosofos em relagio as “Ciéncias da Natureza”. Com a fina
condescendéncia de quem ndo se encontrava na situagdo dos “artesdos”, o ilustre

médico, e professor universitdrio, Andreas Vesalius, jd criticava, com veeméncia, em
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seu De corporis humani fabrica, de 1543, a dicotomia que se criara na profissdo
médica:
“de um lado, o professor que fica cuidadosamente longe do caddver a seccionar,
falando do alto de uma cdtedra e consultando livros, e, por outro lado, um
seccionador que desconhece qualquer teoria e¢ € rebaixado a categoria de
ac;ougut::iro.”2I7
Talvez em virtude da congragadora defesa baconiana das “artes mecénicas”, no
que conceme a sua critica quanto a separagao aristotélica entre epistéme e téchne, e a
sua apaixonada defesa de uma instituigdo cientifica elaborada a partir dos moldes
anteriormente descritos ou talvez em funcdo da organizagdo destas mesmas em flojas ou
guildas, muitas das primeiras Academias se originaram de antigas corporagdes de
artesdos. Dado um certo “clima” de persegui¢io, em algumas circunstincias, uma ou
outra incluia referéncias a isso em seu nome, como Incogniti, Secreti, Animosi ou
Affidari. Todavia, as Academias também se diferenciavam das guildas, onde prevalecia
a relacdo entre o mestre ¢ o aprendiz. Jd nas Academias, a relagdo suplantava essa
dualidade, ou mesmo a submissio hierarquica do - ou dos - discipulo ao seu mestre, e se
baseava em principios “supostamente” mais igualitdrios. De acordo com Rossi, o
marqués Frederico Cesi, membro fundador da primeira Academia Cientifica, a
Academia dos Lincei, de 1603, o filésofo “ndo ird restringir-se aos escritos ou as
sentengas deste ou daquele mestre, mas no exercicio universal de contemplacio e
pratica procurara qualquer conhecimento que possa nos chegar pela nossa propria
criatividade ou pela comunicacdo de outras pessoas™.*'® Se, como vimos logo acima, na
longa citagdo de Rossi, “a prdpria instituigdo cria as suas proprias regras”, podemos
afirmar que as Academias Cientificas foram pautadas por regras bem claras. Além da
rigida convicgdo no experimentalismo, e do seu cardter laico, pelo qual procuravam se
afastar dos conflitos politicos e religiosos, visando resguardar seus direitos quanto a um
saber ao mesmo tempo auténomo, piblico e tolerante; merece destaque aqui o que
parece-nos ser a sua qualidade distintiva fundamental: a comunicagéo. Referimo-nos,
evidentemente, 3 comunicagdo no ambito do frabalho coletivo que caracterizara esse
novo ethos cientifico. Todavia, o que singularizou essa comunicacido foi a sua
inextrincavel ligagdo as prdticas comunitdrias de uma determinada formacéo social, ou
seja, enquanto atividade lingiiistica, ela sé pode ser compreendida no contexto de uma
“forma de vida”, isto €, a nova cultura cientffica surgida no bojo da emergéncia das

Academias. Assim, uma linguagem clara, precisa, livre de mal-entendidos, descritiva e
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sucinta estivera visceralmente ligada ao novo estilo operativo dos “experimentalistas”,
a0 uso mais intensificado dos instrumentos, no caso da anatomia, por exemplo, o
microscopio, as “imagens” (como os incriveis desenhos anatémicos feitos por
Christopher Wren, ¢ por Richard Lower, para ilustrar alguns livros de Willis {uma
espécie de gaze, ou “olhar cientifico” que esse tipo de imagem evidencia das novas
priticas nas Academias]), as técnicas (como, por exemplo, a inje¢do de tintura nas
artérias carGtidas dos cdes para visualizar os capilares irrigando determinadas partes do
cérebro, a sutura de uma das carétidas para observar a anastomose do que
posteriormente viria a ser conhecido como “Poligono de Willis”, a dissecagido do
cérebro pela base para preservé-lo por inteiro para a anélise, o uso de dlcool para
impedir a sua liquefagio, etc.) e a inabaldvel tolerancia politica e religiosa que, em um
ambiente tao eclético como o Clube Experimental de Filosofia de Oxford fazia com que
se unissem, “desinteressadamente”, como verdadeiros gentelemen, a ala “dos jovens
monarquistas desviados do clero para a medicina, como Willis e Bathurst, e a dos
Puritanos de mente aberta de Londres, como Wilkins e Wallis”.?'* Portanto, o novo
“sujeito coletivo” orientara-se - e feve que fazé-lo, para que as idéias se
fundamentassem em uma Instituicdo — segundo “regras”, de vigéncia obrigatéria, que
definiram expectativas reciprocas de comportamento, intersubjetivamente entendidas, e
reconhecidas por todos. E essa coordenagio de agdes sociais, legitimamente reguladas,
implicara no surgimento de novas competéncias. Tanto no mbito da linguagem quanto
no das praticas. Por outro lado, para que elas pudessem ser seguidas, essas regras
tiveram que se adequar a uma “auréola de pensamentos tdcitos coletivamente
apropn'ados”.220 Eis o sentido que pretendiamos atribuir ao conceito de Ag¢do
Comunicativa, no que concerne ao “sujeito coletivo” das Academias:
“O agir comunicativo pode ser compreendido como um processo circular no qual o
ator € as duas coisas a0 mesmo tempo: ele € o iniciador, que domina as situagdes

por meio de agbes imputveis; ac mesmo tempo ele é também o produto das

tradigSes nas quais se encontra, dos grupos soliddrios aos quais pertence e dos

- . - . - ¥
processos de socializagio nos quais se cria.”*'

Esclaregcamos melhor esse ponto. A “circularidade” do processo subentende que
as regras criam novas competéncias, desde as formas de falar, ou escrever, diferentes
(concisa, objetiva, em vernaculo, etc.) - guiadas por pressupostos basicos pelos quais o
conhecimento nio deve ser apenas transmitido, mas também descoberto (por

interven¢des experimentais na natureza), trocado, discutido “livremente” e criticado
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entre os colegas da Academia (que sdo a0 mesmo tempo juiz e parte interessada, na
avaliagdo mutua de seus préprios trabalhos) —; até as formas de agir, considerando-se
uma liberalidade comportamental quanto as divergéncias politicas e religiosas;
compilagBes histéricas; a pachorra em pleitear subvengées financeiras a Coroa; o
privilégio de usar o servigo postal diplomatico para intercimbios com o estrangeiro; os
novos métodos e instrumentos de investigacdo cientifica; uma destreza em incorporar a
técnica dos artesdos face aos “problemas prdticos” relativos ao entravamento do
progresso de algumas pesquisas teéricas e cientificas; a disponibilidade, e habilidade,
em publicar o conhecimento (até entdo restrito ao clero ¢ aos estudiosos leigos cultos,
com lugar assegurado nas universidades e status fora delas, como os médicos e os
advogados); as agdes politicas retvindicando ao Estado o dever, e o 6nus, de promover a
publicagao do saber; as intervengdes nas “micropoliticas™ universitdrias — haja vista que
muitos, como Willis, eram concomitantemente membros ilustres de Academias e
eminentes professores universitdrios — visando incluir disciplinas ou teorias
heterodoxas; e, até mesmo a competéncia administrativa em gerir essas novas
institui¢des. Quanto a esse ultimo item, a titulo de ilustrag@o, citamos o que Burke
designa como o “poder dos secretdrios”. Embora a ocupagdo nio fosse nova, a sua
importancia cresceu na proporgio direta do aumento da circulagdo de documentos para
os governantes, no final do século XVI. Muitos homens instruidos, como os humanistas
Poggio Bracciolini, Leonardo Bruni e Lorenzo Valla, foram secretdrios de papas,
Gilbert Cousin fora secretdrio de Erasmo de Rotterdam, Hobbes, de Bacon, e, no século
XVII, surgira a nova fungdo de secretirio de Academias Cientificas: “Bernard de
Fontenelle era secretirio da Academia Francesa de Ciéncias, Henry Oldenburg, da
Royal Society, Formey, da Academia de Berlim, ¢ Per Wilhelm Warentim, da
Academia Sueca”.*** Como Oldenburg (16152 — 77) - alemio de nascenga e uma figura
central de uma ampla rede de contatos pessoais e epistolares — muitos deles recebiam
parcos saldrios pelo exercicio da fungio — Hooke, por exemplo, recebia algo em torno
de 30£ por ano na Royal Society”™. Amigo, ex-assistente e posteriormente colega de
Willis, monarquista, anglicano e muito habil na arte de fabricar microscépios e desenhar
microestruturas, Robert Hooke fora secretdrio ¢ também curador de experimentos da
Royal Society, e, por esse motivo, considerado o primeiro “cientista profissional” da
histéria.***

A circularidade — alids, um termo mais adequado para o que estd sendo proposto

aqui seria o da figura matemdtica da banda de Moebius — se fecha quando
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compreendemos que as competéncias que as regras inauguram dependem daquela
“auréola de pensamentos ticitos coletivamente apropriados”. Pressupdem um certo tipo
de “interesse”. Em um texto denominado “E possivel um ato desinteressado?” Bourdieu
analisa essa no¢do como um instrumento de ruptura com uma visdo mistificadora das
condutas humanas. Ainda que ela se dirija a universos que seriam supostamente
pautados pelo desinteresse - como o mundo cientifico.*® Por exemplo, no contexto das
Academias Cientificas da Inglaterra do século XVII, o “desinteresse” por questdes
politicas e religiosas € que “envolvia” aquela eclética pléiade de atores sociais em torno
de uma ciéncia laica, experimental e progressista. O que nio quer dizer que ndo
houvessem interesses. Interesse, ou illusio, cuja raiz latina significa jogo, diz respeito a
importdncia de um jogo social para os agentes envolvidos, ou seja, “estar preso ao
jogo”, envolver-se, enredar-se nele, na medida em que se tem *“um espirito estruturado
de acordo com as estruturas do mundo no qual se estd jogando”, de forma que os jogos
sociais se fagam esquecer como jogos, € que permite a propria existéncia desses jogos
sociais:

“Participar da illusio, cientifica, literdria, filoséfica ou qualquer outra, é o mesmo

que levar a sério (por vezes a ponto de fazer, também af, perguntas de vida e morte)

os mdveis dessa competi¢do os quais, nascidos da légica do préprio jogo, conferem

sericdade ao jogo, ainda que possam escapar ou parecer “desinteressados” e

“gratuitos” aqueles que por vezes sio chamados de “profanos” ou Aaqueles

envolvidos em outros campos {a independéncia entre os diferentes campos acaba

produzindo uma forma de incomunicabilidade entre eles).” %

Segundo o autor, haveria um aparente paradoxo segundo o qual os agentes
sociais interessados em um determinado espaco social de jogo visam certos fins ou
objetivos sem colocd-los como tais, isto é, por uma espécie de denegagdo o interesse
recalcado s6 chega a consciéncia dos cientistas com a condigdo de que seja negado, ou
seja, como desinteresse. Portanto, o interesse pressupde “acordos tacitos” - ¢ dirfamos
até, inconscientes. A guisa de ilustragio, analisemos a dedicatéria de Willis a Gilbert
Sheldon no De Anima Brutorum:

Em 1672 Willis publica o seu famoso De Anima Brutorum Quae Hominis Vitalis
ac Sensitiva Est. Ele entio o dedica, como o fez no Cerebri Anatome, em 1664, ao seu
amigo, seu mais importante cliente e patrono Gilbert Sheldon, o Arcebispo de

Canterbury, um dos homens mais poderosos da Inglaterra ¢ um dos mais rigidos fiscais

da lgreja Anglicana. A seu pedido, Willis mudara-se para Londres (mais
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especificamente Westminster, a “City”, parte central da aglomeragdo londrina [onde
ficava o Parlamento e os seus departamentos administrativos]}, em 1667, para ajudar a
combater a Peste, que ceifava implacavelmente milhares de vidas na cidade desde 1665
— mesmo apesar de, nesta época, ele ja ser o cidaddo mais rico da cidade de Oxford,
devido a prosperidade de sua clinica médica.(no seu auge, cle ja estava auferindo cerca
de trezentas libras por ano [de acordo com as suas declaragdes de renda da épocal). =
Na Restauragio (da monarquia), Sheldon o indicara como sucessor do puritano Joshua
Crosse para a citedra Sedleian de Filosofia Natural, na Universidade de Oxford, em
1660. Naquela ocasido Willis frustrara amargamente as autoridades académicas por
contrariar as expectativas de que a universidade voltasse a ser uma espécie de
incubadora da Igreja Anglicana. Sem sequer citar os icones Galeno ou Hipéerates, com
um discurso francamente antiaristotélico e totalmente determinado a encampar a nova
filosofia baconiana, o herdi da Restauragio ministrava conferéncias acerca das “fung¢des
dos sentidos” ¢ das “faculdades e afec¢fes da alma”. J4 afamado como iatroquimico e
ilustre anatomista do sistema nervoso, ele declinara de falar do que ele chamara de
“opinides dos outros” e passou a pautar suas prelecoes pelas suas préprias teorias e
dados oriundos de suas pesquisas, isto é, passou a apoiar-se no que ele chamava de
“constatagOes naturais e oculares™ — ou seja, o “Livro da Natureza™. De acordo com os
registros de Locke (o brilhante aluno que transcrevera as suas aulas), suas populares
palestras (mesmo entre alguns clérigos, como o professor de teologia Richard Allestree)
tinham uma maior audiéncia que qualquer leitura de Aristételes proferida na
universidade. Paralelamente, Willis fazia sucesso com a sua platéia de virtuosi na
cAmara de disseca¢io de Beam Hall e no Clube Experimental de Filosofia de Oxford.
Tdo bem recebido pela Igreja quanto pela Royal Society, o De Anima Brutorum trazia
em seu bojo uma tese realmente polémica: a de que os brutos também tinham alma. Por
um lado os fundamentos teoldgicos do predominio humano sobre todos os animais da
terra o erigiam como “o lugar-tenente e vigdrio de Deus Todo-Poderoso” (apés o
Dilivio e com o advento de Cristo), por outro, no inicio do século XVII cientistas e
intelectuais tendiam a “romper a rigida fronteira que os tedricos anteriores procuraram
construir entre animais e homens”.**® Todavia, no contexto universitirio a sua tese
cheirava heresia, mormente no periodo da Restauragio. Essa situagdo particular de
Willis o permitira ser reivindicado, a0 mesmo tempo, por ocupantes de posigdes opostas
nesse embate. Se, por um lado, ele pode ter seus ensinamentos apropriados pela teologia

anglicana, cujos representantes viam em sua teoria o respaldo cientifico de um médico
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de renome para uma critica s supersticdes dos Quackers, por outro, ele representou o
papel de emblema tot€mico para todos aqueles que pretendessem romper com o
tradicional modelo galénico predominante, como o cirurgiio e clérigo puritano John
Webster, em sua critica as bruxarias e as visdes sobrenaturais:
“Websler observou que Willis demonstrara que todas as pessoas nasciam com duas
almas, uma imaterial ¢ a outra feita de particulas de espirito. Willis chegara a
especular que paixdes violenias podiam, algumas vezes, tazer com que as pequenas
particulas do espirito safssem do cérebro e do crinio e criassem uma espécie de
*homem etéreo’, passivel de ser confundido com um fantasma.” >’

Algumas contradi¢gSes nos parecem bem claras. Na contramio de tudo aquilo
que representava a intelligentsia oficial da medicina na Inglaterra seiscentista, Willis
valera-se de sua prépria condigdo de homo academicus exemplar para operar, de dentro,
uma espécie de subversdo revoluciondria - até o século XVII a palavra de Galeno era
“lei” na medicina mainstream; os professores titulares eram também obrigados a
fundamentar seus cursos em Hipdcrates e Aristételes e a disposigdo de ensino era mais
livresca do que experimental (tratava-se de uma tentativa de resgatar a prisca medicina,
a mais pura sabedoria acerca da medicina greco-romana, das tradugdes “barbaras”
produzidas na Idade Média). A protegdo de Sheldom, a herdica resisténcia monarquista
as tropas de Cromwell ¢ a sua fiel devogdo a Igreja Anglicana eram, paradoxalmente, as
insignias ostentadas pelo mais legitimo simbolo da ortodoxia médica daquele contexto;
pois, Willis fora também o modelo paradigmatico do novo ethos médico e cientifico que
desabrochara na aurora da modernidade. Ocupando uma posi¢do ao mesmo tempo
central ¢ menor na Universidade de Oxford, Willis parece ter tido uma destreza
inigualdvel em manipular as complexas cumplicidades subterrineas entre a ortodoxia e
a heterodoxia, o antigo e o modemo. Porém, restam-nos dividas de que seus
“interesses” derivassem de meras intengdes conscientes — o que nao significa que elas
nio se apresentassem também. Analisemos a dedicatéria do De Anima Brutorum a

Sheldom:

“Ao Reverendissimo Pai, em Deus

GILBERT
(que por decisao da Divina Providéncia é o)

Arcebispo de Canterbury

Primaz e Metropolitano de toda a INGLATERRA, ¢ um dos componentes
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Do Conselho Privado de Sua Sagrada Majestade CHARLES 11,

Rei da Gra Bretanha, da Franga e da IrJanda, etc.

Renomadissimo Prelado,

Devo renovar meu anterior pedido de desculpas por novamente perturbar a
execugdo por vossa parte de tarefas mais importantes com uma incumbéncia deste
tipo, ja tantas vezes repetida.

Em razdo de pertencercm necessariamente ao senhor estes meus escritos, que
consistem na sua quase totalidade daquilo que eu ensinei em minhas aulas
académicas, da mesma forma como aconteceu ¢om 0s meus escritos anteriormente
publicados, porque devo aos vossos favores o poder ministrar essas aulas; na
realidade, nem esses escritos jamais teriam vindo a luz, nem talvez eu mesmo
jamais teria feito parte do nimero dos Autores se, de inicio, eu ndo tivesse sido
feito vosso ‘sidlie professor’ em Oxford . Pertencem ao senhor, repito, tanto por
aquela honra que o senhor me adiantou no passado, como pela mais recente e
magnificente liberalidade sua, que provocou a gratidao de toda a Academia. Todas
as Escolas partilham do que € auferido pelo seu Teatro ¢, mais ainda, todos os
professores, a0 mesmo tempo em que sdo agraciados pelos seus patrocinadores
particulares, celebram a Sheldon, a qual , pelas doagdes do senhor, excede a todos
os beneficios dos demais mecenas e € o coroamento de tudo.

Mas, da mesma forma que essas pesquisas estio em débito para com vossa
munificéncia, elas também precisam do vosso patrocinio e nds as oferecemos a
vossa (Graga ndo apenas como uma obrigagdo, mas também buscande o vosso
patrocinio.

No que diz respeito & alma, eu enfrentei uma tarefa muito dificil ¢ plena de riscos,
na qual estaremos sujeitos a censura tanto da Igreja, como das Universidades. Isto
porque eu afirmo que o homem (4 semelhanga daquele homem que estava possesso
por uma legido de deménios, referido no Evangelho) estd dotado de muitas almas
distintas e algumas vezes eu indico a existéncia de uma subordinagio legitima entre
elas; outras vezes aponto combinagdes perversas, conflitos problematicos ¢ maiores
que guerras civis. E ao fazer isto eu descrevo, de forma importuna, as condutas e
emogdes, as mituas exaltagdes e as depressies de cada uma dessas almas e o seu
estado depois da separagio. Digo que com relagio a isto alguns filésofos e também
alguns tedlogos talvez possam discordar. E, embora eu disponha de uma praga

segura, porquanto os argumentos e as razdes lutam ao meu lado e também porque
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eu me apoio nos sufragios dos antigos filésofos e também nos dos grandes padres
da igreja (especialmenie Sdo Jerdnimo e Samio Agostinho e, entre os modernos,
Gassendus e o nosso Hammond), mesmo assim, queira Vossa Graga estender-me a
sua prolegdo para a minha maior seguranga, de forma que eu possa dar inicio a esta

dissertacao.
Eu que sou o mais humilde e devotado servo de Vossa Graga,
Tho. Willis .” "

Logo de inicio, as reveréncias e mesuras ao Arcebispo, excessivamente
obsequiosas, expressam a sua gratidio pela indicagdo a cdtedra de Filosofia Natural e
colorem o seu pedido de protecdo quanto a censura religiosa e a solicitagdo de
patrocinio de sua obra. Willis reconhece claramente a importincia de Sheldon para a sua
carreira e nido se furta a recorrer ao seu mecenas quando a situag@o lhe parece oportuna.
Uma atitude natural aos pesquisadores daquele contexto. Os interesses aparecem ali de
forma patente. Sabe-se que o respaldo da lgreja fora um salvo-conduto crucial para a
grande maioria dos intelectuais que pretendessem ascender profissionalmente. E Willis
ndo ignorava 1ss0. Ndo € a toa que ele credita a Sheldon a sua condigdo de auctor na
dedicatoria. Entretanto, a despeito de sua fé anglicana ¢ lealdade monarquista, os
registros histéricos indicam que ele teria prestado um juramento de fidelidade ao
Parlamento, em 1647 (uma diretriz decorrente da vitdria dos revoluciondrios, em 1646),
na ocasido em que os Parliamentary Visitors puritanos ejetaram da universidade todos
aqueles que se recusassem a fazé-lo.””' Pelo que consta, isso nio teria maculado as suas
convicgdes, pois, juntamente com trés clérigos amigos seus, expulsos da universidade,
John Fell, John Dolben e Richard Alestree, ele continuou prestando servigos religiosos,
entdo em segredo, nas dependéncias do College ao qual se vinculava em Oxford: a
Christ Church. Afora esse episddio, insistimos em salientar a posi¢do heterodoxa que
ele assumira posteriormente como “sidlie professor”. Contudo, apesar da aparente
venalidade de suas conversdes, supomos que em seus “interesses” algo ficava de fora
das fimbrias do que podemos chamar de consciéncia. Vejamos o porqué. No decorrer da
dedicatdria, Willis menciona a tarefa drdua e arriscada que empreendera ao eleger a
alma humana como o seu objeto de pesquisa. “Displicentemente” ele oculta o elemento

mais polémico de sua tese, a saber, o de que os animais também possuiriam uma alma.
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De forma enviesada ele afirma apenas que os seres humanos seriam dotados de duas
almas, que, por continuas subversdes hierdrquicas, se combinariam, s vezes, de forma
“perversa”. Na seqiiéncia ele ilustra o conflito com as guerras civis e se justifica no
sufrdgio dos antigos filésofos, dos “grandes padres da igreja”, Sao Jerénimo e Santo
Agostinho, e no dos “modernos” Gassendi e Hammond. Seria uma conciliagio em
nome da pax philosophica? Ndo nos parece. Mas, independentemente das muitas
conjecturas que poderiamos tecer acerca dos propdsitos de Willis quanto ao
ocultamento da alma dos brutos — pois nfo nos cabe aqui interpretar a intentio auctoris -
., O cardter inconsciente que propomos atribuir aos seus “interesses” ndo decorre da
suposi¢do de que tenha havido quaisquer propdsitos. Na verdade, a tinica inferéncia que
podemos fazer a respeito de suas agdes se apdia em sua visceral crenga na “Lei da
Natureza”.*** Certamente € esta a “razio” que, como dissera na dedicatéria, “luta a seu
lado”. A nosso ver, a corajosa determinagio com que Willis supera genuinamente as
suas contradigbes se sustenta nessa crenga. Todos os seus atos “desinteressados”, em
termos politicos, econdmicos e religiosos, se justificam no “Livro da Natureza”, o seu
maior aliado; pois a natureza é clara: “fatos séo fatos”.> Em nossa concepgio, Willis
tira partido ativo dos recursos para ele disponiveis para fazer prevalecer as suas
concepgdes escondendo as suas estratégias inconscientes sob a mascara da objetividade
da Natureza. Os “interesses cientificos” subjazem recalcados no que Bourdieu chama de

“luta concorrencial pelo monopdlio da autoridade cientifica”.

72



Parte 3

A fabricagio do auctor

»234 Ocorre 0 mesmo em

“Q préprio sujeito que vé ¢ um lugar na visibilidade
relacdo ao enunciado: o lugar do sujeito varia segundo o limiar do enunciado. E de
dentro da “cultura neurocéntrica” que Zimmer, retrospectivamente, situa Willis como o
precursor da neurologia. Cercado por scanners MRI, tomégrafos e neurofilésofos, como
no Pandptico, Zimmer vé sem ser visto um Willis que € visto sem ver. Da mesma
forma, o “regime de enunciados” do “brainhood” oculta os enunciados vigentes na
medicina inglesa do século XVII. Assim, a entidade ficticia dos espiritos animais seria
anialoga aos impulsos elétricos nervosos e a localizagdo da alma racional e imaterial no
tecido cerebral corresponderia a subsung¢do da autoconsciéncia aos seus determinantes
neurofisiolégicos, ou melhor, a alma seria o arquétipo da mente. Segundo o Foucault de
Deleuze, “cada formacgdo histérica vé e faz ver tudo o que pode, em fungio de suas
condi¢des de visibilidade, assim como diz tudo o que pode, em fung¢do de suas
condigbes de enunciado”*** Poder-se-ia pensar assim também em relagio a Willis.
Logo, ele ndo tinha como ver neurotransmissores e fendas sindpticas ou falar da
consciéncia € de meningiomas — ainda que a Providéncia Divina, ou um extraterrestre, 0
iluminasse com os mais avangados conhecimentos e tecnologias neuroldgicas. E,
absolutamente, ndo se trata de blasfémia e nem de ironia. E que, simplesmente, fosse
esse o caso, suas palavras cairiam no vazio, pois ndo haveria quem o visse ou 0 ouvisse.
Na melhor das hipéteses ele seria como o renunciante indiano de Louis Dumont, um
“individuo-fora-do-mundo” > “Se um ledo pudesse falar, nés niio serfamos capazes de
entendé-10"."*" Essa enigmdtica figuragdo de Wittgenstein pode fazer sentido pela
estranheza que nos suscita a “forma de vida” e o repertério comportamental dos ledes.
Nés ndo serfamos capazes de nos encontrar neles. “Nio poderfamos compreender coisa
alguma de suas expressdes faciais, de seus gestos e de seu comportan'lento".238 Willis
nao fora um ledo, e seus gestos, expressdes e comportamentos certamente nos seriam
mais familiares do que o do grande felino. Eles t8m naturezas distintas. Todavia, a
alegoria nos ajuda a compreender que a descri¢io da agio humana ndo se conclui

naquilo que wn homem faz, agora ou em outra época, mas se desenrola na pluralidade,
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em toda a agitacdo das acGes humanas em um determinado contexto histérico, social e
cultural. E as formagdes histéricas acarretam distribuicSes e reparti¢des varidveis entre
o “enunciavel” e o “visivel”. Entretanto, a situagdo de Zimmer poderia ser melhor que a
de Willis, pois ele ndo precisaria nem ser um profeta e nem ser abduzido para ter acesso
a medicina inglesa do século XVII. Mas talvez a forga do habitus jornalistico tenha sido
por demais imperativa para que ele trabalhasse como o arquedlogo. Pois abrir as
palavras e rachar as coisas € tarefa da arqueologia foucaultiana. Também nZo € essa a
nossa pretensio. O nosso estranhamento diante do outre acaba suscitando o espanto em
nés mesmos; 0 que redunda no assombro diante da nossa prépria sociedade e
desemboca no desideratum da atual historiografia cientifica pela busca de precursores —
afinal, conhecer ndo é cognoscere, “aprender junto”? Nossa atitude metodologica € a de
tentar manter vivo esse thaumazein, o choque da admiragd@o, do espanto ante o milagre
do Ser, através do questionamento do “mito do precursor”. E para isso, voltamo-nos
para Willis, em suas contradigdes e ambivaléncias. Se ele ndo funda “discursividade” -
na medida em que ndo poderfamos ser “willisianos” como serfamos marxistas ou
freudianos — ele confere “visibilidade” e “dizibilidade” aos nervos. Segundo o
fisiologista inglés Charles Sherrington (1857 — 1952), “Willis colocou o cérebro e o
sistema nervoso na sua trilha moderna, na medida em que isto podia ser feito na época
dele.” ** Suas dissecagdes na cimara de Beam Hall e no Clube Experimental de
Filosofia de Oxford e as incriveis gravuras de Christopher Wren e Richard Lower (feitas
a partir das imagens microscépicas dessas autdpsias) transformaram o corpo humano
numa “mdquina nervosa”. Destarte os nervos fizeram-se  “visiveis”.
Concomitantemente, suas aulas na universidade e nas Academias Cientificas, € 0s seus
escritos, usados e citados extensivamente por mais de um século, tornaram os nervos
“enuncidveis”. Nio que eles ndo tivessem sido vistos ou ditos antes, ou que estivessem
encobertos, ocultos, esperando que Willis os “descobrisse”, como na perspectiva do
precursor, mas uma inaudita “formagdo histdrica” propiciou um novo “arquivo
audiovisual”, isto é, uma nova articulagio, ou “agenciamento pratico™*, entre o visivel
e o enuncidvel {que possibilitou tanto a “literatura de sensibilidade” da Inglaterra
setecentista quanto as atuais neurociéncias). Embora esse novo “agenciamento pritico”
ndo tenha implicado numa ruptura tdo fundamental do “olbar médico” quanto aquela
descrita por Foucault n’Q nascimento da clinica™"' {pois Willis ainda se situava no
registro da medicina classificatéria), acreditamos que um tipo especifico de correlagio

entre o visivel e o enuncidvel desabrochou, sobretudo na Inglaterra seiscentista, com o
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advento da Revolugdo Cientifica - haja vista a emergéncia do novo modelo de pesquisa
que estava sendo construido para a medicina em virtude da “filosofia mecénica”, da
quimica e do pensamento baconiano. Ainda que fragmentdria, por misturar o antigo com
o moderno, a “formacio histérica” que gestara simultaneamente Willis e os seus nervos
fora, indubitavelmente, um evento. Um “acontecimento™ que, enquanto tal, guarda o
sentido metafisico de um presente incapaz de voltar. Como um evento, e ndo como uma
descoberta, os novedios nervos de Willis ndo irromperam de uma mera recombinagao
de elementos preexistentes, mas tornaram-se¢ visivels, nas caracteristicas que oS
distinguiram, na medida em que Willis os articulara em seu laboratério. Todavia, fora
uma rua de mao dupla, pois Willis € os seus nervos intercambiaram e aprimoraram
mutuamente as suas propriedades, ou seja, quanto mais os nervos foram adquirindo o
estatuto de entidade reconhecida como “fato” cientifico, e ndo como ficgdo, pela
azéfama de Willis em seu laboratério, mais este se consagrara como um expert em seu
circulo médico e cientifico. Assim, com o “evento”, surgiram deis novos atores: Willis
¢ 0s seus nervos. Este processo implicara numa troca de credibilidades onde a autoria e
a autoridade se apresentaram como “lugares” intercambidveis entre esses dois atores.
Parafraseando Latour, Willis autoriza os nervos a autorizd-lo a falar em nome deles: o
“Livro da Natureza” torna-se o seu maior aliado. Segundo o socidlogo, a “articulagio”
envolveria a transmutagdo de virias entidades naquilo que Alfred North Whitehead
chamara de “proposicdes”™:
“...elas ndo sdo posigles, coisas, substincias ou esséncias inerentes a uma natureza
constituida por objetos mudos em face de uma mente humana falante, porém

ocasides de fazer contato propiciadas a diferentes entidades. Essas ocasides de

interagdo permitem as entidades modificar suas defini¢des no curso de um
evento...”>*
Contudo, esse processo dindmico, ilustrado por um Latour inspirado em William

”243, nao € constituido exclusivamente

Harvey como o “sistema circulatério da ciéncia
por situagdes fortuitas, como a palavra “ocasido” pode fazer parecer. Segundo Bourdieu,
o interesse (que também pode ser cientifico™) pressupde ndo apenas o reconhecimento
implicito do “jogo social” cientifico, mas também o investimento, ou libido, que dispde
os atores a se envolver - na consciéncia confusa da cumplicidade que ao mesmo tempo
os une e os diferencia - na luta concorrencial pelo monopélio da autoridade cientifica.”*

Parece-nos que esse investimento serta o movel da operagio pela qual a consagracido de

Willis como “médico dos nervos” ndo se dissociaria do decurso de “ontologizagdo” dos
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nervos - ou seja, o processo pelo qual, de estruturas anatdmicas, eles se transformaram
na “sede da alma”, ganbhando visibilidade e dizibilidade. Transpondo analogicamente
para o campo social alguns conceitos psicanaliticos fundamentais, Bourdieu ressalta que
a ciéncia s6é pode se constituir como um campo de produgdo simbodlica (e gostariamos
de sugerir que no inicio do século XVII a ciéncia comegava a se fundamentar como tal)
a partir do recalque origindrio das determinagdes materiais — a dimensdo econdmica.
Como o recalque origindrio exerce um efeito atrator sobre aquilo que se lhe assemelha,
torna-se necessdria a instauragio do recalque propriamente dito, que, executando-se a
partir da clivagem jd feita, incide sobre os seus derivados constituindo a “economia de
trocas simbdlicas” que caracteriza a ciéncia, com os seus interesses especificos, que, se
comparados aos interesses ordindrios, parecem uma exalta¢do da generosidade gratuita.
O recalque secunddrio se atestaria, portanto, na estrutura denegatdria da disposigio
cientifica desinteressada246, isto €, em uma fé coletiva no valor do universal, que, no
caso em apre¢o, poderia se tratar da crenga visceral no “Livro da Natureza”, E em nome
dele os cientistas ingleses do século XVII podiam ocultar as suas estratégias sob a
mascara da objetividade. Do Cerebri Anatome ao De Anima Brutorum refletiremos por
meio de quais malabarismos Willis serpenteara entre a ortodoxia e a heterodoxia na luta
que empreendera pelo monopélio da autoridade médica naquele contexto.

Se a primeira publicagio do Diatribae Duae Medico-philosophicae, em 1659,
trouxe a Willis a reputagdo de tatroquimico, a apari¢do do Cerebri Anatome, em 1664,
além de sobejar-lhe o titulo de “membro honorério” do Reyal College of Physiciansz”,
em 1665, rendeu-lhe, em vida, grande notoriedade entre os médicos e cientistas de toda
a Europa como anatomista dos nervos, permanecendo como o livro de referéncia sobre
o assunto por cerca de um século e meio™*® - observe-se que em 1681, seis anos apés a
sua morte, seus tradutores transmudaram o termo neurefogia, que ele ali havia cunhado
para descrever a sua “doutrina dos nervos”, para designar o estudo da neuroanatomia.**’
Todavia, em 1664 Willis ja era um médico muito famoso, rico e professor de Filosofia
Natural na universidade de Oxford hd quatro anos. Portanto, € do lugar pré-adquirido de
médico renomado que os investimentos de Willis se organizaram em referéncia a uma
antecipag@o das suas chances de éxito como cientista e médico dos nervos. Dentre os
fatores que intervieram nessa notabilidade em sua carreira podemos mencionar a sua
sagacidade no competitivo sistema de mercados médico, a sua inserg@o na universidade

e a sua apoteose como escritor. Em todos esses ambitos Willis soubera muito bem como
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auferir o “capital simbélico” pelo qual fora amplamente reconhecido entre os seus pares
e afamado entre o piiblico consumidor leigo de bens e servigos médicos.

Willis fora sobretudo um habilidoso “homem de negécios”. Tdo organizado nos
aspectos comerciais de sua prética clinica quanto na atenco aos seus pacientes ¢ alunos
e na condugdo de suas pesquisas cientificas. Os seus honordrios eram os mais elevados
de Oxford (sua renda anual girava em torno de £ 300 [maior do que a de qualquer outra
pessoa da cidade]) e, subseqiientemente, os mais caros de Londres, onde, introduzido
nos mais altos circulos da sociedade pelo Arcebispo de Canterbury, ele atendia ricos
comerciantes, clérigos importantes, como o préprio Sheldon, familias da aristocracia e
até mesmo da realeza - ele fora physician-in-ordinary do rei Carlos 1l ¢ avaliara a
Duguesa de York, em certa ocasido (e os boatos em torno desse atendimento clinico The
renderam grande notoriedade frente a populagdo londrina). Segundo o seu vizinho,
Anthony Wood, “muito pouco tempo depois ele se tormou tio famoso e tdo
imensamente procurado que jamais qualquer médico o tinha sido tanto, nem tinha
ganhado mais dinheiro que ele.” Afora isso ele percorria toda a Inglaterra atendendo
clientes abastados a domicilio, empregava dois assistentes, John Masters e Edmund
King, o boticdrio John Hemmings (que morara com ele em Oxford e mais tarde em
Londres [Willis manufaturava e vendia os seus proprios remédios, o que incrementava
consideravelmente os seus lucros]) e o cocheiro Thomas Bush, que o conduzia em suas
viagens; e tinha dois sécios, um clinico, Dr. Peter Elliot e o outro cirurgido, Mr William
Day. Ele também contava com um equipado laboratdrio em sua propriedade de Beam
Hall e arrendava, com os seus s6cios, um estabelecimento denominado The Angel (uma
antiga cocheira reformada), situado nos arredores de um valorizado entreposto de
viajantes em dire¢do a Londres, utilizado para consultas, tratamentos, internagdes e
funcionando efetivamente como um pequeno hospital — estrategicamente localizado
perto da casa do Dr. Elliot, do University College, da casa e laboratério de Boyle e das
propriedades do boticdrio Arthur Tilliard. Mais tarde, com o falecimento de Mr William
Day ele agregou a esse complexo a propriedade chamada Bostar Hall, também naquela
regido, em parceria com o Dr Elliot. Tal organizacao da pritica médica era incomum em
sua época e explicava ndo s6 a abundancia de sua sequiosa clientela como também o seu
estarrecedor sucesso financeiro.”®® Como vimos anteriormente, as disputas pelo
mercado eram encarnigadas e Willis tinha que competir, ndo apenas com scus colegas
eruditos, como também com cirurgides, boticdrios, praticos, charlaties e também com

as chamadas eld wives {donas de casa especialistas no uso de ervas medicinais que, de
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uma certa maneira, ajudavam a expandir ja muito difundida medicina popular da época).
Por conseguinte, em fungio da necessidade de criar para si um “nome”, que o
diferenciasse nessa alfétena pelo mercado — que também fora uma luta por autoridade -,
Willis teve que adquirir competéncias especificas nesse dmbito. Além do seu pendor
“empresarial”, Willis desenvolvera uma performance impar em termos do que hoje
poderiamos chamar de “marketing pessoal”. Discreto, atencioso, gentil, motivado,
pontual, elogiiente, austero, parcimonioso, competente, trabalhador, objetivo e
“caridoso™ (sabe-se que os médicos instruidos daquela época carregavam a incomoda

251

pecha de insensiveis, venais e ateus™ [e Willis atendia “gratuitamente” os pobres])

eram alguns dos adjetivos geralmente atribuidos a ele. Segundo o seu cunhado e ex-
colega de escola, John Fell:
*...qudo trangiiilo era ela na adversidade e quio moderado na prosperidade; quao
modesto quando sumamente famoso pela sva cultura; qufo inclinado a perdoar as
injtirias quando era injustamente provocado; qudo fiel até 4 morte ao seu principe;
qudo obediente & igreja oprimida; quio honesto e nobre no exercicio da sua arte;
quao infatigavel em seus estudos; quio comedido no seu discurso e com que
intensidade cristdao na condi¢@o inteira de sua vida.” 2

Para o seu vizinho, Anthony Wood:
“A verdade ¢ que, embora ele fosse um homem simples, um homem sem grandes
modos, de poucas palavras, cortesias, ou associagdes, ainda assim, em razio de seu
profundo discernimento, suas pesquisas bem sucedidas na filosofia natural e
experimental, bem como na anatomia e na quimica, em razio do maravilhoso
sucesso e reputagdo na sua pritica, em razéo do estilo natural, fluente, elegante,
agradivel e claro sem afetagdes do seu latim, nenhuma outra pessoa, nem de perto
0 igualou e, muito menos, o ultrapasson, por grande que fosse. Sempre que ele ¢
mencionado por autores (e o € muito freqlientemente) isto € feito com palavras que
expressam a mais alta estima do seu grande valor e exceléncia e ele € considerado
sempre como O mais importante entre os médicos. E mais ainda, ele colocou uma
fundag¢io duradoura de uma construgiic da medicina, principalmente a partir de

hipéteses por ele mesmo formuiadas.” 3

O seu alto conceito perante a sociedade, como cidaddo exemplar, probo, ilibado
¢ homem de bem, revigorava-se com a sua aptiddo em “rentabilizar” as suas faganhas,
seus fracassos, € as polémicas que o cingiam. Aquele episddio da consulta & Duquesa de
York, por exemplo, teria sido. a principio, desastroso. Sua famosa opinido acerca do

agravo, “mala stamina vitae”, fora tdo ofensivo aos olhos do monarca (por aludir a uma
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vulnerabilidade do impoluto “sangue real”) que o seu privilégio como consultor médico
da Familia Real tivera um desfecho dristico. A aversdo de Carlos II a Willis teria sido
tamanha que ele chegara a afirmar que “Willis rid him of more of his subjects than any
enemy army”.”>* Todavia, os ensinamentos de Willis continuaram a ser seguidos na
Corte pois o seu substituto, o jovem Thomas Sherley, adotava a sua conhecida “doutrina
das febres”. Curiosamente, o sucesso de Willis com o piblico aumentara incrivelmente
em virtude desse incidente. Outro acontecimento de grande repercussdo, que rendeu
celebridade a Willis e ao seu colega e ex-professor, William Petty, foi o estranho caso
que se tornou conhecido na “midia” da época como “a ressuscitagdo de Anne Green”,
em 14 de dezembro de 1650. Seduzida pelo filho do patrio da mansio onde trabalhava,
Anne Green engravidou e deu a luz a um bebé, provavelmente natimorto, cujo cadaver
ela ocultara. Descoberta e julgada ela fora sentenciada a morte, por enforcamento, pelo
magistrado Serjeant Unton Croke. Apds pender por meia hora no infame cadafalso,
martirio no qual os seus parentes a puxavam pelas pernas para encerrar a sua agonia, ela
fora tomada como morta ¢ enviada aos alojamentos de Petty onde, juntamente com
Willis, seria feita uma autdpsia. Quando o féretro se abriu um espectador, vendo-a
respirar pelo séfrego movimento de seu peito, apressou-se em comprimi-lo para dar
termo ao seu sofrimento. Entretanto, Willis e Petty reanimaram-lhe com tio bom
resultado que ela se recuperara completamente. Famosa que se tornou pelo ocorrido, ela
foi perdoada, casou-se, teve trés filhos e viveu mais quinze anos.”™ Qutro fato de
grande reverberagdo publica fora o tratamento médico do acidente vascular cerebral
sofrido pelo Arcebispo Sheldon, efetuado por Willis - mencionado no De Anima
Brutorum:

“Q reverendissimo pai, em Deus. Lorde Gilbert, arcebispo de Canterbury,

recuperou-se de um severo ataque apoplético, seis anos atris, (havendo sido o

nosso socerro médico ajudado por Deus, a quem rendemos eterno agradecimento)

e, desde entdo, embora as vezes ele tenha sofrido alguns leves ataques da doenga,

ele nunca caiu, nem ficou sem fala ou desmaiou.” ¥

Entrementes, a capitalizagao “mididtica”, por Willis, de suas atuagdes médicas
ndo nos parece ter sido arquitetada com a “inteng@o consciente” de angariar dividendos
simbdlicos para a sua préspera carreira. Em primeiro lugar, os meados do século XVII
foram muito significativos na Inglaterra pela proliferagio de manifesta¢Ses piblicas,
peti¢Oes, panfletos, cartazes e jornais em decorréncia da grande comog¢éo social frente

as tensdes politicas que redundaram na guerra civil conhecida como Revolucdo Inglesa.
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J4 nos preniincios desse evento, Bacon profetizara a grande mudanga que o advento da
imprensa traria para 0 mundo. Assim como ele, Samuel Hartlib escrevera, em 1641, que
“a arte da impressdo disseminard tanto conhecimento que as pessoas comuns, sabedoras
de seus direitos e liberdades, ndo serdo governadas de forma opressora”.257 O primeiro
secretdrio da Royal Society, profissionalmente ligado 2 comunicagio cientifica, Henry
Oldenburg, “relacionou a auséncia da impressio grifica com o despotismo“.25 ¥ Naquele
periodo do século XVII, a explosdo de matéria impressa suscitara um famoso debate
sobre a liberdade de imprensa no contexto do qual, por associar a censura ao
catolicismo, o poeta puritano John Milton publicara, em 1644, o Aeropagitica, que
defendia, com veeméncia, a “liberdade de imprimir sem licenga”.*® A importincia da
imprensa era tamanha que a prépria instdncia governamental acabara sendo forgada a
utilizar o jornalismo, contribuindo assim, a contragosto, tanto para a difusdo de uma
“opinido pdblica” quanto para o surgimento dos jornalistas — conhecidos na Inglaterra
da época como “homens de noticias”. Segundo Nigel Smith, “nunca antes na histéria
britdnica, a literatura escrita e impressa desempenhou um papel tio predominante nos
neg6cios plblicos, e jamais seus contemporineos sentiram tanto a importincia dela,”*%®
Os jornais estavam assim transformando a esfera piblica numa instituigio permanente,
que adentrara a vida didria de considerdvel parte da populagdo. Assim, a ciéncia
também recebera o seu quinhdo no cadinho jornalistico, haja vista a prolifica difusac de
informagdes sobre novas descobertas, ébitos de académicos e livros recém publicados,
divulgados em periddicos e revistas como The Transactions of the Roval Society of
London ou News of the Republic of Letters. Nesse interim, ndo nos soa inadequado
presumir que, caindo no dominio piblico, as fagcanhas cientificas de Willis tenham
servido como um forte apelo externo - fora do circuito fechado do reconhecimento
entre os pares — em sua luta pela aquisi¢fio de autoridade cientifica. Em segundo lugar,
convém sugerir, apoiande-nos na interpretagio de Bourdieu sobre o Essai sur le don, de
Mauss, que a atitude caridosa, generosa e “objetivamente” cientifica de Willis é que
torna suportavel a 16gica universal da troca, o “toma-la-da-c4”. Nao por ma fé, mas por
necessidade, o interesse econémico fora elidido da consciéncia para que a “magica” das
agdes livres e “desinteressadas” do gentleman-cientista pudesse 0perar.26]

Evocando o periode em que Willis lecionava na Universidade de Oxford, o seu
cunhado, ex-colega e amigo intimo, John Fell, afimmara que “...he proceeded Doctor,

and was publickly declared Professor of Natural Philosophy, which Profession he did

. . . 262 . . N e
adorn with the highest praise.”” Esse imenso orgulho da carreira académica decorrera,
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entretanto, de um inicio em nada auspicioso. Proveniente de uma familia humilde e com
parcos recursos financeiros, Willis matriculara-se em 03 de marcgo de 1638, aos 16 anos,
em um dos colégios da Universidade de Oxford, Christ Church, na posi¢do hierarquica
mais baixa dos denominados mediastini, os estudantes pobres. Enquadrado como batler,
e, portanto inferior aos servitors, aos sizars, e aos privilegiados commoners e gentlemen
commoners; Willis tivera que trabalhar para um cénego do colégio, o Dr. Thomas Iles,
para poder pagar os seus estudos. Por volta de 1630, estivera em andamento uma grande
“revolucdo educativa” na Inglaterra e cerca de 2,5% dos jovens passavam por Oxford ou
por Cambridge sendo que, dentre estes, 55% eram filhos de “plebeus”, estimulados pela
multiplicagdo dos empregos oferecidos na Igreja e nos servigos pﬁbliCOS.263 Embora os
fithos dos aristocratas fossem dotados de uma rede prépria de ensino voltada a inicia¢ao
nos “modos mundanos”, como danga, equitagdo e linguas estrangeiras, a sua proporgio
nas universidades aumentara consideravelmente naquele periodo. Coincidentemente, as
inimeras criticas propugnadas por autores geralmente ligados as elites dirigentes quanto
a saturagdo do “mercado de trabalho intelectual” (que na verdade era quase inexistente),
exprimiam a rejei¢éo daquele sistema meritocrdtico entdo vigente nas universidades. No
entanto, ao invés de dificultar ainda mais a inserg¢do dos pobres na universidade, o efeito
desse afluxo teria sido, inversamente, o de seduzi-los, no que concermne ao prestigiado
“estilo de vida” gentleman, suscitando-lhes assim o desejo de ascender socialmente no
fendbmeno que fora conhecido como “aristocratizagiio das universidades”.*® Nio fosse a
guerra civil, a Igreja teria sido a vocagdo de Willis (segundo John Fell, Willis almejara
tormar-se clérigo”®®). Entrementes, quando os censores do Parlamento (cognominados
Parliamentary Visitors) advieram, Willis n3o apenas ndo hesitara em prestar o
juramento a causa como também desistira da carreira eclesidstica — a despeito de suas
firmes convicgdes anglicanas e monarquistas. E a medicina teria sido um forte apelo,
considerando-se a “antecipagdo dos lucros simbélicos” de Bourdieu. Ela era uma opgao
secular, culta e com lugar assegurado na universidade e status no mundo fora dela. —
haja vista o admirdvel éxito comercial de Willis: reconhecimento entre os pares e
credibilidade pablica. A medicina oferecia muitas oportunidades de carreira aos
“letrados™; e essas chances estavam comegando a ser ameagadas pela disseminagio da
idéia de que “intelectuais alienados” teriam sido responsaveis pela Revolugio
Inglesa.®® Todavia, essa escolha s6 se fizera necessaria apés a sua graduagdo como
Master of Arts, em 18 de junho de 1642. Até entdo a sua formagdo fora classica.

Adquiriu proficiéncia em latim, na chamada Sylvester’s Academy, antes mesmo de
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entrar para a universidade, e nesta seguira as tradicionais diretrizes do sistema de ensino
medieval, codificadas pelos enciclopedistas latinos dos séculos V e VI e reafirmadas,
em 1636, pelos Estaturos Laudianos (em referéncia a William Laud, Arcebispo de
Canterbury da €poca), a saber; o Triviwm, relativo aos segredos da palavra, ou “aries
verbais”, onde estudara Priscianus e Linacre, em Grammatica, Porfirio e Aristételes, em
Dialectica, Aristoteles, Cicero, Quintiliano e Hermdgenes, em Rhetorica, e o
Quadrivium, os segredos da natureza, ou “artes matematicas”, que compreendia Musica,
Arithmetica, Geometria e Astronomia.®® Ap6s quatro anos de estudos, em decorréncia
dos quais diplomara-se como Bachelor of Arts, empreendera mais trés em lectiones,
quaestiones e disputationes para receber o seu MA. Todavia, seus estudos subseqiientes,
propriamente médicos, foram transtornados pelo advento da guerra civil. Ele teria
despendido pouco tempo ouvindo as costumeiras conferéncias sobre Hipdcrates e
Galeno, participando das disputationes, ou praticando dissecag¢Bes anatdmicas, por ter
sido alistado em um regimento auxiliar da resisténcia monarquista as tropas de
Cromwell (constituido por membros da universidade) por seu Régio Professor de
Medicina Thomas Clayton, que tendo negligenciado os seus alunos no periodo que
coincidira com a guerra civil, recomendara o titulo de Bachelor of Medicine, para
Willis, que concluira formalmente a sua educagdo médica em 08 de dezembro de 1646 —
isto ¢, seis anos antes da derrocada do exército monarquista na Batalha de Naseby.
Naquelas circunstancias parece-nos provavel que a sua qualificagio viera exprimir antes
o reconhecimento pela lealdade e servigos prestados ao Rei do que o mérito estritamente
académico — o que ndo o diferenciava necessariamente dos outros, pois “os inimeros €
excelentes cientistas e doutores elisabetanos de origem universitdria s foram aprender

e - . . . . ]
suas ciéncias depois de terem deixado a universidade” 68

(lembremo-nos também que
Willis obtivera grande experiéncia clinica no front de guerra). Durante o Protetorado,
Willis permanecera em suas dependéncias, em Christ Church, como uma figura
eclipsada, dedicando-se aos seus rituais litirgicos (entdo proibidos), dissecando
caddveres, instruindo-se na algquimia medicinal de Paracelso ¢ Van Helmont e
instalando laboratérios na universidade — onde produzia os seus proprios remédios.
Nesse periodo Oxford se tornara o centro da “nova ciéncia” na Inglaterra e diversos
membros proeminentes de um movimento a favor da ciéncia experimental (puritanos,
em sua maior parte) foram indicados para citedras na universidade. Chamados por

Boyle de “O Colégio Invisivel”, eles comegaram a colocar em prdtica as idéias de

Bacon. Assim, a universidade fervilhava com idéias novas e com a grita dos
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autodenominados virfuosi (que, de acordo com Thomas Sprat, historiador da Royal
Society, “had begun a free way of reasoning”), que se juntaram para fundar o Clube
Experimental de Filosofia de Oxford. Representada por Willis, Wilkins, Wren, Bathurst,
Hooke, Boyle, Petty e Ward, essa “sociedade quimidtrica” trabalhava com afinco, a
servico da filosofia natural, nas dependéncias da universidade — o que se tornara um
problema nada irrelevante para eles, dada a firme intengdo dos puritanos de destruir as
universidades. Fora uma época prolifica para a formacio intelectual e pritica de Willis;
todavia, a sua apoteose como “homo academicus” se dera em 1660, com o advento da
Restauragfio (da monarquia), quando Sheldon o nomeara Sidlie Professor de Filosofia
Natural em Oxford. Segundo o seu bidgrafo, Hughes, “A importincia desta catedra
“Sedleian” [de Filosofia Natural] na carreira de Willis precisa ser enfatizada. Sem ela,
Willis teria sido um médico de sucesso que fez descobertas nas dreas da medicina e da
ciéncia, mas possivelmente partilharia as suas descobertas e teorias mediante
publicagdo.” 2% Portanto, a sua investidura no mundo académico teria sido fundamental
a sua consagragio como um auctor cientista e médico. Entretanto, Willis ocupara uma
posic¢do peculiar naquele meio. Conforme nossa sugestdo, ja aventada, sua situagio teria
sido ao mesmo tempo central e menor. Central, por servir de figura simbdlica aos
professores que ocupavam posicdes homdélogas a sua nas instincias de reprodugdo €
consagra¢idc do corpoe universitario: Willis era anglicano, monarquista, escrevia em
latim e fora ex-aluno de Oxford, isto €, tudo que representava a intelligentsia académica
seiscentista inglesa oficial. Por outro lado, ele era menor por defender, nas salas de aula,
uma medicina marginal, baseada na alquimia, na filosofia corpuscular, no mecanicismo
e na ideoclogia cientifica baconiana (o refigio herético de um grupo heterogéneo de
puritanos, voltados para a causa parlamentar, ndo ligados a universidade e inspirados
por um fervoroso ufanismo) — sem mencionar que, em sua clinica, ele se baseava no
subversivo, clandestino e popular livro de receitas intitulado London Pharmacopoeia,
do alquimista ¢ curandeiro Paracelso, ao invés da obra de Galeno. Ora, sabe-se que até o
século XV a palavra de Galeno era lei na medicina mainstream. Os professores
titulares das cadeiras de medicina na Inglaterra da época -seja em Oxford, seja em
Cambridge — eram obrigados a fundamentar os seus cursos em Hipdcrates, Galeno e
Aristételes e a disposigdo magisterial era muito mais livresca do que experimental.
Tratava-se de uma tentativa de resgatar a prisca medicina — a mais pura sabedoria
acerca da medicina greco-romana — das tradugdes “bdrbaras”, loge deturpadas,

produzidas na Idade Média. A legitimacio desse discurso era conferida pelo Colégio
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dos Médicos de Londres, que tinha o interesse (“desinteressado”) de melhorar a
medicina e tornd-la mais segura - pode-se dizer gue a medicina galénica fazia parte de
uma retdrica ideoldgica utilizada para distinguir os “médicos instruidos™ dos charlatdes.
Embora Willis ignorasse Galeno em suas aulas e o citasse em seus livros apenas como
mais uma das “opinides dos outros”, das quais ele discordavam, ele revestira as suas
bizarras drogas com a linguagem dos corpusculos, de Van Helmont, investindo-as com
sua autoridade para triunfar implacavelmente sobre os “pseudoquimicos ignorantes”, a
“corja” - referindo-se aos “radicais” inspirados em Paracelso (outrora seu mentor).m
Talvez, inconscientemente, ele pudesse utilizar alternadamente discursos antagdnicos,
de acordo com a posicdo que ele ocupasse em um determinado momento, a fim de
angariar “lucros simbélicos” que lhe permitissem delimitar e definir objetos legitimos
de discussdo na medicina inglesa de sua época a0 mesmo tempo em que se consagrava
como autoridade médica. Portanto, tudo nos leva a crer que Willis concomitantemente
reivindica o estatuto de sucessor, por reproduzir a estrutura académica inglesa da época,
e o de subversor revoluciondrio, por assumir posi¢des prestigiosas no meio intelectual
(ndo universitdrio, exceto no perfodo do Protetorado) - haja vista as prolificas liga¢des
entre a ciéncia, 0 puritanismo e a causa parlamentar, descritos por Merton e Hill - que
rompiam com © modelo entdo dominante. O seu reconhecimento académico transparece
assim diante da complexidade da relagio entre duas geragdes (de estabelecidos) e das
cumplicidades subterrdneas entre os membros eruditos rivais da mesma geragdo (os
estabelecidos e os outsiders).”™ E Willis tinha plena consciéncia do poder judicativo do
prelado académico. Se por um lado ele fora um revoluciondrio nesse ambito, por outro,
como fica patente na segunda dedicatéria do De Anima Brutorum, ele nido deixara de

recorrer a “autoridade™ do circulo hegeménico que legitimara seus “ensaios duradouros”

em detrimento das “palavras vis dos oradores™:

“Aos ilustrissimos e veneriveis

Por mim sempre respeitados

O Reitor, os Doutores e os Mestres, que diligentemente praticam,
muito adornam e alegremente promovem as boas letras na famosissima
Universidade de Oxford,

Satide !
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Perdoai-me ilustrados senhores, se agora desejo que scjam a minha audiéncia, vos
que ja fostes os meus auditores, sempre propicios e favordveis; que agora possam
ser os meus juizes e benfeitores. Vossa benevoléncia singular ji no passado
inflamou a minha diligéncia nessa tarefa fisiolgica e me deu vida e forca, de
forma tal que se algnm louvor me for devido, ele deveria ser imputado e referido a
vos. Eu bem sei gudo grande € a diferenga entre as palavras vis dos oradores e
aquelas impressas em ensaios duradouros; parece-me, entretanto, um grande
precedente o fato de que as afirmativas desses ensaios nido tém desagradado ao
vosso julgamento extremamente cuidadoso e eu espero que eles agora possam ser
aprovados em gqualquer exame, depois de haverem sido aprovados por vossos
ouvidos criticos. Portanto, a vos cabe defender, se n3o esses meus
empreendimentos, pelo menos os vossos proprios julgamentos; e se, por acaso, os
Thrasos literatos dessa nossa época, inteiramente ignorantes em filosofia e que
estdo por toda a parte, tentarem derrubar-me com seus clamores, porque em bradar
consiste toda a elogiiéncia deles, pe¢o que contra eles vés oponhais a vossa
Autoridade, e se isto ndo os silenciar, mesmo assim serd para mim motivo de

elevada confianga e invioldve] seguranga para

O admirador de todos vds,

Honrados senhores,

Tho. Willis” ™"

A iniciagdo de Willis como escritor se dera no ano de 1659, com a publicagio de
seu Diatribae Duae Medico-Philosophicae, em Londres. Consistindo em duas partes, a
primeira sobre a fermentagio, e a segunda sobre as febres, Willis se debrugara sobre um
dos maiores problemas médicos de sua época: “uma doen¢a da qual um tergo dos
mortais padece até hoje”, ele teria dito.””* Ela matara os seus pais, assolara Oxford em
vérias ocasides e ceifara milhares de vidas em cada epidemia. Baseando-se em muitos
casos observados de doengas febris, em criangas e em adultos, Willis distinguiu o seu
cardter continuo ou intermitente e classificou-as em diversos tipos: pestilentas, pitridas,
purulentas, etc. Antes mesmo de ser langada, a obra “fez crescer bastante a fama de
Willis, granjeando-lhe elogios como ‘um homem excepcionalmente versado em
filosofia e medicina hermética’”.>” Este livro sancionara sua reputa¢io de iatroquimico,
paracelsiano ou helmontiano, entre 0s seus pares, para os quais apresentou suas teorias

no Clube Experimental de Filosofia de Oxford. O sucesso fora tamanho que, seguindo a
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primeira edigdo, em Londres, houve outras trés, em 1660, 1662 ¢ 1677. H4 também
registros de uma edigdio em Amsterdam, 1665 e Leyden, em 1680. Suas doutrinas sobre
as febres foram adotadas por mais de um século por médicos e boticdrios ¢ lhe renderam
centenas de discipulos — como, por exemplo, Thomas Sherley, seu substituto como
consultor médico da Corte apds o incidente com a Duquesa de York, esposa de Jaime, o
irmio do rei. Além do reconhecimento entre os seus colegas virtuosi e nos circulos
médicos eruditos, tanto de orientagdo tradicional galénica quanto iatroquimica, o livro
lhe creditou também grande credibilidade piblica, inclusive no exterior. Curiosamente,
embora Willis explicasse a causa das febres de uma nova maneira, “um excelente
exemplo da idéia de Bacon de erigir uma filosofia com base em experimentos de bom
senso”™>'® (segundo um de seus admiradores), ele as tratava de forma tradicional, isto €,
embora utilizasse as farmacopéias a base de metal de Paracelso, os fins eram 0s mesmos
que os de Galeno: purgar, aquecer € esvaziar o corpo - ainda que fosse mais comedido
com as sangrias que os médicos tradicionais. Talvez tenha sido esse o segredo de tanto
sucesso. Se por um lado ele subvertia o pensamento médico ortodoxo acerca de um dos
maiores problemas de saiide publica da época, por outro ele nio ameagava o status quo
no que concernia a finalidade pritica desse pensamento: o tratamento. Sua habilidade
em “preservar a medicina antiga no bojo da nova ciéncia” poderia ser compreendida
como uma estratégia inconsciente para amealhar capital simbélico em meio a contenda
por autoridade médica entre os antigos ¢ os modernos. Essa fora a época em que Willis
enriquecera. Pobres e ricos procuravam a sua clinica as hordas, atras das panacéias que
ele mesmo produzia para tratar os mais variados tipos de febre. Sua prosperidade teria
suscitado reagdes diversas. Se por alguns ele era louvado como o desafiante da posicdo
ortodoxa, em prol da medicina moderna, outros viam sua iniciativa como “a lascivia de
uma mente dissoluta ¢ a dnsia insana de inovar”?’’ De toda forma, ambos, médicos ou
boticdrios, cobicavam avidamente os segredos muito bem guardados de suas férmulas
pelo boticario que morava consigo em Beam Hall. Willis chegou mesmo a ser criticado
pelo Colégio dos Médicos de Londres por manter suas farmacopéias em segredo, o que
suscitara muitas especulagdes: “JR Partington was of the opinion that this remedy was
‘syropus diasulphuris prepared from sulphur of wine mixed with canary wine, sugar,
and elder flowers’™ *’® Lembremo-nos que os remédios estavam no dmago das disputas
por autoridade médica entre os eruditos antigos e modernos e o segredo das férmulas de
Willis ndo denunciava menos os vestigios do saber oculto mégico-hermético do que as

suas mirabolantes “estratégias de marketing”.
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Assim, antes mesmo de se tornar “médico dos nervos” Willis j4 era mais que um
profissional bem sucedido. Suas “estratégias de distingde” foram, em nosso conceito,
uma habilidade a mais, constituida no jogo de aliangas por ele engendrado na sinfonia
sociotécnica que o consagrara. E prudente observar que as referéncias as estratégias nao
visam obscurecer as suas inquestionaveis habilidades técnicas como médico e cientista.
Argumentando em sentido contrdrio, Bourdieu vem invocar o conceito freudiano de
sobredeterminacdo para ressaltar a indissociabilidade entre as determinagbes sociais e
as cientificas: se a Juta por autoridade néio se reduz a uma mera disputa pelo poder mais
propriamente “politico”, mutatis mutandis tanto os conflitos epistemolégicos quanto os
técnicos sdo sempre politicos. 9

Ao comegar a se aventurar no estudo da anatomia dos nervos Willis ja amealhara
“capital simbdlico” suficiente para impor as suas préprias teorias sobre os nervos, por
outro lado, os seus nervos foram paulatinamente orientando-lhe o trabalho, impondo-lhe
assim novas necessidades e competéncias — como, por exemplo, dissecar o cérebro pela
base para preservd-lo por inteiro e conservi-lo em dlcool para que ndo se liquefizesse —
além de creditar-lhe, cada vez mais, fama e confiabilidade como anatomista e “médico
dos nervos”. Todavia, antes do seu Cerebri Anatome ndo havia nada que realmente o
diferenciasse de outros médicos e cientistas igualmente ricos e prestigiados. Destarte,
dentre as suas inimeras aptidoes, ressaltamos aqui a incrivel habilidade em “investir” o
seu “capital simbélico” amealhado. Se para Pierre Bourdieu as “ambig¢des cientificas”
sdo “tanto mais altas quanto o capital de reconhecimento é elevado™®, supomos que 0
interesse de Willis pelos nervos tenha refletido o vislumbre das chances objetivas de
lucro em sua carreira a partir do seu “capital” acumulado. No século XVII as analogias
entre “‘corpo nervoso” e “Estado politico” eram lugar comum. A Microcosmographia de
Helkiah Crooke, de 1618, além das comparag¢des do proprio Willis - que chamava o
cérebro de “torre real”, o rei correspondia 4 alma racional e seus siditos 3 alma sensitiva
e as doengas da alma eram como “‘guerras civis” - atestam aquela tendéncia. Todavia,
apesar da profusdo de discursos sobre os nervos, sobretudo nessas insélitas analogias
biopoliticas, Willis reconhecia claramente a base instivel, dispersa e inexplorada em
que se apoiava o estudo dos nervos em seu periodo ¢ tinha também a mais licida
consciéncia da dimensdo de suas ambigles, 0 que se¢ atesta no segundo e terceiro
pardgrafos de seu Cerebri Anatome:

“Como o campo de estudos a meu cargo nesta Academia requer que eu comente

sobre as fungdes dos sentidos externos ¢ intemnos; sobre as faculdades e emogdes
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da alma, e sobre os 6rgdos e as vérias condigdes de todos eles, eu havia, para tanto,
cogitado alguns argumentos racionais e levantado algumas hipoteses
aparentemente provdveis as quais (como costuma acontecer neste tipo de
empreendimentos) atinal resultavam em um certo Sistema de Arte e estrutura de
Doutrina.Mas quando, havendo-se esgotado afinal a forga criativa, en revi cada
uma dessas hipdteses, submetendo-as a um teste mais severo, me senti como um
pintor que houvesse bosquejado uma cabega humana ndo a maneira de um mestre
e, sim, conduzide por wma fantasia atrevida e pelo l4pis, e percebi que eu tinha
seguido ndo a trilha mais verdadeira, mas a mais conveniente; ndo aguilo que era
sabido, mas o que era desejado.Pensando seriamente nisto, eu afinal acordei
entristecide, como que de um sonho agraddvel, ou seja, me envergonhei de haver
sido tdo pouco diligente até entdo e que eu tinha esbogado para mim mesmo e para
os meus ouvintes uma espécie de filosofia e de medicina poéticas, elegantemente
lavrado com novidades e conjecturas e tinha feito uma mdscara de enganos e
encantamentos para cada um de nds. Pelo que, deixando de lado toda protelagio,
decidi-me seriamente a tomar de imediato vm novo caminho e apoiar-me em uma
linica coisa: ndo fixar as minhas convicgdes nas opinides recebidas de outras
pessoas, nem nas suspeitas e conjecturas da minha prépria mente, mas, doravante,
acreditar na Natureza e nas demonstragdes oculares. A partir de entdo, portanto, me
entreguel inteiramente ao estudo da anatomia e, como a minha pesquisa focava
principalmente as fungdes e operagdes do cérebro ¢ de seu apéndice nervoso,
viciei-me especialmente em abrir cabegas de todo tipo e, tanto quanto en era capaz,
inspecionar o seu conteido freqilentemente e com seriedade para que depots de
serem considerados as formas, as localizagBes ¢ os processos do todo e de suas
partes e destas entre si, as relagbes reciprocas e a fisiologia, pudesse afinal ser
conseguida alguma verdade relativa ao exercicio, as falhas e s irregularidades do
comportamento anima e desta forma ser posta uma base firme e estavel sobre a
qual possa ser construida ndo apenas uma Fisiologia mais acertada do que aquela
que cu aprendi nas escolas, mas também, e nisto eu tenho pensado longamente, a
Patologia do Cérebro e do Sistema Nervoso.” ™'

A nosso ver, essa antecipac¢io inconsciente de suas possibilidades definiria suas
estratégias, também inconscientes, de investimento: arrebanhar aliados. O maior deles?

A Natureza. Como ele deixa bem claro nas palavras acima. E por trds Dela que ele iria

esconder as suas estratégias. O Cerebri Anatome fora o inicio deste empreendimento.
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Como dissemos anteriormente, sua consagragio como “anatomista dos nervos”
fora em 1664, com a publica¢io do Cerebri Anatome. No mesmo ano foram impressas
quatro edigdes e o seu livro logo se tornara conhecido por anatomistas de toda a Europa.
Os cientistas da época se referiam a obra como “o livro imortal sobre o cérebro” e os
panfleteiros ingleses o aclamaram como “o adorno de nossa na¢do”. Editado vinte e trés
vezes, ele fora leitura obrigatdria, até meados do século XIX, para todos aqueles que
almejassem se intitular “médicos dos nervos”.*** Ainda em 1664, o amigo e colega de
Willis, Ralph Bathurst, ao qual se atribui a escrita do preficio e a revisio do texto™,
presenteara a Royal Society — entidade a qual Willis se associara desde novembro de
1660 - com um exemplar. Além disso, como ja aludimos, a obra também lhe rendera o
auspicioso tftulo de “membro honordrio” do Royal College of Physicians, em 1665.
Esse reconhecimento, socialmente marcado e garantido, do valor distintivo ¢ original de
sua obra extirpara Willis, como uma forma visivel, do fundo indiferenciado no qual se
perdem os homines idiotae. Ele constituira um nome proprio, conhecido e reconhecido
em seu métier ¢ fora dele. Sabe-se que sua legitimagio como anatomista dos nervos,
mediante o sucesso do livro, salientara sua distingdo como médico e, conseqitentemente,
sua clinica passara a ser ainda mais procurada por pacientes da Inglaterra e do exterior.
Willis chegou até mesmo a ser descrito por um nobre, em 1665, como “um dos médicos
mais famosos e preparados do mundo”.*® Seu livro o investira simbolicamente como
um verdadeiro auctor médico e cientista — considerando-se a tripartigdo autor,
autoridade e autenticidade que a nossa pesquisa etimoldgica evidenciou anteriormente.
Como disse Foucault, em seu texto intitulado @ Que é um Autor?, “o nome do autor

funciona para caracterizar um certo modo de ser do discurso”?®

, OU seja, ele “manifesta
a ocorréncia de um certo conjunto de discurso, e refere-se ao status desse discurso no
interior de uma sociedade ¢ de uma cultura”**® Essa declaragdo nos incita a retomar a
diferenca entre “cientificidade” e “discursividade”, no que concerne 4 “fungdo autor”,
em Willis. Por um lado, como ressalta Roger Chartier, Foucault afirma que a “fungio
autor” comegara a desaparecer no regime de citagdes cientificas do século XVII, quando
os enunciados cientificos passaram a basear a sua autoridade na “dependéncia a um
‘conjunto sistematico’ de proposi¢des, e nao sobre as propriedades de um autor
;:1articularizado”.287 Por outro, refletindo sobre as préprias dividas de Foucault quanto 2
esquematizacdo da distingio por ele estabelecida entre “cientificidade” e

22288

“discursividade” ™", concordamos com Chartier quando ele assegura que “nos séculos
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XVII e XVII, em indmeros textos cientificos, perdura a caracteristica que Foucault
reservara (erroneamente, sem divida) unicamente as obras medievais: eles nio
sustentam ‘um valor de verdade a ndo ser na condigdo de trazerem a marca do nome de
seu autor’”.”® Parece-nos ser esse o caso em Willis: a “fungdio autor” servira para
conferir legitimidade &s suas técnicas, teorias e objetos de experimentagdo a0 mesmo
tempo em que expressara o status de seu conjunto de discurso naquele contexto
histérico-social.

Willis confere visibilidade ¢ dizibilidade aos nervos. Embora eles ja tivessem
sido vistos e ditos antes, engendra-se com ele um novo “agenciamento pratico”, ou seja,
uma nova reparti¢ao, ou distribuicio, entre o visivel e o enuncidvel. Em primeiro lugar,
na época de Willis o estudo microscépico dos nervos ainda ndo havia comegado e a sua
anatomia e patologia eram avaliadas apenas a nivel macroscépico. Apesar de Willis ndo
saber da existéncia de células e mais especificamente de neurdnios ou qualquer tipo de
sistema celular nervoso, ele se aplicara em deslindar o labirinto das ramifica¢Ges que
meandram os nervos e os seus vasos adjacentes. A despeito das incertezas que pairam
em torno da histéria da invencao dos microscépios, sabe-se que quaisquer exemplares
fabricados pelos pioneiros, seja Metius, Lippershey, Jansen, Drebbel ou Galileu teriam
surgido, sem divida, antes de 1624 Quanto 2 descoberta dos microscépios
compostos as controvérsias sdo menores e ela € atribuida aos irmdos Huygens, entre
1654 ¢ 1655.2°! Fora um desses, fabricado por ele mesmo, que Robert Hooke, assistente
de Willis desde a década de 1650, utilizara para designar, em 1655, com o termo célula,
os inimeros compartimentos separados por paredes que ele observara em um fragmento
de c:ortic;azg2 - alias, coincidentemente ou ndo, o famoso livio em que ele descreve suas
observagdes, intitulado Micrographia, fora concluido em 1664, o mesmo ano da
primeira publicagic do Cerebri Anatome. Entretanto, o vocdbulo de Hooke era
imprépric para caracterizar a célula conceitual da citologia contemporinea € seus
esquadrinhamentos com Willis sé serviam para desemaranhar as mindsculas
ramificagdes nervosas observadas nos cortes anatdmicos do material autopsiado: “Willis
langou méo do microscépic inventado por Wren e Hooke para examinar a estrutura dos
nervos, algo que nenhum anatomista do corpo humano fizera antes. Ele analisou como
os nervos se estendiam através dos musculos e 6rgdos, formando ramificagdes ainda
mais finas, que davam a impressdo de penetrar cada centimetro de carne, misturando-se
com vasos sanguineos igualmente finos™.*”> Em uma passagem do Cerebri Anatome ele

se refere ao uso do instrumento: “As passagens dos nervos nio sio perfuradas, como
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acontece com as veias e artérias; eis que a substincia deles ndo d4 passagem a qualquer
agulha, e nenhuma cavidade pode neles ser vista, nem com a ajuda de lentes ou de um

2 . —~ . .
» 2 Egsas imagens foram entdo devidamente descritas, catalogadas e

microscopio.
reproduzidas, por intermédic dos detalhados desenhos de Wren e Lower, na referida
obra. Esse novo “olhar cientifico”, produzido no bojo de uma cultura que encorajava a
“arte de descrever” da nova medicina experimental, ac mesmo tempo em que
expressava, no testemunho mudo das gravuras de Wren e Lower, uma forma de
compartilhar e transmitir o conhecimento evidenciava as novas préticas cientificas de
valorizagio do saber c»perativo295 e da cooperagdo (numa espécie de “commonwealth of
philosophers™). Come priticas sociais, essas praticas cientificas colocam em relevo a
“formagio histdrica” que propiciara esse novo “arquive audiovisual” — a “Revolugio
Cientifica” e, mais especificamente, as revolugdes inglesas do século XVIL

Mas, afinal, o que aparece ao microscépio, nas dissecagdes e nos desenhos? Ora,
a regido a qual Willis confere visibilidade tem forma e contelido: o corpo humano. Mais
especificamente ele € um “corpo nervoso”, emaranhado complexo e intrincado de tubos,
invisiveis aos olhos destreinados, que conforma o cérebro, cerebelo, meninges, nervos
cranianos, medula espinhal, sistema nervoso autdénomo e nervos periféricos. Pela
primeira vez na histéria, o cérebro (cuja andlise ocupa cerca de dois ter¢os do Cerebri
Anatome) passa a sediar as fungfes nervosas e mentais, e nao mais os ventriculos. Trata-
se de uma outra forma de ver e descrever os nervos e suas configuragbes. Nesse livro
ele despende quase todo o primeiro capitulo na exposi¢do das técnicas por ele julgadas
mais adequadas para defletir e dissecar o cérebro. Dissecando-o pela base preservam-se
os frigeis nervos cranianos, cuja classificagfio, ainda que muito mais acurada que a de
seus predecessores, ndo reconhece a existéncia separada de certos nervos, por exemplo:
seu sétimo nervo craniano cerresponde ao “nosso” sétimo e oitavo, seu oitavo, ac nono,
ao décimo e ao décimo primeiro e seu nono ao décimo segundo. Além do mais, Willis
ndo detectara a existéncia do que hoje conhecemos como “tronco encefilico”. O autor
segue entdo delimitando as meninges, vasos sanguineos e algumas estruturas internas do
cérebro, habilmente expostas por um método de divisdo do corpo caloso. Depois Willis
tece consideragdes anatdmicas acerca do cerebelo (e ele fora um dos primeiros a vé-lo
como uma estrutura separada do cérebro [segundo ele, “... concerning the involuntary
function”.”]) ¢ da dupla estrutura da glandula pituitdria e detecta as similaridades e as
diferengas entre os sistemas nervosos animais e humanos em uma prolifica pesquisa no

ambito da anatomia comparada. O autor prossegue dando continutdade a uma cada vez
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mais detalhada sistematizagdo do cérebro humano mesclando estruturas anatomicas e
consideragBes acerca de sua fungio baseando-se em suas interpretagdes da teoria dos
“espiritos animais”. Embora ndo nos propuséssemos a detalhar as suas contribuigdes em
uma espécie de “andlise interna” da obra, mais da algada da epistemologia, que pudesse
restituir a légica pela qual a incipiente neurologia engendraria os seus problemas, ndo
nos parece excessivo discriminar aqui algumas das colaboragfes mais expressivamente
originais desse livro seminal, em relagdo ao que até entdo se conhecia no dmbito da
anatomia dos nervos: Canguilhem, por exemplo, atribuiu a Willis o conceito de “arco
reflexo”; segundo Hierons e Meyer a sua descri¢do da anatomia e fisiologia dos nervos
viscerais, ou autondmicos, “is certainly more detailed and more accurate than the best
accounts before him by Fallopius, Vidius and Vesling”*’; as inovadoras descobertas do
nervo acessério € do ramo oftdlmico do nervo trigeminal sdo tdo dignas de nota quanto
o seu modelo da medula espinhal e dos nervos periféricos; e a anastomose arterial, de
forma poligonal, situada na base do cérebro, convencionalmente designada “Poligono
de Willis”, incorpora rigorosamente as caracteristicas daquilo que Kuhn conceituara
como “paradigma”. Em suma, € impossivel ndo reconhecer que Willis dera uma nova
expressdo & anatomia dos nervos, independentemente da insisténcia da maioria dos
comentadores a considerd-lo “precursor”’, equivalendo impunemente a sua terminologia
anatomica aos hodiermnos conceitos neurocientificos. Dirfamos que, ao invés disso,
dando visibilidade aos nervos Willis orienta o rumo das pesquisas de seus epigonos pela
sua capacidade (no sentido kuhniano da expressio) de “defletir os homens” - o que ndo
desconsidera o fato de a pertinéncia tedrica, seja do “arco reflexo”, seja do “Poligono de
Willis”, ser sustentdvel até hoje em dia. Sim, Willis dera visibilidade aos nervos e como
uma “‘maquina extraordindria” o corpo humano se tornara o seu palco. O corpo ressurge,
tal qual Fénix, na “neurologia” de Willis, como o lugar de visibilidade dos nervos; trata-
se de um novo modo de vé-los.

“Maneira de dizer e forma de ver, discursividades e evidéncias, cada estrato é
feito de uma combinag@o das duas e, de um estrato a outro, ha variagdo de ambas e de

sua combinagio.”**

Portanto, seguindo os passos do Foucault de Deleuze, nao € s6 a
forma de ver os nervos que muda. Ha também uma mudanga das praticas discursivas de
enunciados, isto €, a nova formacfo histdrica acarreta uma transformagfo dos discursos
acerca dos nervos. Ora, o novo “regime de enunciados” que na ciéncia inglesa do século
XV1 estatui o experimentalismo e transmissdo do conhecimento é primado da inaudita

“dizibilidade” que Willis confere aos nervos — ainda que ele coexista com o regime dos
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“antigos”. A “doutrina dos nervos” de Willis expressa ambos os principios, sobretudo
na tantalizante interpretagio dos “spiritus animalis”. Conjecturados por Galeno hd cerca
de um milénio e meio atrds, a sua trajetoria literdria € tdo extensa que nfo se poderia
estimar, nem por alto, o computo dos importantes volumes que os arrolaram. Fluidos e
misteriosos e eles exprimiam o delicado balango que sempre existira entre as forgas
naturais e as sobrenaturais. Na ténue fronteira entre os reinos biolégico e teoldgico, essa
expressdo sem sintese esclarece ao mesmo tempo tudo e nada. O seu componente
animalistico refere-se a todas as coisas materiais, corporais, suscetiveis as leis fisicas do
movimento e a sua parte espiritual representa o residuo sagrado da alma. Intimamente
ligado ao Espirito Santo da Santissima Trindade eles compartilham o espago indefinido
pertinente a ambos os espiritos: animal e santo. Concomitantemente carne e alina esses
“espiritos animais” assumiram, durante séculos, a linha de frente entre as teorias
explicativas da vida. Na aurora do século XVII esses elementos invisiveis praticamente
confundiram-se com o sangue na medida em que este assumira uma significncia cada
veZ maior no superlativo mistério da vida humana. Segundo Locke, Descartes, Bacon, e
mesmo Vesalius antes deles, os espiritos animais viajavam através do corpo no mesmo
espago destinado a trajetéria do sangue, animador da vida. Com o advento da “doutrina
dos nervos”, de Willis, produziu-se uma inter-relagdo entre os espiritos animais e nervos
— mediada pelo cérebro. Willis invocara os espiritos animais em suas teorias acerca dos
nervos convencido de que, se a vida dependia da fermentagio, eles seriam, como
principio ativo da natureza, a substincia mais vital do corpo. Ele supunha que o cérebro,
tal qual um “alambique”, absorvia os espiritos trazidos pelo sangue e os “destilava”*”
ao ser por eles penetrado e que, como vapores, eles fluiriam através de miniisculos
canais no interior do mesmo - embora ele chegasse a afirmar algumas vezes que esses
espiritos trafegariam no interior de tubulagSes ocas, como imaginava Descartes, no
Cerebri Anatome ele admitiu que eles, na verdade, deviam correr ao longo dos tubos, e
ndo dentro deles, em uma ininterrupta continuidade.’® Adentrando a substincia do
sistema nervoso esse obscuro fluido concentrar-se-ia no corpus callosum™', na forma
refinada de particulas nitro-sulfiricas - a base da “explosdo” responsédvel pela contragido
muscular. Ora, se fungdes determinadas sio, como ele postulou, realizadas por partes
especificas do cérebro, a comunicagiio entre centro e periferia seria absolutamente
necessdria para que o sistema funcionasse como tal. Canguilhem ressalta esse ponto:
“Ces esprits ont, le long des nerfs et des fibres, des mouvements fonctiennels alternes de

flux et de reflux, c¢’est-a-dire de I’encéphale vers la périphérie — membranes, muscles et
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parenchymes — et réciproquement.’’302 Assim, ainda que inapto, como ele reconhecia
ser, para elucidar as origens e os movimentos dos espiritos animais nos corpos, ele
inferiu que eles deveriam ser os responsdveis por esses “trilhamentos”, pelos quais se
efetuaria a comunicat;,"c'lo.303 N&o podemos, absolutamente, dizer que Willis criara um
conceito a partir dos espiritos animais. Pelo menos n3o no sentido tripartido em que
Canguilhem discerne o conceito: palavra, coisa e nog&a.3°4 Isso porque a descrigio do
fendmeno ndo pressupde o estudo experimental, ou seja, em momento algum ele
formulara os espiritos animais como uma defini¢ao calcada em dados empiricos. Trata-
se de uma constru¢@o puramente mental, criada a partir de elementos mais simples, para
ser parte de uma teoria: a sua “doutrina dos nervos” — o que nao quer dizer que o
arcabougo tedrico dessa doutrina ndc abarque conceitos, pois 0 “arco reflexo” e o
“Poligono de Willis” se enquadram perfeitamente na definicdo de conceito cientifico
conforme os axiomas fundamentais da “Ciéncia nova”. Contudo, os espiritos animais
podem ser qualificados como constructos lingiifsticos, por integrar o ‘“regime de
enunciados” vigente no meio cientifico do século XVII. Enquanto “objeto de
enunciados” os espiritos animais passaram a se inscrever nos parimetros da nova
medicina experimental. Nesse contexto os tradicionais espiritos animais comegam a ser
ditos (e ouvidos) de outra maneira por todos aqueles que integravam a ji notdria
Repiiblica das Letras — independentemente da pertinéncia mais propriamente conceitual
que caracteriza o campo cientifico emergente. E a nova forma € mecénica. E verdade
que Willis, em sua consciéncia de inovar e desconcertar sens contemporaneos legitimara
um tipo de mecanicismo que ultrapassara as méquinas vsuais. Segundo Canguilhem,
“Willis utilize aussi la comparaison de 1’organisme em mouvement avec le jeu des
orgues, mais ¢’est I’ame animale que Willis assimile aux orgues dont I’encéphale serait
le soufflet.”*® Como o fole do 6rgdo, o cérebro insufla os espiritos animais que fazem a
comunicaciio entre as estruturas nervosas. A sua concepgiio mais quimica do que
mecinica dos espiritos animais, ao mesmo tempo em que o distanciava de Descartes o
aproximava de Harvey, dois cinones da filosofia natural seiscentista, Diferentemente de
Descartes a estrutura dos nervos € Unica, isto €, ndo se diferencia em fendmenos
sensitivos e motores e, em relagdo 4 Harvey, hd uma distingfio entre a circulagéo e a
fermentacio do sangue. Concomitantemente tradicionalista e revoluciondrio ele soube
se valer da elasticidade dos espiritos animais na tenso que ndo apenas ligava essa
expressdo aos “antigos” como também 2 moderna hegemonia mecanicista que vigorava

nas Academias Cientificas e ganhava terreno nas universidades - e € bom lembrar que
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devido & moderna cooperagdo cientifica essa nova versdo dos espiritos animais logo se
popularizara entre os Hommes de Lettres. Portanto, por meio de suas estratégias, ndo
apenas sociais, mas também tedricas, Willis pudera fazer jus a formacdo histérica da
qual adveio um novo regime de enunciados sem se perder na massa indiferenciada dos
homens comuns.

Willis dera “visibilidade™ e “dizibilidade™ aos nervos na mesma medida em que
se tornara um auctor médico e cientista. A nosso ver, um aspecto ndo pouco relevante a
sua consagragdo concerniria a inerradicabilidade do processo de sua transformacéo em
um gentlernan. Segundo o historiador e socidlogo americano Steven Shapin, a produgio
de conhecimento iitil se concretizaria no que ele chama de “campo moral”, e as praticas
intelectuais pressuporiam uma espécie de common miscognition da confianga coletiva
que todos devem ter em relagdo ao testemunho de todos os envolvidos nessas préticas.
Da mesma maneira que as mais diversas comunidades poderiam ser definidas como
“economias de verdade”, pois a ordem social dependena da confianca miitua de uns nos
outros, haja vista a crenca visceral que todos nds temos nos “sistemas peritos”3 % a
denominada “verdade cientifica” viveria, como teria dito William James, “on a credit

> 307 S : A
system”. Se todo cientista determinado a resolver um problema da “ciéncia

norma11a308 5309

fosse reabrir todas as “‘caixas-pretas” que a sua ciéncia ja produziu, 0 seu
trabalho se tornaria praticamente impossivel. Por isso, o papel da confian¢a no que
outros cientistas dizem e escrevem € fundamental na producio de conhecimento factual
crivel. Shapin cita uma frase impactante da antropéloga britdnica Mary Douglas a esse
respeito: “our colonization of each other’s minds is the price we pay for thought™.*'® -
além do mais, haveria algo fenomenologicamente mais, essencial, pois, segundo
Giddens, a “confianga bédsica”, conceituada por Winnicott, cumpriria a funcdo essencial
de ancoragem da “seguranga ontolégica”, desde a mats tenra infincia, por constituir “o
nexo original de onde emerge uma orientagdo emotivo-cognitiva combinada em relagdo
aos outros, ao mundo dos objetos ¢ a auto-identidade.”"" Entretanto, por serem tidos
como baseados em evidéncias, ou melhor, “fatos”, o papel da confianca ¢ da autoridade
na constitui¢do e na manutengdo de sistemas de conhecimento cientifico legitimos seria
invis{vel até mesmo no dmbito das ciéncias hard. Isso porque, como ji foi visto antes, o
“interesse cientifico” preconizado por Bourdieu pressupde acordos tacitos. Nessa esfera
também € preciso mostrar desinteresse para se obter éxito; para que se possam realizar,
“de maneira espontancamente desinteressada, agbes que estejam de acordo com seus

interesses.””'? E o desinteresse a que se refere Bourdieu diz respeito as “agdes livres” de
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constri¢Ges politicas, econdmicas e pessoais. E desde o século XVII, ousamos sugerir, 0
“Livro da Natureza” ja pautava as acOes desinteressadas dos letrados, como diz Willis,
no preficio do Cerebri Anatome: “Por esta razio, sem maiores protelagdes, resolvi com
seriedade tomar logo um novo rumo e apoiar-me em uma Unica coisa, qual seja, ndo
fixar-me nas opinides de outras pessoas, hem em suspeitas e palpites da minha prépria
mente, mas doravante acreditar na Natureza e nas demonstra¢des oculares.” 313 Observe-
se que a confianga na “opinido dos outros” é menosprezada como algo menor no métier
cientifico, ja em Willis. Ater-se aos fatos! Eis o imperativo da cultura experimentalista
daquele contexto. Ora, mas como afirma Hannah Arendt, o “poder de prometer” ndo
seria uma das condi¢des basicas da a¢do humana? A promessa, e, portanto a confianga,
seria o pre¢o que os seres humanos pagam pela liberdade, haja vista a imprevisibilidade
da acdo humana numa comunidade de iguais, onde todos tém a mesma capacidade de
agir: “¢ o prego que pagam pela pluralidade e pela realidade, pela alegria de conviverem

,

com outros num mundo cuja realidade é assegurada a cada um pela presenga de
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todos. “What is a man but his promise?” era um provérbio comum entre os

‘

gentlemen seiscentistas. No “mundo cientifico” contemporineo poderiamos transpor
essa confianga para o escopo da “luta pelo reconhecimento” para obtencdo e actimulo de
autoridade cientifica. Nesse &mbito, um cientista confidvel seria aquele capaz de impor
uma delimitagio do campo dos objetos legitimos de discussdo e a sua objetividade
serviria também para mascarar as estratégias por ele utilizadas na luta por autoridade.
Segundo o socidlogo Georg Simmel, nas palavras de Shapin, “objectivity was said to be
the characteristic attitude of those who could freely come and go, belong to and
disengage from a society and its system of knowledge: ‘it is a particular structure
composed of distance and nearness, indifference and involvement.” That kind of
mobility was visible as free action with respect to some particular set of situated ties and
constraints.”'* Contudo, nesse mundo a luta se realiza entre o que Bourdieu chama de

“pau'es—concorrentes”3]6

, a0 passo que, na Inglaterra seiscentista, ela envolvera alguns
elementos exteriores ao meio mais propriamente “cientifico” - sobretudo porque
naquele contexto a ciéncia ainda nio se configurava como um campo autdnomo, isto €,
ela ainda estava “contaminada” por interesses extrinsecos vérios, como o religioso e o
politico.Vejamos, por exemplo, esse afetado trecho da dedicatéria do Cerebri Anatome
a Sheldon:

“Mais uma vez este vosso Professor de Histéria Natural e também vosso Criado

(este € o titulo que me faz mais feliz) langa-se aos vossos pés com a tnica ambigéo
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de conseguir render-vos agradecimentos pela vossa amabilidade ¢ beneficéncia e
também pelo fato de ter podido escolher para os seus trabalhos um Patronoe tal, que
s6 credencia o Autor.” "

E ele continua:

“Nio ignoro o tamanho do trabalho que vou empreender. Por um longo tempo tem
sido considerado como sendo fungéo e escola do ateismo pesquisar a Natureza,
como se as razoes gue atribuimos a Filosofia devessem desacreditar a Religido e
tudo quanto ¢ atribuivel a causas secundarias devesse ser afastada da causa
primaria. Mas na verdade, abusaria muito do Nome da Filosofia uma pessoa que,
observando as engrenagens, a caixa, a montagem, os pequenos parafusos e todo o
aparato de um relégio, maquina inventada que permite medir com exatiddo o curso
do tempo, a seqiiéncia dos meses, as movimentagdes dos planetas, ¢ movimento
das marés e outras coisas do género, ainda que essa pessoa muito lucrasse com essa
pesquisa e estudo, se ela nio desse reconhecimento ao artista cujo trabalho e
inteligénceia lhe possibilitaram ter todas estas coisas. De certo que a minha maneira
de pensar e a minha opinido sdo outras; eu que examino as Pandectas da Natureza
como quem examina as Tdbuas da Palavra Divina; como uma grande Biblia. Na
verdade, cm nenhum desses dois volumes existe alguma passagem que nao
demande estudo cuidadoso, ou que resista ao esfor¢o de um intérprete. Ndo ha
neles, com certcza, nenhuma pégina que ndo proclame o Autor, e o seu Poder, e a
sua Bondade, e a sua Fidelidade e Sabedoria. Entrementes, nenhum critico nos
poderd responsabilizar por haver tornado algumas pessoas ateistas em razio de
haver estudado a Natureza; enquanto que objegdes dessa natureza podem ser feitas
com relagio aos estudos das Escnturas Sagradas, alegando-se que heréticos t€m
tomado argumentos e opinides de tais estudiosos e voltado-os contra eles ¢ contra a
Divindade. Francamente, na minha opinido, quem quer que professe a Filosofia e
nio pense corrctamente sobre Deus ndo se despede apenas da Religido, mas
também da razdo;, ela repele ao mesmo tempo tantc a filosofia quanto o
cristianismo. Portanto, desejo que todo o meu trabalho seja examinado e aprovado
nao menos quanto a demonstragio de piedade e respeito aos cinones da Igreja do
que no que diz respeito as normas da experiéncia e do saber, que profcsso. Nem
respeito e pego a benevoléncia apenas ao Mecenas das artes humanas mas também
ao arcebispo e chefe das coisas divinas, enquanto me confesso, com todo o respeito
devido...” "

Mas a religido se inseria em num certo “cédigo de honra”. Por conseguinte, no

sitio empirico em aprego, a legitimidade cientifica era auferida na circunscricio da
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tradicional cultura de honra genrleman; poderoso retiro de constitui¢do, reconhecimento
e protegao da “verdade”. Conforme a argumenta¢io de Shapin aquelas praticas culturais
que ligavam a verdade a honra na sociedade gentil foram transferidas para fornecer

P*®.ea

subsidios a problemas de credibilidade na ciéncia inglesa do século XVI
confiabilidade no gentleman como aquele que supostamente diz a verdade teria,
consoante o Webster’s third new international dictionary of the english language
unabridged®™, o seguinte sentido etimolégico: o adjetivo true especifica uma pessoa ou
coisa na qual se pode ter confianca, que em inglés € rrust; mas também relaciona-se ao
significado arcaico truthful, que qualifica a pessoa que diz ou que estd disposta a dizer a
verdade, em inglés, truth. Verdade e confianga tinham uma correlagiio e o gentleman era
culturalmente reconhecido como um confidvel truth-teller.

Gentleman deriva de Gentry, a pequena nobreza, em geral agriria, denominada
também nobilitas minor, para se distinguir da nobilitas maior, a aristocracia (os duques,
marqueses, condes, viscondes ¢ bardes). No entanto era aceita uma igualdade nas bases
auténticas da gentility, ou seja, no fundo eram todos gentlemen. A esse ndo maisque 1 a
5% da populagiio cabia o exercicio do poder ¢ a acdo politica relevante. Sua distingio
em relagdo ao restante da populacéio, yeomen, burgueses, mercadores, artifices e servos
fora uma questao controversa. Afirma-se que os que ostentassem esse tftulo deveriam
ter uma posi¢do econdmica garantida, pois para que pudessem ser livres, os gentlemen
ndo poderiam estar amarrados 4 necessidade mundana do labor. A riqueza habilitava o
gentleman a exercer efetivamente as virtudes da liberalidade e generosidade, enquanto
que o animal laborans vivia no vicio, sob o signo da privagdo. Mas o papel do sangue
era também fundamental & qualificagdo social da vida gentil. A linhagem importava de
tal forma na identificagio do gentleman que quase todos os literatos comentadores desse
estilo de vida o elegiam como o fator essencial. “It takes three generations to make a

gentleman”m

era um provérbio comum na Inglaterra seiscentista. Entretanto, desde a
era elizabetana até a dinastia Stuart a cultura inglesa estivera profundamente concernida
em inquéritos acerca da natureza da gentility. Centenas de escritores versaram sobre o
tema e muitas inconsisténcias emergiram. H4, por exemplo, o The Complete Gentleman,
de Henry Peacham, The English Gentleman, de Richard Brathwait, Institucion of a
Gentleman, de um andnimo, Rich Cabinet, de Thomas Gainsford, Ideal of a Gentleman,
de Smythe-Palmer, Civile Conversation, de Stefano Guazzo, Courtiers Academie, de

Annibale Romei, Two Gentlemen of Verona, de Shakespeare, entre outros. Quanto is

divergéncias, alguns aventavam a injusta supremacia do cariter mercantilista sobre a
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virtude, em critica aos que defendiam a importincia da saide financeira no estilo de
vida gentleman; enquanto que outros eram céticos quanto a inexorabilidade do sangue
em relagdo a honra e a religiosidade. Pouco a pouco a definigio de gentility fora se
esticando diante do incontrolavelmente difuso processo de mobilidade social que se
acelerara a partir do final da dinastia Tudor. A derrisdo do titulo fora tamanha, em
detrimento de sua concessdo por reconhecimento, ou como um quid pro quo mercendrio
favorecendo burgueses sequiosos por ascensdo social de toda laia, que com o tempo,
casamento, dinheiro, educacio, servigo militar e posi¢do profissional (especialmente a
legal, clerical, na corte ou no servigo piiblico) tornaram-se veiculos por meio dos quais
se poderia algar tal distingdo. A educagdo, sobretudo, fora um caminho prético ¢ viavel
para a gentility, ao ponto de um conhecido comentador daquele estilo de vida ponderar:
“O conhecimento ou a erudigdo nio transformam alguém em um “gentleman”, a menos
que essa pessoa tenha sido dignificada com o titulo de “doctor”, ou que tenha sido
agraciada com algum cargo elevado de graduagio honorifica, e se isto lhe for tirado, ele
serd reputado como uma pessoa comum.”*?? Nesse espirito, diante da inelutivel erosfo
dos usuais critérios de demarcag@o do ethos gentleman, as nogGes de virtude e mérito,
avalizadas por Aristételes, Cicero e Séneca, passaram a ocupar um lugar de destaque na
literatura acerca dessa questdo, ¢ a figura do “cristdo virtuoso” se tornara a mais nova ¢
popular versdo do gentleman por volta de 1640 — uma espécie de meritocracia se
instaurara vinte e quatro anos antes de Willis langar o Cerebri Anatome. Ora,
lembremo-nos da grande revolug¢do educativa, em andamento em Oxford e Cambridge,
por volta de 1630, quando essas universidades foram inundadas por “filhos de plebeus”
estimulados pela oferta de empregos ¢ seduzidos pelo prestigiado estilo de vida
gentleman - a “anistocratizagdo das universidades”. Nio é demais ressaltar que Willis
cumpria quase todos os requisitos que se esperava de um gentleman da melhor extirpe.
Rico, sua renda anual de cerca de 300£ por ano correspondia a dos nobres de melhor
reputagﬁo323; “bem casado”, ele desposara Mary Fell, em 1657, a fitha do Reverendo
Samuel Fell DD e irmd de John Fell, um de seus melhores amigos, Defo de Christ
Church e mais tarde, Bispo de Oxford e, alguns anos apés seu falecimento, contraira
matrimdnio com Elizabeth Calley, oriunda de uma tradicional familia monarquista324;
amigo intimo do Arcebispo de Canterbury; bem relacionado na Corte; famoso;
generoso, atendia os pobres gratuitamente aos domingos; virtuoso, impressionou Sir
Charles Symonds, que comentara, “Como homem, ele ndio era um cortesao, mas uma

pessoa piedosa e trabalhadora, cuja prdtica da medicina animada pela busca da verdade
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e cujo sucesso como doutor deve ser atribuido tanto — ou talvez mais — a honestidade ¢
ao calor do seu cardter, quanto 2 sua pericia.”*> Cientista e médico “industrioso” ¢ de
uma genuina e inabaldvel fé anglicana, Willis expressava muito bem o sentido utilitario
da ética calvinista preconizado por Max Weber como “vocagio profissional”: o trabalho
rduo como um dever para com Deus.® Alids, as justificativas disponiveis 2
legitimagao do gentleman como “aquele que diz a verdade” se respaldam nas tradiges
filosoficas gregas e judaico-cristds: a deidade identificava-se com a nogio da maijs pura
verdade. Segundo um texto da época da Restauragdo, “nothing makes a man more like
God than these two things, Holiness and Truth.”**’ Até na literatura do perfodo de 1550
até 1700, consideragdes a respeito da competéncia perceptiva, de consideragdes
pragmiticas e da religiosidade cristi do gentleman eram comuns. Ainda que ndo
saitbamos ao certo se Willis tinha o titulo formal de gentleman, se é que aquela altura da
erosdo das categorizagdes tradicionais da honraria eram formalizadas, isso ndo importa
realmente, pois o que nos parece mais relevante é a adaptabilidade dos cédigos de honra
gentleman a cultura cientifica proto-moderna. As regras, as recomendagdes, oS
repertdrios para se conduzir uma conversagdo com decoro e sobretudo a igualdade que
os nivelava estavam perfeitamente de acordo com a cultura cientifica experimentalista,
zelosa quanto & cooperagio cientifica e interessada em uma linguagem universal e livre
de mal-entendidos. Esse sentimento de igualdade extremoso muitas vezes melindrava o
gentleman-cientista quando pairavam dividas quanto a sua “palavra”; para o escritor
Daniel Defoe (1660 — 1731), “nada € mais afrontoso para um gentleman que contradizé-
lo quando ele assume algo que afirma...; de acordo com as boas maneiras, cabe-me
acreditar no que foi afirmado.”**® Essa etiqueta exigida para se lidar com as eventuais
contradigdes capazes de subverter a ordem da conversacio civil fora transposta para o
“meio académico” da época. Um exemplo curioso e melodramatico, que teria colocado
em risco a reputagdo de Willis, ocorrera em 1665, quando um tratado intitulado
“Examen Diatribae Thomae Willisii...” fora publicado. Edmund O’Meara, um médico
de Bristol de ascendéncia irlandesa atacara o Diatribae Duae Medico-Philosophicae
(1659), de Willis, e por tabela as doutrinas de Glisson e Harvey sobre as quais as teorias
do primeiro foram fundadas. As criticas de O’Meara basearam-se no formalismo
aristotélico e na medicina galénica. No outono de 1665, o fiel amigo de Willis, Richar
Lower replicara a critica publicando o “Diatribae Thomae Willisii...Vindicatio...”. Sua
defesa fora aclamada como “o methor testemunho das relagdes harmoniosas deles™.**

Sua linguagem fora virulenta pois ele se referira a O’Meara como “pequena rd dos
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pantanos da Irlanda”. Essa controvérsia fora acompanhada com interesse no continente,
dada a notoriedade de Willis e, em 1667, Gerbrand Schagen editou em Amsterdam os
textos completos desse entrevero em um pocketbook contendo o “Examen” de O’Meara,
a “Vindicatio” de Lower, um tratado sobre doengas hereditdrias do pai de O’Meara ¢
uma réplica do primeiro liviec de Thomas Sydenham, Methodus curandi febres,
publicado pela primeira vez em 1666. Em seu livro ele cita o Diatribae Duae Medico-
Philosophicae, de Willis, por ele adotado para respaldar as suas préprias opinides. Em
1667, Conlo Cassinius respondera a defesa de Lower em um panfleto, impresso em
Dublin, entitulado “Willis defendeu-se com vigor, ou: um médico de Oxford que foi
considerado culpado de mentira e ignor:?mcia”330 Diante desse ultimo round, Lower
declinara em desafid-lo a um duelo alegando nio se dispor a descer a uma “estrumeira”,
ao invés de uma arena,>’

A transposi¢io do dominio cultural gentlemanly para a cultura cientifica fora, de
fato, uma efetiva mobilizac@o de convengdes, c6digos de conduta e de conversagdo para
a resolugiio de problemas de evidéncia, testemunho e credibilidade cientifica. A grande
maioria das comunidades intelectuais organizadas na Inglaterra do século XVII foram
organiza¢des compostas predominantemente por gentlemen. A Roval Society of London
fora um exemplo cldssico. >0 célebre historiador da associagio, Thomas Sprat, louvava
com orgulho o espirito que unicamente os adequava “‘encabecar uma liga filoséfica: eles
amam expor o que pensam com uma simplicidade sadia...ser elogiados por uma
integridade honrada...por um desprezo por enganar, bem como por ser c:ngamados”33 3
Igualdade, desinteresse e confiabilidade eram os elos pelos quais reconhecimento e
credibilidade eram angariados e acumulados nas lutas por autoridade cientifica que
uniam homens de diferentes credos, posi¢des politicas e perspectivas cientificas. No
bojo dessa cultura, a constru¢do da “identidade pessoal” fora, indubitavelmente, um
elemento legitimador de conhecimento cientifico naquele contexto. E assimWillis dera
vizibilidade e dizibilidade aos seus nervos, na mesma medida em que se convertera em

um gentleman-cientista.
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Epilogo

" .. . . . N . 334 . " .
“Mais, la ou il y a danger, la aussi croit ce qui sauve.”” Retirada de Holderlin, a

LI 1

esta frase Hetdegger atribuiu um sentido niilista e profético: “a devastagio da terra”, “o
obscurecimento do mundo”, “o exilio do homem” e “a fuga dos deuses™ foram algumas
designag¢oes por ele utilizadas para se referir ao expansivo dominio da técnica e da raziio
calculadora. Todavia, gostariamos de dar a ela um tom mais prosaico. Apenas a titulo de
ilustragdo, como uma ferramenta a2 mio, e portanto sem nenhuma alusdo implicita a
ontologia hermenéutica, ou ao autor que a consagrou, pretendemos, citando-a, recolocar
a questdo que nos impulsionou no inicio desta tese: em que sentido podemos dizer que
Willis funda a Neurologia?

O termo fundagdo aponta, prima facie, um “perigo”, que embora nio seja to
essencialmente daninho quanto aquele vaticinado por Heidegger parece-nos, ainda
assim, poder causar alguns prejuizos a historiografia cientifica e aos campos que a ela se
relacionam de uma ou outra forma. Embora o Grande Peur do precursor seja algo um
tanto anacronico no dmbito da epistemologia e da antropologia das ciéncias o seu vulto
ainda se alevanta, se nfo na literatura mais propriamente técnica, ao menos no cadinho
reservado ao que chamamos de “consumidor leigo culto” da cada vez mais insinuante
literatura jornalistica cientifica. A dupla ética deste campo, a0 mesmo tempo comercial
e reprodutora fiel dos “fatos”, encontra no terreno pantanoso do cérebro e da mente as
melhores metdforas para reeditar a jd introjetada crenga coletiva no “reducionismo
biolégico”. Se a utopia cientifica nietzscheana defendida por Sousa Santos de que “todo
o comércio entre os homens visa que cada um possa ler na alma do outro, e a lingua

" sim, o perigo mora na fundagio da

comum é a expressio sonora dessa alma comum
Neurologia. Se, como ele diz, “todo conhecimento cientifico visa constituir-se em senso
comum” o Willis precursor-heréi do jornalista cientifico € mais nocivo que o seria o do
historiador positivista de Canguilhem.

Todavia, na funda¢@o também “cresce o que salva”. E o significado que nés aqui
queremos conferir a salvagdo € menos redentor que poiéfico. Referimo-nos a produgio
de formagdes discursivas € modos de vida que, a nosso ver, se instauraram a partir do

paradigma willisiano. Por paradigma compreendemos, sobretudo, a sua capacidade de

“defletir os homens”. E esse fora o seu principal legado. As ruelas da megalépole ainda
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se capilarizam na “neuropsicandlise”, na “neuroteologia”, na “neuroeducagio” ou no
“neuromarketing”’, mesmo que nao encontremos os impulsos elétricos nervosos em seus

“espiritos animais”,
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Anexo

Original da versao inglesa de citacdes

Parte 1

Pagina 9:

“therefore although we know it is difficult to proceed with full sail, we have resolved to
undertake the task of the Doctrine of the Nerves; and the rather, because without the
perfect knowledge of the Nerves, the Doctrine of the Brain and its Appendix would be

+336

left wholly lame and imperfect” ™...“In the mean time, leaving this Speculation, we

shall proceed to the remaining Task of our Anatomy, to wit, the Neurology or of the

1337

Nerves in particular.”””"...“we will here prosecute apart and distinctly the Neurology or

»»%_ “To describe all the several pairs of the spinal

Doctrine of the Nerves of either...
Nerves, and to rehearse all their branchings, and to unfold the uses and actions of them,
would be a work of an immense labour and trouble: and as this Neurologie cannot be

» 339

learned nor understood without... ..“In the mean , that we may return to our

purpose, to wit, what remains of Neurologie, there is not much more to be met with

worthy note concerning the Nerves.™*

Parte 2

Pagina 37:

“Religion thus not only allowed the practice of medicine but was also an integral part of
the debate between rival medical systems”.34'

P4gina 39:

“Nevertheless, in this Age, most fruitful of inventions, when that so many admirable
things not before thought on, as it were another ancient world unknown, are discovered,
about the building of the animal body, when new creeks are daily found out, new
humours spring up, and altogether another doctrine than what hath been delivered by
the ancients, concerning the use of many of the parts, hath been instituted; why may we
not also hope, that there may be yet shewn a new disquisition concerning the soul, and

with better luck than hiterto?”>#?
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Péagina 41:
“So indeed, the soul, altho most thin, yet corporeal, seems to be as it were the specter,
or the shadowy hag of the body: further, this arising together with the body, out of
matter rightly disposed, receives its hypostasis or subsistence, no less than the body,
according to the idea or pattern fore-ordained to it, by the Law of Nature;” %
Pédgina 46:
, “God’s word worketh marvellously unto the health of them that believe. And therefore
in the word of God it is called the word of health, or salvation™.
Pédgina 47:
“Is Sickness (the plage) come to thy doore!... Make much of thy Physitian: let not an
Emperick or Mountibancking Quacksalver peepe in at thy window, but set thy Gates
wide open to entertaine thy learned Physitian: Honour him, make much of him. Such a
Physitian is Gods second, and in a duell or single fight (of this nature) will stand bravely
to thee.”*
Pigina 48:
“Willis complained that a third of his patients had previously received treatment from
these unlicensed practitioners whose remedies he described as ‘a sword in a blind man’s
hand.
Pigina 69:
“To the most Reverend Father in God
GILBERT
(By Divine Providence)
ARCH-BISHOP OF CANTERBURY,
Primate and Metropolitan f all ENGLAND, and one
Of the Privy Council to His Sacred Majesty CHARLES the

Second, King of Great Britain, France, and Ireland, &c.

Most Renowned Prelate,

In that 1 still become troublesom to your greater Cares, by this Kind of often repeated
Duty, I must also repeat my former Excuse. For that these my Writings, with those
formerly Published, for the most part consist of those things which I have delivered in
my Academical Readings, by a necessitated Duty belong to you, for that I received them

from your Favours; and indeed, neither these had ever seen the Light, nor perhaps my
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self had ever been in the number of Authors, unless I had been made at first your Sidlie
Professor at Oxford; yours I say, both for the ancient Honour with which you had
advanced me, and also for the more fresh magnificent Liberality, which has obliged the
whole Academy, and all its Gowned Company. All the Schools partake of what is
imputed to your Theatre; and moreover all the Professors, whilst every one of their
private Patrons are acknowledged, Celebrate Sheldon; who exceeds, by your gifts that
of other Mecaenatuses, and Crowns the whole.

But as these Disquisitions are indebted to your Munificence, so they require your
Patronage, and we offer them not more in Duty to your Grace, than for the Cause of
your Tutelage. Concerning the Soul, 1 have enter’d upon a great and difficult thing, and
full of hazard; where we may equally fear the Censures of the Church, as the Schools.
For that I assert a Man (as the Mad-man in the Gospel posses’t with a Legion) to be
indued with many distinct Souls, and design sometimes a legitimate Subordination of
them, and sometimes wicked Combinations, troublesom Contests, and more than Civil
Wars; yea, and in that | importunately describe, the Manners and Affections, the Mutual
Exaltations, Dejections, and Productions of either, and their state after Separation:
These, 1 say, some not only Philosophers, but Theologists perhaps may find fault with.
And althé 1 have a place of Safety, in that the Arguments and Reasons fight on my Side,
and that 1 have got the Suffrages of the ancient Philosophers, and the holy Fathers (and
especially of St. Hierome and Augustine, and among the Moderns of Gassendus and our
Hammond) yet suffer your Grace for my greater Safety, to extend your help to me, and
grant that I may profess in the Entrance to this Discourse, that [ am
Your Graces
Most humble and devoted Servant
Tho. Willis.”?"

Parte 3

Péagina 74:

“Willis put the brain and the nervous system on their modern footing, so far as that
could then be done”

Pagina 77:

, “in very short time after he became so noted, and so infinitely resorted to, that never

any physician before went beyond him, or got more Money nearly than he”
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Pagina 78:
“...how undisturbed he was in Adversity, and how temperate in Prosperity; how modest
in the highest Fame for his learning; when unworthily provek’'d, how prone to forgive
injuries; how faithful to his Prince to his death; how obedient to the oppressed Church;
how candid and ingenuous in the Profession of his Art; how indefatigable in his
Studyes, how sparing in his Speech, and how much a Christian in the whole state of his
life.”***
“The truth is, tho’ he was a plain man, a man of no great carriage, little discourse,
complaisance or society, yet for his deep insight, happy researches in natural and
experimental philosophy, anatomy, and chymistry, for his wonderful success and repute
in his practice, the natural smoothness, pure elegancy, delightful, unaffected neatness of
Latin stile, none scarce hath equall’d, much less out-done him, how great soever. When
at any time he is mention’d by authors (as he is very often) it is done in words
expressing their highest esteem of his great worth and excellency, and placed still, as
first in rank, among physicians. And further also, he hath laid a lasting foundation of a
body of physic chiefly on hypotheses of his own framing.”**’
Pagina 79:
“The most Reverend Father in God the Lord Gilbert Archbishop of Canterbury,
recovered of a grievous Apoplectical Fit, six years ago, (God prospering our medicinal
help, to whom we render eternal thanks) from that time, though he sometimes suffer’d
some light skirmishes of the Disease, yet he never fell, or became speechless or
senseless.™°
Pégina 83:
“The importance of this Sedleian chair to the career of Willis deserves emphasis.
Without it, Willis would have been a successful physician, making discoveries in
medicine and science, but possibly not sharing his findings and theories by publication”.
Pigina 84:

“To the Most Learned and Worshipful

By me ever Respected

The Vice-Chancellor, Doctors, and Masters, who
diligently Profess, greatly Adom, and happily Promote good Letters in the
Most Famous University of Oxford, Health.
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Excuse me, Learned Men, if you, who were once my Auditors, I now desire to be my
Readers, and you whom 1 ever found Propitious and Favourable, that I therefore wish
you may be my Judges and Patrons. Your singular Humanity hath formerly enflamed
my Industry, in the Physiological Undertaking, and given me Life and Strength; so that
if that any thing of Praise be due to me, it ought to be imputed and referred to you. 1
know indeed how great difference there is, betwixt the flying words of Speakers, and
those impress'd upon lasting Papers; but it seems of great Authority, that they have not
been displeasing to your most Curious Judgments, in their utterance, and I hope they
may now pass any Examen, having already passed your Critical Ears. 1t therefore
belongs to you to defend, if not these my Endeavours, yet at least your own Judgments;
and if perchance, the literate Thrasoe’s of this Age, who are wholly ignorant in
Philosophy, every where wandring about, attempt to overthrow me with their Clamors,
which is their chief Eloquence, to oppose your Authority against them, by which, if they

are not put to Silence, it will be however an high Confidence and inviolable Security to

Horoned Sirs,

The Admirer of you all

Tho. Willis.”*!

Pagina 87:

“For the Province, which 1 hold in this Academy, requiring that I should Comment on
the Offices of the Senses, both external and also internal, and of the Faculties and
Affections of the Soul, as also of the Organs and various provisions of all these; I had
thought of some rational Arguments for that purpose, and from the appearances raised
some not unlikely Hypotheses, which (as uses to be in these kind of businesses) at
length accrued into a certain System of Art and frame of Doctrine. But when at last the
force of Invention being spent, I had handled each again, and brought them to a severer
test, 1 seemed to my self, like a Painter, that had delineated the Head of a Man, not after
the form of a Master, but at the will of a bold Fancy and Pencil, and had followed not
that which was most true, but what was most convenient, and what was rather desired

than what was known. Thinking on these things seriously with my self, 1 awaked at
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length sad, as one out of a pleasant dream; to wit, 1 was ashamed that 1 had been so
easie hitherto, and that 1 had drawn out for my self and Auditors a certain Poetical
Philosophy and Physick neatly wrought with Novity and Conjectures, and had made a
Fucus as it were with deceits and incantations for either of us. Wherefore all delay being
laid aside, 1 determined with my self seriously to enter presently upon a new course, and
to rely on this one thing, not to pin my faith on the received Opinions of others, nor on
the suspicions and guesses of my own mind, but for the future to believe Nature and
ocular demonstrations: Therefore thenceforward I betook my self wholly to the study of
Anatomy: and as 1 did chiefly inquire into the offices and uses of the Brain and its
nervous Appendix, | addicted my self to the opening of Heads especially, and of every
kind, and to inspect as much as I was able frequently and seriously the Contents ; that
after the figures, sites, processes of the whole and singular parts should be considered
with their other bodies, respects, and habits, some truth might at length be drawn forth
concerning the exercise, defects, and irregularities of the Animal Government ; and so
afirm and stable Basis might be laid, on which not only a more certain Physiologie than
I had gained in the Schools, but what | had long thought upon, the Pathologie of the
Brain and nervous stock, might be built.”?*

Pagina 90:

“The passages of the Nerves are not bored through as the Veins and Arteries; for the
substance of those are not only impervious to any Bodkin, but no cavity can be seen in
them, no not by the help of Spectacles or a Microscope.”353

Pagina 96:

“Wherefore all delay being laid aside, 1 determined with my self seriously to enter
presently upon a new course, and to rely on this one thing, not to pin my faith on the
received Opintons of others, nor on the suspicions and guesses of my own mind, but for
the future to believe Nature and ocular demonstrations.”***

“Once more your Sidley Professor and your Servant (the more happy Title) flings
himself at Your feet, with this only Ambition, that he might render something of
Thanks for Your Kindness and benefits, and that our Labours might chuse such a
Patron, that might give Credit to the Author,”%

Pagina 97:

“I am not ignorant, how great the labour is that 1 undertake : For it hath been a

long while accounted as a certain Mystery and Schoolhouse of Atheism to search

into Nature, as if whatever Reasons we grant to Philosophy, should derogate from

109



Religion, and all that should be attributed to second Causes, did take away from
the first. But truly, he doth too much abuse the Name of Philosophy, who
considers the wheels, curious frame, setting together, small pins, and all the make
and provision of a Clock, by which invented Machine the course of the Time, the
orders of the Months, the changes of the Planets, the flowing and ebbing of the
Sea, and other things of that kKind, may be exactly known and measured, if that at
length, when by this his search and consideration, he hath profited himself so
much, he should not acknowledge the Artist, to whose Labour and Wit he owes all
those things. I am sure I am of another mind and opinion, who look into the
Pandects of Nature, as into another Table of the Divine Word, and the greater
Bible : For in, deed, in either Volume there is no high point, which requires not
the care, or refutes the industry of an Interpreter ; there is no Page certainly which
shews not the Author, and his Power, Goodness, Trust, and Wisdom. In the mean
time, there is no right Weigher of things that can lay to our charge as a fault, that
we have studied these Rolls of Nature, because some Atheists may be made
thereby ; which may be objected to the studies of Divines in Sacred Letters, that
from their provision Hereticks have taken their Arguments and Opinions, and
turned them against them and Godliness. I may deal freely, whoever professes
Philosophy, and doth not think rightly of God, I do judge him not only to have shaken
hands with Religion, but also with Reason, and that he hath at once put off
Philosophy as well as Christianity. Therefore I desire, that all mine may be tryed and
approved, no less by the demonstration of Piety and Canons of the Church, than by
the Rule of Experience and Knowledge, to which I keep : Neither do I intreat and
respect only the Mec@nas of humane Arts, but also the Primate and chief of Divine,
whilst I openly profess my self, with all due observance.. 336

Pégina 99:

“Knowledge or learning doth not make a Gentleman, unlesse hee be dignified
with the title of Doctor, or graced by some office of reputation, and if that be
taken away, he shal be reputed a common person.”’

“As a man he was not a courtier but a pious industrious person whose medical
practice was informed by the search for frurh and whose success as a doctor must
be attributed as much - perhaps more — to the honesty and warmth of his character

as 10 his skill,”**®
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Péagina 100:

“nothing is more affronting to a gentleman than to contradict him when he takes

the affirmatio upon him...; good manners say I am oblig’d to believ it.”

“little frog from the swamps of Ireland”.

“the best testimony of their harmonious relations”.

“Willis badly defended, or: an Oxford physician found guilty of fying and ignorance.”
“to be the Head of a Philosophical league: they love to deliver their minds with a sound
simplicity...to be commended for na honourable integrity...for a scorn to deceive as well

as to be deceiv’'d.”
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