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RESUMO

ALMEIDA-SANTOS, Marlon. RelagGes de tamanho, massa e dieta no nicho alimentar em
uma comunidade de anuros na Mata Atlantica. 2018. 214 p. Tese (Doutorado em Ecologia e
Evolucéo) - Instituto de Biologia Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

As espeécies de anuros que constituem as comunidades ecoldgicas ndo sdo agrupadas
de forma aleatdria. Entre os fatores determinantes na estruturagdo de comunidades de anuros
estdo a distribuicdo dos tamanhos e as relacdes troficas entre as espécies simpatricas. Os
anuros exercem um importante papel na ciclagem de nutrientes nos habitats onde estdo
inseridos, atuando como recursos para predadores e no controle das populacdes de
invertebrados. A serapilheira das florestas tropicais constitui um microambiente com uma
grande diversidade bioldgica, incluindo vertebrados e invertebrados. A Reserva Ecoldgica de
Guapiacué uma Reserva Particular do Patrimdnio Natural em uma area de Mata Atlantica e
tem diferentes niveis de conservacdo. Sua maior porcdoencontra-se inserida no Parque
Estadual dos Trés Picos, estando o restante na sua zona de amortecimento. Os objetivos desse
estudo foram dedescrever a dieta das espécies simpatricas de anuros da serapilheira, avaliando
a potencial existéncia de uma partilha de recursos promovida por diferencas morfoldgicas
entre os individuos; descrever e buscar padrfes nas redes de partilha de recursos alimentares
buscando identificar se existe especializacdo individual na dieta dos individuos e,
adicionalmente, verificar o atual conhecimento sobre partilha de recursos troficos em anuros
no mundo. As amostragens para obtencéo dos individuos de anuros foram realizadas durante
10 dias consecutivos em marco 2015, utilizando o método de busca ativa limitada por tempo.
A revisdo sobre a partilha de recursos troficos por anuros no mundo foi realizada por uma
busca nas bases de dados entre os anos de 1945 e 2016. O atual conhecimento sobre o tema no
mundo se concentra nas regibes tropicais, sendo que o Brasil tem o0 maior nimero de estudos.
Algumas tendéncias para as comunidades de anuros foram identificadas, mas estudos
adicionais sao necessarios para que mais inferéncias possam ser feitas. A abundéancia total de
invertebrados na serapilheira foi de 6.854 individuos, com uma riqueza total de 43 ordens.
Foram analisados 576 individuos de anuros, de 11 espécies. Os individuos das espécies
amostradas consumiram um total de 2.706 presas, de 40 categorias. Formicidae foi a presa
mais importante para comunidade tanto numericamente (32,9%), quanto em frequéncia de
ocorréncia (34,3%). Volumetricamente, o item mais representativo foi Orthoptera (27,0%).
Segundo o indice de importancia as presas mais representativas para comunidade foram da
ordem Coleoptera (23,9%). Houve maiordominancia de Iscnocnema aff. guentheri, seguida de
outras espécies de desenvolvimento direto (Hadaddus binotatus e Euparkerella brasiliensis).
As espécies consumiram presas pouco abundantes no ambiente e tiveram sobreposi¢do de
dieta 3,6 vezes maior do que seria esperado ao acaso. Nao houve variacdo sexual ou
ontogenética na utilizacdo dos recursos alimentares pelas trés espécies de anuros mais
abundantes na comunidade. Ndo houve aninhamento ou modularidade na dieta das trés
espécies mais abundantes. Os dados indicaram que Iscnocnema aff. guentheri e Euparkerella
brasiliensis tiveram especializacdo individual na dieta, porem ela ndo ocorreu em Haddadus
binotatus. O presente estudo contribuiu para preencher parte das lacunas de conhecimento
existentes para a partilha de recursos alimentares entre anuros de serapilheira na Mata
Atlantica, e em especial para o Parque Estadual dos Trés Picos e a Reserva Ecoldgica de
Guapiagu.

Palavras-chave: Relacdes troficas. Dieta. Nicho alimentar. Redes Ecologicas. Sapos de
serapilheira.



ABSTRACT

ALMEIDA-SANTQOS, Marlon. Size, mass and diet relationships in the food niche in a
community of anurans in the Atlantic Forest. 2018. 214 p. Tese (Doutorado em Ecologia e
Evolucéo) - Instituto de Biologia Roberto Alcantara Gomes, Universidade do Estado do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018.

Anuran species from ecological communities are not randomly grouped. The
determining factors in the structuring of anuran communities are, among others, the
distribution of body sizes and trophic relationships among individuals of sympatric species.
Anurans play an important role in the cycling of nutrients in the habitats where they live,
acting as resources for predators and in controlling invertebrate populations. The rain forest
litter is a microenvironment with great biological diversity, including vertebrate and
invertebrate species. The Ecological Reserve of Guapiacu is a Private Natural Reservein an
area of Atlantic Forest and has different levels of conservation. Its greater portion is inserted
in the Trés Picos State Park, and the rest is in its zone of cushioning. The aim of this study
were to describe the diet of the sympatric species of litter anurans, evaluating the potential
existence of a resource partition promoted by morphological differences between individuals;
describe patterns in food resource partition networks in order to identify if there is individual
specialization in the diet of the individuals and also to verify the current knowledge about
trophic resources partition in anurans in the world. Samples were carried out for 10
consecutive days in March 2015, using the time-limited active search method. The review on
the resources partition by anurans in the world was carried out by a search of the databases
between the years of 1945 and 2016. The current knowledge on the subject in the world is
concentrated in the tropical regions, with Brazil having the largest number of studies. Some
trends for anuran communities have been identified, but additional studies are needed so that
further inferences can be made. The total abundance of invertebrates in the leaf-litter was
6,854 individuals, with a total of 43 orders. A total of 576 individuals of anurans, of 11
species, were analyzed. The individuals of the species sampled consumed a total of 2,706
preys of 40 categories. Formicidae was the most important prey for the community both
numerically (32.9%) and frequency of occurrence (34.3%). Volumetrically, the most
representative item was Orthoptera (27.0%). According to the importance index, the most
representative prey for the community was Coleoptera (23.9%). There was greater dominance
of Iscnocnema aff. guentheri, followed by other species of direct development (Hadaddus
binotatus and Euparkerella brasiliensis). The species consumed prey little abundant in the
environment and had a diet overlap 3.6 times greater than would be expected at random.
There was no sexual or ontogenetic variation in the utilization of food resources by the three
most abundant species of anurans in the community. There was no nesting or modularity in
the diet of the three most abundant species. The data indicated that Iscnocnema aff. guentheri
and Euparkerella brasiliensis had individual specialization in the diet, but it did not occur in
Haddadus binotatus. The present study contributed to fill some of the existing knowledge
gaps for the resources partition between litter anurans in the Atlantic Forest, and especially for
the Trés Picos State Park and the Guapiacgl Ecological Reserve.

Keywords: Trophic relations. Diet. Trophicniche. Ecological Networks. Leaf-litter frogs.
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INTRODUCAO GERAL

Ecologia Trofica dos anfibios anuros

As espécies que constituem as comunidades ecoldgicas ndo sdo agrupadas de forma
aleatoria (Paine, 1969; Cohen et al., 2003; Giacomini, 2007). Entre os fatores determinantes
da estruturacdo de comunidades estdo a historia evolutiva (processos dinamicos de extingdes e
especiacdes) e as interagbes Ecologicas entre as espécies, como a predacdo, o parasitismo e a
competicdo (e.g. Giacomini, 2007).

Para melhor entender a estrutura de uma comunidade, informacdes sobre as
abundancias, os tamanhos corpéreos (e.g. distribuicdo dos tamanhos entre as espécies) e as
relacBes troficas (e.g. o grau de generalidade trofica) podem ser combinadas (Cohen et al.,
2003). Com algumas excec0es (e.g. parasitas), os predadores sdo, geralmente, maiores do que
as suas presas (Cohen et al. 2003). Este é o caso dos anfibios que, por ndo mastigarem o
alimento ingerem as presas, de forma geral, inteiras (Duellman & Trueb, 1986). Os anuros
exercem um importante papel na ciclagem de nutrientes das florestas e de habitats onde estdo
inseridos, atuando como recursos para predadores e no controle das populagdes de
invertebrados detritivoros (Duellman & Trueb, 1986). Os invertebrados detritivoros
consumidos pelos anuros, por sua vez, atuam na regulacédo e na disponibilizacdo de nutrientes,
sendo responsaveis pela desmineralizacdo da matéria organica e convertendo em nutrientes
disponiveis a microorganismos e plantas (Burton & Likens, 1975; Beard et al., 2002).

A maioria das espécies de anuros possui uma dieta predominantemente composta por
invertebrados (e.g. Toft, 1980a, b; Toft, 1981; Simon & Toft, 1991; Lima & Moreira, 1993;
Lima & Magnusson, 1998; Van Sluys et al, 2001; Almeida-Santos et al., 2011; Sugai et al.,
2012). Contudo, algumas espécies de maior tamanho corp6reo e/ou maior largura de
mandibula, ingerem também vertebrados, como os anuros Ceratophrys aurita (Solé et al.,
2010) e Ceratophrys cornuta (Chavez et al., 2011), dentre outros (e.g. Duellman & Trueb,
1986; Duellman & Lizana, 1994; Boquimpani-Freitas et al, 2002; Maneyro et al., 2004). Até
0 momento, apenas uma espécie de anuro (Xenohyla truncata - Hylidae), que ocorre em areas
de restinga no estado do Rio de Janeiro, & conhecida por realizar a ingestdo intencional de
material vegetal (Silva et al., 1989; Silva & Brito-Pereira, 2006).

A disponibilidade de presas no héabitat e o tamanho da boca do anuro constituem
importantes fatores na selecdo das presas (e.g. Pough et al., 1989; Magnusson& Silva, 1993,
Pianka, 2000, Siqueira et al., 2006). De fato, essa relacdo entre tamanho dos anuros e suas

presas é algo comumente encontrado em anuros que habitam o folhigo na regido neotropical
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(e.g.Toft, 1980a; Giaretta et al., 1998; Van Sluyset al., 2001; Boquimpani-Freitas et al., 2002;
Marra et al., 2004; Dietl et al., 2009; Martins et al., 2010; Almeida-Santos et al., 2011; Coco
et al.,2014).

Grande parte dos anuros é categorizada como predadores generalistas, fato que se deve
ao seu comportamento de forrageamento oportunista (Duellman & Trueb, 1986). As presas
consumidas e as estratégias de forrageamento dos anuros podem estar relacionadas ao
tamanho das presas disponiveis e a sua disponibilidade no ambiente (Lima & Moreira, 1993),
podendo ser modificada quando ha alteracfes no clima e/ou estagdes do ano (e.g. Toft, 1980a,
b). Contudo, mesmo sendo considerados como generalizados em termos da dieta de forma
geral, trés grupos de anuros de folhigo tém sido reconhecidos de acordo com suas estratégias
de forrageamento (Toft, 1980a, 1981): (i) “especialistas em formigas”, que consomem
formigas em propor¢des maiores do que aquelas disponiveis no ambiente; (ii) “generalistas”,
que ingerem presas em proporgdes similares aquelas disponiveis no ambiente e (iii) “evitam
ingerir formigas”, para as quais o consumo de formigas ¢ inferior em relacdo a
disponibilidade destas no ambiente e 0 consumo de outras presas ocorre em maiores
proporcdes. Porém, muitos estudos de dieta de anuros da Regido neotropical sdo descritivos,
havendo poucos estudos abordando a relagdo entre o consumo de itens e a disponibilidade no
habitat na América Central (e.g. Toft 1980a, 1981; Simon & Toft, 1991), na regido
Amazoénica (e.g. Lima & Moreira, 1993; Lima, 1998), na Mata de Araucaria no Rio Grande
do Sul (e.g. Dietl et al., 2009) e em duas areas de Mata Atlantica no Parana (Fontoura et al.,
2011).

Os hébitos alimentares dos anuros também estdo, em alguns casos, associados ao
esforgo reprodutivo empregado pelas espécies. Esse esforco possui uma ampla variagdo no
namero e no tamanho (massa) dos ovos produzidos pelas fémeas de cada espécie (Zug et al.,
2001), com fémeas produzindo desde uma grande quantidade de pequenos ovos, ou a
producdo de uma ninhada pequena com ovos relativamente grandes (e.g. espécies de
desenvolvimento direto). Portanto, um maior tamanho corpéreo em fémeas pode favorecer o
aumento da fecundidade (Woolbright, 1983), permitindo mais espago interno do corpo para
abrigar a producdo de ninhada de maior tamanho. Individuos maiores capturam, com maior
frequencia, presas maiores ou que sejam energeticamente mais atrativas, sugerindo entdo a
existéncia de diferencas na selecdo de presas entre machos e fémeas em uma populacdo (e.g
Lamb, 1984; Lima, 1998; Lima & Magnusson, 2000; Bull, 2003; Maneyro et al, 2004; Freitas
et al., 2008).

A ontogenia é dos fatores capazes de influenciar o nicho alimentar dos anuros, onde

individuos de tamanhos e estagios de desenvolvimento diferentes podem partilhar recursos de
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maneira a minimizar a sobreposicdo de presas (Lima & Magnusson, 1998). Essa partilha se
deve ndo apenas aos diferentes tamanhos das classes etérias e seus aparatos bucais, mas para
individuos com fase larval aquética e adulta terrestre esses diferentes estagios na historia de

vida implicam na participacdo em diferentes teias alimentares (Donnelly & Crump, 1998).

A disponibilidade de presas na serapilheira

A serapilheira é a camada superficial de matéria organica nos solos de ecossistemas
terrestres, principalmente composta por restos de origem vegetal, além de residuos animais,
gue se encontra em diferentes estagios de decomposicdo (Crump, 1974; Dias & Oliveira-
Filho, 1997). O acUimulo dessa camada estd diretamente relacionado a fatores como
produtividade priméria, sazonalidade, pluviosidade, estagio de sucessdo florestal, grau de
perturbacdo da area, entre outros, sendo considerado um dos componentes importantes na
ciclagem de nutrientes em ecossistemas florestais tropicais (e.g. Araujo, 2002).

A serapilheira das florestas tropicais constitui um microambiente com uma grande
diversidade biol6gica, incluindo vertebrados e invertebrados, que possuem ciclos de atividade
distintos. Algumas espécies utilizam esse microambiente durante o dia e outras durante a
noite, podendo haver um ciclo circadiano de atividade, bem como em diferentes periodos do
ano. Para os invertebrados, cuja reproducdo pode ser condensada em curtos periodos, a
variacdo de quem esté presente na serapilheira em cada momento pode ser alterada de um més
para o outro (e.g Strong et al., 1977; Wolda, 1978; Wolda, 1988; Pinheiro et al., 2002; Araujo
& Santos, 2008). Os invertebrados, devido a sua elevada diversidade e abundancia, possuem
grande importancia na ciclagem de nutrientes e degradacdo da matéria organica fazendo com
que tenham um papel chave no ecossistema de serapilheira (Moore et al., 1991; Ferreira &
Marques, 1998).

Os invertebrados presentes na serapilheira podem ser divididos por tamanho
(microfauna, mesofauna e macrofauna) (Swift et al.,, 1979) ou por grupos funcionais
(microbivoros, fragmentadores e predadores) (Vossbrink et al., 1979). A microfauna (ou
microbivoros) é composta por Acari e Collembola, entre outros organismos, que além de
possuirem a maior abundancia na cadeia alimentar detritivora, atuam na decomposicéo e
mineralizacdo de nutrientes o que regula a atividade microbiana. A mesofauna (ou
fragmentadores) inclui, por exemplo, Miriapoda, Diplopoda e Annelida que apesar de nédo
consumirem diretamente a serapilheira, facilitam a sua utilizagdo por microorganismos. A

macrofauna (ou predadores) inclui, por exemplo, Formicidae, Araneae e Mantodea, que séo
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responsaveis pelo controle das teias alimentares regulando o numero de detritivoros
(Vossbrink et al., 1979), e em muitos casos atuam também como predadores de anuros, desde
individuos jovens aos adultos. Essa fauna de invertebrados de serapilheira exerce, portanto,
um papel fundamental na fragmentacdo do material vegetal e na regulacdo indireta dos
processos biologicos do solo das florestas. Diversos fatores influenciam a composicéo e a
estrutura das comunidades de invertebrados de serapilheira, entre eles a diversidade de micro-
habitats e suas condi¢cGes ambientais, como o tipo de formacdo vegetal, a umidade, a massa e
a profundidade da serapilheira (Menezes et al., 2002). A fauna de serapilheira tem, portanto,
um importante papel na redisponibilizagdo dos recursos, sendo fundamental em favorecer a
disponibilidade de nutrientes para as plantas (Wardle, 1999).Devido a natureza de suas
interacbes com o ambiente ou por questdes evolutivas, as espécies de invertebrados da
serapilheira possuem diferentes graus de movimentacdo no micro-habitat, sendo algumas mais
sésseis e outros mais mdveis. Essa movimentagcdo no ambiente ird influenciar na escolha dos
predadores que as consomem, sendo alguns dos anuros forrageadores ativos e outros
sedentarios, podendo o consumo de algumas espécies de anuros ser influenciado por esse
fator.

Na presente Tese, ao longo dos trés capitulos, analisamos diferentes aspectos da
ecologia alimentar de anfibios em uma éarea de Mata Atlantica em Cachoeiras de Macacu,
Estado do Rio de Janeiro. No primeiro capitulo apresentamos uma revisao bibliografica sobre
a partilha de recursos alimentares entre anuros no mundo, com uma busca realizada na “Web
of Science” entre os anos de 1945 a 2016. No segundo capitulo, descrevemos a dieta das
diferentes espéecies que vivem em simpatria na serapilheira da area de estudo, relacionando a
morfologia dos individuos (a massa, 0 comprimento rostro cloacal e a largura da mandibula) e
buscando compreender como essas espécies partilham os recursos disponiveis. Nesse capitulo
também descrevemos a fauna de invertebrados presentes na localidade por se tratar do recurso
alimentar utilizado pelos anuros. No terceiro capitulo identificamos a variacao interindividual
na dieta das espécies presentes na comunidade de serapilheira, dando énfase as mais
abundantes. Buscamos a presenca de Especializagdo Individual na dieta das espeécies,
associando a variacdo morfoldgica dos individuos e buscando a existéncia de um padrdo de

compartilhamento dos itens alimentares entre os individuos em cada populacéo.
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1 PARTILHA DE RECURSOS ALIMENTARES POR ANUROS NO MUNDO: O
QUE NOS CONHECEMOS?

A compreensdo das relacbes troficas entre espécies simpatricas é fundamental no
entendimento da magnitude das interacdes (Duré & Kehr, 2001, 2004; Almeida-Gomes et al,
2007). Em comunidades ecoldgicas ou assembléias locais, para que haja uma divisdo dos
recursos, as espécies simpatricas necessitam diferir substancialmente no tamanho do corpo
e/ou em outros parametros da morfologia e da ecologia (Hutchinson, 1959; Grant, 1972).
Essas diferencas irdo afetar o consumo de tipos e tamanhos de presas, visto que semelhancas
morfolégicas e ecoldgicas podem favorecer a competicdo e a segregacdo de nicho (Huey &
Pianka 1977). Em contrapartida, individuos das espécies simpatricas que diferem
morfologicamente sdo mais suscetiveis a interagir entre si, por reduzirem a sobreposi¢do na
utilizacdo dos recursos (Ricklefs et al., 1981; Losos, 1990). Em populacbes densas de
espécies estreitamente relacionadas, e com morfologias semelhantes, a competicdo pode ser
intensificada(Jaeger, 1972, 1980; Toft, 1985; Griffis & Jaeger, 1998), sendoa coexisténcia
favorecida se diferirem consistentemente na utilizacdo de recursos (Schoener, 1970, 1974;
Duellman,1978; Van Sluys & Rocha, 1998; Duré & Kehr, 2001, 2004).

A competicdo interespecifica frequentemente resulta na segregacdo das espécies ao
longo de um ou mais eixos do nicho ou na exclusdo das espécies inferiores competitivamente
(Pianka, 1994). Quando a competicdo com outras espécies ndo é intensa, a competicdo intra-
especifica forga os individuos a explorar o “pool” de recursos de maneira diferente, reduzindo
assim a competicdo entre individuos da mesma espécie (Putman, 1994; Hansson, 1995). Em
momentos de estresse ambiental e escassez de recursos troficos, a divisdo desses recursos
pode ser realizada de forma mais refinada (Grant, 1968). A selecdo diferencial dos recursos
tem sido proposta como um dos principais mecanismos pelo qual as espécies coexistem
(Putman, 1994).

Os anuros assumem um papel importante nos ecossistemas onde estdo inseridos, pois
entre outros fatores, sdo responsaveis por levar energia e nutrientes de invertebrados,
principalmente detritivoros, para niveis tréficos superiores (Burton & Likens, 1975).
Diferentes estudos foram realizados para descrever a dieta das espécies de anfibios buscando
compreender a importancia em sua posicao na rede tréfica (e.g. Duellman & Trueb, 1986;
Larson, 1992), funcionando tanto como predadores, quanto presas dos mais diversos grupos
de animais.

Como os anfibios de forma geral ingerem as suas presas inteiras, as dimensdes da boca

tendem a restringir o limite superior do tamanho das presas que pode ser consumido, 0 que



27

geralmente resulta em uma relagéo entre as dimensdes das presas e as dimensdes da boca (e.g.
Duellman & Trueb, 1986; Lima & Moreira, 1993; Van Sluys & Rocha, 1998; Dure & Kehr,
2001; Van Sluys et al., 2001) e do corpo (Toft 1980, 1981, 1985; Lima, 1998; Parmalee,
1999). De fato, em alguns estudos entre espécies simpatricas de anuros, as diferencas
interespecificas na largura da boca afetaram os tamanhos de presas consumidas (e.g. Van
Sluys & Rocha, 1998; Dure & Kehr, 2001). Entretanto, € valido ressaltar que essa
generalizacdo ocorre basicamente em anuros com dieta relativamente generalizada (Lynch &
Duellman, 1997). A generalizacdo sobre a relacdo entre o tamanho das presas e do corpo se
refere apenas ao tamanho méaximo das presas que podem ser capturadas e ingeridas, por
determinar o limite superior de presa que pode ser consumida. Porém, os anuros generalizados
na dieta consomem um amplo aspecto de tamanhos de presas (Lynch & Duellman 1997). De
forma geral, os anuros especialistas em formigas possuem bocas mais estreitas do que 0s
generalistas (Toft, 1980, 1981). A especializacdo em formigas aparenta ser uma combinacao
de morfologia, de comportamento de forrageamento (busca ativa x senta-e-espera) e das
caracteristicas fisiologicas (metabolismo anaerébico Xx aerdbico). A especializacdo e a
generalizacdo, nesse caso, correspondem a dois picos adaptativos diferentes em anuros (Toft,
1985).Contudo, é necessario ter cuidado com o uso de termos como generalista e especialista
em relacdo a dieta de um grupo de organismos, pois esta condi¢do diz respeito ao resultado de
um processo evolutivo. O fato de em um conjunto simpatrico de espécies algumas
consumirem um espectro relativamente mais amplo de presas em comparacdo com outras que
consumiram um espectro menor de categorias de presas comparativamente, ndo implica
necessariamente o resultado de processo evolutivo. Nesse caso 0 mais apropriado € tratar
como espécies de dieta relativamente generalizadas ou de dieta comparativamente mais
especializadas.

Devido as condi¢cdes do habitat e/ou historias de vida, 0s anuros, muitas vezes, se
reproduzem de forma sincrona nos mesmos habitats, 0 que envolve o contato direto de um
grande nimero de individuos de mdaltiplas espécies em estagios iniciais (Duellman & Trueb,
1986). Espécies ecologicamente semelhantes de anfibios co-ocorreram com maior frequéncia
do que o esperado por acaso, o que foi atribuido aos requisitos de recursos associados com a
reproducdo compartilhados por grande parte das espécies (Hofer et al., 2004). Apesar dos
efeitos negativos de interagdes competitivas, que podem ser evitados pela partilha de recursos,
as restricdes na escolha dos locais adequados de reproducdo provavelmente superam
quaisquer efeitos negativos (Hofer et al., 2004). As varia¢fes climéticas, evolutivas, na
estrutura dos habitats ou uma combinacdo delas fazem com que a disponibilidade de recursos

ndo seja uniforme, tanto no tempo quanto no espaco. Assim, a utilizacdo desses recursos pode
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ser modificada pelas necessidades especificas das espécies (ver Chesson, 1978; Manly et al.,
1995).

Uma importante variagdo no uso de recursos ocorre entre as classes etarias e 0s sexos
dos anuros, sendo amplamente documentada na literatura (e.g Schoener, 1968, 1986).
Mudancgas ontogenéticas na escolha das presas podem ter implicagdes importantes na partilha
de recursos, tanto para a populagdo como para a comunidade (e.g. Lima & Moreira, 1993;
Lima, 1998; Lima & Magnusson, 1998; Biavati et al.,, 2004). A modificacdo no nicho
relacionada a idade dos individuos pode ser resultado de alteracdes relacionadas com o
tamanho ou o desenvolvimento (Lima, 1998; Lima & Magnusson, 1998), enquanto as
variagdes no uso de recursos ligadas ao sexo podem refletir diferengas na morfologia (Shine
et al., 2002), no comportamento ou na aquisicdo de energia para a reproducdo (Belovsky,
1978; Martins et al., 2006). Diferencas na dieta durante 0s estagios iniciais de vida
influenciam diretamente a taxa de crescimento, podendo ter consequéncias importantes para
0s adultos, especialmente para a sua aptiddo (Madsen & Shine, 2000; Leary et al., 2005).

Estudos recentes mostram outro tipo de variacdo na utilizacdo dos recursos
alimentares que ndo podem ser atribuidas ao sexo ou idade, ocorrendo quando alguns
individuos usam sempre um subconjunto dos recursos que sdo utilizados pela populagcdo como
um todo (e.g. Werner & Sherry, 1987), denominada "especializa¢do individual" (Bolnick et
al., 2003; Araujo et al., 2007). Este tipo de comportamento pode ter implicacdes diversas,
atuando em diferentes escalas ecoldgicas e/ou evolutivas (Bolnick et al., 2003), como a
reducdo da competicdo intraespecifica (Smith, 1990; Swanson et al., 2003) ou a divergéncia
de populagbes (Dieckmann & Doebeli, 1999; Bolnick & Doebeli, 2003; Svanba & Bolnick,
2005). As restrigdes nos recursos utilizados pelos individuos geralmente surgem quando os
consumidores que exploram eficazmente um tipo de recurso sdo ineficientes utilizando outro
(Robinson et al., 1996). Essas restricGes podem estar associadas com a morfologia funcional
dos consumidores (Price, 1987; Smith, 1990; Robinson et al., 1996), ou com a fisiologia e
com o comportamento (Bolnick et al., 2003). Em populagdes com nichos relativamente mais
amplos, pode haver maiores graus de especializagéo individual, evidenciando assim um ajuste
intraespecifico para reduzir a competicdo (Aradjo et al, 2007).

A teoria do forrageamento 6timo (MacArthur & Pianka, 1966) prevé que os individuos
serdo mais especializados em recursos preferidos quando esses recursos sdo abundantes
(Pulliam, 1974). Dessa forma, larguras de nichos individuais podem variar ao longo do tempo
em funcdo da abundancia de recursos (Svanbdck & Persson, 2004; Svanbdck & Bolnick,
2007). A largura dos nichos individuais reduz em temporadas de maior abundéncia de

recursos, quando nichos individuais sdo mais estreitos e expande em periodos de mais
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escassez de presas, quando nichos individuais sdo mais amplos e tendem a se sobrepor mais
com o nicho da populagéo (Schoener, 1986).

Diferentes estudos mostram a partilha de recursos alimentares entre espécies de
girinos (e.g. Wilbur, 1982; Bardsley & Beebee, 2001; Smith et al, 2004), porém poucos
estudos sobre dieta de anuros adultos foram feitos no nivel da comunidade (Toft, 1980, 1985;
Lieberman, 1986; Kuzmin, 1990, 1995; Beebee, 1996; Caldwell, 1996, Lima & Magnusson,
1998; Caldwell & Vitt, 1999; Parmelee, 1999). O numero de publicacbes que fornece um
indice da disponibilidade de recursos alimentares no ambiente no momento da captura desses
anuros é ainda menor (e.g. Cogéalniceanu, 1997; Cogalniceanu et al., 1998).

Na presente revisdo, realizamos uma avaliagdo do conhecimento existente sobre a
partilha de recursos tréficos em anfibios anuros com base na literatura mundial disponivel,
visando avaliar o atual estado de conhecimento sobre a partilha de recursos tréficos em
comunidades de anuros. Buscamos também identificar possiveis tendéncias sobre o0s
parametros da partilha e a existéncia de padrdes no consumo dos recursos, seja no tamanho
das presas e o tamanho dos anuros, ou tipos de presas e a proximidade filogenética dos
anuros. Buscamos identificar os parametros da dieta e da morfologia dos individuos e suas
influéncias sobre a partilha de recursos nas comunidades de anuros, avaliando de que forma

seria feita a selecdo das presas por espécies simpatricas e sintopicas.

1.1 Em busca do atual estado de conhecimento

Para analisar o atual estado de conhecimento sobre a partilha de recursos por anuros
no mundo, inicialmente foi conduzida uma busca sistematica por artigos cientificos
publicados entre 1945 e 2016, na base de dados cientificos do ISI Web of Science
(http://isi3.isiknowledge.com), Scopus (https://www.scopus.com) e Google académico
(https://scholar.google.com.br). Os estudos foram localizados usando as palavras-chave (em
topic): “anur* OR frog* OR amphib*AND trophic niche”, “anur* OR frog* OR
“amphib*AND resource partition*”, “anur®* OR frog* OR amphib*AND communit* AND
diet”. Contudo, percebemos que apenas a busca por “anur®* OR frog* OR amphib*AND
resource partition*” foi suficiente para encontrar os mesmos artigos sobre o tema. Grande
parte dos artigos foi obtida no “Portal de Periédicos” da CAPES, enquanto os demais artigos
foram obtidos no Google Académico. Para artigos que continham também “Caudata” foram
utilizadas as informacGes pertinentes apenas aos anuros.

Ap0s as buscas, foram considerados apenas 0s artigos que comparavam a dieta de duas

ou mais espécies de anuros simpatricos. Foram encontrados artigos de revisdo e aqueles
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considerados “literatura cinza”, como dissertagdes e teses. Entretanto, 0S dados provenientes
desses trabalhos ndo foram utilizados.Consideramos apenas artigos publicados.

Foram extraidas as seguintes informac6es das publicacdes: o pais em que cada estudo
foi realizado, o0 ano de publicacéo, o tipo de ambiente onde os anuros foram capturados,
quantas e quais espécies, familias e géneros que partilhavam os recursos, 0 comprimento
rostro-cloacal (CRC), a largura da mandibula (LM) e o sexo dos individuos das espécies
capturados, quantos tipos e quais as principais presas consumidase o tamanho dessas presas.

A taxonomia dos anuros foi atualizada segundo Frost (2017).

1.2 O conhecimento sobre a partilha de recursos alimentares por anuros

Ao todo revisamos 94 artigos sobre a partilha de recursos troficos entre os anuros. A
distribuicdo dos artigos publicados nos ultimos 67 anos mostrou uma forte tendéncia a um
sucessivo incremento no nimero de estudos sobre a partilha de recursos tréficos ao longo do
tempo desde 1945. Durante a década de 1990 houve uma consideravel intensificacdo do
namero de publicacBes sobre o tema, com 27 artigos publicados no periodo entre 1990 e
1999. No periodo entre os anos de 2005 e 2010 ocorreu 0 maior nimero de publica¢Ges, com
33 artigos publicados(Figura 1). O primeiro estudo tratando da partilha de recursos entre
espécies de anuros simpatricos foi publicado no ano de 1949. O artigo tratou sobre a ecologia
e a historia natural entre quatro espécies de anfibios anuros em diferentes localidades do
estado de Oklahoma, nos Estados Unidos (Smith & Braga, 1949). Cinco anos apés, Moore&
Strickland (1954) compararam a dieta de individuos de trés espécies de anfibios no Canada e
encontraram haver maior preferéncia dos individuos adultos por presas como besouros e
formigas, enquanto os jovens se alimentaram preferencialmente de pequenos dipteros.
Transcorridos quase dez anos, o tema foi novamente abordado por Heatwole (1963), na
Venezuela, em que comparou a segregacao ecoldgica entre individuos de duas espécies de
Pristimantis. Dez anos apoés, Stewart & Sandison (1972) e Brown (1974) publicaram sobre a
dieta e habitos preferenciais entre individuos de diferentes espécies nos Estados Unidos.

Os dados indicaram que, considerando o nimero total de publicagdes realizadas sobre
o tema no mundo, atualmente, o Brasil é o pais em que foi realizado maior nimero de estudos
sobre partilha de recursos tréficos entre anuros, com 27 (28,7%) artigos publicados, seguido
pela Roménia, com 11 (11,7%) publicacbes, e pela Argentina com dez artigos
publicados(Figura 2).
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Figura 1 - Evolucdo ao longo do tempo (periodo entre 1945 e 2016) no nimero de artigos
publicados no mundo sobre partilha de recursos alimentares por anuros simpatricos. Artigos
disponiveis noWeb of Science. O nimero de artigos foi agrupado em periodos de cinco anos, a

partir do primeiro ano da busca em 1945.

(]
=

1
o /M
L T R A L
TP I FFFITI T ITFTFTTOY

I S S S - S P - SN, S RN S SR S M R M- SN N
5 P o AR T A R e >
FFFFFFFITHFTITGEFFFFIS S

1
0000.000.

Nuamero de publicagdes
" = o
=
.
-
=
RS
% — -
IS
% I -
-
?
I

Ano de publicacio

Fonte: O autor, 2018.



32

Figura 2 - Numero de artigos realizados em diferentes paises no mundo e publicados no

periodo entre 1945 e 2016 sobre partilha de recursos alimentares por anuros simpatricos, e

disponiveis noWeb of Science.
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Diferentes metodologias de coleta de dados foram utilizadas nas publicacdes
analisadas, dificultando a comparagdo dos dados. Os estudos ndo seguiram um mesmo padrao
nas informacGes abordadas.Os estudos de forma geral ndo seguiram um mesmo nivel de
identificacdo taxonémica, o que dificulta comparacgdes entre resultados.Em alguns casos néo
foi identificado o nivel taxondmico das presas e/ou da disponibilidade de presas no ambiente.
A auséncia de padronizacdo nos estudos ocorreu mesmo em estudos de paises ou continentes
semelhantes. Em abordagens futuras sobre o tema de partilha de recursos troficos sugerimos
que seja seguida uma padronizacdo no nivel de identificacdo taxonémica incluidas na
publicacdo facilitando, dessa forma, a comparacdo e uma melhor percepcdo de tendéncias
gerais.

Os estudos disponiveis sobre o tema foram realizados em uma consideravel gama de
tipos de ambientes e habitats, que incluiram areas mais preservadas de vegetacdo nativa e
locais em que ocorreram alteragdes antropicas, como plantacbes de soja e outros
agrossistemas. Para permitir uma comparacao entre os estudos realizados em diferentes locais
distribuidos pelo mundo, agrupamos os micro-habitats por suas caracteristicas de acordo com
as informacdes presentes nos artigos. Com isso, evitamos que ambientes similares fossem
representados por mais de uma categoria (e.g. brejo, alagado, pantano = Brejo). Dessa forma,
entre os estudos publicados, a maior parte deles foi feita com conjuntos ou assembléias de
anuros vivendo em pocas (N = 21; 22,3%), seguidos por aqueles realizados com espécies no
folhico (N = 16; 17%) (Figura 3). De forma geral, os ambientes aquaticos constituiram o0s
locais mais amostrados nas publicagdes (N = 59; 63%) quando comparados com aqueles
realizados em ambientes terrestres (N = 35, 37,2%) (Figura 4). Por possuirem caracteristicas
de vida peculiares (e.g. presenca de larva aquatica), a associacdo dos anuros com o ambiente
onde vivem pode ser uma maneira de diferencia-los na partilha de recursos, ja que algumas
espécies, apesar de passarem parte do tempo em alguns ambientes, podem se alimentar em
locais diferentes ou podem ter necessidades fisiologicas especificas que as limitam a alguns

ambientes ou préximas a eles.
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Figura 3 - Numero de artigos publicados entre os anos de 1945 a 2016, evienciando

osdiferentes tipos de micro-habitat utilizados pelos anuros nesses estudos e agrupados por

similaridade dos ambientes.
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Figura 4 - Numero comparativo de publicagdes entre os anos de 1945 a 2016 sobre partilha de
recursos alimentares entre anuros no mundo, considerando espécies de anuros com modo de

vida associado a ambientes aquaticos e terrestres.
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Poucos estudos sobre partilha de recursos alimentares em anuros efetivamente
envolveram comunidades, com a maioria dos estudos tratando das relagdes troficas entre
pares de espécies ou entre poucas espécies simpatricas. Do total dos estudos analisados, 48
(51%) analisaram as relacdes troficas entre apenas duas espécies simpatricas (Tabela 1), 37
estudos compararam a partilha de recursos troficos considerando entre trés a 12 espécies,
enquanto apenas quatro estudos (Toft, 1981) avaliaram um conjunto maior de espécies na
comunidade (13 a 20 espécies) (Figura 5). Assim, é possivel afirmar que, atualmente, ainda é
consideravelmente reduzido o nimero de artigos existentes efetivamente tratando de relacdes
tréficas envolvendo comunidades. A grande parte dos estudos envolveu apenas pares de
espécies ou poucas espécies simpatricas.

A familia de anfibios anuros com maior representatividade em termos de numero de
estudos publicados foi Leptodactylidae (31 espécies), presente em 66 publicacdes (71%)
seguida da familia Bufonidae com 30 espécies e presente em 56 (60,2%) publica¢des (Figura
6). As familias de anfibios anuros com maior representatividade em termos de freqiiéncia
foram Bufonidae (35,1%) e Leptodactylidae (30,9%), respectivamente (Figura 7). As familias
Arthrolepidae, Brachycephalidae, Cycloramphidae, Hemisotidae e Rhacophoridae foram

representadas por apenas uma publicacdo cada (Figura 6; Figura 7).
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Tabela 1- Numero de espécies de anuros nos estudos publicados no mundo sobre partilha de

recursos alimentares, entre 1945 e 2016, ndo contabilizando eventuais revisdes bibliograficas

encontradas.
Referéncia Pais de estudo Numgr_o de CRC
espécies Medio
Toft (1981) Panama 20 *
Vences et al. (1999) Franca 17 38,72
Garcia et al. (2015) Coldmbia 15 *
Toft (1980) Peru 13 22,74
Brown (1974) Estados Unidos 12 *
Cossovich et al. (2011) Argentina 9 34,84
Lépez et al. (2005) Argentina 9 38,58
Caldwell & Vitt (1999) Brasil 9 22,93
Arroyo et al. (2008) Coldmbia 9 *
Das (1996) india 8 1,59
Lima & Magnusson (1998) Brasil 7 11,58
Menin et al. (2015) Brasil 7 33,65
Lima & Magnusson (2000) Brasil 6 *
Lima (1998) Brasil 6 *
Santo et al. (2004) Brasil 6 31,46
Whitfeld & Donnelly (2006) Costa Rica 6 *
Duré et al. (2009) Argentina 5 *
Sole & Pelz (2010) Brasil 5 *
Norval et al. (2014) China 5 23,48
Dan Cogalniceanu et al. (2000) Roménia 5 42,13
Araujo et al. (2007) Brasil 4 *
Araujo et al. (2009) Brasil 4 *
Moreira & Barreto (1996) Brasil 4 38,5
Piatti & Souza (2011) Brasil 4 *
Mufoz-Guerrero et al. (2007) Coldmbia 4 *
Smith & Bagg (1949) Estados Unidos 4 *
Vignoli et al. (2009) Italia 4 *
Luiselli et al. (2004) Nigéria 4 26,78
Bogdan et al. (2013) Roménia 4 *
Covaciu-Marcov et al. (2010) Roménia 4 *
Rosa et al. (2002) Uruguai 4 *
Isacch & Barg (2002) Argentina 3 22,16
Macale et al. (2008) Argentina 3 *
Peltzer et al. (2010) Argentina 3 34,64
Hodgkison & Hero (2003) Australia 3 *
Damasceno (2005) Brasil 3 *
Silva & Rossa-Feres (2010) Brasil 3 *
McAlpine & Dilworth (1989) Canada 3 77,7
Moore & Strickland (1954) Canada 3 *
Tonglei Yu & Yanshu Guo (2012) China 3 61,4
3

Stewart & Sandison (1972)

Estados Unidos

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 1 - NUmero de espécies de anuros nos estudos publicados no mundo

sobre partilha de recursos alimentares, entre 1945 e 2016, ndo contabilizando eventuais

revisdes bibliograficas encontradas.

Referéncia Pais de estudo Numgr_o de CRC
espécies Medio
Anderson et al. (1999) Estados Unidos 3 *
Torok & Csorgo (1992) Hungria 3 *
Smith et al. (2011) México 3 4,87
Kuzmin (1990) Ucrania 3 21,8
Antoniazzi et al. (2013) Argentina 2 *
Cuevas & Martori (2007) Argentina 2 29,25
Deré (1999) Argentina 2 2,89
Duré & Kehr (2001) Argentina 2 28,25
Duré & Kehr (2004) Argentina 2 36,05
Mac Nally (1983) Austrélia 2 *
Rodder (2008) Bolivia e Paraguai 2 31,05
Almeida-Gomeset al. (2007) Brasil 2 31,4
De-Carvalho et al. (2008) Brasil 2 53,2
Franca et al. (2004) Brasil 2 73,25
Juncé & Eterovick (2007) Brasil 2 16,51
Lima et al. (2010) Brasil 2 58,35
Menin et al. (2005) Brasil 2 18,1
Oliveira et al. (2015) Brasil 2 *
Pertel & Teixeira (2010) Brasil 2 30,65
Sabagh et al. (2008) Brasil 2 80,56
Sabagh et al. (2010) Brasil 2 42,75
Sabagh et al. (2012) Brasil 2 15,75
Santana & Juncé (2007) Brasil 2 27,13
Strussman et al. (1984) Brasil 2 *
Van Sluys & Rocha (1998) Brasil 2 20,35
Dominguez & Mosquera (2013) Colombia 2 3,33
Mendez-Narvaez et al. (2014) Colombia 2 *
Blanco-Torres et al. (2015) Colémbia 2 24,9
Tohé et al. (2015) Costa do Marfim 2 32,75
Cajade et al. (2010) Costa Rica 2 22,89
Jimenez & Bolafios (2012) Costa Rica 2 20
Aguilar & Valladares (2015) Equador 2 96,2
Crawford et al. (2009) Estados Unidos 2 31,09
Flowers & Graves (1995) Estados Unidos 2 *
Werner et al. (1995) Estados Unidos 2 79,94
Bisa et al. (2007) Grécia 2 37,89
Low & Torok (1998) Hungria 2 37,08
Banks et al. (1993) Inglaterra 2 *
Denton & Beebee (1994) Inglaterra 2 *
Guidali et al. (2000) Italia 2 *
Hirai & Matsui (2002) Japéo 2 *

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 1 - Numero de espécies de anuros nos estudos publicados no mundo
sobre partilha de recursos alimentares, entre 1945 e 2016, ndo contabilizando eventuais

revisdes bibliograficas encontradas.

Nimerode CRC

Referéncia Pais de estudo . 0
espécies Medio
Ramirez-Bautista & Lemos-Espinal (2004) México 2 64,82
Aszalos et al. (2005) Roménia 2 *
Cicort-Lucaciu et al. (2011) Roménia 2 *
Covaciu-Marcov et al. (2012) Roménia 2 *
Ferenti & Covaciu-Marcov (2011) Roménia 2 *
Ferenti et al. (2009) Roménia 2 *
Hodisan et al. (2010) Roménia 2 *
Kovaécs et al. (2010) Roménia 2 *
Sas et al. (2005) Roménia 2 *
Heatwole (1963) Venezuela 2 *
Enabulele & Aisien (2012) Nigéria 2 *

Fonte: O autor, 2018.



40

Figura 5 — NUmero de espécies de anuros simpatricos comparadosem cada artigo sobre a
partilha de recursos alimentares publicados no periodo entre 1945 e 2016.
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Fonte: O autor, 2018.



41

Figura 6-Numero de publicacdessobre partilha de recursos alimentares em anuros, mostrando as familias mais estudadas, publicados no mundo entre
1945 e 2016.

48

24

Numero de publicaces

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 7 - Frequéncia de ocorréncia das diferentes familias avaliadas nos estudos publicados no mundo sobre partilha de recursos alimentares entre

anuros, durante os anos de 1945 e 2016.
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O género de anuros que foi tratado em maior nimero de publicacGes relacionadas a
relacOes troficas foi Rana, presente em 34 das publicacdes (36,2%), seguido de Pristimantis,
em 33 publicacbes (35,1%) e Leptodactylus (N = 32, 34%). Os demais géneros foram
abordados nos estudos avaliados em menos de 19 (20,2%) publicactes (Tabela 2).

Em termos de tamanhos dos anuros envolvidos nas publica¢fes disponiveis, o género
com maior comprimento rostro-cloacal (CRC) médio foi Rana (CRC médio =70,63 mm),
seguido de Bufo (CRC médio =66,4 mm) e Tomopterna (CRC médio =62,4 mm) (Tabela 2).
Comparando o CRC dos individuos das espécies em simpatria, existem algumas comunidades
em que ha pouca ou nenhuma sobreposicdo de tamanhos, uma vez que a maioria das espécies
difere nos seus tamanhos médios, sugerindo uma estruturacdo nas comunidades estudadas
(Tabela 3; Figura 8).

Nos estudos realizados houve uma tendéncia as espécies analisadas manterem certo
grau de proporcionalidade no tamanho corpdreo. A razdo média entre 0 CRC dos individuos
das espécies e aquelas em simpatria que possuiam o CRC mais proximo foi de forma geral
préximo a 1.3, ou pouco menor em alguns casos, como sugeriu Hutchinson (1959) na teoria
do nicho como um hipervolume. Segundo essa teoria, espécies simpatricas tenderiam a
possuir diferencas em escalas regulares(e.g. 1/3 maiores ou menores) no tamanho do corpo ou
no tamanho dos aparatos de alimentagéo, resultado do processo evolutivo para promover a
reducdo do potencial de competicdo por recursos alimentares de tamanhos semelhantes
(Hutchinson, 1959; Pianka, 1978). Esse pressuposto considera que o tamanho médio das
presas que um predador consome varia em propor¢do com 0 seu proprio tamanho e com os
tamanhos e disponibilidades das presas no habitat (Magnusson& Silva, 1993). Conforme
ocorre um aumento do tamanho corporeo, ocorre também uma diminuicdo na eficiéncia com
que o individuo captura presas pequenas e a facilidade de captura de presas maiores aumenta
(Magnusson & Silva, 1993). Diferencas no nicho trofico de espécies simpatricas podem ser
influenciadas por diferentes fatores, entre eles podemos citar os evolutivos, os ligados ao uso
de micro-habitats, os relacionados a morfologia do corpo (e.g. Hutchinson, 1959) e os ligados
as estratégias de alimentacdo (e.g. Menin et al., 2005).

Caracteristicas morfol6gicas ou comportamentais que sdo compartilhadas entre
especies de uma mesma familia ou mesmo género podem favorecer a colonizagdo e a
permanéncia em um habitat, fazendo com que muitas comunidades sejam formadas por
espécies estreitamente aparentadas. Em contrapartida, os individuos dessas espécies devem
de alguma forma, possuir diferengas que permitam viver em simpatria sem que se estabeleca
competicdo interespecifica. Essa diferenciacdo pode ocorrer por caracteristicas morfologicas

(e.g. tamanho corporal, largura da mandibula) que permitem que os individuos explorem
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recursos troficos distintos, ou por diferenciacdo na exploracdo do micro-habitat e/ou periodo
de atividade, por exemplo. De fato, através da comparacdo da dieta entre nove espécies de
anuros Cossovich et. al. (2001) encontraram que o alimento foi o fator mais importante
diferenciando a maioria das espécies do estudo, exceto para quatro delas (Leptodactylus spp.).
Possivelmente no caso destas quatro espécies (Leptodactylus gracilis, L. latinasus, L. latrans
e L. mystacinus) a segregacao ndo estaria baseada na ecologia tréfica e sim no uso do micro-
habitat e periodos de alimentacdo (Cossovich et al., 2011). As espécies desse estudo eram
relacionadas filogeneticamente e possuiram ecomorfologias similares, o que pode sugerir
certa influéncia da filogenia sobre o nicho tro6fico.No entanto, as demais espécies nesse estudo
possuiram sobreposicdo na dieta sem que fossem préximas evolutivamente. Tal fato pode ser
sugestivo de que os fatores ecoldgicos podem se impor sobre os filogenéticos para determinar
0 nicho trofico nesses casos.

Quando comparados os individuos de espécies do mesmo género em simpatria, houve
uma diferenca significativa no nicho tréfico (C,> 0.60) entre Ptychadena mascareniensise P.
pulmilio (Tohé et al., 2015). Embora os autores ndo tenham estimado a disponibilidade de
recursos, os dados sugeriram que, para ambas as espécies, a escolha de presas provavelmente
se deveu as diferencas na disponibilidade dos artrépodes encontrados, na escolha do micro-
habitat pelos anuros ou na atividade, ao invés resultar da competicdo pelo alimento (Tohé et
al., 2015).

Em um dos estudos analisados, os individuos de espécies simpatricas pertencentes a
géneros diferentes e co-habitando bromélias (Thoropa miliaris e Scinax arduos), se
distinguiram consideravelmente nas estratégias de forrageamento, resultando em uma
significativa segregacdo alimentar dentro das bromélias (Pertel & Teixeira, 2010).

Quando consideramos individuos pertencentes a diferentes familias, houve segregacao
parcial no tempo e no espaco, mesmo para 0s individuos com CRC médios similares,
potencialmente reduzindo uma possivel competicdo interespecifica e permitindo a
coexisténcia de grandes populacfes com preferéncias alimentares semelhantes (Cogalniceanu
et al., 2000).

Os estudos que compararam as presas consumidas por anuros em simpatria sao
escassos, abordam poucas espécies da comunidade ou utilizam espécies que utilizaram
distintos micro-habitats. A abordagem comumente existente nos estudos troficos sobre anuros
foi em geral a de descrever de forma individual a dieta das espécies (e.g. Siqueira et al., 2006;
Almeida-Santos et al., 2011; Coco et al., 2014). Estudos envolvendo a comparagao das presas
consumidas entre 0s anuros que coexistem, objeto desta revisdo, sdo comparativamente

escassos e muitas vezes ndo incluiram a disponibilidade de recursos tréficos do local. De fato,
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apenas 11 (12%) dos artigos investigados nesse estudo avaliaram a disponibilidade potencial
de presas (Tabela 4).
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Tabela 2 — Abundancia, frequéncia de ocorréncia em porcentagem (nimero de estudos onde o
género foi registrado a0 menos uma vez — presenca/auséncia) e comprimento rostro-cloacal
(CRC, em mm) médio de géneros de anfibios anuros nos estudos publicados no mundo sobre

partilha de recursos alimentares entre anuros, entre 0s anos de 1945 e 2016.

N A Frequéncia .
Género Abundancia Ocorr%ncia (%) CRC Médio (mm)
Rana 34 19,4 70,63
Pristimantis 33 9,7 18,83
Leptodactylus 32 16,1 40,8
Rhinella 19 14,0 54,81
Physalaemus 18 15,1 24,18
Anaxyrus 13 6,5 4,22
Dendropsophus 13 8,6 21,32
Allobates 10 6,5 17,72
Pelophylax 10 8,6 38,1
Scinax 8 6,5 18,75
Adenomera 7 7,5 14,13
Craugastor 7 2,2 Né&o informado
Gephyromantis 7 1,1 38,07
Hypsiboas 7 6,5 47,45
Bombina 6 6,5 35,85
Hyla 6 54 Né&o informado
Rhaebo 6 6,5 41,9
Bufo 5 6,5 66,4
Elachistocleis 5 4,3 30,13
Mantidactylus 5 1,1 35,98
Amazophrynella 4 4,3 16,9
Hyperolius 4 1,1 26,78
Microhyla 4 2,2 10,68
Pelobates 4 3,2 Né&o informado
Ameerega 3 1,1 29,5
Anomaloglossus 3 3,2 11,3
Eupemphix 3 3,2 28,76
Litoria 3 1,1 Né&o informado
Odontophrynus 3 4,3 30,57
Oophaga 3 3,2 4,21
Phyllomedusa 3 2,2 49,23
Pseudacris 3 2,2 Na&o informado
Pseudopaludicola 3 3,2 15,13
Andinobates 2 1,1 Na&o informado
Boophis 2 1,1 39,75
Bufotes 2 2,2 Na&o informado
Colostethus 2 1,1 Né&o informado
Euphlyctis 2 1,1 2,47

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela2 - Abundancia, frequéncia de ocorréncia em porcentagem (nimero de
estudos onde o género foi registrado ao menos uma vez — presenca/auséncia) e comprimento
rostro-cloacal (CRC) médio de géneros de anfibios anuros nos estudos publicados no mundo

sobre partilha de recursos alimentares entre anuros, entre os anos de 1945 e 2016.

Frequéncia

Género Abundéancia A CRC Medio
Ocorréncia (%)
Crinia 2 1,1 Né&o informado
Crossodactylus 2 1,1 28,9
Fejervarya 2 2,2 33,1
Dendrobates 2 2,2 25,36
Epidalea 2 2,2 Né&o informado
Incilius 2 2,2 6,18
Lysapsus 2 2,2 16,9
Proceratophrys 2 2,2 25
Ptychadena 2 1,1 32,75
Spea 2 1,1 Né&o informado
Strabomantis 2 2,2 Né&o informado
Acris 1 1,1 Né&o informado
Adelphobates 1 1,1 15
Aglyptodactylus 1 1,1 44,7
Atelopus 1 1,1 Né&o informado
Chiasmocleis 1 1,1 Né&o informado
Dermatonotus 1 1,1 31,04
Diasporus 1 1,1 Né&o informado
Duttaphrynus 1 1,1 26,4
Edalorhina 1 1,1 31,5
Eleutherodactylus 1 1,1 24
Gastrophryne 1 1,1 Né&o informado
Guibemantis 1 1,1 25,3
Hemisus 1 1,1 30,18
Hoplobatrachus 1 1,1 2,29
Hylodes 1 1,1 33,9
Hypopachus 1 1,1 Né&o informado
Ischnocnema 1 1,1 Né&o informado
Leptopelis 1 1,1 29,79
Lithodytes 1 1,1 19,4
Melanophryniscus 1 1,1 Né&o informado
Micryletta 1 1,1 21,8
Phyllobates 1 11 3,2
Pleurodema 1 1,1 Né&o informado
Polypedates 1 1,1 2,09
Pseudis 1 1,1 39,6
Scaphiopus 1 1,1 Né&o informado
Scarthyla 1 1,1 Na&o informado

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 2 - Abundancia, frequéncia de ocorréncia em porcentagem (nimero
de estudos onde o género foi registrado a0 menos uma vez — presenga/auséncia) e
comprimento rostro-cloacal (CRC) médio de géneros de anfibios anuros nos estudos
publicados no mundo sobre partilha de recursos alimentares entre anuros, entre 0s anos de
1945 e 2016.

Género Abundancia Frequepma CRC Médio
Ocorréncia (%)

Sphaerotheca 1 1,1 1,09
Silverstoneia 1 11 Nao informado
Tachiramantis 1 1,1 Nao informado
Thoropa 1 1,1 40,2
Tomopterna 1 1,1 62,4
Uperodon 1 11 1,24
Sylvirana 1 1,1 55,22

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 8 - Comprimento rostro-cloacal (CRC; mm) medio dos individuos das espécies vivendo em simpatria nas comunidades analisadas nos estudos
publicados sobre relacOes troficas entre anuros no mundo, entre os anos de 1945 e 2016. De forma geral h4 pouca sobreposi¢do no tamanho corpéreo

entre espécies simpatricas em uma mesma area. Cada estudo corresponde a uma area.
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Tabela 3 - Comprimento rostro cloacal médio (CRC em mm) dos individuos nas comunidades
estudadas, a razdo e a razdo média entre os CRC’s das espécies comparando entre as mais

préximas em tamanho.

Referéncia CRC Médio Razdo Razdo média

1,34
2,91
3,06
1,06
1,03
1,01
1,04
Vences et al. (1999) 38,72 1,01 1,33
1,05
1,02
1,02
1,17
1,08
1,08
1,02

1,06
1,26
1,09
1,21
1,12
Toft (1980) 22,74 i'g; 1,1
1,13
1,02
1,01
1,02
1,08

1,22
1,20
1,15
. 1,00
Cossovich et al. (2011) 34,84 111 1,12
1,18
1,01
1,07

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 3- Comprimento rostro cloacal médio (CRC em mm) dos individuos
nas comunidades estudadas, a razéo e a razdo média entre os CRC’s das espécies comparando

entre as mais préximas em tamanho.

Referéncia CRC Médio Razdo Razdo média

1,08
1,18
1,12
) 1,48
Lopez et al. (2005) 38,58 128 1,2
1,07
1,16
1,21

1,19
1,04
1,02
. 1,12
Caldwell & Vitt (1999) 22,93 128 1,15
1,32
1,06
1,14

1,46
1,10
1,30
Das (1996) 1,59 1,30 1,37
1,14
1,51
1,76

1,10
1,11
1,12
1,14
1,16
1,00
1,19
1,25

Lima & Magnusson (1998) 11,58 1,13

1,67

1,09

. 1,00
Menin et al. (2015) 33,65 108 1,15

1,06

1,01

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 3 - Comprimento rostro cloacal médio (CRC em mm) dos individuos
nas comunidades estudadas, a razao e a razdo média entre os CRC’s das espécies comparando

entre as mais préximas em tamanho.

Referéncia CRC Médio Razdo Razdo média
1,23
1,31
Santos et al. (2004) 31,46 1,14 1,24
1,20
1,29
1,05
1,21
Norval et al. (2014) 23,48 103 1,08
1,04
2,00
Dan Cogalniceanu et al. (2000) 42,13 1,08 1,38
1,05
3,32
Moreira & Barreto (1996) 38,5 1,04 1,82
1,09
1,04
Luiselli et al. (2004) 26,78 1,15 1,12
1,16
1,06
Isacch & Barg (2002) 22,16 111 1,09
1,37
Peltzer et al. (2010) 34,64 161 1,49
. . 1,34
McAlpine & Dilworth (1989) 77,7 118 1,26
. 1,69
Tonglei Yu & Yanshu Guo (2012) 61,4 154 1,61
. 1,46
Smith et al. (2011) 4,87 101 1,23
. 2,80
Kuzmin (1990) 21,8 107 1,94
Cuevas & Martori (2007) 29,25 1,65 1,65
Duré (1999) 2,89 1,52 1,52
Duré & Kehr (2001) 28,25 2,34 2,34
1,01
Duré & Kehr (2004) 36,05 1,54 1,19
1,03
Rddder (2008) 31,05 1,34 1,34
Almeida-Gomes, et al. (2007) 31,4 1,17 1,17

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 3 -Comprimento rostro cloacal médio (CRC em mm) dos individuos
nas comunidades estudadas, a razdo e a razdo média entre os CRC’s das espécies comparando

entre as mais préximas em tamanho.

Referéncia CRC Médio Razdo  Razdo média
De-Carvalho et al. (2008) 53,2 1,21 1,21
Franca et al. (2004) 73,25 1,38 1,38
Juncé & Eterovick (2007) 16,51 1,04 1,04
Lima et al. (2010) 58,35 1,61 1,61
Menin et al. (2005) 18,1 1,21 1,21
Pertel & Teixeira (2010) 30,65 1,91 1,91
Sabagh et al. (2008) 80,56 1,31 1,31
Sabagh et al. (2010) 42,75 1,10 1,1
Sabagh et al. (2012) 15,75 1,07 1,07
Santana & Juncé (2007) 27,13 1,29 1,29
Van Sluys & Rocha (1998) 20,35 1,75 1,75
Dominguez & Mosquera (2013) 3,33 1,06 1,06
Blanco-Torres et al. (2015) 24,9 1,60 1,6
Tohé et al. (2015) 32,75 1,38 1,38
Cajade et al. (2010) 22,89 1,24 1,24
Jimenez & Bolafios (2012) 20 1,35 1,35
Aguilar & Valladares (2015) 96,2 1,12 1,12
Crawford et al. (2009) 31,09 0,64 0,64
Werner et al. (1995) 79,95 1,48 1,48
Bisa et al. (2007) 37,89 1,17 1,17
Low & Torok (1998) 37,08 1,04 1,04
Ramirez-Bautista & Lemos-Espinal (2004) 64,82 1,36 1,36

Fonte: O autor, 2018.
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Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagGes tréficas e as principais presas ingeridas pelos individuos. Quando

ndo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A auséncia de

informac0es foi representada por asterisco (*).

. . Ordens N° médio de S
Autores Familia Espécie . Principais presas
consumidas presas
. Hylodidae Hylodes fredi 14 Coleoptera/Hymenoptera/Larvae
Almeida-Gomes et al., 2007 Hylodidae Crossodactylus gaudichaudii 17 15,5
Leptodactylidae Adenomera sp. 21 Blattodea/Formicidae/Coleoptera
. Brachycephalidae Ischnocnema juipoca 22 Collembola/Formicidae/Araneae
Arajoet al., 2007 Odontophrynidae Proceratophrys sp. 20 215 Larvas/Coleoptera/Orthoptera
Leptodactylidae Leptodactylus fuscus 22 Formicidae/Isoptera/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis anolirex néo
Strabomantidae Pristimantis bicolor nao
Strabomantidae Pristimantis carlossanchezi 7
Craugastoridae Tachiramantis douglasi 14 Collembola/Coleoptera/Formicidae
Arroyou et al.,2008 Strabomantidae Pristimantis jorgevelosai nédo 7,7 Orthoptera/Araneae
Strabomantidae Pristimantis lutitus 2 Formicidae/Hemiptera
Strabomantidae Pristimantis merostictus 8 Coleoptera/Araneae/Formicidae
Strabomantidae Pristimantis miyatai 13 Isopoda/Coleoptera/Blattodae
Strabomantidae Pristimantis sp. 2 Coleoptera/Hymenoptera
Bombinatoridae Bombina bombina 18 Gastropoda/Collembola/lsopoda
Hylidae Hyla arborea 12 Homoptera/Formicidae/Araneae/Coleoptera
Cogalniceanu et al, 2000 Pelqbatidae Pelobates fuscus _ 19 28.4 Gastropoda/Formicidae/Isopoda
Ranidae Pelophylax cf. caralitanus 19
Ranidae Pelophylax cf. lessonae 74 Formicidae/Araneae/Coleoptera
Ranidae Rana areolata 13 Hemiptera/Collembola/Coleoptera
Crawford et al, 2009 Ranidae Rana sphenocephala 13 13 Hemiptera/Araneae/Coleoptera
. ~ Hylidae Dendropsophus ebraccatus 8 Lepidoptera/Diptera (larva)/Araneae
Jimenez & Bolafios, 2012 Hylidae Dendropsophus phlebodes 11 95 Araneae/Diptera (larva)

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

Autores Familia Espécie Orde’.‘s N° médio de Principais presas
consumidas presas
Dendrobatidae Allobates femoralis
Leptodactylidae Adenomera andreae
. Dendrobatidae Allobates marchesianus
Lima . . - *
&Magnusson, 1998 Bufonldae_ Amazophrynella minuta _ 12
Aromobatidae Anomaloglossus stepheni
Strabomantidae Pristimantis fenestratus
Bufonidae Rhaebo cf. caeruleostictus
Dendrobatidae Allobates femoralis
Leptodactylidae Adenomera andreae
Lima & Magnusson,  Dendrobatidae Allobates marchesianus 12 " *
2000 Bufonidae Amazophrynella minuta
Strabomantidae Pristimantis fenestratus
Bufonidae Rhaebo cf. caeruleostictus
Leptodactylidae Adenomera andreae Collembola/Acari/Formicidae
Dendrobatidae Allobates femoralis
Lima, 1998 Dendrobatidae Allobates marchesianus 12 * Isoptera/Insecta (larva)
Bufonidae Amazophrynella minuta
Bufonidae Rhaebo cf. caeruleostictus
Hyperoliidae Hyperolius concolor 10 Diptera/Formicidae
Luiselli et al., 2004 Hyperol?!dae Hyperolius fusciventris 9 9,75 Diptera/Formicidae
Hyperoliidae Hyperolius guttulatus 10 Diptera/Formicidae
Hyperoliidae Hyperolius sylvaticus 10 Diptera/Formicidae
Hylidae Dendropsophus nanus Diptera/Araneae
Macale et al, 2008  Hylidae Dendropsophus sanborni 18 * Diptera/Homoptera
Hylidae Lysapsus limellum Diptera/Orthoptera

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

A - (- Ordens N° médio de T
utores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
. i Ranidae Rana catesbeiana
Mcalplnigség Dilwor, Ranidae Rana clamitans * * *
Ranidae Rana pipiens
. Hylidae Dendropsophus cf. nanus * Diptera/Homoptera/Araneae
Menin et al., 2005 Hylidae Dendropsophus sanborni 40 Diptera/Homoptera/Collembola
Leptodactylidae Leptodactylus chaquensis 20 Coleoptera/Hemiptera/Hexapoda (larva)
- Leptodactylidae Leptodactylus elenae 9 Orthoptera/Coleoptera/Hexapoda (larva)
Platti & Souza, 2011 Leptodactylidae Leptodactylus podicipinus 18 14,25 Coleoptera/Hexapoda (larva)
Bufonidae Rhinella bergi 10 Hymenoptera/Coleoptera/Diptera
Sabagh et al., 2012 Leptodactylidae Adenomera andreae _ 17 n?o Forn_1if:idae/Acari/Isoptera
Aromobatidae Anomaloglossus stepheni 12 nao Formicidae/Araneae/Diptera
Hylidae Dendropsophus branneri 8 Diptera/Coleoptera
Hylidae Dendropsophus minutus 6 Collembola/Coleoptera/Hemiptera
Santos et al., 2004 Hylidae _ Hypsiboas albomargine.ltus 9 9.6 Ortho_ptera/Aca_ri/Araneae
Leptodactylidae Leptodactylus natalensis 17 Formicidae/Acari/Coleoptera
Hylidae Phyllomedusa aff. hypochondrialis 8
Leptodactylidae Physalaemus cuvieri 10 Acari/Formicidae/lsoptera
Bufonidae Anaxyrus debilis 6 Isoptera/Formicidae/Diptera
Smith et al., 2011 Bufonidae Anaxyrus punctatus 10 7,3 Formicidae/Coleoptera/lsoptera
Bufonidae Incilius mazatlanensis 6 Coleoptera/Formicidae/Hemiptera
Bufonidae Bufo bufo Coleoptera/Miriapoda
. . Hylidae Hyla intermedia Lepidoptera (larva)/lsopoda/Coleoptera
Vignoli et al., 2009 Ranidae Pelophylax lessonae 36 Vertebrata/Lepidoptera/Gastropoda
Ranidae Rana dalmatina Lepidoptera (larva)/Miriapoda/Gastropoda

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

A . . Ordens N° médio de S
utores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Dendrobatidae Adelphobates quinquevittatus
Leptodactylidae Adenomera andreae
Dendrobatidae Allobates femoralis
Dendrobatidae Allobates marchesianus
Bufonidae Amazophrynella minuta
Dendrobatidae Ameerega cf. flavopicta
Toft, 1980 Dendrobatidae Ameerega petersi * * *
Dendrobatidae Ameerega trivittata
Leptodactylidae Edalorhina perezi
Strabomantidae Pristimantis ockendeni
Strabomantidae Pristimantis peruvianus
Strabomantidae Pristimantis toftae
Bufonidae Rhaebo cf. caeruleostictus
Craugastoridae Craugastor bransfordii Orthoptera
Craugastoridae Craugastor fitzingeri Blattodea
Whitfeld & Donnelly, Craugastoridae Craugastor megacephalus 24 . Isopoda
2006 Microhylidae Hypopachus pictiventris
Dendrobatidae Oophaga pumilio
Bufonidae Rhaebo haematiticus
Bufonidae Bufo gargarizans 20 Coleoptera/lsopoda/Hymenoptera
Yu & Guo, 2012 Dicroglossidae Fejervarya limnocharis 14 14,33 Orthoptera/lsopoda/Oligochaeta
Ranidae Sylvirana guentheri 9 Orthoptera/Oligochaeta/lsopoda
Bufonidae Anaxyrus cognatus 43 Coleoptera
Anderson et al., 1999  Scaphiopodidae Spea bombifros 12 25 Coleoptera
Scaphiopodidae Spea multiplicata 20 Coleoptera

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informac0es foi representada por asterisco (*).

—
Autores Familia Espécie - N° medio de Principais presas
consumidas
Microhylidae Chiasmocleis albopunctata Isoptera/Formicidae/Araneae
Microhylidae Elachistocleis bicolor Isoptera/Formicidae/Sementes

Araljo et al., 2009

Leptodactylidae
Leptodactylidae

Eupemphix nattereri
Physalaemus cuvieri

Formicidae/lsoptera/Gastropoda
Formicidae/Coleoptera/lsoptera

Aszalos et al., 2005

Ranidae

Rana arvalis

Coleoptera/Lepidoptera (larva)/Araneae

Toft, 1981

Ranidae Rana dalmatina Araneae/Lepidoptera (larva)/Coleoptera
Dendrobatidae Allobates talamancae

Dendrobatidae Andinobates fulguritus

Dendrobatidae Andinobates minutus

Bufonidae Atelopus varius

Dendrobatidae Colostethus inguinalis

Dendrobatidae Colostethus pratti

Craugastoridae
Craugastoridae
Craugastoridae
Craugastoridae
Dendrobatidae

Eleutherodactylidae

Bufonidae
Strabomantidae
Strabomantidae
Strabomantidae
Bufonidae
Bufonidae
Dendrobatidae
Strabomantidae

Craugastor bransfordii
Craugastor gollmeri
Craugastor longirostris
Craugastor talamancae
Dendrobates auratus
Diasporus vocator
Incilius coniferus
Pristimantis altae
Pristimantis cruentus
Pristimantis frater
Rhaebo haematiticus
Rhinella cf. margaritifera
Silverstoneia nubicola
Strabomantis biporcatus

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

A . s Ordens N° médio de S
utores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Hylidae Acris crepitans
Bufonidae Anaxyrus americanus Coleoptera
Bufonidae Anaxyrus fowleri Formicidae
Microhylidae Gastrophryne carolinensis Araneae
Hylidae Hyla versicolor
Brown, 1974 HyIi.dae Hyla cinerea. 13 -
Ranidae Rana catesbeiana
Ranidae Rana clamitans
Ranidae Rana pipiens
Hylidae Pseudacris crucifer
Hylidae Pseudacris triseriata
Scaphiopodidae Scaphiopus holbrooki
. Dendrobatidae Dendrobates auratus 14 Formicidae/Acari/Collembola
Cajade etal., 2010 Dendrobatidae Oophaga pumilio 17 15,5 Acari/Formicidae/Collembola

Leptodactylidae Adenomera andreae
Microhylidae Elachistocleis ovalis Collembola/Formicidae/lsoptera
Leptodactylidae Leptodactylus bolivianus
Leptodactylidae Leptodactylus fuscus

Caldwell &Vitt, 1999  [eptodactylidae Leptodactylus mystaceus 33 *

Leptodactylidae
Leptodactylidae
Leptodactylidae
Leptodactylidae

Leptodactylus pentadactylus
Lithodytes lineatus
Physalaemus ephippifer
Pseudopaludicola boliviana

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

. s Ordens N° médio de T
Autores Familia Espécie . Principais presas
consumidas presas
. . Bombinatoridae Bombina variegata 20 Coleoptera/Araneae/Diptera
-L l., 2011 . . 1 . ..
Cierot-Lucaciu et al., 20 Ranidae Pelophylax ridibundus 19 95 Diptera/Formicidae/Araneae
Blanco-Torres et al. 2015 M!crohyl!dae Elach!stocle!s panam_en5|s 2 ) Isoptt_erélFormludae
Microhylidae Elachistocleis pearsei 2 Formicidae/Araneae
Bisa et al., 2007 Bomblnatorldae Bombina variegata * * Diptera/Formicidae/Larvas aquaticas
Ranidae Rana graeca Araneae
Bombinatoridae Bombina variegata
Bogdan et al., 2013 . . * * *
g Ranidae Pelophylax ridibundus
Microhylidae Elachistocleis bicolor 3 Isoptera/Formicidae
Leptodactylidae Leptodactylus gracilis 20 Isopoda/Formicidae
Leptodactylidae Leptodactylus latinasus 22 Isopoda/Isoptera/Formicidae
Leptodactylidae Leptodactylus latrans 19 Isoptera/Araneae/Formicidae
Cossovich et al., 2011 Leptodactylidae Leptodactylus mystacinus 13 14,33 Araneae/lsopoda
Odontophrynidae Odontophrynus americanus 17 Isopoda/Oligopoda (larva)
Bufonidae Rhinella arenarum 18 Formicidae/Coleoptera/lsopoda
Bufonidae Rhinella fernandezae 13 Formicidae/Coleoptera
Hylidae Scinax nasicus 4 Tipulidae/Homoptera/Coleoptera
Bufonidae Bufotes viridis 12 Formicidae/Diptera/Coleoptera
. Hylidae Hyla arborea 11 Diptera/Araneae/Coleoptera
Covaciu-Marcovet al., 2010 . * . .
Pelobatidae Pelobates fuscus 9 Diptera/Formicidae/Coleoptera
Pelobatidae Pelobates syriacus 13 Diptera/Formicidae/lIsopoda
Bufonidae Bufotes viridis
iu-M 1., 2012 . ) * * *
Covaciu-Marcovet al., 20 Pelobatidae Pelobates syriacus
. Leptodactylidae Leptodactylus gracilis 26 Isopoda/Araneae/Formicidae
C & Martori, 2007 . . 26,5 .
uevas artort Leptodactylidae Leptodactylus latinasus 27 Isopoda/Araneae/Formicidae

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

- s Ordens N° médio de T
Autores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Leptodactylidae Leptodactylus mystacinus 38 Coleoptera/Larva inseto/Hymenoptera/Diptera
De- Ih 1,2 . 44 ;
e-Carvalho etal., 2008 Leptodactylidae Leptodactylus fuscus 51 o Coleoptera/lsoptera/Anellida
Bufonidae Bufo bufo 11 .
Denton & Beebee, 1994 Bufonidae Epidalea calamita 11 1
. Dendrobatidae Phyllobates aurotaenia 9 Hemiptera/Blattaria
D M 201 . L 1 .
ominguez & Mosquera, 2013 Dendrobatidae Oophaga histrionica 12 05 Chilopoda/Coleoptera
) Hylidae Lysapsus limellum 13 Diptera/Orthoptera/Odonata
Duré & Kehr, 2001 . . 13 .
! Hylidae Pseudis paradoxa 13 Coleoptera/Hymenoptera/Lepidoptera
) Leptodactylidae Leptodactylus latinasus 15 Larva inseto/Orthoptera/Coleoptera
D Kehr, 2004 . . 11
ure & Kehr, 200 Leptodactylidae Leptodactylus bufonius 7 Coleoptera/Hymenoptera/lsoptera
Bufonidae Rhinella schneideri 13 Coleoptera/Hemiptera/Dictioptera
Bufonidae Rhinella granulosa 7 Hymenoptera/lsoptera/Coleoptera
Duré et al., 2009 Bufon!dae Rh!nellaferna}ndezae 7 9 Hymenoptera/Coleoptera
Bufonidae Rhinella bergi 7 Hymenoptera/Coleoptera
. Melanophryniscus
Bufonidae cupreuscapularis 11 Hymenoptera
. Hylidae Scinax nasicus 10 Diptera/Homoptera
D 1 . . . 1 -
ure, 1999 Hylidae Scinax acuminatus 10 0 Dictioptera /Orthoptera
Enabulele & Aisien, 2012 Hemlsotldge Hemlsus_marmpratus _ 2 3 Isoptera/Hymenoptera
Arthroleptidae Leptopelis spiritusnoctis 4 Coleoptera/Hymenoptera
Ferenti & Covaciu-Marcov, 2011 Borr_lblnatorldae Bombina varlegata 21 1 Gastropo_dalorthoptera/Lepdoptera
Ranidae Rana temporaria 21 Formicidae/Araneae/Coleoptera
. Ranidae Pelophylax ridibundus 28 Muscida/Araneidae
Ferenti et al., 2009 . 34
Ranidae Pelophylax kl. esculentus 40 Coleoptera
Bufonidae Anaxyrus cognatus 8
Flowers & Graves, 1995 Bufonidae Anaxyrus woodhousii 8 8 *
Bufonidae Anaxyrus woodhousii 8

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos
individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

. (- Ordens N° médio de S
Autores Familia Espécie . Principais presas
consumidas presas

Strabomantidae Pristimantis acatallelus 17 Diptera/Araneae
Strabomantidae Pristimantis achatinus 1 Diptera/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis angustilineatus 8 Araneae/Hemiptera/Homoptera
Strabomantidae Pristimantis brevifrons 20 Acari/Coleoptera/Diptera
Strabomantidae Pristimantis calcaratus 3 Hemiptera/Lepidoptera
Strabomantidae Pristimantis erythropleura 5 Araneae/Blattodea/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis hectus 7 Acari/Araneae

Garcia-R et al.,2015 Strabomantidae Pristimantis juanchoi 1 10,26 Blattodea/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis jubatus 29 Diplopoda/Araneae/Blattodea
Strabomantidae Pristimantis myops 6 Hymenoptera/Diptera/Acari
Strabomantidae Pristimantis orpacobates 15 Araneae/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis palmeri 37 Blattodea/Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis quantus 1 Araneae
Strabomantidae Pristimantis sp. 1 Coleoptera
Strabomantidae Pristimantis w-nigrum 3 Diptera

- Ranidae Rana dalmatina 17 Amphibia(pele)/Coleoptera/Diplopoda
Guidali etal., 2000 Ranidae Pelophylax kl. esculentus 22 19.5 Diptera (larva)/Hymenoptera/Coleoptera
Heatwole, 1963 Strabomant?dae Pristimanti§ terraebolivaris _ 4 155 Isopoda/Hymenop_te_ra/Orthoptera

Strabomantidae Strabomantis cornutus maussi 27 Coleoptera/Formicidae/Araneae

Hirai & Matsui, 2002 Hylidae Hyla japonica 7 7 *
Ranidae Pelophylax nigromaculatus
Hylidae Litoria nannotis Diptera/Hymenoptera

Hodgkison & Hero, 2003 Hylidae Litoria rheocola 28 28 Diptera/Araneae/Coleoptera
Hylidae Litoria dayi Diptera/Araneae/Hymenoptera
. Ranidae Rana dalmatina 13 Homoptera/Coleoptera/Araneae
Hodisan etal., 2010 Ranidae Rana temporaria 14 135 Coleoptera/Coleoptera /Araneae

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

A . . Ordens N° médio de Lo
utores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Junca& Eterovick,  Aromobatidae Allobates marchesianus 10 * Fomicidae/Collembola/Araneae
2007 Aromobatidae Anomaloglossus stepheni 10 Fomicidae/Collembola/Araneae
, Ranidae Rana dalmatina 21 Araneae/Lepidoptera(larva)/Homoptera
Kovécs etal., 2010 Ranidae Rana temporaria 20 20,5 Lepidoptera (larva)/Araneae/Gastropoda
Bombinatoridae Bombina variegata Oligochaeta/Acari
Kuzmin, 1990 Bufonidae Bufo bufo * * Collembola/Acari
Ranidae Rana temporaria Diptera/Acari
. Hylidae Phyllomedusa burmeisteri 19 Lepidoptera(larva)/aranea/ coleoptera
Limaetal., 2010 Hylidae Phyllomedusa rohdei 20 19,5 Lepidoptera(larva)/orthoptera/aranea
Leptodactylidae Leptodactylus chaquensis 16 Dermaptera/Coleoptera
Leptodactylidae Leptodactylus latinasus 10 Araneae/Coleoptera (larva)
Leptodactylidae Leptodactylus mystacinus 6 Coleoptera (larva)/Acari/Dermaptera
Leptodactylidae Leptodactylus latrans 13 Acari/Coleoptera/Dermaptera
Lépez et al., 2005 Leptodactylidae Leptodactylus gracilis 19 12,33 Araneae/Coleoptera/Hemiptera (ninfa)
Leptodactylidae Physalaemus albonotatus 17 Araneae/Formicidae/Collembola
Leptodactylidae Physalaemus riograndensis 13 Araneae/Coleoptera/Collembola
Leptodactylidae Physalaemus biligonigerus 3 Formicidae/Coleoptera
Leptodactylidae Pseudopaludicola falcipes 14 Collembola/Araneae/Isopoda
Low & Torok, 1998 Ran?dae Pelophylax_bedriagae . . .
Ranidae Rana arvalis
Myaobatrachidae Crinia parinsignifera 10 Collembola/Coleoptera/Diptera
Mac Nally, 1983 Myaobatrachidae Crinia signifera 12 1 Collembola/Coleoptera/Diptera
Mendez-Narvaez et al., Hylidae Dendropsophus columbianus 8 85 Lepidoptera (larva)/Coleoptera/Araneae
2014 Leptodactylidae Leptodactylus fragilis 9 ' Hemiptera/Formicidae
L Leptodactylidae Physalaemus biligonigerus 13 Coleoptera (larva)/lsopoda/Formicidae
Oliveira etal., 2015 Leptodactylidae Physalaemus gracilis 12 125 Formicidae/Coleoptera (larva)/Termitidae

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informac0es foi representada por asterisco (*).

- . Ordens N° médio de Lo
Autores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Microhylidae Dermatonotus muelleri 3
Leptodactylidae Eupemphix nattereri 4
Leptodactylidae Leptodactylus fuscus 8
Menin et al., 2015 Leptodactylidae Leptodactylus mystacinus 7 5 *
Leptodactylidae Physalaemus cuvieri 6
Leptodactylidae Physalaemus marmoratus 5
Bufonidae Rhinella schneideri 2
. Bufonidae Anaxyrus hemiophrys 13
Moore %985:[Arllckland, Hylidae Pseudacris nigrita 11 11,33 *
Ranidae Rana pipiens 10
Bufonidae Rhinella schneideri
Moreira & Barreto, ~ Odontophrynidae Proceratophrys sp. " . N
1996 Eleutherodactylidae  Eleutherodactylus sp.
Leptodactylidae Physalaemus cuvieri
Hylidae Dendropsuphus microcephalus 11 Blattaria/Coleoptera/Neuroptera
Mufioz-Guerrero et al., Hylidae Hypsiboas pugnax 7 85 Orthoptera/Hymenoptera/Araneae
2007 Hylidae Scarthyla vigilans 10 ' Blattaria/Orthoptera/Lepidoptera
Hylidae Scinax rostratus 6 Coleoptera/Orthoptera/Lepidoptera
Bufonidae Duttaphrynus melanostictus 21 Coleoptera/Araneae/Hymenoptera
Dicroglossidae Fejervarya limnocharis 11 Hymenoptera/Collembola/Dermaptera
Norval et al., 2014  Microhylidae Microhyla fissipes 11 11,2 Hymenoptera/Coleoptera/Araneae
Microhylidae Microhyla heymonsi 6 Hymenoptera/Coleoptera/Hemiptera
Microhylidae Micryletta stejnegeri 7 Hymenoptera/Coleoptera

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

- s Ordens N° médio de S
Autores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Pertel & Teixeira, 2010 Cyc_loramphldae Thpropa miliaris 6 6 *
Hylidae Scinax arduous 6
Ramirez-Bautista&  Ranidae Rana vaillanti 10 105 Crustacea/Homoptera/Gastropoda
Lemos-Espinal, 2004  Ranidae Rana brownorum 11 ’ Coleoptera/Diplopoda/Hymenoptera
Rodder. 2008 Leptodactylidae Physalaemus biligonigerus 11 12 Isoptera/Orthoptera/Hymenoptera
’ Strabomantidae Pristimantis platydactylus 13 Coleoptera/Larva terrestre/lsoptera
Hylidae Hypsiboas pulchellus 10
Leptodcytilidae Leptodactylus latrans 12
Rosa et al., 2002 - - 10,25 *
Leptodcytilidae Physalaemus gracilis 11
Leptodcytilidae Physalaemus gracilis 8
Aguilar & Valladares, Ranidae Rana catesbeiana 10 85 Gastropoda/Lepidoptera (larva)/Coleoptera
2015 Bufonidae Rhinella marina 7 ' Colepotera/Lepidoptera (larva)/Formicidae
Bufonidae Epidalea calamita 6 Coleoptera/Formicidae/Diptera (larva)
Banks et al.,1993 . 6 L .
Bufonidae Bufo bufo 6 Coleoptera/Formicidae/Lepidoptera (larva)
Sabaah et al 2008 Bufonidae Rhinella icterica 27 Coleoptera/Formicidae/Blattaria
g B Bufonidae Rhinella crucifer 16 Formicidae/Coleoptera/Blattaria
Hylidae Hypsiboas raniceps 11 Blattaria/Coleoptera/lsopodae
Sabagh et al., 2010 . : . 11 . .
abagheta Hylidae Scinax acuminatus 11 Blattaria/Coleoptera/Lepidoptera (larva)
. Leptodactylidae Physalaemus cf. cicada 13 Isoptera/Formicidae/Coleoptera
2007 . . 11 ..
Santana & Junca, 200 Bufonidae Rhinella granulosa 9 Isoptera/Formicidae/Coleoptera
Ranidae Rana lessonae 39
*
Sasetal, 2005 Ranidae Rava arvalis 29 34
Silva & R . Leptodactylidae Eupemphix nattereri 5
lva goolsga- ores, Leptodactylidae Leptodactylus podicipinus 17 11,33 *
Leptodactylidae Physalaemus cuvieri 12

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informac0es foi representada por asterisco (*).

- s Ordens N° médio de Lo
Autores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Hylidae Dendropsophus minutus 7
Hylidae Hypsiboas faber 6
Sole & Pelz, 2010 Hylidae Hypsiboas pulchellus 15 8,8 *
Hylidae Scinax granulatus 10
Hylidae Scinax perereca 6
Tohé et al.. 2015 Ptychadenidae Ptychadena mascareniensis 8 7 Coleoptera/Hymenoptera/Orthoptera
’ Ptychadenidae Ptychadena pulmilio 6 Orthoptera/Hymenoptera/Coleoptera
Ranidae Pelophylax kl. esculentus 16
Torok & Csorgo, 1992 Ranidae Rana arvalis 21 15,33
Ranidae Rana dalmatina 9
Van Sluys & Rocha, Hylidae Dendropsophus minutus 6 6 Araneae/Homoptera/Frag. Invertebrados
1998 Leptodactylidae Pseudopalidicola sp. 6 Diptera/Homoptera/Coleoptera
Ranidae Rana catesbeiana 15 Odonata/Hemiptera/Amphibia
Werner et al., 1995 Ranidae Rana clamitans 14 14,5 Coleoptera/Hymenoptera/Coleoptera
. Ranidae Rana septentrionalis 7 Coleoptera/Hemiptera/Diptera
Stewart 18(3782and|son, Ranidae Rana catesbeiana 7 7 Coleoptera/Plantas/Odonata
Ranidae Rana clamitans 7 Coleoptera/Hymenoptera/Hemiptera
Bufonidae Rhinella marina

st tal., 1984 -
russman et a Leptodactylidae

Leptodactylus latrans

*

*

Continua...
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(Continuagdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando néo foi possivel identificar o numero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informac0es foi representada por asterisco (*).

- . Ordens N° médio de Lo
Autores Familia Espécie - Principais presas
consumidas presas
Mantellidae Aglyptodactylus 7
madagascariensis

Mantellidae Boophis laurenti 4

Mantellidae Boophis tephraeomystax 3

Mantellidae Mantidactylus albofrenatus 11

Mantellidae Mantidactylus betsileanus 6

Mantellidae Gephyromantis boulengeri 11

Mantellidae Gephyromantis leucomaculatus 5

Mantellidae Gephyromantis asper 8

Vences et al., 1099 Mantellidae Gephyromantis cornutus 2 529 *

Mantellidae Mantidactylus femoralis 9

Mantellidae Gephyromantis granulatus 1

Mantellidae Guibemantis liber 4

Mantellidae Mantidactylus lugubris 9

Mantellidae Gephyromantis luteus 1

Mantellidae Gephyromantis redimitus 4

Mantellidae Mantidactylus ulcerosus 2

Mantellidae Tomopterna labrosa 3

L Hylidae Hypsiboas pulchellus 12 Avraneae/Diptera
Antoniazzi et al., 2013 i 10,5 i
Hylidae Dendropsophus nanus 9 Diptera
Bufonidae Rhinella arenarum 13 Formicidae/Coleoptera/Lepidoptera (larva)
Isacch & Barg, 2002  Bufonidae Rhinella dorbignyi 16 14,6 Orthoptera/Formicidae/Coleoptera
Odontophrynidae Odontophrynus americanus 15 Lepidoptera (larva)/Coleoptera/Oligochaeta
Franca, 2004 Leptodactylidae Leptodactylus latrans 17 17 Coleoptera/ Amphibia/Araneae
' Leptodactylidae Leptodactylus labyrinthicus 17 Amphibia/Coleoptera

Continua...
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(Continuacgdo...) Tabela 4 - Familias e espécies de anuros encontrados nos artigos de relagdes troficas e as principais presas ingeridas pelos

individuos. Quando nédo foi possivel identificar o nimero de ordens consumidas por cada espécie utilizamos o valor total para comunidade. A

auséncia de informacdes foi representada por asterisco (*).

Autores Familia Espécie Orde’.‘s N° médio de Principais presas
consumidas presas
Dicroglossidae Euphlyctis cyanophlyctis Coleoptera
Dicroglossidae Euphlyctis hexadactylus Larva inseto/Formicidae/Crustacea
Dicroglossidae Hoplobatrachus crassus Larva inseto
Das, 1996 Microhylidae Microhyla ornata * * Larva inseto/Isopetera/Araneae
Microhylidae Microhyla rubra Isoptera/Formicidae
Rhacophoridae Polypedates maculatus Coleoptera/Formicidae
Dicroglossidae Sphaerotheca rolandae Formicidae/lsoptera/Coleoptera/Larva inseto
Bufonidae Rhinella fernandezae 20
Peltzer et al.,2010 Odontophrynidae Odontophrynus americanus 16 15,33 *
Leptodactylidae Physalaemus albonotatus 10
Bufonidae Anaxyrus americanus
Smith & Bragg, 1949 Bufonidae Anaxyrus cognatus_ . 10 10 .
Bufonidae Anaxyrus compactilis
Bufonidae Anaxyrus woodhousii

Damasceno, 2005

Leptodactylidae
Leptodactylidae
Bufonidae

Physalaemus albifrons
Pleurodema diplolister
Rhinella granulosa

Coleoptera
Coleoptera
Formicidae

Fonte: O autor, 2018.
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2 CONCLUSOES

Com base nos registros encontrados de artigos sobre relacbes troficas entre
anfibios anuros de espécies simpatricas, € possivel afirmar que é consideravelmente
baixo o nimero de artigos existentes efetivamente tratando de comunidades. A grande
parte dos estudos envolveu pares de espécies ou poucas espécies simpatricas.
Constatamos que a maior parte das publicacGes sobre o tema concentrou-se no periodo
que compreendeu os anos de 2005 e 2010, com 33 artigos publicados. Os dados
indicaram ainda que o Brasil é atualmente o pais com a maior nimero das publica¢des
sobre a partilha de recursos troficos entre os anuros.

De acordo com nossos resultados, observamos algumas tendéncias sobre as
comunidades de anuros: (1) a comparagdo da dieta foi feita predominantemente entre
duas espécies (N = 48); (2) a riqueza e abundancia das espécies de anuros em simpatria
variaram fortemente entre os locais dos estudos; (3) existe uma familia dominante em
grande parte dos estudos (Leptodactylidae), seguida por mais trés familias comuns
(Bufonidae, Hylidae e Ranidae); (4) a maior parte dos estudos sobre a partilha de
recursos ocorreu em ambientes Umidos, com a poca sendo o micro-habitat mais
frequentemente estudado; (5) as categorias de presas das ordens Coleoptera,
Hymenoptera (Formicidae) e Araneae foram as mais comuns na dieta da maioria das
espécies de anuros.

Para o tema abordado nesta revisdo nenhum tépico est4d completamente
esgotado, principalmente quando tratamos sobre a partilha de recursos tréficos na
comunidade como um todo, uma vez que a maior parte dos estudos compara apenas a
dieta entre duas espécies. Vale ressaltar que muitos estudos avaliados fizeram apenas
uma comparagdo da dieta entre as espécies sem considerar a presenga/auséncia de
sobreposicdo no nicho tréfico. A falta de padronizacdo dos métodos de coleta, a
auséncia de informacdes sobre a disponibilidade de recursos e identificacdes imprecisas
das presas consumidas impossibilita ou dificulta a comparacdo dos dados para as

diferentes comunidades de anuros no mundo.
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4 OS ANUROS DE SERAPILHEIRA E SUAS PRESAS: RELACOES
ENTRE OS ASPECTOS MORFOLOGICOS E RECURSOS ALIMENTARES
CONSUMIDOS POR UMA COMUNIDADE NA MATA ATLANTICA

Uma das questbes mais interessantes em comunidades ecologicas € a
coexisténcia de espécies semelhantes (Gordon, 2000). A coexisténcia implica na
sobreposicao espaco-temporal da distribuicdo das espécies e poderia ser pouco provavel
de ocorrer caso duas ou mais espécies competissem por um Unico recurso limitante (=
‘Principio da Exclusdo Competitiva’; Hardin, 1960). Dessa forma, as espécies que
compdem as comunidades ecoldgicas ndo sdo agrupadas de forma aleatoria, mas sim
seguindo uma estruturacdo (e.g Giacomini, 2007). Portanto, diferencas ecoldgicas ou no
nicho sdo necessarias para que haja a coexisténcia entre as espécies.

Entender como as espécies simpatricas e sintopicas em uma comunidade
partilham o uso dos recursos disponiveis entre espécies simpatricas € uma importante
oportunidade para compreender as interacdes entre as espécies que coexistem (e.g.
Schoener, 1974, Andrew & Christensen, 2001). Esse processo pode ser favorecido por
consistente divergéncia na utilizacdo dos recursos (Van Sluys & Rocha, 1998; Duré &
Kehr, 2004).Apesar do nicho reconhecidamente conter diversas dimensfes, suas
principais sdo tempo, espaco e alimento (Pianka, 1994). Considerando o nicho trofico,
as espécies simpatricas ndo se alimentam necessariamente dos mesmos itens, devido
principalmente as diferencas na histdria evolutiva, na sua fisiologia, nos padrdes de uso
de micro-habitats e/ou no tamanho do corpo (e.g. Hutchinson, 1959). Em alguns casos
pode ocorrer apenas uma sobreposicdo parcial de alguns recursos compartilhados
(Pianka, 1994).

Uma comunidade apresenta certos atributos, como o nimero de nichos (ou
espécies componentes), o tamanho médio dos nichos e as respectivas variancias que,
quando comparados, podem fornecer dados sobre a historia evolutiva das comunidades.
Nichos estreitos, pouco variados e pouco sobrepostos, sugerem uma longa histéria
evolutiva de convivéncia em grupo. Nichos mais largos e com maior sobreposi¢éo
podem ter sido estruturados mais recentemente (e.g. estruturagdo por invaséo; Rummell
& Roughgarden, 1983). Evolutivamente, h4 uma tendéncia ao distanciamento dos eixos
dos nichos das espécies que compdem as comunidades, diminuindo a sobreposi¢édo
(Pianka, 1973).
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Alguns estudos que buscam compreender a “estrutura¢ao” das comunidades tém
como base a teoria de nicho Hipervolumétrico (Hutchinson, 1959), assumindo, portanto,
que espécies simpatricas tendem a possuir diferencas em escalas regulares no tamanho
do corpo ou no tamanho dos aparatos de alimentacdo (e.g. 1/3 maiores ou menores),
resultado de processo evolutivo para promover a reducdo do potencial de competicao
por recursos alimentares entre predadores de tamanhos semelhantes de grupos
relacionados (Hutchinson, 1959; Pianka, 1978). Esse pressuposto considera que o
tamanho médio das presas que um predador consome varia em propor¢cdo com o seu
préprio tamanho e com os tamanhos e as disponibilidades das presas no habitat
(Magnusson & Silva, 1993). Conforme aumenta o tamanho corp6reo, a eficiéncia com
que o individuo captura presas pequenas ou as vantagens energéticas do consumo de
tais presas em geral diminui, aumentando as vantagens da captura e o consumo de
presas maiores (Magnusson & Silva, 1993). De fato, alguns exemplos nos mostram que
existe uma relagdo significativa entre o tamanho dos anuros e o tamanho e o tipo das
presas ingeridas em algumas comunidades de anuros (ver Lima, 1998). Para algumas
espécies simpatricas de lagartos ocorre ndo somente uma segregacdo por tipo de presa,
mas também ocorre por periodo de atividade, uso do micro-habitat, ou pela combinacao
desses trés fatores (ver Toft, 1985; Vitt & Carvalho, 1995). Porém, as causas da
segregacdo para muitas espécies simpatricas ainda permanecem controversas (Pianka,
1989), como € o caso da guilda de anuros de serapilheira.

Para espécies que vivem em simpatria e sintopia tem sido proposto que a
coexisténcia pode ser favorecida havendo uma consistente divergéncia na utilizacdo de
recursos (Schoener, 1970, 1974; Duellman, 1978; Van Sluys & Rocha, 1998; Duré &
Kehr, 2001, 2004). A competicdo interespecifica frequentemente resulta na segregacédo
das espécies ao longo de um ou mais eixos do nicho ou na exclusdo das espécies
competitivamente inferiores (Pianka, 1994), podendo ser intensificada em densas
populacbes de espécies estreitamente relacionadas com morfologias semelhantes
(Jaeger, 1972, 1980; Toft, 1985; Griffis & Jaeger, 1998). Quando a competicdo com
outras espécies ndo é intensa, a competicdo intraespecifica pode ser intensificada,
forgando os individuos a explorar o “pool” de recursos de maneira diferente e reduzindo

assim a competicéo entre individuos da mesma especie (Putman, 1994; Hansson, 1995).
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4.1  Aserapilheira

A camada superficial de matéria organica nos solos de ecossistemas terrestres €
denominada de serapilheira (ou liteira, folhico ou folhedo), sendo considerada um dos
micro-habitats com maior diversidade bioldgica (e.g Strong et al., 1977; Wolda, 1978;
Wolda, 1988; Moore et al., 1991; Ferreira & Marques, 1998; Pinheiro et al., 2002;
Arauljo & Santos, 2008). A serapilheira € composta principalmente por restos de origem
vegetal, de residuos animais que se encontram em diferentes estagios de decomposicao,
além dos vérios micro, meso e macro organismos que ali vivem e atuam no
processamento de particdo e decomposicdo da matéria morta (Dias & Oliveira-Filho,
1997). O acumulo de serapilheira esta diretamente relacionado com fatores como a
produtividade primaria, a sazonalidade, a pluviosidade, o estagio de sucessdo florestal
ou o grau de perturbacdo da area. Portanto, € considerado um dos componentes
importantes na ciclagem de nutrientes em ecossistemas florestais tropicais (e.g. Araujo,
2002). A elevada diversidade e a abundancia de espécies de invertebrados e de
vertebrados na serapilheira de florestas tropicais sdo responsaveis pela particdo e
degradacdo da matéria organica e pela ciclagem de nutrientes, exercendo um papel
chave nesse micro-habitat(Ferreira & Marques, 1998).

4.2  Osanuros de serapilheira

Os anuros que vivem na serapilheira assumem um papel importante nos
ecossistemas onde estdo inseridos, pois a maioria das espécies possui uma dieta
predominantemente composta por invertebrados (e.g. Toft, 1980a, b; Almeida-Santos et
al., 2011). Como resultado, os anuros sao responsaveis pelo transporte de energia e de
nutrientes dos invertebrados, principalmente dos detritivoros, para os niveis troficos
superiores (Burton &Likens, 1975). A disponibilidade de presas no habitat e o tamanho
da boca do anuro constituem fatores importantes no consumo do tipo e tamanho de suas
presas (e.g. Pianka, 2000, Siqueira et al., 2006). Como os anfibios ingerem suas presas
por inteiro, as dimens@es da boca tendem a restringir o limite superior do tamanho das
presas que podem ser consumidas. Assim, em geral ocorre uma relacdo positiva entre as
dimens@es da boca dos anuros e as dimensdes corpdreas de suas presas (e.g Van Sluys
& Rocha, 1998; Duellman & Trueb, 1986; Lima & Moreira, 1993; Van Sluys & Rocha,
1998; Dure & Kehr, 2001; Van Sluys et al, 2001).
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Grande parte dos anuros é categorizada como predador generalizado em termos
do consumo de presas, devido ao seu comportamento de forrageamento oportunista
(Duellman & Trueb, 1986). As presas consumidas e as estratégias de forrageamento dos
anuros podem estar relacionadas ao tamanho das presas disponiveis e a disponibilidade
das mesmas no ambiente (Lima & Moreira, 1993), podendo ser modificada quando ha
alteracbes no clima e/ou nas estagdes do ano (e.g. Toft, 1980a, b). Porém, muitos
estudos de dieta de anuros da regido neotropical sdo descritivos, havendo poucos
abordando a relacdo entre o consumo dos itens e a sua disponibilidade no habitat (e.g.
Fontoura et al., 2011). Portanto, é necessario entender quais espécies de anuros ocorrem
simpatricamente na localidade, quais alimentos elas consomem em maior grau, bem
como de que maneira essas diferentes espécies compartilham os alimentos disponiveis.

Dessa forma, nesse capitulo, estudamos as variagdes morfologicas e as troficas
dos individuos de diferentes espécies simpatricas vivendo na serapilheira, buscando
avaliar a potencial existéncia de uma partilha de recursos promovida por diferengas
morfolégicas entre os individuos. A hipdtese deste estudo é a de que os anuros de
serapilheira partilhariam os recursos e co-existiriam nas comunidades por possuirem

diferencas nos tamanhos de seus corpos e/ou aparatos de alimentacéo.

5 OBJETIVO GERAL

O presente estudo objetiva avaliar a potencial existéncia de uma partilha de
recursos alimentares promovida por diferencas morfolégicas entre espécies de anuros

simpatricos da serapilheira na Reserva Ecoldgica de Guapiacu, RJ, Brasil.

5.1  Objetivos especificos

1) Identificar a dieta dos anuros de serapilheira na Reserva Ecolégica de Guapiacu;

2) Avaliar a potencial segregacdo no consumo de tipos e tamanhos de presas em

relacdo ao tamanho do anuro, buscando a existéncia de padrdes;

3) Estimar a largura do nicho trofico e o grau de sobreposicé@o entre as espécies na

comunidade;
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4) Identificar eventuais tendéncias na dieta das espécies devido ao sexo ou a

ontogenia;

5) Avaliar se hd uma relacdo entre o tamanho da espécie de anuro e a largura do

nicho trofico das espécies;

6 MATERIAL E METODOS

6.1  Areade Estudo

As amostragens foram realizadas na Reserva Ecoldgica de Guapiacl (REGUA -
22° 24’ S, 42° 44’ W), situada no distrito de Guapiacu, municipio de Cachoeiras de
Macacu, no estado do Rio de Janeiro, Brasil. A REGUA (Figura 9) é uma Reserva
Particular do Patriménio Natural (RPPN), coberta por Mata Atlantica em diferentes
niveis de conservacdo. A formacdo vegetal engloba desde florestas secundarias em
estagios iniciais de sucessdo até areas de florestas pouco perturbadas nas partes mais
altas e menos acessiveis da reserva (Rocha et al., 2007; Bernardo& Locke, 2014). A
REGUA foi criada em 1996 com intuito de preservar alguns dos remanescentes de
Floresta Atlantica e esta inserida em um extenso remanescente florestal estratégico para
conservacdo, juntamente com o Parque Nacional da Serra dos Orgdos e o Parque
Estadual dos Trés Picos, possuindo grande importancia por proteger a bacia hidrografica
da Baia de Guanabara (Rocha et al., 2003; Rocha et al., 2007). A reserva possui uma
area de 7.385 ha, onde grande parte encontra-se inserida no Parque Estadual dos Trés
Picos, estando o restante na sua zona de amortecimento (Couto, 2010). Sua vegetacao
esta distribuida nas zonas altitudinais de Floresta Submontana e de Floresta Montana, e
a vegetacdo predominante na regido é classificada como Floresta Ombrofila Densa
(Rocha et al., 2003; Vieira et al.,, 2009).0s dados provenientes das estacOes
meteoroldgicas situadas na regido indicam que o periodo mais chuvoso e quente ocorre
de novembro a abril e o periodo mais seco e frio estende-se entre 0s meses de maio a
outubro (Doose, 2009).
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Figura 9 — Localizacdo geogéfica dos pontos amostrais na Reserva Ecologica de

Guapiacu, municipio de Cachoeiras de Macacu, Estado do Rio de Janeiro.

4500 m

Google Earth
D 2 ens 1/2017 22° 0'S 42 2.42"0 elev 514 m altitu
Legenda: (A) Parque Estadual dos Trés picos (em verde claro) e Reserva Ecoldgica de Guapiacu
(localizacdo da reserva representada pelo circulo amarelo), com destaque para area amostrada (pontos
pretos) e as curvas de nivel a cada 500 m de altitude (linhas cinza). (B) Imagem de satélite da area e dos
limites inferiores e superiores das altitudes amostradas (marcadores amarelos). Fonte: Imagem de satélite
modificadapelo autor- Google Earth, 2018.
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6.2 Coleta de dados

As amostragens para obtencdo dos individuos de anuros foram realizadas
durante 10 dias consecutivos em mar¢o 2015 de forma a evitar variaces entre meses,
estacbes ou anos. Foi utilizado o método de busca ativa limitada por
tempo(horas/homem)em que cada amostrador percorreu um transecto durante trés horas
por noite em busca dos anuros, totalizando 144 horas de busca. A serapilheira foi
cuidadosamente vistoriada em busca de anuros, sendo investigado cada micro-habitat no
chéo da floresta (folhas, troncos, galhos, pedras, ocos de arvores e cavidades no solo).
Cada dia de amostragem foi realizado em um diferente ponto na floresta. Os pontos
permaneceram distantes ao menos 150 m entre si e em altitudes que variaram entre 200
m e 500 m acima do nivel do mar. Os anuros coletados foram resfriados imediatamente
apos a captura e congelados logo ap6s a chegada a base de pesquisa. Esse procedimento
foi realizado com intuito de diminuir o metabolismo do animal, evitando que o
contetdo estomacal fosse digerido.

Para avaliar a disponibilidade de recursos alimentares do héabitat foi feita uma
coleta de invertebrados simultaneamente & coleta dos anuros. Foram coletadas dez
amostras de serapilheira em cada um dos pontos onde os anuros foram capturados,
totalizando 100 amostras. Fizemos a amostragem dos invertebrados com auxilio de um
balde de 30 cm de didmetro. O fundo do balde foi retirado, permitindo pressiona-lo
sobre a camada da serapilheira até atingir a camada de solo. Esse procedimento evitou
que os artrépodes que estivem ali fugissem. As amostras foram triadas no laboratério
com o auxilio de estereomicroscopios, sendo capturados todos os invertebrados
presentes. Os artropodes coletados nas amostras de serapilheira foram posteriormente
identificados em nivel de Ordem, exceto para formigas (identificadas ao nivel de
Familia), gastrépode, chilépode, diplépode e anelideos (identificados ao nivel de
Classe). Para Onychophora, a identificacao ficou restrita em nivel de Filo.

Os anuros foram medidos no comprimento rostro-cloacal (CRC) e na largura da
mandibula (LM) com um paquimetro digital (precisdo de 0,1 mm) e suas massas (g)
foram medidas em balanca digital (precisdo de 0,0001 g). A dieta das espécies da
comunidade foi avaliada através da analise do contetudo estomacal, analisados sob
estereomicroscopio. Todos os invertebrados (tanto da disponibilidade quanto do

contetdo estomacal) foram medidos com 0 mesmo paguimetro nos seus comprimentos
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e larguras para a estimativa do volume, através da formula do ovdide-esferdide: V =
4/3w.(C/2).(L/2)?, onde C é o comprimento e L a largura (Dunham, 1983).

Os invertebrados coletados nas amostras de serapilheira e no contetido estomacal
foram identificados no nivel de Ordem, exceto para formigas (identificadas ao nivel de
Familia), gastropodes, chilépodes, diplopodes e anelideos (identificados no nivel de
Classe). Para Onychophora, a identificacao ficou restrita no nivel de Filo.

Os animais coletados durante o projeto, bem como seus contetdos estomacais,

serdo depositados na colecdo de Anfibios do Museu Nacional, Rio de Janeiro.

6.3 Analise de dados

A composicdo da dieta foi avaliada em termos de numero, de volume e de
frequéncia de ocorréncia de cada tipo de item. As partes de artropodes para as quais nao
foi possivel fazer a identificagdo taxonémica foram reunidas na categoria "Restos de
artrépodes ndo identificados” (RANI). Para cada categoria de presa foi calculado um
indice de importancia (Ix), que representa a soma das proporc¢des do nimero, volume e
frequéncia de ocorréncia de cada item dividido por trés (Howard et al., 1999).

A largura de nicho tréfico (com base no namero de itens alimentares) foi

estimada para cada espécie utilizando o indice de Levins padronizado (Hurlbert, 1978):

Bi= (”il) [(Zj{D(/'z) —1}

onde Bj= medida da largura do nicho trofico padronizada e pjj = proporgdo da presa j na
dieta do predador i, e n = numero total de presas (recursos). Os valores de B; variam de
zero (quando a espécie consumiu somente um tipo de alimento) a 1 (quando a espécie
consumiu de forma similar varios tipos de alimento).

Verificamos se houve sobreposicdo de nichos entre as espécies da comunidade
utilizando o indice de similaridade proposto por Pianka (1973). Esse indice varia de 0
(nenhuma sobreposicéao) a 1 (sobreposicgéo total), e € dado pela formula:

n
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onde, Ojx = medida de sobreposi¢éo alimentar entre a espécie 1 (j) e espécie 2 (k); Pj; =
proporcdo do item alimentar i no total de itens utilizados pela espécie 1 (j); Pik =
proporcéo do item alimentar i no total de itens utilizados pela espécie 2(k), n = nUmero
total de itens alimentares.

Para avaliar se os valores do indice eram similares aos encontrados ao acaso
realizamos aleatorizagdes de Monte Carlo, para gerar uma distribuicdo nula do valor de
Oj«observado. Foram geradas 1000 matrizes que consistiram em réplicas aleatorias
baseadas na comunidade real (Pianka, 1986). As matrizes foram geradas pelo método de
bootstrap e separadamente para as especies, mantendo o numero de individuos e de
presas da matriz original, calculando o valor de Oy para cada nova matriz gerada. Para
estimar o nivel de significancia (considerando p < 0,05), utilizamos a proporcéo dos
valores de Oji calculados a partir das novas matrizes que foram iguais ou menores que 0
valor de Oy, observado. Utilizamos o algoritmo de aleatorizagéo nimero trés (RA3), que
mantém a utilizacdo do recurso de cada espécie efetivamente retendo a largura de nicho
das espécies (Gotelli & Graves 1996). Nessa opg¢do, 0s recursos alimentares que nédo
foram utilizados por uma espécie foram rearranjados, assumindo a hipotese de que as
espécies da comunidade poderiam utilizar dado recurso na auséncia de competicdo
interespecifica (Gotelli & Graves 1996). As mudancas sexuais e as ontogenéticas na
dieta das espécies foram testadas utilizando o mesmo indice de sobreposicdo de Pianka
(1973).

Para analisar se os anuros selecionaram suas presas pela disponibilidade das
mesmas no habitat foi utilizado o indice de Eletividade (D) de Jacobs (1974), dado pela

férmula;

Rk — Pk
(Rk + Pk) — (2. Rk . Pk)

D=

onde “k” representa um dos itens alimentares, “R” representa a propor¢ao desse item na
dieta e “P” representa a propor¢ao desse item no ambiente. O valor do indice varia de -1
a +1. Valores negativos indicaram que as presas foram encontradas mais
frequentemente no ambiente do que na dieta, enquanto valores positivos indicaram que
as presas foram proporcionalmente mais abundantes na dieta do que no ambiente.
Quando o valor do indice é 0 significa que o item alimentar foi consumido na mesma

proporcao em que esteve disponivel no meio ambiente (Winemiller & Pianka, 1990)
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7 RESULTADOS

7.1  Disponibilidade de recursos

A abundancia total de invertebrados amostrados na serapilheira foi de 6.854
individuos, com uma riqueza total de 43 ordens (Tabela 5). Em termos numéricos, 0s
invertebrados mais abundantes foram Isoptera (33,7%), Formicidae (20,9%) e Acari
(12,7%) (Tabela 5). Os invertebrados com maior volume na serapilheira foram Isopoda
(19,5%), Coleoptera (16,1%) e lsoptera (15,7%) (Tabela 5). Os invertebrados mais
frequentes nas amostras de serapilheira foram Formicidae (88,5%), Coleoptera (82,1%)
e Isopoda (79,5%) (Tabela 5). As presas mais representativas para comunidade segundo
o indice de importancia (Ix) foram Formicidae (38%), seguidos por Isopoda (35%) e
Coleoptera (34%) (Tabela 5).

Tabela 5 — Disponibilidade de invertebrados na serapilheira da Reserva
Ecoldgica de Guapiacl, Cachoeiras de Macacu - RJ. N (Numero), V (Volume, em
mm3), F (Frequéncia) e Ix (indice de Importancia) de cada categoria de presa
apresentada. A tabela foi classificada por ordem alfabética. Os trés maiores valores de

cada coluna foram marcados em negrito.

Disponibilidade N (%) V (%) F (%) IX

Acari 870 (12,69) 2475,0 (7,41) 61 (78,21) 0,33
Araneae 125 (1,82) 2196,3 (6,57) 52 (66,67) 0,25
Blattodea 46 (0,67) 3379,2 (10,11) 32 (41,03) 0,17
Chilopoda 70 (1,02) 161,7 (0,48) 37 (47,44) 0,16
Coleoptera 304 (4,44) 5383,1(16,11) 64 (82,05) 0,34
Collembola 24 (0,35) 36,2 (0,11) 20 (25,64) 0,09
Dermaptera 3(0,04) 45,0 (0,13) 2 (2,56) 0,01
Diplopoda 149 (2,17) 452,4 (1,35) 49 (62,82) 0,22
Diptera 9(0,13) 32,7 (0,10) 8 (10,26) 0,03
Embiidina 5 (0,07) 9,1(0,03) 5 (6,41) 0,02
Formicidae 1438 (20,98) 1090,5 (3,26) 69 (88,46) 0,38
Gastropoda 260 (3,79) 5745 (1,72) 40 (51,28) 0,19
Hemiptera 51 (0,74) 1211,1 (3,62)  31(39,74) 0,15
Hirudinea 1(0,01) 631,6 (1,89) 1(1,28) 0,01
Hymenoptera 14 (0,2) 4,5 (0,01) 7 (8,97) 0,03
Isopoda 455 (6,64) 6512,9 (19,49) 62 (79,49) 0,35

Continua...
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(Continuacéo...) Tabela 5 — Disponibilidade de invertebrados na serapilheira da
Reserva Ecolégica de Guapiacgt, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. N (NUmero), V
(Volume, em mm?3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. A tabela foi classificada por ordem alfabética. Os trés maiores

valores de cada coluna foram marcados em negrito.

Disponibilidade N (%) V (%) F (%) Ix
Isoptera 2308 (33,67)  5240,3 (15,68) 17 (21,79) 0,24
Larva de coleoptera 96 (1,40) 459,1 (1,37) 37 (47,44) 0,17
Larva de diptera 260 (3,79) 399,7 (1,2) 49 (62,82) 0,23
Larva de lepidoptera 26 (0,38) 241,0 (0,72) 18 (23,08) 0,08
Larva de neuroptera 8(0,12) 167,4 (0,5) 7 (8,97) 0,03
Larva de thysanoptera 1(0,01) 0,02 (0,00005) 1(1,28) 0,004
Larva ndo identificada 6 (0,09) 9,2 (0,03) 6 (7,69) 0,03
Lepidoptera 2 (0,03) 17,5 (0,05) 2 (2,56) 0,01
N&o identificado 7(0,2) 4,5 (0,01) 6 (7,69) 0,03
Ninfa blattodea 2 (0,03) 19,3 (0,06) 1(1,28) 0,005
Ninfa de formicidae 38 (0,55) 8,4 (0,03) 5(6,41) 0,02
Ninfa de hemiptera 6 (0,09) 12,7 (0,04) 5 (6,41) 0,02
Ninfa de homoptera 16 (0,23) 325,7 (0,97) 10 (12,82) 0,05
Ninfa ndo identificada 2 (0,03) 8,2 (0,02) 2 (2,56) 0,01
Oligochaeta 38 (0,55) 240,5 (0,72) 19 (24,36) 0,09
Onicophora 1(0,01) 31,2 (0,09) 1(1,28) 0,005
Opiliones 13 (0,19) 198,4 (0,59) 9 (11,54) 0,04
Orthoptera 57 (0,83) 1299,5(3,89) 34 (43,59) 0,16
Planaria 1(0,01) 55,0 (0,16 1(1,28) 0,005
Pseudoescorpiones 52 (0,76) 13,7 (0,04) 27 (34,62) 0,12
Psocoptera 6 (0,09) 4,6 (0,01) 2 (2,56) 0,01
Pupa de diptera 54 (0,79) 97,7 (0,29) 22 (28,21) 0,1
Pupa de formicidae 3(0,04) 1,3 (0,004) 2 (2,56) 0,01
Pupa néo identificada 1(0,01) 9,3(0,03) 1(1,28) 0,004
Scorpiones 1(0,01) 323,2 (0,97) 1(1,28) 0,01
Symphyla 12 (0,18) 3,1(0,01) 11 (14,10) 0,05
Thysanoptera 13 (0,19) 1,53 (0,005) 9 (11,54) 0,04
Total 6854 (100) 33388,1 (100)

Fonte: O autor, 2018.
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7.2 Habito alimentar e sobreposi¢édo na dieta

Foram analisados 576 individuos de anuros, pertencentes a 11 espécies (Tabela
6). Os individuos das espécies de anuros amostradas consumiram um total de 2.706
presas, pertencentes a 40 categorias (Tabela 7). Do total, 48 individuos de sete espécies
(Ischnocnema aff. guentheri, N = 19; Haddadus binotatus, N = 19; Euparkerella
brasiliensis, N= 03; Physalaemus signifer, N = 03;Proceratophrys boiei, N =
02;Iscnocnema octavioi, N = 01; e Zachaenus parvulus, N = 01) estavam com o
estbmago vazio (8,4%). Em termos numéricos, 0s itens mais consumidos pela
comunidade foram Formicidae (32,9%), Coleoptera (16,7%) e Araneae (6,3%) (Tabela
7). Volumetricamente, o0s itens mais representativos foram Orthoptera (27,0%),
Coleoptera (26,3%) e Araneae (7,4%) (Tabela 7; Figura 10). As presas mais frequentes
foram Formicidae (34,3%), seguidas por Coleoptera (30,6%) e Araneae (22,3%) (Tabela
7). Segundo o indice de importancia (Ix), as presas mais representativas para
comunidade foram Coleoptera (23,9%), seguidos por Formicidae (23,1%) e Orthoptera
(17,4%) (Tabela 7).
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Figura 10 — Volume (mm3 em log) de todas as presas consumidas pelos individuos das
espécies de anuros simpétricos da Reserva Ecoldgica de Guapiacl, Rio de Janeiro,
Brasil. Legenda: Brachycephalus didactylus (Bd), Ischochnema parva (Ip),
Euparkerella brasiliensis (Eb), Adenomera cf.marmorata (Am), Ischnocnema
aff.guentheri (lg), Zachaenus parvulus (Zp), Ischnocnema octavioi (lo), Physalaemus
signifer (Ps), Haddadus binotatus (Hb), Proceratophrys boiei (Pb)e Rhinella ornata
(R0).0Os Box-plots indicam o grau de dispersdo dos dados, sendo as linhas horizontais
0s quartis (a mediana corresponde a linha central). As espécies dos anuros estdo
organizadas no eixo “X” desde aquela com o menor tamanho corporeo (Bd) até a

espécie com maior tamanho corpéreo (Ro).
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Tabela 6 - Numero de individuos machos, fémeas, jovens e de sexo ndo identificado capturado na serapilheira da Reserva Ecoldgica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. CRC — Comprimento rostro-cloacal (em milimetros); LM — Largura da mandibula (em

milimetros); Massa média (em gramas).

Espécies Machos  Fémeas  Jovens i dsefl);i(:‘irc]i?jo ir?;j?f/a;:jﬂgs CRC média LM média Massa média
Adenomera cf.marmorata 0 3 1 10 14 179+54 6,4+15 05+0,4
Brachycephalus didactylus 0 0 0 2 2 7,6 +0,5 2,0+0,3 0,03 + 0,002
Euparkerella brasiliensis 9 29 14 8 60 15,0+ 2,2 48+0,8 0,4+0,6
Haddadus binotatus 42 73 17 12 142 33,6 +13,4 12,8 +5,3 14,4 + 25,2
Ischnocnema aff.guentheri 61 101 74 20 256 21,4 +6,0 82+25 46+79
Ischnocnema cf.parva 2 13 13 6 34 146 +2,9 55+1,1 0,3+0,2
Ischnocnema octavioi 0 2 0 0 2 24,3+ 0,6 9,7+0,2 1,1+0,1
Physalaemus signifer 7 18 2 0 27 252+ 3,3 76+23 44+6,0
Proceratophrys boiei 4 4 0 0 8 53,3+8,3 274+51 16,6 +7,9
Rhinella ornata 3 18 0 0 21 71,4+ 19,2 262+7,6 76,8 +118,4
Zachaenus parvulus 6 3 0 0 9 219+75 10,1+ 3,4 1,7+15

Fonte: O autor, 2018.
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Tabela 7 — Presas consumidas pela comunidade de anuros de serapilheira da Reserva
Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. N: Numero; V: Volume
(em mmg3); F: Frequéncia e IX: Indice de importancia. Os valores entre paréntesis

representam as porcentagens. Rani: restos de artropodes néo identificados.

Presas N (%) V (%) F (%) IX
Oligochaeta
Haplotaxida 1 (0,04) 32,1 (0,03) 1(0,2) 0,1
Gastropoda 36 (1,3) 661,9 (0,61) 33 (5,7) 2,5
Arachnida
Acari 151 (5,6) 39,9 (0,04) 74 (12,9) 59
Araneae 170 (6,3) 8035,9 (7,4) 128 (22,3) 11,7
Opiliones 23(0,9) 5523,3 (5,1) 21 (3,7) 3,2
Pseudoescorpiones 15 (0,6) 7,0 (0,01) 13 (2,3) 0,9
Malacostraca
Isopoda 115 (4,3) 2146,3 (2,0) 83 (14,4) 6,7
Amphipoda 1(0,04) 13,0 (0,01) 1(0,2) 0,1
Diplopoda 51(1,9) 2316,6 (2,13) 46 (8,0) 3,9
Chilopoda 3(0,1) 427,6 (0,4) 3(0,5) 0,3
Hexapoda
Collembola 49 (1,8) 17,1 (0,02) 40 (7,0) 2,9
Odonata 1(0,04) 53,1 (0,05) 1(0,2) 0,1
Orthoptera
Adultos 139 (5,1) 294345 (27,0) 118 (20,5) 17,4
Ninfas 1(0,04) 2721,8 (2,5) 1(0,2) 0,9
Dermaptera 4(0,2) 52,2 (0,05) 4 (0,7) 0,3
Embiidina 1(0,04) 1,76 (0,002) 1(0,2) 0,1
Isoptera 59 (2,2) 35,5 (0,03) 11 (1,9) 1,3
Mantodea 2(0,1) 48,0 (0,04) 2 (0,3) 0,2
Blattodea
Adultos 41 (1,5) 5293,1 (4,9) 38 (6,6) 4,3
Ninfas 3(0,1) 30,3 (0,03) 3(0,5) 0,2
Hemiptera
Adultos 55 (2,0) 3069,0 (2,82) 45 (7,8) 4,1
Ninfas 10 (0,4) 24,5 (0,02) 10 (1,7) 0,7
Thysanoptera 3(0,1) 0,3 (0,003) 3(0,5) 0,2
Coleoptera
Adultos 451 (16,7) 28639,9 (26,3) 176 (30,6) 23,9
Larvas 40 (1,5) 213,9(0,2) 31 (5,4) 2,3
Ninfas 1(0,03) 0,3 (0,0003) 1(0,2) 0,1

Continua...
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(Continuacéo) Tabela 7 - Presas consumidas pela comunidade de anuros de serapilheira
da Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. N: Numero; V:
Volume (em mm?3); F: Frequéncia e 1X: indice de importancia. Os valores entre

paréntesis representam as porcentagens. Rani: restos de artropodes nédo identificados.

Presas N (%) V (%) F (%) IX

Neuroptera

Larvas 1 (0,04) 1,8 (0,002) 1(0,2) 0,1

Ninfas 2(0,1) 41,7 (0,04) 2(0,3) 0,2
Hymenoptera

Né&o formicidae 151 (5,6) 1449,8 (1,3) 71 (12,3) 6,2

Formicidae 890 (32,9) 6558,4 (6,02) 197 (34,3) 23,1
Lepidoptera

Adultos 2(0,2) 4,6 (0,004) 2(0,3) 0,1

Larvas 30(1,1) 870,3 (0,8) 8(1,4) 1,1
Diptera

Adultos 85 (3,1) 170,0 (0,16) 45 (7,8) 3,6

Larvas 104 (3,8) 62,5 (0,06) 18 (3,1) 2,2
Casulo 1(0,03) 2,6 (0,002) 1(0,2) 0,1
Larva nédo 11 (0,4) 139,8 (0,1) 10 (1,7) 0,7
Rani * 6476,3 (5,9) 203 (35,3) *
Resto Vegetal * 3768,0 (3,5) 132 (23,0) *
Semente 3(0,1) 345,9 (0,3) 3(0,5) 0,3

Total 2706 (100) 108938,48

Fonte: O autor, 2018.

A anélise de agrupamento (Cluster) evidenciou dois grupos de espécies quando
comparamos o volume de presas consumidas. O primeiro grupo foi formado pelas
espécies de menor tamanho corporeo (Am; Eb; Ps; Bd; lo; Zp; Ip). O segundo grupo foi
formado por espécies de tamanho intermediario (lg; Pb; Hb). Rhinella ornata (Ro)
diferiu de todos os grupos formados (Figura 11). Ao retirarmos as espécies de maior
tamanho, trés grupos sdo evidenciados (Figura 12). A andlise de agrupamento (Cluster)
evidenciou quatro grupos de espécies de anuros quando comparamos pelos indices de
importanciadas presas em suas dietas (Ix)(Figura 13). As larguras de nicho (Bi) das
espécies variam de 0.00 a 0.64 (Tabela 8).
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Figura 11 - Analise de Cluster evidenciando a proximidade entre as espécies dos anuros
em termos do volume das presas consumidas em suas dietas na serapilheira da Reserva

Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil
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Fonte: O autor, 2018.
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Figura 12 - Andlise de Cluster evidenciando a proximidade entre as espécies dos anuros
com menores tamanhos (CRC) em termos do volume das presas consumidas em suas
dietas na serapilheira da Reserva Ecoldgica de Guapiacgu, Cachoeiras de Macacu — RJ,

Brasil
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Fonte: O autor, 2018.
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Figura 13 - Analise de Cluster evidenciando a proximidade entre as espécies dos anuros
em termos do indice de importancia (Ix) das presas consumidas em suas dietas na

serapilheira da Reserva Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil.
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Tabela 8-Numero de individuos e valores de largura de nicho trofico (Bi) das espécies
presentes na serapilheira da Reserva Ecologica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu —
RJ, Brasil.

Espécies N  Largura de nicho trofico
Ischnocnema octavioi 1 0.00
Ischnocnema cf.parva 35 0.10
Rhinella ornata 21 0.19
Euparkella brasiliensis 60 0.19
Hadaddus binotatus 142 0.33
Adenomera cf. marmorata 14 0.34
Ischnocnema aff. guentheri 256 0.34
Physalaemus signifer 27 0.43
Zachaenus parvulus 9 0.46
Proceratophrys boiei 8 0.54
Brachycephalus didactylus 2 0.64

Fonte: O autor, 2018.

A espécie de anuro com maior abundancia na serapilheira da REGUA foi
Ischnocnema aff. guentheri (N = 239), a qual os individuos coletados haviam
consumido 962 presas. O nimero médio de presas por estdmago foi de 4,24 + 5,12,
variando de 1 — 54 itens. Em termos numéricos, Coleoptera (14%) foi a categoria de
presa mais consumida, seguida por Formicidae (11,3%) e Hymenoptera (10,8%). As
presas com maior volume na dieta dessa espécie foram Orthoptera (22,8%), Blattodea
(16 %) e Araneae (13,6%). As presas mais frequientes foram Araneae (32,6%),
Coleoptera (31,4%) e Formicidae (28,9%). As presas mais representativas para
I.guentheri segundo o indice de importancia (Ix) foram Araneae (0,12), seguida por
Orthoptera (0,11) e Coleoptera (0,11) (Tabela 9). O comprimento rostro-cloacal dos
individuos de 1. aff. guentheri influenciou significativamente (R2 = 0.079; Fi5 =
19.191; p < 0.001) o nimero maximo de presas consumidas (Figura 14). A largura da
mandibula dos individuos de I. aff. guentheri influenciou significativamente (R2 =
0.242; F1925 = 71.714; p < 0.001) o volume méximo das presas consumidas (Figura 15).
O indice de eletividade mostrou que I. aff. guentheri teve uma relativa preferéncia
alimentar por Amphipoda (1,0), Mantodea (1,0) e Odonata (1,0) entre as presas
disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na disponibilidade (Tabela
20).
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Tabela 9 — Composicdo da dieta de Iscnocnema aff. guentheri (N = 256) na Reserva

Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%0) IX
Gastropoda 14 (1,3) 46,92 (0,53) 14 (5,86) 0,03
Arachnida

Acari 60 (5,5) 13,55 (0,15) 24 (10,04) 0,05
Araneae 111 (10,1) 1199,63(13,61) 78 (32,64) 0,19
Opiliones 8 (0,7) 76,65 (0,87) 8 (3,35) 0,02
Pseudoescorpiones 3(0,3) 4,29 (0,05) 3 (1,26) 0,01
Malacostraca
Isopoda 47 (4,3) 717,51 (8,14) 38 (15,90) 0,1
Amphipoda 1(0,1) 13,02 (0,15) 1(0,42) 0,002
Diplopoda 22 (2,0) 82,02 (0,93) 20 (8,37) 0,04
Chilopoda 1(0,1) 1,23 (0,01) 1(0,42) 0,002
Hexapoda
Collembola 27 (2,5) 15,26 (0,17) 24 (10,04) 0,04
Odonata 1(0,1) 53,08 (0,60) 1(0,42) 0,004
Orthoptera
Adultos 49 (4,5) 2009,04(22,80) 43 (17,99) 0,15
Dermaptera 4(0,4) 52,24 (0,59) 4 (1,67) 0,01
Isoptera 4(0,4) 2,76 (0,03) 2 (0,84) 0,004
Mantodea 2(0,2) 47,99 (0,54) 2 (0,84) 0,01
Blattodea
Adultos 20 (1,8 1411,06(16,01) 19 (7,95) 0,09
Ninfas 1(0,1) 11,40 (0,13) 1(0,42) 0,002
Hemiptera
Adultos 36 (3,3) 234,54 (2,66) 29 (12,13) 0,06
Ninfas 7 (0,6) 17,32 (0,20) 7(2,93) 0,01
Thysanoptera 1(0,1) 0,10 (0,001) 1(0,42) 0,002
Coleoptera
Adultos 153 (14,0) 733,57 (8,32) 75(31,38) 0,19
Larvas 24 (2,2) 103,03 (1,17) 19 (7,95) 0,04
Neuroptera
Larvas 1(0,1) 1,84 (0,02) 1(0,42) 0,002
Hymenoptera
Né&o formicidae 118 (10,8) 207,37 (2,35) 46 (19,25) 0,11
Formicidae 124 (11,3) 204,76 (2,32) 69 (28,87) 0,15
Lepidoptera
Adultos 2(0,2) 4,61 (0,05) 2 (0,84) 0,004
Larvas 20 (1,8) 684,25 (7,77) 3(1,26) 0,04
Diptera
Adultos 70 (6,4) 135,67 (1,54) 34 (14,23) 0,08

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 9 — Composicdo da dieta de Iscnocnema aff. guentheri (N =

256) na Reserva Ecoldgica de Guapiagul, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%0) IX
Larvas 24 (2,2) 28,97 (0,33) 9 (3,77) 0,02
Larva ndo Identificada 5(0,5) 62,84 (0,71) 5 (2,09) 0,01
Rani * 546,52 (6,20) 88 (36,82) *
Resto Vegetal * 88,40 (1,0) 44 (18,41) *
Semente 2(0,2) 0,47 (0,01) 2 (0,84) 0,004
Total 1094 (100) 8811,9 (100)

N (Ndmero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram
possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 14 — Relacdo entre 0 nimero de presas ingeridas e o0 comprimento rostro-cloacal
(mm) por Ischnocnema aff. guentheri (N = 256) na Reserva Ecoldgica de Guapiacy,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Figura 15 — Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da

mandibula (mm) por Ischnocnema aff. guentheri (N = 256) na Reserva Ecologica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da segunda espécie em abundancia, Haddadus binotatus (N =
142), consumiram 292 presas, possuindo em média 2,41+3,5 itens por estbmago,
variando de 1 — 36 itens. Em termos numéricos, Orthoptera (20,5%) foi a categoria de
presa mais consumida, seguido por Araneae (10,1%) e Larvas de Diptera (9,5%). As
presas com maior volume na dieta foram Orthoptera (47,6%), Araneae (17,9%) e
Blattodea (11%). As presas mais frequentes foram Orthoptera (43%), Araneae (21,1%),
Blattodea e Isopoda (11%). As presas mais representativas para H. binotatus, segundo o
indice de importancia (Ix), foram Orthoptera (0,30), seguida por Araneae (0,13) e
Blattodea (0,07) (Tabela 10). O comprimento rostro-cloacal (CRC) dos individuos de H.
binotatus néo influenciou significativamente (R? = 0.016; F1114= 1.802; p = 0.182) 0
nimero maximo de presas consumidas (Figura 16). A largura da mandibula dos
individuos de H. binotatusinfluenciou significativamente (R2 = 0.465; F1,114 = 99.081; p
< 0.001) o volume maximo das presas consumidas (Figura 17). O indice de eletividade
mostrou que H. binotatus teve uma relativa preferéncia alimentar por Ninfas de
Orthoptera (1,0), Ninfas de Neuroptera (1,0) e Orthoptera (0,93) entre as presas
disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na disponibilidade em

geral no ambiente (Tabela 20).



Tabela 10 — Composicdo da dieta de Hadaddus binotatus (N = 142) na Reserva

Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Presas N(%) V (%) F (%) IX
Oligochaeta
Haplotaxida 1(0,34) 32,08 (0,09) 1(0,70) 0,04
Gastropoda 5(1,71) 169,07 (0,48) 4(2,82) 0,03
Arachnida
Acari 3(1,03) 0,23 (0,001) 3(2,11) 0,01
Araneae 36 (12,33) 6263,90(17,89) 30 (21,13) 0,1
Opiliones 9 (3,08) 816,69 (2,33) 8 (5,63) 0,02
Malacostraca
Isopoda 19 (6,51) 918,55 (2,62) 15 (10,56) 0,04
Diplopoda 4 (1,37) 68,15 (0,19) 4 (2,82) 0,02
Chilopoda 1(0,34) 425,49 (1,12) 1 (0,70) 0,01
Hexapoda
Collembola 13 (4,45) 1,39 (0,004) 9 (6,34) 0,02
Orthoptera
Adultos 73 (25,00) 16649,64(47,55) 61 (42,96) 0,26
Ninfas 1(0,34) 21,91 (0,06) 1(0,70) 0,14
Embiidina 1(0,34) 1,76 (0,01) 1(0,70) 0,01
Blattodea
Adultos 17 (5,82) 3853,05 (11,0) 15 (10,56) 0,13
Ninfas 1(0,34) 10,69 (0,03) 1(0,70) 0,04
Hemiptera
Adultos 4 (1,37) 323,73 (0,92) 4 (2,82) 0,01
Ninfas 1(0,34) 4,55 (0,01) 1(0,70) 0,01
Coleoptera
Adultos 14 (4,79) 879,58 (2,51) 11 (7,75) 0,05
Larvas 3(1,03) 27,23 (0,08) 2 (1,41) 0,02
Neuroptera
Ninfas 1(0,34) 21,89 (0,06) 1(0,70) 0,004
Hymenoptera
Né&o formicidae 14 (4,79) 18,07 (0,05) 9 (6,34) 0,04
Formicidae 15 (5,14) 125,10 (0,36) 10 (7,04) 0,03
Lepidoptera
Adultos 11 (3,77) 2049,64 (5,85) 9 (6,34) 0,03
Diptera
Adultos 9 (3,08) 28,54 (0,08) 6 (4,23) 0,01
Larvas 34 (11,64) 10,52 (0,03) 2 (1,41) 0,06
Larva ndo ldentificada 2 (0,68) 54,23 (0,15) 2 (1,41) 0,01

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 10 — Composicao da dieta de Hadaddus binotatus (N = 142) na
Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N(%) V (%) F (%) IX

Rani * 1486,37 (4,24) 31 (21,83) *

Resto Vegetal * 752,90 (2,15) 34 (23,94) *
Total 292 (100) 35014,9 (100)

N (Ndamero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram
possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 16 — Relacdo entre 0 nimero de presas ingeridas e o0 comprimento rostro-cloacal

(mm) por Hadaddus binotatus (N =

142) na Reserva Ecologica de Guapiacy,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 17 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da
mandibula (mm) por Hadaddus binotatus (N = 142) na Reserva Ecoldgica de Guapiacu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da terceira espécie em abundancia, Euparkerella brasiliensis (N =
60), consumiram 266 presas, possuindo em média 4,7+3,4 itens por estbmago, variando
de 1 — 13 itens. Em termos numéricos, Formicidae (33,1%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguido por Coleoptera (22,7%) e lIsopoda (6%). As presas com maior
volume na dieta foram Orthoptera (28,5%), Isopoda (25,3%) e Coleoptera (14,4%). As
presas mais freqlientes na dieta da espécie foram Formicidae (66,7%), Coleoptera
(50,9%) e Isopoda (26,3%). As presas mais representativas para E. brasiliensis segundo
o0 indice de importancia (Ix) foram Formicidae (0,21), seguida por Coleoptera (0,18) e
Isopoda (0,13) (Tabela 11). O CRC dos individuos de E. brasiliensis nao influenciou
significativamente (R? = 0.030; F;5, = 1.584; p = 0.214) o0 nimero maximo de presas
consumidas (Figura 18). A largura da mandibula dos individuos de E. brasiliensis
influenciou significativamente (R2 = 0.083; F1,5, = 4.720; p = 0.034) 0 volume maximo
das presas consumidas (Figura 19). O indice de eletividade mostrou que E. brasiliensis
teve uma relativa preferéncia alimentar por Ninfas de Hemiptera (0,79), Diptera (0,79) e
Coleoptera (0,68) entre as presas disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na

dieta que a disponibilidade desses artrépodes no ambiente (Tabela 20).
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Tabela 11 - Composicdo da dieta de Euparkerella brasiliensis (N = 60) na Reserva
Ecologica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) IX
Gastropoda 1(0,33) 0,55 (0,08) 1(1,75) 0,05
Arachnida
Acari 15 (5,02) 17,65 (2,56) 13 (22,81) 0,1
Araneae 6 (2,01) 1,25 (0,18) 6 (10,53) 0,04
Pseudoescorpiones 5(1,67) 2,01 (0,29) 5 (8,77) 0,04
Malacostraca
Isopoda 1(0,33) 0,45 (0,06) 1(1,75) 0,19
Diplopoda 3(1,0) 2,50 (0,36) 3 (5,26) 0,05
Hexapoda
Collembola 7(2,34) 5,86 (0,85) 7 (12,28) 0,01
Orthoptera
Adultos 5(1,67) 196,24(28,48) 5(8,77) 0,13
Isoptera 3(1,0) 2,41 (0,35) 2 (3,51) 0,03
Blattodea
Adultos 3(1,0) 8,79 (1,28) 3 (5,26) 0,03
Hemiptera
Adultos 9 (3,01) 16,36 (2,37) 2 (3,51) 0,02
Ninfas 18 (6,02) 174,47(25,32) 15 (26,32) 0,01
Thysanoptera 8 (2,68) 10,81 (1,57) 8 (14,04) 0,01
Coleoptera
Adultos 68 (22,74) 99,21 (14,40) 29 (50,88) 0,3
Larvas 1(0,33) 0,03 (0,004) 1(1,75) 0,05
Hymenoptera
Né&o formicidae 9(3,01) 11,65 (1,69) 6 (10,53) 0,01
Formicidae 3(1,0) 1,91 (0,28) 3 (5,26) 0,38
Lepidoptera
Larvas 2 (0,67) 0,66 (0,10) 2 (3,51) 0,02
Diptera
Adultos 99 (33,11) 71,90 (10,44) 38 (66,67) 0,02
Larvas 7(2,34) 5,46 (0,79) 6 (10,53) 0,01
Rani * 0,05 (0,01) 1(1,75) *
Resto Vegetal * 58,83 (8,54) 25 (43,86) *
Total 299 (100) 689,0 (100)

N (Ndmero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que nao foram
possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 18 - Relagdo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal

(mm) por Euparkerella brasiliensis (N = 60) na Reserva Ecologica de Guapiagu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 19 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da
mandibula (mm) por Euparkerella brasiliensis (N = 60) na Reserva Ecoldgica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Os individuos da quarta espécie em abundéancia, Ischnocnema cf.parva (N = 34),
consumiram 344 presas, possuindo em média 9,3+5,0 itens por estbmago, variando de 1
— 23 itens. Em termos numéricos, Formicidae (60,8%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguido por Coleoptera (19,5%) e Acari (10,2%). As presas com maior
volume na dieta foram Formicidae (40%), Coleoptera (16,5%) e Isopoda (7,4%). As
presas mais freqlientes na dieta da espécie foram Formicidae (97%), Coleoptera (67,6%)
e Acari (50%). As presas mais representativas para |. cf. parva segundo o indice de
importancia (Ix) foram Formicidae (0,66), seguida por Coleoptera (0,35) e Acari (0,21)
(Tabela 12). O CRC dos individuos de I. cf. parva influenciou significativamente (R? =
0.329; F13:=15.212; p < 0.001) o nimero maximo de presas consumidas (Figura 20). A
largura da mandibula dos individuos de I. cf. parva influenciou significativamente (R2 =
0.200; Fy,31 = 7.729; p = 0.009) o volume méaximo das presas consumidas (Figura 21). O
indice de eletividade mostrou que I.cf. parvateve uma relativa preferéncia alimentar por
Ninfas de Hymenoptera (0,86), Ninfa de Blattodea (0,82) e Coleoptera (0,61) entre as
presas disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na disponibilidade
(Tabela 20).
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Tabela 12 - Composicdo da dieta de Ischnocnema cf. parva (N = 34) na Reserva
Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Gastropoda 2 (0,58) 4,16 (1,21) 2 (5,88) 0,03
Arachnida

Acari 35(10,17) 14,37 (4,19) 17 (50,0) 0,21
Araneae 8(2,33) 19,34 (5,63) 8 (23,53) 0,1
Opiliones 1 (0,29) 7,95 (2,32) 1(2,94) 0,02
Pseudoescorpiones 1(0,29) 0,31 (0,09) 1(2,94) 0,01
Malacostraca
Isopoda 2 (0,58) 25,23 (7,35) 2 (5,88) 0,05
Diplopoda 2 (0,58) 1,16 (0,34) 2 (5,88) 0,02
Hexapoda
Collembola 2 (0,58) 0,02 (0,01) 2 (5,88) 0,02
Blattodea
Ninfas 1 (0,29) 8,24 (2,4) 1(2,94) 0,02
Hemiptera
Adultos 3(0,87) 12,19 (3,55) 3(8,82) 0,04
Coleoptera
Adultos 67 (19,48) 56,6 (16,49) 23 (67,65) 0,35
Hymenoptera
Né&o formicidae 9 (2,62) 1,44 (0,42) 7 (20,59) 0,08
Formicidae 209 (60,76)  137,4 (40,04) 33 (97,06) 0,66
Diptera
Adultos 1 (0,29) 0,51 (0,15) 1(2,94) 0,01
Larvas
Larva ndo Identificada 1(0,29) 0,2 (0,06) 1(2,94) 0,01
Rani * 50,47 (14,71) 15 (44,12) *
Resto Vegetal * 3,58 (1,04) 4 (11,76) *
Total 344 (100) 343,18 (100)

N (Ndamero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram
possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 20 - Relagéo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal
(mm) por Ischnocnema cf. parva (N = 34) na Reserva Ecoldgica de Guapiacy,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Figura 21 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da
mandibula (mm) por Ischnocnema cf. parva (N = 34) na Reserva Ecologica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Os individuos da quinta espécie em abundancia, Physalaemus signifer (N = 27),
consumiram 151 presas, possuindo em média 6,1+6,5 itens por estbmago, variando de 1
— 20 itens. Em termos numéricos, Formicidae (40,4%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguido por Isoptera (19,9%) e Acari (9,9%). As presas com maior volume
na dieta foram Isopoda (36,2%), Larva de Lepidoptera (6,1%) e Formicidae (4,5%). As
presas mais frequentes na dieta da espécie foram Formicidae (40,7%), seguido de
Isoptera, Coleoptera e Acari ambos com 22,2%. As presas mais representativas para P.
signifer segundo o indice de importancia (Ix) foram Formicidae (0,29), seguida por
Isopoda (0,18) e Isoptera (0,15) (Tabela 13). O CRC dos individuos de P. signifer
influenciou significativamente (R2 = 0.220; Fy17= 4.786; p = 0.043) o nimero maximo
de presas consumidas (Figura 22). A largura da mandibula dos individuos de P. signifer
ndo influenciou significativamente (R2 = 0.131; F1,17 = 2.552; p = 0.129) o volume
méaximo das presas consumidas (Figura 23). O indice de eletividade mostrou que P.
signiferteve uma relativa preferéncia alimentar por Pupa de Coleoptera (1,0),
Hymenoptera (0,81) e Collembola (0,58) entre as presas disponiveis no ambiente, sendo

mais frequentes na dieta que na disponibilidade (Tabela 20).



Tabela 13 - Composicdo da dieta de Physalaemus signifer (N = 27) na Reserva

Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Gastropoda 2(1,32) 9,97 (1,77) 2 (7,41) 0,04
Arachnida

Acari 15 (9,93) 2,74 (0,49) 6 (22,22) 0,11
Araneae 4 (2,65) 12,82 (2,27) 3(11,11) 0,05
Pseudoescorpiones 2 (1,32) 0,04 (0,01) 2 (7,41) 0,03
Malacostraca
Isopoda 17 (11,26) 204,31 (36,23) 2 (7,41) 0,18
Diplopoda 3(1,99) 3,58 (0,64) 3(11,11) 0,05
Hexapoda
Collembola 2 (1,32) 0,28 (0,05) 1(3,7) 0,02
Isoptera 30 (19,87) 13,85 (2,46) 6 (22,22) 0,15
Blattodea
Adultos 1 (0,66) 23,98 (4,25) 1(3,7) 0,03
Coleoptera
Adultos 7 (4,64) 22,45 (3,98) 6 (22,22) 0,1
Pupa 1 (0,66) 0,29 (0,05) 1(3,7) 0,01
Hymenoptera
Né&o formicidae 3(1,99) 0,7 (0,12) 0,04
Formicidae 61 (40,40) 25,49 (4,52) 11 (40,74) 0,29
Lepidoptera
Larvas 1 (0,66) 34,24 (6,07) 1(3,7) 0,03
Diptera
Larvas 2(1,32) 1,79 (0,32) 1(3,7) 0,02
Rani 54,94 (9,74) 13 (48,15)
Resto Vegetal 152,40 (27,03) 11 (40,74)
Total 151 (100) 563,89 (100)

N (NGmero), V (Volume, em mmgd), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram
possiveis a identificacdo.Fonte: O autor, 2018.
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Figura 22 - Relagéo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal
(mm) por Physalaemus signifer (N = 27) na Reserva Ecoldgica de Guapiacu,
Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Figura 23 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da

mandibula (mm) por Physalaemus signifer (N = 27) na Reserva Ecoldgica de Guapiagu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da sexta espécie em abundancia, Rhinella ornata (N = 21),
consumiram 509 presas, possuindo em média 16,0 + 9,1 itens por estdmago, variando
de 2 — 40 itens. Em termos numeéricos, Formicidae (66,4%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguida por Coleoptera (21,6%) e Larva de Diptera (4,3%). As presas com
maior volume na dieta foram Coleoptera (47%), Formicidae (10,8%) e Orthoptera
(9,6%). As presas mais frequentes na dieta da espécie foram Formicidae (95,2%),
seqguida de Coleoptera (85,7%) e Hemiptera (28,6%). As presas mais representativas
para R. ornata segundo o indice de importancia (Ix) foram Formicidae (0,57), seguida
por Coleoptera (0,51) e Diplopoda (0,13) (Tabela 14). O CRC dos individuos de R.
ornata ndo influenciou significativamente (R? < 0.000; F;19= 0.004; p = 0.948) o
nimero maximo de presas consumidas (Figura 24). A largura da mandibula dos
individuos de R. ornatainfluenciou significativamente (R2 = 0.478; F1,19 = 17,387; p =
0.001) o volume méaximo das presas consumidas (Figura 25). O indice de eletividade
mostrou que R. ornata teve uma relativa preferéncia alimentar por Ninfas de Neuroptera
(1,0), Coleoptera (0,64) e Larva ndo identificada (0,64) entre as presas disponiveis no

ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na disponibilidade (Tabela 20).
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Tabela 14 - Composicdo da dieta de Rhinella ornata (N = 21) na Reserva Ecologica de
Guapiacgu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Gastropoda 1(0,2) 413,69 (0,74) 1(4,76) 0,02
Arachnida

Acari 2 (0,39) 1,59 (0,003) 2 (9,52) 0,03
Araneae 2 (0,39) 1,67 (0,003) 1(4,76) 0,02
Opiliones 2 (0,39) 4244,71 (7,64) 1(4,76) 0,04
Diplopoda 10 (1,96) 2156,21 (3,88) 7 (33,33) 0,13
Chilopoda 1(0,2) 0,89 (0,002) 1(4,76) 0,02
Hexapoda
Orthoptera
Adultos 2 (0,39) 5307,59 (9,55) 2 (9,52) 0,06
Hemiptera
Adultos 9(1,77) 2496,78 (4,49) 6 (28,57) 0,12
Coleoptera
Adultos 110 (21,61) 26102,74 (46,99) 18 (85,71) 0,51
Larvas 2 (0,39) 65,08 (0,12) 2 (9,52) 0,03
Neuroptera
Ninfas 1(0,2) 19,78 (0,04) 1(4,76) 0,02
Hymenoptera
Né&o formicidae 2 (0,39) 1166,19 (2,1) 2 (9,52) 0,04
Formicidae 338 (66,4) 6000,73 (10,8) 20 (95,24) 0,57
Lepidoptera
Larvas 2 (0,39) 810,38 (1,46) 1(4,76) 0,02
Diptera
Larvas 22 (4,32) 11,41 (0,02) 2 (9,52) 0,05
Larva ndo ldentificada 2 (0,39) 21,84 (0,04) 1 (4,76) 0,02
Rani * 3926,66 (4,43) 14 (66,67) *
Resto Vegetal * 2460,46 (4,43) 17 (80,95) *
Semente 1(0,2) 345,45 (0,62) 1(4,76) 0,02
Total 509 (100) 55553,85 (100)

N (Namero), V (Volume, em mmd), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram

possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 24 - Relagéo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal

(mm) por Rhinella ornata (N = 21) na Reserva Ecol6gica de Guapiacu, Cachoeiras de

Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 25 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da

mandibula (mm) por Rhinella ornata (N = 21) na Reserva Ecoldgica de Guapiacu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da sétima espécie em abundancia, Adenomera cf.marmorata (N =
14), consumiram 111 presas, possuindo em média 7,3 + 9,2 itens por estbmago,
variando de 1 — 37 itens. Em termos numéricos, Formicidae (25,6%) foi a categoria de
presa mais consumida, seguida por Larva de Diptera (16%) e Coleoptera (14,4%). As
presas com maior volume na dieta foram Orthoptera (51%), Isopoda (10,9%) e
Coleoptera (4%). As presas mais freqlientes na dieta da espécie foram Formicidae
(71,4%), Coleoptera (50%) e Isopoda (42,9%). As presas mais representativas para A.cf.
marmorata segundo o indice de importancia (Ix) foram Formicidae (0,34), seguida por
Coleoptera (0,23) e Orthoptera (0,22) (Tabela 15). O CRC dos individuos de A.
cf.marmorata influenciou significativamente (R? = 0.337; F11, = 6.113; p = 0.029) o
nimero maximo de presas consumidas (Figura 26). A largura da mandibula dos
individuos de A.cf. marmorata ndo influenciou significativamente (R2 = 0.262; F1,11 =
3,901; p = 0.074) o volume maximo das presas consumidas (Figura 27). O indice de
eletividade mostrou que A. cf. marmoratateve uma relativa preferéncia alimentar por
Larva ndo identificada (0,80), Hymenoptera (0,77) e Diptera (0,72) entre as presas
disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na disponibilidade (Tabela
20).
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Tabela 15 - Composicdo da dieta de Adenomera cf. marmorata (N = 14) na Reserva
Ecoldgica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Gastropoda 1(0,9) 1,93 (0,53) 1(7,14) 0,03
Arachnida

Acari 14 (12,61) 2,17 (0,59) 5(35,71) 0,16
Araneae 1(0,9) 2,88 (0,78) 1(7,14) 0,03
Pseudoescorpiones 4 (3,6) 0,39 (0,10) 2 (14,29) 0,06
Malacostraca
Isopoda 7 (6,31) ?106,19% 6 (42,86) 0,2
Diplopoda 3(2,7) 0,26 (0,07) 3(21,43) 0,08
Hexapoda
Collembola 2(1,8) 0,07 (0,02) 2 (14,29) 0,05
Orthoptera
Adultos 2 (1,8) 1(21855 2 (14,29) 0,22
Ninfas * * * *
Coleoptera
Adultos 18 (16,22) (1;;)551) 7 (50,0) 0,23
Larvas 2(1,8) 5,08 (1,38) 2 (14,29) 0,06
Hymenoptera
Né&o formicidae 2 (1,8) 0,05 (0,01) 1(7,14) 0,03
Formicidae 32 (28,83) 9,47 (2,58) 10 (71,43) 0,34
Lepidoptera
Adultos * * * *
Larvas 1(0,9) 2,08 (0,56) 1(7,14) 0,03
Diptera
Adultos 1(0,9) 0,39 (0,11) 1(7,14) 0,03
Larvas 20 (18,02) 9,30 (2,53) 2 (14,29) 0,12
Larva ndo
Identificada 1(0,9) 0,68 (0,19) 1(7,14) 0,03

Continua...
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(Continuacdo...) Tabela 15 - Composicdo da dieta de Adenomera cf. marmorata (N =

14) na Reserva Ecol6gica de Guapiagu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
. 29,40
* ! *
Rani (8.0) 7 (50,0)
61,42
* ! *
Resto Vegetal (16.7) 7 (50,0)
Total 111 (100) 367,73 (100)

N (Ndmero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram

possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 26 - Relacdo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal
(mm) por Adenomera cf. marmorata (N = 14) na Reserva Ecoldgica de Guapiacu,
Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Fonte: O autor, 2018.
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Figura 27 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm?3) e a largura da
mandibula (mm) por Adenomera cf. marmorata (N = 14) na Reserva Ecoldgica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Os individuos da oitava espécie em abundancia, Zachaenus parvulus (N = 9),
consumiram 42 presas, possuindo em média 5,3 + 2,1 itens por estbmago, variando de 2
— 8 itens. Em termos numéricos, Formicidae (26,2%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguida por Coleoptera (19,1%) e Acari (11,9%). As presas com maior
volume na dieta foram Hymenoptera (13,8%), Orthoptera (8,2%) e Isopoda (9,4%). As
presas mais frequentes na dieta da espécie foram Formicidae (66,7%), Coleoptera
(55,6%) e Isopoda (44,4%). As presas mais representativas para Z. parvulus segundo o
indice de importancia (Ix) foram Formicidae (0,32), seguida por Coleoptera (0,25) e
Isopoda (0,21) (Tabela 16). O CRC dos individuos de Z. parvulus influenciou
significativamente (R? = 0.569; F16= 7.914; p = 0.031) 0 nimero maximo de presas
consumidas (Figura 28). A largura da mandibula dos individuos de Z. parvulus
influenciou significativamente (R2 = 0.612; F1,6 = 9.466; p = 0.022) o volume maximo
das presas consumidas (Figura 29). O indice de eletividade mostrou que Z. parvulus
teve uma relativa preferéncia alimentar por Casulo (1,0), Hymenoptera (0,92) e Diptera
(0,90) entre as presas disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na
disponibilidade (Tabela 20).
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Tabela 16 - Composi¢do da dieta de Zachaenus parvulus (N = 9) na Reserva Ecoldgica
de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Gastropoda 4 (9,52) 10,18 (2,53) 3(33,33) 0,15
Arachnida

Acari 5(11,9) 0,8(0,2) 3(33,33) 0,15
Opiliones 1(2,38) 11,2 (2,78) 1(11,11) 0,05
Malacostraca
Isopoda 4 (9,52) 38,0 (9,43) 4 (44,44) 0,21
Hexapoda
Orthoptera
Adultos 1(2,38) 32,87 (8,16) 1(11,11) 0,07
Isoptera 1(2,38) 1,14 (0,28) 1(11,11) 0,05
Thysanoptera 1(2,38) 0,17 (0,04) 0,05
Coleoptera
Adultos 8 (19,05) 6,44 (1,6) 5 (55,56) 0,25
Hymenoptera
Né&o formicidae 2 (4,76) 55,44 (13,76) 2 (22,22) 0,14
Formicidae 11 (26,19) 17,46 (4,33) 6 (66,67) 0,32
Lepidoptera
Larvas 1(2,38) 2,34 (0,58) 1(11,11) 0,05
Diptera
Adultos 1(2,38) 0,61 (0,15) 1(11,11) 0,05
Larvas 1(2,38) 0,04 (0,01) 1(11,11) 0,05
Rani * 221,07 (54,87) 7 (77,78) *
Resto Vegetal * 2,56 (0,64) 2 (22,22) *
Casulo 1(2,38) 2,59 (0,64) 1(11,11) 0,05
Total 42 (100) 402,91 (100)

N (NGmero), V (Volume, em mmg?), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram

possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Figura 28 - Relagéo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal
(mm) por Zachaenus parvulus (N = 9) na Reserva Ecoldgica de Guapiagl, Cachoeiras
de Macacu- RJ, Brasil.
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Fonte: O autor, 2018.
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Figura 29 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da

mandibula (mm) por Zachaenus parvulus (N = 9) na Reserva Ecologica de Guapiacu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da nona espécie em abundancia, Proceratophrys boiei (N = 8),
consumiram nove presas, possuindo em meédia 1,7 + 0,8 itens por estdmago, variando de
1 — 3 itens. Em termos numéricos, Orthoptera (55,6%) foi a categoria de presa mais
consumida, seguida por Coleoptera (22,2%) e Araneae e Opiliones ambas representando
11,1%. As presas com maior volume na dieta foram Orthoptera (72,6%), Coleoptera
(10%) e Araneae (7,5%). As presas mais frequentes na dieta da espécie foram
Orthoptera (50%), Coleoptera e Opiliones ambas representando25%. As presas mais
representativas para P. boiei segundo o indice de importancia (Ix) foram Orthoptera
(0,59), seguida por Coleoptera (0,19) e Opiliones (0,14) (Tabela 17). O CRC dos
individuos de P. boiei ndo influenciou significativamente (R2 = 0.451; F; 4= 3.292; p =
0.144) o numero maximo de presas consumidas (Figura 30). A largura da mandibula
dos individuos de P. boiei influenciou significativamente (R2 = 0.847; F1,4 = 22.077; p =
0.009) o volume méximo das presas consumidas (Figura 31). O indice de eletividade
mostrou que P. boiei teve uma relativa preferéncia alimentar por Opiliones (0,97),
Orthoptera (0,96) e Araneae (0,72) entre as presas disponiveis no ambiente, sendo mais

frequentes na dieta do que na disponibilidade (Tabela 20).
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Tabela 17 - Composi¢do da dieta de Proceratophys boiei (N = 8) na Reserva Ecoldgica
de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) Ix
Arachnida
Araneae 1(11,11) 533,2 (7,5) 1(12,5) 0,1
Opiliones 1(11,11) 366,11 (5,15) 2 (25,0) 0,14
Hexapoda
Orthoptera
Adultos 5 (55,56) 5159,21 (72,57) 4 (50,0) 0,59
Coleoptera
Adultos 2 (22,22) 711,54 (10,01) 2 (25,0) 0,19
Rani * 99,93 (1,41) 1(12,5)
Resto Vegetal * 239,71 (3,37) 5 (62,5)
Total 9 (100) 7109,69 (100)

N (Numero), V (Volume, em mmg?), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria ‘“Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram

possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.



132

Figura 30 - Relagdo entre o nimero de presas ingeridas e o comprimento rostro-cloacal

(mm) por Proceratophrys boiei (N = 8) na Reserva Ecoldgica de Guapiacgu, Cachoeiras

de Macacu- RJ, Brasil.

Fonte: O autor, 2018.
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Figura 31 - Relacdo entre o maior volume de presa ingerida (mm3) e a largura da
mandibula (mm) por Proceratophrys boiei (N = 8) na Reserva Ecoldgica de Guapiacu,

Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.
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Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da décima espécie em abundancia, Brachycephalus didactylus (N
= 2), consumiram cinco presas, possuindo em meédia 2,5 + 2,1 itens por estbmago,
variando de 1 — 4 itens. Em termos numeéricos, Acari (60%) foi a categoria de presa
mais consumida, seguida por Coleoptera e Collembola ambos representando 20% da
dieta. As presas com maior volume na dieta foram Coleoptera (48%), Acari (16%) e
Collembola (0,4%). As Ordens de presas consumidas pelos individuos da espécie
tiveram valores iguais (50%) na Frequéncia de ocorréncia. As presas mais
representativas para B.didactylus segundo o indice de importancia (Ix) foram
Coleoptera (0,37), seguida por Acari (0,36) e Collembola (0,22) (Tabela 18). Devido ao
baixo numero de individuos coletados para espécie, nao foi possivel testar relacbes entre
as variaveis morfoldgicas. O indice de eletividade mostrou que B.didactylusteve uma
relativa preferéncia alimentar por Collembola (0,96), Coleoptera (0,62) e Acari (0,50)
entre as presas disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na
disponibilidade (Tabela 20).

Tabela 18 - Composicdo da dieta de Brachycephalus didactylus (N = 2) na Reserva
Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%) IX
Arachnida
Acari 3 (60,0) 0,21 (15,96) 1 (50,0) 0,36
Hexapoda
Collembola 1 (20,0) 0,01 (0,4) 1 (50,0) 0,22
Coleoptera
Adultos 1(20,0) 0,63 (47,97) 1 (50,0) 0,37
Larvas * *
Rani * 0,47 (35,66) 2 (100)
Total 5 (100) 1,31 (100)

N (Namero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de
presa apresentada. Incluimos na categoria “Rani” todos os restos de invertebrados que ndo foram

possiveis a identificacdo. Fonte: O autor, 2018.
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Os individuos da décima primeira espécie em abundancia, Ishcocnema octavioi
(N = 2), consumiram apenasuma presa. A U(nica presa consumida, um Isopoda,
representou em termos numéricos e volumétricos 100% da dieta e 50% na Frequéncia
de ocorréncia (Tabela 19). Devido ao baixo numero de individuos coletados para
espécie, ndo foi possivel testar relacbes entre as varidaveis morfoldgicas. O indice de
eletividade mostrou que 1. octavioi teve uma relativa preferéncia alimentar por Isopoda
(0,74) entre as presas disponiveis no ambiente, sendo mais frequentes na dieta que na
disponibilidade (Tabela 20).

Tabela 19 - Composicdo da dieta de Iscnocnema octavioi (N = 2) na Reserva Ecoldgica

de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil.

Presas N (%) V (%) F (%0) IX
Malacostraca

Isopoda 1 (100) 5,70 (100) 1 (50) 0,83
Total 1 (100) 5,70 (100)

N (Ndmero), V (Volume, em mm3), F (Frequéncia) e Ix (Indice de Importancia) de cada categoria de

presa apresentada. Fonte: O autor, 2018.
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Tabela 20 - Valores do indice de Eletividade de presas no habitat (D) nas espécies da comunidade de anuros de serapilheira na Reserva Ecoldgica

de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil. As presas que ndo foram consumidas pela espécie foram marcadas com “*”.

Presas I . . H. E . A. . B. I I - . P.‘ P . R, Z.
aff. guentheri  binotatus brasiliensis cf. marmorata didactylus  cf.parva octavioi signifer  boiei ornata parvulus

Acari -0.36 -0.85 -0.40 -0.09 0.50 -0.14 -1.00 -0.15 -1.00 -0.94 -0.06
Amphipoda 1.00 * * * * * * * * * *

Araneae 0.73 0.74 0.11 -0.38 -1.00 0.13 -1.00 0.19 0.72 -0.64 -1.00
Blattodea 0.51 0.79 0.25 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -0.01 -1.00 -1.00 -1.00
Casulo * * * * * * * * * * 1.00
Chilopoda -0.82 -0.50 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -0.68 -1.00
Coleoptera 0.55 0.03 0.68 0.52 0.62 0.61 -1.00 0.02 0.65 0.64 0.61
Collembola 0.78 0.85 0.04 0.64 0.96 0.25 -1.00 0.58 -1.00 -1.00 -1.00
Dermaptera 0.81 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Diplopoda 0.02 -0.23 0.09 0.05 -1.00 -0.58 -1.00 -0.05 -1.00 -0.05 -1.00
Diptera 0.96 0.92 0.79 0.72 -1.00 0.38 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 0.90
Embiidina -1.00 0.65 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Formicidae -0.29 -0.63 0.12 -0.01 -1.00 0.23 -1.00 0.15 -1.00 0.24 0.00
Gastropoda -0.45 -0.38 -0.18 -0.65 -1.00 -0.73 -1.00 -0.48 -1.00 -0.90 0.42
Hemiptera 0.67 0.30 0.20 -1.00 -1.00 0.08 -1.00 -1.00 -1.00 0.41 -1.00
Hirudinea -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Hymenoptera 0.97 0.92 0.30 0.77 -1.00 0.86 -1.00 0.81 -1.00 0.32 0.92
Isopoda -0.16 -0.02 0.00 -0.09 -1.00 -0.84 0.74 0.24 -1.00 -1.00 0.17
Isoptera -0.98 -1.00 -0.84 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -0.39 -1.00 -1.00 -0.88
Larva de Coleoptera 0.28 -0.15 0.41 0.07 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -0.56 -1.00
Larva de Diptera -0.21 0.50 -0.82 0.60 -1.00 -1.00 -1.00 -0.48 -1.00 0.06 -0.23
Larva de Lepidoptera 0.69 0.82 0.50 0.36 -1.00 -1.00 -1.00 0.27 -1.00 0.02 0.72

Continua...
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(Continuac&o...) Tabela 20 - Valores do indice de Eletividade de presas no habitat (D) nas espécies da comunidade de anuros de serapilheira na

Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. As presas que ndo foram consumidas pela espécie foram marcadas com “*”,

Presas I . . H. E . A. . B. . . . . P.‘ P . R. Z.
aff. guentheri  binotatus brasiliensis cf.marmorata  didactylus cf. parva octavioi  signifer boiei ornata parvulus

Larva de Neuroptera -0.06 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Larva de Thysanoptera -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Larva ndo ldentificada 0.71 0.77 -1.00 0.80 -1.00 0.54 -1.00 -1.00 -1.00 0.64 -1.00
Lepidoptera 0.75 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Mantodea 1.00 * * * * * * * * * *
Né&o ldentificado -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Ninfa de Orthoptera * 1.00 * * * * * * * * *
Ninfa de Neuroptera * 1.00 * * * * * * * 1.00 *
Ninfa de Blattodea 0.56 0.84 -1.00 -1.00 -1.00 0.82 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Ninfa de Formicidae -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Ninfa de Hemiptera 0.79 0.59 0.79 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Ninfa de Homoptera -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Ninfa ndo ldentificada -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Oligochaeta -1.00 -0.24 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Odonata 1.00 * * * * * * * * * *
Onicophora -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Opiliones 0.63 0.88 -1.00 -1.00 -1.00 0.21 -1.00 -1.00 0.97 0.35 0.85
Orthoptera 0.72 0.93 0.39 0.32 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 0.96 -0.36 0.48
Planaria -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Pseudoescorpiones -0.42 -1.00 0.42 0.62 -1.00 -0.45 -1.00 0.27 -1.00 -1.00 -1.00
Psocoptera -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00

Pupa de Coleoptera * * * * * * * 1.00 * * *
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(Continuac&o...) Tabela 20 - Valores do indice de Eletividade de presas no habitat (D) nas espécies da comunidade de anuros de serapilheira na

Reserva Ecoldgica de Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil. As presas que ndo foram consumidas pela espécie foram marcadas com “*”,

Presas . . _H E. A. B g L P P.. R Z
aff. guentheri  binotatus brasiliensis cf. marmorata  didactylus cf. parva octavioi  signifer boiei ornata parvulus
Pupa de Diptera -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Pupa de Formicidae -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Pupa ndo Identificada -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Scorpiones -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Symphyla -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00
Thysanoptera -0.29 -1.00 0.33 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 -1.00 0.85

Fonte: O autor, 2018.
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As espécies simpatricas na comunidade de anuros da serapilheira tiveram
sobreposicéo de dieta 3,6 vezes maior do que seria esperado ao acaso (Ojk = 0,46; Ojknun
= 0,12; p = 0,001) (Tabela 21). A sobreposicdo foi ainda maior quando consideramos
apenas as espécies com mais de 14 individuos capturados. Essas espécies apresentaram
valor 4,5 vezes maior do que seria esperado ao acaso (Oj = 0,67; Ojknun = 0,15; p =
0,001) (Tabela 21).

Nossos dados mostraram uma relativa conservatividade nas diferencas das
proporcdes de tamanho entre as espécies simpatricas. A razdo média entre o CRC dos
individuos das espécies e agquelas em simpatria que possuiam o CRC mais parecido foi
de 1.3 (Tabela 22).
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Tabela 21 - Valores de sobreposi¢do de nicho alimentar entre as espécies da comunidade de anuros de serapilheira na Reserva Ecologica de

Guapiacu, Cachoeiras de Macacu — RJ, Brasil.

Presas l. _ _ H. E _ R. A. I _ P_. Z P _ _ B. 1. N

aff. guentheri  binotatus brasiliensis ornata cf. marmorata cf. parva signifer parvulus boiei didactylus  octavioi
Ischnocnema aff.guentheri 1.00 0.60 0.75 0.68 0.67 0.64 0.62 0.78 0.41 0.38 0.16
Haddadus binotatus 0.60 1.00 0.30 0.25 0.43 0.21 0.28 0.35 0.79 0.11 0.19
Euparkerella brasiliensis 0.75 0.30 1.00 0.97 0.83 0.93 0.86 0.93 0.23 0.27 0.15
Rhinella ornata 0.68 0.25 0.97 1.00 0.83 0.94 0.79 0.86 0.19 0.17 0.00
Adenomera cf.marmorata 0.67 0.43 0.83 0.83 1.00 0.81 0.81 0.84 0.17 0.39 0.17
Ischnocnema cf.parva 0.64 0.21 0.93 0.94 0.81 1.00 0.89 0.86 0.11 0.24 0.01
Physalaemus signifer 0.62 0.28 0.86 0.79 0.81 0.89 1.00 0.86 0.06 0.31 0.33
Zachaenus parvulus 0.78 0.35 0.93 0.86 0.84 0.86 0.86 1.00 0.25 0.44 0.25
Proceratophrys boiei 0.41 0.79 0.23 0.19 0.17 0.11 0.06 0.25 1.00 0.10 0.00
Brachycephalus didactylus 0.38 0.11 0.27 0.17 0.39 0.24 0.31 0.44 0.10 1.00 0.00
Ischnocnema octavioi 0.16 0.19 0.15 0.00 0.17 0.01 0.33 0.25 0.00 0.00 1.00

Fonte: O autor, 2018.
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Tabela 22 - Comprimento rostro-cloacal médio (CRC em mm) dos das espécies de
anuros simpatricos, a razdo e a razao média entre os CRC’s das espécies comparando

entre as mais proximas em tamanho.

Espécies CRC médio (mm) Razao entre CRC
Brachycephalus didactylus 7.58 0
Ischnocnema cf. parva 14.62 1.93
Euparkerella brasiliensis 14.96 1.02
Adenomera cf. marmorata 17.9 1.20
Ischnocnema aff. guentheri 21.4 1.20
Zachaenus parvulus 21.94 1.03
Ischnocnema octavioi 24.26 1.11
Physalaemus signifer 25.17 1.04
Hadaddus binotatus 33.64 1.34
Proceratophrys boiei 53.29 1.58
Rhinella ornata 71.37 1.34
Média 27.8 +18.8 1.3+0.29

Fonte: O autor, 2018.
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7.3 Variagao sexual e ontogenética

Devido ao baixo numero de individuos jovens e de sexos diferentes nas amostras
testamos a variacdo sexual e ontogenética apenas para as trés especies mais abundantes.

As fémeas e os machos de I. aff. guentheri (O = 0,75; Ojnun = 0,78; p = 0,18; n
= 140), de H. binotatus (Ojx = 0,84; Ojknun = 0,76; p = 0,97; n = 89) e de E. brasiliensis
(Ojk = 0,70; Ojinun= 0,68; p = 0,69; n = 34) tiveram dietas similares. Da mesma forma,
as fémeas e os machos de H. binotatus e I. aff. guentheri tiveram dietas similares ao
considerarmos apenas os individuos que consumiram ao menos trés presas(dieta
representativa) (Oj= 0,62; Ojknun = 0,64; p = 0,39; n = 25; e Oy = 0,78; Ojknun = 0,76; p
= 0,64; n = 71, respectivamente). Os jovens e o0s adultos também tiveram dietas
semelhantes em E. brasiliensis (O = 0,75; Ojknun = 0,68;p = 0,81; n = 47) e em |. aff.
guentheri (total: O = 0,81;Ojnun = 0,80; p = 0,72; n = 211, representativos: Oj« = 0,81;
Ojk nun = 0,80; p = 0,54; n = 117). Para Haddadus binotatus, o nimero de jovens foi

menor do que o dos adultos, ndo permitindo a comparacdo da dieta entre 0s grupos.



