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5 DISCUSSÃO 

 

Nossos dados indicaram que, com o esforço empreendido, obtivemos uma 

elevada proporção (91,7%) das espécies de anuros da serapilheira existentes na área da 

REGUA. Encontramos nas amostragens 11 das 12 espécies estritamente de serapilheira 

já registradas até o momento para a REGUA (Rocha et al., 2007; Almeida-Gomes et al., 

2010; Siqueira et al, 2011), com dominância de espécies de desenvolvimento direto.  

Vale ressaltar que todas as espécies encontradas em nosso estudo são endêmicas 

da Mata Atlântica, ou possuem distribuição que se estende apenas até áreas de transição 

com outros biomas (e.g. Proceratophrys boiei ocorre em florestas de transição 

Cerrado/Mata Atlântica). Essa elevada concentração de espécies endêmicas da Mata 

Atlântica na serapilheira da REGUA mostra a importância de estudos que envolvam 

esse micro-habitat para conservação do bioma. 

A dominância de Iscnocnema aff. guentheri, bem como de outras espécies de 

desenvolvimento direto (Hadaddus binotatus e Euparkerella brasiliensis), 

provavelmente decorre da capacidade dessas espécies de reproduzirem sem a 

necessidade de corpos de água, uma característica importante para espécies que têm a 

serapilheira do chão da floresta como micro-habitat. De fato, outros estudos no Parque 

Estadual do Três Picos, cuja REGUA faz limite, sugerem que espécies de anuros que 

possuem desenvolvimento direto e ovos terrestres (Terrarana sensu Hedges et al., 2008) 

dominam em termos numéricos as assembléias de anuros em todas as altitudes do 

gradiente da floresta (e.g Rocha et al., 2007, 2011; Almeida-Gomes et al., 2010; 

Siqueira et al, 2011). De forma similar, o mesmo parece ser comum para outras 

assembléias de serapilheira na região neotropical (e.g Scott, 1976; Lieberman, 1986; 

Fauth et al., 1989; Giaretta et al., 1997, 1999; Rocha et al., 2001; Siqueira et al, 2011). 

 

5.1 Aspectos gerais da dieta das espécies 

 

Os dados indicaram que as presas dominantes na dieta dos indivíduos das 

espécies de anuros simpátricos da comunidade foram formigas e coleópteros que vivem 

na serapilheira do chão da floresta. O elevado consumo de coleópteros e de formigas 

sugere que a frequência com que esses invertebrados estão disponíveis para os anuros 

resulte em sua maior taxa de consumo como recurso alimentar. Essas duas ordens de 

invertebrados foram as mais frequentes na disponibilidade de recursos no ambiente 
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desses anuros (a serapilheira), e foram consumidas por muitas das espécies de anuros 

avaliadas no presente estudo. Uma parte da elevada frequência de consumo de 

coleópteros pode se dever à abundância e diversidade destes organismos na natureza, já 

que os coleópteros pertencem ao grupo de seres vivos mais diverso no mundo 

(Lawrence et al., 1999), sendo conhecidas aproximadamente 127 Famílias e 72.476 

espécies para a região Neotropical (Costa, 2000; Doyenet al., 1998). As formigas 

também possuem uma elevada riqueza de espécies e são comumente abundantes e muito 

ativas na serapilheira de florestas tropicais, se deslocando intensivamente (Atkin & 

Proctor, 1988; Levings, 1983; Levings &Windsor, 1982), e possuindo uma ampla 

variação no tamanho das colônias e nos padrões de forrageamento entre as diferentes 

espécies (Carroll & Janzen, 1973; Romero & Jaffe, 1989; Holldobler & Wilson, 1990). 

Tal fato mostra que, para os anuros de serapilheira na REGUA, as presas que estão 

disponíveis na serapilheira em maior frequência tenderam a serem aquelas mais 

consumidas. Embora os artrópodes sejam as principais presas dos anuros de serapilheira 

(e.g Lima & Moreira, 1993; Marra et al., 2004; Almeida-Gomes et al., 2007; Martins et 

al., 2010, Almeida-Santos et al., 2011; Coco et al, 2014), existem diferenças na 

importância relativa do consumo de cada tipo de presa na dieta das diferentes espécies 

(e.g Coco et al., 2014). O uso de recursos de forma diferenciada pode funcionar como 

um mecanismo para evitar a competição interespecífica (Crump, 1982; Cardoso et al., 

1989), ou para atender às necessidades específicas dos anuros (Eterovick & Sazima, 

2000; Ernst & Rodel, 2006). 

Os dados indicaram que as espécies simpátricas de anuros da comunidade da 

serapilheira na REGUA possuíram de forma geral, valores elevados de sobreposição no 

seu nicho trófico. Quando consideramos as espécies com mais de 14 indivíduos 

capturados, os valores de sobreposição de seus nichos tróficos foram ainda maiores do 

que quando consideramos as espécies pouco abundantes. A elevada similaridade na 

composição dieta das espécies (em termos de ordens) não foi surpreendente, 

considerando que elas são simpátricas e sintópicas e, dessa forma, expostas a um 

espectro alimentar potencialmente similar. Contudo, apesar de possuírem dietas 

similares quanto ao número de presas consumidas (variável utilizada para essa análise), 

provavelmente esses itens alimentares tiveram diferentes volumes e Frequências de 

consumo entre as espécies de anuros simpátricas na serapilheira. Quando comparamos 

os volumes das presas consumidas pelos indivíduos das diferentes espécies (Figura 10), 

podemos observar que não houve sobreposição, ou que existisse uma sobreposição 
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parcial, das médias dos volumes consumidos entre as espécies. Outro fator que pode ter 

colaborado para elevada sobreposição encontrada foi obaixo número amostrado de 

indivíduos para algumas espécies, o que teria restringido a real diversidade alimentar 

consumida por aquela espécie de anuro em particular. Isso provavelmente promoveu 

probabilisticamente uma largura da dieta mais baixa para as espécies com menores 

números de indivíduos coletados, diferindo-a troficamente das demais. Contudo, vale 

ressaltar que as espécies de anuros menos abundantes poderiam potencialmenteterdietas 

diferenciadas, porém sua baixa abundância no ambiente nos impediu fazer tal 

inferência. Ao utilizarmos em nossas comparações a dieta de um grupo de indivíduos 

conjuntamente para experessar da dieta da espécie, e não considerando indivíduo por 

individuo e suas particularidades na seleção de presas, talvez ocorra nesse caso uma 

menor sobreposição quando comparamos espécies diferentes, pois boa parte das 

informações individuais teria sido perdida. Dessa forma, podemos compreender que 

populações generalizadas na dieta seriam, muitas vezes, formadas por indivíduos 

especializados em sua dieta (Bolnick et al., 2007; Araújo et al., 2009; Snowberg et al., 

2015; Carvalho-Rocha et al., 2017). Entretanto, apesar dos indivíduos relativamente 

especializados utilizarem um subconjunto previsível dos recursos consumidos pelos 

comparativamente generalizados, eles utilizariam uma proporção similar daqueles 

recursos (Almeida-Neto & Ulrich, 2011; Carvalho-Rocha et al., 2017). É importante 

ressaltar que cada indivíduo constitui uma unidade isolada dos demais, e, portanto, a 

forma como utilizaria os recursos iria depender das suas interações interespecíficas e 

intraespecíficas (Connor & Simberloff, 2007). 

Os dados indicaram um agrupamento das espécies em termos do volume das 

presas consumidas. Quando consideramos todas as espécies amostradas na análise de 

agrupamento dois grupos principais foram formados. O primeiro grupo foi formado 

pelas espécies de menor tamanho corpóreo (Brachycephalus didactylus, Adenomera cf. 

marmorata, Euparkerella brasiliensis, Ischnocnema cf. parva, Physalaemus signifer, 

Ischnocnema octavioi e Zachaenus parvulus). Porém, devido à grande diferença nos 

volumes das presas consumidas pelas espécies do primeiro grupo para as demais 

espécies, tornou-se difícil de observar a variação em um único gráfico com todas as 

espécies conjuntamente. Quando observamos apenas as espécies presentes no primeiro 

grupo pudemos observar novos agrupamentos nesse conjunto de espécies. Dentro desse 

novo agrupamento (―cluster‖), a proximidade de B. didactylus e I. octavioi talvez tenha 

ocorrido devido ao baixo número de indivíduoscapturados de ambas as espécies ou pelo 



146 
 

 

baixo consumo de tipos/categorias de itens na dieta. O agrupamento de A. 

cf.marmoratae E. brasiliensis refletiu o elevado consumo de Orthoptera por ambas as 

espécies. Rhinella ornata diferiu de todos os grupos formados, provavelmente pelo 

consumo de altos volumes de Coleoptera. A diferença entre o tamanho corporal entre as 

espécies permite explicar as diferenças nos volumes das presas consumidas (Duré & 

Kehr, 2001). 

Apesar do volume da presa ser uma das características que influencia a seleção 

dessas presas pelos anuros, o Índice de importância (Ix) por considerar não somente o 

volume, mas o número e a frequência com que essas presas são encontradas na dieta, 

pode ser um fator de agrupamento mais eficiente na dieta de anuros. De fato, ao 

analisarmos a similaridade da dieta das espécies pelo Índice de importância (Ix) 

podemos identificar quatro grupos distintos. O primeiro grupo correspondeu às espécies 

menos abundantes e com poucos tipos de presas consumidos (Brachycephalus 

didactylus, Proceratophrys boiei,Ischnocnema octavioi), consequentemente com altos 

valores de importância para esses tipos de presas.O segundo grupo foi formado pelas 

espécies com dieta relativamente generalizadas e mais abundantes no ambiente 

(Ischnocnema aff. guentheri e Hadaddus binotatus), que consumiram muitos tipos de 

presas e não possuíram presas com altos valores de importância na dieta. O terceiro 

grupo foi formado pelos ―comedores de formigas‖ (Adenomera cf. marmorata, 

Euparkerella brasiliensis, Zachaenus parvulus, Physalaemus signifer), para os quais as 

formigas foram os itens de maior importância. O último grupo (Rhinella ornata e 

Ischnocnema cf. parva) foiformado pelas espécies para as quais formigas e besouros 

possuem grande importância em suas dietas. Apesar de possuírem tamanhos distintose 

provavelmente consumirem presas relacionadas aos seus tamanhos, essas espécies 

possuem preferências similares em termos da Ordem de invertebrados que tendem ma 

consumir como seu principal alimento. Essa semelhança pode estar relacionada com a 

alta disponibilidade de presas no habitat, o que satisfaz às necessidades para ambas as 

espécies (Jiménez & Bolaños, 2012). Além de possuírem alta disponibilidade, existe 

uma grande variedade de tamanhos para as mesmas Ordens de presas, fazendo com que 

a concorrência por alimento entre os anuros de serapilheira seja pouco frequente ou 

inexistente, apesar das elevadas sobreposições na dieta das espécies. 

Os dados mostraram uma grande variação nas larguras de nicho (Bi) das 

espécies, onde as espécies menos abundantes (Brachycephalus didactylus, 

Proceratophrys boiei) consumiram os alimentos em proporções mais similares. Tal fato 
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talvez tenha ocorrido devido ao pequeno número de indivíduos comparados ou ao seu 

baixo consumo de presas. Pelo fato de apenas um individuo de I. octavioi ter sido 

amostrado o qual consumiu apenas um item como presa,  o resultado indicou largura de 

nicho com valor zero, o que nos impediu de fazer inferências sobre a espécie. Valores 

de largura de nicho intermediários para maioria das espécies (Hadaddus binotatus, 

Adenomera cf. marmorata, Ischnocnema aff. guentheri, Physalaemus signifer, 

Zachaenus parvulus) mostrou que essas espécies podem possuir dietas relativamente 

mais ser mais generalistas que as demais, consumindo os diferentes tipos de presas de 

forma mais similar entre si e sem preferências (dietas mais generalizadas). As espécies 

com menores valores de largura de nicho (Ischnocnema cf. parva, Rhinella ornata, 

Euparkerella brasiliensis) representaram aquelas que, apesar de consumirem diferentes 

presas em suas dietas, tiveram determinadas preferências alimentares, tendo relativa 

preferência por essas presas em maiores proporções do que as demais (dietas mais 

especializadas). Sobreposições entre espécies com histórias evolutivas diferentes ou sem 

relação direta podem ser uma evidência de que os fatores ecológicos se impõem sobre a 

filogenia para determinar o nicho trófico nesses casos (Cossovich & Martori, 2011). Por 

ocorrerem em simpatría e sintopía às espécies de serapilheira possuem distintas 

estratégias tróficas, resultando emum gradiente especialista-generalista no consumo de 

recursos alimentares (e.g Mendez-Narvaez et al., 2014). 

As espécies tiveram relativa preferência alimentar por muitas presas no 

ambiente, evidenciando que, mesmo em baixas abundâncias, essas presas foram 

consumidas pelos anuros. As estratégias de forrageamento podem ser refletidas na 

importância relativa que cada categoria de presa tem na dieta de uma espécie (Mendez-

Narvaez et al., 2014). Testes de eletividade permitem verificar se há uma forte 

sobreposição trófica entre as espécies e se as espécies tendem a ser especialistas ou 

generalistas no consumo dos recursos alimentares ingeridos (Sabagh & Carvalho-e-

Silva, 2008). Contudo, em ambientes como a serapilheira onde os recursos alimentares 

parecem não ser limitantes, a ocorrência de sobreposição na dieta das espécies não 

significa necessariamente que a competição é presente (Sabagh & Carvalho-e-Silva, 

2008). 

O comprimento rostro-cloacal dos indivíduos influenciou significativamente o 

número máximo de presas consumidas na maioria das espécies. Para algumas espécies 

do nosso estudo, onde essa relação não foi estatisticamente significativa, é sugestivo de 

que o baixo número de indivíduos tenha mascarado essa relação. Para Proceratophrys 
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boiei, por exemplo, podemos destacar que a Figura 29 mostra uma relação clara entre o 

aumento do CRC e o menor número de presas consumidas (porém maior volume), que 

nos permite assumir que existe uma clara tendência biológica. Em geral, anuros maiores 

consomem presas maiores (Lima & Moreira, 1993; Lima, 1998; Caldwell & Vitt, 1999), 

incluindo espécies de localidades da Mata Atlântica (Van Sluys et al., 2001; Marra et 

al., 2004; Jordão-Nogueiraet al., 2006; Siqueira et al., 2006). Conforme aumenta o 

tamanho corpóreo, a eficiência com que o indivíduo captura presas pequenas ou as 

vantagens energéticas do consumo de tais presas em geral diminui, aumentando as 

vantagens da captura e do consumo de presas maiores (Magnusson & Silva, 1993).Os 

dados mostraram uma relação significativa entre a largura da mandíbula dos anuros e o 

tamanho das presas consumidas para maioria das espécies estudadas. Tal fato já era 

esperado, pois os anuros não mastigam suas presas, estando limitados a consumirem o 

que cabe em suas bocas (Toft, 1980a, Lima & Moreira 1993, Lima, 1998, Caldwell & 

Vitt, 1999). Como consequência, os anuros tendem a mostrar um ajuste entre o tamanho 

da presa eo tamanho da boca (Van Sluys et al., 2001, Jordão-Nogueira et al., 2006, 

Martins et al., 2010, Klaion et al., 2011). A existência de correlação entre a morfologia 

(CRC e LM) e a dieta nas espécies estudadas sugere que a morfologia pode influenciar a 

base da variação na dieta nestas espécies. Alguns estudos não encontraram essa relação, 

sugerindo que os mecanismos de variação na dieta possam ser fisiológicos ou 

cognitivos (e.g Araújo et al., 2009). Comparações entre a presença desses ―trade-offs‖ 

ou variações morfológicas influenciando a dieta de anuros podem ser elaboradas no 

futuro, facilitando o entendimento sobre esses processos. Porém existe a possibilidade 

de que cada espécie de anuro seja influenciada por um conjunto de fatores.  

Nossos dados mostraram uma relativa conservatividade nas diferenças das 

proporções de tamanho entre as espécies simpátricas. O CRC das espécies teve uma 

variação comparativamente regular entre as espécies, sugerindo que a ordenação das 

espécies na comunidade parece não ser ao acaso. A teoria de nicho Hipervolumétrico 

sugere que em comunidades ecológicas ou assembléias locais, para que haja uma 

divisão dos recursos, as espécies simpátricas tenderiam a possuir diferenças em escalas 

regulares (e.g. 1/3 maiores ou menores) no tamanho do corpo ou no tamanho dos 

aparatos de alimentação, resultado do processo evolutivo para promover a redução do 

potencial de competição por recursos alimentares de tamanhos semelhantes (e.g 

Hutchinson, 1959; Grant, 1972; Pianka, 1978). Essas diferenças iriam afetar o consumo 

de tipos e os tamanhos de presas consumidos, visto que semelhanças morfológicas e 
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ecológicas podem levar à competição e à segregação de nicho (Huey & Pianka 1977). 

Esse pressuposto considera que o tamanho médio das presas que um predador consome 

varia em proporção com o seu próprio tamanho e com os tamanhos e disponibilidades 

das presas no habitat (Magnusson & Silva, 1993). Em contrapartida, indivíduos das 

espécies que diferem morfologicamente são mais suscetíveis a interagir entre si, por 

reduzirem a sobreposição na utilização dos recursos (Ricklefs et al., 1981; Losos, 

1990). Na medida em que ocorre um aumento do tamanho corpóreo, ocorre também 

uma diminuição na eficiência com que o indivíduo captura presas pequenas e, a 

facilidade de captura de presas maiores aumenta (Magnusson& Silva, 1993). Diferenças 

no nicho trófico de espécies simpátricas podem ser influenciadas por diversos fatores, 

entre eles podemos citar os evolutivos, os ligados ao uso de micro-habitats, os 

relacionados à morfologia do corpo (e.g. Hutchinson, 1959) e os ligados às estratégias 

de alimentação (e.g. Menin et al., 2005). Em populações densas de espécies 

estreitamente relacionadas, e com morfologias semelhantes, a competição pode ser 

intensificada (Jaeger, 1972, 1980; Toft, 1985; Griffis & Jaeger, 1998), sendo a 

coexistência favorecida se diferirem consistentemente na utilização de recursos 

(Schoener, 1970, 1974; Duellman, 1978; Van Sluys & Rocha, 1998; Duré & Kehr, 

2001, 2004). 

 

5.2 Variação sexual e ontogenética 

 

Não houve variação sexual na utilização dos recursos alimentares pelas três 

espécies simpátricas de anuros mais abundantes na comunidade da REGUA. A escolha 

de diferentes presas por machos e fêmeas talvez ocorra quando indivíduos de sexos 

distintos ocupam micro-habitats diferentes dentro de sua área de ocorrência, ou mesmo 

esteja relacionada ao tamanho corporal dos indivíduos dos dois sexos, que em muitas 

espécies diferem. De fato, em 90% das espécies de anuros as fêmeas possuem maiores 

tamanhos do que os machos (Shine, 1979). Apesar de a serapilheira conter diferentes 

micro-habitats, aparentemente forma um habitat contínuo onde os recursos estão 

acessíveis a todos os anuros que nela vivem. Portanto, esperamos que caso não existam 

forças ecológicas ou evolutivas (e.g diferenças morfológicas; vocalização; alocação 

diferencial de energia no corpo) atuando de forma distinta entre os indivíduos, o 

consumo do recurso disponível ocorra de forma semelhante, não promovendo, portanto, 
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diferença nas dietas entre machos e fêmeas. As diferenças em estruturas morfológicas 

relacionadas à alimentação podem levar ao dimorfismo sexual na forma do corpo 

(Selander, 1972). De fato, em anuros que não utilizam suas bocas em interações sociais, 

a limitação de sua abertura pode evidenciar maiores divergências na dieta (Shine, 1991). 

Uma relação positiva entre o tamanho corporal das fêmeas e o tamanho de suas 

ninhadas resulta em que a maioria das fêmeas de anuros seja maior do que os machos 

(componente intra-sexual da seleção natural atuando nas fêmeas para produzirem 

maiores ninhadas) (Collins, 1975; Crump, 1974; Crump & Kaplan, 1979; Davies & 

Halliday, 1977; Howard, 1978; Hulse, 1979; Oplinger, 1966; Salthe & Duellman, 

1973). Em contrapartida, o gasto energético dos machos durante a atividade de canto 

reduz a taxa de consumo de presas durante esse período (o tempo é fator limitante para 

as diferentes tarefas), podendo comprometer o aumento do seu tamanho corporal 

(Woolbright, 1985; Woolbright & Stewart, 1987). 

Embora forças seletivas ligadas à reprodução influenciem a direção e o grau do 

dimorfismo sexual, a disponibilidade de recursos de cada localidade e a variação de 

tamanho desses recursos é capaz de influenciar o tamanho do corpo dos anuros (Pinto, 

2011). Essa restrição geográfica no tamanho dos corpos entre os sexos pode ocorrer pela 

regulação da expressão de genes de crescimento (Madsen & Shine, 1993) ou o 

favorecimento de adaptações que permitam acesso a recursos diferentes entre machos e 

fêmeas (Pearson et al., 2002). 

Nenhuma das três espécies mais abundantes de anuros na comunidade estudada 

teve diferenças ontogenéticas na dieta. Possivelmente os anuros desse estudo tiveram 

relativa preferência pelo tamanho na seleção de suas presas, consumindo as mesmas 

ordens de presas quando adultos ou quando jovens. Porém os anuros consumiram 

indivíduos maiores dentro destas mesmas ordensà medida que aumentaram em CRC. 

Outra possibilidade é que possuam relativa preferência pela frequência com que suas 

presas foram encontradas no ambiente, dessa forma tanto os jovens quanto os adultos 

consomem as presas com maior abundância naquele determinado momento. Mudanças 

ontogenéticas na dieta de anuros são bem documentadas (Strüssmann et al., 1984; 

Weather, 1986; Donnelly, 1991; Simon & Toft, 1991; Flowers & Graves, 1995; De 

Bruyn et al., 1996; Evans & Lampo, 1996; Giaretta et al., 1998; Lima, 1998; Lima & 

Magnusson, 1998; Parmelee, 1999; Lima et al.,2000). A ausência de diferenças 

ontogenéticas na dieta das espécies encontrada no presente estudo é um resultado 

inesperado já que a literatura mostra uma tendência contrária (e.g Lima, 1998). Vale 
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ressaltar que, em muitos estudos, a modificação ontogenética nos tipos de presa 

consumidas pode representar um conservadorismo no tipo de presa, porém um aumento 

do tamanho dessas presas (e.g Flowers & Graves, 1995; Lima, 1998; Lima & 

Magnusson, 1998; Bisa et al., 2007). Vale ressaltar que talvez seja necessária uma 

amostra similar em relação ao número de jovens e adultos. 

Outro fator que pode influenciar os hábitos alimentares dos anuros é a variação 

na disponibilidade dos recursos alimentares, seja no tempo, no espaço ou mesmo de 

consumidor para consumidor. O recurso disponível pode estar relacionado com o 

comportamento do anuro, seu horário de atividade e o de suas presas (Winemiller & 

Pianka, 1990). Dessa forma, uma abundância de um determinado recurso pode 

representar uma oferta de alimentos em diferentes tamanhos, variando desde os 

artrópodes recém eclodidos de seus ovos até os tamanhos adultos, justificando um 

consumo diferenciado apenas pelo tamanho, mas não pelo tipo do recurso. Os anfíbios 

possuem relativas preferências em suas diferentes categorias alimentares de formas não 

independente entre si (Manly et al., 1993; Smith et al., 2004), onde o consumo de uma 

categoria influencia negativamente no consumo de outras (Lima et al.,1998). 

Concluímos que houve uma dominância de espécies de desenvolvimento direto 

na serapilheira, provavelmente decorrente da capacidade dessas espécies se 

reproduzirem de forma independente da ocorrênciade corpos de água. Há uma relativa 

conservatividade nas diferençasem termosdas proporções de tamanho entre as espécies 

simpátricascom umavariaçãorelativamenteregular entre as espécies, sugerindo que a 

ordenação de tamanhos das espécies na comunidade parece não ser ao acaso. As 

categorias de presas mais consumidas foram aquelas mais frequentes (ou disponíveis no 

ambiente), independente da sua abundânciasendo adieta dos indivíduos das espécies 

simpátricas relacionada aos seus tamanhos corpóreos, comum consumo de presas de 

tamanhos similares entre os indivíduos das espécies quetinhamtamanhos corpóreos 

similares. Nenhuma das três espécies mais abundantes de anuros da comunidade teve 

diferenças ontogenéticas ou sexuais na utilização dos recursos alimentares. Os dados 

sugerem que o Índice de importância pode ser um fator de agrupamento mais eficiente e 

que possui maior significado ecológico para dieta de anuros do que apenas o volume. 

Os indivíduos das espécies simpátricas de anuros da serapilheira na REGUA possuíram 

de forma geral, valores elevados de sobreposição no seu nicho tróficoem termos dos 

grupos de artrópodes consumidos.  
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7 USO DE RECURSOS ALIMENTARES E VARIAÇÃO 

INTERINDIVIDUAL NA DIETA DE ESPÉCIES DE ANUROS SIMPÁTRICOS 

EM UMA COMUNIDADE NA SERAPILHEIRA NA MATA ATLÂNTICA 

 

Estudos com espécies simpátricas sugerem haver segregação principalmente 

pelo tipo de presa, no período de atividade, no uso do micro-habitat, ou pela 

combinação desses três fatores (Toft, 1985; Vitt & Carvalho, 1995; Cáceres & 

Machado, 2013). Entretanto, em alguns casos pode ocorrer apenas uma sobreposição 

parcial de alguns recursos compartilhados (Pianka, 1994).Quando a competição 

intraespecífica é intensa, os indivíduos precisam explorar o ―pool‖ de recursos de 

maneira diferente, reduzindo assim a competição entre eles (Hansson, 1995) 

A seleção diferencial dos recursos tem sido proposta como um dos principais 

mecanismos que levam as espécies a coexistirem (Putman, 1994). De acordo com a 

Teoria do Forrageamento Ótimo, os indivíduos serão mais especializados em recursos 

preferidos quando esses são abundantes ou quando seu aporte energético é alto e o seu 

tempo de captura é comparativamente baixo (custo-benefício) (MacArthur & Pianka, 

1966; Schoener, 1971; Pulliam, 1974). Dessa forma, as larguras dos nichos individuais 

podem variar ao longo do tempo em função da abundância de recursos (Svanbäck & 

Bolnick, 2007). Os nichos individuais são mais estreitos em períodos com maior 

abundância de recursos, e, por outro lado, se expandem em períodos de comparativa 

maior escassez de presas, podendo se sobrepor com o nicho da população (Van Valen, 

1965; Schoener, 1986). Dessa forma, podemos compreender que populações 

generalistas são, muitas vezes, formadas por indivíduos especialistas (Bolnick et al., 

2007; Araújo et al., 2009; Snowberg et al., 2015; Carvalho-Rocha et al., 2017). 

 

7.1 A Especialização Individual e a Ciência de Redes Ecológicas 

 

Alguns estudos mostram haver uma porção da variação na utilização dos 

recursos alimentares entre indivíduos de uma mesma população que não pode ser 

atribuída às diferenças entre os sexos ou idades. Essa variação ocorre quando alguns 

indivíduos de uma população usam sempre um subconjunto dos recursos que são 

utilizados pela população como um todo (e.g. Werner & Sherry, 1987). Tal variação foi 

denominada de ''Especialização Individual'' (EI) (Bolnick et al., 2003; Araújo et 
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al,2007). Este tipo de comportamento pode ter implicações em diferentes escalas 

ecológicas e/ou evolutivas (Bolnick et al., 2003), como na redução da competição 

intraespecífica (Swanson et al., 2003) ou na divergência de populações (Svanbäk& 

Bolnick, 2005). As restrições nos recursos utilizados pelos indivíduos geralmente 

surgem quando diferenças na eficiência de manipulação e na captura de presas os leva a 

consumirem presas diferentes. Isso faz com que os consumidores que exploram 

eficazmente um determinado tipo de recurso passem a ser comparativamente mais 

ineficientes quando utilizando outro tipo de recurso (trade-off), resultando na ocorrência 

da chamada Especialização Individual (Robinson et al., 1996; Svanbäck & Bolnick, 

2005; Tinker et al., 2008). Assim, as restrições podem estar associadas com a 

morfologia funcional dos consumidores (Robinson et al., 1996; Snowberg et al., 2015) 

ou com a fisiologia e o comportamento dos mesmos (Bolnick et al., 2003). 

A Teoria de Redes Complexas é uma importante ferramenta para analisar a 

presença de especialização individual e as relações entre os indivíduos e entre 

indivíduos e seus recursos utilizados (e.g Araújo et al., 2008; Ings et al., 2009). Nesse 

sentido, a Teoria de Redes Complexas torna-se uma ferramenta efetiva para 

compreensão dos padrões de interações predador-presa em uma comunidade. Os 

estudos de redes tróficas vêm mudando seu foco que era de essencialmente explorar a 

magnitude da complexidade para passar a compreender quais seriam as configurações 

por trás dessa complexidade (Ings et al., 2009). Utilizando métricas da topologia das 

redes tais como as medidas de densidade média de conexões, o grau de aninhamento e a 

modularidade, podemos avaliar o grau de relação entre os indivíduos e entre os 

indivíduos e seus recursos disponíveis no ambiente (Araújo et al., 2008; 2010; Pires et 

al., 2011; Tinker et al., 2012). 

As análises de Redes Complexas têm sua base na Teoria dos Grafos, proposta 

originalmente pelo matemático Leonhard Euler em 1783 (Barabási, 2009). Os Grafos 

são conjuntos de vértices (nós) interconectados por linhas (arestas). Quando as 

informações referentes aos nós são excluídas, a organização estrutural das conexões é 

enfatizada. Nessas análises, modelos randômicos são utilizados e assume-se que, em um 

determinado número de nós pré-estabelecidos todos os nós possuem a mesma a 

probabilidade de realizar uma nova conexão. Porém mesmo as conexões sendo 

absolutamente aleatórias, alguns nós apresentam mais conexões do que outros (e.g. 

Barabási & Albert, 1999).  
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Os grafos (ou redes) possuem diferentes categorias em que podem ser 

classificados. Os grafos unipartidos são os modelos mais simples, nos quais não há 

diferenciação quanto ao tipo de vértice. Já os que possuem dois tipos diferentes de 

vértices podem ser definidos como grafos bipartidos. Nesses grafos as interações 

ocorrem somente entre os conjuntos diferentes (Albert & Barabási, 2002). Dessa forma, 

um grafo pode ser dividido em k-partições, dependendo do interesse do estudo 

(Wasserman & Faust, 1994). 

O modelo de Redes Sem Escala (scale-free) assume duas premissas básicas: 1) a 

rede possui crescimento contínuo, ou seja, ocorre a adição constante de novos nós à rede 

e ligam-se aos já preexistentes. Esse modelo difere de anteriores, pois considera um 

número fixo de nós já existentes no início da formação da rede; e 2) o modelo sugere 

um ―ligamento preferencial‖ dos novos nós, em que essa ligação não obedece a um 

valor constante p, mas é proporcional ao número de ligações já existentes em outros nós 

existentes na rede. Essa organização faz com que os nós mais conectados da rede sejam 

escolhidos para uma nova interação. Esse mecanismo gera um fenômeno conhecido 

como ―o rico fica mais rico‖ (Barabási & Albert, 1999).  

O estudo de redes permite analisar as interações entre as espécies em um nível 

ecossistêmico (Ings et al., 2009), permitindo o mapeamento das relações tróficas que 

ocorrem entre os organismos consumidores simpátricos e os seus recursos (Dunne, 

2009). As análises de Redes Ecológicas nos permitem avaliar quais processos 

evolutivos podem ser melhor compreendidos através de uma descrição mais completa 

do sistema e não apenas com estudos par a par (Proulxet al., 2005). Tal fato reflete os 

fenômenos coevolutivos que estão inseridos em uma rede dinâmica e de forças 

recíprocas (Proulxet al., 2005), o que torna a estrutura de redes tróficas um importante 

fator na compreensão da coexistência de espécies (e.g. Memmot et al, 2006).  

Diferentes estratégias têm sido utilizadas para compreendermos a organização de 

interações entre as espécies que compõem comunidades ecológicas. Através da estrutura 

das redes tróficas somos capazes de investigar de que forma a complexidade em um 

determinado ecossistema evoluiu e quais fatores as mantém existindo ao longo do 

tempo (Ings et al, 2009). Compreender as relações tróficas entre as espécies em uma 

comunidade nos permite fazer melhores previsões e escolhas para conservação, bem 

como detectar impactos em outros ambientes, usando como base informações geradas 

para o bioma. Dessa forma, o uso de Redes Ecológicas fornece informações mais 

precisas sobre o papel de cada espécie, tornando eficientes as estratégias de 
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conservação, pois evitam ações que se baseiam apenas em espécies carismáticas e 

passam a utilizar a importância das espécies e de suas interações (e.g Jordán et al, 

2008). 

 

8 OBJETIVO GERAL 

 

O presente estudo objetiva descrever e buscar padrões nas redes de partilha de 

recursos alimentares, buscando identificar se há a presença de especialização individual 

na dieta das espécies de anuros simpátricos da serapilheira na Reserva Ecológica de 

Guapiaçú, RJ, Brasil. 

 

8.1 Objetivos específicos 

 

1) Descrever padrões nas redes de partilha de recursos alimentares entre os anuros 

de serapilheira; 

 

2) Buscar um padrão de compartilhamento dos itens alimentares entre os 

indivíduos em cada população; 

 

3) Avaliar as características da topologia das redes buscando a densidade média de 

conexões, a ocorrência de aninhamento e de modularidade;  

 

4) Identificar a presença e o grau de Especialização Individual na dieta das espécies 

presentes na comunidade de anuros da serapilheira; 
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9 MATERIAL E MÉTODOS 

 

9.1 Área de estudo 

 

As amostragens foram realizadas na Reserva Ecológica de Guapiaçú (REGUA - 

22º 24‘ S, 42º44‘ W), situada no distrito de Guapiaçú, município de Cachoeiras de 

Macacu, no estado do Rio de Janeiro, Brasil. A REGUA (Figura ) é uma Reserva 

Particular do Patrimônio Natural (RPPN), coberta por Mata Atlântica em diferentes 

níveis de conservação. A formação vegetal engloba desde florestas secundárias em 

estágios iniciais de sucessão até áreas de florestas pouco perturbadas, nas partes mais 

altas e menos acessíveis da reserva (Rocha et al., 2007; Bernardo& Locke, 2014).A 

REGUA foi criada em 1996 com intuito de preservar alguns dos remanescentes de 

Floresta Atlântica e está inserida em um extenso remanescente florestal estratégico para 

conservação, juntamente com o Parque Nacional da Serra dos Órgãos e o Parque 

Estadual dos Três Picos, possuindo grande importância por proteger a bacia hidrográfica 

da Baía de Guanabara (Rocha et al., 2003; Rocha et al., 2007). A reserva possui uma 

área de 7.385 ha, onde grande parte encontra-se inserida no Parque Estadual dos Três 

Picos, estando o restante da área na sua zona de amortecimento (Couto, 2010). Sua 

vegetação encontra-se distribuída nas zonas altitudinais de Floresta Submontana e de 

Floresta Montana, e a vegetação predominante na região é classificada como Floresta 

Ombrófila Densa (Rocha et al., 2003; Vieira et al., 2009). Os dados das estações 

meteorológicas situadas na região indicam que o período mais quente e de maior 

precipitação pluviométrica ocorre de novembro a abril e o período mais seco e frio 

estende-se entre os meses de maio a outubro (Doose, 2009). 
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Figura 32 – Localização geogáfica dos pontos amostrais na Reserva 

EcológicaGuapiaçú, município de Cachoeiras de Macacu, Estado do Rio de Janeiro. 

 

Legenda: (A) Parque Estadual dos Três picos (em verde claro) e Reserva Ecológica de Guapiaçú 

(localização da reserva representada pelo círculo amarelo), com destaque para área amostrada (pontos 

pretos) e as curvas de nível a cada 500 m de altitude (linhas cinzas). (B) Imagem de satélite da área e dos 

limites inferiores e superiores das altitudes amostradas (marcadores amarelos). Fonte: O autor, Imagem de 

satélite modificada- Google Earth, 2018.  

  

A 

B 
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9.2 Coleta de dados 

 

As amostragens para obtenção dos indivíduos de anuros foram realizadas 

durante 10 dias consecutivos em março 2015 de forma a evitar variações entre anos, 

meses ou estações. Foi utilizado o método de busca ativa limitada por tempo 

(horas/homem) onde cada amostrador percorreu uma área durante três horas em cada 

noite em busca dos anuros, totalizando 144 horas de busca. A serapilheira foi 

cuidadosamente vistoriada em busca de anuros, tendo sido investigados os micro-

habitats no chão da floresta (folhas, troncos, galhos, pedras, ocos e cavidades no solo). 

Cada dia de amostragem foi realizado em um diferente ponto na floresta, totalizando 

dez pontos amostrais, de forma a preservar a independência das observações. Os pontos 

permaneceram distantes ao menos 150 m entre si e em altitudes que variaram entre 200 

m e 500 m acima do nível do mar. Os anuros coletados foram resfriados imediatamente 

após a captura e congelados logo após a chegada à base de pesquisa. Esse procedimento 

foi realizado com intuito de diminuir o metabolismo do animal, evitando que o 

conteúdo estomacal fosse digerido.  

Foi feita uma coleta de invertebrados simultaneamente à coleta dos anuros, para 

avaliar a disponibilidade de recursos alimentares existentes no hábitat onde estavam os 

anuros. Foram coletadas dez amostras de serapilheiraem cada um dos pontos onde 

foram amostrados os anuros, totalizando 100 amostras. Fizemos a amostragem dos 

invertebrados com auxílio de um balde de 30 cm de diâmetro. O fundo do balde foi 

retirado, permitindo pressioná-lo sobre a camada da serapilheira até atingir a camada de 

solo. Esse procedimento evita que os artrópodes que estivem ali fugissem. As amostras 

foram triadas no laboratório com o auxílio de estereomicroscópio, tendo sido separados 

e preservados os invertebrados presentes.  

Os anuros foram medidos no seu comprimento rostro-cloacal (CRC) e na largura 

da mandíbula (LM) com um paquímetro digital (precisão de 0,1 mm) e suas massas (g) 

foram medidas em balança digital (precisão de 0,0001 g). A dieta das espécies da 

comunidade foi avaliada através da análise do conteúdo estomacal, analisados sob 

estereomicroscópio. Todas as presas foram medidas nos seus comprimentos e larguras 

com o mesmo paquímetro para a estimativa do seu volume, através da fórmula do 

ovóide-esferóide: V = 4/3.(C/2).(L/2)², onde C é o comprimento e L a largura 

(Dunham, 1983). 
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Os invertebrados coletados nas amostras de serapilheira e no conteúdo estomacal 

foram identificados no nível de Ordem, exceto para formigas (identificadas ao nível de 

Família), gastrópodes, chilópodes, diplópodes e anelídeos (identificados no nível de 

Classe). Para Onychophora, a identificação ficou restrita no nível de Filo.  

 

9.3 Análise de dados 

 

A composição da dieta foi avaliada em termos do número, do volume, da 

frequência de ocorrência e do índice de importância (Ix) de cada tipo de item (descrita 

no capítulo anterior).As partes de artrópodes para as quais não foi possível a 

identificação taxonômica foram reunidas na categoria "Restos de artrópodes não 

identificados‖ (RANI) e não foram incluídos nas categorias de itens consumidos para as 

análises. 

Com o intuito de não superestimar os valores dos índices de especialização, 

analisamos a comunidade com espécies que tiveram, no mínimo, 14 indivíduos 

capturados e que consumiram mais de três itens alimentares, por considerar que 

possuíam uma dieta representativa para a espécie (Araújo et al., 2011). 

Antes de testarmos a presença de especialização individual, verificamos se houve 

diferenças sexuais entre os indivíduos em relação à dieta. Fizemos tal análise apenas 

para as três espécies mais abundantes. Para tal, utilizamos o índice de similaridade 

proposto por Pianka (1973). Esse índice varia de 0 (nenhuma sobreposição) a 1 

(sobreposição total), e é dado pela fórmula:  

 

 

onde, Ojk = medida de sobreposição alimentar de Pianka entre machos (j) e fêmeas (k); 

Pij = proporção do item alimentar i no total de itens utilizados pelosmachos(j); Pik = 

proporção do item alimentar i no total de itens utilizados pelasfêmeas k, n = número 

total de itens alimentares.  

Para avaliar se os valores do índice eram similares aos encontrados ao acaso 

realizamos aleatorizações de Monte Carlo, para gerar uma distribuição nula do valor de 

Ojk observado. Foram geradas 1000 matrizes pelo método de bootstrap para machos e 
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fêmeas separadamente, mantendo o número de indivíduos por sexo da matriz original, 

calculando o valor de Ojk para cada nova matriz gerada. Para estimar o nível de 

significância (considerando p < 0,05), utilizamos a proporção dos valores de Ojk 

calculados a partir das novas matrizes que foram iguais ou menores que o valor de Ojk 

observado. Não havendo diferenças na dieta entre os sexos, os dados das fêmeas e dos 

machos foram agrupados para as demais análises.  

Utilizamos o índice E para testar a presença de especialização individual (EI) 

nas populações (Araújo et al., 2008). Baseado na teoria de redes, esse índice quantifica 

o grau de variação interindividual através da densidade média de conexões entre os 

indivíduos, resultando na dissimilaridade média entre os indivíduos de uma população. 

O índice E apresenta valores que variam de 0 (indivíduos apresentam dietas iguais) a 1 

(indivíduos diferem completamente em suas dietas). Na prática, é comum encontrarmos 

valores de E maiores do que 0 devido à estocasticidade amostral, pois quanto menor o 

número de itens consumidos maior a chance de serem encontradas diferenças na dieta 

ao acaso. Para analisar se os valores de E eram similares aos encontrados ao acaso 

utilizamos um modelo nulo, com 1000 iterações feitas pelo procedimento de bootstrap. 

As iterações consistiram em réplicas aleatórias baseadas na população real (Pianka, 

1986), em que teve uma atribuição aleatória de itens utilizados pela população para cada 

indivíduo, mantendo o número de itens consumidos pelo indivíduo. Ao manter o 

número de itens consumidos pelo indivíduo, podemos reter a largura de nicho da 

espécie e assumir a hipótese de que na ausência de competição existe a possibilidade de 

que todos os recursos disponíveis possam ser utilizados por todos os indivíduos (Gotelli 

& Graves, 1996). Calculamos o valor de E para cada iteração. A hipótese nula foi 

rejeitada quando o valor observado foi maior que 95% dos valores gerados no modelo 

nulo. Para controlar os efeitos da estocasticidade nos dados foram realizados testes 

utilizando o índice E ajustado (Eadj), calculado a partir da média dos valores de E 

obtidos pelo modelo nulo (Enull), de forma que Eadj = (E − Enull) / (1 − Enull). O valor de 

Eadj varia de 0 a 1, onde0 corresponde à ausência de especialização e 1 a uma alta 

especialização. Dessa forma, valor de Eadj foi utilizado como medida da magnitude da 

especialização individual em cada população. 

Analisamos o padrão de compartilhamento de itens a partir da construção de 

uma matriz indivíduos-recursos (R) para cada população e para a comunidade. As linhas 

da matriz correspondem aos indivíduos, e as colunas às categorias de itens consumidos 

(Pires et al., 2011). As células da matriz Rij foram preenchidas com o número de itens 
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consumidos do recurso j pelo indivíduo i. Utilizando essas matrizes foi possível 

construir redes bipartidas para cada população de anuro. As redes foram formadas por 

dois conjuntos de vértices, um correspondendo aos indivíduos e o outro aos itens 

consumidos e foram conectados por uma linha (aresta) ligando os vértices 

correspondentes, representando o consumo de um tipo de item por determinado 

indivíduo. Descrevemos o padrão de compartilhamento dos itens a partir do cálculo dos 

índices de aninhamento e de modularidade das redes de cada população.  

Através do aninhamento é possível se medir que porção da dieta de indivíduos 

mais especialistas (pouco diversa) representa um subconjunto da dieta de indivíduos 

generalistas (mais diversa) (Pires et al., 2011). Para calcular o grau de aninhamento 

utilizamos dois índices: o índice NODF que utiliza dados de ausência e presença, e o 

índice WNODF, que considera os dados quantitativos de cada interação (Almeida-Neto 

et al., 2008; Almeida-Neto & Ulrich, 2011). Os valores de NODF e WNODF variam de 

0 (sem aninhamento) a 100 (totalmente aninhado). 

A modularidade permite indicar a presença de grupos de indivíduos na rede que 

compartilham os mesmos tipos de recursos, possuindo pouco ou nenhum 

compartilhamento em relação aos outros indivíduos/grupos. Para calcular o valor de 

modularidade foi utilizado o coeficiente de modularidade ponderado Cws, que apresenta 

valores entre -1 e +1 (Araújo et al., 2008). Quanto maior a modularidade, os valores de 

Cws tendem a +1, e tende a -1 com a diminuição de módulos.  

Para calcular a significância estatística dos valores de NODF, WNODF e Cws, 

utilizamos procedimentos de bootstrap com 1.000 iterações. Cada iteração aleatoriza o 

conjunto de itens utilizado por toda população para cada indivíduo, porém mantendo o 

número total de itens consumidos.Calculamosvalores de NODF, WNODF e Cws para 

cada iteração, para descartar a possibilidade de que os valores observados não eram 

iguais aos gerados ao acaso. Fizemos os cálculos de NODF e WNODF no programa 

NODF (Almeida-Neto & Ulrich, 2011). Fizemos as demais análises no Programa R (R 

Development Core Team, 2017), com o auxílio dos pacotes ade4 (Dray& Dufom, 

2007), bipartite (Dormannet al., 2008), RInSp (Zaccarelli et al., 2013) e vegan 

(Oksanen et al., 2015). Construímos as matrizes de indivíduos-recursos no Programa R 

utilizando o pacote bipartite. Desenhamos as redes de indivíduos-recursos no programa 

―Pajek‖. 
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10 RESULTADOS 

 

10.1 Hábito alimentar e sobreposição na dieta 

 

Foram analisados 576 indivíduos de anuros, pertencentes a 11 espécies (Tabela 

23). Os indivíduos das espécies amostradas consumiram um total de 2706 presas, 

pertencentes a 40 categorias (Tabela 24).  

 A espécie de anuro com maior abundância na serapilheira da REGUA foi 

Ischnocnema aff. guentheri (N = 239), para a qual os indivíduos coletados haviam 

consumido 962 presas. O número médio de presas por estômago foi de 4,24 + 5,12, 

variando de 1 – 54 itens. Os indivíduos da segunda espécie mais abundante, Haddadus 

binotatus (N = 142), consumiram 292 presas, possuindo em média 2,41 + 3,5 itens por 

estômago, variando de 1 – 36 itens. Os indivíduos da terceira espécie mais abundante, 

Euparkerella brasiliensis (N = 57), consumiram 266 presas, possuindo em média 4,7 + 

3,4 itens por estômago, variando de 1 - 13 itens (Tabela 25).  
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Tabela 23 - Número de indivíduos machos, fêmeas, jovens e de sexo não identificado capturados na serapilheira da Reserva Ecológica de 

Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu- RJ. CRC – Comprimento rostro-cloacal (em milímetros); LM – Largura da mandíbula (em milímetros); Massa 

média (em gramas). 

Espécies Machos Fêmeas Jovens 
Sexo não 

identificado 

Total de 

indivíduos 

CRC  

média 

LM  

média 

Massa  

média 

Adenomera cf.marmorata 0 3 1 10 14 17,9 + 5,4 6,4 + 1,5 0,5 + 0,4 

Brachycephalus didactylus 0 0 0 2 2 7,6 + 0,5 2,0 + 0,3 0,03 + 0,002 

Euparkerella brasiliensis 9 29 14 8 60 15,0 + 2,2 4,8 + 0,8 0,4 + 0,6 

Haddadus binotatus 42 73 17 12 142 33,6 + 13,4 12,8 + 5,3 14,4 + 25,2 

Ischnocnema aff.guentheri 61 101 74 20 256 21,4 + 6,0 8,2 + 2,5 4,6 + 7,9 

Ischnocnema cf.parva 2 13 13 6 34 14,6 + 2,9 5,5 + 1,1 0,3 + 0,2 

Ischnocnema octavioi 0 2 0 0 2 24,3 + 0,6 9,7 + 0,2 1,1 + 0,1 

Physalaemus signifer 7 18 2 0 27 25,2 + 3,3 7,6 + 2,3 4,4 + 6,0 

Proceratophrys boiei 4 4 0 0 8 53,3 + 8,3 27,4 + 5,1 16,6 + 7,9 

Rhinella ornata 3 18 0 0 21 71,4 + 19,2 26,2 + 7,6 76,8 + 118,4 

Zachaenus parvulus 6 3 0 0 9 21,9 + 7,5 10,1 + 3,4 1,7 + 1,5 
Fonte: O autor, 2018. 
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Tabela 24 - Presas consumidas pelos indivíduos das espécies simpátricas componentes 

da comunidade de anuros de serapilheira da Reserva Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras 

de Macacu- RJ, Brasil. N: Número; V: Volume (em mm³); F: Frequência e IX: Índice de 

importância. Os valores entre parêntesis representam as porcentagens. Rani: restos de 

artrópodes não identificados. 

Presas N (%) V (%) F (%) IX 

Oligochaeta 
   

Haplotaxida 1 (0,04) 32,1 (0,03) 1 (0,2) 0,1 

Gastropoda 36 (1,3) 661,9 (0,61) 33 (5,7) 2,5 

Arachnida 
   

Acari 151 (5,6) 39,9 (0,04) 74 (12,9) 5,9 

Araneae 170 (6,3) 8035,9 (7,4) 128 (22,3) 11,7 

Opiliones 23 (0,9) 5523,3 (5,1) 21 (3,7) 3,2 

Pseudoescorpiones 15 (0,6) 7,0 (0,01) 13 (2,3) 0,9 

Malacostraca 
   

Isopoda 115 (4,3) 2146,3 (2,0) 83 (14,4) 6,7 

Amphipoda 1 (0,04) 13,0 (0,01) 1 (0,2) 0,1 

Diplopoda 51 (1,9) 2316,6 (2,13) 46 (8,0) 3,9 

Chilopoda 3 (0,1) 427,6 (0,4) 3 (0,5) 0,3 

Hexapoda 
   

Collembola 49 (1,8) 17,1 (0,02) 40 (7,0) 2,9 

Odonata 1 (0,04) 53,1 (0,05) 1 (0,2) 0,1 

Orthoptera 
   

Adultos 139 (5,1) 29434,5 (27,0) 118 (20,5) 17,4 

Ninfas 1 (0,04) 2721,8 (2,5) 1 (0,2) 0,9 

Dermaptera 4 (0,2) 52,2 (0,05) 4 (0,7) 0,3 

Embiidina 1 (0,04) 1,76 (0,002) 1 (0,2) 0,1 

Isoptera 59 (2,2) 35,5 (0,03) 11 (1,9) 1,3 

Mantodea 2 (0,1) 48,0 (0,04) 2 (0,3) 0,2 

Blattodea 
    

Adultos 41 (1,5) 5293,1 (4,9) 38 (6,6) 4,3 

Ninfas 3 (0,1) 30,3 (0,03) 3 (0,5) 0,2 

Hemiptera 
   

Adultos 55 (2,0) 3069,0 (2,82) 45 (7,8) 4,1 

Ninfas 10 (0,4) 24,5 (0,02) 10 (1,7) 0,7 

Thysanoptera 3 (0,1) 0,3 (0,003) 3 (0,5) 0,2 

Coleoptera 
   

Adultos 451 (16,7) 28639,9 (26,3) 176 (30,6) 23,9 

Larvas 40 (1,5) 213,9 (0,2) 31 (5,4) 2,3 

Ninfas 1 (0,03) 0,3 (0,0003) 1 (0,2) 0,1 

Neuroptera 
   

Continua...  
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(Continuação...) Tabela 24 - Presas consumidas pelos indivíduos das espécies 

simpátricas componentes da comunidade de anuros de serapilheira da Reserva 

Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil. N: Número; V: Volume (em 

mm³); F: Frequência e IX: Índice de importância. Os valores entre parêntesis 

representam as porcentagens. Rani: restos de artrópodes não identificados. 

Presas N (%) V (%) F (%) IX 

Larvas 1 (0,04) 1,8 (0,002) 1 (0,2) 0,1 

Ninfas 2 (0,1) 41,7 (0,04) 2 (0,3) 0,2 

Hymenoptera 
   

Não formicidae 151 (5,6) 1449,8 (1,3) 71 (12,3) 6,2 

Formicidae 890 (32,9) 6558,4 (6,02) 197 (34,3) 23,1 

Lepidoptera 
   

Adultos 2 (0,1) 4,6 (0,004) 2 (0,3) 0,1 

Larvas 30 (1,1) 870,3 (0,8) 8 (1,4) 1,1 

Diptera 
    

Adultos 85 (3,1) 170,0 (0,16) 45 (7,8) 3,6 

Larvas 104 (3,8) 62,5 (0,06) 18 (3,1) 2,2 

Casulo 1 (0,03) 2,6 (0,002) 1 (0,2) 0,1 

Larva não Identificada 11 (0,4) 139,8 (0,1) 10 (1,7) 0,7 

Rani * 6476,3 (5,9) 203 (35,3) * 

Resto Vegetal * 3768,0 (3,5) 132 (23,0) * 

Semente 3 (0,1) 345,9 (0,3) 3 (0,5) 0,3 

Total 2706 (100) 108938,48 (100)     

Fonte: O autor, 2018. 
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Tabela 25 - Composição da dieta das três espécies mais abundantes (Iscnocnema aff. guentheri, Haddadus binotatus e Euparkerella brasiliensis) 

da Reserva Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil. 

Presas 
Iscnonema aff. guentheri Haddadus binotatus Euparkerella brasiliensis 

N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX 

Oligochaeta 
            

   Haplotaxida * * * * 1 (0,34) 32,08 (0,09) 1 (0,70) 0,04 * * * * 

Gastropoda 14 (1,3) 46,92 (0,53) 14 (5,86) 0,03 5 (1,71) 169,07 (0,48) 4 (2,82) 0,03 1 (0,33) 0,55 (0,08) 1 (1,75) 0,05 

Arachnida 
            

   Acari 60 (5,5) 13,55 (0,15) 24 (10,04) 0,05 3 (1,03) 0,23 (0,001) 3 (2,11) 0,01 15 (5,02) 17,65 (2,56) 13 (22,81) 0,1 

   Araneae 111 (10,1) 1199,63(13,61) 78 (32,64) 0,19 36 (12,33) 6263,90 (17,89) 30 (21,13) 0,1 6 (2,01) 1,25 (0,18) 6 (10,53) 0,04 

   Opiliones 8 (0,7) 76,65 (0,87) 8 (3,35) 0,02 9 (3,08) 816,69 (2,33) 8 (5,63) 0,02 * * * * 

   Pseudoescorpiones 3 (0,3) 4,29 (0,05) 3 (1,26) 0,01 * * * * 5 (1,67) 2,01 (0,29) 5 (8,77) 0,04 

Malacostraca 
            

   Isopoda 47 (4,3) 717,51 (8,14) 38 (15,90) 0,1 19 (6,51) 918,55 (2,62) 15 (10,56) 0,04 1 (0,33) 0,45 (0,06) 1 (1,75) 0,19 

   Amphipoda 1 (0,1) 13,02 (0,15) 1 (0,42) 0,002 * * * * * * * * 

Diplopoda 22 (2,0) 82,02 (0,93) 20 (8,37) 0,04 4 (1,37) 68,15 (0,19) 4 (2,82) 0,02 3 (1,0) 2,50 (0,36) 3 (5,26) 0,05 

Chilopoda 1 (0,1) 1,23 (0,01) 1 (0,42) 0,002 1 (0,34) 425,49 (1,12) 1 (0,70) 0,01 * * * * 

Hexapoda 
            

   Collembola 27 (2,5) 15,26 (0,17) 24 (10,04) 0,04 13 (4,45) 1,39 (0,004) 9 (6,34) 0,02 7 (2,34) 5,86 (0,85) 7 (12,28) 0,01 

   Odonata 1 (0,1) 53,08 (0,60) 1 (0,42) 0,004 * * * * * * * * 

   Orthoptera 
            

     Adultos 49 (4,5) 2009,04(22,80) 43 (17,99) 0,15 73 (25,00) 16649,64(47,55) 61 (42,96) 0,26 5 (1,67) 196,24(28,48) 5 (8,77) 0,13 

     Ninfas * * * * 1 (0,34) 21,91 (0,06) 1 (0,70) 0,14 * * * * 

Continua...  
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(Continuação...) Tabela 25 - Composição da dieta das três espécies mais abundantes (Iscnocnemaaff. guentheri, Haddadus binotatus e 

Euparkerella brasiliensis) da Reserva Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil. 

Presas 
Iscnonema aff. guentheri Haddadus binotatus Euparkerella brasiliensis 

N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX 

   Dermaptera 4 (0,4) 52,24 (0,59) 4 (1,67) 0,01 * * * * * * * * 

   Embiidina * * * * 1 (0,34) 1,76 (0,01) 1 (0,70) 0,01 * * * * 

   Isoptera 4 (0,4) 2,76 (0,03) 2 (0,84) 0,004 * * * * 3 (1,0) 2,41 (0,35) 2 (3,51) 0,03 

   Mantodea 2 (0,2) 47,99 (0,54) 2 (0,84) 0,01 * * * * * * * * 

   Blattodea 
            

     Adultos 20 (1,8 1411,06(16,01) 19 (7,95) 0,09 17 (5,82) 3853,05 (11,0) 15 (10,56) 0,13 3 (1,0) 8,79 (1,28) 3 (5,26) 0,03 

     Ninfas 1 (0,1) 11,40 (0,13) 1 (0,42) 0,002 1 (0,34) 10,69 (0,03) 1 (0,70) 0,04 * * * * 

   Hemiptera 
            

     Adultos 36 (3,3) 234,54 (2,66) 29 (12,13) 0,06 4 (1,37) 323,73 (0,92) 4 (2,82) 0,01 9 (3,01) 16,36 (2,37) 2 (3,51) 0,02 

     Ninfas 7 (0,6) 17,32 (0,20) 7 (2,93) 0,01 1 (0,34) 4,55 (0,01) 1 (0,70) 0,01 18 (6,02) 174,47(25,32) 15 (26,32) 0,01 

   Thysanoptera 1 (0,1) 0,10 (0,001) 1 (0,42) 0,002 * * * * 8 (2,68) 10,81 (1,57) 8 (14,04) 0,01 

   Coleoptera 
            

     Adultos 153 (14,0) 733,57 (8,32) 75 (31,38) 0,19 14 (4,79) 879,58 (2,51) 11 (7,75) 0,05 68 (22,74) 99,21 (14,40) 29 (50,88) 0,3 

     Larvas 24 (2,2) 103,03 (1,17) 19 (7,95) 0,04 3 (1,03) 27,23 (0,08) 2 (1,41) 0,02 1 (0,33) 0,03 (0,004) 1 (1,75) 0,05 

   Neuroptera 
            

     Larvas 1 (0,1) 1,84 (0,02) 1 (0,42) 0,002 * * * * * * * * 

     Ninfas * * * * 1 (0,34) 21,89 (0,06) 1 (0,70) 0 * * * * 

   Hymenoptera 
            

     Não formicidae 118 (10,8) 207,37 (2,35) 46 (19,25) 0,11 14 (4,79) 18,07 (0,05) 9 (6,34) 0,04 9 (3,01) 11,65 (1,69) 6 (10,53) 0,01 

     Formicidae 124 (11,3) 204,76 (2,32) 69 (28,87) 0,15 15 (5,14) 125,10 (0,36) 10 (7,04) 0,03 3 (1,0) 1,91 (0,28) 3 (5,26) 0,38 

Continua...  
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(Continuação...) Tabela 25 - Composição da dieta das três espécies mais abundantes (Iscnocnema aff. guentheri, Haddadus binotatus e 

Euparkerella brasiliensis) da Reserva Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu- RJ, Brasil. 

Presas 
Iscnonema aff. guentheri Haddadus binotatus Euparkerella brasiliensis 

N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX N (%) V (%) F (%) IX 

Lepidoptera 
           

     Adultos 2 (0,2) 4,61 (0,05) 2 (0,84) 0,004 11 (3,77) 2049,64 (5,85) 9 (6,34) 0,03 * * * * 

     Larvas 20 (1,8) 684,25 (7,77) 3 (1,26) 0,04 * * * * 2 (0,67) 0,66 (0,10) 2 (3,51) 0,02 

   Diptera 
            

     Adultos 70 (6,4) 135,67 (1,54) 34 (14,23) 0,08 9 (3,08) 28,54 (0,08) 6 (4,23) 0,01 99 (33,11) 71,90 (10,44) 38 (66,67) 0,02 

     Larvas 24 (2,2) 28,97 (0,33) 9 (3,77) 0,02 34 (11,64) 10,52 (0,03) 2 (1,41) 0,06 7 (2,34) 5,46 (0,79) 6 (10,53) 0,01 

   Larva não Identificada 5 (0,5) 62,84 (0,71) 5 (2,09) 0,01 2 (0,68) 54,23 (0,15) 2 (1,41) 0,01 * * * * 

   Rani * 546,52 (6,20) 88 (36,82) * * 1486,37 (4,24) 31 (21,83) * * 0,05 (0,01) 1 (1,75) * 

   Resto Vegetal * 88,40 (1,0) 44 (18,41) * * 752,90 (2,15) 34 (23,94) * * 58,83 (8,54) 25 (43,86) * 

   Semente 2 (0,2) 0,47 (0,01) 2 (0,84) 0,004 * * * * * * * * 

Total 962 (100) 8811,9 (100) 
  

292 (100) 35014,9 (100) 
  

266 (100) 689,0 (100) 
  

N (Número), V (Volume, em mm³), F (Frequência) e Ix (Índice de Importância) de cada categoria de presa apresentada. Incluímos na categoria ―Rani‖ todos os restos de 

invertebrados que não foram possíveis a identificação. Fonte: O autor, 2018. 
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10.2 Variação sexual e ontogenética 

 

 Não houve variação sexual na utilização dos recursos alimentares pelas três 

espécies simpátricas de anuros mais abundantes na comunidade.As fêmeas e os machos 

de I. aff. guentheri (Ojk = 0,75; Ojknull = 0,78; p = 0,18; n = 140), de H. binotatus (Ojk = 

0,84; Ojknull = 0,76; p = 0,97; n = 89) e de E. brasiliensis (Ojk = 0,70; Ojknull = 0,68;p = 

0,69; n = 34) tiveram dietas similares. Da mesma forma, as fêmeas e os machos de H. 

binotatus e I. aff.guentheri tiveram dietas similares ao considerarmos apenas os 

indivíduos que consumiram ao menos três presas(dieta representativa) (Ojk = 0,62; 

Ojknull = 0,64; p = 0,39; n = 25; e Ojk = 0,78; Ojknull = 0,76; p = 0,64; n = 71, 

respectivamente). Os jovens e os adultos também tiveram dietas semelhantes em E. 

brasiliensis (Ojk = 0,75; Ojknull = 0,68;p = 0,81; n = 47) e em I. aff. guentheri (total: Ojk = 

0,81;Ojknull = 0,80; p = 0,72; n = 211, representativos: Ojk = 0,81; Ojk null = 0,80; p = 

0,54; n = 117). Para Haddadus binotatus, o número de jovens foi menor do que os dos 

adultos, não permitindo a comparação da dieta entre os grupos. 

 

10.3 Variação interindividual 

 

A densidade média de conexões da rede de indivíduos-recursos revelou a 

especialização individual em E. brasiliensis (E = 0,71; Enullj = 0,64;Eadj = 0,18; p = 0,01) 

e em I. aff. guentheri (total: E = 0,86; Enullj = 0,83;Eadj = 0,18; p<0,001, 

representativos:E = 0,81; Enullj = 0,73;Eadj = 0,27; p<0,001), mas não em H. binotatus 

(total: E = 0,78; Enullj = 0,77; Eadj = 0,06; p = 0,35, representativos:E = 0,75; Enullj = 0,70; 

Eadj = 0,17; p = 0,06). Euparkerella brasiliensis apresentou modularidade, porém um 

valor muito baixo, praticamente insignificante, apesar de ter sido maior do que o 

encontrado ao acaso. Já para Iscnocnema guentheri, observamos modularidade quando 

analisamos os indivíduos com menos de três presas consumidas, indicando que essa 

modularidade é um artefato da amostragem. Portanto, consideramos que não houve 

valores significativos de aninhamento (Tabela 26; Figura  a Figura ) ou modularidade 

(Tabela 26) na dieta das três espécies mais abundantes (representativas). 

 



182 
 

 

 

Tabela 26 - Índices de aninhamento (NODF e WNODF) e modularidade (CWS) calculados separadamente para as redes de indivíduos-recursos da 

comunidade de anuros de serapilheira e para as três espécies mais abundantes, Ischnocnema aff. guentheri (n = 239), Haddadus binotatus (n = 142) e 

Euparkerella brasiliensis (n = 57) capturadas na Reserva Ecológica de Guapiaçú, Cachoeiras de Macacu, Rio de Janeiro-RJ. Valores de p obtidos através de 

1.000 simulações tipo bootstrap. Os valores entre parêntesis (Rep) são referentes aos indivíduos representativos em termos da dieta nas populações, tendo 

consumido ao menos três itens. 

Espécies 
Aninhamento Modularidade 

NODFobs NODFnull p WNODFobs WNODFnull p Cwsobs Cwsnull p 

Comunidade 76,3 (75,8) 51,3 (45,6) 0,001 (0,001) 60,6 (59,5) 48,7 (43,7) 0,005(0,02) 0,19(0,17) 0,22 (0,18) 0,99 (0,86) 

Ischnocnema aff. guentheri 23,1 (27,0) 32,0 (37,8) 0,99 (0,99) 5,7 (5,7) 8,8 (11,1) 0,99 (0,99) 0,29 (0,09) 0,19 (0,02) <0,001 (0,07) 

Haddadus binotatus 25,2 (23,7) 28,8 (33,2) 0,91 (0,99) 4,2 (5,8) 8,2 (10,7) 0,99 (0,99) 0,3 (0,12) 0,28 (0,09) 0,32 (0,43) 

Euparkerella brasiliensis 14,1 46,6 0,99 13,5 19,1 0,99 0,06 0,03 0,03 

Fonte: O autor, 2018. 
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Figura 33 - Representação gráfica na forma de rede da interação qualitativa (a) e 

quantitativa (b) entre as espécies e recursos alimentares consumidos pela comunidade 

de anuros de serapilheira da REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. 

A figura (a) foi construída com todos os indivíduos das espécies capturadas, enquanto a 

figura (b) utilizamos apenas os indivíduos que consumiram mais de três presas em sua 

dieta (indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os indivíduos, 

enquanto os losangos amarelos representam as categorias de itens. Ligações 

representam o consumo de uma categoria de item (losango) por um indivíduo (círculo), 

evidenciando o ―peso‖ das interações na figura (b). 

 

Fonte: O autor, 2018. 
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Figura 34 - Representação gráfica na forma de rede da interação qualitativa entre 

espécies e recursos alimentares consumidos pela comunidade de anuros de serapilheira 

capturados na REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. Nessa figura 

estão demonstradas apenas as espécies que apresentaram mais de 14 indivíduos 

capturados. Os círculos verdes representam as espécies, enquanto os losangos amarelos 

representam as categorias de itens; ligações representam o consumo de uma categoria de 

item (losangos) por uma espécie (círculo). O tamanho de cada losango representa a 

disponibilidade de cada recurso alimentar no ambiente. 

 

Fonte: O autor, 2018.  
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Figura 35 - Representação gráfica na forma de rede da interação quantitativa entre 

indivíduos e recursos consumidos por Iscnocnema aff. guentheri capturados na 

serapilheira da REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. A figura (a) 

foi construída com todos os indivíduos das espécies capturadas e suas respectivas 

presas. Na figura (b) foram utilizados apenas os indivíduos que consumiram mais de 

três presas em sua dieta (indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os 

indivíduos, enquanto os losangos amarelos representam as categorias de itens, sendo os 

diferentes tamanhos dos diamantes as abundâncias de cada recurso no ambiente. As 

ligações representam o consumo de uma categoria de item (losangos) por um indivíduo 

(círculo). 

 

Fonte: O autor, 2018. 
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Figura 36 - Representação gráfica na forma de rede da interação qualitativa entre 

indivíduos e recursos consumidos por Iscnocnema aff. guentheri capturados na 

serapilheira da REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. A figura (a) 

foi construída com todos os indivíduos capturados da espécie, enquanto que a figura (b) 

foram utilizados apenas os indivíduos que consumiram pelo menos três presas em sua 

dieta (indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os indivíduos, 

enquanto os losangos amarelos representam as categorias de itens; ligações representam 

o consumo de uma categoria de item (losangos) por um indivíduo (círculo). 

 

Fonte: O autor, 2018.  
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Figura 37 - Representação gráfica na forma de rede da interação quantitativa entre 

indivíduos e recursos consumidos por Iscnocnema aff. guentheri capturados na 

serapilheira da REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. A figura (a) 

foi construída com todos os indivíduos capturados da espécie, enquanto que a figura (b) 

utilizamos apenas os indivíduos que consumiram pelo menos três presas em sua dieta 

(indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os indivíduos, enquanto os 

losangosamarelos representam as categorias de itens; ligações representam o consumo 

de uma categoria de item (losangos) por um indivíduo (círculo), evidenciando o ―peso‖ 

das interações. 

 

Fonte: O autor, 2018.  
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Figura 38 - Representação gráfica na forma de rede da interação qualitativa entre 

indivíduos e recursos consumidos por Haddadus binotatus capturados na serapilheira da 

REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. A figura (a) foi construída 

com todos os indivíduos capturados da espécie, enquanto que a figura (b) foram 

utilizados apenas os indivíduos que consumiram ao menos três presas em sua dieta 

(indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os indivíduos, enquanto os 

losangos amarelos representam as categorias de itens; ligações representam o consumo 

de uma categoria de item (losangos) por um indivíduo (círculo). 

 

Fonte: O autor, 2018.  
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Figura 39 - Representação gráfica na forma de rede da interação quantitativa entre 

indivíduos e recursos consumidos por Haddadus binotatus capturados na serapilheira da 

REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. A figura (a) foi construída 

com todos os indivíduos capturados da espécie, enquanto que na figura (b) foram 

utilizados apenas os indivíduos que consumiram ao menos três presas em sua dieta 

(indivíduos representativos). Os círculos verdes representam os indivíduos, enquanto os 

losangos amarelos representam as categorias de itens; ligações representam o consumo 

de uma categoria de item (losangos) por um indivíduo (círculo), evidenciando o ―peso‖ 

das interações na figura. 

 

Fonte: O autor, 2018.  
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Figura 40 - Representação gráfica na forma de rede da interação qualitativa (a) e 

quantitativa (b) entre indivíduos e recursos consumidos por Euparkerella brasiliensis 

capturados na serapilheira da REGUA, município de Cachoeiras de Macacu, RJ, Brasil. 

Os círculos verdes representam os indivíduos, enquanto os losangos amarelos 

representam as categorias de itens; ligações representam o consumo de uma categoria de 

item (losango) por um indivíduo (círculo), evidenciando o ―peso‖ das interações na 

figura. 

 

Fonte: O autor, 2018. 
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11 DISCUSSÃO 

 

11.1 As redes de partilha de recursos alimentares 

 

Os dados indicaram haver um padrão de aninhamento entre espécies na 

comunidade, em que as espécies com dietas relativamente especializadas em algum tipo 

de presa utilizaram um subconjunto das presas consumidas pelas espécies com dietas 

relativamente generalizadas. Contudo não foi evidenciada uma modularidade no 

consumo dessas presas. A presença de aninhamento sem a ocorrência de modularidade 

ocorreu em outros estudos de anuros (e.g Pires et al., 2011; Carvalho-Rocha et al., 

2017), podendo talvez ser explicada pelo modelo de preferências compartilhadas 

(Svanbäck & Bolnick, 2005), refletido em níveis superiores aos indivíduos e suas 

populações. Esse modelo sugere que indivíduos de uma mesma população possuem 

preferências na ordem de utilização dos recursos. Se existe uma variação prevista na 

taxa de utilização desses novos recursos pelos indivíduos, existe, portanto a EI, e a dieta 

desses indivíduos apresentará um padrão aninhado (Svanbäck & Bolnick, 2005). A 

modularidade não ocorreu nesse modelo, dando ênfase ao encontrado em nossa rede da 

comunidade de serapilheira. Portanto, estamos diante de um padrão comum nesses tipos 

de rede (Carvalho-Rochaet al., 2017), pois diversos estudos de indivíduos-recursos 

encontraram valores significativos de aninhamento em diferentes táxons (e.g Araújo et 

al., 2010; Tinker et al., 2012; Cantor et al., 2013; Pires et al., 2011). Nossos dados para 

a comunidade local sugerem que os padrões propostos para aninhamento talvez possam 

ser refletidos não só intraespecificamente, mas também interespecificamente. 

 

11.2 Variação interindividual 

 

Os dados indicaram que Iscnocnema aff. guentheri e Euparkerella brasiliensis 

tiveram especialização individual na dieta. Porém, apesar dos valores de E indicarem 

uma alta dissimilaridade entre os indivíduos, quando corrigimos os valores observados 

pelos valores gerados ao acaso, vimos que a especialização não foi muito maior do que 

a esperada ao acaso. A tendência a uma especialização individual encontrada em I. aff. 

guentheri e E. brasiliensis sugere que os indivíduos dessas espécies selecionem suas 

presas baseados em uma memória alimentar ou mesmo em suas capacidades fisiológicas 

individuais. Dessa forma, indivíduos ―escolhem‖ presas familiares ou capturam aquelas 
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que suas próprias condições físicas permitem. De fato, a eficiência na manipulação e 

captura de presas entre indivíduos de uma mesma população pode diferir, levando a 

uma diferenciação da dieta e a especialização individual (Svanbäck & Bolnick, 2005; 

Tinker et al., 2008). Quanto mais eficiente na captura e manipulação de determinada 

presa, menos eficiente o indivíduo passa a ser na captura de outros tipos de presas. Tal 

fato se deve à presença de ―trade-offs” funcionais nos atributos desses indivíduos 

(Bolnick et al., 2003). A ocorrência desses ―trade-offs” pode ter bases fisiológicas (Afik 

& Karasov, 1995), cognitivas (Sanz-Aguilar et al., 2015) e/ou morfológica e 

biomecânica (Snowberg et al., 2015), impedindo os indivíduos de utilizarem todo 

conjunto de recursos disponíveis (Bolnick et al., 2003). As diferenças individuais no 

consumo de recursos alimentares são amplamente encontradas para outros grupos da 

fauna e para algumas espécies de anuros (Martins et al., 2008; Newsome et al., 2015; 

Araújo et al., 2007, 2009; Schriever & Williams, 2013; Carvalho-Rocha et al., 2017). O 

uso diferenciado de recursos alimentares pelos anuros atende às necessidades 

específicas das espécies (Eterovick & Sazima, 2000; Ernst & Rodel, 2006), constituindo 

um mecanismo para evitar a competição interespecífica (Crump, 1982; Cardoso et 

al.,1989), podendo também evitar a competição intraespecífica e atender às 

necessidades individuais.  

Muitos estudos mostraram que as populações generalistas são formadas por 

indivíduos especialistas (Bolnick et al., 2003; Bolnick et al., 2007; Araújo et al., 2009; 

Araújo et al., 2011; Pires et al., 2011; Polidori et al., 2013; Snowberg et al., 2015). 

Alguns autores sugerem que a especialização individual tem um importante efeito em 

populações e comunidades, com implicações tanto ecológicas quanto evolutivas 

(Hughes et al., 2008; Bolnick et al., 2011).  

Os anuros podem constituir bons modelos para estudar a especialização 

individual, pois são considerados em sua maioria como consumidores generalistas, 

(Solé & Rödder, 2010; Brito et al., 2012). Os estudos buscando a especialização 

individual em anuros ainda são poucos, porém todos demonstraram terem encontrado 

este fenômeno nas espécies estudadas (Araújo et al., 2007, 2009; Benard & Maher, 

2011; Da Rosa et al., 2011; Schriever & Williams, 2013; Carvalho-Rocha et al, 2017). 

Vale ressaltar que menos de 1% de toda diversidade de anuros foram investigadas 

quanto a possuírem especialização individual (Frost et al., 2017), o que ainda dificulta o 

entendimento do fenômeno e a identificar a ocorrência de padrões (Carvalho-Rocha et 

al, 2017). 
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A ausência de EI em Haddadus binotatus pode indicar uma preferência dos 

indivíduos por presas mais abundantes ou energeticamente mais vantajosas. A 

preferência por alguns tipos de presas em detrimento a outros pode funcionar como um 

mecanismo que permite a coexistência de espécies com requisitos alimentares 

semelhantes, ou apenas ser um reflexo da disponibilidade de recursos (Coco et al., 

2014). De fato, a similaridade na dieta da espécie foi de 68% em um estudo realizado 

com duas populações, indicando que esta espécie é tida como generalista alimentar, uma 

vez que possui uma das dietas mais ricas em termos de ordens de presas entre as 

espécies de serapilheira na Mata Atlântica (Coco et al., 2014). Haddadus binotatus é 

uma das maiores e mais abundantes espécies de serapilheira da Mata Atlântica no 

estado do Rio de Janeiro (e.g Rocha et al., 2007, 2011; Almeida-Gomes et al., 2010) 

atuando como um importante regulador das populações de artrópodes (Coco et al, 

2014). Apesar de haverdimorfismo sexual no tamanho, em que as fêmeas são maiores 

do que os machos, no presente estudo não houve diferença entre os sexos na dieta da 

espécie. Por serem maiores, as fêmeas poderiam ter consumido presas maiores do que 

os machos. Contudo, o consumo de presas similares entre machos e fêmeas ocorre em 

diversas espécies de anuros (Maneyro et al., 2004; Wachlevski et al., 2008; Sugai et al., 

2012; Carvalho-Rocha et al., 2017), indicando que outros atributos podem ser mais 

determinantes na seleção de presas. 

Os diferentes mecanismos que levam a EI, sejam eles morfológicos (Bolnick et 

al., 2003), cognitivos e/ou fisiológicos (Araújo et al., 2007, 2009), podem influenciar 

não só o tipo das presas consumidas mas sua quantidade. Os indivíduos, portanto 

poderiam capturar um número reduzido de tipos de presas (Werner et al., 1981; Kato et 

al., 2000), devido ao número de estratégias de captura que são capazes de utilizar ou 

mesmo diferenças na digestão de um item, que os levaria a utilizá-lo de forma  

diferenciada (Burrows & Hughes, 1991; Afik & Karasov, 1995). 

Não houve aninhamento ou modularidade na dieta das três espécies mais 

abundantes, mesmo quando retiramos os indivíduos com menos de três presas 

consumidas (representativos). A ausência de aninhamento e modularidade nas 

populações dessas espécies, tanto quantitativa quanto qualitativamente, indica que 

mesmo possuindo indivíduos especialistas em duas das três espécies (I. aff. guentheri e 

E. brasiliensis), o grau de especialização não foi capaz de evidenciar padrões no 

consumo de recursos. Apesar das populações dessas espécies serem formadas tanto por 

indivíduos com dietas mais restritas quanto por dietas mais amplas, a dieta dos mais 
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restritos (especialistas) não correspondeu a um subconjunto das presas utilizadas pelos 

indivíduos com dieta mais ampla (generalistas). 

Os padrões das redes encontradas nas espécies em nosso estudo não seguem 

nenhuma previsão dos três modelos baseados na Teoria do Forrageamento Ótimo 

(Preferências compartilhadas; Preferências distintas; Refúgio-competitivo) (Svanbäck & 

Bolnick, 2005). Encontramos um único estudo para anuros que evidenciou tendência 

similar, em que ocorre a utilização de recursos preferenciais entre os indivíduos, 

sugerindo a presença de EI, e um consumo dos mesmos recursos em menores 

proporções pela maioria dos indivíduos (Carvalho-Rocha et al., 2017). Para que exista 

modularidade é necessário que o compartilhamento de recursos em comum seja maior 

dentro dos grupos do que fora deles. Quando não seguem esse padrão as conexões 

transformam a rede em um único grupo, onde não há módulos distintos (Carvalho-

Rocha et al., 2017). 

A presença de aninhamento tem sido reportada em diferentes estudos buscando a 

especialização individual através da característica topológica de redes de indivíduos-

recursos (Araújo et al., 2010; Pires et al., 2011; Dáttilo et al., 2014), bem como a 

modularidade (Araújo et al., 2008; Moleón et al., 2012; Ballesteros et al., 2014). 

Contudo, essas características parecem não estarem presentes em todas as redes de 

indivíduos que possuem especialização individual. Diante dos resultados encontrados é 

possível que a escolha das presas seja feita não pelo tipo, mas sim pela frequência com 

que as presas são encontradas no ambiente ou pelo seu tamanho.Tal resultado 

justificaria a presença de aninhamento e da modularidade quando analisamos a 

comunidade como um todo e a ausência desses parâmetros quando observamos apenas 

as populações de cada espécie isoladamente. Sugerimos que em estudos futuros sejam 

construídas redes utilizando a frequência de consumo e o volume de cada presa. Dessa 

forma seria possível avaliar melhor quais critérios são utilizados na seleção de recursos 

alimentares pelos anuros.  

Concluímos que os indivíduos das espécies da comunidade de anuros 

simpátricos da serapilheira da REGUA, analisados conjuntamente, tiveram valores 

elevados de sobreposição na dieta quando comparados ao acaso, evidenciando um 

aninhamento na dieta entre as espécies. Os indivíduos de uma determinada espécie não 

necessariamente consumiramas presas na mesma proporção e tipos, mashouveuma 

variação individual na dieta. Os indivíduos das espécies quetiveramespecialização 

individual consumiram um subconjunto dos recursos consumidos pela população. 
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Porém o subconjunto consumido individualmente não se manteve constante entre os 

diferentes indivíduos daquela mesma espécie de anuro. As categorias de presas mais 

consumidas foram aquelas mais frequentes (ou disponíveis no ambiente), independente 

da sua abundância. Nenhuma das três espécies mais abundantesde anuros da 

comunidade teve diferenças ontogenéticas ou sexuais na utilização dos recursos 

alimentares. Não houve aninhamento ou modularidade na dieta das três espécies mais 

abundantes, sugerindo queapesar de serem comumente encontrados em muitos estudos, 

não ocorrem em todos os casos onde há a especialização individual. 
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13 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Com base nos registros encontrados de artigos sobre relações tróficas entre 

anfíbios anuros de espécies simpátricas, é possível afirmar que é consideravelmente 

baixo o número de artigos existentes efetivamente tratando do tema em comunidades. A 

grande parte dos estudos envolveu pares de espécies ou poucas espécies simpátricas, 

sendo o Brasil o país com a maior número das publicações sobre a partilha de recursos 

tróficos entre os anuros no mundo. A maior parte dos estudos sobre a partilha de 

recursos tróficos ocorreu em ambientes úmidos, com a poça sendo o micro-habitat mais 

frequentemente estudado. Tal fato possivelmente justifica a família Leptodactylidae ter 

sido dominante em grande parte dos estudos. A serapilheira constituiu um importante 

habitat para avaliar a partilha de recursos tróficos por possuir um conjunto de espécies 

que de forma geral utiliza apenas esse extrato como área de vida. As espécies que 

dominam esse micro-habitat, em sua maioria, são de desenvolvimento direto, 

provavelmente decorrente da capacidade dessas espécies se reproduzirem de forma 

independente da ocorrência de corpos de água. Possivelmente por viverem de forma 

simpátrica e sintópica existe uma relativa conservatividade nas diferenças em termos 

das proporções de tamanho entre as espécies da serapilheira, com uma variação 

relativamente regular entre as espécies, sugerindo que a ordenação de tamanhos das 

espécies na comunidade parece não ser ao acaso. Essa divisão de tamanho entre as 

espécies sintópicas, possivelmente, faz com a dieta dos indivíduos seja relacionada aos 

seus tamanhos corpóreos, sendo comum o consumo de presas de tamanhos similares 

entre os indivíduos das espécies que tinham tamanhos corpóreos similares. Isso faz com 

que os indivíduos das espécies da comunidade de anuros simpátricos, analisados 

conjuntamente, tenham tido valores elevados de sobreposição na dieta quando 

comparados ao acaso, evidenciando um aninhamento na dieta entre as espécies. Porém, 

houve uma variação individual na dieta, onde os indivíduos de uma determinada espécie 

não necessariamente consumiram as presas na mesma proporção e tipos. Apesar de 

serem comumente encontrados em muitos estudos onde houve a especialização 

individual, nossos dados não evidenciaram a presença de aninhamento ou modularidade 

na dieta das espécies mais abundantes na comunidade de anuros de serapilheira na 

REGUA. 
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APÊNDICE - Lista comentada das espécies de serapilheira registradas  

 

Apresentamos a seguir uma lista das espécies de anuros de 

serapilheiracapturadas nesse estudo. A lista de espécies conta com informações sobre 

aspectos morfológicos, ecológicos e a sua distribuiçãogeográfica. As informações 

contidas na lista a seguir foramobtidas na literatura pertinente e na base de 

dadosdisponível na internet: Amphibian Species of the World (Frost, 2017). Os status de 

ameaça das espécies foram obtidos a partirda Lista Vermelha de Espécies Ameaçadas 

da IUCN (IUCN Red List, 2017) e do LivroVermelho da Fauna Brasileira Ameaçada de 

Extinção (MMA, 2014). 
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Família Brachycephalidae 

 

Brachycephalus didactylus (Izecksohn, 1971) 

 

 
Fonte: Leandro Drummond, 2018. 

Ecologia e Conservação – Essa espécie de pequeno porte é endêmica da Mata 

Atlântica e considerada como um dos menores tetrápodes do planeta (Estrada & 

Hedges, 1996; Lehr & Catenazzi, 2009). Ocorre na serapilheira, possuindo atividade 

predominantemente noturna (Rocha et al., 2000). Na Ilha Grande, a espécie é a mais 

abundante entre a comunidade de anuros da serapilheira nas áreas de floresta mais 

conservadas (Rocha et al., 2001; Van Sluys et al., 2007). Ocorre preferencialmente em 

áreas de floresta pouco perturbadas e mais densas, podendo ser um indicador de boa 

qualidade florestal (Almeida-Santos et al., 2011). Possui reprodução por 

desenvolvimento direto, depositando seus ovos sob troncos caídos (Hedges, 1988; 

Hanken & Wake, 1993; Estrada & Hedges, 1996; Wells, 2007). A dieta dos indivíduos 

da espécie é composta principalmente por ácaros e colembolas (Almeida-Santos et al., 

2011). A perda de hábitat devido às atividades humanas é a principal ameaça a esta 

espécie (IUCN, 2017).  

 

Distribuição geográfica – Ocorre em diferentes localidades no Estado do Rio de 

Janeiro (Izecksohn, 1971; Rocha et al., 2001; Carvalho-e-Silva et al., 2008) e em uma 

localidade no Espírito Santo, na Serra das Torres (Oliveira et al., 2012).  

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  



205 
 

 

Ischnocnema aff. guentheri (Steindachner 1864) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de médio porte 

representa um complexo de espécies, havendo possivelmente seis espécies no grupo 

(Gehara et al, 2013). Ocorre na serapilheira, mas tem o hábito semi arborícola em 

algumas localidades (Van Sluys et al. 2007; Haddad et al. 2008; Izecksohn & Carvalho-

e-Silva, 2001). Embora possa ser encontrada em bordas de mata, esta espécie ocorre 

preferencialmente em áreas de floresta pouco perturbadas e mais densas (Heyer et al. 

1990; Pombal 1997; Ribeiro et al. 2005). Possui reprodução por desenvolvimento 

direto, depositando seus ovos sob troncos caídos (Haddad et al. 2008; Izecksohn & 

Carvalho-e-Silva, 2001). Entre as espécies presentes no complexo de espécies apenas 

Ischnocnema henselii possui a dieta descrita, sendo que os principais itens consumidos 

são as aranhas, as formigas e os ortópteros (Dietl et al. 2009). A perda de hábitat devido 

às atividades humanas é a principal ameaça a esta espécie (IUCN, 2017).  

 

Distribuição geográfica – Iscnocnema guentheri stricto sensu ocorre apenas na 

Floresta da Tijuca. As demais espécies próximas filogeneticamente são distribuídas nos 

Estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio 

Grande do Sul, além de ocorrer também na Argentina (Dixo & Verdade 2006; Haddad 

et al. 2008; Frost, 2017; Gehara et al, 2013).  

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  
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Ischnocnema cf. parva (Girard, 1853) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica essa espécie de pequeno porte 

representa possivelmente um complexo de espécies. Ocorre na serapilheira, sendo muito 

abundante em algumas localidades (Martins et al., 2010). Possui reprodução por 

desenvolvimento direto, depositando seus ovos em áreas úmidas da serapilheira 

(Haddad & Prado, 2005; Pombal & Haddad, 2007). A dieta da espécie é composta 

principalmente por Formicidae e isópoda (Martins et al., 2010). A perda de hábitat 

devido às atividades humanas é a principal ameaça a esta espécie (IUCN, 2017). Devido 

à sua ampla distribuição, à tolerância à modificação do habitat e à grande população 

presumida é improvável que esteja em declínio. Contudo, foi constatado um declínio na 

população da espécie na Estação Biológica de Boracéia (Eterovicket al., 2005). 

 

Distribuição geográfica – Ocorrem nos estados do Espírito Santo, Minas Gerais, Rio 

de Janeiro e São Paulo, ocorrendo possivelmente em outras localidades.O limite 

máximo de distribuição em altitude registrado para a espécie varia até 800 metros acima 

do nível do mar. 

 

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014). 
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Ischnocnema octavioi (Bokermann 1965) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, é considerada uma espécie de 

médio porte (Rocha et al., 2004; Vrcibradic et al., 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 

2001). Essa espécie ocorre na serapilheira de áreas primárias, secundárias e fragmentos, 

não sendo encontrada fora das áreas de floresta (IUCN, 2017). Possui reprodução por 

desenvolvimento direto, possivelmente depositando seus ovos sob troncos caídos 

(Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Não há informações disponíveis sobre aspectos 

da sua dieta. A principal ameaça a esta espécie parece estar relacionada à perda de 

hábitat devido às atividades humanas (ex: queimadas, desmatamento) (IUCN 2017). 

 

Distribuição geográfica – Ocorre no Estado do Rio de Janeiro e no município de 

Alfredo Chaves no Estado do Espírito Santo (Vrcibradic et al., 2008; Izecksohn & 

Carvalho-e-Silva, 2001; Dantas & Ferreira, 2010). 

 

Status de Ameaça: Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA 2014). 
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Família Bufonidae 

 

Rhinella ornata (Spix 1824) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de médio a 

grande porte (Dixo & Verdade 2006; Haddad et al. 2008) ocorre tanto em áreas de 

floresta quanto em áreas abertas, sendo muito comum em áreas antropizadas (Dixo & 

Verdade 2006; Moraes et al. 2007). A reprodução pode ocorrer tanto em ambientes 

lênticos (ex: poças e lagoas), quanto ambientes lóticos (ex: trechos de riachos com 

pouca correnteza), onde seus girinos formam grandes cardumes (Haddad & Sazima 

1992; Abrunhosa et al. 2006; Haddad et al. 2008). A dieta da espécie é composta 

principalmente por formigas, besouros e cupins (Maia-Carneiro et al, 2013). Por sua 

ampla distribuição e elevada tolerância aos ambientes alterados a espécie aparentemente 

não está sob ameaça (IUCN, 2017).  

  

Distribuição geográfica – Ocorrem nos estados brasileiros do Espírito Santo, Minas 

Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo e Paraná, além de possivelmente ocorrer no Nordeste 

da Argentina e Leste do Paraguai (Baldissera Jr et al., 2004; Haddad et al., 2008; Frost, 

2017)  

 

Status de Ameaça: Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  
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Família Craugastoridae 

 

Euparkerella brasiliensis (Parker 1926) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de pequeno porte 

(Izecksohn, 1988; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001) possui coloração críptica 

(Izecksohn, 1988) e está restrita a pequenas áreas na região sudeste do Brasil 

(Izecksohn, 1988; Frost, 2017).  Ocorre na serapilheira de florestas primárias e 

secundárias, não sendo encontrada fora das áreas de floresta (Siqueira et al., 2009; 

Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). A reprodução provavelmente ocorre por 

desenvolvimento direto, assim como para a espécie do mesmo gênero E. cochranae 

(Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Não há dados publicados sobre a sua dieta. A 

principal ameaça a esta espécie parece estar relacionada à perda de hábitat devido às 

atividades humanas (ex: queimadas, desmatamento) (IUCN, 2017).Um estudo recente 

sobre relações filogenéticas dentro do gênero Euparkerella revelou altos níveis de 

diversidade genética, especialmente dentro de E. cochranae e E. brasiliensis, sugerindo 

que podemos estar subestimando a diversidade dentro desse gênero (Fusinattoet al., 

2013). 

 

Distribuição geográfica – Ocorre somente no Estado do Rio de Janeiro (Frost 2017; 

Fusinatto et al., 2013). 

Status de Ameaça: Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA 2014).  
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Haddadus binotatus (Spix, 1824) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de médio porte 

(Haddad et al. 2008, Condez et al. 2009) é típica de folhiço do chão da mata, ocorre em 

áreas de floresta primárias e secundárias, porém não há registros da espécie em áreas 

abertas (Haddad et al. 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Possui reprodução 

por meio de desenvolvimento direto (Haddad et al., 2008). A dieta da espécie é 

composta por diversos grupos de artrópodes, porém grilos, besouros, baratas e aranhas 

representam os itens mais importantes na dieta da espécie (Canedo, 2002; Coco et al, 

2014). A perda de habitat por atividades humanas é a principal ameaça a esta espécie 

(IUCN, 2017).  

 

Distribuição geográfica – Endêmica da Mata Atlântica brasileira, esta espécie está 

presente nos estados da Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Rio de Janeiro, São Paulo, 

Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (Haddad et al. 2008, Hedges et al. 2008; 

Frost, 2017). No estado do Rio de Janeiro essa espécie representa um dos componentes 

mais importantes nas comunidades de serapilheira de muitas localidades(e.g. Rocha et 

al. 2007, Almeida-Gomes et al. 2010).  

 

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  
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Família Leptodactylidae  

 

Adenomera cf. marmorata (Steindachner 1867) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica de Mata Atlântica, essa espécie de pequeno porte 

(Almeida- Gomes et al. 2007b; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001) ocorre na 

serapilheira de florestas primárias e secundárias e em suas bordas, sendo encontrada 

eventualmente fora das áreas de floresta, em jardins e áreas arborizadas (Almeida-

Gomes et al. 2007; Haddad et al. 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). A desova 

é depositada em um ninho de espuma colocado dentro de uma câmara subterrânea, onde 

os girinos se desenvolvem sem a presença de corpos d‘água (Haddad et al. 2008; 

Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Sua dieta é composta principalmente de isópodas, 

formigas e larvas de inseto (Almeida-Gomes et al. 2007). Por sua ampla distribuição 

geográfica e tolerância a ambientes alterados a espécie aparentemente não está sob 

ameaça (IUCN, 2017). 

 

Distribuição geográfica – É encontrada nos estados do Rio de Janeiro, Minas Gerais, 

São Paulo, Paraná e Santa Catarina (Haddad et al. 2008; Frost 2017). É possivelmente 

um grupo de espécies em algumas das localidades de ocorrência (Kwet, 2007). 

Status de Ameaça: Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  
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Physalaemus signifer (Girard 1853) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de pequeno porte 

ocorre na serapilheira nas bordas de áreas primárias e secundárias de florestas (Wogel et 

al. 2002; Haddad et al. 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). A desova é 

depositada em um ninho de espuma, que pode ser deixado no chão úmido de florestas 

ou sobre a lâmina d‘água de poças permanentes ou temporárias, onde os girinos se 

desenvolvem (Haddad & Prado 2005; Haddad et al. 2008). Não há publicações sobre 

composição da dieta desta espécie. Por sua ampla distribuição geográfica e tolerância a 

ambientes alterados a espécie aparentemente não está sob ameaça (IUCN, 2017). 

 

Distribuição geográfica – Ocorrem nos estados de São Paulo, Rio de Janeiro, Espírito 

Santo e Bahia (Haddad et al.,2008; Frost, 2017). 

 

Status de Ameaça: Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014). 
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Família Odontophrynidae 

 

Proceratophrys boiei (Wied-Neuwied, 1824) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Essa espécie é de médio a grande e ocorre na Mata Atlântica 

e em áreas de transição para o Cerrado (Haddad et al. 2008; Prado & Pombal 2008; 

Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Possui uma coloração críptica e apêndices 

palpebrais que permitem uma camuflagem com a serapilheira. É associada serapilheira 

de florestas primárias e secundárias e em suas bordas, essa espécie tolera áreas de 

vegetação degradada próximas as florestas (Heyer et al. 1990; Haddad & Sazima 1992; 

Giaretta et al. 1999; Becker et al. 2007; Rocha et al. 2007). Sua reprodução está 

associada a corpos de água como riachos e poças (Conte & Machado 2005; Haddad et 

al. 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001). Possui uma dieta composta por vários 

grupos de artrópodes, sendo os itens mais importantes os besouros, os grilos e as baratas 

(Giaretta et al. 1998; Klaion et al, 2011). A perda de hábitat devido às atividades 

humanas é a principal ameaça a esta espécie (IUCN, 2017).  

 

Distribuição geográfica – Ocorre do Estado do Espírito Santo até Santa Catarina 

(Prado & Pombal, 2008).  

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014). 
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Família Cycloramphidae 

 

Zachaenus parvulus (Girard, 1853) 

 

 

Fonte: O autor, 2018. 

Ecologia e Conservação – Endêmica da Mata Atlântica, essa espécie de pequeno porte 

e coloração críptica ocorre na serapilheira nas bordas de áreas primárias e secundárias 

de florestas (Izecksohn & Carvalho-e-Silva, 2001; Van Sluys et al., 2001). Sua desova é 

depositada em uma câmara subterrânea na serapilheira, onde os girinos se desenvolvem 

sem a presença de corpos d‘água (Haddad et al. 2008; Izecksohn & Carvalho-e-Silva 

2001). Sua dieta é composta principalmente de isópodas, formigas e coleópteras (Van 

Sluys et al., 2001). A perda de hábitat devido às atividades humanas é a principal 

ameaça a esta espécie (IUCN, 2017).  

 

Distribuição geográfica – Ocorre nos estados de São Paulo, Rio de Janeiro incluindo a 

Ilha Grande, e no Espírito Santo na região de Serra das Torres, município de Atílio 

Vivacqua (Verdade et al., 2009; Oliveira et al., 2012).  

 

Status de Ameaça - Não ameaçada (IUCN, 2017); Não consta (MMA, 2014).  

 

 


