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RESUMO

COSTA, Luciana MConservacéo de morcegos no estado do Rio de Jameinto e
onde ja foram amostrados e que locais merecem atef014. 127 f. Tese (Doutorado
em Ecologia e Evolugéo) — Instituto de Biologia Bb Alcantara Gomes,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio deida 2014.

A demarcacdo de Unidades de Conservagdo é uma fupwstamente eficaz para a
conservacao da biodiversidade. A Mata Atlanticeaeaaterizada por apresentar uma
elevada biodiversidade e altos niveis de ameaest&lo do Rio de Janeiro encontra-se
totalmente inserido nesse bioma e seus remanesdémestais sdo considerados um
hotspotdentro de outréotspot O Rio de Janeiro pode ser considerado um dodassta
melhor amostrados, porém ainda existem lacunasmgecimentos geograficos sobre a
ocorréncia de morcegos. Esta tese foi desenvobrid#&rés capitulos com o objetivo de
contribuir com conservacao de morcegos no estadtialde Janeiro, focando em como
e onde eles ja foram amostrados e que locais aaréaem de atencdo. Para este estudo
foram utilizados dados referentes a buscas bildfags e dados de amostragens do
Laboratério de Diversidade de Morcegos da Univedsd Federal Rural do Rio de
Janeiro. No primeiro capitulo pode-se observar agidocalidades com mais de 30
espécies de morcegos sao resultado de grandeced®iaptura e amostragens usando
diversas metodologias. Para uma melhor amostragengueza local, devem-se armar
redes ndo somente em trilhas e proximas a arvandsutificagdo, mas também sobre
corpos de agua. Fazer busca em reflugios diurnosétang aconselhavel. Devem ser
realizadas amostragens durante a noite toda ervaritase do ciclo lunar, n&o
restringindo a apenas uma ou partes das faseschiolghar. No segundo capitulo
observou-se que 43% das Unidades de Conservacéesigdadas apresentam 20 ou
mais espécies. Localidades que apresentam de QCegpécies de morcegos na Mata
Atlantica podem ser consideradas bem amostradasd&monstra que mais da metade
das Unidades de Conservacdo ndo podem ser comsiddram inventariadas. Muitos
projetos de pesquisas dao prioridade para a lecHicstudada ser uma Unidade de
Conservacao, porém existem poucos trabalhos dealdongacdo. No Rio de Janeiro
ainda existem diversas Unidades de Conservacéoandémstradas, principalmente
aquelas de dificil acesso e em altitudes elevadasterceiro capitulo foi possivel
observar que h&d uma maior proporcdo de espéciesapuesentam distribuicdo
geografica restrita. Esse padrdo constitui umarnmgéo importante em termos de
conservagao, visto que indiretamente poderia indioaa menor capacidade de
dispersdo desses animais em médias e grandescaistdintretanto existem lacunas de
conhecimento em decorréncia da falta de amostrag@malgumas regides, sendo
imperativos maiores esforcos de captura. Imporsantanicipios para a conservacao
e/ou preservacao de morcegos como Varre-Sai, Canbuacema, Carmo, Cantagalo,
Valenca, Barra do Pirai e Pirai ndo estdo sob giotdegal, mesmo constituindo
possiveis corredores entre Unidades de Consereaciéwesmo fragmentos importantes
que ainda detém espécies que ndo estao represertaddnidades de Conservacao ja
estabelecidas. E imperativo que mais estudos ercesfode conservacdo sejam
direcionados para essas areas.

Palavras-chave: Chiroptera. Diversidade. Lacunasgrgéicas. Mata Atlantica.
Metodologia. Unidades de Conservacéao.



ABSTRACT

COSTA, Luciana MBats conservation in Rio de Janeiro state: how where have
already been sampled and localities that desertention 2014. 127 f. Tese
(Doutoradoem Ecologia e Evolugao) — Instituto de Biologia Biab Alcantara Gomes,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio deida 2014.

The establishment of Conservation Units is a supglys effective way for the
biodiversity conservation. The Atlantic Forest iBaracterized by having a high
biodiversity and high levels of threat. The Rio Zineiro state is fully inserted in this
biome and its forest remnants are considered histdpside another hotspot. Rio de
Janeiro may be considered one of the best-sampdgelssbut there are still gaps in
knowledge about the geographic occurrence of B#is. thesis was developed in three
chapters with the purpose of contributing to thésb=onservation in Rio de Janeiro
state, focusing on how and where they have alrémdy sampled and sites that still
require attention. For this study were used datenfiliterature searches and data
sampling from the Laboratério de Diversidade de d&dgos of Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro. The first chapter shoves the localities with more than 30
bats species are the result of high capture effori samplings using several
methodologies. For a better sampling of local res®) mist nets must be armed not
only on trails and near fruiting trees, but alscerobodies of water. Diurnal roosts
searches is also advisable. Samplings must berpextbthroughout all the night and
vary the lunar phase cycle, not just one or rdstliphases of the lunar cycle. In the
second chapter was observed that 43% of the peat@ceas from these study presented
20 or more species. Localities presenting 20 tddtOspecies in the Atlantic could be
considered well sampled. It demonstrates that balrof the protected areas can not be
considered well sampled. Many research projectsripge the conservation units
localities, but there are few long-term studies.Riio de Janeiro state, there are still
several unsampled Conservation Units, especiatigalwith difficult access and high
altitudes. In the third chapter was observed thate is a higher proportion of species
with restricted geographical distribution. This tpat is an important information in
terms of conservation, as this might indirectlyioade a lower dispersal ability of these
animals in medium and large distances. Howevergthee gaps in knowledge due to
lack of studies in some areas, where further capaifforts are needed. Important
municipalities for conservation and/or preservatminbats as Varre-Sai, Cambuci,
Miracema, Carmo, Cantagalo, Valenca, Barra do RirRirai and are not under legal
protection, even being possible corridors betwerstepted areas or even important
fragments that still holds species, which are regresented in Conservation Units
already established. It is imperative that moredissl and conservation efforts are
directed to these areas.

Keywords: Chiroptera. Diversity. Geographic gapdla#ic Forest. Methodology.
Conservation Units.
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INTRODUCAO GERAL

A Mata Atlantica € caracterizada por apresentaragle biodiversidade (Mittermeir et
al. 2005; Rodrigues e Brancalion 2009) e estaretiv& a altos niveis de ameaca (SOS Mata
Atlantica e INPE 1993; Myers et al. 2000). Nos daisais apenas 8,5% de remanescentes
florestais estdo preservados em é&reas acima dehdé€@@res e 12,5% se considerar o0s
pequenos fragmentos de floresta (acima de 3 hagifRiet al. 2009; SOS Mata Atlantica e
INPE 2013). Esse bioma, juntamente com o Cerrgoesanta a mais alta prioridade para a
conservacgado do Brasil, sendo considerdumspotsde biodiversidade (Myers et al. 2000;
Silva e Bates 2002; Mittermeir et al. 2005). A dsidade dos vertebrados terrestres e o
endemismo na Mata Atlanticeéio altos, bem como o numero de espécies ameagadas
extingdo (Myers et al. 2000), sendo consideradadosmmaiores centros de biodiversidade
mundial (Mittermeier et al. 1998 e 2004; Myersle2800).

A devastacao da Mata Atlantica mostra-se um refthseto da intensa exploragao de
Seus recursos naturais, principalmente de madmsreida sua ocupacao (Dean 1996; Barbosa
2006). Existe forte pressdo antropica com o crestionurbano desordenado e isso reduz
ainda mais as areas de cobertura florestal, caosaledado impacto ambiental (Tonhasca
2005). Assim, grandes extensdes de florestas ftn@amformadas em fragmentos. Mudancgas
continuam ocorrendo intensamente a medida que damen ocupacdo humana,
principalmente devido a conversdo dos ecossistematsirais em areas cultivadas
(Ramankutty e Foley 1998). O efeito mais eviderddrdgmentacao trata-se da reducéo do
namero de espécies (Laurance et al. 2002).

A Mata Atlantica é um importante alvo para a covaedio, manejo e pesquisas
cientificas (Moreira et al. 2008). A quantidade rdeursos para pesquisas e 0 numero de
trabalhos cientificos conduzidos na Mata Atlantiw@m crescendo (Tonhasca 2005).
Levantamentos faunisticos sdo trabalhos que apassemformacdes importantes para
identificar areas com alto nivel de riqueza e enslem (Remsen 1994; Blackburn e Gaston
1998; Myers et al2000). Compreender o funcionamento dos sistemdsdmos € uma
questao importante para os programas de conser(lRoaba et al. 2003).

A demarcacdo de Unidades de Conservacdo é uma &upostamente eficaz para a
conservacgado da biodiversidade (Bruner et al. 26faickings 2003; Naughton-Treves et al.
2005; Bernardo 2007). O Sistema Nacional de UnisldeéeConservacéo da Natureza (SNUC)

é constituido pelo conjunto das Unidades de Coaséo/federais, estaduais e municipais, de
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acordo com o estabelecimento na Lei n® 9.985/2800 8° - Anexo A). As Unidades de

Conservacao sao divididas em dois grupos: Unidddd2rotecéo Integral e Unidades de Uso
Sustentavel (Art. 7° - Anexo A). A primeira visapeeservacdo da natureza admitindo-se,
apenas, o uso indireto dos seus recursos natdéaigm segunda, o objetivo € compatibilizar a
conservagado da natureza com o uso sustentaveldsgedos seus recursos (Bernardo 2007).
As areas protegidas sdo criadas pelo poder pubéspecificamente para protecdo e
conservacao de amostras representativas de cadietiipuna e flora existente (IUCN 1994).

As Unidades de Protecéao Integral podem se enquesiraima das seguintes categorias:
Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque Natidou Estadual, ou Municipal),
Monumento Natural e Refagio de Vida Silvestre (8% Anexo A). Nas Unidades de Uso
Sustentavel enquadram-se as categorias: Area dec&voAmbiental, Area de Relevante
Interesse Ecologico, Floresta Nacional (ou Estadoal Municipal), Reserva Extrativista,
Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento Bustbre Reserva Particular do
Patrimonio Natural (RPPN) (Art. 14° - Anexo A). fettvidade dos sistemas de Unidades de
Conservacao depende de qudo adequadamente podepmircaga missdao e manter a
biodiversidade, além de funcionar em meio a inghies governamentais (Rylands e Brandon
2005).

No Brasil, estudos apontam lacunas de protecaoedebrados terrestres tanto no
Cerrado (Machado et &004), quanto na Mata Atlantica (Paglia et al. 300die sdo dois
biomas prioritarios para a conservacdo. Na Mat@nitta foi realizado um estudo para
identificar lacunas de conservacdo no sistema eéasaprotegidas e apontar as areas
“insubstituiveis” para definicdo de prioridadesgar expansdo do sistema de Unidades de
Conservacao do bioma (Paglia et al. 2004). Ess=s &d0: (i) Corredor Central da Mata
Atlantica, que vai desde o norte de Ilhéus as prmddes da Serra do Conduru; (ii) Corredor
de Biodiversidade da Serra do Mar, no Rio de Jangure vai do Parque Estadual Trés Picos
a Serra do Desengano; e (iii) Corredor de Biodidade do Nordeste que inclui a Mata
Atlantica entre os estados de Pernambuco e Ala@iaguenta e sete espécies de vertebrados
terrestres sdo consideradas “espécies-lacuna’ ria M#antica, ou seja, que nao estariam
efetivamente protegidas pelo atual sistema de de&lde Conservacéo (Paglia et al. 2004) e
dessas, trés sdo da Ordem Chiroptetigstiotus alienusThomas, 1916,Lonchophylla
bokermanniSazima, Vizotto e Taddei, 1978yotis ruber(E. Geoffroy, 1806)].

E crescente o interesse em estudos com morcedo&als (2004a) aponta algumas

razdes para iSso: menor custo para amostragem gjdemais grupos de mamiferos, alta
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eficiéncia de captura, elevada diversidade locagésfmo em areas degradadas) e alta
diversidade trofica. Além disto, o estado do RioJdeeiro pode ser considerado uma das
unidades da federacdo melhor amostradas (Berga#lb 2003), porém ainda existem areas
gue possuem lacunas de conhecimento sobre a cgardamorcegos (Peracchi e Nogueira
2010), como exemplo, as regides do Médio ParaiBargro-Sul (Dias et al. 2010). Muitos
estudos tentam entender os tipos de organizacbegeas dos morcegos e suas
consequéncias, no entanto 0s mecanismos que atatrap dos varios padroes ecoldgicos
exibidos pelo grupo ainda permanecem em grande pBsconhecidos (Patterson et al.
2003).

Peracchi e Nogueira (2010) listaram 77 espéciemaleegos no estado do Rio de
Janeiro, mas algumas espécies tém registros ispladdigos ou ndo comprovados por
material testemunho. ApoOs a publicacdo dessa listas espécies foram descritbjotis
izecksohnMoratelli, Peracchi, Dias e Oliveira, 2011.enchophylla peracchiDias, Esbérard
e Moratelli, 2013, como resultado de revisbes té@runas que incluiram séries
representativas coligidas no estado do Rio de rda(idoratelli et al. 2011; Dias et al. 2013).

Esta tese foi desenvolvida em trés capitulos cqmtéses e objetivos especificos.
Para este estudo foram utilizados dados referemtémiscas bibliograficas e dados de
amostragens do Laboratério de Diversidade de Moseg Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro. Para cada capitulo foram selecamdddos em conformidade com o assunto

proposto.

Objetivos

Capitulo 1 - O titulo desse capitulo é “Fatores futerferem na amostragem da
riqueza de morcegos no estado do Rio de Janeirafe ®do abordados alguns aspectos
metodoldgicos que podem influenciar na riqueza sk de espécies em uma localidade,
como (i) numero de noites de amostragem; (i) disagm horas de cada noite de
amostragem; (iii) esforco de captura; (iv) numeedatais onde a rede de neblina foi aberta;
(v) amostragem em refugios diurnos e (vi) amostragm diferentes fases do ciclo lunar.

Capitulo 2 — Apesar do numero de inventarios palllbs no estado do Rio de Janeiro,
a diversidade de espécies de morcegos na rede idadda de Conservacdo ainda néo foi
analisada. Portanto, os objetivos deste capitakitulado “Diversidade de Morcegos em
Unidades de Conservacdo no estado do Rio de Jagns&wo: (i) listar a diversidade de

espécies de morcegos que ocorrem nas Unidadesnder@acao do estado do Rio de Janeiro;
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(i) verificar o efeito do tipo de ambiente, o gougda Unidade de Conservagédo (Protecao
Integral e Uso Sustentavel), a altitude média,stadcia, o tamanho da area e o esforgo de
captura, na similaridade das assembleias de maceg@ii) identificar as Unidades de
Conservacao do estado que ndo apresentam amossatsiatoria.

Capitulo 3 — Considerando os elevados indices aldii@rsidade na Mata Atlantica,
sua importancia bioldgica e as constantes presstie§picas que esse bioma vem sofrendo,
pretende-se nesse capitulo, intitulado “Analiseddribuicdo geografica das espécies de
morcegos no estado do Rio de Janeiro: identificalghareas de lacunas de conhecimento e
prioritarias para a conservagao”,. (i) conhecerstriduicdo das espécies de morcegos no
estado do Rio de Janeiro e saber quais estdo pladegelo sistema de Unidades de
Conservacao e quais nao obtiveram qualquer tigoratecéo, (ii) identificar areas de lacuna
do conhecimento de distribuicdo geogréafica e @igas prioritarias para a conservacao das

espécies no estado do Rio de Janeiro.

Area de Estudo

Esta tese se baseou em estudos desenvolvidosado et Rio de Janeiro. O estado,
localizado na regido sudeste do Brasil, faz dieisa os estados do Espirito Santo, Minas
Gerais e Sao Paulo, sendo banhado pelo Oceanotiéalgfrigura 1). Segundo o IBGE

(http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigja=a superficie territorial do estado é de

43.780,172 km? e apresenta 92 municipios.

O estado do Rio de Janeiro encontra-se totalmeségido no bioma Mata Atlantica e
hoje apresenta apenas 18,6% de sua coberturaabr{®S Mata Atlantica e INPE 2013).
Rocha et al. (2003) consideram que os remanescintestais do estado do Rio de Janeiro
sdo um hotspot dentro de outrohotspot demonstrando assim, importancia destes
remanescentes para a biodiversidade e a forteGorgsie 0os grandes centros urbanos exercem
sobre 0s mesmos.

Na Mata Atlantica existem diversas tipologias ouidades fitogeograficas,
constituindo um mosaico vegetacional que propoeciargrande biodiversidade reconhecida
para o bioma (Rodrigues e Brancalion 2009). O estiw Rio de Janeiro é coberto por
Floresta Estacional Semidecidual, Floresta Omiarodlensa, Floresta Ombrofila Mista,
FormacgOes Pioneiras, Savana Estépica e Regidovdam&&Cerrado) (Projeto RadamBrasil
1983; Fidalgo et al. 2009a) (Figura 1).



Figura 1 — Unidades Fitogeograficas do estado do Rio deikban
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17



18

1 FATORES QUE INTERFEREM NA AMOSTRAGEM DA RIQUEZAD E
MORCEGOS NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Os morcegos contribuem com a riqueza e a divemsidadfauna de mamiferos de
ecossistemas neotropicais (Fleming et1872; Mares et al. 1981). A regido Neotropical
contém a mais diversa fauna de quirdpteros do m(ilig 1983; Nowak 1994). O nimero
de estudos sobre morcegos nessa regido tem aumdrdathnte nas ultimas trés décadas
(e.g, Kunz 1982, 1988; Hill e Smith 1984; Fleming 1988dellin 1993; Willig et al. 1993,
2000; Kalko et al. 1996; Voss e Emmons 1996; EmmenSeer 1997; Bernard 2001;
Mickleburgh et al. 2002; Bianconi et al. 2004; Ba2D06; Esbérard 2009; Oprea et2809;
Esbérard et al. 2011a; Costa et al. 2012; Steveh3)2

Nove Familias da Subordem Yangochiroptera (Micnagliera) estdo presentes na
regido Neotropical e todas estao representadasasil BBredt et al. 1996; Reis et al. 2006).
Em algumas regides tropicais, a Ordem Chiroptede pepresentar mais de 50% das espécies
de mamiferos e devido a sua alta diversidade edéingra, desempenham importante papel
ecologico para o ecossistema (Wilson 1983; Eisgnh®B89; Nowak 1991; Cole e Wilson
1996).

Atualmente sdo conhecidas 701 espécies de mamifer@asil e 24,8% delas séo
morcegos (Paglia et al. 2012). O Brasil abriga aate 15% das espécies de morcegos do
mundo, sendo o segundo pais mais rico, ficands aténente da Colémbia (Alberico et al.
2000). A Amazobnia mostra-se 0 bioma mais rico diacé® aos morcegos, com 146 espécies
conhecidas, seguido da Mata Atlantica, com 113 ckspé(Paglia et al. 2012). Até o
momento, sdo conhecidas para o estado do Rio éeé@dd8 espécies de morcegos (Peracchi
e Nogueira 2010; Moratelli et al. 2011; Dias et2l13). E um estado considerado rico e bem
amostrado em relacdo ao conhecimento de morcegugdl® et al. 2003; Esbérard 2004a;
Peracchi e Nogueira 2010), mas ainda existem alguatanas de conhecimento geografico
(ver capitulo 3).

Levantamentos faunisticos sédo fontes de infornsgapaea identificar areas com alto
nivel de riqueza e endemismo (Remsen 1994; Blaokbugaston 1998; Myers et 2000).

No Brasil, trabalhos sobre novos registros, deforige novas espécies e ampliacdo da
distribuicdo de algumas espécies de morcegos vado gmiblicadosg.g, Avilla et al.2001;
Dias et al. 2003; Nogueira et al. 2003; Pol e2@D3; Gregorin et al. 2004; Esbérard 2004b;
Bordignon 2005; Fabian et al. 2006; Mello e Pol@0Bliranda et al. 2007; Bernardi et al.
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2007; Esbérard et al. 2007; Longo et al. 2007; t8duét al. 2009; Moratelli et al. 2011,
Santos e Bordignon 2011; Silva e Rossi 2011; Nogueti al. 2012; Dias et al. 2013). No
entanto, tais registros foram obtidos por diferemesquisadores, com diferentes objetivos e
utilizando diferentes metodologias (Gaston 1996).

Em um levantamento de espécies, os métodos dbtkizalevem ser eficazes para
capturar o maior nimero de espécies possivel. @dnénais utilizado para amostrar os
morcegos na regido Neotropical consiste no uscede de neblina (Kunz e Kurta 1988),
sendo armada principalmente no sub-bosque em passotas de voo (Estrada et al. 2004).

As espécies de morcegos podem forragear no supbosio dossel e acima dos
dosséis€.g, Kalko 1998; Schnitzler e Kalko 1998). Algumasésps forrageiam em alturas
muito elevadas (dossel e acima deles) (RinehartuazK2001), e para estes, 0 USO
convencional da rede de neblina mostra-se pouaazfiPara uma amostragem que se
aproxime da riqueza real de morcegos de uma la@chid necessario o emprego de outros
métodos complementares ao uso da rede armada ab ddvsolo, que aumentem a
probabilidade de captura de diferentes espéciedf¢Poet al. 2000; Hutson et al. 2001;
Bergallo et al. 2003), como ja relataram algungjpssidoresd.g, Murray et al. 1999; Duffy
et al. 2000; Flaquer et al. 2007; Esbérard etGil62

As taxas de captura podem ser relacionadas adaelesiocal de morcegog.(,
Fleming 1988), mas também podem ser influenciadasdiversos aspectos metodoldgicos
(Kunz e Kurta 1988), tais como quantidade de antegea estratos amostrados (Fenton et al.
1992; Bernard 2001; Bernard e Fenton 2002; Far@@62Faria et al. 2006a e b). Redes
armadas em clareiras podem favorecer a capturasplcies tipicas de dossel na Floresta
Amazoénica (Bernard 2001), enquanto que redes agrsalae a agua sdao mais eficientes na
captura de espécies insetivoras (Kunz e Kurta 1088ta et al. 2012).

Numerosos fatores interferem na amostragem e ¢esso de capturas de espécies de
morcegos. A busca por reflgios em uma localidadie poterferir na riqueza de espécies
obtida (Trajano 1984; Fenton 1997; Luz et al. 201%a fase lunar é outro fator que
influencia as taxas de captura de morcegos em uroateagem (Esbérard 2007), assim como
a permanéncia das redes nos mesmos locais em sulitgsquentes (Esbérard 2006).

Considerando a existéncia de diferentes metodmogmostrais para o estudo da
Subordem Yangochiroptera, o presente trabalho tetjeiivo analisar os diferentes fatores
que interferem na amostragem da riqueza de espéeiesorcegos no estado do Rio de

Janeiro. Para isto foram abordados alguns aspewtmsioldgicos, como (i) numero de noites
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de amostragem; (ii) duracdo em horas de cada deimmostragem; (iii) esforco de captura;
(iv) nimero de ambientes onde a rede de neblinalderta; (v) amostragem em reflgios
diurnos e (vi) amostragem em diferentes fasesao kinar.

A hipdtese considerada aqui é que todos estesefatoretodologicos influenciam na
amostragem da riqueza local. Assim espera-se ca@maior o esfor¢o, tanto em namero
de noites quanto em horas de cada noite, maior satigueza de espécies amostrada.
Contudo, este maior esforco nédo tera melhor retuls® apenas um local for intensamente
amostrado e se amostras forem realizadas em aper@atase da lua. Por fim, espera-se que
estudos que amostram com redes diversos locaiscarpm por reflugios diurnos terdo uma

maior riqueza.

1.1 Material e Métodos

Para a realizagcdo deste trabalho foram usados diadasiostragens entre os anos de
1989 e 2013 pelo Laboratério de Diversidade de Bgos (LADIM) e dadosla literatura.
Para os dados do LADIM, apenas as localidades amtrajnoites ou mais de amostragem
foram selecionadas. Alguns trabalhos publicadosasoma lista de espécies, aquelas que
foram apenas visualizadas e ndo capturaglgs Esbérard et al. 1996; Modesto et al. 2008a,;
Souza et al. 2013). Sendo assim, essas espécieso@m apenas visualizadas pelos
pesquisadores ndo entraram na contagem da riqui@taa localidade, sendo a riqueza local
composta apenas pelas espécies capturadas.

As outras fontes usadas foram: banco de teses @&SAquando o trabalho ainda nao
foi publicado (http://www.capes.gov.br/servicos/bale-teses Scientific Electronic Library

Online (Scielo, http://www.scielo.oyg Web of Science (WoS,

http://www.webofknowledge.cojn Google Académico, busca em revistas especiagad

usualmente preferidas por especialistas de morcagasgue ndo constam no Scielo (Revista
Brasileira de Zoociéncias e Chiroptera Neotropi@lfonsulta direta aos curriculos dos

principais pesquisadores através do sistema Léttgs.//lattes.cnpg.hr As buscas foram

realizadas no més de julho de 2013.
Nessa pesquisa bibliogréfica foi usada uma palelvaae ou uma combinacédo delas:
"Chiroptera”, “Quiréptero”, “Morcego”, “Bat” e “Riale Janeiro”. A selecao de trabalhos foi

feita em conformidade com o assunto proposto. @edatilizados séo provenientes de listas
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de espécies de uma Unica localidade. Apenas refasggue detalhavam pelo menos um dos
aspectos de metodologia citados nos objetivos tiedtalho foram consideradas.

Foram analisadas quantas noites de amostragem feedizadas em cada localidade,
além do esfor¢co de captura segundo Straube e Bia(2002). Nesse caso, o calculo do
esforco de captura € decomposto por duas variéeeido area e tempo. Assim calcula-se o
esforco multiplicando o metro quadrado de redeif@lx comprimento) pela hora de trabalho,
tendo uma unidade de medida h.m2. A duracdo dall@brepresentada pelas horas de cada
noite também foi analisada. Assim como se na ldadé houve amostragens durante toda a
noite, parte da noite ou se foram utilizadas anaisasietodologias. Para o ambiente onde as
redes de neblina foram abertas foi consideraddusaalas redes abertas, sendo ao nivel do
solo (trilhas, clareiras e estradas), junto a plam frutificacéo e/ou floracdo, sobre corpos
de &gua, na altura do dossel e préximo a posgiekigios. Foi observado se houve busca e
amostragem em reflgios diurnos, tanto naturaistquanificiais. O ciclo lunar também foi
registrado para cada localidade, diferenciandosspesquisadores deram preferéncia para
uma determinada fase do ciclo lunar ou se nao hpuekeréncia descrita. Além destes
fatores, também foi observado se os trabalhos lpdigados n&o informaram algum destes
aspectos metodoldgicos.

Foi testada uma possivel correlagdo entre o esfieccaptura, nimero de noites de
amostragem e horas totais trabalhadas em cadadbal Este teste foi realizado para as
localidades que apresentavam os dados destesatd¥sst Além disso, foi testada uma
possivel relacdo entre o esforco de captura, o rodeelocais onde as redes de neblina foram
abertas e a riqueza de cada localidade. Para adsalau-se regressao linear maltipla. Para
avaliar se existe diferenca entre a riqgueza de egosc encontrada em areas onde houve
amostragem de refagio diurno e onde nédo houveetdizado um teste T de Student. Este
mesmo teste foi realizado para comparar a riqueaaa preferéncia ou ndo de amostragens
em relacdo ao ciclo lunar. Para os testes estastbi utilizado o programa Systat 11.0. A
significancia foi considerada quando o valor def@’menor que 0,05.

1.2 Resultados

Foram selecionados inventérios de 56 localidadesstado do Rio de Janeiro (Figura

2). Desse total, 37 localidades apresentam lig@sgécies ja publicadas e destas, 12 incluem



22

dados adicionais ndo publicados obtidos pelo LADAdicionalmente, 19 localidades séo de
dados exclusivos do LADIM que ainda n&o foram pmaulos.

Figura 2 — Localidades amostradas no estado do Rio de Janeiro.
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Legenda: Municipios e Localidadag&rre-Sai (1) Fazenda Sao Mateldjracema (2) Paraiso do Tobias;
Cambuci (3) Monte VerdeSanta Maria Madalena(4) Parque Estadual do DesengaRaissama
(5) Parque Nacional da Restinga de Juruba@aajmiro de Abreu (6) Reserva Bioldgica Unido e
(7) Morro de Sao Joag&ilva Jardim (8) Reserva Biologica de Poco das AnRis; Bonito (9)
Fazenda Rio Vermelh&@achoeiras de Macacy10) Reserva Ecoldgica de GuapiaGuiapimirim
(11) Estacéo Ecoldgica do Paraiso e (12) Parquehilaa Serra dos Orgadsiter6i (13) Parque
Estadual da Serra do TiriricRetropolis (14) Reserva Bioldgica de Arardgio de Janeiro(15)
Quinta da Boa Vista, (16) Parque Henrique Lage), Javdim Botanico do Rio de Janeiro, (18)
Reserva dos Trapicheiros, (19) Parque Municipdeohasco Dois Irméos, (20) Parque Natural
Municipal da Cidade, (21) Parque Estadual do Grd®) Parque Nacional da Tijuca, (23) Parque
Natural Municipal da Freguesia, (24) Parque ArrGamara, (25) Parque Natural Municipal Chico
Mendes, (26) Parque Natural Municipal da Prainfd) Parque Estadual da Pedra Branca, (28)
Fazenda Marambaia e (29) Parque Natural MunicipaldndanhalNova Iguagu (30) Parque
Natural Municipal de Nova Iguacu e (31) Reservd®jma do TinguaEngenheiro Paulo de
Frontin (32) Instituto Zoobotanico de Morro AzMalenca (33) Santudrio da Vida Silvestre Serra
da ConcordiaParacambi (34) Parque Natural Municipal do Curié e (35) RoGbberta;
Seropédica(36) Floresta Nacional Mario Xavier, (37) Univelaile Federal Rural do Rio de
Janeiro, (38) Belvedere e (39) Sitio Sr. JMwai (40) Cacarialtaguai (41) Coroa Grande;
Mangaratiba (42) llha de Itacurucd, (43) llha de Jaguanum, (&) da Marambaia, (45) Muriqui,
(46) Santa Barbara, (47) Sahy, (48) Hotel Portobél9) Conceicdo de Jacarei e (50) Reserva Rio
das PedrasAngra dos Reis(51) llha Grande, (52) llha da Gip6Molta Redonda(53) Area de
Relevante Interesse Ecoldgico Floresta da Cic(fd)eParque Natural Municipal Fazenda Santa
Cecilia do IngdResendg(55) Fazenda Marimbondtatiaia (56) Parque Nacional do Itatiaia.

Fonte: A autora, 2014.

Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacéo do sudeste brasileiro.
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Tabela 1- Localidades amostradas no estado do Rio derdarigueza e referéncia bibliogréfica.

(Continua).
NO Localidade Riqueza Fonte*
Publicado LADIM Total
1 Fazenda S&o Mateus - 11 11 LDM
2 Paraiso do Tobias 29 - 29 1
3 Monte Verde 16 14 20 2,LDM
4 Parque Estadual do Desengano 16 - 16 3
5 Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba 14 - 14 4
6 Reserva Bioldgica Unido 10 4 12 5,LDM
7 Morro de S&o Joéo 28 - 28 6
8 Reserva Biologica de Pogo das Antas 24 -14 1530 7,8,LDM
9 Fazenda Rio Vermelho 11 - 11 5
10 Reserva Ecoldgica de Guapiacu 30 15 31 9,LDM
11 Estacao Ecoldgica do Paraiso - 30 30 LDM
12 Parque Nacional da Serra dos Orgéos 17 - 17 10
13 Parque Estadual da Serra do Tiririca 19 - 19 11
14 Reserva Biol6gica de Araras 18 23 23 12,LDM
15 Quinta da Boa Vista - 21 21 LDM
16 Parque Henrique Lage - 17 17 LDM
17 Jardim Botanico do Rio de Janeiro 23 25 25 13,LDM
18 Reserva dos Trapicheiros 19 27 27 13,LDM
19 Parque Natural Municipal Penhasco Dois Irmé&os 18 22 22 13,LDM
20 Parque Natural Municipal da Cidade 27 32 32 13,LDM
21 Parque Estadual do Grajau 22 23 23 13,LDM
22 Parque Nacional da Tijuca 25 30 30 13,LDM
23 Parque Natural Municipal da Freguesia 11 - 11 14
24 Parque Arruda Camara 8 - 8 15
25 Parque Natural Municipal Chico Mendes - 15 15 LDM
26 Parque Natural Municipal da Prainha 19 - 19 16
27 Parque Estadual da Pedra Branca 24 - 24 17
28 Fazenda Marambaia 10 - 10 14
29 Parque Natural Municipal do Mendanha 17 - 17 18
30 Parque Natural Municipal de Nova Iguagu 21 - 21 19
31 Reserva Biologica do Tingua 28 - 28 20
32 Instituto Zoobotanico de Morro Azul 26 - 26 21
33 Santuério da Vida Silvestre Serra da Concordia 14 27 28 22,LDM
34 Parque Natural Municipal do Curié 18 - 18 23
35 Ponte Coberta - 15 15 LDM
36 Floresta Nacional Mario Xavier 9 - 9 24
37 UFRuralRJ - 22 22 LDM
38 Belvedere - 9 9 LDM
39 Sitio Sr. Julio - 7 7 LDM
40 Cacaria - 14 14 LDM
41 Coroa Grande - 13 13 LDM
42 llha de Itacuruca - 25 25 LDM
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Tabela 1- Localidades amostradas no estado do Rio derdarigueza e referéncia bibliogréfica.
(Concluséo).

NO Localidade Riqueza Fonte*
Publicado LADIM Total

43 llha de Jaguanum - 20 20 LDM

44 llha da Marambaia 16 — 34 - 36 25,26

45 Muriqui - 9 9 LDM

46 Santa Barbara - 11 11 LDM

47 Sahy - 22 22 LDM

48 Hotel Portobello - 26 26 LDM

49 Conceicao de Jacarei - 10 10 LDM

50 Reserva Rio das Pedras 30 - 30 27

51 Parque Estadual da llha Grande 36 - 36 28

52 llha da Gipdia 29 - 29 29

53 Area de Relevante Interesse Ecolédgico FlorestaiclataC - 20 20 LDM

54 Parque Natural Municipal Fazenda Santa Ceaililga 15 - 15 30

55 Fazenda Marimbondo 13 - 13 31

56 Parque Nacional do ltatiaia 22 - 22 32

Legenda: *LDM — Este trabalho, 1 — Esbérard e2@1.0, 2 — Albuquerque et al. 2013, 3 — Modestd.&098b, 4 —
Luz et al. 2011b, 5 — Mello e Schittini 2005, 6 shErard et al. 2013, 7 — Baptista e Mello 2001 MeHo
2009, 9 — Souza et al. 2013, 10 — Moratelli e Re#ia2007, 11 — Teixeira e Peracchi 1996, 12 — Estlést
al. 1996, 13 — Esbhérard 2003, 14 — Silva et al02Q% — Marques 2000, 16 — Duarte 2008, 17 — Oiat e
2002, 18 — Menezes-Junior 2008, 19 — Novaes 204Da, 20 — Dias e Peracchi 2008, 21 — Pereira, 223
— Modesto et al. 2008a, 23 — Gomes 2013, 24 —oRI00, 25 — Costa e Peracchi 2005, 26 — Lourehgb e
2010a, 27 — Luz et al. 2011c, 28 — Esbérard &08I6, 29 — Carvalho et al. 2011, 30 — Pereira. (413, 31
— Luz et al. 2013, 32 — Martins 2011.

Nota: NO indica a posicdo no mapa da Figura 2.

O esforco de captura, o niumero de noites de aagastr e as horas totais trabalhadas
em cada localidade apresentaram-se significativeenesrrelacionadas entre si (Tabela 2).
Por este motivo apenas o esfor¢co de captura idado na regressdo multipla e por ser uma

unidade de medida completa, relacionando a qual&ida horas trabalhadas e redes armadas.

Tabela 2— Matriz de correlacdo de Pearson entre o esttgg@aptura, noites de amostragem
e horas totais trabalhadas (valores abaixo e &etajue a probabilidade de
Bonferroni (valores acima e a direita), no estagl®t de Janeiro para 44

localidades.
Esfor¢o de captura Noites de amostragem Horais totédalhadas
Esforco de captura 0,000* 0,000*
Noites de amostragem 0,766 0,000*
Horas totais trabalhadas 0,774 0,983

*p < 0,001

Para o numero de noites de amostragem em cadadbmm| apenas trés trabalhos

publicados ndo informam quantas noites foram raddig para obter a listagem de espécies.
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Dezessete localidades somaram um tempo relativantemto de amostragem, de quatro a

nove noites X = 6,00 + 1,78 noites). Dezesseis localidades apta&sen tempo meédio,
variando de 11 a 26 noiteX £ 18,00 + 5,74 noites). Vinte localidades foram stdaradas

com longo periodo de amostragem, variando de 312anbites X = 47,15 + 21,51 noites)

(Figura 3 e Tabela 3).

Figura 3 —NUmero de localidades selecionadas com amostralgem®rcegos no estado
do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013 e 0 nUmeroitiesrde amostragem.
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Apenas em nove localidades os pesquisadores pppaaamostrar em parte da noite,
geralmente fechando as redes de neblina as 22h@n@s 24h00min. Em 23 localidades as
amostragens foram realizadas sempre com redeaslgertpor-do-sol até o amanhecer. Em
23 localidades os pesquisadores usaram as duadaiogfias, trabalhando a noite inteira ou
parte dela. Em algumas dessas localidades as feden fechadas antes do amanhecer
devido as condi¢cBes climaticas. Apenas um trabalim informou se houve amostragem
durante toda a noite ou ndo (Tabela 3).

Em relacdo ao total de horas trabalhadas, emaqytratbalhos publicados os autores

nao informaram o total de horas acumuladas. Egtes)do descritas, variaram de 40 a 1.203
horas de trabalho (Tabela ¥ £ 254,88 £ 229,21 horas; Mediana = 200,00 horaspa#tig
= 40 e 3° quartil = 405).
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Das 37 localidades que ja tiveram a lista de éspépublicadas, em 11 os
pesquisadores optaram por realizar o célculo degsfle captura. Para mais 17 localidades,
foi possivel calcular o esforco, pois os autoresadlam claro a quantidade de metros e horas
usadas ou por serem dados pretéritos do LADIM. Bard9 localidades amostradas pelo
LADIM que ainda n&o tiveram dados publicados tamli@ncalculado o esfor¢co de captura
seguindo Straube e Bianconi (2002), somando asgifocélidades com esforco de captura.
Em nove trabalhos ja publicados houve calculo der@s mas 0s autores ndo seguiram
nenhuma citagcdo. Em cinco trabalhos, os pesquisadafio fizeram calculo de esforgo
amostral e nao foi possivel calcular por falta déas (Tabela 3).

Todas as 56 localidades aqui estudadas tiverags athadas ao nivel do solo. Em 51
localidades (91,07%) os pesquisadores armaram pedeisnas a plantas em frutificacéo e/ou
floracdo. Em 37 localidades (66,07%) as redes tnaeforam armadas sobre colecfes de
aguas como lagoas e riachos. Um pouco mais da enelasl localidades aqui estudadas
(57,14% - 32 localidades) tiveram redes armadag @oderia ser um possivel reflgio para
morcegos. Apenas 0s pesquisadores que trabalhavaRamue Estadual da llha Grande
armaram redes na altura do dossel das arvoresmpes8a metodologia ndo adicionou

espécies para a localidade (Figura 4 e Tabela 3).

Figura 4 — NUmero de localidades selecionadas com amostralgem®rcegos no estado
do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013 e os ambientésas redes de neblina
foram abertas.
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O resultado da regressdo multipla entre a riqueza@ada localidade, o esfor¢co de
captura e o0 numero de ambientes onde a rede fdiaatoé significativo (r2 = 559; f44 =
27,885; p < 0,001 — Figuras 4.1 A e B). Tanto @rsf de captura (p < 0,001), quanto o
namero de locais onde a rede de neblina foi alferta 0,008) explicaram uma porcéo
adicional da variacdo observada. Com este resuttadodelo gerado fdRiqueza = 6,485 +
2,843 * nimero de locais + 15* esforco de captura

Figura 5 — Parciais da regressao multipla entre a riquezaalcegos e (A) o esforgo de
captura apos retirado o efeito do niumero de laeég) o numero de locais onde
as redes de neblina foram abertas apos retiratigto do esforgco de captura, no
estado do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013.
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Em relacdo aos refagios diurnos, apenas em 2Z4dadals (39,29%) houve busca aos
refugios (Tabela 3), tanto naturais como artifidPara a captura dos morcegos nesses
refugios, foram usadas diversas metodologias, coaptura manual, uso de puca, uso de
armadilhas ou mesmo as redes de neblina. A anéazada da riqueza de morcego em
relacdo a amostragem em refagio diurno foi sigaifi@ (t = -2,479; p = 0,016; N = 56 —
Figura 6).
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Figura 6 — Riqueza de morcegos (N) nos locais que nao aanast em
reflgio diurno e (S) nos locais que amostraramedirgio diurno no
estado do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013.
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Sete localidades tiveram suas amostragens baseadasim critério amostral
relacionado a fase lunar. Desses trabalhos, gsatm@stringiram a periodos de lua nova e
minguante, dois relataram sua metodologia pardrgerde na lua nova e um relatou evitar a
fase de lua cheia. Quatro localidades tiveram agasstragens em periodos curtos, de apenas
guatro noites seguidas ou uma semana. Essas bmdidoram incluidas como havendo
critério em relacéo ao ciclo lunar, somando asdirodalidades com critério amostral. Em 34
localidades os pesquisadores optaram por ndo sgdgano lunar. Onze trabalhos publicados
ndo deram essa informacgéo (Tabela 3). A andliseada da rigueza de morcego em relacéo
se houve ou néo critério na escolha da fase luaidnificativa (t = -2,893; p = 0,006; N =
45 — Figura 7).
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Figura 7 — Riqueza de morcegos (N) nos locais que nao heoritéeio em relacao
ao ciclo lunar e (S) nos locais que houve critérorelagcdo ao ciclo
lunar no estado do Rio de Janeiro entre 1989 e.2013
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As localidades mais ricas foram o Parque Estadaalllth Grande e a llha da
Marambaia, ambas com 36 espécies de morcegos &rhb®la llha Grande os pesquisadores
armaram as redes de neblina ao nivel do solo, sohgeia, em possiveis reflgios, proximas a
plantas em frutificacdo ou floracdo e foi a Unicealidade no estado do Rio de Janeiro que
usou a metodologia de armar as redes na altureoskelddas arvores. Além disso, houve
busca e capturas em reflgios diurnos. Os autosse debalho ndo informaram o esforco de
captura nem a quantidade de noites que trabalh@aatna. Essa localidade foi amostrada por
dois grupos de pesquisadores no estado do Rio werdaA Ilha da Marambaia é
caracterizada por ter um longo tempo de amostraggaLADIM, somando 37 noites e 390
horas de trabalho. Essa localidade também foi aau#spor dois grupos de pesquisadores de
quiropteros no estado do Rio de Janeiro. As rediegsnf armadas ao nivel do solo, sobre a
agua, em possiveis refagios, proximos a plantasuificacdo e/ou floragcdo. Houve capturas
em reflgios diurnos e ndo houve preferéncia engdela fase do ciclo lunar.

As localidades com menor rigueza foram o SitioJ8lio e a Floresta Nacional Mario
Xavier, ambas localizadas no municipio de Seropédr Sitio Sr. Julio de Seropédica €
representada por apenas sete espécies, mas € cafidalle com somente quatro noites de

amostragem. A Floresta Nacional Mario Xavier apmes@im tempo relativamente longo de
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amostragem (35 noites) e é representada por npéeies de morcegos. Isso provavelmente
se deve porque ndo houve capturas sobre colecdégude nem préximas as arvores em
frutificacdo e/ou floracdo e os pesquisadoresingstam apenas em armar redes de neblina
ao nivel do solo em trilhas e clareiras. Tambémhuiwe busca ativa a refugios diurnos. Os
pesquisadores trabalharam apenas parte da natdanéndo capturas depois das 24h00min.

Além disso, restringiram as noites de trabalholgerate a lua nova.
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Tabela 3— Localidades estudadas, esfor¢o de captura, wimeenoites de amostragem, duracéo de cada nagimaolgtragem e o total de horas
trabalhadas, local onde a rede de neblina foi apamostragem em reflgio diurno e critério relaaitmao ciclo lunar em amostragens no
estado do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013. (Ga@)tin

ESFORCO ) HORA REDES i LUA
LOCALIDADE Straube e NUMERO DE , . . REFUGIO -
(NO) Bianconni NOITES To_da Partg Ambas Total Nivel Frutlflcagziio Agua POS,SI_VeIS Dosse| DIURNO C_qu _ng Ng(_)
(h.m?2) noite da noite do solo ou floragéo reflgios critério  critério  especificado

1 10.604 4 X 40 X X X X X X*

2 11.232 9 X 100 X X X X X X

3 25.238 11 X 50 X X X X X*

4 15.510 7 X 66 X X X X*

5 19.140 12 X 72 X X X X

6 4.515 8 X 79 X X X X

7 54.182 41 X 469 X X X X X

8 153.177 112 X 1.203 X X X X X

9 3.780 6 X 72 X X X

10 130.237 51 X 520 X X X X X

11 - - X - X X X

12 81.326 37 X 431 X X X X X X

13 8.172 - X - X X X X X X

14 66.297 52 X 625 X X X X X X

15 78.116 104 X 793 X X X X X X

16 14.569 8 X 99 X X X X X

17 34.814 26 X 206 X X X X

18 30.318 39 X 280 X X X X

19 42.323 20 X 248 X X X

20 44.064 40 X 400 X X X X

21 10.812 15 X 94 X X X

22 79.240 35 X 434 X X X X X
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Tabela 3— Localidades estudadas, esfor¢o de captura, wieenoites de amostragem, duracéo de cada ncgimaolgtragem e o total de horas
trabalhadas, local onde a rede de neblina foi apamostragem em reflgio diurno e critério relaaitmnao ciclo lunar em amostragens no
estado do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013. (G@u#o).

ESFORCO HORA REDES ) LUA
LOCALIDADE Straube e NUMERO DE ) . . REFUGIO -
(NO) Bianconni NOITES To_da Partg Ambas Total Nivel Frutlflcagzilo Agua Posg_ves Dosse| DIURNO C_qu _ng Na_l(_)
(h.m?2) noite da noite do solo ou floragéo reflgios critério  critério  especificado

23 - 44 X 528 X X X X

24 77.760 12 X 72 X X X X

25 9.345 11 X 76 X X X X

26 15.900 23 X 276 X X X X

27 - 45 X 270 X X X X

28 - 44 X 528 X X X X

29 63.000 25 X 300 X X X X

30 - 19 X 228 X X X

31 - 31 X 186 X X X X X

32 89.700 35 X 420 X X X X X

33 119.797 43 X 442 X X X X X X

34 51.840 12 X 144 X X X

35 24.289 8 X 97 X X X

36 - 35 X 210 X X

37 45.877 19 X 195 X X X X X X

38 11.880 4 X 48 X X X

39 11.880 4 X 48 X X X

40 18.551 6 X 71 X X X X

41 11.880 4 X 46 X X X

42 80.941 39 X 404 X X X X X X

43 29.267 12 X 121 X X X X X X
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Tabela 3— Localidades estudadas, esfor¢o de captura, wieenoites de amostragem, duragcéo de cada nagimaolgtragem e o total de horas
trabalhadas, local onde a rede de neblina foi apamostragem em reflgio diurno e critério relaaitmao ciclo lunar em amostragens no
estado do Rio de Janeiro entre 1989 e 2013. (Cséaju

ESFORCO ) HORA REDES i LUA
LOCALIDADE Straube e NUMERO DE ) . . REFUGIO -
(NO) Bianconni NOITES To_da Partg Ambas Total Nivel Frutlflcagzilo Agua Posg_ves Dosse| DIURNO C_qu _ng Na_l(_)
(h.m?2) noite da noite do solo ou floragéo reflgios critério  critério  especificado

44 193.837 37 X 390 X X X X X X

45 11.880 4 X 48 X X X

46 12.150 4 X 48 X X X X

47 20.227 7 X 80 X X X X X X

48 69.201 25 X 293 X X X X X

49 11.880 4 X 48 X X X

50 83.437 43 X 504 X X X X X

51 - - - - - - X X X X X X X

52 96.397 36 X 406 X X X X X X

53 84.150 26 X 315 X X X X X X

54 - 7 X 42 X X X X X

55 10.135 7 X - X X X X X X*

56 33.195 23 X 138 X X X X X

TOTAL 47 53 23 9 23 56 51 37 32 1 22 11 34 11

Legenda: *Periodo curto de amostragem, apenas odesrseguidas.
Nota: NO indica a posi¢do no mapa da Figura 2.
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1.3 Discusséao

As oito listagens aqui apresentadas com 30 espénie mais de morcegos Sao
resultado de um grande esforco de captura e dot8omale uma ou mais pesquisas
realizadas por diferentes laboratérios na mesnmalittacle €.g, Esbérard 2003; Esbérard et
al. 2006; Mello 2009; Lourenco et al. 2010a; Luzakt2011c; Souza et al. 2013). Para os
diferentes métodos existentes para a captura deegus, pode-se destacar captura manual,
uso de puca, armadilhas tipo funil, armadilhasipo harpa e redes de neblirag, Kunz e
Kurta 1988). O método mais utilizado é o uso deesede neblina armadas no sub-bosque
(Esbérard 2006; Scultori et al. 2008).

Para se aproximar da riqueza real de uma localidadecessario longo esforco de
captura (Voss e Emmons 1996; Bergallo et al. 2008)a forma de obter uma grande riqueza
de espécies de morcegos sao com os trabalhosadeaizm uma mesma localidade por um
longo periodo de tempo. O mais observado séo trabalom periodos de 12 meses ou um
pouco mais (Bergallo et al. 2003; Esbérard e Berg2D08; Esbérard 2009). Mas esses
inventarios ndo amostram espécies que ndo sao radpsu faciimente ou que séao
consideradas raras, na maioria das vezes, emggajet maior duragdo ou com esforco de
captura superior ao normalmente adotado (Esbéffyd)2

Outra metodologia para amostrar a riqueza de uerrdamado local, € adotar a pratica
de inventérios rapidoe(g, Alonso et al. 2001; Chermoff et al. 2001; Mastiet al. 2006;
Lourenco et al. 2010b), pois nem sempre é possdatizar uma pesquisa de longa duracéo.
O objetivo desses inventarios rapidos seria o derabm maior nimero de espécies de uma
determinada localidade em pouco tempo. Lourencal.e€2010b) compararam a riqueza
obtida através de inventarios rapidos com a riqleza ja conhecida de sete localidades no
estado do Rio de Janeiro demonstrando que a rg@hizdesse método ndo amostra a
totalidade da riqueza local. Essa estratégia pedadotada em lugares distantes das capitais
e de dificil acesso, podendo também ser usadacpanparar diferentes localidades sem o
custo elevado de amostragens convencionais de gusream longo prazd sugerido que
nao deve ser substituido o esforco de capturasivignque é essencial para o conhecimento
mais completo da fauna local (Lourenco e2810b).

Um grande esfor¢co pode ser representado pelo iectende noites e/ou horas de
captura (Morrison 1978 e 1980). Existem trabalhesrobrcegos que sdo realizados apenas

durante quatro ou seis horas apds o poér-do-sotla waite €.g, Teixeira e Peracchi 1996;
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Dias et al. 2002; Costa e Peracchi 2005; Cruz.04l7; Dias et al2008; Gregorin et al.
2008; Oprea et aR009; Calouro et al. 2010). Esbérard e Bergall@%2) analisaram o efeito
de trabalhar durante toda a noite na riqgueza décesgpde morcegos e foi encontrada maior
riqueza na realizacdo de capturas durante todate. oés espécies que foram capturadas
depois de 00hO1lmin foram representadas por apenascaptura, podendo incrementar a
chance de amostrar espécies raras. Esbérard ellBe@@08) afirmaram que o método
menos eficiente para amostrar a riqueza local fos@ de redes de neblina abertas por parte
da noite sem métodos complementares.

Grande parte dos pesquisadores que trabalham comegos descreve como
metodologia apenas o0 uso da rede de neblina arnadab-bosque, proxima a arvores em
frutificacdo e em trilhas ja existentes (Bergallale2003; Esbérard e Bergallo 2005b; Bolzan
et al. 2010). As redes de neblina armadas no ssfpdigoséo eficazes na captura da Familia
Phyllostomidae e em especial de morcegos frugivi@igmnski e Reis 1995; Pedro e Taddei
1997; Kalko 1998). Esta metodologia se mostra p@jictente principalmente para a captura
de espécies insetivoras das Familias Emballonyridibgropteridae, Vespertilionidae e
Molossidae (Voss e Emmons 1996; Simmons e Vo0ss)1998

As espécies insetivoras podem voar em alturasonelétvadas (Kunz e Kurta 1988;
Voss e Emmons 1996). Uma alternativa para as aagasts de morcegos é armar as redes de
neblina em estratos superiores da florestg,(Carvalho e Fabian 2011). O conhecimento
sobre a utilizacdo do dossel pelos morcegos aiedacstra incipiente no Brasil (Scultori et
al. 2008). No Brasil, a maior parte desses trabalhioeédizada na Floresta Amazonied,
Kalko e Handley 2001; Bernard 2001). Kalko e Hand2001) obtiveram um total de 14
espécies exclusivas em dossel e Bernard (2001n&#naol5 espécies exclusivas. Na llha
Grande (Esbérard et &006), o uso de redes no dossel ndo resultou gamde espécies,
mas aumentou o0 numero de capturas de espécieosgiggdmente seriam consideradas raras
usando apenas 0 método de armar rede ao nivella¢Esibérard et al. 2006; Bolzan et al.
2010).

Existe uma grande variedade de espécies inseditanorcegos, mas geralmente,
sdo pouco capturadas e raramente incluidas erestfistem inventarios (Voss e Emmons
1996; Simmons e Voss 1998; Esbérard 2004a; EsbérBargallo 2005b). Uma boa forma
de obter uma elevada diversidade de morcegos\vonsasi € armar redes de neblina sobre a
agua (Lourenco et al. 2010a, 2010c; Luz et al. BpCbsta et al. 2012). Um elevado numero

de individuos de espécies insetivoras pode semauke ou detectado pelos seus sons em
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varios ambientes (ver Almeida et al. 2007). Assimtra forma para saber quais espécies,
principalmente os insetivoros, estdo presente®cwl,|é usar detectores de ultra-som, como
por exemplo, o ANABAT (Murray et al. 1999; Duffy at 2000). Mas para ser utilizado para
identificacdo de espécies deve haver um conhecimamdvio das ecolocalizacbes de cada
espécie (Kalko et al. 1996).

A busca em refagios diurnos para amostragem decegos € um método que
complementa a amostragem com redes de neblinaukaré®quentemente em aumento da
riqueza amostrada no loca.¢, Kunz e Kurta 1988, Simmons e Voss 1998). Estéear
Bergallo (2008) realizaram um trabalho no estaddRao de Janeiro sobre a influéncia do
esforco de captura na riqueza de espécies de nestc€gobjetivo do trabalho citado foi
comparar a metodologia e o esforco realizados ém1itwentarios de morcegos. Quatro
espécies foram amostradas apenas em seus refdgimsnstrando a importancia de fazer
uma busca aos reflgios diurnos, pois assim podessentar as chances de chegar a riqgueza
real de espécies que ha em uma determinada lodalida

Alguns pesquisadores restringem suas noites deteagem para as que tém lua nova
para obter uma melhor eficiéncia de captwea,(Reis e Muller 1995; Reis et al. 1995).
Esbérard (2007) testou a influéncia do ciclo lus@re a frequéncia local de morcegos da
Familia Phyllostomidae analisando a taxa de captenmorcegos em diferentes fases da lua.
Assim, sugeriu que amostragens restritas a um dmeriespecifico do ciclo lunar
provavelmente ndo amostrardo satisfatoriamentguaza total da Familia Phyllostomidae.

Nos ultimos anos houve um interesse maior peledestie morcegos no Brasil, e a
maioria das pesquisas realizadas resume-se adaneetie espécies (Brito et al. 2009). Mas,
pode-se observar que muito desses inventarios n@msteam um namero diverso de
ambientes e também ndo usam como um dos métodgauaaem refugios. A maioria deles
usa a rede de neblina aberta em trilhas e juntogaaes em frutificacdo (Esbérard e Bergallo
2005b; Bolzan et al. 2010).

Com o presente estudo pode-se observar que aslémed com mais de 30 espécies
sao resultado de grande esfor¢o (mais de 35 n8@€shoras e 44.064 h.m?) e amostragens
usando diversas metodologias. Conclui-se que midtoses interferem na amostragem da
riqueza de morcegos. Para uma melhor amostragemjwkza local, devem-se armar redes
ndo somente em trilhas e proximas a arvores ernfidagio, mas também sobre corpos de

agua. Fazer busca dos refagios diurnos também pselbdvel. Devem ser realizadas
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amostragens durante a noite toda e variar a faselolunar, ndo restringindo a apenas uma

ou parte das fases do ciclo lunar.
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2 DIVERSIDADE DE MORCEGOS EM UNIDADES DE CONSERVACA O NO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

A Biologia da Conservacéo foi descrita como a de&me estuda a raridade e a
diversidade de espécies (Soulé 1986). O estudivdesitlade bioldégica mostra-se importante
atualmente, pois deste dependem as a¢Oes de cag@ere uso sustentado, mas exige um
minimo de conhecimento de ocorréncia e sistemdtcarganismos e ecossistemas (Santos
2004). Através da conservacdo de habitats € pbdssiveanutencdo de grande parte da
diversidade total (Shaw 1985).

Estimativas indicam que cerca de 93% da vegetaga@ria da Mata Atlantica ja foi
severamente danificada ou destruida para dar mgaastagens, agricultura e area urbana
(Myers et al. 2000; Tabarelli et al. 2005, Ribegtcal. 2009). Segundo Bernard et al. (2011),
nos tempos atuais existe uma elevada destruicatatdéat nos biomas brasileiros e
provavelmente ndo havera tempo suficiente parauEesge conhecer melhor a fauna de
morcegos presentes nos habitats mais ricos em iespéoas a sua conservacao ja €
necessaria. A maioria dos habitats restantes est@stado critico, e propor¢des minimas de
terra e vegetacao estao sob protecao estrita, pamoes e reservas (Bernard et al. 2011).

Uma das principais estratégias para a conservaga@servacdo da natureza é o
modelo de Unidades de Conservagéo (Bernardo 28@énas em 1937 foi criada a primeira
Unidade de Conservacao do Brasil, o Parque Nacmadtatiaia, localizado nos estados do
Rio de Janeiro e de Minas Gerais (Decreto n°® 1.d43,4/06/37) (MMA 2013a). Conforme a
legislacao vigente existem dois grupos de UniddéeSonservacgéo, as de Protecéo Integral e
as de Uso Sustentavel. As Unidades de ConservacBootecdo Integral tem como objetivo
basico preservar a natureza, sendo admitido aenas indireto dos seus recursos naturais,
com excecao dos casos previstos em lei. As Uniddel€onservacao de Uso Sustentavel tém
como objetivo basico compatibilizar a conservacdondtureza com 0 uso sustentavel de
parcela dos seus recursos naturais (Lei n° 9.986/2&. 7° - Anexo A) (ver Bernardo 2007).

Contrapondo-se as informacdes de ocorréncia deciesp@& abundancia relativa e o
status de ameaca de cada espécie e a area dersddddde Conservacéo, € possivel inferir
quais espéciepodem estar mais ou menos ameacadas com a crescepegdo das areas
naturais €.g, Chiarello 1995; Costa et al. 2005) e quais @spguodem sobreviver a longo
prazo (veja Chiarello 2000). A variagcdo na abun@démem sido aplicada no manejo de

espécies e na biologia da conservacdo (Brown etl@5). A abundancia pode ser
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considerada um indicador da qualidade do habi&dtetindo fatores tais como sucesso
reprodutivo, longevidade e suscetibilidade das |agdes a extincdo (Morrison et al. 2006).
Um dos padrdes mais recorrentes em ecologia € qeeaia das espécies € rara, enquanto a
minoria é abundante (Brown 1984).

No mundo existem mais de 1.150 espécies de macegopando os diferentes
biomas (Schipper et al. 2008). Na regido neotrbgicaontra-se a maior diversidade com 83
géneros e cerca de 300 espéateg,(Nowak 1994; Mickleburgh et €2002; Simmons 2005;
Bianconi et al. 2006). A variedade de habitos atitaees deste grupo demonstra sua
importancia para a regeneragcdo e manutencédo dssigemas (Whittaker e Jones 1994),
pois participam da polinizagcdo e dispersao de semmede muitas plantas neotropicais
(Fischer et al. 1992; Fleming e Sosa 1994; Wiltigle 2007), além de serem predadores de
insetos e vertebrados (Sazima 1978; Bordignon 2006)

A ocupacdo humana ocasiona modificagbes no angb&entom isso, varias espécies
encontram-se ameacadas de extingcado (Mickleburgh 2002, IUCN 2013). Por outro lado,
algumas espécies de morcegos compdem um grupo ape ger menos vulneravel a
fragmentacdo do que outros mamiferos devido a apacwade de se movimentarem ao
longo de extensas areas fragmentadas (Estradaescsrada 2001; Meyer e Kalko 2008).

Em muitas ocasides, os morcegos da familia Phghusiae com habitos alimentares
insetivoros e carnivoros decrescem em abundamijpueza, enquanto que as espécies com
habitos alimentares frugivoros e nectarivoros @ptesn maiores abundancias em florestas
que foram sujeitas ao desflorestamento e a fragmp@ot(Clarke et al. 2005; Castro-Arellano
et al. 2007; Willig et al. 2007; Bobrowiec e Gril2€10).

Assembleias de morcegos neotropicais tém sido a&dasdna América Central e na
Ameérica do Sul €.g, Heithaus et al1975; Willig e Moulton 1989; Handley et al. 1991;
Marinho-Filho e Sazima 1998). Comparando com oufoasmas brasileiros, na Mata
Atlantica, os morcegos estao relativamente bendadts (Bernard et al. 2011). Esse bioma
apresenta uma longa histéria de inventarios cieasif uma alta concentracdo de
pesquisadores, recursos financeiros e instituici@gificas bem estabelecidas (ver Esbérard
2004a; Lewinsohn e Prado 2005; Brito et al. 2009) Rio de Janeiro € um dos estados
melhor amostrados desse bioma (Bergallo et al. ;2868/ens 2013). Apesar disso, ainda
existem &reas com lacunas de conhecimentos sobcereéncia de morcegos (Dias et al.
2010; Peracchi e Nogueira 2010).
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Apesar do numero de inventarios publicados nodestdo Rio de Janeiro, a
diversidade de espécies de morcegos na rede dexddsidde Conservacdo ainda ndo foi
analisada. Portanto, os objetivos deste capitudo @glistar a diversidade de espécies de
morcegos que ocorrem nas Unidades de Conservacdstddo do Rio de Janeiro; (ii)
verificar o efeito do tipo de ambiente, o grupoutadade de Conservacgao (Protecéo Integral
e Uso Sustentavel), a altitude média, a distanciamanho da area e o esforgo de captura, na
similaridade das assembleias de morcegos e (@htificar as Unidades de Conservacao do
estado que ndo apresentam amostragem satisfatoria.

Assim, baseando-se nos objetivos, a hipdtese degti¢ulo é que assembleias que
estdo mais proximas geograficamente, ocupando atebie altitudes semelhantes serdo mais
similares. O esforco de captura afetara a compmsied@spécies, pois areas pouco amostradas
nao serdo representadas pelas espécies maianaesma forma Unidades de Conservacao
maiores poderdo ser representadas por espéciesriggntes que requerem habitats mais
especializados. Por fim, as assembleias nos ditsregrupos de Unidades de Conservacao
serdo distintas, com a presenca de espécies mas mas Unidades de Conservacao de
Protecao Integral onde os habitats estdo maisgio® Porém, as abundancias de espécies

mais generalistas serdo mais altas em Unidadesagso de Uso Sustentavel.

2.1 Material e Métodos

Para o desenvolvimento deste estudo, foram adalsas assembleias de morcegos
em Unidades de Conservagédo no estado do Rio deqlddara isso, foram utilizados dados
de amostragens do Laboratério de Diversidade decédos (LADIM) realizadas entre os
anos de 1989 e 2013. Esses dados foram complemsntadn trabalhos disponiveis na
bibliografia, como dissertacbes de mestrado, tdgsedoutorado e artigos publicados (ver
metodologia do capitulo 1). Para este capitulognfoselecionados somente trabalhos que
disponibilizavam a lista de espécies capturadasiéntero de individuos da localidade (ver
fontes na Tabela 4), sem estabelecer um numeranmide espécies e capturas por lista,
permitindo dessa forma o calculo da abundanciévalbkocal.

Para cada localidade amostrada verificou-se aslenadas geograficas e os pontos de
amostragem foram inseridos em uma base cartogndtiiczando o programa Quantum GIS
1.8.0 (Figura 8). Com estes dados, foi possivelcgmiar apenas as localidades inseridas em

Unidades de Conservacdo no estado do Rio de Jaf@ram consideradas Unidades de
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Conservacao aquelas reconhecidas pelo Sistema rdbaile Unidades de Conservacao
(SNUC, Lei 9985/2000), regulamentado pelo Decre®10402, ou em processo de
recategorizacao para neste se enquadrar, cujos dadomites geograficos em arquisisape
(shp, shx e dbf) se encontravam disponiveis atRojude 2013. Neste trabalho ndo foram
incluidas as Reservas Particulares do Patrimoniturbla(RPPNSs), pela dificuldade de
encontrar arquivoshape delimitando a area de todas as RPPNs existentesimA 49
localidades no estado do Rio de Janeiro foram iseledas (Tabela 4) por estarem inseridas
em 33 Unidades de Conservacao (Figura 8).

Os dados de riqueza e a quantidade de capturaodeegos de cada localidade
amostrada foram somados para a Unidade de Con8enea que as localidades estao
inseridas. Com isso a unidade amostral deste tratdal cada Unidade de Conservacéo do

estado do Rio de Janeiro.

Tabela 4- Localidades, Unidades de Conservacdo analisedastado do Rio de Janeiro e as fontes

bibliograficas. (Continua).

NO Localidades Unidades de Conservacao Fonte*
1 Parque Estadual do Desengano PE do Desengano 1, LDM
2 Restinga de Jurubatiba PARNA Restinga de Jutdbati 2,3, LDM
3 REBIO Uniado REBIO Uniéo 4, LDM
4 Morro de Sdo Jodo APA da Bacia do Rio S&o Jbdioc Ledo 5
5 REBIO Poco das Antas REBIO de Poco das Antas 6, 7, LDM
6 Santa Helena e Haras Harmonia APA da Bacia d&@R@Jodo - Mico Ledo LDM
7 Fazenda Rio Vermelho APA da Bacia do Rio S&o Jodo - Mico Ledo 4
8 Reserva Ecologica de Guapiagu PE dos Trés Picos , LDN8
9 Centro de Primatologia EE do Paraiso LDM
10 Parque Estadual da Serra do Tiririca PE Seridrdca 9
11 Parque Nacional da Serra dos Orgdos PARNA da Serra dos Orgdos 10, 11
12 Fazenda Santa Inés APA Surui LDM
13 REBIO Araras REBIO de Araras 12, LDM
14 Parque Henrigue Lage PARNA da Tijuca LDM
15 Parque da Catacumba PNM da Catacumba LDM
16 Reserva dos Trapicheiros PARNA da Tijuca LDM
17 Pl el 1 Ees PNM Penhasco Dois Irm&os — Arquiteto Sérgic LDM
Bernardes
18 Parque da Gavea PNM da Cidade LDM
19 Parque Estadual do Grajau PE Grajau LDM
20 Parque Nacional da Tijuca PARNA da Tijuca LDM
21 Bosque da Barra PNM Bosque da Barra 13
22 Parque Chico Mendes PNM Chico Mendes LDM
23 Pargue Natural Municipal da Prainha PNM da Prainha 14
24 Parque Estadual da Pedra Branca PE Pedra Branca 15
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Tabela 4- Localidades, Unidades de Conservacdo analiseddastado do Rio de Janeiro e as fontes

bibliograficas. (Conclusao).

NO Localidades Unidades de Conservacao Fonte*
25 Parque Natural Municipal do Mendanh APA de Gericiné/Mendanha 16

26 Reserva Bioldgica do Tingua REBIO do Tingua m,

27 Instituto Zoobotanico de Morro Azul  APA Guandu 18, 19

28 Parque do Curi6 PNM do Curio 20

29 Ponte Coberta APA Guandu 21,LDM
30 Belvedere APA Guandu 21, LDM
31 Floresta Nacional Mario Xavier FLONA Mario Xavier 22

32 Cacaria APA Guandu 21, LDM
33 llha de Itacuruca APA de Mangaratiba LDM

34 llha de Jaguanum APA de Mangaratiba LDM
35 llha da Marambaia APA de Mangaratiba 23, 24, LDM
36 Muriqui APA de Mangaratiba 21, LDM
37 Santa Béarbara APA de Mangaratiba 21, LDM
38 Sahy APA de Mangaratiba 21, LDM
39 Hotel Portobello APA de Mangaratiba LDM

40 Conceicdo de Jacarei APA de Mangaratiba 21, LDM
41 Reserva Rio das Pedras APA de Mangaratiba 25

42 llha Grande PE da llha Grande 26

43 llha da Gipéia APA de Tamoios 27, LDM
44 llha do Capitulo APA de Tamoios LDM

45 Floresta da Cicuta ARIE Floresta da Cicuta LDM

46 Fazenda Santa Cecilia do Inga PNM Fazenda Sacfla do Inga 28

47 Fazenda Marimbondo APA Serra da Mantiqueira 29

48 Parque Nacional do ltatiaia PARNA do Itatiaia , 36

49 Praia do Sono RESEC de Juatinga LDM

Legenda: *LDM - Este trabalho, 1 - Modesto et &0&b, 2 - Pessba et al. 2010, 3 - Luz et al. 204 1k\ello e Schittini 2005, 5

- Esbérard et al. 2013, 6 - Baptista e Mello 20041 Mello 2009, 8 - Souza et al. 2013, 9 - Teixemeracchi 1996, 10
- Moratelli e Peracchi 2007, 11 - Moratelli et2011, 12 - Esbérard et al. 1996, 13 - Marques 2000,Duarte 2008,
15 - Dias et al. 2002, 16 - Menezes-Junior 2008, ias e Peracchi 2008, 18 - Dias et al. 20106, Réreira 2013, 20 -
Gomes 2013, 21 - Luz 2012, 22 - Britto 2000, 23st@ e Peracchi 2005, 24 - Lourenco et al. 201®al 2z et al.
2011c, 26 - Esbérard et al. 2006, 27 - Carvalta. €011, 28 - Pereira et al. 2013, 29 - Luz e2@l3 e 30 - Martins
2011.

APA = Area de Protecdo Ambiental, ARIE = Area déeRante Interesse Ecoldgico, EE = Estacdo EcoldFic@NA

= Floresta Nacional, PARNA = Parque Nacional, PBEarque Estadual, PNM = Parque Natural MunicipaBRE=
Reserva Biol6gica, RESEC = Reserva Ecoldgica.

Nota: NO indica a posi¢do no mapa da Figura 8.
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Figura 8 - Mapa com as Unidades de Conservacao do estadmdte Janeiro e
as localidades amostradas no estado que estaml@assem Unidades de

Conservacao.
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Legenda: (1) Parque Estadual do Desengano, (2nBaste Jurubatiba, (3) REBIO Unido, (4) Morro d® Sodo, (5) REBIO Poco das Antas, (6) Santa Helena
Haras Harmonia, (7) Fazenda Rio Vermelho, (8) ResEcoldgica de Guapiacu, (9) Centro de PrimataladiO) Parque Estadual da Serra do Tiririca, (11)
Parque Nacional da Serra dos Orgéos, (12) Fazeda Biés, (13) REBIO Araras, (14) Parque Henrlcage, (15) Parque da Catacumba, (16) Reserva
dos Trapicheiros, (17) Penhasco Dois Irméos, (88)i® da Gavea, (19) Parque Estadual do GrajaliPéque Nacional da Tijuca, (21) Bosque da Barra,
(22) Parque Chico Mendes, (23) Parque Natural Mpalica Prainha, (24) Parque Estadual da PedracBr#R5) Parque Natural Municipal do Mendanha,
(26) Reserva Biolodgica do Tingua, (27) InstitutaBotanico de Morro Azul, (28) Parque do Curio, (RBnte Coberta, (30) Belvedere, (31) Floresta
Nacional Mario Xavier, (32) Cacaria, (33) llha decuruca, (34) llha de Jaguanum, (35) llha da Magaay (36) Muriqui, (37) Santa Barbara, (38) Sahy,
(39) Hotel Portobello, (40) Conceicédo de Jacaddi) Reserva Rio das Pedras, (42) Parque Estadliaiedarande, (43) llha da Gipoia, (44) llha do
Capitulo, (45) Floresta da Cicuta, (46) FazenddeS@acilia do Inga, (47) Fazenda Marimbondo, (48}jBe Nacional do ltatiaia e (49) Praia do Sono.

Fonte: A autora., 2014

Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacéo do sudeste brasileiro.




44

Para cada Unidade de Conservagdo analisada faeadana jurisdicdo (Federal,
Estadual ou Municipal), o grupo (Protecédo Integral Uso Sustentavel), a legislacdo de
criacdo e 0 ano em que a amostragem com os morfeigosalizada (Tabela 5). Para as
analises também foi considerada a area total da thddade de Conservacdo. Para as
altitudes, foi considerada a média dos pontos destragem das localidades inseridas nas
Unidades de Conservacgao. As informacdes de caddatimide Conservacédo foram obtidas

pelo Ministério do Meio Ambiente _(http://www.mmagbr/areas-protegidas/cadastro-

nacional-de-ucs/consulta-porjuc

Para o conjunto de dados sobre o tipo de ambéntzada Unidade de Conservacgéo
aqui estudada, foi utilizada a classificacdo deetagfio (Projeto RadamBrasil 1983, IBGE
1992; veja Costa et al. 2009) (Figura 9). Foi adexgido o tipo de ambiente predominante em
relacdo aos pontos das localidades amostradase dogwisto em campo ou descrito no
trabalho publicado. A quantidade de noites de amgsin e o esfor¢co de captura (segundo
Straube e Bianconi 2002) de cada Unidade de Caas@ovtambém foram analisados.
Algumas localidades, que sédo de fonte bibliografitdo apresentaram dados de esforco de

captura, pois nado foram disponibilizados.
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Tabela 5- Unidades de Conservacgéo estudadas no estadio de Baneiro entre os anos de 1989 e 2013, jodisdgrupo, legislacdo de criacdo e os anos
em que os trabalhos com os morcegos foram reabzé@ontinua).

. ~ A . ~ o Anos de
Unidades de Conservacao Jurisdicéo Grupo Legislacéo de Criacéo Trabalho
Parque Estadual do Desengano Estadual  Protecéo Integral Decreto n° 250, de 13/04/70 2006
Parque Nacional Restinga de Jurubatiba Federal e¢iotntegral Decreto s/n°, de 29/04/98 2002163203 €
Reserva Bioldgica Unido Federal Protecéo Integral Decreto s/n°, de 22/04/98 1999 a 2001
Area de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio S&0 J®&ioo Ledo  Federal Uso sustentavel Decreto sie27/06/02 1997 a 2006
Reserva Biologica de Pogo das Antas Federal Protecdo Integral Decreto n® 73.791, de 11/03/74 1997 a 2000
Parque Estadual dos Trés Picos Estadual Protetggrdh Decreto n° 31.343, de 06/06/02 ;cg)ff ’ezggf’z
Estacado Ecoldgica do Paraiso Estadual  Protecdo Integral Decreto n° 9.803, de 12/03/87 12%%3222%%%
Parque Estadual da Serra do Tiririca Estadual €aotntegral Lein® 1.901, de 29/11/91 1993 a 1995
Parque Nacional da Serra dos Orgéos Federal Protecao Integral Decreto-Lei n® 1.822, de 30/11/3° 2001 a 2003
Area de Protecdo Ambiental Surui Municipal  Usoentsivel Decreto n° 2.300, de 22/05/07 1997

af o
Reserva Bioldgica de Araras Estadual  Protecéao Integral 0R7e/%o7llu?g7ao SENATE 82, €E 1992 a 1996
Parque Nacional da Tijuca Federal Protecéo Integral Decreto n° 50.923, de/061 1990 a 2004
Parque Natural Municipal da Catacumba Municipal Protecéo Integral Decreto n° 1.967, de 19/01/79 1999
Pgrq_ue Natural Municipal Penhasco Dois Irmdos -tiketp Municipal  Protecéo Integral Decreto n° 1.1850, H6.2/92 1996 a 2001
Sérgio Bernardes
Parque Natural Municipal da Cidade (Parque da Qavea Municipal Protecéao Integral Decreto n° 29.538 de 03/07/08 1992 a 1999
Parque Estadual do Grajau Estadual Protecao Integral Decreto n° 1.921, de6223 199139%993 €
Parque Natural Municipal Bosque da Barra Municipal Protecéo Integral Decreto n° 4.105, de 03/06/86 1999
Parque Natural Municipal Chico Mendes Municipal tB¢do Integral Decreto n°® 8.452, de 08/05/89 198992
Parque Natural Municipal da Prainha Municipal Protecéo Integral Decreto n° 17.445, de 25/03/99 2006 a 2008




46

Tabela 5- Unidades de Conservacgéo estudadas no estadio de Baneiro entre os anos de 1989 e 2013, jodéisdgrupo, legislacdo de criacdo e os anos
em que os trabalhos com os morcegos foram reaBzggonclusao).

. ~ A . ~ o Anos de
Unidades de Conservacao Jurisdicéo Grupo Legislagéo de Criacéo Trabalho
Parque Estadual da Pedra Branca Estadual Prdteegoal Lein°©2.377, de 28/06/74 1994 a 1998

Area de Protecdo Ambiental de Gericiné/Mendanha

Estadual Uso sustentavel Decreto n°® 38.183, de 05/09/05 2006 a 2008

Reserva Bioldgica do Tingua Federal Protecéo Integral Decreto n° 97.780, de5239 2000 a 2006
Area de Protecdo Ambiental do Rio Guandu Estadual Uso sustentavel Decreto n® 40.670, de 22/03/07 2007 a 2012
Parque Natural Municipal do Curi6 Municipal  Proted¢dtegral Decreto n°®1.001, de 29/01/02 2011 201
Floresta Nacional Mario Xavier Federal Uso sustentavel Decreto n® 93.369, de 08/10/86 1998 e 1999
1989, 1990,
Area de Protegdo Ambiental de Mangaratiba EstadualUso sustentavel  Decreto n° 9.802, de 12/03/87 1994 a 1998 e
2004 a 2012
Parque Estadual da Ilha Grande Estadual  Protecdo Integral Decreto n° 15.273, de 28/06/71 1993 a 2006
Area de Protegdo Ambiental de Tamoios Estadual dustentavel Decreto n® 9.452 de 05/12/86 2004 a 201
Area de Relevante Interesse Ecoldgico FlorestaiclataC Federal Uso sustentavel Decreto n® 90.792, de 09/01/85 2011 a 2013
Parque Natural Municipal Fazenda Santa Ceciliandé | Municipal  Protecao Integral Decreto n° 10.4#018/11/2005 2009
Area de Protecdo Ambiental Serra da Mantiqueira Federal Uso sustentavel Decreto n® 91.304, de 03/06/85 2005
Parque Nacional do Itatiaia Federal Protecéo Integral Decreto n® 1.713, de61370 2009 e 2010
Reserva Ecoldgica de Juatinga* Estadual  Protecéo Integral Lei n.° 1.859, de 01/10/91 1995

Legenda: * Processo de recategorizacao (httpwiwnea.rj.gov.br/reserva_ecologica_juatinga/resegealogica_juatinga.ayp




Figura 9 - Distribuicdo do tipo de vegetacdo no estado idad® Janeiro e as Unidades de
Conservacao que apresentam amostragem com morcegos.
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B Influéncia Fluviomarinha, Arbérea (Mangue)
BInfluéncia Fluviomarinha, Herbacea
[OInfluéncia Marinha (Restinga), Arborea
OInfluéncia Marinha (Restinga), Herbacea
" Ocupagdo Urbana

Pastagens
B Reflorestamento, Eucalipto
B Reflgio Ecolégico, Alto-Montano, Herbéaceo
B Vegetagdo Secunddria, sem palmeiras

Fonte: A autora, 2014. Modificado de Costa et24lQ9a.

Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.

a7
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Como foi observada grande diferenca quanto ao rolghe animais capturados em
cada Unidade de Conservacdo, os dados quantitdovas transformados em abundancia
relativa. Para isto dividiu-se o numero de captutascada espécie pelo numero total de
individuos capturados, gerando a abundancia ralggara cada Unidade de Conservacao.
Para todos os dados do LADIM, as recapturas ndamfoconsideradas, tendo apenas o
namero de individuas na Unidade de Conservacdopf®eque o dado de recaptura estava
disponivel em um trbalho publicado, também foi adermdo apenas o numero de individuos
da localidade.

Para representar as diferencas das assembleia®m@egos entre as Unidades de
Conservacdo do estado do Rio de Janeiro utilizoa-gécnica de ordenacdo usando o
Escalonamento Multidimensional Nao Métrico (NMD®)s dois eixos do NMDS foram
obtidos usando o indice de dissimilaridade de Erastis (Jongman et al. 1995). Assim, 0
primeiro eixo do NMDS foi relacionado com as vae&vaqui amostradas.

Para verificar a similaridade entre as assembl@éasnorcegos foi construida uma
matriz de distancias ecoldgicas e uma matriz dis8ngeograficas. Para o calculo de
distancia geografica, foi considerado o ponto e¢éntte cada Unidade de Conservacao
estudada através do programa Quantum GIS P&i@ testar o efeito da distancia geografica
sobre a estruturagcdo das assembleias optou-se tifivaruo teste de randomizacgédo de
matrizes, o teste de Mantel (considerando 5.00cagfes) aplicando-se o indice de Bray-
Curtis para a matriz das assembleias de morceggtar(dias ecologicas) e a Euclidiana para a
matriz de distancias geograficas. Esta analiserdalizada através do programa PAST
(Hammer et al2001).

A variavel usada para representar as assemblei@sodcegos em cada Unidade de
Conservacao foi o primeiro eixo do NMDS. Para araie as assembleias de morcegos
presentes nas Unidades de Conservacao variaraemna@nttiferentes tipos de ambientes, foi
realizado um teste de Kruskal-Wallis. Os grupoddeecdo Integral e de Uso Sustentével
foram comparados através do teste de Mann-Whifrmam testadas possiveis relacdes entre
a altitude média, o tamanho da area, o esforcapiei@ e as assembleias de cada Unidade de
Conservacao com a realizacdo de uma regressaglaURara a realizacdo destes testes
estatisticos foi usado o programa Systat versa®, thnsiderando a significancia quando o
valor de “p” foi menor que 0,05. A significancia fmonsiderada quando o valor de “p” foi
menor que 0,05. Porém, quando o valor de “p” estargre 0,05 e 0,07 o resultado sera

considerado marginalmente significativo. Para éizagio do grafico de altitude, as classes



49

foram determinadas através da regra de Sturge asafdmulak = 1 + 3,322(logg n), onde
“k” representa o niumero de classes de frequéntid@total de amostras.

2.2 Resultados

O presente estudo reuniu amostragens em 24 Unidied€onservacao de Protecéo
Integral e nove de Uso Sustentavel no estado dad®idaneiro (Figura 10). Foi obtido um
total de 67 espécies de morcegos (Tabela 6) varidedquatro a 44 espécies£ 20,84 +
9,20 espécies) por Unidade de Conservacdo. Um detaB4.443 capturas foi analisado
variando de 27 a 7.624 captur&s<1.043,72 = 1.497,19 capturas; Mediana = 509 capiu
1° quartil = 203 e 3° quartil = 1.211) por UnidalgeConservacao.

A espécie com mais capturas @arollia perspicillata(Linnaeus, 1758), com um total
de 8.152 capturas (23,67% do total de capturas)sé&guida venArtibeus lituratus(Olfers,
1818) com 6.233 capturas (18,09% do total de captuirés espécies sdo representadas por
apenas uma capturgptesicus diminutusOsgood, 1915,Macrophyllum macrophyllum

(Schinz, 1821) e Molossops neglectusWiliams e Genoways, 1980 (Tabela 6).
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Figura 10 - Unidades de Conservacao no estado do Rio dedaue apresentam
inventarios com morcegos.
-5000000 -4900000 -4800000 -4700000 -4600000

Espirito Santo

Minas Gerais

V=

Rio de Janeiro Q(

-2400000
-2400000

-2500000
-2500000

-2600000
-2600000

Oceano Atliantico

Unidades de Conservacio

x Com Amostragem de Morcegos
-5000000 -4900000 -4800000 -4700000 [ Protecéio Integral

0 100 200 Km 21 Uso Sustentavel
Sem Amostragem de Morcegos
1:1500000 4

Legenda: (1) Parque Estadual do Desengano, (2u@atacional Restinga de Jurubatiba, (3) Reservi@ia Unido, (4) Area de Protecdo Ambiental daido Rio Sdo
Jodo - Mico Ledo, (5) Reserva Biolégica de PocoAtdas, (6) Parque Estadual dos Trés Picos, (AcBstEcolégica do Paraiso, (8) Parque Estaduatmia &o
Tiririca, (9) Parque Nacional da Serra dos Orgé), Area de Protecdo Ambiental Surui, (11) ResBiuv#gica de Araras, (12) Parque Nacional da Ejud?3)
Parque Natural Municipal da Catacumba, (14) Paiptaral Municipal Penhasco Dois Irméos, (15) Paigatiral Municipal da Cidade, (16) Parque Estadoal
Grajau, (17) Parque Natural Municipal Bosque da&dd.8) Parque Natural Municipal Chico Mendes) @&rque Natural Municipal da Prainha, (20) Parque
Estadual da Pedra Branca, (21) Area de Protecadehtab de Gericin6/Mendanha, (22) Reserva Biolodied ingué, (23) Area de Protecdo Ambiental Guandu,
(24) Parque Natural Municipal do Curi6, (25) Fldgeelacional Mario Xavier, (26) Area de Protec&o Aenkal de Mangaratiba, (27) Parque Estadual da llha
Grande, (28) Area de Protecdo Ambiental de Tam@28),Area de Relevante Interesse Ecoldgico FlaréatCicuta, (30) Parque Natural Municipal Fazenda
Santa Cecilia do Ingé, (31) Area de Protecédo Anthigerra da Mantiqueira, (32) Parque Nacionaltatiaia e (33) Reserva Ecoldgica de Juatinga.

Fonte: A autora, 2014. Modificado de Costa et28lQ9a.

Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.
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Tabela 6- Lista de espécies de morcegos aqui estudad@&sananos de 1989 e 2013 no estado do
Rio de Janeiro, nUmero de capturas em Unidade®dseB/acdo de Protecdo Integral e
de Uso Sustentavel e total de capturas. (Continua).

Unidades de Conservacao

Especies Protegio  Uso o,
Integral Sustentavel

Eptesicus diminutu®sgood, 1915 1 - 1
Macrophyllum macrophyllur(Schinz, 1821) - 1 1
Molossops neglectudilliams e Genoways, 1980 - 1 1
Furipterus horrengF. Cuvier, 1828) 2 - 2
Glyphonycteris sylvestriEhomas, 1896 1 1 2
Micronycteris hirsutaPeters, 1869) 2 2
Myotis albescenée. Geoffroy, 1806) 2 - 2
Eumops glaucinuBNagner, 1843) - 3 3
Lasiurus cinereu¢Palisot de Beauvois, 1796) 3 - 3
Lophostoma brasiliendeeters, 1867 3 - 3
Thyroptera tricolorSpix, 1823 1 2 3
Carollia brevicaudaSchinz, 1821) 5 - 5
Uroderma magnirostrurbavis, 1968 5 - 5
Diaemus youngiJentink, 1893) 1 5 6
Phylloderma stenopBeters, 1865 2 4 6
Peropteryx macrotigWagner, 1843) 2 5 7
Mimon bennetti{Gray, 1838) 8 - 8
Lasiurus blossevilli{Lesson, 1826) 6 3 9
Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1806) 9 1 10
Saccopteryx lepturéSchreber, 1774) 2 8 10
Myotis levis(l. Geoffroy, 1806) 10 2 12
Histiotus velatugE. Geoffroy, 1806) 8 5 13
Micronycteris microtisMiller, 1898 11 3 14
Phyllostomus discolofwWagner, 1843) - 14 14
Myotis izecksorMoratelli, Peracchi, Dias e Oliveira, 201. 13 2 15
Myotis ruber(E. Geoffroy, 1806) 16 - 16
Nyctinomops macroti&ray, 1839) 14 2 16
Vampyrodes caraccio(iThomas, 1889) - 16 16
Lasiurus egdGervais, 1856) 14 4 18
Sturnira tildaede la Torre, 1959 11 7 18
Chrotopterus auritugPeters, 1856) 11 8 19
Tadarida brasiliensigl. Geoffroy, 1806) 19 - 19
Eumops auripendulu$Shaw, 1800) 21 - 21
Lonchorhina auritaTomes, 1863 13 14 27
Chiroderma villosunPeters, 1860 16 14 30
Cynomops abrasyd emmink, 1826) 29 2 31
Micronycteris minutgGervais, 1856) 18 13 31
Nyctinomops laticaudaty&. Geoffroy, 1806) 4 27 31
Dermanura cinere&ervais, 1856 35 5 40

Diphylla ecaudate5pix, 1823 22 19 41
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Tabela 6- Lista de espécies de morcegos aqui estudad@&sananos de 1989 e 2013 no estado do
Rio de Janeiro, nUmero de capturas em Unidade®dseB/acdo de Protecdo Integral e
de Uso Sustentavel e total de capturas. (Concluséo)

Unidades de Conservacao
Espécies Protecao Uso

. TOTAL
Integral Sustentavel

Eptesicus furinaligd’Orbigny e Gervais, 1847) 21 33 54
Trachops cirrhosugSpix, 1823) 28 30 58
Pygoderma bilabiatunWagner, 1843) 52 14 66
Micronycteris megalotigGray, 1842) 41 30 71
Chiroderma doriaélhomas, 1891 73 21 94
Eptesicus brasiliensi®esmarest, 1819) 86 9 95
Lonchophylla peracchiDias, Esbérard e Moratelli, 2013 75 41 116
Vampyressa pusillaVagner, 1843) 97 68 165
Tonatia bidengSpix, 1823) 101 79 180
Anoura geoffroy(Gray, 1838 56 164 220
Platyrrhinus recifinugThomas, 1901) 120 180 300
Myotis ripariusHandley, 1960 158 180 338
Noctilio leporinus(Linnaeus, 1758) 89 347 436
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) 327 278 605
Anoura caudife(E. Geoffroy, 1810) 330 314 644
Glossophaga soricinéPallas, 1766) 276 395 671
Myotis nigricangSchinz, 1821) 497 189 686
Desmodus rotundy&. Geoffroy, 1810) 342 527 869
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 261 616 877
Artibeus planirostrigSpix, 1823) 527 539 1.066
Molossus rufug. Geoffroy, 1806 759 319 1.078
Artibeus obscurugSchinz, 1821) 911 681 1.592
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 2.065 789 2.854
Molossus molossy®allas, 1766) 1.532 1.597 3.129
Artibeus fimbriatusGray, 1838 2.490 773 3.263
Artibeus lituratug(Olfers, 1818) 3.094 3.139 6.233
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 5.180 2.972 8.152

19.928 14.515 34.443

TOTAL Capturas Capturas Capturas

As Unidades de Conservacdo com o ponto centra distante geograficamente entre
si foram o Parque Nacional Restinga de Jurubatib&eserva Ecoldgica de Juatinga (cerca
de 370 km). As mais proximas geograficamente fovaRarque Natural Municipal Penhasco
Dois Irméos e o Parque Natural Municipal da Cid@#eca de 2 km). Verificou-se, pelo teste
de Mantel, que existe relacdo entre as distaneiagrgficas e as assembleias de morcegos nas
Unidades de Conservacéo (r = 0,679; p < 0,001 wr&ifyl).
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Figura 11 — Relacdo entre distancia geografica e dissirddae Bray-
Curtis das assembleias de morcegos nas Unidades de
Conservacao do estado do Rio de Janeiro entree12693.
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Nota: n = 528, Mantel p < 0,001.

As Unidades de Conservacdo estudadas estdo assed oito tipos diferentes de
vegetacdo. Cinco Unidades de Conservacao foramsifataslas como Floresta Montana, duas
como Restinga, nove como Floresta Submontanactr@® Pastagem, seis como Vegetacao
Secundaria, cinco como Urbano, duas como area agraligto e uma como Floresta Alto-
Montana. O teste de Kruskal-Wallis para comparasaembleias de morcegos com o tipo de

ambiente foi marginalmente significativo (U = 1330 = 0,065 — Figura 12).
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Figura 12 — Eixo 1 do NMDS representando as assembléiasodeeqos e 0s
diferentes tipos de ambientes de cada Unidade deeBmcao
amostrada no estado do Rio de Janeiro entre oslant339 e 2013.
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Legenda: 1: Floresta Montana; 2: Restinga; 3: BlarSubmontana; 4: Pastagem; 5: Vegetagéo
Secundaria; 6: Urbano; 7: Eucalipto; 8: FlorestmAllontana.

Houve diferenca entre a quantidade de amostrageridnédades de Conservacao de
Protecdo Integral e de Uso Sustentavel. Em relagagrupo das Unidades de Conservagéo
pode-se observar que as de Protecdo Integral sdrff&®8 capturas e 62 espécies, ja as de
Uso Sustentavel apresentam 14.515 capturas e 8Bies{Tabela 10Eptesicus diminutus
teve sua Unica captura registrada em Unidade deeBatao de Protecdo Integral, o Parque
Estadual do Grajal, localizado no municipio do Rie Janeiro. Em Unidades de
Conservacadyl. macrophyllume Molossops neglectus/eram captura registrada apenas em
Unidade de Uso Sustentavilacrophyllum macrophyllurfoi capturada na Area de Protecéo
Ambiental de Tamoios, localizada no municipio degfndos Reis éM. neglectusfoi
capturada na Area de Relevante Interesse Ecolédicesta da Cicuta, em Volta Redonda. O
teste de Mann-Whitney realizado entre o primeirgoedo NMDS representando as
assembleias de morcegos e os grupos das Unidadamdervacao nao foi significativa (U =
98,000; p = 0,686 — Figura 13), mostrando que néaavé diferenca entre eles. O
escalonamento multidimensional ndo métrico NMDSaderem dois eixos com indice de
dissimilaridade de Bray-Curtis pouco distorceu iggdcias originais (stress da configuragao
final = 0,16 e r2 = 0,84).
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Figura 13— Escalonamento Multidimensional Nao Métrico (NMD$®)rdatriz de
distancia Bray-Curtis, mostrando a dissimilaridad&e as Unidades
de Conservacéao de Protecao Integral (P) e Usorgaséd (U) entre
0s anos de 1989 e 2013.
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O resultado da regressdo mudltipla entre o primeixo do NMDS com a altitude
média, a area e o esfor¢co de captura foi signiiedt? = 0,284; k.4 = 27,885; p =0,042).
Porém a unica variavel que explicou uma parte figiiva apos retirado o efeito das outras

variaveis foi a altitude média (Tabela 7 e Figuta 1

Tabela 7— Resultados da regressao multipla entre o pring@o do NMDS e as variaveis
altitude média, area e esforco de captura paraneatles de Conservacédo do
estado do Rio de Janeiro amostradas entre 19893 20

Variaveis R2 F P
NMDS(1) 0,284 3,179 0,042
Altitude média 0,007
Area 0,288
Esforco de Captura 0,698

A Unidade de Conservacédo que apresentou trabalimoncorcegos em uma altitude
média mais elevada foi a Area de Protecio Ambi&eala da Mantiqueira (Tabela 8). Essa
area apresenta um total de 13 espécies, o quesponae a 16,66% do total de espécies do
estado do Rio de Janeiro e 204 capturas. Podeservab que a segunda Unidade de
Conservacao com maior altitude média € o Parquéhklcde Itatiaia (Tabela 7). Essa area

apresenta um total de 23 espécies (29,48% dodetaspéecies do estado do Rio de Janeiro) e
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268 capturas. Cinco Unidades de Conservacéo ardastestdo no nivel do mar (Tabela 8) e

as riguezas nessas areas variaram de quatro g@8essy = 14,20 £ 9,52 espécies). Ja a
guantidade de capturas variou de 27 a 2.%2% 622,80 + 895,83; Mediana = 139; 1° quartil
=116 e 3° quartil = 211).
Figura 14 — Escalonamento Multidimensional Nao Métrico (NMRa matriz de distancia
Bray-Curtis, mostrando a similaridade entre asgatas de altitude média. Os

pontos foram identificados de acordo com a altitméelia das Unidades de
Conservacao amostradas entre 1989 e 2013.
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Nota: Nao houve amostragem com a altitude média &3 e 1.030 m.

A Area de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio S&m JoMico Le&do € a maior em
area, considerando as 33 Unidades de Conservagéesagdadas e apresenta um total de 30
espécies e 1.756 capturas, com um esforco de aapg®ur64.022 h.m2 e 109 noites de
amostragem (Tabela 8). A menor Unidade de Cons&ovag@ Parque Natural Municipal da
Catacumba e apresenta um total de sete espéciels @apturas, com um esfor¢co de captura
de 5.250 h.m? e apenas trés noites de amostragerelars).

Pode-se observar que néao estao disponiveis os dadesforco de captura para cinco
Unidades de Conservacéo e duas ndo apresentamesandenoites de trabalho (Tabela 8).
Para os dados disponibilizados a Unidade de Coag@ovcom o maior esforco de captura
(512.325 h.m?) e nimero de noites de trabalho (@d®s) € a Area de Protecio Ambiental de

Mangaratiba que apresenta o maior numero de esp@bleespécies) e de capturas (7.614
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capturas). Ja a Unidade de Conservacdo com mefmocesle captura (2.940 h.m2) e com
apenas duas noites de trabalho é a Reserva E@ldgiduatinga que apresenta 18 espécies e
170 capturas. A Area de Protecdo Ambiental Surabéam apresenta apenas duas noites de
trabalho, mas um esforco de captura um pouco mde3.990 h.m? e apresenta o menor

namero de espécies (quatro espécies) e de caf@draapturas).
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Tabela 8— Unidades de Conservacao analisadas no esta@mdte Janeiro entre 1989 e 2013, riqueza obsemeasta capitulo, quantidade de
capturas de morcegos, numero de noites trabalhesfasgo de captura (Straube e Bianconi 2002), @éaditude meédia. (Continua).

NO Unidades de Conservacao Riqueza* Capturas Noite Esforco (h.m2) Area (ha) nﬁ;?jg;d(?n)
1 Parque Estadual do Desengano 16 114 7 15.510 21.402 1.240
2 Parque Nacional Restinga de Jurubatiba 15 211 24 33.559 14.860 5
3 Reserva Biologica Unido 12 267 8 4515 2.922 60
4 Area de Protecdo Ambiental da Bacia do Rio S&o ddlico Ledo 30 1.756 109 64.022 150.373 40
5 Reserva Biologica de Poco das Antas 20 3.514 100 130.497 5.065 50
6 Parque Estadual dos Trés Picos 15 1.153 51 130.237 46.350 300
7 Estacao Ecologica do Paraiso 30 1.518 37 81.326 4.920 90
8 Parque Estadual da Serra do Tiririca 19 271 - - A40@ 250
9 Parque Nacional da Serra dos Orgéos 17 203 - 8.172 20.020 750
10 Area de Protecdo Ambiental Surui 4 27 2 3.990 146 5
11 Reserva Biologica de Araras 23 1.211 52 66.297 2.131 1.100
12 Parque Nacional da Tijuca 36 2.282 82 124.127 3.958 150
13 Parque Natural Municipal da Catacumba 7 111 3 5.250 27 30
14 Parque Natural Municipal Penhasco Dois Irmaos 2 2 767 20 42.323 37 70
15 Parque Natural Municipal da Cidade 32 1.020 40 44.064 47 100
16 Parque Estadual do Grajau 23 533 15 10.812 61 60
17 Parque Natural Municipal Bosque da Barra 8 116 12 77.760 54 5
18 Parque Natural Municipal Chico Mendes 15 139 11 9.345 43 5
19 Parque Natural Municipal da Prainha 19 402 23 15.900 147 30
20 Parque Estadual da Pedra Branca 24 682 45 - 40Q.2. 250
21 Area de Protegdo Ambiental de Gericin6/Mendanha 17 509 25 63.000 7.974 500
22 Reserva Bioldgica do Tingua 29 655 31 - 24.900 670
23 Area de Protecio Ambiental do Rio Guandu 29 1.654 53 144.420 74.295 190
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Tabela 8— Unidades de Conservacao analisadas no esta@mdte Janeiro entre 1989 e 2013, riqueza obsemeasta capitulo, quantidade de
capturas de morcegos, numero de noites trabalhesfasco de captura (Straube e Bianconi 2002), é&aditude meédia. (Concluséo).

NO Unidades de Conservacao Riqueza* Capturas Noite Esforco (h.m2) Area (ha) nﬁSTjJ[i;d(?n)
24 Parque Natural Municipal do Curio 18 745 122 880. 915 150
25 Floresta Nacional Mario Xavier 9 150 35 - 495 40

26 Area de Protecdo Ambiental de Mangaratiba 44 247.6 245 512.325 24.496 50
27 Parque Estadual da Ilha Grande 37 3.480 - - 12.090 50

28 Area de Protecdo Ambiental de Tamoios 29 2.121 8 3 104.227 90.000 5
29 Area de Relevante Interesse Ecoldgico Florestaiclatas 20 493 26 84.150 125 400
30 Parque Natural Municipal Fazenda Santa Cedililmga 15 96 7 16.515 219 430
31 Area de Protecdo Ambiental Serra da Mantiqueira 13 204 7 10.135 27.763 1.550
32 Parque Nacional do Itatiaia 23 268 23 33.195 12.778 1.400
33 Reserva Ecologica de Juatinga 18 170 2 2940 9.960 30

Legenda: *Dados referentes apenas a trabalhos cprardidade de captura disponivel.
Nota: NO indica a posicdo no mapa da Figura 9.
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2.3 Discussao

E importante destacar neste estudo as trés espgo@sapresentam apenas uma
captura nas Unidades de Conservacdo amostradasadio €lo Rio de Janeirg, diminutus
M. macrophyllume M. neglectusapesar das duas ultimas terem sido coletadas@nterite
fora de Unidades de Conservacao (Peracchi e Allbgged 971; Gregorin et al. 2004; Freitas
et al. 2011). Essas espécies podem ser considecad®s raras ou pouco frequentes em
relacdo ao estado do Rio de Janeiro e merecem ma@oncao. A raridade nos morcegos
envolve dois aspectos principais, baixa densidageilpcional e distribuicéo restrite.g,
Arita 1993). Eptesicus diminutu$oi capturada em uma rede armada junto & uma adwid
natural no Parque Estadual do Grajau (Esbérard)20®3a Unidade de Conservacdo de
Protecao Integral com a vertente norte voltada paviacico da Tijuca, € pequena (61 ha) se
comparada com as demais aqui estudadas e estdanser area urbana da cidade do Rio de
Janeiro.Macrophyllum macrophyllunfoi capturada em uma rede armada sobre colecdo de
agua na llha da Gipdia (Costa et al. 2012), um eméide Floresta Submontana inserido na
Area de Protecio Ambiental de Tamoios, uma Unidsd€onservacdo de Uso Sustentavel,
no municipio de Angra dos Reldolossops neglectdsi capturada em uma rede armada em
trilha larga ja existente, na Area de Relevanterésse Ecoldgico Floresta da Cicuta, uma
Unidade de Conservacédo de Uso Sustentavel, lodaligen uma &rea urbanizada e industrial
no municipio de Volta Redonda. Essas capturas mawnsk importancia de armar redes de
neblina em diversos locais, como reflagios (gruilbados de casas, ocos de arvores, etc...),
sobre a 4gua e em trilhas e além de amostrar dev&épos de ambientes.

Carollia perspicillatae A. lituratusforam as espécies com mais capturas em Unidades
de Conservacdo. Em diversos estudos realizadostadoedo Rio de Janeiro, essas duas
espécies foram consideradas as mais abundantgsTeixeira e Peracchi 1996; Baptista e
Mello 2001; Dias et al. 2002; Dias e Peracchi 2@®&hérard 2003 e 2009; Carvalho et al.
2011; Luz et al. 2011c; Gomes 2013). A maioria Wlabalhos que encontram esse resultado
descreve como metodologia apenas a abertura dadeedeblina proxima a arvores em
frutificacdo e em trilhas ja existentes (Bergaltoak 2003; Bolzan et al. 2010), quase nao
havendo capturas em outros locais como colecO@guke e refugios. Além disso, morcegos
dos géneroLarollia e Artibeusse adaptam bem a ambientes perturbados, poismenso
frutos de espécies vegetais pioneiras presentssimbosque (Faria 2006), além de espécies

exoticas, encontradas em ambientes perturbados m@nga, abacate, sete copas, etc...
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Outra espécie da Familia Phyllostomidae que mosser bastante frequente em
Unidades de Conservacao i lilium Inventarios realizados em localidades no estado d
Rio de Janeiro que apresentam altitudes medianasdevadas relataram a predominancia
dessa espécie (Moratelli e Peracchi 2007; Modasab. 008b; Martins 2011; Pereira et al.
2013). Localidades com altitudes mais préoximasigtelrdo mar ndo apresentam um numero
elevado de capturas, masliliumé frequentemente registrada no estado do Rioragrdam
geral, estando presente na maioria dos inventgigs Mello e Schittini 2005; Esbérard et al.
2006; Dias e Peracchi 2008; Bolzan et al. 2010yé&i0¢o et al. 2010a; Dias et al. 2002; Luz
et al. 2011c; Gomes 2013).

A espécie insetivora com mais capturas Kéolossus molossu¢Pallas, 1766).
Representantes da familia Molossidae sdo comunartentrados vivendo em refugios
localizados em ocos de arvores, fendas em rochestmas e em construgcées humanas (Kunz
1982; Kunz e Lumsden 2006; Pacheco et al. 2010anQu os pesquisadores optam por
amostrar em reflgios diurnos (ver Freitas 2012)neaaredes sobre colecdes de agua (ver
Costa et al. 2012), essa espécie costuma ser attangadendo ser até a mais capturada de
uma determinada localidade, como por exemplo readén Marambaia, inserida na Area de
Protecdo Ambiental de Mangaratiba (Lourengo €2@l0a).

No presente estudo, pdde-se observar que ha uteadtacdo entre a similaridade das
assembleias de morcegos em relacdo a distanciaédjeagOu seja, quanto mais proximas
geograficamente as Unidades de Conservacdo, nmaidarsis elas sdo em relacdo as
assembleias. Um dos padrdes mais comuns enconteadoacroecologia € o aumento da
similaridade entre as assembleias com a diminudeadistancia geografica entre elas (Gauch
1973; Nekola e White 1999; Poulin 2003). Com o auhma&la distancia geografica também
existe um aumento nas diferencas entre os ambien@msequentemente, as respostas dos
organismos a essa diferenca, resultando em ditsr@sisembleias a cada unidade geografica
(Tuomisto 2003).

Conforme o substrato muda, ocorrem alterac0esegatacdo, e assim a composi¢cao
faunistica associada também sofre modificacéo.ds&orelacionado a oferta de alimentos e a
qualidade dos abrigos, que séo fatores importgrdes a variedade da riqueza faunistica
(Remmert 1982; Ricklefs 1993; Wilson 1997). Carmdsteas estruturais da vegetacao
tendem a afetar padrbes de abundancia local deegasdeotropicais (Medellin et al. 2000;
Caras e Korine 2009). Comparando a composicéo uicies de morcegos registradas nas

Unidades de Conservacao no estado do Rio de Jaheirge uma diferenca marginalmente
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significativa em relacdo ao tipo de ambiente. lssgere que pode haver uma similaridade
entre as assembleias de morcegos e o tipo de amlolas localidades estudadas. As duas
regides fitoecologicas com maior area no estadRidade Janeiro sdo a Floresta Estacional
Semidecidual e a Floresta Ombrofila Densa (Ver &gl da Introducdo Geral). Segundo
Fidalgo et al. (2009a) a Floresta Estacional Seoiddal apresenta uma parcela muito
pequena de sua area vegetada (apenas 10,0%) egesac@o encontra-se mais fragmentada,
sendo que 48,9% dos remanescentes vegetais téraximonl00 ha. O mesmo autor diz que
a Floresta Ombrofila Densa apresenta 34,8% de re@avé&getada, onde encontra-se menos
fragmentada, sendo que 89,0% dos remanescentesisegen areas maiores que 100 ha. E
importante assim preservar/conservar os diferdifies de ambientes.

Como alguns taxons de morcegos, principalmentsubdéamilia Phyllostiminae, tem
sido considerados por alguns pesquisadores conwibdicadores de niveis de alteracbes de
habitats e podem fornecer informagfes em diagmsstaanbientais em fungcdo de serem
ecologicamente diversificados (Fenton et al.1992ytbn 1996; Medellin et al. 2000), era de
se esperar uma diferenca entre as assembleias mMegos e 0os grupos das Unidades de
Conservacao (Protecéo Integral e Uso Sustentd®etgm nado foi comprovada uma relacao
significativa entre as assembleias de morcegos aoigsdiferentes grupos de Unidades. As
Unidades de Uso Sustentavel aqui estudadas sis &sdAreas de Protecdo Ambiental, a
Floresta Nacional Mario Xavier e a Area de Relewdnteresse Ecolégico Floresta da Cicuta
que englobam muitos centros urbanos e areas degpastE conhecido que areas perturbadas
apresentam uma menor equitabilidade, causada palar mbundancia relativa de algumas
poucas espécies e uma menor rigueza e abundanespéees da subfamilia Phyllostominae
(Medellin et al. 2000; Fenton et al. 1992). Esd#auilia pode ser utilizada como indicadora
da qualidade do habitat, dado que seus represestadtdo associados a ambientes
relativamente mais preservados (Cosson €t9l9; Medellin et al. 2000; Gorrensen e Willig
2004; Peters et al. 2006).

O padréo de similaridade resultante da andlisgissta evidencia que a composi¢ao
das assembleias de morcegos diferem nas classdttdge. As Unidades de Conservacéo
em altitudes maiores apresentam assembleias préxniee si. E sabido que quanto maior a
altitude, maior é a proporcédo de areas vegetadasntdo menos desmatamento (Costa et al.
2009). Em amostragens nas altitudes mais elevailade$crita uma maior ocorréncia das
espécies da Familia Vespertilionidae e uma reddedespécies de Phyllostomidae (Graham
1983; Pedro 1998; Soriano 2000; Esbérard 2004a;tiddai2011), mudando assim a
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composicdo das assembleias de morcegos. E degudta ocorréncia de maior riqueza de
espécies estd nas altitudes intermediarias (200 an@tros) €.9, Esbérard 2004a; Dias et al.
2008; Bordignon e Franca 2009), embora em gera haj decréscimo na riqueza com 0
aumento da altitudes(g, Marinho-Filho 1985; Pedro 1998; Martins 2011).a®a Unidades

de Conservagcdo apresentaram uma média altitudimakade 1.000 m e dessas, duas séo
consideradas bem amostradas em relagdo ao numeespéeies, o Parque Nacional do
Itatiaia que foi objeto de uma dissertacdo de rmdst(Martins 2011) e a Reserva Biologica
de Araras que foi uma area considerada bem amagteasthérard et al. 1996). A Unidade de
Conservagdo com maior nimero de espécies foi a AeaProtecdo Ambiental de
Mangaratiba com uma meédia altitudinal de 50 metoosle a maior parte das localidades
amostradas foi em baixas altitudes, além de senidade de Conservacao que apresenta o
maior esforco de captura deste trabalho.

Uma das relagbes mais fortes na ecologia € o @ond@nriqueza com o aumento da
area do fragmento florestal (MacArthur e Wilson 336 1967). Aliado a isto, o efeito de
borda também deve ser considerado quando se aval&to do tamanho do fragmento, pois
areas menores sofrem maior efeito da borda (Mur@@b; Metzger 1999). As diferentes
espécies que representam a Ordem Chiroptera remmodeé forma diferente ao tipo de
ambiente em uma paisagem fragmentada (Estrada E398; Brosset et al. 1996; Estrada e
Coates-Estrada 2002; Schulze et al. 2000). Apesadderentes tamanhos das Unidades de
Conservacao aqui estudadas, observou-se que ngte a@rna relacao significativa entre as
assembleias de morcegos e o tamanho das Unidadesndervacao. Algumas Unidades de
Conservacdo ndo sdo um fragmento (nico e contpmumipalmente as Areas de Protecéo
Ambiental. A Area de Prote¢do Ambiental da BaciaRim Sdo Jo&o - Mico Le&o é a maior
Unidade de Conservacado aqui estudada, porém éterdzada por apresentar poucos
fragmentos florestais, onde a maior porcentagensude area é de pastagem. A Area de
Protecdo Ambiental de Tamoios vem logo em seguida relacdo ao tamanho e é
caracterizada por ser composta por ilhas com ve@etdem preservada. As menores
Unidades de Conservacdo estdo inseridas na cidaéodde Janeiro, sendo caracterizadas
por estarem em area urbana.

Neste trabalho 43% das Unidades de Conservac@&sempam 20 ou mais espécies.
Localidades que apresentam de 20 a 40 espéciepmegns na Mata Atlantica podem ser
consideradas bem amostradasy( Esbérard 2003; Bergallo et al. 2003; Lourencalet

2010a). Isso demonstra que mais da metade dasdésid@ Conservacao aqui estudadas nao
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podem ser consideradas bem inventariadas. Podessvar que algumas Unidades de
Conservacdo apresentam poucas noites de amostrageno, por exemplo, a Area de
Protecdo Ambiental Surui e a Reserva Ecolégicaudéingjla que apresentam apenas duas
noites de capturas.

Muitos projetos de pesquisas dao prioridade patacalidade estudada ser uma
Unidade de Conservacdo que esteja legalizada. jssadade se da por serem locais
considerados bem preservados, por apresentarensegeaproxima ao local de trabalho no
campo, por serem locais seguros para 0s pesquesadopor estimularem o trabalho de
pesquisa. Porém existem poucos trabalhos de lamgg&@b em Unidades de Conservagédo no
estado do Rio de Janeiro. Sdo poucas as pesquisagpgesentam diversos trabalhos com
diferentes objetivos, onde possibilita publicacéesstudos de mestrado e doutorado. No Rio
de Janeiro, um estado considerado bem amostradelapdo ao estudo de quirdpteros, ainda
existem diversas Unidades de Conservagao aindamastradas, principalmente aquelas de
dificil acesso e em altitudes elevadas.

Neste capitulo pdde-se observar que as assemieiasorcegos que estdo mais
proximas geograficamente, ocupando ambientestedsds semelhantes sdo mais similares. O
esfor¢co de captura ndo afetou a composicao deiespéssim como a area das Unidades de
Conservacao aqui estudadas. As assembleias nosendEe grupos de Unidades de

Conservacao também ndo foram distintas.
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3 ANALISE DA DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DAS ESPECIES D E MORCEGOS
NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO: IDENTIFICACAO DE AREAS DE LACUNAS
DE CONHECIMENTO E PRIORITARIAS PARA A CONSERVACAO

A ecologia geogréfica tem como foco a procura pgladres de abundancia e
distribuicdo dos organismos no espacgo geograficacBvthur 1972). A énfase em escalas
espaciais menores é bastante frequente em ecdlogyeon 1999). A preocupacdo com
processos em menores escalas implica que as varigue atuam localmente séo as
principais determinantes na organizacdo das ase&wblApesar de fornecerem dados
importantes que determinam o0 sucesso reprodutivo irdkviduos, as flutuacbes
populacionais, os padrdes de forrageamento e ea@dies entre organismos, esses estudos
nao sao suficientes para responder a questbesampisas, como, por exemplo, por que a
distribuicdo observada das espécies € do modo smmwms (Gaston e Blackburn 2000).
Considerando um periodo em que a perda de ambi&mi@ss rapida que a nossa capacidade
de estuda-los, é ainda mais importante reconhaass @s principais fatores externos que
afetam essa distribuicdo, e qual seu estado atuahe ecossistema fragmentado (ver Gaston
e Blackburn 2000; Lewinsohn e Prado 2002). Assimprmhecimento acerca da distribuicéo
das espécies torna-se essencial para a definicAoediatégias de conservacao.
Invariavelmente, a maioria das espécies recai goma das lacunas de conhecimento mais
importantes para o reconhecimento de padrdoes nwdéggcos, sao eles: Linneano, que se
refere as dificuldades de resolucdo taxondmicaedpscies; e Wallaceano, que considera as
lacunas de conhecimento sobre a distribuicdo da&ces (Whittaker et al. 2005).
Transferindo o conhecimento local para uma esoatayrgfica maior, seria esperado que o
tamanho da distribuicdo variasse entre as espdwwsndo uma maioria de espécies com
distribuicdo restrita e poucas espécies com angisbuicoes (Brawn 1984; Brown et al.
1995), como reflexo de suas proprias limitacdeBpioas.

O estudo de caracteristicas das espécies rarapartamilar interesse para a biologia
da conservacdo (Pedro 1998). A raridade pode sgessa tanto pelo tamanho da area de
distribuicdo geografica da espécie como pelo nunderandividuos encontrados em uma
assembleia (MacArthur 1972; Gaston e Blackburn 2088 espécies incomuns localmente
podem estar no limite geogréafico das suas disgims e podem ser influenciadas pela
escassez na distribuicdo e abundéancia de recuesessarios (Kalko 1998). Supfe-se que as

espécies com distribuicédo restrita tém maiores ghitidades de extingdo, merecendo maior
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atencao no planejamento de estratégias de condergagta 1993). Quanto menor a area de

distribuicdo, e quanto menor o niumero de localidaalambientes em que a espécie ocorre,
provavelmente, maior sera 0 seu risco de extinhim apenas pelo baixo nimero de

localidades, mas também por ser um possivel reftiexanenor capacidade da espécie de
suportar condicbes ambientais limitantes e/ou unmenom capacidade de dispersao e

colonizagdo de novas areas.

Assim como a maior parte dos organismos, 0S moscegmtropicais também
apresentam padrao de distribuicAo com muitas espé@eaograficamente restritas e poucas
espécies amplamente distribuidas (Willig et al.330@s estratégias para a conservacao de
morcegos devem considerar que esses organismiazamtiima variedade de ambientes para
refugio e forrageamento. As maiores ameacas a®sreélgios seriam o desmatamento, as
atividades agropecuéarias, a mineracao e a falizapacitacdo taxonémica dos profissionais
responsaveis pela elaboracdo e execucao dos prgdacontrole de morcegos hematéfagos
(Hutso et al. 2001). O desaparecimento de areasaimtconsiste em uma das principais
ameacas a sobrevivéncia de muitas espécies quaenddepede plantas como fonte de
alimento, enquanto atuam como dispersoras de semeniolinizadoras nesse processo
(Pierson e Racey 1998). Assim, a fragmentacado dhiiseates e a supressédo do habitat s&o
fatores importantes que influenciam negativamente@réncia desses organismos, e uma
das estratégias para a manutencdo de populac@esrdegos é a preservacdo dos ambientes
via estabelecimento de Unidades de Conservacéao.

Areas protegidas podem ser definidas como aregdisatias a prote¢do e manutencéo
da diversidade bioldgica e dos recursos naturaigdtarais associados, manejados através de
instrumentos legais ou outros instrumentos efetMd€N 1994). As areas protegidas nao
sdo somente as Unidades de Conservacdo que sabeeictas pelo SNUC (ver capitulo 2),
mas também incluem as Reservas Legais, as AreBsedervacido Permanente, as Reservas
Indigenas e os sitios de protecdo internacionRisservas da Biosfera, Sitios do Patriménio
da Humanidade e Sitios Ramsar (Medeiros e Garay)200

Sao diversos o0s critérios existentes para o dstalmento de Unidades de
Conservacao, variando desde aqueles baseados emmagbes sobre espécies de fauna e
flora, até aqueles que déo énfase apenas a haterdgge ambiental (Fearnside e Ferraz
1995; Rylands e Pinto 1998; Jennings 2000). Emitetaa maioria das Unidades de
Conservacao estabelecidas no Brasil correspordtieas de pouco interesse econdmecg, (

solos pouco nutritivos, encostas de montanhas).UNiosos anos, com o desenvolvimento de
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novas tecnologias e, consequentemente, metodologiasea de biologia da conservagéo, os
esforgcos dos pesquisadores foram alocados com m#&oesse em estimar a distribuicdo das
espécies principalmente em relacédo a disponib#id#el areas naturais ou pouco impactadas
pela acdo humana, na tentativa de fornecer infayesagnais relevantes para a tomada de
decisdes de cunho conservacionista. Os trabalheaitjizam andlise de lacunas ajudam a
identificar quais espécies ndo estdo protegidas gistema de Unidades de Conservacao,
direcionando os esfor¢cos para o planejamento deecescdo (Jennings 2000; Margules e
Pressey 2000). Antes de estabelecer novas areascpaservacdo, mostra-se necessario
avaliar o desempenho das reservas ja existentesatizacdo das metas estabelecidag, (
Metzger e Casatti 2006). Poucos projetos incluenmneeseus objetivos principais, a definicao
de areas prioritarias para conservacao, porém estoeomas brasileiros, a Mata Atlantica € o
que apresenta 0 maior numero de projetos realizdietzger e Casatti 2006).

A Mata Atlantica possui elevados indices de biediidade e pode ser considerada de
extrema importancia biologica (Myers et al. 200@oncomitantemente, E também
considerada o bioma mais devastado e com maiordgrameaca atual do planeta (Galindo-
Leal e Camara 2003), resultando na inclusdo dedgraarte das suas espécies na lista de
ameacadas de extingdo do Brasil (Tabarelli et @32 Dentre as medidas efetivas de
preservacdo, o sistema de Unidades de Conservagdblata Atlantica é considerado
inadequado, pois abrange menos de 2% do biomamaad% dos remanescentes (Silva e
Tabarelli 2000, Ribeiro et al. 2009). O estado do & Janeiro, totalmente inserido nos
dominios da Mata Atlantica, encontra-se na porgiural do bioma e pode ser considerado
uma das areas criticas para preservagdo. Apresguéza e taxa de endemismos elevados,
guando considerada sua pequena area territorinlRweha et al. 2003). Adicionalmente,
ainda detém grandes blocos florestais e fragmem@mnores, que correspondem a
aproximadamente 17% dos 7,5% de area total estidadaioma (SOS Mata Atlantica e
INPE 2011).

A fauna de morcegos do estado do Rio de Janeinma& das mais ricas do Brasil
(44,8%) (ver Paglia et &2012) e uma das mais estudadas (Bergallo 208B), e € ameacada
pela constante degradacdo do bioma. Dessa formpeesente estudo visa contribuir para a
preservacdo desses mamiferos, a partir dos segoiojietivos: (i) conhecer a distribuicdo das
espécies de morcegos no estado do Rio de Jansabee quais estdo presentes e quais nao

foram ainda encontradas em Unidades de Conservépamentificar areas de lacuna do
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conhecimento sobre a distribuicdo geogréfica dpdagss e (iii) identificar areas prioritarias
para a conservacao das espeécies e inventariosatme® Rio de Janeiro.

As hipodteses consideradas neste capitulo séoi)jaristem mais espécies restritas
geograficamente do que espécies amplamente disiadbmo estado do Rio de Janeiro; ii) as
espécies ameacgadas de extingcdo, especialmentasqoeh distribuicdo mais restritas, ndo
estardo protegidas pelo sistema de Unidades dee@mg&o; iii) as areas com poucos
registros de espécies de morcegos corresponderaaauas distantes da capital, carentes de

centros de pesquisas e de inventarios faunisticos.

3.1 Material e Métodos

Para este capitulo foram analisados os registrosateéncia de espécies de morcegos
no estado do Rio de Janeiro. Estes dados forandosbtitravés de revisdo da literatura
(artigos cientificos, teses de doutorado, disseéemgde mestrado e livros) (ver metodologia do
capitulo 1), consulta ao banco de dados do Lahwratfe Diversidade de Morcegos
(LADIM) e ao banco de dados do “SpeciesLink” (Hfgplink.cria.org.by. Foram

considerados trabalhos que apresentavam regisgoscdrréncia, descricdo e listas de
espécies.

Para o presente estudo, utilizou-se como bassaade 78 espécies para o estado do
Rio de Janeiro, incluinddyotis izecksohniMoratelli, Peracchi, Dias e Oliveira, 2011
(Peracchi e Nogueira 2010; Moratelli et al. 20ldgm algumas modificacées. Espécimes
previamente identificados combonchophylla mordaxThomas, 1903 elLonchophylla
bokermanniSazima, Vizotto e Taddei, 1978 correspondem acespécentemente descrita
Lonchophylla peracchiiDias, Esbérard e Moratelli, 2013, a Unica espéine género
assinalada no estado do Rio de Janeiro (ver Diat €013). Seguiu-se Garbino e Tejedor
(2013) em considerddatalus macrourugGervais, 1856) como o nome valido para a Unica
espécie de Natalidae registrada no Brasil, maigg@ard com prioridade sobrBlatalus
espiritosantensigRuschi, 1951).

Foram excluidas das analises trés espécmshostoma silvicolund'Orbigny, 1836,
Saccopteryx bilineatgd Temminck, 1838) eUroderma bilobatumPeters, 1866. Segundo
Peracchi e Nogueira (201Q), silvicolum que ndo possui registros em outros estados da
regido sudeste, foi registrada para o Rio de Jamgienas por Pelzeln (1883), que também

publicou o ultimo registro d&. bilineata com material testemunh&lroderma bilobatum
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encontra-se assinalada para o estado (Avilla @08l1), mas néo existe material testemunho
e nem medidas comprovando a identificacdo do iddovicapturado (Peracchi e Nogueira
2010).

Cada espécie registrada no banco de dados foifidada quanto a seu estado de
conservagao, nas categorias “ndo ameacada” e “adealg extingdo”. A classificacdo foi
baseada nas listas oficiais da fauna ameacada toedex do estado do Rio de Janeiro
(Bergallo et al. 2000) e do Brasil (Machado et 2008). Considerando essas listas,
bokermannifigura como ameacada de extincdo para o Brasiira p estado do Rio de
Janeiro. Na lista brasileira da fauna ameacada xdiec@o, a espécie é considerada
“Vulneravel” por apresentar distribuicdo restritgpulacdes pequenas e isoladas, e seus
habitats apresentarem taxas altas e continuasstteig@o (Machado et al. 2008, Bergallo et
al. 2009, Teixeira 2013). Coma peracchiifoi descrita com base em espécimes da Mata
Atlantica do Rio de Janeiro antes identificados aambokermanniDias et al. 2013), essa
espécie foi considerada aqui como uma espécie acheale extingdo a nivel nacional (ver
Teixeira 2013).

Para conhecer a distribuicdo das espécies de nusrcegestado do Rio de Janeiro e
também para identificar areas de lacuna do conketonsobre distribuicdo geogréfica, os
dados de coordenadas geograficas das localidadegragas foram sobrepostos a mapas dos
municipios, considerando as regifes do estado prappor Saraca et al. (2009), de Unidades
de Conservacéo (Federais, Estaduais e Municipaiglia 15) e dos fragmentos florestais.
Com este procedimento, foram obtidas as informagidse quais regibes do estado e
Unidades de Conservacao incluem registros de ounaée morcegos.

Para identificar as areas prioritarias para corgéy foram considerados fragmentos
inseridos nos municipios que ndo constam como gidue e que servem como conexdes
entre Unidades de Conservacdo, apresentando esmécie poucos registros recentes. As
espécies que apresentam pelo menos um registro mioadeé de Conservacdo foram
consideradas como protegidas. Para estimar a mé@poprotegida de cada espécie,
considerando sua distribuicdo geografica conhetidaptido o nimero total de Unidades de
Conservacao em que se registrou a ocorréncia eaat@al onde estdo protegidas, estimada
pela soma da &rea de todas as Unidades de Coré&eriag obtido a porcentagem dessa area
em relagio a érea total do estado do Rio de Jane{i8GE,

http://www.ibge.gov.br/estadosat/perfil.php?sigja=r
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Para elaboracéo dos mapas foram utilizados arquetsiais s§hapefiles Todas as
imagens e confrontagéo visual com os registrosader@ncia foram realizadas através do
programa Quantum GIS 1.8.0. Para os registros sanregjerenciamento, foram obtidas as
coordenadas mais proximas da localidade citadadosarGoogle Earth. Para as localidades
ndo encontradas, foram consideradas as coordecawtagsis do municipio.

Foi testada uma possivel relagdo entre 0 nUmeespiecies registradas e o nimero de
localidades com registros de morcegos nas regidessthdo do Rio de Janeiro, através de
regressao linear (Zar 1999), utilizando o progr&@ystat 11.0.



Figura 15— Mapa do estado do Rio de Janeiro com as Unidiel€onservacao e as regides propostas por
Saraca et al. (2009).
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3.2 Resultados

Neste estudo foram compiladas 106 localidades oegistros de ocorréncias de
morcegos no estado do Rio de Janeiro (Figura 16gXé B). Com essa amostragem foi
possivel analisar 1.456 registros para as 74 espéonsideradas (Tabela 9).

Foi possivel observar que 69 espécies ocorrem pitdatles de Conservacdo. Nao
foram registradas em Unidades de Conservacao ésiespumops perotigSchinz, 1821)N.
macrourus Neoplatymops mattogrossens{¥ieira, 1942), Phyllostomus elongatugE.
Geoffroy, 1810) eNoctilio albiventris Desmarest, 1818 (Tabela 9). As espéciés
mattogrossensj$. elongatug N. albiventrisapresentam registros em apenas uma localidade
no estado, fora de Unidades de Conservag@byachonycteris nag@Vied-Neuwied, 1820),
teve 0 seu Unico registro em uma Unidade (Tabela 9)

Molossops neglectudilliams e Genoways, 1980, com registro em tréslidades, é
a espécie com menor porcentagem de area incluiddredades de Conservacéo (0,01%)
(Tabela 9) Artibeus lituratug(Olfers, 1818) € a espécie com mais registroscder@ncia no
estado do Rio de Janeiro e maior porcentagem de deedistribuicdo incluida em areas

protegidas em relagéo ao estado (13,14%) (Tabela 9)



Figura 16 — Mapa do estado do Rio de Janeiro com as 106idadals com registros de ocorréncia de

morcegos.
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Tabela 9- Lista de espécies de morcegos do estado doeRlarteiro, mostrando as ameacadas de extincamenfagem da area protegida no
estado, o tamanho da area onde cada espécie etsgige, nUmero de Unidades de Conservacdo coméoct da espécie e de
registros dentro das Unidades de Conservacaola&lacalidades onde cada espécie esta regis{@datinua).

Unidades de Conservacao

L Ameacada . . - - TOTAL
Especies de Extinggo Y0 daAreaRJ Area Total Numerode Numerode Rj
(ha) (ha) Ocorréncia Registros
Neoplatymops mattogrossenfifeira, 1942) 0,00 0 0 0 1
Noctilio albiventrisDesmarest, 1818 0,00 0 0 0 1
Phyllostomus elongaty&. Geoffroy, 1810) 0,00 0 0 0 1
Eumops perotigSchinz, 1821) 0,00 0 0 0 2
Natalus macrourugGervais, 1856) RJ(EN) 0,00 0 0 0 2
Molossops neglectudilliams e Genoways, 1980 0,01 125 1 1 3
Eumops auripendulu$Shaw, 1800) 0,09 4.005 2 2 3
Micronycteris hirsutgPeters, 1869) 0,11 4.920 1 1 2
Peropteryx kapplerPeters, 1867 0,11 5.000 1 1 2
Rhynchonycteris nag®ied-Neuwied, 1820) 0,11 5.000 1 1 1
Myotis albescené. Geoffroy, 1806) 0,28 12.047 2 2 4
Lophostoma brasiliendeeters, 1867 0,34 14.860 1 1 3
Tadarida brasiliensigl. Geoffroy, 1806) 0,41 17.825 3 3 7
Carollia brevicaudaSchinz, 1821) 0,45 19.860 2 2 2
Furipterus horrengF. Cuvier, 1828) 0,46 20.000 2 2 3
Uroderma magnirostrurbavis, 1968 0,61 26.914 3 3 5
Lasiurus cinereu¢Palisot de Beauvois, 1796) 0,72 31.596 3 3 3
Nyctinomops laticaudatu&. Geoffroy, 1806) 0,80 35.000 2 2 3
Cynomops abrasu@emmink, 1826) 0,87 37.956 4 4 5
Eptesicus furinaligd’Orbigny e Gervais, 1847) 0,89 38.819 5 5 7
Eptesicus diminutu®sgood, 1915 1,06 46.411 2 2 2
Myotis ruber(E. Geoffroy, 1806) BR(VU)/RJ(VU) 1,19 52.210 5 5 6

Eumops glaucinus (Wagner, 1843) 1,70 74300 1 1 2
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Tabela 9— Lista de espécies de morcegos do estado doeRlarteiro, mostrando as ameacadas de extincamenfagem da area protegida no
estado, o tamanho da area onde cada espécie etsgige, nUmero de Unidades de Conservacdo coméoct da espécie e de
registros dentro das Unidades de Conservacaolatlacalidades onde cada espécie esta regis{@datinuacao).

Unidades de Conservacao

s Ameacada _ _ TOTAL

Especies de Extinggo Y0 daAreaRJ Area Total Numerode Numerode Rj
(ha) (ha) Ocorréncia Registros

Phyllostomus discolofwagner, 1843) 1,70 74.300 1 1 3
Lonchorhina auritaTomes, 1863 1,88 82.270 4 5 8
Macrophyllum macrophyllur{Schinz, 1821) 2,06 90.000 1 1 2
Chrotopterus auritugPeters, 1856) 2,08 91.018 9 11 16
Histiotus velatugE. Geoffroy, 1806) 2,10 91.932 9 10 14
Glyphonycteris sylvestriEhomas, 1896 2,34 102.400 2 2 2
Sturnira tildaede la Torre, 1959 2,68 117.113 5 6 6
Micronycteris microtisMiller, 1898 2,76 120.893 5 5 7
Dermanura cinere&ervais, 1856 RJ(VU) 2,77 121.090 9 10 10
Myotis izecksoni
Moratelli, Peracchi, Dias e Oliveira, 2011 220 TS0 4 4 R
Myotis levis(l. Geoffroy, 1806) 3,01 131.963 6 6 7
Lasiurus blossevilli{Lesson, 1826) 3,12 136.483 6 6 10
Nyctinomops macroti&ray, 1839) 3,18 139.247 6 6 9
Chiroderma villosunPeters, 1860 3,46 151.285 10 14 16
Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1806) RJ(VU) 3,55 155.373 2 2 2
Thyroptera tricolorSpix, 1823 RJ(EN) 3,64 159.350 3 3 3
Eptesicus brasiliensi®esmarest, 1819) 3,92 171.792 13 16 27
Phylloderma stenopBeters, 1865 RJ(VU) 4,07 178.293 3 3 3
Saccopteryx lepturéSchreber, 1774) 4,85 212.200 4 5 5
Molossus rufug. Geoffroy, 1806 5,03 220.365 8 10 13
Lasiurus egdGervais, 1856) 5,18 226.741 9 9 14

Chiroderma doriaeThomas, 1891 RJ(VU) 5,20 227.521 15 19 25
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Tabela 9— Lista de espécies de morcegos do estado doeRlarteiro, mostrando as ameacadas de extincamenfagem da area protegida no
estado, o tamanho da area onde cada espécie etsgige, nUmero de Unidades de Conservacdo coméoct da espécie e de
registros dentro das Unidades de Conservacaola®lacalidades onde cada espécie esta regis{@datinuacao).

Unidades de Conservacao

s Ameacada _ _ TOTAL

Especies de Extinggo Y0 daAreaRJ Area Total Numerode Numerode Rj
(ha) (ha) Ocorréncia Registros

Trachops cirrhosugSpix, 1823) 5,48 240.105 3 10 12
Tonatia bidengSpix, 1823) 6,01 263.023 15 20 23
Pygoderma bilabiatuniwagner, 1843) 6,02 263.498 18 20 26
Diaemus youngiJentink, 1893) RJ(VU) 6,36 278.233 4 5 9
Peropteryx macroti§Wagner, 1843) 6,47 283.373 5 7 9
Micronycteris minutgGervais, 1856) 6,62 289.844 12 11 16
Micronycteris megaloti§Gray, 1842) 7,24 316.809 13 17 24
Diphylla ecaudateSpix, 1823 7,74 338.657 10 13 23
Lonchophylla peracchii
Dias, Esbérard e Moratelli, 2013 BR(EP)/RJ(VU) 8,07 353.178 14 21 26
Noctilio leporinus(Linnaeus, 1758) 8,33 364.661 11 15 20
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 8,90 389.598 15 28 44
Artibeus obscurugSchinz, 1821) 9,69 424.325 22 32 40
Artibeus planirostri{Spix, 1823) 10,18 445.613 19 28 45
Molossus molossy®allas, 1766) 10,27 449.749 20 27 40
Glossophaga soricinéPallas, 1766) 10,55 461.745 29 44 73
Myotis ripariusHandley, 1960 10,67 467.040 21 31 43
Myotis nigricangSchinz, 1821) 11,09 485.665 29 43 67
Anoura caudife(E. Geoffroy, 1810) 11,34 496.469 27 42 66
Vampyressa pusill@Vagner, 1843) 11,41 499.537 22 31 39
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) 11,92 521.983 30 40 65
Anoura geoffroy(Gray, 1838 11,98 524.621 18 26 31

Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810) 12,41 543.314 29 43 68
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Tabela 9— Lista de espécies de morcegos do estado doeRlarteiro, mostrando as ameacadas de extincamenfagem da area protegida no
estado, o tamanho da area onde cada espécie etsgige, nUmero de Unidades de Conservacdo coméoct da espécie e de
registros dentro das Unidades de Conservacaola®lacalidades onde cada espécie esta regis{@dacluséo).

Unidades de Conservacao

s Ameacada _ _ TOTAL
Especies de Extinggo Y0 daAreaRJ Area Total Numerode Numerode Rj
(ha) (ha) Ocorréncia Registros
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 12,48 546.243 30 43 74
Platyrrhinus recifinugThomas, 1901) BR(VU)/RJ(VU) 12,68 555.248 27 37 46
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 12,82 561.104 31 47 74
Artibeus fimbriatusGray, 1838 13,06 571.644 30 45 78
Artibeus lituratugOlfers, 1818) 13,14 575.334 34 50 86
4.378.000 ha 575.334ha
TOTAL 3BR/11 RJ (RJ) (UCs) 34 UCs 979 1.456

Legenda: BR = Brasil; RJ = Rio de Janeiro; EN =Fanigo; VU = Vulneravel.
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Considerando as listas de espécies ameacadas sibeBida estado do Rio de Janeiro,
Platyrrhinus recifinus(Thomas, 1901) é a espécie ameacada de extingaelanacional e
regional que possui mais registros de ocorrénagializando 46 registros no estado do Rio de
Janeiro. Deste total, 37 estdo inseridos em 27 ddesl de Conservacdo (Tabela 9).
Lonchophylla peracchiapresenta registros em 26 localidades no estaddp<21 inseridos
em 14 Unidades de Conservacgao (Tabeld/®§ptis ruber(E. Geoffroy, 1806), com apenas
seis registros de ocorréncia, é a espécie ameacadee! nacional com menos registros no
estado, presente em apenas cinco Unidades de Cagéersendo cada Unidade representada
por uma localidade (Tabela 9).

Das 34 Unidades de Conservacdo estudadas, trésepossgistros de trés espécies
ameacadas para o Brasil. Treze Unidades de Cog&enapresentam pelo menos duas
espécies ameacadas. Outras 11 Unidades de Corisea@gsentam uma espécie ameacada.
E sete ndo apresentam registros de espécies amusideameacadas para o Brasil (Figura 17).

Em relacdo as espécies hoje consideradas amegizdao estado do Rio de Janeiro,
apenasN. macrourusndo foi capturada em Unidade de Conservacao (@&)elA Unidade
que apresenta mais espécies ameacadas a nivelale@ia Area de Protecdo Ambiental de
Mangaratiba (sete espécies), que possui tambémiar mamero de espécies registradas
(Figura 18). A Unidade de Conservacdo com menoistreg de espécies € a Area de
Protecdo Ambiental Surui (Figura 18) e ndo apreseegistro de espécie ameacada de
extincdo (Figura 17).
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Figura 17 — (A) Mapa do estado do Rio de Janeiro com o narderespécies de morcegos ameacadas a nivel dawsridnidades de

Conservacao aqui estudadas e (B) mapa do munnlxdeJo de Janeiro.
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Sao Jodo - Mico Ledo, (5) Reserva Biolégica de RagAntas, (6) Parque Estadual dos Trés Picogstagdo Ecoldgica do Paraiso, (8) Parque Estddual
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Nacional do Itatiaia e (34) Reserva Ecolégica dsidga.

Fonte: A autora, 2014.
Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.
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Figura 18 —(A) Mapa indicando o numero de espécies registradasUnidades de Conservacado no estado do Riondeala (B) mapa do
municipio do Rio de Janeiro.
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Fonte: A autora, 2014.
Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.
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Com relacao as regifes do estado do Rio de Janetase que ha uma concentracao

de localidades amostradas para quirdpteros na &e&lgtiano-Industrial, representada por 47

localidades (45,2% do total de locais amostraddgpdla 10 e Figura 19). As regides

Turistica dos Lagos Fluminenses e a AgropecuarsaRlos Pomba, Muriaé e Itabapoana,

com apenas trés localidades amostradas, sdo &ssegm menos registros de quirdpteros

(Tabela 10 e Figura 19).

A regido do estado do Rio de Janeiro com o nraiarero de espécies de morcegos é
a Urbano-Industria63 espécies) (Tabela 10 e Figura 19), somando 676tregi(46,2% do

total de registros) (Tabela 11). J4 a Regido SemanEconomia Agropecudria apresenta até o

momento 23 espécies, sendo a regido com o0 mena@ralde espécies registradas (Tabela 10

e Figura 19). A regressao linear simples realizadee 0 nimero de espécies e o numero de

localidades com amostragem de morcegos em cadaordgi estado do Rio de Janeiro foi
significativa (f = 0,811; F = 29,991; p = 0,001; N = 9) (Figura.20)

Tabela 10 — Regides do estado do Rio de Janeiro, nUmerospécies registradas, numero de
localidades com registros de morcegos e numeroaiidades inseridas em Unidades

de Conservagao.

- Localidades ,
n Espécies : Localidades
Regides ; com registros
registradas d em UCs
e morcegos
Serrana de Economia Agropecuaria 23 5 1
Serrana de Economia Diversificada 27 4 1
Turistica dos Lagos Fluminenses 29 3 2
Agropecuaria dos Rios Pomba, Muriaé e ltabapoana 34 3 0
Petrdleo e Gas Natural 35 5 3
Turistico-Cultural do Médio Paraiba 40 11 0
Industrial do Médio Paraiba 42 13 5
Turistica da Costa Verde 49 15 14
Urbano-Industrial 63 a7 25

Legenda: UCs = Unidades de Conservacéo.



Figura 19 -Mapa do estado do Rio de Janeiro mostrando asot@bdades com registros de
ocorréncia de morcegos destacando as regides mistaaiqueza de espécies conhecidas
em cada regido.
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Legenda: (1) Regido Agropecuaria dos Rios Pombaiadde Itabapoana, (2) Regido de Petréleo e Gagdla(3) Regido Serrana de Economia
Agropecuaria, (4) Regido Serrana de Economia Diieada, (5) Regido Turistica dos Lagos Fluminen&sRegido Urbano-Industrial,
(7) Regido Turistico-Cultural do Médio Paraiba,R&gido Industrial do Médio Paraiba e (9) Regiadsfioa da Costa Verde.

Fonte: A autora, 2014.

Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.
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Figura 20 —Regresséao linear simples entre a riqgueza de espgoi@umero de localidades
com amostragens de morcegos nas regides do estdio de Janeiro.
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Tabela 11- Espécies de morcegos registradas neste trabalmimero de registros de ocorréncias em cad@oregi estado do Rio de Janeiro.

(Continua).
_ . Turistico- . Agropec_uéria s
) Urbano- Turistica Indus'Erle_ll Cultural Petro!eo dos Rios Turistica Serrana ple Serrana ple
ESPECIES . da Costa do Médio P e Gas Pomba, dos Lagos  Economia Economia TOTAL
Industrial Verde Paraiba do Mgdlo Natural Muriaé e Fluminenses Agropecuaria Diversificada
Paraiba Itabapoana
Neoplatymops mattogrossens 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Noctilio albiventris 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Phyllostomus elongatus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Rhynchonycteris naso 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Carollia brevicauda 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2
Eptesicus diminutus 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Eumops glaucinus 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2
Eumops perotis 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Glyphonycteris sylvestris 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Macrophyllum macrophyllum 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Micronycteris hirsuta 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Mimon crenulatum 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2
Natalus macrourus 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2
Peropteryx kappleri 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Vampyrodes caraccioli 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Molossops neglectus 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3
Phyllostomus discolor 2 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Eumops auripendulus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Furipterus horrens 0 2 0 0 0 0 0 1 0 3
Lasiurus cinereus 1 0 1 0 1 0 0 0 0 3
Lophostoma brasiliense 0 0 0 0 1 2 0 0 0 3
Nyctinomops laticaudatus 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
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Tabela 11- Espécies de morcegos registradas neste trabalmimero de registros de ocorréncias em cad@oregi estado do Rio de Janeiro.
(Continuagéo).

. Agropecuaria
Turistico- grop

) Urbano- Turistica Indus'Erie_ll Cultural Petré!eo dos Rios Turistica Serrana ple Serrana ple
ESPECIES . da Costa do Médio P e Gas Pomba, dos Lagos  Economia Economia TOTAL
Industrial Verde Paraiba do Mgdlo Natural Muriaé e Fluminenses Agropecuaria Diversificada
Paraiba Itabapoana
Phylloderma stenops 1 1 0 0 1 0 0 0 0 3
Thyroptera tricolor 1 2 0 0 0 0 0 0 0 3
Myotis albescens 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4
Cynomops abrasus 2 1 1 0 0 0 0 0 1 5
Myotis izecksoni 2 0 1 2 0 0 0 0 0 5
Saccopteryx leptura 2 3 0 0 0 0 0 0 0 5
Uroderma magnirostrum 2 1 0 0 1 1 0 0 0 5
Myotis ruber 4 0 2 0 0 0 0 0 0 6
Sturnira tildae 2 3 1 0 0 0 0 0 0 6
Eptesicus furinalis 4 0 1 1 0 0 0 0 1 7
Micronycteris microtis 3 0 1 3 0 0 0 0 0 7
Tadarida brasiliensis 2 0 1 2 0 0 1 0 1 7
Myotis levis 3 0 1 2 0 0 0 1 0 7
Lonchorhina aurita 2 3 0 1 0 1 0 1 0 8
Diaemus youngi 2 3 0 1 2 0 0 0 1 9
Nyctinomops macrotis 5 2 1 0 0 0 1 0 0 9
Peropteryx macrotis 0 6 0 2 1 0 0 0 0 9
Lasiurus blossevillii 4 1 3 1 0 0 0 1 0 10
Dermanura cinerea 7 2 0 0 0 0 1 0 0 10
Mimon bennettii 4 0 2 3 0 0 0 0 1 10
Trachops cirrhosus 5 4 0 0 1 2 0 0 0 12
Molossus rufus 4 4 2 0 1 0 2 0 0 13
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Tabela 11- Espécies de morcegos registradas neste trabalmimero de registros de ocorréncias em cad@oregi estado do Rio de Janeiro.

(Continuagéo).
_ . Turistico- . Agropec_uéria s
) Urbano- Turistica Indus'Erle_ll Cultural Petro!eo dos Rios Turistica Serrana ple Serrana ple
ESPECIES Industrial da Costa do Me:dlo do Médio . € Gas Pompa, dos_Lagos Econom[a. !Econ.o_mla TOTAL
Verde Paraiba ! Natural Muriaé e Fluminenses Agropecuaria Diversificada
Paraiba Itabapoana
Histiotus velatus 9 0 2 2 0 1 0 0 0 14
Lasiurus ega 5 2 2 1 1 1 0 1 1 14
Chiroderma villosum 8 6 0 1 1 0 0 0 0 16
Chrotopterus auritus 3 4 2 4 0 1 1 1 0 16
Micronycteris minuta 6 2 3 1 2 2 0 0 0 16
Noctilio leporinus 8 6 0 2 2 0 2 0 0 20
Diphylla ecaudata 11 3 4 1 1 1 0 1 1 23
Tonatia bidens 15 5 1 0 1 1 0 0 0 23
Micronycteris megalotis 10 6 1 2 1 1 2 0 1 24
Chiroderma doriae 16 6 1 1 0 1 0 0 0 25
Lonchophylla peracchii 10 10 0 2 1 2 1 0 0 26
Pygoderma bilabiatum 11 5 4 2 1 1 1 0 1 26
Eptesicus brasiliensis 11 2 5 4 0 2 1 0 2 27
Anoura geoffroyi 9 10 4 2 2 1 1 1 1 31
Vampyressa pusilla 19 9 3 3 1 3 0 0 1 39
Artibeus obscurus 21 11 1 0 4 1 1 0 1 40
Molossus molossus 20 7 4 5 1 0 1 0 2 40
Myotis riparius 15 9 6 4 2 3 0 3 1 43
Phyllostomus hastatus 19 12 4 4 1 1 3 0 0 44
Artibeus planirostris 25 11 2 0 2 1 2 1 1 45
Platyrrhinus recifinus 21 9 6 2 2 1 3 1 1 46
Platyrrhinus lineatus 30 9 9 4 5 3 2 2 1 65
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Tabela 11- Espécies de morcegos registradas neste trabalmimero de registros de ocorréncias em cad@oregi estado do Rio de Janeiro.
(Concluséo).

Agropecuéria

) Urbano- Turistica Industrial @J:tsslr(;cl) Petroleo dos Rios Turistica Serranade  Serrana de
ESPECIES . da Costa do Médio P e Gas Pomba, dos Lagos  Economia Economia TOTAL
Industrial . do Médio L . L . o
Verde Paraiba ! Natural Muriaé e Fluminenses Agropecuaria Diversificada
Paraiba
Itabapoana
Anoura caudifer 27 11 10 7 1 3 3 2 2 66
Myotis nigricans 33 10 6 6 4 3 2 2 1 67
Desmodus rotundus 34 11 7 6 1 3 3 2 1 68
Glossophaga soricina 39 12 7 5 3 3 1 2 1 73
Carollia perspicillata 32 13 9 6 4 3 3 2 2 74
Sturnira lilium 37 10 11 5 2 3 3 2 1 74
Artibeus fimbriatus 42 13 8 5 3 2 2 2 1 78
Artibeus lituratus 45 13 9 4 5 3 3 3 1 86

TOTAL 670 281 152 113 64 60 50 35 31 1.456
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Com relacdo a porcentagem de fragmentos em cgid® @i possivel observar que a
Regido Turistica da Costa Verde é a que apresentaca propor¢cado de fragmentos florestais
(Figura 21A), que corresponde a90% de sua arealdtals regides localizadas no nordeste do
estado, foram as que apresentaram a menor propaeciagmentos florestais em relacdo ao
total de area de cada regido (Figura 21A), a Ref§gtopecuaria dos Rios Pomba, Muriaé e
Itabapoana com apenas 8% coberta por area floeestadRegido de Petréleo e Gas Natural
com 12%.

Pode-se observar que a maior parte das Unidad€ouigervacao esta inserida em
areas com alta porcentagem de fragmento floreBigua 21B). No entanto, a Regido
Serrana de Economia Diversificada, com 58% de mmmcoberta por fragmentos florestais é

composta por poucas Unidades de Conservacéao (g
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Figura 21 —Mapas do estado do Rio de Janeiro com as 106dac&s com registros de
morcegos e os fragmentos florestais (A) por regifl®) mostrando as Unidades
de Conservacao.
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Fonte: A autora, 2014.
Nota: No detalhe, mapa da América do Sul, mostranidcalizacdo do sudeste brasileiro.
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3.3 Discussao

O sudeste do Brasil é representado por quatroasteatios com listas de espécies de
morcegos recentemente revisadas (Mendes et al; P@tflcchi e Nogueira 2010; Tavares et
al. 2010; De Vivo et al. 2011). O estado de SaddPauepresentado por 79 espécies, sendo o
mais rico em espécies (De Vivo et al. 2011). NoiliispSanto 63 espécies de morcegos estao
registradas, sendo o estado menos amostrado d#o regileste (Mendes et al. 2010). Os
estados de Minas Gerais e do Rio de Janeiro s@esmpados por 77 espécies (Peracchi e
Nogueira 2010; Tavares et al. 2010). O Rio de Janéi o0 menor estado da regido,
caracterizado por estar inserido em um Unico bioemguanto Minas Gerais € 0 maior
caracterizado por um rico mosaico de biomas. Pagadgdos mais consistentes para estudos
de conservacdo sejam obtidos (ver Bernard et dl1)2@ importante que as listas sejam
atualizadas regularmente, pois novas espécies estéitn descritas e registradas para os
estados, como resultado de revisdes taxonémicawas rinventariosg.g, Moratelli et al.
2011; Nogueira et al. 2012; Dias et2013; Nascimento et &2013).

Algumas espécies de morcegos que ocorrem no Ridadeiro merecem maior
atencdo por nao estarem protegidas pelo Sistemdndiades de Conservacao (SNUC).
Eumops perotipertence a Familia Molossidae e no sudeste dolBéasido possui registro
no Espirito Santo (Tavares et aD08). Sua localidade-tipo é o municipio de Cangus
Goytacazes (RJ) (ver Fabian e Gregorin 2007). Adé@sse registro, datado do século XIX
(ver Peracchi e Nogueira 2010), a espécie foi cagtuna Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro (Peracchi e Albuquerque 1971; Bolza8R26o municipio de ltaguai (Regadas
et al.1975). Estas localidades estédo inseridas na Réfidano-Industrial em uma area com
poucos fragmentos florestais. Outra espécie queemmmte a Familia Molossidae que néo
possui registro em Unidade de Conservacal. émattogrossensisAvilla et al. (2001)
capturaram um individuo dessa espécie no munid@i@armo, que faz divisa com o estado
de Minas Gerais e estd localizado na Regido Sedafzronomia Agropecuéria. Esta captura
estendeu em cerca de 2.000 km a distribuicdo gecai@onhecida (Avilla et ak001). Este
individuo foi capturado durante o dia em seu refgiostrando a importancia de amostrar
reflgios diurnos. E o Gnico registro desta esppeai@ o sudeste do Brasil (Tavares et al.
2008).

Duas espécies também merecem atencdo por nao tegestro em Unidades de

Conservacao e por terem a captura registrada h@ eunpo.Phyllostomus elongatussta
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registrada para o sudeste do Brasil apenas comebpasan espécime do estado do Rio de
Janeiro (Vieira 1942), proveniente do municipio Teresopolis (Peracchi e Albuquerque
1971), na Regido Serrana de Economia Diversifidddatilio albiventris,no sudeste, s6 ndo
apresenta registro no Espirito Santo (Tavares 208B). No Rio de Janeiro, 0 Unico € de um
espécime coletado em 1977 no municipio de Rio t&ged; localizado na Regido Turistico-
Cultural do Médio Paraiba (Peracchi e Nogueira 2010

Natalus macrourupertence a Familia Natalidae e merece destaqug,épai Unica
espécie ameacada de extincdo a nivel regional Beegallo et al. 2000) que nao esta
protegida pelo Sistema de Unidades de Conservagaoree em todos os estados do sudeste
do Brasil (Tavares et aR008). No Rio de Janeiro, foi capturada em Pard&sdobias,
municipio de Miracema ao entrar em um porao (Estétal. 2010) e em uma gruta no
municipio de Cantagalo (Esbérard et al. 1997) lidades inseridas nas regides Agropecuaria
dos Rios Pomba, Muriaé e Itabapoana e Serranaat®Bia Agropecudria, respectivamente,
e caracterizadas por apresentarem poucos rematesscélorestais e Unidades de
Conservacao. Paraiso do Tobias esta proximo (derd® km) do Refugio da Vida Silvestre
Ventania e a Unidade de Conservacao mais proxiGata Pedra Santa (cerca de 40 km) € o
Parque Estadual do Desengano.

Uma espécie presente em Unidade de Conservacaoe emgrece atencdo por
apresentar apenas um registi®hg/nchonycteris naspertencente a Familia Emballonuridae.
No sudeste s6 ndo ha registro no estado de S&o Havares et aR008). Esta espécie foi
capturada em seu reflgio na Reserva Bioldgica g¢e Bas Antas (Baptista e Mello 2001),
localizada na Regido Turistica dos Lagos Fluminense

Molossops neglectus a espécie com a menor area de protecdo insenidanelade
de Conservacgao. Esta espécie pertence a Famil@sMdde € pouco conhecida quanto a sua
biologia (ver Freitas et a2011) e, por isso, € considerada uma espécie ‘Pefecde Dados”
pela IUCN (IJUCN 2013). No sudeste, além do Rio deelro, tem registro apenas no estado
de Sao Paulo (Tavares et 2008). O primeiro registro dessa espécie no Ridateiro é do
municipio de Engenheiro Paulo de Frontin (Regidoistico-Cultural do Médio Paraiba),
onde foi capturada no ano de 1926 (ver Gregoral. &004). No ano de 2011, foi capturada
em uma rede armada proxima a uma residéncia, no@ende Vida Silvestre da Serra da
Concordia, municipio de Valenca, também na Regid@dsiico-Cultural do Médio Paraiba
(Freitas et al. 2011), uma propriedade particuéan Ipreservada (ver Modesto et2008a) e

localizada a cerca de 10 km do Parque Estadualeda 8a Concérdia. Em novembro de
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2013, um individuo foi capturado em rede armadadriéha ja existente na Area de Relevante
Interesse Ecologico da Floresta da Cicuta, UniddeleConservacdo em Volta Redonda,
municipio industrial e urbanizado da Regido Indaktto Médio Paraiba (LADIM, dados néo
publicados).

Em relacdo as espécies de morcegos ameacadastingd@xpara o Brasil (ver
Machado et al. 2008FRlathirrynus recifinuse a espécie com mais registros, estando presente
em 79,4% das Unidades de Conservacao estudadasrenuo em todas as regides do estado.
Esta espécie recebeu o status de ameacada déiextacategoria Vulneravel, pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente e Recursos Renovawdechado et al. 2008), e a nivel regional
em S&o Paulo (Aguiar e Tadd€d95) e no Rio de Janeiro (Bergallo et al. 2000gsfiécie
esta presente na maior parte do Rio de Janeirdpsmmsiderada com ampla distribuicdo no
estado (Costa et al. 2011d&)onchophylla peracchitem registros em diferentes tipos de
habitats ao longo da Floresta Atlantica do estaoldRob de Janeiro, ocorrendo em ilhas,
planicies, montanhas, florestas estacionais seiditkis e formacdes pioneiras (Dias et al.
2013). No presente trabalho, 80% dos registrosadesgiécie estdo inseridos em Unidades de
ConservacaoMyotis ruberé representada por poucos registros no estadoge @age ser
explicado, em parte, pela escassez de inventanosilttudes elevadas, acima de 800 m
(Bergallo et al.2003; Martins 2011). Os individuos dessa espéaianfocapturados em
localidades de altitudes elevadas, como o Parqe®h&l da Serra dos Orgdos (Moratelli e
Peracchi 2007), Reserva Bioldgica do Tingua (Dideeacchi 2008) e Parque Nacional do
Itatiaia (Martins 2011), ou em redes armadas sobrpos d’agua, como o Parque Natural
Municipal da Cidade e o Parque Nacional da Tijigsbérard 2003; Costa et 2012).

Listas regionais de espécies ameacadas de exjoghon permitir conclusdes mais
consistentes além de, em conjunto, promover mabohecimento sobre a situacéo real da
fauna brasileira (Bergallo et &1000). Porém, mostra-se necessario considerar tise ale
espécies ameacadas de extingdo para o estado dte Reneiro esta desatualizada, sendo a
Unica elaborada em junho de 1998 (Bergallo eR@D0). Os autores da lista de espécies
ameacadas no estado do Rio de Janeiro definiragritésios e as categorias de ameaca
baseados naqueles propostos na época pela UniadidVipara a Conservacédo da Natureza
(IUCN). Para classificar uma espécie dentro dasgoaitas considerou-se o tamanho da area
de distribuicdo da espécie, as alteracbes amlseatairridas em seu hébitat, a capacidade

adaptativa da espécie e o tamanho e a variacadagamal (Sluys et al. 2000).
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No presente estudo, podemos observar que alguspésies com distribuicdo restrita
em é&reas consideradas degradadas ndo estdo ischaidista de espécies ameacadas para o
estado (ver Bergallo et aR000). Por outro lado, dados disponiveis em inverga
recentemente publicados, indicam dqrierecifinus,considerada ameacadgresenta ampla
distribuicdo geogréfica no estado e vem sendo aatzstcom maior frequencia, estando
presente em areas consideradas preservadas e asndégradada®.g, Dias et al.2002;
Esbérard et al. 2006; Moratelli e Peracchi 200&s Peracchi 2008; Duarte 2008; Modesto
et al. 2008a, 2008b; Menezes-Junior 2008; Esbértirdl. 2010; Lourenco et a010a;
Novaes et al. 2010a; Carvalho et 2011; Luz et al. 2011b, 2011c; Martins 2011; Gomes
2013; Esbérard et a2013; Luz et al2013; Pereira 2013; Pereira et 2013). Isso pode ser
em parte explicado pelo fato de que atualmentereaté facil distinguirP. recifinusde P.
lineatus em virtude da publicacdo de revisbes recentes dwergée outros estudos
taxonOdmicos relacionados (Velazco 2005; Tavaregla2¢o 2010; Velazco et al. 2010) e do
recente aumento de inventarios em regides do estddara desconhecidas.

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo ($MaCcomo um dos objetivos legais
proteger as espécies ameacadas de extincdo naoamedibnal e nacional (Art. 4° — Anexo
A). Para saber quais espécies ocorrem em uma régiee necessario um estudo de
levantamento de fauna e flora. A lei diz ainda queroibido o uso de espécies localmente
ameacadas de extincdo ou de préticas que danifigseseus habitats (Art 23°— Anexo A).
Todas as Unidades de Conservacao devem dispor ddamm de Manejo, que deve abranger
sua area, zona de amortecimento e os corredoréggieos (Art. 27 — Anexo A). Das 34
Unidades de Conservagao aqui estudadas, 25 saootbzd® Integral e nove sdo de Uso
Sustentavel e apenas 12 apresentam Plano de MMidja 2013b). Sdo poucas as Unidades
de Conservacédo cujos Planos de Manejo contemplaentdrios de morcegos e esses
raramente dao atencao as espécies ameacadas qeenoca Unidade de Conservacdo. Uma
excecao € o Plano de Manejo do Parque Estadu#ial&tande, elaborado no ano de 2010,
gue destaca a ocorréncia na regiad.deokermannigspécie entdo assinalada para o estado
do Rio de Janeiro e considerada ameacada (Machati@@08; Bergallo et ak000).

A Area de Protecdo Ambiental de Mangaratiba estalitada na Regi&o Turistica da
Costa Verde e € a Unidade de Conservacdo que afresemaior numero de espécies
registradas. Essa Unidade de Conservacao foi odgtamostragem de nove localidades,
sendo trés ilhas e algumas com estudos de longgaturesultando em diversos trabalhos

sobre diversidade e aspectos da biologia de gemdpt(Esbérard et al. 1997; Esbérard e
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Bergallo 2004; Costa e Peracchi 2005; Costal.e2006; Costa et al. 2007; Esbérard et al.
2007; Costa et al. 2008; Esbérard e Bergallo 288Bgrard 2009; Bolzan et 2010; Costa

et al. 2010; Esbérard e Bergallo 2010; Lourenco et al0aD2010 c; Novaes et al. 2010b;
Costa e Esbérard 2011; Costa et al. 2011a, 201sb®r&rd et al. 2011a, 2011b; Luz et al.
2011c; Costa et al. 2012; Esbérard 2012; Luz 2012).

A Regidao Urbano-Industrial é a que apresenta oomailmero de localidades
amostradas e, consequentemente, o maior nUmespédeies registradas. Esta regido tambéem
foi objeto de diversos estudos (Esbérard et al6]LlBSbérard et al. 1998; Teixeira e Peracchi
1996; Marques 2000; Dias et al. 2002; Nogueird.e2@2; Dias et al. 2003; Esbérard 2003;
Nogueira et al. 2003; Esbérard 2004; Esbérard galer2004, 2005a; Esbérard e Faria 2005;
Mello e Schittini 2005; Costa et al. 2007; Esbéra@d7; Esbérard et al. 2007; Moratelli e
Peracchi 2007; Costa et al. 2008; Dias e PeraddB;2Duarte 2008; Menezes-Junior 2008;
Esbérard e Bergallo 2010; Novaes et al. 2010a, l20%0va et al. 2010; Esbérard et al.
2011a; Moratelli et al. 2011; Esbérard 2012; Saiza. 2013). Neste capitulo, foi encontrada
relacdo positiva e significativa entre o numerolamlidades amostradas e a riqueza de
espécies de morcegos em cada regido do estado.igSondemonstra-se a necessidade da
realizacdo de mais estudos nas areas menos anasstiaédstado.

Um fator importante que contribui para a maioragracédo de inventarios e estudos
nas regides Urbano-Industrial e Turistica da Cd&tede pode ser a proximidade dessas
regides a trés importantes universidades com psmdpres atuantes no estudo da
quiropterofauna do Rio de Janeiro (Universidade erdd Rural do Rio de Janeiro,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro e a Usitk@de Federal do Rio de Janeiro) (Brito
et al. 2009; Bolzan et a2010; Peracchi e Nogueira 2010). Consequentemgotequestdes
logisticas, as regides mais distantes dos centrgsedquisa apresentam poucas localidades
amostradas.

A Regido Turistica da Costa Verde encontra-se peeservada e protegida por
Unidades de Conservacédo (Sluys et 2009). Apesar de ser a segunda regiao melhor
amostrada (Pol et al. 2003; Esbérard e Bergall@d200sta e Peracchi 2005; Esbérard et al.
2006; Costa et al. 2007; Esbérard et al. 2007; iasth009; Lourenco et al. 2010a; Novaes
et al. 2010a; Carvalho et al. 2011; Costa et @l1B0Costa e Esbérard 2011; Esbérard et al.
2011a e b; Luz et al. 2011c; Esbérard 2012; Freiid®; Luz 2012), existem poucos estudos
no municipio de Parati, localizado no extremo sstibdo estado. As duas localidades neste

municipio aqui estudadas foram a Praia do Soncs(dades de amostragem pelo LADIM) e
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a Praia da Sumaca com apenas uma espécie registtagaerus horrens(Cuvier, 1828)
(Pol et al. 2003). O municipio de Parati é bastacidentado, encravado na Serra do Mar,
cuja altitude varia do nivel do mar a 1.500 meteoncontra-se relativamente bem
preservada.

O municipio de Rio Claro esta localizado na Redi&tustrial do Médio Paraiba
fazendo divisa com a Regido Turistica da Costa &/egdgundo Santos et §009), esse
municipio apresenta grande ocorréncia de fragmefitmsestais, predominantemente de
Floresta Ombrofila Densa que sao importantes pamax®es. A Unica localidade amostrada
neste municipio foi Lidice, que apresenta apenaa noite de amostragem pelo LADIM.
Além deste municipio existem outros fragmentosanestjido que sao fundamentais para o
estabelecimento do corredor da Mata Atlantica, ciamelo a Reserva Biologica do Tingua e
a Area de Relevante Interesse Ecologico da CiQaats et al2009). Essas duas Unidades
de Conservacao tem sido alvo de inventarios dedpj@ros com riqueza de pelo menos 28
espécies na REBIO do Tingua (Dias e Peracchi 20@8atelli et al.2011) e 20 espécies na
ARIE Floresta da Cicuta (LADIM, dados né&o publicado

Com os resultados aqui apresentados até o momentppssivel observar que a
regido com menor riqueza € a Serrana de EconomiapAguaria. Fidalgo et a{2009b)
propuseram que os fragmentos situados na proximidadParque Estadual do Desengano,
que esta parcialmente inserido nesta regido, sforientes para acdes de conservacgido. E
uma regido que possui cavernas e onde podem sarterdas grandes colbnias de morcegos
(e.g, Trajano 1984; Bredt et al. 1999; Esbérard et2@D5). Sado poucas as informacdes
disponiveis sobre as cavernas da regiaN. emacrourusfoi capturada em uma dessas
cavidades naturais (Esbérard et1#197). Nesta regido também foi capturada a espécie
mattogrossensigjue merece destague por ser o unico registrotdda§Avilla et al. 2001), .

As regides Agropecuaria dos Rios Pomba, Muria@leafioana e Turistica dos Lagos
Fluminenses séo as que possuem menos localidadssradas. Na regido Agropecuaria dos
Rios Pomba, Muriaé e Itabapoana os Unicos mungigie apresentam algum estoque de
areas a preservar sdo Porcitncula, Natividade, GeingbVarre-Sai (Bergallo et a2009).
Cambuci possui dois inventarios rapidos de morcégtimiquerque et alkk013 e dados néo
publicados do LADIM) e Varre-Sai também possui umentario rapido de quirépteros
(dados n&o publicados do LADIM). E uma regido semdade de Conservacéo de Protecéo

Integral apesar de sua relevancia por apreserpacies de morcegos com poucos registros
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no estado, além da presenca de espécies endémiaasagadas de outros mamiferos
(Bergallo et al2009).

Na Regido Turistica dos Lagos Fluminenses, osrieatps de Floresta Ombrofila
Densa de maior importancia para conexdo estaoidtusiina Area de Protecdo Ambiental da
Bacia do Rio S&o Joéo - Mico Leado (Rocha et al92@sta Unidade de Conservagéo possui
trés localidades com amostragens de quirdpterate doas sao alvos de estudos de longa
duracdo, a Reserva Bioldgica de Poco das AntasldMelSchittini 2005; Mello 2009) e
Morro de Sdo Jodo (Esbérad et2013) (ver capitulo 2). Segundo Rocha et al. (2089)
restingas sdo as formacdes vegetais costeiras doteghda Regido Turistica dos Lagos
Fluminenses e encontram-se em estado critico deenm@tdo. Porém essas duas localidades
bem amostradas ndo estdo inseridas nas areagidgaes

Considerando a fauna de morcegos do estado ddeRianeiro, € possivel observar
que, como esperado, ha uma maior proporcdo de iespgae apresentam distribuicdo
geografica restrita. Esse padrdo constitui umarnmégdo importante em termos de
conservacao, visto que indiretamente poderia indicaa menor capacidade de disperséo
desses animais em meédias e grandes distanciagtdfidr, ndo € possivel afirmar que as
distribuicbes geogréaficas dessas espécies sejarim@a® da real, devido as lacunas de
conhecimento em decorréncia da falta de amostragemiversas regides, sendo imperativos
maiores esforcos de captura. No caso do presetudoe® importante ressaltar as regides
Serrana de Economia Agropecuaria, Serrana de Ecdaridiversificada, Turistica dos Lagos
Fluminenses, Agropecuaria dos Rios Pomba, Muritdbapoana e Petroleo e Gas Natural
como as maiores deficitdrias em informacdo. Porooul&do, pode-se observar que
importantes municipios para a conservagao/pres@vale morcegos como Varre-Sai,
Cambuci, Miracema (Regido Agropecuaria dos Rios BRoMuriaé e Itabapoana), Carmo,
Cantagalo (Regido Serrana de Economia Agropecud&gnca (Regido Turistico-Cultural
do Médio Paraiba), Barra do Pirai e Pirai (Regiustrial do Médio Paraiba) ndo estdo sob
protecdo legal, mesmo constituindo possiveis coresdentre Unidades de Conservacdo ou
mesmo fragmentos importantes que ainda detém esp§ue ndo estdo representadas em
Unidades de Conservacdo ja estabelecidas. E imgeme mais estudos e esforcos de

conservacao sejam direcionados para essas areas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O estado do Rio de Janeiro é considerado um dtberas amostrados em relacéo ao
estudo de quirépteros. Por esse motivo mostra-sbarmmlocal para pesquisas, para estudos
comparativos. Diversos ambientes foram amostragms, diferentes pesquisadores e
objetivos. Porém alguns lugares foram excessivasseamostrados e outros ainda nado
estudados.

E sabido que existém diferentes metodologias amisgpara o estudo da Subordem
Yangochiroptera. Com os resultados aqui apresemtddbd possivel observar que as
localidades com mais de 30 espécies de morcegassditados de grande esforco de captura
e/ou amostragens usando diversas metodologias.uRaamelhor amostragem da riqueza
local, outras recomendacdes sédo de armar redeson@nte em trilhas e proOximas a arvores
em frutificacdo, mas também sobre corpos de agaar busca dos reflugios diurnos, realizar
amostragens durante a noite toda e variar a faseldolunar, ndo restringindo a apenas uma
ou parte das fases do ciclo lunar.

No segundo capitulo foi constatado que 43% dasdlddieis de Conservacdo que que
foram objetos de trabalhos com a diversidade deegos apresentam 20 ou mais espécies.
Localidades com 20 a 40 espécies de morcegos na Mkintica podem ser consideradas
bem amostradas. Isso demonstra que mais da metsd&rddades de Conservacado nao
podem ser consideradas bem inventariadas. Divepsogtos de pesquisas priorizam
Unidades de Conservacgéao, porém existem poucodhesbde longa duracdo. Sao poucas as
pesquisas que apresentam diversos trabalhos cenerdiés objetivos nessas localidades, ou
seja, projetos multidisciplinares. No Rio de Jameirm estado considerado bem amostrado
em relacdo ao estudo de quiropteros, ainda exidteensas Unidades de Conservagcdo nao
amostradas, principalmente aquelas de dificil acessm altitudes elevadas, acima de 800 m.
As assembleias de morcegos que estao mais progeaggaficamente, ocupando ambientes
e altitudes semelhantes sdo mais similares. Ogesfie captura e a extensdo da area das
Unidades néo influenciam a composicdo de espégdissassembleias nas Unidades de
Conservacao de Protecao Integral e de Uso Susedndédbém ndo foram distintas quanto a
composicao de espécies.

No terceiro capitulo, foi possivel observar queestado do Rio de Janeiro existe uma
maior proporcao de espécies com distribuicdo géiogréestrita. Esse padrao constitui uma

informacé&o importante em termos de conservacaim gige indiretamente poderia indicar um
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menor deslocamento desses animais em médias eegraligtancias. Entretanto existem

lacunas de conhecimento em decorréncia da faltarbstragem em algumas regides, sendo
imperativos maiores esforcos de captura. Imporsad@reas em diversos municipios que
podem ser utilizadas para a conservacao/presendgdnorcegos ndo estdo sob protecao
legal, como Varre-Sai, Cambuci, Miracema, Carmont&galo, Valenca, Barra do Pirai e

Pirai, mesmo constituindo possiveis corredoresddtridades de Conservagdo ou mesmo
fragmentos importantes que ainda detém espéciesduestao representadas em Unidades
de Conservacéo ja estabelecidas. E imperativo quig @studos e esforcos de conservacéo

sejam direcionados para essas areas.
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ANEXO A - Lei n®9.985, de 18 de julho de 2000

CAMARA DOS DEPUTADOS
Centro de Documentacéo e Informacgao

LEI N°9.985, DE 18 DE JULHO DE 2000

Regulamenta o art. 225, § 1°, incisos |, II, 1, e
VIl da Constituicdo Federal, institui o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacéo da
Natureza e da outras providéncias.

O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA no exercicio do cargde
PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta eneiosa a seguinte Lei:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de iades de Conservacgao da
Natureza - SNUC, estabelece critérios e normasgar@acao, implantacdo e gestdo das
unidades de conservacao.

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, enteralpes:

| - unidade de conservacao: espaco territorialie Becursos ambientais,
incluindo as aguas jurisdicionais, com caractedstnaturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico com objetivos de conservac#uitek definidos, sob regime especial de
administragcdo, ao qual se aplicam garantias adegudlprotecao;

Il - conservacdo da natureza: 0 manejo do uso homda natureza,
compreendendo a preservagdo, a manutencdo, aaghiizsustentavel, a restauracdo e a
recuperacdo do ambiente natural, para que posshziroo maior beneficio, em bases
sustentaveis, as atuais geracfes, mantendo sencipbtde satisfazer as necessidades e
aspiracoes das gerac0Oes futuras, e garantindaoevsancia dos seres vivos em geral;

lll - diversidade biolégica: a variabilidade de angsmos vivos de todas as
origens, compreendendo, dentre outros, 0s ecassistaerrestres, marinhos e outros
ecossistemas aquaticos e os complexos ecoldgicqeadtazem parte; compreendendo ainda
a diversidade dentro de espécies; entre espédegeossistemas;

IV - recurso ambiental: a atmosfera, a 4guas oresi superficiais e subterraneas,
0s estuarios, o mar territorial, o solo, o subsotogelementos da biosfera, a fauna e a flora;

V - preservacdo: conjunto de métodos, procedimeeatpsliticas que visem a
protecdo a longo prazo das espécies, habitats &sistnas, além da manutencdo dos
processos ecoldgicos, prevenindo a simplificac&ositkiemas naturais;
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VI - protecéo integral: manutencdo dos ecossistéivras de alteracfes causadas
por interferéncia humana, admitindo apenas o udiceito dos seus atributos naturais;

VII - conservacadn situ : conservacdo de ecossistemas e habitats natuais
manutencdo e recuperacdo de populacdes viaveispéeies em seus meios naturais e, no
caso de espécies domesticadas ou cultivadas, nios mede tenham desenvolvido suas
propriedades caracteristicas;

VIII - manejo: todo e qualquer procedimento ques\assegurar a conservacao da
diversidade biolégica e dos ecossistemas;

IX - uso indireto: aquele que néo envolve consuwnteta, dano ou destruicdo dos
recursos naturais;

X - uso direto: aquele que envolve coleta e usmetoial ou ndo, dos recursos
naturais;

XI - uso sustentavel: exploracdo do ambiente decima@ garantir a perenidade
dos recursos ambientais renovaveis e dos processtixjicos, mantendo a biodiversidade e
os demais atributos ecoldgicos, de forma socialengista e economicamente viavel;

XII - extrativismo: sistema de exploracéo baseaal@aoieta e extracdo, de modo
sustentavel, de recursos naturais renovaveis;

XIII - recuperacéo: restituicdo de um ecossistema® uma populacao silvestre
degradada a uma condicdo ndo degradada, que patifesente de sua condicdo original;

XIV - restauracao: restituicdo de um ecossistemaeuma populacdo silvestre
degradada o mais proximo possivel da sua condiggioal;

XV - (VETADO)

XVI - zoneamento: definicdo de setores ou zonasi®a unidade de conservacao
com objetivos de manejo e normas especificos, cprmmisito de proporcionar os meios e as
condicfes para que todos 0s objetivos da unidassaposer alcancados de forma harmonica
e eficaz;

XVII - plano de manejo: documento técnico mediamtqual, com fundamento
nos objetivos gerais de uma unidade de conservagdestabelece o seu zoneamento e as
normas que devem presidir o uso da area e o malgarecursos naturais, inclusive a
implantacéo das estruturas fiscais necessariast@ogga unidade;

XVIII - zona de amortecimento: o entorno de umadade de conservagéo, onde
as atividades humanas estdo sujeitas a normagdrigdes especificas, com o0 proposito de
minimizar os impactos negativos sobre a unidade; e

XIX - corredores ecologicos: porcfes de ecossistenadurais ou seminaturais,
ligando unidades de conservacao, que possibiliténe elas o fluxo de genes e 0 movimento
da biota, facilitando a dispersao de espécieseaanizacao de areas degradadas, bem como
a manutencao de populacdes que demandam parasaaig@ncia areas com extensao maior
do que aquela das unidades individuais.

CAPITULO Il

DO SISTEMA NACIONAL DE UNIDADES DE CONSERVACAO DA NTUREZA
SNUC

Art. 3° O Sistema Nacional de Unidades de Conséova@ Natureza - SNUC é
constituido pelo conjunto das unidades de cons@&ovéederais, estaduais e municipais, de
acordo com o disposto nesta Lei.

Art. 4° O SNUC tem os seguintes objetivos:
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| - contribuir para a manutencao da diversidadébioa e dos recursos genéticos
no territério nacional e nas aguas jurisdicionais;

Il - proteger as espécies ameacadas de extincamhibo regional e nacional;

[l - contribuir para a preservacéo e a restauragidiversidade de ecossistemas
naturais;

IV - promover o desenvolvimento sustentavel a pdds recursos naturais;

V - promover a utilizacdo dos principios e pratidasconservacao da natureza no
processo de desenvolvimento;

VI - proteger paisagens nhaturais e pouco alterddamtavel beleza cénica;

VII - proteger as caracteristicas relevantes deraah geoldgica, geomorfoldgica,
espeleoldgica, arqueologica, paleontoldgica e @lltu

VIII - proteger e recuperar recursos hidricos diedg;

IX - recuperar ou restaurar ecossistemas degragados

X - proporcionar meios e incentivos para atividadepesquisa cientifica, estudos
e monitoramento ambiental;

XI - valorizar econdmica e socialmente a diversabibldgica;

XIlI - favorecer condicbes e promover a educacaoterpretacdo ambiental, a
recreagdo em contrato com a natureza e o turisniogeco;

XIIl - proteger 0os recursos naturais necessariauldsisténcia de populacdes
tradicionais, respeitando e valorizando seu conm&aio e sua cultura e promovendo-as
social e economicamente.

CAPITULO Il )
DAS CATEGORIAS DE UNIDADES DE CONSERVACAO

Art. 7° As unidades de conservacdo integrantes NldCSdividem-se em dois
grupos, com caracteristicas especificas:

| - Unidades de Protecao Integral;

Il - Unidades de Uso Sustentavel.

8§ 1° O objetivo basico das unidades de Protec&gralt & preservar a natureza,
sendo admitido apenas o uso indireto dos seusscuraturais, com exce¢ao dos casos
previstos nesta Lei.

§ 2° O objetivo basico das Unidades de Uso Susteinddcompatibilizar a
conservacao da natureza com o UsO sustentavetagde seus recursos naturais.

Art. 8° O grupo das Unidades de Protecdo Integradraposto pelas seguintes
categorias de unidades de conservacao:

| - Estacéo Ecoldgica;

Il - Reserva Bioldgica,

[l - Parque Nacional;

IV - Monumento Natural;

V - Reflugio de Vida Silvestre.

Art. 14. Constituem o Grupo das Unidades de Usae8t@vel as seguintes
categorias de unidade de conservagao:

| - Area de Protecdo Ambiental;

Il - Area de Relevante Interesse Ecologico;

[l - Floresta Nacional;

IV - Reserva Extrativista;
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V - Reserva de Fauna;
VI - Reserva de Desenvolvimento Sustentavel; e
VIl - Reserva Particular do Patrimonio Natural.

) _ CAPITULO IV i
DA CRIACAO, IMPLANTAGCAO E GESTAO DAS UNIDADES DE CESERVACAO

Art. 23. A posse e 0 uso das areas ocupadas pejasagdes tradicionais nas
Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvim&uostentavel serdo regulados por
contrato, conforme se dispuser no regulamento desta

§ 1° As populacdes de que trata este artigo obrggmmparticipar da preservacao,
recuperacao, defesa e manutencdo da unidade dencagéo.

§ 2° O uso dos recursos naturais pelas populagéequd trata este artigo
obedecera as seguintes normas:

| - proibicdo do uso de espécies localmente ameagdel extincdo ou de praticas
gue danifiguem os seus habitats;

Il - proibicdo de praticas ou atividades que impegaregeneracdo natural dos
ecossistemas;

lll - demais normas estabelecidas na legislacad?lano de Manejo da unidade
de conservagao e no contrato de concessao dedealtde uso.

Art. 27. As unidades de conservacédo devem dispandBlano de Manejo.

§ 1° O Plano de Manejo deve abranger a area dadeake conservagao, sua zona
de amortecimento e os corredores ecoldgicos, mbtumedidas com o fim de promover sua
integracéo a vida econdmica e social das comursdéddmhas.

8§ 2° Na elaboragédo, a atualizagdo e implementaga®lano de Manejo das
Reservas Extrativistas, das Reservas de DesenwitinSustentavel, das Areas de Protecéo
Ambiental e, quando couber, das Florestas Naciomaiss Areas de Relevante Interesse
Ecoldgico, serd assegurada a ampla participacfopldacéo residente.

§ 3° O Plano de Manejo de uma unidade de consend®& ser elaborado no
prazo de cinco anos a partir da data de sua criagéo

§ 4° O Plano de Manejo podera dispor sobre aglaties de liberagdo planejada e
cultivo de organismos geneticamente modificados Aress de Protecdo Ambiental e nas
zonas de amortecimento das demais categorias dadenide conservacao, observadas as
informacdes contidas na decisé@o técnica da Comib8énica Nacional de Biosseguranca -
CTNBiIo sobre:

| - o registro de ocorréncia de ancestrais diretparentes silvestres;

Il - as caracteristicas de reproducédo, dispers&obeevivéncia do organismo
geneticamente modificado;

Il - o isolamento reprodutivo do organismo geratiente modificado em relacao
aos seus ancestrais diretos e parentes silvestres;

IV - situacdes de risco do organismo geneticameratdificado a biodiversidade.
(Paragrafo acrescido pela Lei n® 11.460, de 21/8/20

Brasilia, 18 de julho de 2000; 179° da Independéadi12° da Republica.
MARCO ANTONIO DE OLIVEIRA MACIEL
José Sarney Filho
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N° Localidade Municipio Regido ucC
1 Fazenda S&o Mateus Varre-Sai Agropecuaria dos Rios Pomba, Muriaé e N&o
Itabapoana
> Paraiso do Tobias Miracema Agropecuéria dos Rios Pomba, Muriaé e N0
Itabapoana
3 Monte Verde Cambuci Agropecuaria dos Rios Pomba, Muriaé e N0
Itabapoana
4 |Ipiabas Barra do Pirai Industrial do Médio Paraiba Nao
5 Cacaria Pirai Industrial do Médio Paraiba APA Guandu
6 Pirai Pirai Industrial do Médio Paraiba N&o
7 Lidice Rio Claro Industrial do Médio Paraiba N&o
8 Floresta da Cicuta Volta Redonda Industrial daidéaraiba ARIE Floresta da Cicuta
9 Fazenda Santa Cecilia do Inga Volta Redonda Industrial do Médio Paraiba PNM Fazenda Santa Cecilia do Inga

10 Barra Mansa

11 Fazenda Manahé

12 Resende

13 Fazenda Marimbondo

14 Parque Nacional do Itatiaia
15 Vila Caicara

16 Fazenda Santa Ménica

17 Praia do Farol

18 Restinga de Jurubatiba

19 Fazenda Quilombo

20 Reserva Bioldgica Unido

21 Morro de Séo Joédo

22 Parque Estadual do Desengano
23 Gruta Pedra Santa

24 Fazenda Providéncia

25 Fazenda Sao José de Serra
26 Mario e Tereza

27 Trés Rios

Barra Mansa
Quatis
Resende
Resende
Itatiaia
Pirai
Itatiaia
Campos dos Goytacazes
Quissama
Macaé
Casimiro de Abreu
Casimiro de Abreu
Santa Maria Madalen
Cantagalo
Carmo
Sumidouro
Duas Barras
Trés Rios

Industrial do Médio iBara
Industrial do Médio Paraiba
Industrial do Médio Paraiba
Industrial do Médio Paraiba
IndustdalMédio Paraiba
Industrial do Médio Paraiba
Industrial do Mdd&thraiba
Petréleo e Gas Natural
Petréleo e atasaN
Petréleo e Gas Natural
Petr@ Gas Natural
Petréleo e Gas Natural
Serrana de Economia Agropecudria
Serrana de Economia Agropecuéria
Serrana de Econonn@pAcuaria
Serrana de Economia Agropecuéria
Serrana de EconogrigpAcuaria
Serrana de Economia Diversificada

Nao
Nao
N&ao
APA Serra da Mantiqueira
PARNA do ltatiaia
Nao
N&ao
Nao
PARNA da Restinga de Jurubatiba
Nao
REBIO Uniao
APA do Rio S&o Joéo - Mico Leé&o
PE do Desengano
Nao
Nao
Nao

Nao
Nao
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N° Localidade Municipio Regido ucC

28 Fazenda Amazonas Comendador Levy GaspaBarrana de Economia Diversificada N&o

29 Reserva Bioldgica de Araras Petrépolis Serrana de Economia Diversificada REBIO de Araras

30 Teresopolis Teresopolis Serrana de Economiarificada N&o

31 llha de Itacuruca Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Mangaratiba
32 llha de Jaguanum Mangaratiba Turistica da Ctestde APA de Mangaratiba
33 llha da Marambaia Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Mangaratiba
34 Muriqui Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Maridmra
35 Santa Béarbara Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Mangaratiba
36 Sahy Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Maridmra
37 Hotel Portobello Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Mangaratiba
38 Conceigdo de Jacarei Mangaratiba Turistica dgaCGterde APA de Mangaratiba
39 Reserva Rio das Pedras Mangaratiba Turistica da Costa Verde APA de Mangaratiba
40 llha Grande Angra dos Reis Turistica da Costa&/e PE da llha Grande
41 llha da Gipoia Angra dos Reis Turistica da Costa Verde APA de Tamoios

42 llha do Capitulo Angra dos Reis Turistica dat&¥®rde APA de Tamoios

43 Praia do Sono Parati Turistica da Costa Verde RESEC de Juatinga
44 Praia da Sumaca Parati Turistica da Costa Verde RESEC de Juatinga
45 |bicui Mangaratiba Turistica da Costa Verde N&ao

46 Poco das Antas Silva Jardim Turistica dos L&yosinenses REBIO de Poco das Antas
47 Fazenda Santa Helena Silva Jardim Turistica dos Lagos Fluminenses APA do Rio S&o Joao - Mico Leédo
48 Inoa Marica Turistica dos Lagos Fluminenses Nao

49 Vera Cruz Miguel Pereira Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&ao

50 Paty do Alferes Paty do Alferes Turistico-Cudfudo Médio Paraiba N&o

51 Fazenda Uba Vassouras Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&o

52 Fazenda Santa Luiza Rio das Flores Turistictu@ildo Médio Paraiba N&o

53 Morro Azul Engenheiro Paulo de Fronti Turistico-Cultural do Médio Paraiba APA Guandu

54 Sacra Familia do Tingu& Engenheiro Paulo detiRro uristico-Cultural do Médio Paraiba N&o

55 Engenheiro Paulo de Frontin Engenheiro Paulo de Fronti Turistico-Cultural do Médio Paraiba Nao
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56 Valenca Valenca Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&o

57 Santuério da Vida Silvestre Serra da Concérc Valenca Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&o

58 Mendes Mendes Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&o

59 Rio das Flores Rio das Flores Turistico-Cultural do Médio Paraiba N&o

60 Fazenda Rio Vermelho Rio Bonito Urbano-Induktria APA do Rio S&o Joao - Mico Leédo
61 Reserva Ecologica de Guapiagu Cachoeiras de Macacu Urbano-Industrial PE dos Trés Picos

62 Estacdo Ecolbgica do Paraiso Guapimirim Urbadaodtrial EE do Paraiso

63 Parque Estadual da Serra do Tiririca Niteroi Urbano-Industrial PE da Serra do Tiririca

64 Parque Nacional da Serra dos Orgdos Guapimirim rbang-Industrial PARNA da Serra dos Orgdos
65 llha de Paqueta Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

66 Fazenda Santa Inés Magé Urbano-Industrial ARAISuU

67 Penha Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

68 FIOCRUZ Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

69 Quinta da Boa Vista Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

70 Tijuca Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&ao

71 Flamengo Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

72 Laranjeiras Rio de Janeiro Urbano-Industrial Nao

73 Botafogo Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

74 Parque Eduardo Guinle Rio de Janeiro Urbanoshnici N&ao

75 Parque Henrique Lage Rio de Janeiro Urbano-Industrial PARNA da Tijuca

76 Parque da Catacumba Rio de Janeiro Urbano-hnust PNM da Catacumba

77 Gévea Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

78 Jardim Botanico do Rio de Janeiro Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

79 Reserva dos Trapicheiros Rio de Janeiro Urbano-Industrial PARNA da Tijuca

80 Penhasco Dois Irméaos Rio de Janeiro Urbano-tndus PNM do Penhasco Dois Irméos
81 Parque Natural Municipal da Cidade Rio de Janeiro Urbano-Industrial PNM da Cidade

82 Parque Estadual do Grajau Rio de Janeiro Urbahgstrial PE do Grajau

83 Parque Nacional da Tijuca Rio de Janeiro Urbano-Industrial PARNA da Tijuca

84 Iltanhanga Rio de Janeiro Urbano-Industrial Nao
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85 Barra Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

86 Parque Natural Municipal da Freguesia Rio deidan Urbano-Industrial PNM da Freguesia
87 Parque Arruda Camara Rio de Janeiro Urbano-Industrial PNM Bosque da Barra
88 Vargem Pequena Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&o

89 Parque Natural Municipal Chico Mendes Rio de Janeiro Urbano-Industrial PNM Chico Mendes
90 Parque Natural Municipal da Prainha Rio de Janei Urbano-Industrial PNM da Prainha

91 Vargem Grande Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&ao

92 Parque Estadual da Pedra Branca Rio de Janeiro rbantHindustrial PE da Pedra Branca
93 Guaratiba (Fasano) Rio de Janeiro Urbano-Industrial N&ao

94 Fazenda Marambaia Rio de Janeiro Urbano-Indlistri N&o

95 Parque Natural Municipal do Mendanha Rio de Janeiro Urbano-Industrial APA do Gericiné/Mendanha
96 Parque Natural Municipal de Nova Iguacu Novatgu Urbano-Industrial APA do Gericin6/Mendanha
97 Reserva Bioldgica do Tingua Nova Iguacu Urbano-Industrial REBIO do Tingua

98 Parque Natural Municipal do Curié Paracambi ddbmdustrial PNM do Curio

99 Ponte Coberta Paracambi Urbano-Industrial APA Guandu

100 Floresta Nacional Mario Xavier Seropédica Urbardubtrial FLONA Mario Xavier
101 UFRuralRJ Seropédica Urbano-Industrial N&ao

102 Belvedere Seropédica Urbano-Industrial APA Guandu

103 Sitio Sr. Julio Seropédica Urbano-Industrial N&ao

104 Coroa Grande ltaguai Urbano-Industrial N&o

105 Adriandpolis, Nova Iguacu Nova Iguacu Urbano-Industrial N&ao

106 Estrada Velha Rio - Sdo Paulo Itaguai Urbano-Indust N&o

Legenda: APA = Area de Protecdo Ambiental, ARIEreadide Relevante Interesse Ecoldogico, EE = Estacétbgica, FLONA = Floresta Nacional, PARNA = Paduacional,

PE = Parque Estadual, PNM = Parque Natural MuniciR@aBIO = Reserva Biolégica, RESEC = Reserva Egiokh



