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RESUMO

LACERDA, Luiz Eduardo Maceddncylidae (Mollusca, Heterobranchia, Pulmonata,
Basommatophora) do Estado do Rio de Janeiro, Brasidrfologia, sistematica e
distribuicdo geogréafica2011. 104 f. Dissertacado (Mestrado em Ecologia@U€ao) -
Instituto de Biologia Roberto Alcantara Gomes, @nsidade do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2011.

Os moluscos pateliformes de agua doce da regiatrdyézal sdo comumente
atribuidos a familia Ancylidasensu latumabrangendo sete géneros com pelo menos
13 espécies validas e sete com identificacdo daaidds ancilideos possuem pequenas
dimensfes, alcancam no méaximo 15 mm de comprime®ta concha é fragil,
composta por duas regides, a protoconcha e a telelbg, as quais apresentam
caracteres relevantes para a sistematica. Na pafe as impressdes musculares, a
pigmentacao do manto, o sistema reprodutor e da&do importantes para o estudo da
familia. Apesar de existirem varios registros dergmcia para ancilideos no Estado do
Rio de Janeiro (ERJ), existem poucos dados moifmégO principal objetivo deste
estudo foi fornecer e ampliar as informacdes sabrenorfologia e distribuicao
geografica das espécies de Ancylidae encontrad&fRdoOs materiais utilizados foram
procedentes de coletas proprias, material depos@adColecdes Cientificas e dados de
revisao bibliografica. O estudo da morfologia comaga das conchas foi realizado com
o auxilio de imagens de microscopio Optico e deedara. Para a comparagdo das
partes moles, os espécimes foram corados e dissecsob lupa. Através da
conquiliometria analisamos as diferencas intertpopulacionais. Com este trabalho,
a rigueza conhecida para Ancylidae no ERJ, aumetiéoginco para sete espécies:
Burnupiasp.,Ferrissia sp.,Gundlachia radiata(Guilding, 1828)G. ticaga(Marcus &
Marcus, 1962), Gundlachia sp., Hebetancylus moricandi(d Orbigny, 1837) e
Uncancylus concentricugd Orbigny, 1837).Gundlachia radiatae U. concentricus
constituem novos registros para o ERJ.eradiata para a Regido Sudeste. As trés
espécies com o0 maior numero de registros de oaiaréro ERJ foram@G. ticaga
(66%), Ferrissiasp. (37%) eGundlachiasp. (18%). A ampla distribuicdo @& ticaga
pode ser devido a capacidade de suportar ambiemeactados. Em relacdo a
morfologia, Burnupia sp. difere deBurnupia ingaelLanzer, 1991, Unica espécie deste
género descrita para o Bragbr apresentar diferencas na microescultura daheoac
também na forma das impressdes muscul&essissia sp. difere ddé-. gentilisLanzer,
1991, devido a diferencas na microescultura apgcalimero de cuspides no dente
central da radulaundlachiasp. é diferente d&. ticagae G. radiata,por apresentar a
abertura da concha mais arredondada, apice mais/aglo, ultrapassando a borda da
concha, pontuacdes irregulares em toda a protoeoedbrma dos musculos adutores
anterior direito e posterior mais eliptica. A mdofpa interna também mostra
diferencas entr&undlachiasp. eG. ticagg como o apéndice terminal do utero e o
namero de foliculos do ovoteste. Através das asmlt®nquiliométricas, constatamos
para os géneroBurnupig Ferrrissia e Gundlachia que os indices morfométricos se
mostraram melhores que as medidas lineares parscaminacdo das espécies,
provavelmente porque esses indices diminuem ocoefieitamplitude de tamanho das
conchas, que sao fortemente influenciadas pelaac@as ecofenotipicas. Contudo, 0s
caracteres diagndésticos das conchas e das parles (lmopressfes musculares) sao
indispensaveis para a identificacdo dos génergpécies de Ancylidae.

Palavras-chave: Mollusca. Moluscos de agua docefoldgia. Distribuicdo geogréfica.
Estado do Rio de Janeiro.



ABSTRACT

The pateliform freshwater molluscs of the Neotrapicegion are commonly
attributed to Ancylidaesensu latumcomprising seven genera with at least 13 valid
species and seven with dubious identification. Adeyare small, reaching up to 15 mm
length. The shell is fragile, composed of two regigorotoconch and teleoconch, which
microsculpture, which is relevant to systematic. the soft part mantle scars,
pigmentation of mantle, radula and reproductivaesysare important for the study of
the family. There are several records of occurresfcancylids in the State of Rio de
Janeiro (SRJ) but few morphological data. The nabjective of this study was to
provide and expand morphological and geographinfdrination about Ancylidae
species found in the SRJ. The materials were cowra bwn collections, material
deposited in scientific collections and data foviees. A comparative study of shell
morphology was carried out by light and scanningroscope images. To compare the
soft parts, specimens were stained and dissectddr i research stereomicroscope.
Interpopulation and intrapopulation variation westudied by shell morphometric
analysis. The richness of Ancylidae in SRJ wereeased from five to seven species:
Burnupia sp., Ferrissia sp., Gundlachia radiata(Guilding, 1828) Gundlachia ticaga
(Marcus & Marcus, 1962 5undlachiasp.,Hebetancylus moricandd Orbigny, 1837)

e Uncancylus concentricu@ Orbigny, 1837)Gundlachia radiataandU. concentricus
are new records for SRJ, af radiatato Southeast Brazil. The most frequent three
species in SRJ wer&. ticaga(66%), Ferrissiasp. (37%) andsundlachiasp. (18%).
The wide distribution ofG. ticagamay be due to the ability to survive in impacted
environments. With respect to morphology, the gmjirnupiaspecies described from
Brazil, Burnupia ingaeLanzer, 1991, differs frorBurnupiasp. in shell microsculpture
and also in the shape of muscle scaesrissiasp. differs fromF. gentilisLanzer, 1991,
due to differences in apical microsculpture and bernof cusps on radula central tooth.
Gundlachiasp. is different fromG. ticaga and G. radiatg by presenting the shell
opening rounder, more curved apex surpassing thge exf the shell, irregular
punctuations across whole protoconch and the mbptieright anterior and posterior
adductor muscle scars. The morphology also shoffeyelces betweeGundlachiasp.
and G. ticaga as the terminal appendix of the uterus and thabawn of follicles of
ovotestis. Shell morphometric analysis found thhe tindices provided better
discrimination of species than the linear measurgsnéo Burnupia Ferrrissia and
Gundlachia probably because these indices decrease théd efféte shells size range
that are strongly influenced by ecophenotipics ateons. However, the diagnostic
characters of the shells (microesculpture apicad) soft tissue (muscle scars and mantle
pigmentation) are essential to identify generaspeties of Ancylidae.

Keywords: Mollusca. Freshwater snails. Morpholo@gographic distribution. Rio de
Janeiro State.
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INTRODUCAO

Os moluscos sdo o0 segundo maior grupo em numeesiries (Strongt al.
2008), depois dos artrépodes, sendo os de aguaodapee mais carecem de descricdes
taxondmicas (Lydeard al. 2004).

Uma das razbes para ndo se conhecer a biodivessidéal dos moluscos
limnicos é que a maioria dos trabalhos € feita espécies de importancia médica,
econdmica e/ou sanitaria (Myessal. 2000), deixando as demais espécies em segundo
plano.

Outro problema que também impossibilita estimaeal riqueza é a incerteza
taxondmica, devido as inadequadas descricfes gaséi especificas (Basch 1963) e
pela plasticidade ecofenotipica da morfologia daglkas (Basch 1963; Durrant 1977;
McMahon & Whitehead 1987; McMahon 2004), levandoclamada inflacdo
taxon6mica nos gastropodes limnicos (Streingl. 2008).

Moluscos podem ser considerados 0 grupo de aniragisaticos mais
impactados em todo o0 mundo (Poole & Downing 2004)declinios dessas populacdes
tém sido retratados por alguns autores (Lanzer I8&&fec 1985; Darrigran 1999) como
consequéncia da perda e degradacdo de habitahg®tral. 2008) e da introducgéo de
espécies invasoras que podem levar a diminuicdextncdo de espécies ainda nao
conhecidas (Primack & Rodrigues 2002).

O baixo conhecimento da biodiversidade pode estacionado a escassez de
taxonomistas para a maioria dos grupos de invexdesr brasileiros (Younés 2001), e
isto se aplica também aos ancilideos (Santos 2683)m, um dos maiores desafios da
atualidade é a formacdo de taxonomistas, cujo iebjeteja conhecer a diversidade
bioldgica, descrevendo e organizando a mesmapal&ase ser feito com certa urgéncia
ja que a perda de habitat é evidente e a cadaaigaavelerada (Barbosa 2001).

O conhecimento taxondmico € de extrema importaecesta por tras de todos
os dados e interpretacOes relativos a biodiversid@tunés 2001). Por isso €
importante conhecer os diferentes grupos taxon@ngms relagcbes com o0 meio e suas
areas de distribuicdo geogréfica, a fim de estimarnas areas com a maior
endemicidade e a partir dai, estabelecer areastfrias para conservacao.

A familia Ancylidae sensu latumé o maior grupo de moluscos limnicos
pateliformes e a mais avangada segundo Hubendi@K8]l por ter seu sistema
reprodutor com duas aberturas genitais e diaulmpteta (Duncan 1960; Hubendick
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1947, 1978), caracter este compartilhado com adlifmPhysidae, Lymnaeidae,
Planorbidae, em conjunto chamadas de “basomatdfsuperiores”, numa visao
classica. As relacbes filogenéticas ainda se ermmantom varias lacunas segundo
Bouchet & Rocroi (2005). Comparacdes sobre a nmgfal externa da cabeca
(tentaculos), 6rgdos da cavidade do manto, sistkgestorio (mandibula) e reprodutor
(pénis) entre as quatro familias sdo vistos em Hhidibk (1978). Todas as quatro
familias sdo agrupadas no clado Hygrophila, quedemo caracteristica uma par de
tentaculos com olhos na base, ndo retrateis e @asim por representantes que sao
relacionados a ambientes Umidos. Este grupo faeidoripor Férussac (1822pud
Mordan & Wade 2008) e abriga as familias mais benhecidas de moluscos limnicos
pulmonados Planorbidae, Physidae e Lymnaeidae; ddénseguintes familias que tem
a forma pateliforme: Latiidae (Nova Zelandia), Lialae (América do Norte) e
Acroloxidae (euro-asiatica). Atualmente, sdo tidasno caracteres exclusivos de
Hygrophila as glandulas suprapediosas e espermdészd verdadeiros
(euspermatozoéides) com estruturas de granulos idegghio em torno do axonema
(Mordan & Wade 2008).

Bouchet & Rocroi (2005) baseados em dados anat@migitraestruturais e
moleculares considera o clado Hygrophila inseridoclado Basommatophora e este
altimo no clado Pulmonata, sendo, portanto, gruposofiléticos.

Pulmonata foi primeiramente definido por Cuvier{Z&pudMordan & Wade,
2008) como uma das sete ordens de GastropodaeNataincluidas muitas familias de
moluscos terrestres, de agua doce e algumas msyiobimo Onchidiidae e Ellobiidae
(presente em ambientes estuarinos). Atualmenteriosigais grupos incluidos em
Pulmonata, para o ambiente de agua doce sdo: i@héii~10 espécies), Glacidorbidae
(~10 espécies) e Hygrophila (~1000 espécies) (Mo&d&/ade 2008).

O trabalho de Klussmann-Kolet al. (2008), baseado em dados moleculares
utilizando diferentes marcadores, sugere uma pelspblifilia de Basommatophora e
parafilia de Pulmonata, apesar de Pulmonata sesidemado monofilético por alguns
autores baseados em dados morfologicos, como Hemmrp(1988), Dayrat & Tillier
(2002) e Bouchet & Rocroi (2005). No entanto, Bas@tophora ja teve sua monofilia
guestionada por Hubendick (1978) com base na nogjitol

Estas incertezas nas relacdes filogenéticas dosdhata estao levando diversos

cientistas a retornar aos espécimes, redescrevesttoturas com informacdes
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incompletas ou inexistentes, buscando acumularrmrdgdes para elucidar essas
discussoes.

A familia Ancylidae Rafinesque, 1815 tem como gé#tgyo AncylusGeoffroy,
1767 e como espécie-tigancylus fluviatilisMuller, 1774, que tem sido, a principio, a
representante da familia mais utilizada para dazesg#lo das inferéncias filogenéticas
(Dayrat & Tillier 2002; Hubendick 1978; Klussmanmll et al. 2008). Nos poucos
trabalhos que buscam verificar as relacfes inteteaso de Pulmonata, grupo no qual
estdo inseridos os Ancylidae e os outros basonragfmm diaulia completa € comum
a falta de inclusdo das espécies Neotropicais. Masises filogenéticas, com bases
moleculares, realizadas por Albredital. (2004), por exemplo, apenas espécies dos
géneros Ancylus (distribuidas no continente europeuBurnupia Walker, 1912
(distribuidas no continente african®&grrissia Walker, 1903 eLaevapeXWalker, 1903
(distribuidas no continente norte americano) fordifizadas. J4 Waltheat al. (2006b),
buscando pelos mesmos métodos, verificar a podigBaevapexutilizaram as espécies
Gundlachia radiata(Guilding, 1828) dJncancylussp. (Argentina), que estdo incluidas
em géneros considerados Neotropicais, ou seja,rgerama espécie de cada género foi
utilizada dentre vinte que sdo assinaladas pararsenpara a regiao Sul-americana
(Santos 2003). Waltheet al. (2006b) também afirma a monofilia de Ancylidae,
provavelmente por ndo ter incluido o génBronupig visto por Albrechet al. (2004,

2007) como um grupo fora de Ancylidae.
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1 CARACTERIZACAO DOS ANCILIDEOS

Os ancilideos sdo moluscos limnicos pulmonadosascujonchas séao
pateliformes (Fig. 1 A e B). Possuem pequenas difes) variando de trés a sete
milimetros de comprimento, mas algumas espéciesmaatingir até 15 milimetros,
como é o caso d&undlachia radiata(Guilding, 1828)e Hebetancylus moricandi
(d’Orbigny, 1837) (Santos 2003).

As conchas em geral sao finas, frageis, composiagiymas regides: a regiao
apical, que corresponde a concha embrionaria, @&oqmocha; e a regido pos-
embrionaria, a teleoconcha (Fig. 1B). A escultuea mtotoconcha é utilizada por
diferentes autores como caracter relevante pamteandinacdo de géneros e espécies
(Burch 1975; Hubendick 1964, 1967; Santos 2003). (&).

A visualizacdo da protoconcha fica comprometidandoaestao recobertas por
microorganismos do ambiente que as impregnam, cporo exemplo, algas ou
protozoarios coloniais sésseis (Santos 2003), quadarirem ao peridstraco (camada
mais externa da concha), impedem a observacaoalaescultura.

A morfologia externa segue o padrdo comum dos baidanos pateliformes,
com trés partes: cabeca, pé e massa visceral XEi@). A cabeca € bilateralmente
simétrica, com tentaculos variando de curtos a dsngubcilindricos, geralmente
triangulares na base. O pé € muscular, ovaladdps®ais largo na por¢céo anterior que
na posterior. A massa visceral tem forma convena,agompanha a forma da concha.
Ela é recoberta pelo manto que apresenta diferpatér$es de pigmentacado, variando
em forma e distribuicdo. A pigmentacdo pode setomagiduzida ou ausente em alguns
géneros como erRerrissia Walker, 1903 éBurnupiaWalker, 1912 (Hubendick 1964;
Lanzer 1991, 1996; Santos 2003).
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Figura 1- Aspectos da morfologia externa da corchas partes moles @Gundlachia
ticaga(Marcus & Marcus, 1962) da llha Grande.

Legenda: (A) Concha pateliforme e parte mole com manchas denguitpcao
observadas em vista lateral esquer@@®) Concha em vista dorsal; regido da
protoconcha (quadrado); e teleoconcha com suasdlimadiais (Lr) e linhas de
crescimento (Lc)(C) Parte mole em vista dorsal (corada em lugol); MABpresséo
do musculo adutor direito, MAE= Impressdo do muscadlutor esquerdo e MAP=
Impressdo do musculo adutor posterior, Pg= Pigméatdo manto(D) Parte mole em
vista lateral esquerda; Ca= Cabeca, Pe= P¢, Mvsdvieisceral, Te= Tentaculo, Ps=
Pseudobranquia, Pm= Poro masculino e Pf= Poro femikscala = 1mm.
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Ponhttiaces regulares

Figura 2- Detalhe da microescultura apical da canem vista dorsal, de diferentes
espécies de Ancylidae.

Legenda: A) Gundlachia ticaga(Marcus & Marcus, 1962): faixa de pontuacdes
irregulares apos a area lisB) ferrissiasp.: presenca de linhas radiaS) Gundlachia
radiata (Guilding, 1828): com pontuagdes irregulares ra@dasBurnupia ingaeLanzer,
1991: com pontuacdes regulares.
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Além da pigmentagcdo do manto, outra estrutura gmebiastante utilidade como
caracter taxonémico séo os trés musculos adutaresritha (Fig. 1C), observados nos
ancilideos neotropicais, termo cunhado por Bas8B3)L Esses musculos ficam ligados
por fibras musculares ao pé, formando um estojopgoiege a massa visceral (Santos,
2003), ao se contrairem promovem o0 abaixamentoodeha que cobre toda a parte
mole do animal (Fig. 1). A forma e o numero dessagressées musculares sao
utilizados por diversos autores (Hubendick 19646719 anzer 1991, 1996; Santos
2003) para a taxonomia da familia, separando géreeespécies.

Pela sistematica classica, gradista, a familia Adey estd incluida dentro da
classe Gastropoda, subclasse Pulmonata e na ordesomBhatophora (Santos, 2003).
Séo considerados basomatoéforos por terem as seggantacteristicas: olhos na base do
anico par de tentaculos (Fig. 1A), ndo invagingveim geralmente alongado, somente
com ureter primario curto e reto, dirigido parasiré duas aberturas genitais (Fig. 1D)
(Leme 1995; Santos 2003).

Esta familia ndo possui concha com o enrolamemjoitatural que predomina
entre os gastropodes (Vermeij 1993), isto é coredmaralada. A concha pateliforme
esta presente em mais de 25 familias, a maiorimh@arSegundo diversos autores, esta
forma de concha tem origem independente, ndo deéraods parentesco evolutivo
(Hannibal 1914; Walker 1923; Boettger 1944; Albiteethal 2004; Stronget al. 2008).
Hannibal (1914), apesar da concha pateliforme ptes®s ancilideos, foi o primeiro a
suspeitar da ndo unidade da familia, se baseanddagims da micro-escultura da
protoconcha. Walker (1923) também duvidou da mdéaalie Ancylidae apds observar
que as radulas de diversos grupos eram bastangeerdds, sugerindo que as
semelhancas na concha eram um caracter adquiridevoducdo paralela. Boettger
(1944), baseado na distribuicdo ampla dos molupaimonados pateliformes, e na
heterogeneidade ambiental, pois podiam ser marinkstsiarinos e de agua doce,
suspeitou que a forma da concha pateliforme fosse aonvergéncia evolutiva. Todas
essas propostas anteriores sobre a convergéndiiewaa forma pateliforme estao
sendo, em parte, corroboradas por trabalhos maesntes baseados em biologia
molecular (Albrechet al. 2004, 2007).

Ancylidae atualmente, pela sistematica filogenétiesta incluida no clado
Heterobranchia, que abriga representantes oriudeaistintas subclasses: Pulmonata,
Opistobranchia e Prosobranchia (apenas alguns sespgemtes dos antigos

Mesogastropoda) (Stroreg al. 2008). Ainda ndo ha consenso entre os autoreg sobr
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monofilia de Ancylidae (Hubendick 1964, 1978; Hasmar 1988; Ponder & Lindberg
1997; Albrechtt al 2004; Bouchet & Rocroi 2005).

Heterobranchia segundo Haszprunar (1985, 198&Yyifmilo pela combinacéo de
Opistobranchia e Pulmonata por Gray 1840, devidsua proximidade filogenética,
baseada em similaridades do sistema nervoso (@oigligs parietais adicionais), do
sistema genital (hermafrodita, mono&ulico com uroksa fertilizadora distal e um
receptaculo proximal que se conecta com um péotsjpit), além do sistema muscular.
Os Heterobranchia s&do conhecidos também como Eeuhynem oposicdo aos
Streptoneura, ambos os termos popularizados p@lerfi931) e usados por diversos
autores Wagelet al. 2008. Spengel (188&pud Haszprunar 1988) foi o primeiro a
utilizar este grupo para unir Opistobranchia e Pwulata, baseado no sistema nervoso
com conectivos bilaterais, ndo-cruzados, provocpela destor¢cdo parcial em um
angulo de cerca de 90°, que moveu a cavidade dtmraa®us componentes para o lado
direito do corpo (Ruppesdt al. 2005). Haszprunar (1985, 1988) ampliou a definddo
Heterobranchia, adicionando varios outros grupoalv@toidea, Architectonicoidea,
Rissoeloidea, Glacidorbdoidea e Pyramidelloideadd@leet al.2008).

Os heterobranquios sao caracterizados por possuimemscudo cefélico, dois
pares de tentaculos, somente um dente centralilpog,ftem representantes com a
forma da concha pateliforme, glandulas acinosasdgs estilo de vida pelagico devido
ao pé modificado, reducdo de tamanho e a migragdalgluns para a agua doce
(Wégeleet al. 2008). Ja os heterobranquios pulmonados se difarardos demais por
terem a cavidade palial modificada, com um vasogwaeo pulmonar bem
desenvolvido, a presenca de um procérebro (gangliebroide) e o sistema nervoso
central na regido meédio-dorsal do corpo (Waegéek.2008).

Segundo Strongt al. (2008) a maioria dos heterobranquios pulmonadssypo
capacidade limitada para habitar dguas profundesgidal a falta de um ctenidio
(verdadeira branquia de Mollusca). A cavidade dmtmanodificada e vascularizada
permite a realizacdo das trocas gasosas por difte@oancilideos a cavidade do manto
€ muito reduzida, sem vascularizacdo. Todavia, debecu-se na parede lateral do
corpo, logo abaixo da abertura da cavidade palrah pseudobranquia (Fig. 1D), que
auxilia nas trocas gasosaBu§sel-Hunter & McMahonl976; Walther et al. 2006)

possibilitando a permanéncia desses pequenos rosldsbaixo d’agua.
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1.1 Caracteres morfoldgicos utilizados no estudo dos aitideos

A morfologia é uma ferramenta bastante utilizadadaxanomia e ecologia de
moluscos (Cipriani 2007), assim como para qualquéa area da ciéncia.

O estudo da morfologia das conchas, a conquiliontmyfa, pode ser efetuado
pela conquiliometria, que segundo Oliveira & Olrae(1999) consiste no estudo das
medidas de uma concha, por exemplo, comprimertiraalargura e suas proporc¢oes.
Esta metodologia tem sido usada para discriminaéass de moluscos de agua doce
(Wullschleger & Jokela 2002), para reconhecer ganamorfolégica intraespecifica
(Chiu et al. 2002; Lacerdat al submetido), e também para relacionar variacdes na
conchas com as condi¢cdes ambientais (McMahon & élbad 1987; Wullschleger &
Jokela 2002; McMahon 2004).

Os ancilideos, sob condi¢cdes ambientais normaigsaptam a morfologia
externa das conchas e partes moles de acordo coanaaseristicas gerais apresentadas
na Figura 1. Quando submetidos a condicbes dessstrambiental, espécies dos
génerosGundlachiaPfeiffer, 1849 d-errissiaWalker, 19030dem sofrer modificacdes
morfolégicas (Mirolli 1960; Hubendick 1964; Sant@803) levando a formacédo de
septos nas conchas, que entdo sdo denominadasasapaidilaquidides. A formacéao
do septo provoca um crescimento diferencial da anaisseral, com seu consequente
alongamento (Fig. 3). Essa adaptacdo morfologiceié frequente ers. radiataque
pode alcancar quase 50% da amostra, conforme @logepor Ovandet al. (no prelo)
em dois lagos temporarios na Argentina.

Tais variacdes morfolégicas podem gerar algunsl@nuds taxondmicos, como
por exemplo, a descricdo da espésiendlachia ancyliformidfeiffer, 1849, baseada
em uma forma gundlaquibide, ou ainda a criacao &weigpPoeyiapor Bourguignat
(1862) com a espécie-tigRoeyiagundlachioidesO problema foi que o autor baseou a
descricdo dePoeyiaem formas gundlaquidides d&. ancyliformis segundo Crosse
(1890 apud Santos 1995), e como esta espécie é sindbnimo s@émiincylus radiatus
Guilding, 1828,Poeyiacaiu na sinonimia déundlachia Hubendick (1964) considera
A. radiatus(=G. radiatg a verdadeira espécie-tipo @aindlachia por ser o taxon mais
antigo.

Além da formacdo do septo, a concha dos anciligedee influéncia do
ambiente, de forma que populacdes da mesma espeédEm ser descritas como

espécies diferentes (Walthetr al. 2006; McMahon 2004), resultando em longas listas
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sinonimicas (Hubendick 1967). Assim, fica claroexessidade de estudar a variagdo
morfologica das espécies, conchas e partes males cpntribuir com a taxonomia e a
sistematica, evitando descricbes baseadas somanferma gundlaquioide ou em

variantes morfoldgicas.

\

L]
Massa
visceral >
falongada«

Figura 3 - Forma gundlaquibide de concha e parte,ram vista ventral.

Legenda: A) Concha modificada d&. radiata retirada de Ovandet al. (no prelo).

(B) Massa visceral alongada @eindlachiasp. Ambas as espécies apresentaram menor
abertura da concha, que dificulta a perda de agugaidte mole para o ambiente
(dessecacéo). Escala = 1mm.



24

1.2 Diversidade e distribuicdo geogréfica

A familia Ancylidae possui representantes em tamosontinentes (Hubendick
1964, 1967; Lanzer 1991, 1996; Santos 2003; Walkheal. 2006a; Son 2007). Na
regido Neotropical, a familia € composta por sétegps:AnisancylusPilsbry, 1924;
Burnupia Walker, 1912; Ferrissia Walker, 1903; Gundlachia Pfeiffer, 1849;
Hebetancylusilsbry, 1913{ aevapexValker, 1903 éJncancylusPilsbry, 1913.

Todos os Ancylidae sul-americanos foram incluides plubendick (1964,
1967) no géner&undlachia corrente aceita por Aguayo (1946), Castellan88Z) e
Lanzer (1996). Outros autores, como Walker (1928urtz (1951), Basch (1959),
Paraense (1981), Fernandez (1981), Lima (1995)toSa11995, 1999, 2000, 2003)
aceitamHebetancylue Uncancyluspropostos por Pilsbry (1913), além Aeisancylus
criado pelo mesmo autor em 1924.

Hubendick (1964, 1967) coloc#nisancylus, HebetancyledJncancyluscomo
sinbnimos deésundlachia Para o autor as diferencas morfologicas na pootd@ (Fig.

2) observadas nesses diferentes géneros e defenchdao genéricas por diversos
autores (Burch 1975; Hubendick 1964, 1967; Sant683f configuram apenas

diferencas especificas, tendo em vista a simildedddas partes moles dos diversos
géneros.

A outra corrente formada reconhece a validade das@géneros e € a que cada
vez mais ganha sustentacdo por diferentes conjugodados, tanto morfoldgicos
(Santos 2003) quanto moleculares (Albresthdl 2007).

Santos (2003), baseando-se em revisdes bibliogsaficoletas e observacoes
pessoais sobre dados morfolégicos, ecolégicosempilidgicos assinalou a ocorréncia
de 13espécies validas de ancilideos na América do Aukancylus dutragdSantos
1994); A. obliquus (Broderip & Sowerby, 1832)Burnupia ingae Lanzer, 1991,
Burnupiasp.;Ferrissia gentilisLanzer, 1991Ferrissia sp.;Gundlachia bakerPilsbry,
1913; G. radiata (Guilding, 1828);G. ticaga(Marcus & Marcus, 1962} ebetancylus
moricandi (d’Orbigny, 1837); Laevapexsp.; Uncancylus concentricugd’Orbigny,
1837) eU. crequii (Bavay, 1904), além de sete espécies com ideatdiw duvidosa,
devido a falta de descricbes morfolégicas maisfapdadas (Santos 2003).

No Brasil ndo temos registros de ocorréncia fiaraaulcyanaBourguignat,
1853) H. philippianus(Biese, 1948) U. crequii (Bavay, 1904) U. foncki (Philippi,
1866) e U. patagonicus(Biese, 1948), que devido a falta de dados magfots,
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necessitam ser revisadas (Santos 2088pdlachia leucaspi¢Ancey, 1901)G. lutzi
Walker, 1925 elLaevapex vaziSantos, 1989 ocorrem no territério brasileiro, mas
também necessitam ser revisadas por falta de aaddelogicos completos das partes
moles.

Das 13 espécies validas e ocorrentes na Améric&wp pelo menos seis
ocorrem nas seis diferentes Mesorregides do EstadRio de JaneiroBurnupiasp.,
Ferrissia sp., Gundlachiasp, G. ticaga H. moricandi(Thiengoet al. 2001, 2002a,b,
2004a,b, 2006) e recentemeblteconcentricustegistrada por Santes al. (2009).

1.3 Histoérico do conhecimento sobre os ancilideos nstado do Rio de Janeiro

O Estado do Rio de Janeiro (ERJ) esta dividido eim Blesorregides (Norte
Fluminense, Noroeste Fluminense, Centro FluminenBajxadas Litoraneas,
Metropolitana do Rio de Janeiro e Sul FluminenH&BE 1995), porém utilizaremos so
a parte inicial dos nomes para facilitar a forméagas tabelas e a leitura. A presenca
dos ancilideos foi registrada em diferentes bakidsograficas do ERJ, em todas as
Mesorregides: Sul (Haas 1953; Sargbvsl. 1999, 2003, 2007, 2009, 2010; Thierego
al. 2004a); Metropolitana (Braun 2005; Sangdsl. 2003; Thiengeaet al 1998, 2001);
Centro (Thiengeet al. 2002a); Baixadas (Thienga al. 2002b), Norte (Thienget al
2004b) e Noroeste (Thiengb al. 2006).

A Mesorregido Sul é a que mais possui estudos cgmumo, por duas razdes
principais. A primeira € que o Laboratério de Malagia Limnica e Terrestre da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro, sobemtagédo da Prof. Dra. Sonia B. dos
Santos, especialista do grupo, vem realizando,ed&889, uma série de estudos com 0s
ancilideos nessa regiao, resultando em artigosafftiget al. 2009a,b; Santost al.
2009, 2010) e duas monografias (Miyahira 2009; tadee@010). E a segunda podemos
atribuir ao apoio logistico do Centro de Estudosbfamtais e Desenvolvimento
Sustentavel (CEADS), umampusavancado da UERJ, que se localiza na llha Grande,
municipio de Angra dos Reis, na Mesorregiao Sul.

Haas (1953) publicou um catdlogo de moluscos @ga@tande dandénfase aos
marinhos, mencionando apenas duas espécies dalaggriaum esferiideo (Bivalvia) e
um ancilideo Anisancylus obliquu¢Broderip & Sowerby, 1832) cujo ponto de coleta
especifico ndo foi apontado; Thienggal. (2004a) citaram a ocorréncia de trés espécies

de ancilideosG. ticagg Gundlachiasp. eFerrissiasp. para a Vila do Abra&o.
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Como parte dos resultados desse trabalho, Sehts(2009) publicaram uma
nota cientifica, que registrou a primeira ocorrénde Uncancylus concentricus
(d’Orbigny, 1853) para o ERJ, na Reserva BiologieaPraia do Sul, localizada na
vertente oceanica da llha Grande.

Miyahira (2009) fez novos registros de ocorrén@ambluscos limnicos para a
llha Grande, dentre eles os ancilideos. Informagtbse a diversidade, morfologia e
distribuicdo dos ancilideos na Ilha Grande foramdoidas por Lacerda (2010) para as
28 localidades pesquisadas pelo Laboratério deddhgia da UERJ.

Santoset al. (2010) fizeram uma compilagdo de dados primareprdjetos em
andamento e das fontes bibliograficas disponiveistatios os invertebrados nao
marinhos da llha Grande, relacionando cinco diteserspécies de ancilideos, dos dez
gastropodes encontrados.

Para as demais mesorregidoes, podemos relacionatosSa al. (2003) que
forneceram o levantamento prévio das espécies dqu®dstadual da Pedra Branca
(PEPB), Mesorregido Metropolitana, e encontrararasdespécies de ancilideds,
ticaga e Ferrissia sp. Braun (2005) trabalhando na mesma regido, compa fauna
limnica ao longo e entre sete diferentes riosfiearido se os seus trechos, preservados
e impactados, sofriam modificacdo na composicamigtica. Com este trabalho,
confirmou o registro das duas espécies, sendd@qtieagateve a maior frequéncia de
ocorréncia, além da maior amplitude de resistéaniiental, sendo encontrada em
pontos com grande impacto ambiental por esgoto sieoé conforme ja tinha sido
observado por Santos (2003).

Mais recentemente Goncalvet al. (2010) realizaram o levantamento da
malacofauna limnica do Jardim Botanico do Rio deia, e registraram a ocorréncia
de G. ticagae Ferrissia sp., dentre outros moluscos limnicos, também tragiss em
um levantamento prévio efetuado na Unidade de cees®o Floresta Nacional Mario
Xavier (FLONA) (Miyahiraet al. 2010).

Contudo, apesar destes diversos registros de ac@réa maioria deles néo
trouxe informacdes sobre a morfologia das conchremredas partes moles de nenhuma
espécie ocorrente no ERJ. Por isso, essa Dissertsgd como contribuicdo o
levantamento das espécies ocorrentes no ERJ, aswmimo informacdes sobre a

morfologia externa dessas espécies e da amplimiglardacao conquiliométrica.
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2 OBJETIVOS

Geral

Ampliar e atualizar o conhecimento sobre a divaxdsd a morfologia e a
distribuicdo geografica dos ancilideos no EstadRidade Janeiro.

Especificos

1. Fornecer e ampliar as informacgdes sobre a mor@ldgBurnupiasp.,Ferrissia
sp. eGundlachiasp. que ocorrem no Estado do Rio de Janeiro, denu®
dados da morfologia externa das conchas e dasspadkes pigmentacao do
teto do manto e impressdes musculgres

2. Mapear a distribuicdo geografica atual dos an@Edecorrentes no Estado do

Rio de Janeiro.
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3 MATERIAL E METODOS
3.1Area de trabalho
O trabalho foi realizado com os ancilideos procesterdos 64 diferentes

municipios do Estado do Rio de Janeiro (Fig. 4)ypados em Mesorregides segundo
IBGE (1995).
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Figura 4 - Mapa do Estado do Rio de Janeiro, aptasdo os 92 municipios
agrupados em seis Mesorregides, segundo IBGE (1995)

3.2 Material estudado

Foram utilizados material procedente de coletapri@®, material depositado
em Colec6es Cientificas e dados procedentes d&icekibliografica.

Do material procedente de Colec¢des Cientificagriogaaminados 243 lotes de
Ancylidae, provenientes do Projeto “LevantamentdMddacofauna Limnica do Estado
do Rio de Janeiro”, realizado pela equipe do Lalbdmde Referéncia Nacional em
Malacologia Médica do Instituto Oswaldo Cruz/FiacdOC/Fiocruz) e depositados
em sua maioria na Cole¢édo Malacoldgica do I0C/EindRio de Janeiro (CMIOC).

Do material depositado na Colecao Malacoldgica dsdéd Nacional do Rio de

Janeiro (MNRJ) foi observado um lote.
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Do material procedente de coletas proprias, foraam@ados mais 43 lotes
procedentes da llha Grande, um lote da FlorestaohaicMario Xavier, Seropédica,
dois lotes do Jardim Botanico do Rio de Janeiro,ldl®s procedentes do Parque
Estadual da Pedra Branca e outros lotes espadetados em diversas épocas, todos
incluidos na Cole¢do de Moluscos da UERJ (Col. M&RJ). Para evitar repeticoes
desnecessarias, nos Resultados, ao descreversgartaee na lista do material estudado
sera apresentada oS municipios com seus respedisto$os entre parénteses e em
seguida o numero de espécimes examinados, datalecéo cientifica pertencente. No
total, foram observados 1222 conchas e 1216 pawbéss. Neste total estdo inseridas as
partes moles que infelizmente, por diversas razéi@nntravam-se ressecadas ou com
as conchas parcialmente quebradas. Na maioria dassvas conchas, mesmo
danificadas, ainda tinham condicbes que possitaiitaa observacdo de alguns

caracteres que foram essenciais a identificacéo.

3.3 Coletas e curadoria dos ancilideos
Coleta

As coletas foram efetuadas utilizando concha deucagFig. 5F), conforme
publicado por Thienget al (2001, 2002a,b, 2004a,b, 2006).

Os 43 lotes provenientes de 28 localidades daGlaamde foram coletados entre
agosto de 2005 e setembro de 2007 pela equipelrdtario de Malacologia Limnica
e Terrestre de UERJ. A Figura 5 apresenta uma endet diversos ambientes que
foram examinados e que s&o propicios a presencanddé&leos: rios, riachos, brejos,

cachoeiras e lagoas costeiras.
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Figura 5 - Algumas localidades de coleta na Ilhan@e, Mesorregidao Sul do
Estado do RJ.

Legenda: (A) Proveta. (B) Vila do Abrado. (C) Per&q(D) Parnaioca. (E)

Praia do Sul e (F) Lopes Mendes; coletores utiiaronchas de captura (setas
brancas).

Fotos: I.C. Miyahira.

Em cada localidade da llha Grande a coleta cons&t busca direta com

concha de captura de moluscos (Fig. 5F), durarterpenos 15 minutos por coletor e
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examinando-se todos os biotopos favoraveis: vegetagarginal, folnas submersas,
ramos, pedras e substratos como sacos plastiixas catc.

Os exemplares coletados foram acondicionados ees pidsticos com agua do
local de coleta até a chegada ao Laboratdorio dar@€eate Estudos Ambientais e
Desenvolvimento Sustentavel (CEADS), ou ao Labo@tio Campus Maracana, onde

foram realizados os procedimentos de curadoria.

Curadoria

A curadoria dos ancilideos é trabalhosa, pois éessério separar conchas e
partes moles (Santos 2003), uma vez que a prederdas ancilideos no alcool, sem a
devida separacéo, tem mostrado que, com o passamp@ a concha perde a rigidez,
proporcionada pelo carbonato de calcio da camadan@tica, restando apenas o
peridstraco, e inviabilizando o uso dessas congaesestudos de sistematica.

Para evitar esse tipo de problema, no caso dosaanitnletados vivos, apés a
anestesia dos espécimes com nembutal (0,05%) owinf@pds a diluicdo dos cristais),
pelo periodo que pode variar de 30 a 120 minutepemdendo do tamanho dos
exemplares, estes foram mortos com agua aqueéidaGe, as conchas e partes moles
foram separadas sob microscopio estereoscépicacoAshas foram colocadas para
secar em placas de Petri forradas com papel almdervee posteriormente
acondicionadas em capsulas de gelatina, que porezusdao acondicionadas em tubos
plasticos tipeependorfsidentificados.

As partes moles foram fixadas em diferentes sohjc@e acordo com a
finalidade do estudo: Railliet-Henry (modificadorgamoluscos), segundo Thiengo
(1995) ou alcool 90° GL, a primeira para dissecgassegunda para estudos futuros
que utilizem a analise molecular.

O material procedente de Colecdes Cientificas litido sempre que possivel,
com o auxilio dos funciondrios responsaveis pelde¢g@o Cientifica e apds a
autorizacdo do curador responsavel. A busca faiada pela procura dos lotes
atribuidos a familia Ancylidae, que no caso dasgwancipais Instituicdes pesquisadas
FIOCRUZ e UERJ, encontram-se informatizadas, geramtia agilidade maior na
busca pelos lotes. Apds a obtencdo dos lotesfdétiada a confirmacdo dos registros
através dos dados das etiquetas, e também foadtetiseparacdo de conchas e partes
moles dos lotes que ndo estavam adequadamentdacpados. E importante ressaltar

que durante o processo de separacdo das conclaae® moles de cada individuo foi
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observado, permitindo a identificacdo prévia dgsess de acordo com 0s caracteres
diagnésticos da morfologia da teleoconcha e da opooicha (Santos 2003)
(microescultura apical) que sdo possiveis de obsemo microscopio Optico, em

aumento minimo de 400 vezes.

3.4 Estudo morfolégico

As partes moles foram descritas num processo cdtata as disseccdes das
suas estruturas internas. As diferencas morfolégisdernas das partes moles como:
pigmentacao do teto do manto, impressdes muscutagepropor¢do do comprimento
dos tentaculos foram observadas sob microscopereesicopico. As comparacoes
morfologicas foram realizadas por consulta a bgvhfia especializada (Lanzer 1991,
1996; Ohlweiler & Lanzer 1993; Santos 2003).

3.4.1Conquiliomorfologia e conquiliometria

A descricdo da morfologia da concha, conquiliomog@, foi baseada na
observacdo ao microscopio 6ptico (M.O.), buscaridoalizar a presenca ou auséncia
de caracteres diagnosticos da teleoconcha (link@disis, linhas concéntricas, pelos
periostracais) e da protoconcha (pontuacoes, lirdthais, depressao apical e area lisa).

Para a observacdo da protoconcha ao M.O., é necessaretirada do
peridstraco. Para isso submerge-se a concha egasotie hipoclorito de sodio (Agua
sanitaria) a 5% durante um periodo que pode val@ar30 a 120 minutos, até a
separacao do periostraco. Apos esse procedimentmcha deve ser lavada com agua
destilada pelo menos trés vezes, depois ela devmleeada sobre uma placa de Petri
com papel absorvente para secar.

Complementando as observagfes ao M.O., a micrdescalpical foi detalhada
utilizando imagens geradas pelo microscépio eletodrde varredura (MEV) do
Instituto Alberto Luiz Coimbra de PoOs-Graduacdo esduisa de Engenharia
(COPPE/UFRJ) e do Laboratério de Microscopia Efretd@ da UERJ (LABMEL), ap0s
0 processo de retirada do periostraco, lavagemcagem, metalizacdo por ouro e
posterior captura das imagens.

As ilustracdes foram efetuadas com estereomicrasodp camara clara,

marca Olympus, modelo SZH10, em aumentos variardida 70 vezes.
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3.4.2 Obtencéo e andlise dos dados conquiliométrico

As conchas foram mensuradas sob binocular estéqgoac com auxilio de
paquimetro Mitutoyo, precisdo 0,05mm, obtendo-seena@riaveis conquiliométricas:
comprimento (C), altura (A), largura anterior (Ld)largura posterior (L2), além das
relacdes entre essas medidas L1/C; L2/C; A/C; AllZIL 1 (Fig. 6), segundo (Santos
2003).

Margem anterior

Margem esquerda
Margem direita

Margem posterior

Protoconcha

.0 Tolasconcha " "

Figura 6 - Desenho da concha @e ticaga(Marcus & Marcus, 1962), ilustrando as
medidas utilizadas na conquiliometria.
Legenda: (A) Vista dorsal; C= comprimento, L1= lasaganterior (regido mais larga da
concha), L2= largura posterior (passa pelo limsterior da projecdo do apice). (B)
Vista lateral; A= altura. Escala= 1mm.

Foram utilizadas na andlise somente dados obtiel@sichas integras, para que
fossem respeitadas as suas propor¢cdes metricas.

Essas variaveis foram utilizadas para fornecer @liarde de variacéo
conquiliométrica das espécies e ainda testar agémstrdessas variaveis das conchas, as
espécies podem ser distinguidas umas das outiigando para isso as analises
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estatisticas: Escalonamento Multi Dimensional (MD®)alise Discriminante (AD) e o
teste Kruskal-Wallis (Arango 2005; Engelman 199[&dKa 1982).

Os dados foram organizados em planilhas do Excabteve-se a estatistica
descritiva basica. Apos a analise descritiva basesiamos a normalidade pelo teste
Shapiro-Wilk (Arango 2005). As variaveis que naaeapntaram uma distribuicdo
normal foram transformadas utilizando logaritmo(¥de+ 1), seno de X, cosseno de X,
inverso de 1/X ou raiz de X e, em seguida, padeaiug (Krebs 1998; Zar 1999).

Realizamos a analise de Correlacdo de Pearsorveafiaar quais as variaveis
gue sdo altamente correlacionadas, retirando-d@sdlise Discriminante, evitando que
fossem superestimadas na andlise. Neste trabalam foonsideradas elevadas as
correlagbes que apresentaram valores maiores ais ig92%.

A Analise Discriminante foi realizada para verificagrau de discriminacao das
amostras, através da regressdo mdultipla das vemjaas quais geram fungdes que
fornecem uma interpretacdo espacial e identifica dastas variaveis tem maior peso
na diferenciacéo das populacdes de diferentesdacis.

A Analise Discriminante gera a Matriz F entre osupgrs, que indica a
semelhanca entre as amostras das populacdes, gquanto o indice mais semelhantes
sdo os grupos (Klecka 1982; Engelman 1997). Esfdisangera ainda a Matriz de
Classificacao, que classifica os representantesdi® populacdo amostrada, agrupando-
os conforme a “identidade morfolégica” de cada grup

Quando nossos conjuntos de dados ndo se apresemamnaais, mesmo apos a
transformacéo, utilizamos o teste ndo paramétrieshkal-Wallis, que é semelhante a
ANOVA (Arango 2005).

O Escalonamento Multi Dimensional foi realizado gawerificar o
distanciamento entre as diferentes populacfes danenespécie e também entre as
diferentes espécies dentro do mesmo género, atdng@slados da conquiliometria.
Sempre que possivel, utilizamos dados adquiridooptyos autores para realizarmos
comparacdes com as especies de ancilideos enastradERJ.

O pacote estatistico utilizado foi o SYSTAT 10.2.
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3.4.3 Descricdo morfolégica das partes moles

Em relacdo a morfologia externa, foram analisadaigrmentacédo do manto e do
corpo e a forma das impressdes musculares para tsdaspécies encontradas, pois
estas sd0 as estruturas mais faceis para a disagéd das espeécies, mas sempre
associadas a morfologia das conchas.

Para a visualizacdo das impressfes musculareedessario que toda a parte
mole do animal fosse submersa em solucéo de ladol)| durante o periodo que pode
variar de 30 a 60 minutos. Apés esse periodo, pasegades musculares ficaram com
uma cor mais avermelhada, enquanto o restante@aodemanto ficou um pouco mais
claro (Fig. 1C), com isso da para reconhecer asatifes formas das trés impressoes
observadas nos ancilideos neotropicais.

Em relacdo a morfologia interna, foram efetuadaseticGes das duas espécies
de Gundlachiaencontradas no ERJ, sendo comparadas pelos siswdigestorio (0
tamanho e a forma do saco da radula, estomagmmena do dente central da radula),
excretor (forma e posicdo na cavidade do mantepedutor (foram descritos a forma,
o namero de foliculos e o tamanho relativo dosrdive 6rgaos).

Dados sobre a morfologia do sistema digestorio eetor também foram
fornecidos par&8urnupiasp.

A radula foi retirada do bulbo bucal e separadapddae mole utilizando
hidroxido de potassio (KOH, potassa) a 5%, estegasp deve ser observado até que a
radula esteja totalmente limpa. Ela foi estudadaMd. e M.E.V. Nos dois casos foi
necessaria a passagem da radula em sequénciacaagékcente (60, 70, 80, 90 e 100
GL). Para o M.O., a radula foi montada sobre landeavidro, com uma gota de
glicerina e coberta com laminula. Para o M.E.Vitadula foi montada erstub (base

utilizada para colocar as amostras) sobre a fidadace e metalizada com ouro.

3.5Distribuicdo geografica

Através dos registros de presenca das diferenpgxies de ancilideos, fizemos
um banco de dados composto pelas diferentes espépigs a sua correta identificacao
e atualizacdo. Para isso, nos baseamos nos regitracorréncia compilados dos
artigos de: Haas (1953), Braun (2005), Santos (R@sntoset al. (1999, 2003, 2007,
2009, 2010) e Thienget al (1998, 2001, 2002a,b, 2004a,b, 2006); da tesBam¢os
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(1995) e das monografias de Lacerda (2010) e Migaf#009), além dos dados das
Colecgdes Cientificas da FIOCRUZ, UERJ e Museu Netido Rio de Janeiro e dados
de coletas proprias.

O mapa de distribuicdo geogréafica foi gerado w@iido um programa de
georreferenciamento (ArcGis), plotando cada espécie municipios onde foram

coletadas, dentro das distintas Mesorregides dalgst

3.6ldentificacédo especifica

Os caracteres obtidos foram tabulados e comparados as espécies ja
identificadas, utilizando bibliografia especialiaa@Aguayo 1946; Basch 1959; Burch
1975; Hubendick 1964, 1967; Lanzer 1991, 1996; Mid®60; Santos 1995, 1999,
2000, 2003; Santost al. 2009) e a colecdo de referéncia de ancilideos d&JUE
buscando validar ou ndo as espécies ja conheaiagiar as informagdes morfoldgicas

sobre as demais e mapear as ocorréncias.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Lista sistematica

A lista sistematica foi organizada segundo Bou&hbcroi (2005).
Mollusca Linnaeus, 1758

Gastropoda Cuvier, 1797
Heterobranchia Gray, 1840
Pulmonata Cuvier, 1814
Basommatophora Kefferstein, 1864
Hygrophila Férussac, 1822
Planorboidea Rafinesqued15
Ancylidae Rafinesque, 18
Burnupia Walker, 1912
Burnupia sp.
Ferrissia Walker, 1903
Ferrissia sp.
Gundlachia Pfeiffer, 1849
Gundlachia radiata (Guilding, 1828)
Gundlachia ticaga (Marcus & Marcus, 1962)
Gundlachia sp.
Hebetancylus Pilsbry, 1913
Hebetancylus moricandi (d’Orbigny, 1837)
Uncancylus Pilsbry, 1913
Uncancylus concentricus (d’Orbigny, 1835)

4.2 Diversidade dos ancilideos no Estado do Rio de Jao

Com este trabalho identificamos a presenca de géoeros e sete espécies de
ancilideos para o ERBurnupia sp., Ferrissia sp., Gundlachia radiata(Guilding,
1828) Gundlachia ticaga(Marcus & Marcus, 1962)Gundlachiasp., Hebetancylus
moricandi (d’Orbigny, 1837) eUncancylus concentricugd’Orbigny, 1835). Isto
representa um aumento de 40% no numero de espét@rmente registradas (Haas
1953; Braun 2005; Santos 2003; Sargbsl. 1999, 2003, 2009, 2010; Thiengb al
1998, 2001, 2002a,b, 2004a,b, 200 cancylus concentricuSantoset al. 2009) eG.
radiata representam 0s dois novos registros para o estatpliando a area de
distribuicdo dessas espécies.

A Tabela 1 apresenta o nimero de municipios querativ o0 registro de

ocorréncia de ancilideos, em cada uma das seigmegses.
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Tabela 1 - NUmero de municipios com registros deréacia de ancilideos no Estado
do Rio de Janeiro, para cada uma das seis Mesigsegi

Mesorregifes do Estado do Rio de Janeiro
Metropolitana Sul Baixadas Centro Noroeste Norte  Total

N° de Municipios 31 14 10 15 13 9 92

G. ticaga 15 13 4 12 11 6 61 (66%)
. Ferissasp. 5 7 2 9 6 5 34 (37%)
-8 Gundlachia sp. 3 2 1 4 5 2 17 (18%)
'8 Burnupiasp. 4 1 3 - - 1 9 (10%)
@ H. moricandi 1 3 4 (4%)

G. radiata 1 1 (1%)

U. concentricus 1 - - - - 1 (1%)

Gundlachia ticaga e Ferrissigp. ocorreram em todas as Mesorreg{@ésengo
et al 1998, 2001, 2002a,b, 2004b, 2006), mas nao eos tosl municipiasGundlachia
ticaga foi a espécie com o maior numero de registrosrendo em 66% dos
municipios (Tab. 1).

Ferrissia sp. foi a espécie com o0 segundo maior numero deréwia,
ocorrendo em 37% dos municipios (Tab. 1).

Gundlachia sp. ocorreu em 18,4% dos municipios do estado (Iabnas
mesorregides Centro (Thiengt al. 2002a), Sul (Santost al. 2010) (Thiengoet al.
2004a) e Noroeste (Thiengbal.2006).

Burnupiasp. ocorreu em 10% dos municipios (Tab. 1). Espaéae ja tinha sido
registrada para as mesorregides Metropolitana,aflaix e Norte (Thienget al. 2001,
2002b, 2004b, respectivamente). Samebsal. (2010) recentemente registraram sua
ocorréncia para a llha Grande, Lopes Mendes, anguiaa distribuicdo para a
mesorregido Sul do ERJ.

Hebetancylus moricandibteve 4% dos registros dentre os 92 municipiob.(Ta
1). Ja tinha sido registrada para as mesorregid@se NThiengoet al. 2004b) e
Metropolitana (Thienget al. 2001).

As duas espécies restant€s,radiatae U. concentricussd ocorreram em uma
mesorregido cada uma, porém distintas entr&wndlachia radiatano municipio do
Rio de Janeiro (Santa Cruz), mesorregiao Metragga@itelU. concentricusio municipio
de Angra dos Reis, Mesorregido Sul (Tabela 1).

Como parte dos resultados dessa dissertacao, Setnss(2009) publicaram
uma nota cientifica, que registrou a primeira daeia deU. concentricugpara o ERJ,
na Reserva Bioldgica da Praia do Sul, Praia do Ial,Grande (Fig. 5E), a partir de

somente dois animais. Esta espécie foi encontnadsirdopia conG. ticaga(Santoset
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al. 2009). Segundo os autores a ocorréncia dessesraspésomente nesta area restrita
pode ser explicada por transporte através de(Rees 1965; Green & Figuerola 2005).

A Tabela 2 lista os municipios do Estado do Ridaeeiro que tiveram registro
de ocorréncia para as diferentes espécies dedmusliOs ancilideos estdo presentes em
64 municipios, que representam 69% dos municipdssiado do Rio de Janeiro (Tab.
2).

Tabela 2 - Municipios do Estado do Rio de Janeim tiyeram registro de
ocorréncia para as diferentes espécies de andgli¢mmntinua)

Municipios

G. ticaga
G. radiata
Gundlachia sp.
Ferrissia sp.
Burnupia sp.
H. moricandi
U. concentricus

x
X

Rio das Ostras
Casimiro de Abreu
Silva Jardim
Araruama
Cantagalo
Carmo
Bom Jardim
Duas Barras
Nova Friburgo
Sumidouro
Santa Maria Madalena
Sao Sebastidao do Alto
Trajano de Morais
Areal
Paraiba do Sul
Sapucaia
Itaguai
Mangaratiba
Rio Bonito
Guapimirim
Itaborai
Magé
Nova lguacu
Rio de Janeiro
Séo Gongalo
Petrépolis
Engenheiro Paulo de Frontin x X
Miguel Pereira
Paracambi
Paty de Alferes
Vassouras

x
x

Baixadas| Mesorregido
X

XX e XX X X
x

Centro
XX X
X
X X

Metropolitana
X
X ox ox X KX XX e X e 0% %
x
X
X

X xX X X
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Tabela 2 - Municipios do Estado do Rio de Janeim® tiyeram registro de
ocorréncia para as diferentes espécies de andalimclusao)

Q g : ; = 3
8 c 8 ¢ & @ g &8
3 . g2 o & 8 ¢
S Municipios S8 8 B 5 5 38
? . T £ £ £ §
4 © o = EE S o
Campos dos Goytacazes X X X X
Cardoso Moreira X
o Sao Fidélis X X
£ Sao Joado da Barra X
> S&o Francisco de Itabapuanax X
Macaé X X X X
Conceigdo de Macabu X X
Quissama X
ltalva X
Itaperuna X X X
Natividade X X
Varre-Sai X
g Porcitncula X X
g Aperibé X
o Cambuci X X X
< ltaocara X
Miracema X X
Santo Antonio de Padua X X X
Sao José de Uba X
Bom Jesus de Itabapoana X X
Angra dos Reis X X X X X
Parati X X
Barra do Pirai X X
Rio das Flores X X
Valenca X X
_ Barra Mansa X
A ltatiaia X
Pinheiral X X
Pirai X
Quatis X
Resende X
Rio Claro X
Volta Redonda X

O municipio que mostrou a maior rigueza de espdoies de Angra dos Reis,
mesorregido Sul do estado (Tab. 2), com cinco &pé8e compararmos toda a regiao
continental do estado com somente a parte inswdatedmunicipio (llha Grande),
verificamos que a regido continental apresentagqaasesma rigueza, seis espécies no
continente, contra cinco da Illha Grande, que difela auséncia dd. moricandie G.

radiata; e pela presenca di& concentricusO maior esforco amostral realizado na llha
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Grande provavelmente contribuiu para a maior riguglzservada para o Municipio de
Angra dos Reis.

Gundlachia ticaga, Ferrissia sp., Gundlachiasp. eBurnupia sp. encontram-se
nas duas regides, continental e insular.

Embora o uso de diferentes metodologias de coésfmrco amostral e area
amostrada impegcam comparacdes aprofundadas deaiguabundancia dos ancilideos
no ERJ, é interessante observar Qudicagafoi a mais abundante espécie registrada,
correspondendo a 60% dos exemplares examinadas ntzssr nimero de exemplares
de G. ticagadeve ser reflexo da ampla distribuicdo e abundadai espécie no ERJ,
conforme minha observacéo pessoal e a constatacBardot al. (2009).

4.3 Descricao das espécies encontradas
4.3.1BurnupiaWalker, 1912

O génerdurnupiaWalker, 1912 é caracterizado pela seguinte diagramicha

com apice elevado e arredondado situado no quadpmsterior direito e flexionado
para direita, sem ultrapassar a margem da concb&ncBncha com pequena depressao
apical, seguida por uma area com pontuagfes enosijfp radial (Walker 1912;
Hubendick 1964; Santos 2003).

4.3.1.1Burnupiasp.

Os principais caracteres diagndésticos sao: contdvada, com a forma da
abertura quase arredondada; apice arredondadocpnoha possui uma area lisa em
torno da depresséo apical, ocupando aproximadariémida concha, a microescultura
apical é formada por pontuacdes regulares em fornfedtangular” dispostas
radialmente, logo apds a area lisa; impressao rfarsanterior direita e a posterior
esquerda sao arredondadas, e a anterior esquardgpéuco maior do que a direita; a
pigmentacdo do manto é esparsa, registrada someristado do Rio de Janeiro, até o

momento.

Caracterizacao morfoldgica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de Janeiro Angra dos Reis (llha Grande,
Lopes Mendes) 10 animais, 12.1.2006, (Col. Mol. UER43) e 16 animais, 12.111.2006
(Col. Mol. UERJ 7048), col. L.E.M. Lacerda, I.C.yhira & S.B. SantosGuapimirim
(Vale das Pedrinhas) 01 animal, 27.X1.1996 (CMIQOERUZ 4457) e (Citrolandia)
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02 animais, 17.1X.1997 (FIOCRUZ s/n°). Silva Jard{Bilva Jardim) 05 animais,
20.1X.1999 (FIOCRUZ s/n°) e (Gavides) 01 conchaV152000 (FIOCRUZ s/n°).
Itaborai (Itaborai) 01 animal, 20.1X.1999 (FIOCRW/P). Rio das Ostras (Rio das
Ostras) 20.1X.1999 (FIOCRUZ s/n°). col. Thiengog®quipe.

No Brasil, o primeiro registro de ocorréncia do ey@&Burnupia foi feito por
Santos (1990) e no ano seguinte, foi publicadasarméo deBurnupia ingaeLanzer,
1991 para a lagoa do Sombrio (Santa Catarinaoesul do Brasil.

Santos (2003) quando fez uma atualizacdo do canketd dos ancilideos
ocorrentes na América do Sul, assinalou a presgmBarnupiasp. para os estados do
Para, Alagoas, Espirito Santo e Rio de Janeiro, seas fornecer a identificagdo
especifica.

Quando comparamos com o materiaBignupia ingaedisponiveis na Colecao
da UERJ (Col. Mol. UERJ 26, 31, 2085), com os tteggsdeBurnupiasp. assinalados
para o Estado do Rio de Janeiro por Thierga@l. (2001, 2004b), verificamos que
diferem em alguns aspectos morfoldégicos como adatas pontuacdes na protoconcha
(Fig. 7 e 8) e das impressdes musculares (Fig. @Ado configurando uma variacéao

intra-especifica. Muito provavelmente, trata-sesi@ecie nova para a ciéncia.

Figura 7 -Burnupia ingad_anzer, 1991.

Legenda: Fotos obtidas através de Microscopiad@tieta de Varredura das conchas dos
individuos de Alagoas (A), Para (B), Espirito Sa(®), Mato Grosso (D); (a-d)
detalhes da protoconcha mostrando as pontua¢cGdaneg Escala = 1mm.
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Conquiliomorfologia e conquiliometria

No ERJ, encontramos 37 conchas de diferentes neggies: Sul (26 conchas),
Baixadas (sete conchas) e Metropolitana (quatrah@s) que foram atribuidas ao
géneroBurnupia por apresentarem a caracteristica diagnostica dergéou seja,
pontuagdes da protoconcha em disposicao radial §ig

As conchas sdo pequenas, variando de 1,60 a 3|60etnos de comprimento,
elevadas, com a forma da abertura quase arredgnuargem anterior da concha um
pouco mais alargada do que a posterior (Figura BAp@jecdo do apice sobre o
guadrante posterior direito da concha, entre mailgémal direita e a linha mediana. A
projecdo apical ndo ultrapassou a borda da conamanenhum dos exemplares
observados (Figura 8A-C) das diferentes mesorrsgite

A protoconcha possui uma area lisa em torno daeds@o apical, ocupando
aproximadamente 1/5 da concha. Através do MEV lfigieovada que a microescultura
apical é formada por pontuacdes em formato “retanydispostas radialmente, logo
apos a area lisa (Fig. 8a-c). As pontuacoes raeimisormato retangular observada em
Burnupiasp., diferem dé. ingae(Fig. 8a-c), onde as pontuacdes sédo arredondadas e
em maior numero, além de serem mais alinhadasproafa figura 7. A teleoconcha
apresenta linhas de crescimento concéntricas elag@ss (Figura 8A-C), que séao
semelhantes B. ingaedescrita por Lanzer (1991) (Fig. 7).

Hubendick (1964), ao fazer uma revisdo do grupcesaentou dados da
morfologia das partes moles e apontou, na époesa @specie tipo do génel,caffra
(Krauss, 1848), era exclusivamente africana. Adisaranos as suas ilustracdes das
conchas em vista dorsal e lateral (Fig. 8 D e Bpeaetivamente), notam-se algumas
semelhancas entre a conchasBdecaffra e Burnupia sp. ambas possuem a forma da
abertura arredondada, principalmente a da Mesawedietropolitana. A projecédo do
apice se dé entre a borda direita e a linha mediar@ncha e o apice com pontuacdes
regulares em disposicéo radial. Acreditamos Bueaffra e Burnupia sp. ndo séo a
mesma espeécie, uma vez que existe diferenca nargémpda altura da concha, que em
B. caffraé quatro vezes maior, além de apresentar a digt#ib geografica distintd.
caffra possui registros de ocorréncia sé no continemteaab eBurnupiasp. somente
no ERJ.
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Figura 8 - Morfologia externa da concha e detalhemicroescultura apical, em vista
dorsal, de diferentes popula¢cdes Bigrnupia sp., encontradas nas mesorregiées do
Estado do Rio de Janeiro.

Legenda: A) Sul (Angra dos ReisB( Baixadas (Silva JardimL) Metropolitana (Rio

de Janeiro){a-c) apresenta os detalhes da microescultura apicalréagpopulagdes.
(D) B. caffra(Krauss, 1848), em vista dorsal. llustracdo retirdd Hubendick 1964,
mostrando a forma arredondada da abertura e adpasicapice.H) B. caffrg em vista
lateral, ilustrando as pontuacdes regulares deapscala = 1 mm.
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Conquiliometria
A amplitude de variacdo das conchas para as naw@veis conquiliométricas

deBurnupiasp. eB. ingaepode ser observada na Tabela 3.

Tabela 3 - Conquiliometria d@urnupiasp. do Estado do Rio de Janeiro eBdeéngae
do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Estatid@saritiva das conchas, apresentando
a amplitude morfométrica. (continua)

Burnupiasp. Burnupia ingae
*Lanzer, 1991
Regides RJ RJ RJ RS e SC
Sul Baixadas Metropolitana Lagoa do Sombrio

Numero de conchas 26 07 03 39

Variaveis
Min 1,60 2,05 2,35 1,70

C Med 2,53 2,58 2,78 2,27
Dp 0,55 0,30 0,45 0,27
Max 3,50 2,95 3,25 3,00
Min 1,30 1,35 1,70 1,10

L1 Med 1,97 1,87 2,17 1,39
Dp 0,40 0,30 0,53 0,17
Max 2,60 2,30 2,75 1,90
Min 0,90 1,20 1,55 0,80

L2 Med 1,48 1,54 1,87 1,04
Dp 0,38 0,27 0,42 0,16
Max 2,10 2,00 2,35 1,50
Min 0,50 0,90 0,80 0,50

A Med 0,89 0,96 0,98 0,71
Dp 0,19 0,05 0,18 0,10
Max 1,20 1,05 1,15 0,90
Min 0,71 0,66 0,72 0,52

L1/C Med 0,78 0,72 0,77 0,61
Dp 0,05 0,05 0,06 0,04
Max 0,89 0,79 0,85 0,74
Min 0,43 0,54 0,62 0,64

L2/C Med 0,59 0,59 0,67 0,75
Dp 0,06 0,05 0,05 0,06
Max 0,68 0,68 0,72 0,87

Legenda: (C) Comprimento; (L1) Largura anterior2)lLargura posterior; (A)

altura; (L1/C) Largura anterior/comprimento; (L2/C) Largura

posterior/comprimento; (Min) valor minimo; (Med) dig, (Dp) desvio padréo;
(Max) valor maximo.
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Tabela 3 - Conquiliometria dBurnupiasp. do Estado do Rio de Janeiro eBle
ingae do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. Estatidiéésaritiva das conchas,
apresentando a amplitude morfométrica. (concluséo)

Burnupiasp. Burnupia ingae
*Lanzer, 1991
Regides RJ RJ RJ RS e SC
Sul Baixadas Metropolitana Lagoa do Sombrio
Numero de conchas 26 07 03 39
Variaveis
Min 0,29 0,34 0,34 0,21
A/C Med 0,35 0,37 0,35 0,31
Dp 0,04 0,04 0,01 0,04
Max 0,42 0,46 0,36 0,39
Min 0,38 0,45 0,42 0,38
A/L1 Med 0,45 0,52 0,46 0,51
Dp 0,05 0,08 0,04 0,06
Max 0,59 0,70 0,49 0,64
Min 0,60 0,73 0,83 0,64
L2/L1 Med 0,74 0,82 0,86 0,75
Dp 0,07 0,06 0,04 0,06
Max 0,84 0,89 0,91 0,87

Legenda: (A/C) Altura/comprimento; (A/L1) Alturafgura anterior; (L2/L1) Largura
posterior /largura anterior; (Min) valor minimo; €d) média, (Dp) desvio padrao;

(Max) valor maximo.

Analisamos 76 conchas provenientes de quatro pgjeda diferentes de
Burnupia As trés primeiras foram coletadas no Estado do d& Janeiro e foram
identificadas, previamente, conBurnupiasp. e a ultimaB. ingae que foi utilizada
com intuito de tecermos comparacoes, a fim dertest&xistia diferenca significativa
entre a conquiliometria das duas espécies.

Na localidade de Lopes Mendes na llha Grande,ifadd na Mesorregido Sul,
foram analisadas 26 conchas; na Mesorregido Basx&éolam sete conchas e na
Metropolitana trés. Os dados utilizados para asals conquiliometria d&urnupia
ingae sdo provenientes do artigo da descricao origiaa¢spécie, que conta com uma
amostra de 39 espécimes (Lanzer, 1991: Tab. 3)peggsenos tamanhos amostrais
refletem a baixa representatividade desta espédiestado do Rio de Janeiro (Tab. 1).

A Analise de Escalonamento Multidimensional (MD&jlizando a medida de
distancia de Bray-Curtis entre as medidas retiraldasconchas (Santos 2003), gerou
um grafico bidimensional, a partir das distanciasrihatriz de associacédo (Dimenséo 1)
e a nova distancia gerada pelo programa (DimengaOlserva-se uma distribuicdo
espacial mais agrupada entre as populacées dooEsi@mdRio de Janeiro e um

afastamento das conchasRlengae principalmente em relagcéo ao eixo 1 (Fig. 9).
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Figura 9 - Andlise de Escalonamento Multidimengiona partir de dados
conquiliométricos, de trés diferentes populacdéeButaupiasp.

Legenda: Mesorregidao Sul; Mesorregidao Baixadas solMegidao Metropolitana e d&
ingaedo Rio Grande do Sul e Santa Catarina.

Segundo esta analise ocorre um agrupamento enttenabas das diferentes
populacdes estudadas. As conchas da populacéo star®gdo Sul ficaram agrupadas
entre si, e separadas das conchas das outras daagaegioes do ERJ que por sua vez,
estdo mais proximas das populacbes do RS e SC,saotdinentais. Talvez esta
diferenciacéo possa estar refletindo o maior isel@amda populacdo de Lopes Mendes,
por ser de uma populacéo insular. A morfologia daeescultura apical, idéntica para
todas as conchas, reafirma a importancia da micuttasa apical como um bom
caracter diagnoéstico para a identificacéo espec{f. 8 a-c).

A variavel Largura anterior (L1) foi retirada da@ise discriminante (AD) por

ter tido uma alta correlacéo (r = 0,949) com aaxagl largura posterior (L2).

A Analise Discriminante apresentou resultados djferenciaram, de maneira
significativa, as quatro populagéed/ilks’ lambda= 0,010; k4181 = 31.36, df= 71;
p<0.001).

A matriz de classificacdo (Tab. 4) indica gquantepresentantes possuem a
“identidade morfologica” de cada éarea agrupada.e@®snos que a maioria dos
exemplares apresentou a identidade morfologicarea, &om indices de acerto de
100% (SC — Lagoa do Sombri, ingag, 65% (RJ - Sul), 57% (RJ - Baixadas) e 33%
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(RJ - Metropolitana), que correspondeu ao menoicénde acerto da matriz. A area

com maior identidade morfolégica foi a de Lagoeésoenbrio, o que pode ser resultado
do maior numero de exemplares mensurados. Essi& roatrobora e complementa o

MDS, apresentando os diferentes grupos que se ffoyram numero de conchas, as
respectivas identidades morfologicas das localisladeonde foram coletadas, além de
apontar queB. ingae se separa morfometricamente Barnupia sp., conforme foi

mostrado pela Matriz F entre os grupos (Tab. 5).

Tabela 4 - Matriz de classificagcdo da Analise Dstrante (AD). Indica quantos
representantes possuem a “identidade morfologieaadla regiao.

RJ RJ RJ SC %
(Baixadas) (Sul) (Metropolitana)  (Lagoa do Sombrio) acerto
RJ (Baixadas) 4 2 1 0 57
RJ (Sul) 4 17 5 0 65
RJ (Metropolitana) 2 0 1 0 33
SC (Lagoa do Sombrio) 0 0 0 39 100
Total 10 19 7 39 81

Legenda: As linhas representam as regides de avdenfretiradas as conchas e as
colunas representam os grupos formados na BuDnupia sp. do Estado do Rio de
Janeiro esta representada pelas diferentes (mgé@se eB. ingae mensuradas por
Lanzer (1991), para a Lagoa do Sombrio.

A funcao discriminante (FD1), gerada pela AD, &imais importante para
explicar a discriminacdo dos grupos (a proporcaexgéicabilidade foi 0,992 para FD1,
0,508 para FD 2 e 0,361 para FD3). As variaveis maés contribuiram para a
discriminacdo representada pela FD1, disposta elenoidecrescente de importancia,
foram: A/C (132,432), L1/C (-72,712), L2/L1 (-5928), L2/C (58, 646), A/L1(-46,
786), A (-26, 802), C (6, 685) e L2 (3, 710).

Os indices morfométricos tém se mostrado melhovesas medidas lineares
para a discriminacdo das populacdes, conforme wdb@rpor Lacerdat al. (artigo
submetido) para outra espécie da fam@andlachia ticagaEsses indices retiram um
pouco da variacdo morfométrica das conchas qudostamente influenciadas pelas
variacdes ecofenotipicas. Eles refletem as forrmam@tricas das conchas que parecem
ser mais Uteis para as inferéncias taxondbmBasupiasp. possui a abertura da concha

mais arredondada e sdo mais baixas ddBquregae (Tab. 3).

A matriz F entre os grupos (Tab. 5) mostrou qupamilacées dBurnupiasp.

sado mais similares entre si do que c8ningae A menor similaridade entre as
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diferentes populac¢des @irnupiasp. esté entre a Mesorregido Sul e Baixadas (8,089
A diminuicdo progressiva na similaridade das popi#a pode estar refletindo o
distanciamento geografico, pois a Mesorregido Melitana fica mais proxima da

Mesorregido Baixadas, corroborando com o menocéndia matriz (1,205).

Tabela 5 - Matriz F entre os grupos da Analiseritisnante deBurnupiaWalker, 1912.

RJ RJ RJ RS
(Baixadas) (Sul) (Metropolitana) (Lagoa do Sombrio)
RJ (Baixadas) 0,000
RJ (Sul) 3,089 0,000
RJ (Metropolitana) 1,205 1,957 0,000
RS (Lagoa do Sombrio) 183,984 424,040 85,828 0,000

Legenda: Apresenta a alta diferenca conquiliometentre as conchas drnupia sp. do
Estado do Rio de Janeiro e as conchaB.diegaemensuradas por Lanzer (1991). Quanto maior
for o indice maior é a diferenca entre as popukacoe

Descricdo morfoldgica das partes moles d&urnupia sp.

Através do estudo das partes moles foram obsenad@sna das impressdes
musculares e o teto do manto. Os espécimes dodpRkentaram pouca pigmentacéo,
presente sO na porcéo lateral direita do teto datan@ig. 10E), ou ausente (Fig. 11A),
semelhante ao observado pBrangae(Fig. 10B,C e F), apesar de Lanzer (1991) relatar
a presenca de pontos pretos na cabecaBEmupia sp. as impressées musculares
anterior direita e a posterior esquerda sdo ardabtas, e a anterior esquerda € um
pouco maior do que a direita (Fig. 10A), caractedscomum enG. ticaga(Marcus &
Marcus, 1962) (Santos 2003).

A forma dos musculos adutores BleingaeLanzer (1991) (Fig. 10C) difere de
Burnupia sp (Fig. 10A), pois o0 musculo anterior direito e fgo®r esquerdo sdo
alongados transversalmente ao maior comprimentom, sendo que o direito é mais
alongado ainda, quase o dobro do comprimento.

A forma dos musculos adutores da espécie-to.caffra (Krauss, 1848),
retirada de Hubendick (1964: fig. 59) (Fig. 10D)ymbmstra que o musculo anterior
direito é a metade do descrito p&angae Ambas diferem dBurnupiasp. encontrada
no Estado do Rio de Janeiro, que é arredondadal(®4g.

A figura 10(G-M) apresenta diferentes aspectos da morfologia intema
Burnupiasp. que virdo a auxiliar na descri¢cdo do taxors ajpdnpletarmos o estudo da

radula, que néo foi possivel.
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Figura 10 - Comparacdao da morfologia externa eBtmnupia sp., B. ingaelLanzer,
1991 (B, C e F) 8 caffra(Krauss, 1848).

Legenda(A) e (E) Burnupiasp. com pigmentacdo ausente ou com poucas maaesas
impressdes muscularg€C) B. ingaeretirada de Lanzer (1991: fig. 15), mostrando as
impressdes musculargf) Burnupia caffra e suas impressées musculares, retirada de
Hubendick (1964: fig.59)X.G-M) Burnupiasp.(G) Feixes muscularegd) Forma do pé
arredondadd#l) PseudobranquidJ) Sistema digestoriqk-L) Estébmago(M) Sistema
excretor. Escala= 1 mm.

A figura 10(G) apresenta os feixes musculares &o gdular, que ultrapassa o

bulbo bucal de forma semelhanteBa ingae (Lanzer 1991: fig. 18) e 8. caffra
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(Hubendick 1964: fig. 62). A forma do pé é arredaae] na extremidade posterior,
diferenciando do pé das espécies do géBarmdlachia,que é mais afilado (Fig. 1D). A
pseudobranquia (Fig. 101) possui dois lobos, unsalpcom duas lamelas e um ventral
com trés. O sistema digestorio (Fig. 10J) apresengadrao comum aos ancilideos; o
estbmago deBurnupia sp. apresentou a regido pilérica mais alongadagu® o
observado emB. ingae(Lanzer 1991: fig. 19) e eB. caffra(Hubendick 1964: fig. 62).
Essa regido pildrica alongada (Fig. 10K e L) ndmbgervada par&. radiata (Santos
1995: fig. 17), apesar de apresentar o ceco alengadbém. O sistema excretor (Fig.
10M) difere do figurado par8. ingaepor ter sua porgdo tubular mais retificada e
aparentemente mais extensa. Nao foi possivel vdsmab duto renopericardico,
estrutura que liga o ventriculo ao rim.

Burnupia sp. até o momento é exclusiva do ERJ, ndo se drapndb na
diagnose de nenhuma outra espécieBdenupia. Apesar de esta espécie ter sido
colocada como representante do génBtonupia, devido a disposicao radial das
pontuacdes da protoconcha, os estudos estdo sepdodalos para outras estruturas,
que também sé&o de alta relevancia para a diagmogrido, como o sistema reprodutor
e a radula, para concluirmos as comparagbes e quergemente a identificacédo

especifica.
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Distribuicdo geografica
A distribuicdo atual d&urnupiano Brasil e no ERJ encontra-se na Figura

11.
.
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Figura 11 - Distribuicdo dBurnupiaWalker, 1912 no Brasil e no Estado do RJ.
Legenda: O mapa em azul apresenta os registrBsidgaelLanzer, 1991

Fonte: Lanzer (1991) - RS, Thiengd al (2005) - GO e Lacerda & Santos
(submetido) - PA, AL e ES.

Os registros d@urnupia sp. foram feitos para as mesorregidoes Metropalitan
(Thiengoet al. 2001), Baixadas (Thienget al. 2002b) e Norte (Thienget al. 2004b),
além do registro mais recente feito por Samtbal. (2010) para Lopes Mendes, llha
Grande, Mesorregido Sul (Fig. 11), sendo este altinprimeiro registro de ocorréncia
do género para a Mesorregido Sul.

Para a mesorregido Metropolitana a espécie ja thitha registrada para os
municipios de Engenheiro Paulo de Frontin e Vasso(Distrito de Andrade Pinto)
segundo Thienget al. (2001). Acrescentamos a esta mesorregido 0s negisara 0s
municipios de Guapimirim (FIOCRUZ 4457), CitrolaadiFIOCRUZ s/n°) e Itaborai
(FIOCRUZ s/n°).

Na Mesorregido Baixadas, além dos registros dosaipims Casimiro de Abreu
(Casimiro de Abreu), Silva Jardim (Quartéis) e Ras Ostras (Rio das Ostras), nos
seus respectivos distritos, realizado por Thieeigal. (2002). Ampliamos os registros
para mais dois distritos: Silva Jardim e Gavide®h@s do municipio de Silva Jardim.
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Thiengo et al. (2004b) registraram a ocorréncia @rnupia sp. para a
Mesorregido Norte, Distrito de Santo Amaro de Casnfintretanto ndo encontramos

esse lote, e ndo registramos essa espécie em nenitwenDistrito nesta mesorregiao.

4.3.2FerrissiaWalker, 1903

O géneroFerrissia Walker, 1903 é caracterizado por possuir uma aonch
pequena, raramente alcancando seis ou sete mdsndér comprimento, com 0 apice
obtuso situado proximo a linha mediana da conch#bé¢Hdick 1964, 1967; Lanzer
1991; Santos 2003) e a protoconcha com fina esauttel linhas radiais microscépicas

(Hubendick 1964), sendo este 0 mais relevante iearpara definicdo do género.

4.3.2.1Ferrissiasp.

Os principais caracteres diagndsticos sédo: conaimaa@bertura alongada; apice
obtuso e proximo a linha mediana; protoconcha dohas radiais que nao alcancam a
depressao apical e proximas entre si; a pigmentdgamanto apresenta uma unica
mancha entre as impressdes musculares anterioeeglo sa direita alongada
transversalmente ao corpo; dente central da rguhdaui duas cuspides simétricas e

com um dente acessorio de cada lado.

Caracterizacao morfoldgica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de JaneiroAngra dos Reis (Serra d’agua) 01
animal, 25.1X.2001(FIOCRUZ s/n°), col. Thiengo, SeCquipe e (llha Grande, Vila do
Abréo) 05 animais, 28.X.2005 (Col. Mol. UERJ 703®),2006, 01 animal (Col. Mol.
UERJ 7041), 14 animais, 25.111.2006 (Col. Mol. UERJ53), 02 animais, 09.1.2006
(Col. Mol. UERJ 7039), 02 animais, 25.111.2006 (Chlol. UERJ 7051), col. L.E.M.
Lacerda, I.C. Miyahira & S.B. Santos. Rio ClarodRilaro) 04 animais, 13.VI.2001
(FIOCRUZ s/n°) e (Pirai) 01 anim&4.VI1.2001 (FIOCRUZ s/n°). Pinheiral (Pinheiral)
18 animais, 06.VIII.2001 (FIOCRUZ s/n°). Rio dasores (Taboas) 03 animais,
12.V1.2001 (FIOCRUZ s/n° e (Abarracamento) 01 aijnmil.VI.2001 (FIOCRUZ
s/n®). Valenca (Valenca) 14 animais, 04.VII.200I0ERUZ s/n°) e (Pirai) 01 animal,
04.V1.2001 (FIOCRUZ s/n°). Pirai (Vila Monumento)3 Oanimais, 24.1X.2001
(FIOCRUZ s/n°). Casimiro de Abreu (Casimiro de AQré®7 animais, 29.1X.1999
(FIOCRUZ s/n°) e (Aldeia Velha) 06 animais, 04.2Q29FIOCRUZ s/n°). Silva Jardim
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(Silva Jardim) 04 animais, 29.1X.1999 (FIOCRUZ ¥/e° (Correntezas) 01 animal,
15.VIIl.2000 (FIOCRUZ s/n°). Vassouras (Vassourd® animais, 22.VI1.1999
(FIOCRUZ s/n°). Miguel Pereira (Miguel Pereira) adimal, 21.V.1999 (FIOCRUZ
s/n%). ltaguai (Itaguai) 07 animais, 14.I1X.1999QERUZ s/n°) e 03 animais (CMIOC/
FIOCRUZ 4875). Rio de Janeiro 04 animais (FIOCRUZ®)s Macaé (Macaé) 30
animais, 17.1X.2002 (FIOCRUZ s/n°).Campos (Camp0%) animal, 28.VIII.2003
(FIOCRUZ s/n°). Cantagalo-Cordeiro 03 animais (HRMZ s/n°). Trajano de Moraes
(Renascenca) 01 animal, 20.I1X.2000 (FIOCRUZ s/n°jDe. Loreti) 01 animal,
260.X.2000 (FIOCRUZ s/n°). Italva (Paraiso) 05 aign08.X1.2004 (FIOCRUZ s/n°).
Natividade (Querendo) 01 animal, 09.VII.2004 (FIRQZ s/n°). Santo Antonio de
Padua (Ibitaguacu) 01 animal, 13.X.2004 (FIOCRU®)skol. Thiengo, S. e equipe.
Rio de Janeiro (Jardim Botanico do Rio de Jandi@oanimais, 10.VI1.2009 (Col. Mol.
UERJ 7569) 02 animais, 10.VI1.2009, col. L.E.M. kata, I.C. Miyahira, Goncalves,
I.C., Ximenes, R. e Fonseca, F.C.; (Floresta Natidtario Xavier, Seropédica) 03
animais, 02.X.2009, col Santos, S.B., I.C. Miyahir@. Goncalves, R. Ximenes e F.C.
Fonseca (Col. Mol. UERJ s/n°). Colémbfatioquia: 03 conchas, VI1.2001 (Col. Mol.
UERJ 1850).
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Conquiliomorfologia e conquiliometria

As conchas sdo pequenas, variando de 1,15 a 3|#0etnos de comprimento,
com a forma da abertura alongada; margem anterfwoseerior da concha quase da
mesma largura (Fig. 12); projecdo do &pice, obtysoximo a linha mediana e
projetado sobre o quadrante posterior direito.

A protoconcha possui linhas radiais que ndo alcargalepressao apical e sao
mais préoximas entre si (Fig. 12B) em relacdo aeeapio que enf. gentilis Este
caracter a diferencia de gentilisdescrita por Lanzer (1991) para o sul do Brasi¢ q
possui linhas radiais que vao até a depressaol &g mais espacadas (Fig. 12F). E
importante ressaltar que esta é a Unica espécgemero descrita para o Brasil até o
presente.

Comparamos a morfologia da concha e a microesaulipical deF. irrorata
(Guilding, 1828) (Fig. 12C e D) proveniente da Qolida, e verificamos uma grande
semelhanca cormRerrissiasp. (Fig. 12B) que ocorre no ERJ. Entretanto, antlif@rem
deF. gentilisdo sul do Brasil (Fig. 12F), pelos caracteres daaascultura do apice da
concha que nao alcangcam a depressao apical enqgmaftogentilisas linhas alcangam
e sdo mais afastadas umas das outras (Fig. 12F).

A figura 12E apresenta a concha Ferivularis (Say, 1817) espécie-tipo do
género, com a abertura da concha mais elipticagattay semelhante B gentilis
(Lanzer 1991: fig. 1A). Ja a abertura da conchd-eeissia sp. (Fig. 12G) é mais
alongada, por possuir as bordas das conchas nralelpa entre si, enquanto dm

irrorata séo elipticas (Fig. 12C).
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Figura 12 - Morfologia externa da concha e detallae microescultura apical de
diferentes espécies #errissiaWalker, 1903.

Legendal(A e G) Ferrissiasp. encontrada no Estado do Rio de Jand&pdé¢talhe da
microescultura apical. @) F. irrorata, com abertura ovalada;D) detalhe da
microescultura apicalE) F. rivularis, ilustracdo retirada de Hubendick, 1968) F.
gentilis detalhe da microescultura apical, retirada dezéaf1l991.: fig. 3C). Escala = 1
mm.
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Conquiliometria
A amplitude de variacdo das conchas para as nav@ves conquiliométricas

deFerrissiasp. eF. gentilispode ser observada na Tabela 6.

Tabela 6 - Estatistica descritiva das medidas dashas dd-errissiasp. do Estado do
Rio de Janeiro e de. gentilisLanzer, 1991 do Rio Grande do Sul e Santa Catarina

Ferrissia gentilis

Ferrissiasp. Lanzer, 1991*
Mesorregides do Estado do Rio de Janeiro
RJ RJ RJ RJ RJ RJ RS e SC
Sul Norte Baixadas Metro Noroeste  Centro
N 78 31 18 17 07 05 18

Min 1,30 2,15 1,65 1,50 1,15 1,48 2,00

C Med 2,30 2,78 2,03 2,69 1,69 2,03 2,42
Dp 0,47 0,36 0,25 0,46 0,28 0,45 0,31

Max 3,40 3,65 2,40 3,50 1,95 2,50 3,20

Min 0,75 1,30 1,00 0,85 0,70 0,84 1,10

L1 Med 1,37 1,75 1,22 1,54 1,04 1,20 1,48
Dp 0,27 0,25 0,13 0,24 0,20 0,29 0,23

Max 2,10 2,30 1,45 1,90 1,25 1,60 2,00

Min 0,70 1,20 0,85 0,75 0,55 0,60 0,80

L2 Med 1,17 1,53 1,05 1,34 0,85 1,00 1,16
Dp 0,24 0,21 0,12 0,22 0,17 0,31 0,19

Max 1,70 2,05 1,25 1,70 1,05 1,40 1,60

Min 0,40 0,50 0,50 0,60 0,35 0,44 0,70

A Med 0,70 0,92 0,69 0,88 0,58 0,61 0,86
Dp 0,17 0,16 0,11 0,17 0,14 0,13 0,14

Max 1,10 1,25 0,90 1,20 0,70 0,75 1,30

Min 0,51 0,55 0,47 0,49 0,57 0,53 0,52

L1/C Med 0,60 0,63 0,61 0,57 0,61 0,59 0,61
Dp 0,04 0,06 0,06 0,04 0,05 0,05 0,04

Max 0,74 0,89 0,67 0,62 0,71 0,64 0,70

Min 0,42 0,47 0,44 0,43 0,43 0,41 0,71

L2/C Med 0,51 0,55 0,52 0,50 0,50 0,49 0,78
Dp 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,06 0,06

Max 0,61 0,78 0,58 0,58 0,55 0,56 0,93

Min 0,22 0,18 0,27 0,29 0,27 0,24 0,28

AJC Med 0,30 0,33 0,34 0,33 0,34 0,30 0,35
Dp 0,03 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

Max 0,39 0,51 0,40 0,40 0,37 0,35 0,43

Min 0,36 0,28 0,42 0,47 0,47 0,43 0,44

AlLL Med 0,51 0,53 0,57 0,58 0,55 0,52 0,58
Dp 0,07 0,07 0,07 0,09 0,06 0,08 0,09

Max 0,67 0,62 0,70 0,74 0,65 0,65 0,75

Min 0,67 0,75 0,77 0,81 0,60 0,71 0,71

L2/L1 Med 0,85 0,88 0,86 0,87 0,82 0,82 0,78
Dp 0,06 0,05 0,05 0,05 0,12 0,07 0,06

Max 0,96 0,97 0,95 0,94 0,95 0,90 0,93
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Analisamos 174 conchas deerrissia agrupadas de acordo com as suas
procedéncias. Os seis primeiros grupos da tabelaspmndem as conchas coletadas no
ERJ, identificadas comeéerrissia sp. e o Ultimo grupo da tabela, corresponde. a
gentilis procedente da populacao utilizada na descricaesgdécie, que foi utilizada a
fim de testar se existia diferenca significativérem conquiliometria das duas espécies
deFerrissiaocorrentes no Brasil.

As dimensdes dos espécimeskagrissiasp. do ERJ variaram de 1,30 x 0,70 X
0,55 x 0,35 até 3,65 x 2,30 x 2,05 x 1,10 milimetfmm) de comprimento, largura
anterior, largura posterior e altura, respectivameBeus indices conquiliométricos
médios foram: L1/C= 0,60; L2/C= 0,51; A/C= 0,321 A* 0,54 e L2/L1= 0,85 (Tabela
6).

Ja as dimensdes ¢fe gentilisvariaram de 2,00 x 1,10 x 0,80 x 0,70 até 3,20 x
2,00 x 1,60 x 1,30 milimetros de comprimento, laaganterior, largura posterior e
altura, respectivamente. Os seus indices conquétiecos médios foram: L1/C= 0,61,
L2/C=0,78; A/IC=0,35; A/L1=0,58 e L2/L1= 0,78 @ela 7).

O resultado da Analise de Escalonamento Multidinogras (MDS) néo

apresentou agrupamentos com uma separacao egpagidl3).

2 T T T
1+ ] 4 A —
CC'I{]':J
[} @'J =5 irl
Qo o ,f{ _
= 2R Localidades
g 0 3
&= - < RJ (Baixadas)
=-1r artdg 9 N RJ (Centro)
O o RJ (Metropolitana)
o RJ (Noroeste)
2 A 7 ' RJ (Norte)
<] RS e SC (Lagoa do Sombrio)
| | | | | | RJ (SUI}
-3
N N 0 1 2 3
DIMENSAOQO 1

Figura 13 - Andlise de Escalonamento Multidimensipma partir de dados
conquiliométricos, de seis diferentes popula¢deBatdassiasp. do Estado do
Rio de Janeiro e de. gentilisdo Rio Grande do Sul e Santa Catarina.
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Segundo o MDS néo ocorreu um agrupamento entrerehas dé-errissia sp.
do Estado do Rio de Janeiro e outro grupamentofpaantilisdo sul do pais (Fig. 13).

A fim de verificar se as conchas #&errissia sp. eF. gentilis apresentavam
alguma identidade morfométrica, que possa seradiéi para auxiliar na distincdo das
duas espécies, submetemos as sete populacdes iseAD@Ecriminante (AD). Antes
dessa andlise foi realizada a Analise de Correlded®earson, para retirar as variaveis
altamente correlacionadas, conforme explicado rtadokgia.

A variavel Largura anterior (L1) foi retirada da Apor ter tido uma alta
correlacdo com a variavel largura posterior (L2} (0,948) e com comprimento da
concha (C) (r = 0,926).

A Andlise Discriminante apresentou resultados djferenciaram, de maneira
significativa as sete amostras (Wilks’ lambda =006; Fgs7 = 30.283; df= 167;
p<0.001).

Através da matriz de classificacdo (Tab. 7) okm®os que o indice de acerto
total da matriz foi relativamente baixo (54%), apede ter atingido o indice de acerto
de 100% na populacéo do Sul do Brasil (SC — Lago&aimbrio,F. gentilig e 71% na
populacdo da mesorregido Norte (RJ — Norte). Asaiepopulacdes atingiram indices
abaixo de 50% (Tab. 7).

Ao contrério do que foi observado p&aingae onde o maior indice de acerto
foi para a amostra com maior tamanho de conchdsaaas (Tab. 4); erRerrissia sp.

o maior indice de acerto da matriz (Tab. 7) foiesbada para a populac&o gentilis
gue teve um dos menores tamanhos amostrais. Ageseo ser o objetivo do trabalho,
estamos constatando que independente do tamantstrah@AD foi capaz de apontar
a discriminacéo dos grupos.

Estes resultados com AD reforcam as nossas obSewale que 0 uso dessa
andlise é mais sensivel na separacdo e discrinoindg& grupos do que o MDS,
conforme observado pareerrissia sp. eF. gentilis além de ser mais Util para as
inferéncias de distanciamento morfométrico, atralass Matriz de Classificacao (Tab.
7) e Matriz F entre os grupos (Tab. 8).

Segundo aMatriz de Classificaca@rab. 7),F. gentilisdo Sul do Brasil, possui
uma identidade conquiliomorfolégica distintakeerrissiasp. encontrada nas diferentes
mesorregides do ERJ. Os baixos indices de aceriMatiéz de Classificacdo (Tab. 7)

podem estar relacionados a grande variacdo monfieaétncontrada nesta espécie
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(Tab. 6), com excecéo da populacdo da mesorregée Njue teve um boa definicdo da
sua identidade conquiliométrica (Tab. 7, indicackerto de 71%).

Tabela 7- Matriz de classificacdo da Analise Dimanante (AD) dd-errissiaWalker, 1903.

RJ RJ RJ RJ RJ RJ RS e SC

(Baixadas) (Centro) (Metro) (Noroeste) (Norte) (Sul) (LS) % acerto

RJ (Baixadas) 8 1 2 4 0 3 0 44
RJ (Centro) 2 0 1 1 1 0 40
RJ (Metropolitana) 1 0 6 1 4 5 0 35
RJ (Noroeste) 2 2 0 3 0 0 0 43
RJ (Norte) 1 0 3 0 22 5 0 71
RJ (Sul) 12 9 13 3 6 35 0 45
RS (LS) 0 0 0 0 0 0 18 100
Total 24 14 24 12 33 49 18 54

Legenda: Indica quantos representantes possuemteatiiade morfoloégica” de cada
localidade. As linhas representam as localidadesde foram retiradas as conchas e as
colunas representam os grupos formados na PAddrissia sp. do Estado do Rio de
Janeiro esta representada pelas suas diferentesr(agdes) €. gentilismensuradas
por Lanzer (1991), para a Lagoa do Sombrio (= LS).

A funcdo discriminante (FD1) foi a mais importanpara explicar a
discriminagcéo dos grupos (a proporcao de explickuale foi 0,992 para FD1; 0,661
para FD 2; 0,394 para FD3; 0,372 para FD4; 0,213 p®5 e 0,076 para FD6). As
variaveis que mais contribuiram para a discrimioagpresentada pela FD1, disposta
em ordem decrescente de importancia, foram: L2BC&B9), A/C (-50, 295), L2/L1 (-
34, 352), A/L1(-22, 030), L1/C (-16, 833), L2 (-,1219), C (6, 287) e A (3, 966).

Os indices morfométricos (L2/C; A/C; L2/L1; A/L11d/C) tém se mostrado
melhores para discriminacdo das populacdes, coefainservado por Lacerds al.
(artigo submetido) para outra espécie da famf{Ba,ticaga e agora também para
Burnupia sp. que teve os indices morfométricos (A/C, L1Z/L1, L2/C e A/LL),

CcOmo 0s principais responsaveis pela discriminaeg&gopulacdes.

Esses indices retiram um pouco o efeito da variagg@idométrica das conchas,
geradas a partir das variacbes ambientais as @s&& submetidas, conforme
observado por diversos autor@slcMahon & Whitehead 1987; McMahon 2004;
Wullschleger & Jokela 2002). Eles refletem melh®f@amas geométricas das conchas,
que aparecem ser mais Uteis para as inferénciaa@aricas Ferrissia sp. encontrada
em diferentes localidades do Estado possuem ausdeld concha mais eliptica do que
F. gentilis(Tab. 6). Isto pode ser observado pela médialdgée L2/C dd-. gentilis
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que é 0,78, enquanto a Herrissiasp. variou entre 0,49 e 0,55. Logo, quanto maior o
indice, mais larga é a abertura da concha, confidma forma ilustrada por Lanzer
(1991: fig.1A), enquanto a menor relacdo de L2/€cdeve uma concha mais alongada,

conforme a figura 12G.

A matriz F entre os grupos (Tab. 8) mostrou qupamilacées dEerrissia sp.
sado mais similares entre si do que cbBmgentilis. A menor similaridade entre as
diferentes populacdes #errissiasp. esta entre a Mesorregido Norte e Sul (11,8&6)
maior entre a Noroeste e Baixadas (0,934). A dim#u progressiva na similaridade
das populacbes pode estar refletindo o distancimmgografico, conforme observado
paraBurnupiasp., exceto para as relagdes com as conchas darbtgdo Norte, que
apresentaram o0s indices mais altos, dada a suarendde identidade
conquiliomorfométrica, que ja tinha sido apontadéapMatriz de Classificacdo (Tab.
7).

Tabela 8 - Matriz F entre os grupos da andliseidigtante dd-errissiaWalker, 1903.

RJ RJ RJ RJ RJ RJ RS e SC
(Baixadas) (Centro) (Metropolitana) (Noroeste) (Norte) (Sul) (LS)
RJ (Baixadas) 0,000
RJ (Centro) 1,865 0,000
RJ (Metropolitana) 3,306 2,503 0,000
RJ (Noroeste) 0,934 1,239 4,538 0,000
RJ (Norte) 9,724 3,543 4,374 7,947 0,000
RJ (Sul) 3,405 1,271 3,228 3,027 11,386 0,000
RS (LS) 727,70 318,93 700,52 419,52 912,79 1.160,39 0,000

Legenda: Apresenta a alta diferenca conquiliomeéiatre as conchas &errissia sp.
do Estado do Rio de Janeiro e as conchds. dentilismensuradas por Lanzer (1991).
Quanto maior for o indice maior € a diferenca easepopulacdes. LS = Lagoa do
Sombrio.
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Descricao morfologica das partes moles deerrissia sp.

Os espécimes do ERJ, ndo apresentaram pigmentaémde o corpo, exceto
uma mancha entre as duas impressées muscularesrastérFig. 14 A, B e F), similar
a ilustracdo da espécie-tipo do géndterrissia rivularis (Say, 1817) fornecida por
Hubendick (1964) (Fig. 14F), mas diferente Be gentilis (Fig. 14D) onde a
pigmentacao é completamente ausente

Os tentaculos sédo curtos e arredondados (Fig. ld#grindo dos outros
géneros, como por exemplBundlachiaque séao longos (Fig. 1D), aproximadamente o
dobro do comprimento deerrissiasp. EmFerrissiasp. a impressao muscular anterior
direita é alongada transversalmente ao corpo,aianesquerda também apesar de ser
menor do que a direita e a posterior arredonddedgsi{4A).

Hubendick (1964), estudando as partes moleB.d&/ularis descreveu que 0s
musculos adutores caminham para fora indo pardan do manto. O musculo anterior
direito e posterior parecem ser mais alongadosstesalmente do que o anterior
esquerdo (Hubendick 1964: fig. 70), semelharfteraissia gentilisdescrita por Lanzer
(1991) para o sul do Brasil (Fig. 14Dkrrissiasp. (Fig. 14A) . irrorata (Fig. 14H).
Portanto, este caracter ndo parece ser Util pagparacdo das espécies, apesar de ser
bastante necessario para a distingdo entre osogener

O dente central dEerrissiasp. (Fig. 14C), visto ao MEV em aumento de 7000
vezes, apresentou duas cuspides simétricas semlesiggessorias entre elas, mais uma
lateral de cada lado. Ja o dente centraF.dgentilis também apresenta duas cuspides
simétricas principais, porém tem duas ou trés déspéntre elas e mais trés ou quatro
lateralmente (Fig. 14E), segundo Lanzer (1991).

Harrison (1983) ilustrou o dente central Beirrorata, que se diferencia de
Ferrissiasp. eF. gentilispor ter um dente acessorio entre os dois princpangis dois

laterais de cada lado (Fig. 14l).
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Figura 14 - Comparagao da morfologia externa (Bitlle e distribuicdo da
pigmentacao do teto do manto e impressées mussykaiaterna (radula) de diferentes
espécies deerrissiaWalker, 1903

Legendaf(A-C) Ferrissiasp.;(A e B) Impressdes musculares e pigmentacdo do manto;
(C) Dente central(D e E)F. gentilis(retirada de Lanzer, 1991), pigmentacdo ausente, e
o dente central(F e G) F. rivularis (Say, 1817)(retirado de Hubendick, 1964),
apresenta mancha de pigmentacdo na regiao arderioanto e meia fita radulgH e

[) F. irrorata (Guilding, 1828) (retirada de Harrison, 1983: f8#), com pigmentacéo
ausente e o dente central.

Ja o dente central de rivularis ilustrado por Hubendick (1964), apresenta duas
cuspides principais simétricas, com uma cuspidesacia de cada lado. A radula de
Ferrissia sp. examinada da mesorregido Sul (Col. Mol. UER25Y (Fig. 14C),

apresenta este mesmo padrao de dente central.
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Hubendick (1964) ja tinha apontado a ampla disitéu deF. rivularis na
América do Norte, se estendendo até a América @lenindias Ocidentais, além de ser
registrada em diversas areas do Velho Mundo. Repiastes deste género possuem
uma ampla distribuicdo mundial (Hubendick 1964,719&nzer 1991, 1996; Walthet
al. 2006a,b; Son 2007). Alguns destes trabalhos ambos registros &. fragilis
(Tryon, 1863) considerado um invasor criptico poresos autores (Walthest al.
2006a, Son 2007, Beran & Horsak 2007). Apesar doey registros de ocorréncia, as
informacfes morfoldgicas e fotos atribuidas a esp&t sdo Uteis para a identificacédo
na categoria género. Basch (1963: fig. 1E) ilustma radula dé&. fragilis da A. do
Norte, mas seu desenho s6 permite afirmar que gBda$ principais sao simétricas, o
gue ndo nos ajuda na identificacdo da néssessiasp.

Lanzer (1991: fig. 3D) quando descreveugentilisrelatou a presenca de outra
espécie dd-errissia para o Estado de Rio Grande do Sul (localidadd atees), e
apresentou uma imagem ao MEV, que é semelhantetacpncha observada em
Ferrissia sp. do ERJ (Santast al. 2010; Thiengaet al 1998, 2001, 2002a,b, 2004b,
2006). Apesar de Lanzer (1991) ter apontado difa®mna protoconcha derrissiasp.
de Torres em relacaoRa gentilis ndo relatou nenhuma outra caracteristica diag@adst
comparativa.

Por isso, se faz necessario uma revisdo deste ,gapmfundando as
comparacdes morfologicas para buscar definir o adao status taxonémico das

espécies ocorrentes no Nosso territério.
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Distribuicdo geografica
A distribuicao atual d&errissiasp. no ERJ encontra-se na Figura 15.

50 Km
——

Mesorregites
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[ centrO 2375
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NORQESTE
I noRTE

40w 30w B su.

Figura 15 - Distribuicdo dEerrissiasp. nas seis mesorregioes do Estado do Rio de
Janeiro.

Ferrissia sp tem sido encontrada em praticamente todo o ERJresmo nas
seis mesorregides (Thiengbal 1998, 2001, 2002a,b, 2004a,b, 2006) (Fig. 15).

Na Mesorregido Metropolitana existe registro derdgwias para 0s municipios
de Itaguai (lbituporanga) e Guapimirim (Guapimiriffhiengo et al. 1998, 2001).
Através do material reexaminado neste trabalhostragnos a ocorréncia para
Vassouras (Vassouras).

Confirmamos o registro dEerrissia sp. para o Jardim Botanico do Rio de
Janeiro (JBRJ) (Goncalves al. 2010). Esta espécie ja tinha um registro préwio f
em 1990, segundo o lote (Col. Mol. UERJ 92). Asdddes de Conservacao Floresta
Nacional Mério Xavier (FLONA Mario Xavier) (Miyahar et al. 2010) e Parque
Estadual da Pedra Branca (PEPB) (Braun 2005) tand@esentaram registros para
esta espécie.

Ampliamos os registros na Mesorregido Sul para amicipios de Pirai
(distritos Pirai e Vila Monumento) e Rio Claro (T&h.

Através da coleta realizada em conjunto com o labdo de Referéncia
Nacional em Malacologia Médica da FIOCRUZ em jurtteo 2008, na Mesorregido
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Noroeste, expandimos o registro de ocorréncia garaunicipios de Cambuci (Distrito
de Cambuci) e Natividade (Ourania).

4 .3.3GundlachiaPfeiffer, 1849

O géneroGundlachia Pfeiffer, 1849 é caracterizado pela seguinte diagn

concha com apice elevado e arredondado situado uadrante posterior direito,

flexionado para a direita e com achatamento domabtoconcha com pequena
depressao apical, seguida por uma area lisa e Slepoa area com pontuacdes
irregulares, sem linhas radiais. Teleoconcha ped®u nao linhas radiais. Impressao
muscular direita formada por dois fasciculos musesl Dente central da radula
assimétrico (Pfeiffer 1849; Hubendick 1964, 196@nter 1996; Marcus & Marcus

1962; Santos 1995, 2003).

4.3.3.1Gundlachia radiata Guilding, 1828)

Esta espécie foi descrita originalmente por Gugd{i828) sob o binémio
Ancylus radiatusO registro da sua localidade-tipo € a llha de B&ente, América
Central. Tem como principais caracteres diagnésticoncha arredondada ou eliptica;
apice arredondado e voltado para direita; protdtaraom a depressao apical rasa e
pontuacdes irregulares ndo muito profundas, ocupdedl/2 a 2/3 da protoconcha. E
uma espécie bem descrita, de facil identificacaal{hg 1828; Aguayo 1946; Basch
1963; Hubendick1964, 1967 Harry & Hubendick1964;Harrison1983; Lanzer1996;
Santosl 995, 2003).

Caracterizacao morfolégica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de JaneiroRio de Janeiro (Santa Cruz, Rio
S&o Francisco) 10 animais (conchas e partes mdlasy]il.2010, (Col. Mol. UERJ
8363), col. I.C. Miyahira, I.C.B. Gongalves & R.nfenes.
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Conquiliomorfologia e conquiliometria

As conchas séao relativamente grandes, variando 2t & 6,15 milimetros de
comprimento, com a forma da abertura oval-alongadaom a margem anterior da
concha um pouco mais alargada do que a posteigri€C); projecao do apice ocorre
sobre o quadrante posterior direito da conchaecemi@rgem lateral direita e a linha
mediana da concha, (Fig. 16C).

A protoconcha possui pontuagdes irregulares qupamsia metade dela, seguida
por area lisa que vai até a depressao apical FagalGD).

A teleoconcha possui linhas de crescimento conicéastr(Figura 16C) e a
coloracéo do periostraco marrom clara.

Harrison (1983) revisou a espécie e acrescentounnacdes sobre a concha e a
radula, com o uso da MEV. Segundo ele, o apicetd@sole nunca se projeta além da
borda da concha, semelhante ao que foi observado gsaespécimes do ERJ (Fig.
16C). Em relacdo as linhas radiais da teleoconcha, estdo presentes. Entretanto,
Santos (1995) ja tinha apontado que em algumadaudjms essas linhas poderiam estar
ausentes, ndo sendo, portanto, um caracter reéepard a sistematica.

Em G. radiataa concha gundilaquidide, conforme ilustrada na.(B&y p. 26) é
comum (Hubendick 1964; Santos 2003), mas na pofalagcontrada em Santa Cruz,

Mesorregido Metropolitana, ndo observamos nenhumeha com esta morfologia.
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Figura 16 - Morfologia externa das conchasGilendlachiaPfeiffer, 1849, em vista
dorsal, encontradas no Estado do Rio de Janeiro.

Legenda: A e B) Gundlachiasp., apresenta seu 4pice bastante recurvBjaetalhe
da microescultura apicalC} G. radiata (Guilding, 1828) abertura da concha oval-
alongada; D) pontuagdes irregulares ocupando a metade da pruogdgE) G. ticaga
(Marcus & Marcus, 1962) abertura da concha oval@dpdetalhe da microescultura
apical com faixa de pontuacdes irregulares apdsaléa.(b,d,f) llustracdes retiradas
de Santos (1995) representam as respectivas pnotoa® das espécies com letra
mailscula. Escala =1 mm.
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A estatistica descritiva das trés espécie&udedlachiaencontradas no ERJ sera

apresentada mais adiante, de forma comparativa.

Descricdo morfoldgica das partes moles d&. radiata

Os espécimes do ERJ apresentaram pigmentacdo conthasa mais
concentradas na regido anterior do teto do manigp (A). N&o observei uma
diferenca significativa entre o comprimento dostdeunlos das trés espécies de
Gundlachia

Possui trés impressdes musculares, sendo a antir@ita eliptica e com o
prolongamento da area adesiva na regido mais itgfig. 17A), e 0s dois outros
arredondados. Esta morfologia externa das partdesngo semelhante a descricdo e
ilustracdo feita por Harrison (1983: fig. 3A) pas espécimes coletados em Cardenas,
Cuba, América Central, localidade-tipo da espécmm diversas amostras estudadas
por Santos (1995, 2003).

De acordo com a figura e descricdo de Harrison316§. 8) o dente central
possui duas cuspides principais assimétricas, sam auspide acessoria entre elas,
diferindo do dente central d& ticaga(Fig. 17 E), que apresenta uma cuspide acessoria
entre as duas principais. Mais dados sobre a nogitoldeG. radiata ver Harry &
Hubendick (1964), Harrison (1983), Hubendick (1984nzer (1996) e Santos (1995,
2003). A Tabela 9, p. 93 compara as principaisuestis da morfologia externa e
interna deG. ticaga e Gundlachiap. encontradas no ERJ cd@n radiata compilada
dos trabalhos citados acima.
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Figura 17 — Comparacdo da morfologia externa easreespécies d&undlachia
encontradas no Estado do Rio de Janeiro e a rdd@aticaga

Legenda: (A-C) Comparagdo da morfologia externa (impressdes rarssu e
pigmentacao do teto do manto) entre as espéci€uddlachiaencontradas no Estado
do Rio de Janeiro e a radula@eticaga (A) G. radiata (B) G. ticaga (C) Gundlachia
sp.(D) Gundlachiasp., com as trés impressdes musculares e osespectivos feixes.
(E) Dente central da radula @ ticaga(Col. Mol. UERJ 7055).

4.3.3.2Gundlachia ticaggMarcus & Marcus, 1962)

Foi descrita originalmente por Marcus & Marcus @P6ob o bindmio
Uncancylus ticagusLocalidade-tipo ndo determinada, pois 0 autca oé& descricdo
original que foi encontrada nos aquarios do Dep@etdo de Zoologia da Universidade
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de S&o Paulo. Os principais caracteres diagnéstamsconcha arredondada ou eliptica;
apice arredondado, proeminente e voltado paratalireom achatamento dorsal;
protoconcha com uma banda de orificios dispostegufarmente apdés uma area lisa;
teleoconcha pode ter linhas radiais na regido iantampressdo muscular anterior
esquerda é levemente maior que a direita; pseutmhieh com os dois lobos de
tamanho semelhante; apéndice terminal do Uter@ @itom a extremidade dilatada;
dente central acentuadamente assimétrico, compedelgrincipal esquerda muito mais
longa que a direita, entre elas ha uma cuspides@cagpequena, fina e tdo longa quanto
a direita. Ao lado da cuspide acessoria esquendéeexma ou duas cuspides pequenas
(Marcus & Marcus 1962; Hubendick 1964, 1967; Ohlare& Lanzer 1993; Santos
1995, 2003; Lanzer 1996). Sua distribuicdo daisudeste do Brasil até a Argentina
(Santos 2003; Rundt al. 2008).

Caracterizacao morfoldgica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil,Rio de JaneiroRio das Ostras (Rio das Ostras) 03
animais, 20.1X.1999 (FIOCRUZ s/n°); (Silva Jardin®l animal, 20.1X.1999
(FIOCRUZ s/n°) e (Serra d’Agua) 01 animal. Bom 3ede Itabapoana (Carubucu) 01
animal, 11.VII.2005 (FIOCRUZ s/n°). Varre-sai (Masai) 02 animais, 09.VI1.2004
(FIOCRUZ s/n°). Natividade (Querendo) 06 anima@,V0ll.2004 (FIOCRUZ s/n°).
Itaperuna (Raposo) 01 animal, 22.1X.2003 (FIOCRW2)s (Boaventura) 01 animal,
15.V.2004 (FIOCRUZ s/n°). Miracema (Miracema) O8raais, 24.V1.2003 (FIOCRUZ
s/n°); (Venda das Flores) 01 animal, 22.1X.2003c®Bacula (Porciuncula) 06 animais,
22.1X.2003 (FIOCRUZ s/n°. Sao José de Uba (Sacé Jbs Uba) 01 animal,
02.XI11.2003 (FIOCRUZ s/n°. Santo Anténio de Pad{Rarasquina) 01 animal,
24.V1.2003 (FIOCRUZ s/n°). Aperibé (Aperibé) 12 raais, 08.X1.2004 (FIOCRUZ
s/n°). lItaperuna (Boaventura) 06 animais, 17.V.2004ssouras (Vassouras) 04
animais, 04.VI.1998 (FIOCRUZ s/n°); (Paracambi) @&imais,17.1V.2000. col.
Thiengo, S.C. e equipe. Angra dos Reis (llha Graréarnaioca) 11 animais,
10.XI11.2005 (Col. Mol. UERJ 7035); (Proveta), 27iraais, 02.V.2006 (Col. Mol.
UERJ 7055-7056), 36 animais, 03.V.2006 (Col. MOERJ 7056); (Praia do Sul), 04
animais, 11.X1.2006 (Col. Mol. UERJ 7057), 26 ansnd1.X1.2006 (Col. Mol. UERJ
7058), 07 animais, 12.X1.2006 (Col. Mol. UERJ 7059} animais, 02.111.2006 (Col.
Mol. UERJ 7060); (Vila do Abrado), 05 animais, 252006 (Col. Mol. UERJ 7049),
22 animais, 25.111.2006 (Col. Mol. UERJ 7050), 2@imais, 28.X.2005 (Col. Mol.
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UERJ 7054), (Praia do Perequé) 13 animais, 156.2a®l. Mol. UERJ 7044), col.
L.E.M. Lacerda, I.C. Miyahira & S.B. Santos.

Conquiliomorfologia

A morfologia da concha d@. ticagaencontrada no ERJ apresenta os seguintes
aspectos: abertura eliptica, apice arredondadocervado projetando-se sobre o
quadrante posterior direito (Fig. 16E), podendoaplissar margem direita da concha,
em alguns exemplares. A protoconcha apresenta aprasséo apical, seguida por uma
pequena area lisa e outra de pontuactes irregulgigs16F). A teleoconcha possui
linhas de crescimento concéntrico e linhas radiaisegido anterior (Fig. 16E), podendo
estar ausentes em algumas populacdes, como aslalale/iAbrado e Proveta, llha
Grande, mesorregiao Sul (Lacertal, artigo submetido).

A coloracéo do periostraco variou bastante indenderom amarelado (Fig. 1B,

p. 20) até a coloracgéo preta.

Descricdo morfolégica das partes moles d&. ticaga

A pigmentacdo d&. ticagaé concentrada na regido anterior do teto do manto,
além da cabeca e tenticulos (Fig. 17B), mas podar [zastante entre as diferentes
populacdes, indo de fracas até densas manchaseseommentrada na regido anterior.

As trés impressdes musculares possuem o formatdomuado, sendo que a
impressao muscular anterior esquerda é levemerite m#e a direita, em torno de um
quarto a mais, com um estreitamento que se prolpagaa regiao medial (Fig. 17B),
dando a impressao muscular direita, lembra a fatenama gota d’agua (Lanzer 1996,
Santos 2003).

O lobo dorsal da pseudobranquia varia de trés apeegas e € quase sempre
do mesmo tamanho do lobo ventral, que varia de@aaseis pregas (Fig. 18A). Esta
estrutura difere d&undlachiasp. que apresenta o lobo dorsal bastante redezidm
geral, um menor numero de pregas (Fig. 18G). B&eedca pode dar @. ticagauma
certa vantagem adaptativa nos ambientes com baigxgracdo, uma vez que esta
estrutura auxilia a troca gasosa (McMahon & Whigehel987), pela sua maior
abundancia relativa nos diferentes lotes observaddsngo deste trabalho, além da sua
maior frequéncia de ocorréncia no estétab. 1, p. 43), aparecendo em ambientes

impactados conforme registrado por Santos (20aB)tudo, outras hipoteses podem
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explicar esta maior distribuicdo da espécie comoegemplo, questdes historicas, que
devem ser investigadas com uso da biogeografia.

O sistema digestorio (Fig. 18B) e ticagatem poucas variagcbes em relacdo a
descricdo original de Marcus & Marcus (1962): bulihacal com a forma ovalada;
glandulas salivares fusionadas; esdfago pareceawnopmais dilatado, mas pode ser
artefato da fixacdo; estbmago com uma regido mas@loutra pilérica (Fig 18C),
sendo que o ceco de. ticaga(Fig 18C) parece ser maior do que @endlachiasp.
(Fig 18I); intestino e reto seguem a mesma top@(afg 18B e H).

O sistema excretor aparece ser mais sinuoso (FD) ¥ tem o duto
renopericardico, mais longo (Fig 18D) do daendlachiasp. (Fig 18J) o restante das
estruturas possuem a mesma topografia.

O sistema reprodutor apresenta a glandula de alb@a&. ticaga(Fig 18G)
maior se comparada cof@undlachiasp. (Fig 18L) e arredondada na extremidade.
Ovoteste com 13 foliculos (Fig 18E), porém a deécrioriginal de Marcus & Marcus
(1962) observou 15 foliculos. Apéndice terminal idero curto com a extremidade
arredondada (Fig 18F), ja eégundlachiasp. € longo (Fig 18L).

Segundo Santos (1995: fig. 80, ticagapossui a vesicula seminal como um
alargamento do canal hermafrodita com quatro aocprojecbes saculiformes e a
prostata apresenta quatro foliculos; o mesmo nurfwrobservado nos exemplares

dissecados de Proveta, llha Grande, Angra dos Reis.
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Intestine  Glindula
digestiva

Apéndice terminal do utero
A curto e com a extremidade

dilatada _Apéndice terminal do itero

" y
ek .,,-..e'*-,.'}.:l:\:‘ " Glandula de albumen

Glandula de albumen

Figura 18 - Comparacdo morfoldégica de algumas tes&rsl internas do sistema
digestorio, excretor e reprodutivo @e ticaga(Marcus & Marcus, 1962) &undlachia
sp.

Legenda(A-F) G. ticagae (G-L) Gundlachiasp.(A e G) pseudobranquias com formas
e tamanhos distinto¢B) Vista dorsal do sistema digestorio, sem a glandigastiva.
(C e 1) Estbmago.(D e J) Sistema excretor(E e K) Ovoteste.(F e L) Sistema
reprodutor, em vista dorsal, sem o ovispermodutcogoteste(H) Sistema digestorio,
com a glandula digestiva. Escala= 1 mm.
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4.3.3.3Gundlachiasp.

Os principais caracteres diagndésticos sao: contdamda, com a forma da
abertura quase arredondada; a projecdo do apipeopsa além da margem lateral
direita da concha; protoconcha possui pontuacdegulares que vao até a margem da
depresséao apical; teleoconcha ndo apresenta liatiess na regido anterior; impressao
muscular anterior direita e a posterior esquerdaei@ticas pseudobranquia com o
lobo dorsal menor do que o ventral; apéndice teamdo Utero longo e com a

extremidade dilatada.

Caracterizacao morfoldgica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de Janeiro Angra dos Reis (Frade) 03
conchas, 30.X.2001, (FIOCRUZ s/n°); (Jacuecangapbzhas, 02 animais dissecados,
24.1X.01, (FIOCRUZ s/n°), (Praia do Bananal) 05 atms, 01 animal dissecado,
07.1X.2007, (Col. Mol. UERJ 7115); Parati (Paratidish) 06 conchas, 03 animais
dissecados, 30.X.01, (FIOCRUZ s/n°); Rio das Os@hgsoncha, 01 animal dissecado,
20.1X.99, (FIOCRUZ s/n°), 02 conchas, 20.1X.99,QEIRUZ s/n°); Macaé (Macag) 06
conchas, 20.1X.99, (FIOCRUZ s/n°; Campos (DoresMBcabu), 01 concha, 03
animais dissecados, 14.X.02, col. Fernandes, MVAttos, A.C. & Santos, T.L.C.,
(FIOCRUZ s/n°); (Vila Rosa) 03 animais, 09.1X.02).dBoaventura, M.F., & Mattos,
A.C., (FIOCRUZ s/n°); Cambuci (Monte Verde) 04 doas, 01 animal dissecado,
21.VI.04, (FIOCRUZ s/n°), (Cruzeiro) 16 conchas,aimal dissecado, 21.VI.04, col.
Fernandes, M.A., Loureiro, M.S. & Azevedo, M.P.IJERUZ s/n°); Itaperuna
(Boaventura) 03 conchas, 17.V.2004, (FIOCRUZ s/fMphssa Senhora da Penha) 01
concha, 08.X1.2004, (FIOCRUZ s/n°), (Rosal) 01 alidissecado, 09.VIII.04, col.
Fernandes, M.A., Mattos, A.C. & Loureiro, M.S., @&RUZ s/n°); Miguel Pereira
(Miguel Pereira) 06 conchas, 01 animal dissecaddy/.2998-1, (FIOCRUZ s/n°), 02
conchas, 04.V1.1998-, sendo que uma foi feita M.E(FIOCRUZ s/n°), 06 conchas,
(CMIOC/Fiocruz 4500); Vassouras (Vassouras) 13 kasc 27 animais sendo um
dissecado, 22.VI.99, (FIOCRUZ s/n°; Magé (Magé) 68nchas, 17.1X.2002,
(FIOCRUZ s/n°); Santa Maria Madalena (Sosségo)atitltas, 23 animais dissecados,
16 a 18.X.00, (FIOCRUZ s/n°); Cantagalo (S. S. dwaba) 01 concha, 17.X.00,
(FIOCRUZ s/n°); Trajano de Moraes (Santo Antoniolodé) 01 concha, 18.X.00,
(FIOCRUZ s/n°), (Sodrelandia) 01 concha, 24.1V.20000CRUZ s/n°), (Trajano de
Moraes) 01 concha, 25.1X.2000, (FIOCRUZ s/n°); Bi#esus de Itabapoana (Rosal) 06
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conchas, 01 animal dissecado, 09.VIIl.2004, cokn&edes, M.A., Mattos, A.C. &
Loureiro, M.S. (FIOCRUZ s/n°); Santo Antbnio de Radlbitiguacu) 03 conchas,
13.X.2004, (FIOCRUZ s/n°). Porciuncula (Porciinuldé animais dissecados,
22.X1.03, col. Fernandes, M.A., Boaventura, M.F.Mattos, A.C., (FIOCRUZ s/n°);
Natividade (Querendo) 01 animal dissecado, 09M|l.(FIOCRUZ s/n°® Miracema
(Paraiso do Tobias) 01 animal dissecado, 24.Vd3;Thiengo, S.C., Boaventura, M.F.
& Mattos, A.C., (FIOCRUZ s/n°).

Conquiliomorfologia

Concha elevada, com a forma da abertura quasboadada, a margem anterior
da concha um pouco mais alargada que a posterigr I6A). A abertura é quase
arredondada. A projecdo do apice quase sempreogetgorlém da margem lateral
direita da concha (Fig. 16B), mas variagOes podeonrer como nas cinco conchas da
Praia do Bananal, municipio de Angra dos Reis,sfualcancaram a borda da concha
sem ultrapassa-la e com linhas radiais na regiteianda teleoconcha. A protoconcha
possui pontuacdes irregulares que vao até a déprapgal (Fig. 16B).

Dos exemplares examinados, apenas um espécime mioip de Vassouras,
dentre 27 espécimes do lote, apresentou a formdaguioide (Fig. 3B, p. 26).

Descricdo morfoldgica das partes moles daundlachia sp.

A pigmentagéo no teto do manto variou de fortemeuatecentrada no lado
esquerdo até fraca e esparsa, dentro de um megmoctinforme observado nos
exemplares do municipio de Cambuci (Cruzeiro). gm@ntacdo foi ausente nos 23
espécimes do lote do Municipio de Santa Maria Mada(Sossego).

Gundlachia sp. apresentou a impressao muscular anteriortairgiptica,
caracteristica que a distingue @ ticaga na qual esta impressdo muscular é
arredondada ou em forma de “gota” (Fig. 19B) ecdeadiataque € maior e eliptica
com um alongamento na parte interna promovida peta adesiva (Fig. 17A). Os
fasciculos musculares do musculo anterior diredto cruzados (Fig. 17D), o que de
acordo com a descri¢do de Santos (2003), caraxt@génerdsundlachia

O lobo dorsal da pseudobranquia@endlachiasp. € menor do que o ventral
(Fig. 18H), diferindo deG. ticagaque apresenta ambos o0s lobos bem desenvolvidos
(Fig. 18A); contudo, entundlachiasp o numero de pregas do lobo dorsal variou de

dois até trés e no lobo ventral de quatro a ognéundlachia ticagade trés a quatro
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no dorsal e seis a nove no ventral. Isso demorggiea 0 niumero de pregas da
pseudobranquia ndo é um bom caracter para a dexgnosistematica, excetuando
talvez o tamanho relativo dos lobos.

No sistema digestorio, pequena diferenca é obsarvaml estdmago que
apresentou o ceco mais curto do que@nticaga.Segundo a ilustracao e descricao de
(Santos 1995: fig. 174p. radiatapossui estbmago semelhante acGdmdlachiasp.,
apresentando uma regido muscular bem desenvolvida.

No sistema reprodutor o nimero de foliculos no @stetvariou de cinco a nove.
Os exemplares coletados em Monte Verde (Mesorrédiidioeste) apresentaram cinco,
Jacuecanga e Praia do Bananal (Mesorregido Sud) eseds de Miguel Pereira
(Mesorregiao Metropolitana) nove.

O apéndice terminal do Utero é longo e com a exdiae dilatada (Fig. 18L). A
vesicula seminal apresentou-se com um formato ikzoueé e com sete projecdes, 0
pénis com flagelo longo e glandular, o animal diade de Miguel Pereira apresentou o
seu comprimento quatro vezes maior que o compromégmiprepucio. Em um exemplar
do municipio de Vassouras o pénis evertido, alaaggmse 40% do comprimento total
do corpo.

A radula, examinada ao M.O. apresentou um denteat@ssimétrico, com duas
cuspides principais e uma cuspide acessoria ladepaincipal, que € mais acentuada.
Uma radula do exemplar procedente de Jacuecangsgridgido Sul, apresentou a
formula radular 13-1-13. Contudo, ainda é necemsarvisualizacdo por MEV para
certificarmos se entre as cuspides principais exgjuma cuspide acessoria, além de
aumentar o numero de exemplares a serem observados.

Nossas observacoes feitas até o momento apontanuipar grande semelhanca
entre a descricdo dé. saulcyana(Bourguignat, 1853)fornecida por Santos (1995
2003) eGundlachiasp. encontrada no ERJ, para a morfologia das esnehpartes
moles. Ambas as espécies apresentam pontuacogslanes em toda a protoconcha
(Fig. 16b) e impressBes musculares elipticas; dontdiferem em relacédo a forma e
namero de estruturas internas do sistema reprqdugaro por exemplo, o nimero de
foliculos do ovotesteGundlachiasp. possui cinco foliculos, enquan® saulcyana
identificada por Santos (1995: fig. 82) para Mifrais possui de 10 a 15 foliculos; o
apéndice terminal do Utero se mostra longo e ditataa porcéo final erfsundlachia

sp., ja emG. saulcyanaapesar de ser longo, ndo apresenta a extremid&daddi
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diferindo deG. ticagaque € curto, porém com a extremidade dilatada (Wa&
Marcus 1962; Santos 1995, 2003).

Por hora ndo podemos definir se € uma nova espéueyariacao dé. ticaga
Ou outra espécie ja assinalada para o Brasil, @eni@kerj G. lutziouG. leucaspis

As principais diferencas entre os detalhes da msmatura apical das conchas
das trés espécies @undlachiaque ocorrem no ERJ podem ser observadas na Figura
16 (b,d,f) ou na Tabela 9, que sumariza de formapewativa outros caracteres

morfologicos.
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Tabela 9 - Comparacéo morfologica dos caractereslferenciam as trés espéciesGlendlachiaPfeiffer, 1849 que ocorrem no Estado do Rio

de Janeiro.
G. radiata G. ticaga Gundlachisp. (RJ)
Abertura da concha Oval-alongada Ovalada Ovatlan@ada
o Apice Arredondado com depressao ras@ar,redondado com depresséArr_edondado com depressao
S nao ultrapassa a borda da conchapical profunda, podendaapical profunda e elevado,
S ultrapassar a borda da concha geralmente ultrapassa a borda
O Protoconcha Pontuacdes irregulares  nBontuacdes irregulares apoOs Rontuacbes irregulares que vao
profundas que ocupam 1/2 ou 2/8rea lisa até a depressao apical
da protoconcha.
z§ § Anterior direita Maior, eliptica e alongada nilenor do que a impressadeliptico
ﬁ ‘_g parte interna muscular esquerda
E- § Musculo anterior esquerdo Eliptico Maior e em foheagota d’agua Maior e arredondado
= & Masculo posterior esquerdo  Arredondado Arredondado Eliptico
N° de foliculos no ovoteste 30 a 35 foliculos 1% doliculos Seis a nove foliculos
s & Vesicula seminal Porcéao proximal cor@om quatro a cinco projecoeSaculiformes com sete projecdes
% 3 diverticulos arredondados arredondadas
% g_ Prostata Quatro a seis foliculos Quatro foliculos inc€foliculos
L Apéndice terminal do Gtero  Curto e sem extremidid¢ada Curto e com a extremidadeongo e com a extremidade
ligeiramente arredondada dilatada
Formula radular 17-1-17 a 26-1-26 18-1-18 a 20-1-20 13-1-13
f_g Dente central Assimétrico, com duas cuspiddssimétrico com uma cuspideAssimétrico, com duas cuspides
3 principais e mais uma ouacessoOria entre as duas principgisincipais e uma cuspide
ad raramente duas cuspides mais uma ou duas cuspideacessoria lateral a principal mais
acessorias de cada lado. acessorias laterais de cada lado.acentuada.

Legenda: Os dados apresentados sao resultadosmdsdieo e compilacdes de Harrison (1983), de Ma& Marcus (1962) e de Santos (1995,

2003).
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4.3.3.4 Conquiliometria das trés espécie&dadlachiaocorrentes no Estado
A amplitude de variacdo das conchas para as nav@es conquiliométricas
deGundlachiasp.,G. radiatae G. ticagaencontra-se na Tabela 10.

Tabela 10 - Estatistica descritiva das conchadréasspécies ddundlachiaPfeiffer,
1849 ocorrentes no Estado do Rio de Janeiro.
Gundlachia ticaga Gundlachisp. Gundlachia radiata

Numero de conchas 244 120 10
Variavel
Min 1,25 1,55 2,25
C Med + Dp 2,83+0,78 3,15+1,01 4,32+1,24
Max 5,7 6,85 6,15
Min 0,8 0,8 1,40
L1 Med + Dp 1,86 £ 0,54 2,03+0,72 2,85+1,01
Max 4,2 4,75 4,50
Min 0,55 0,5 1,25
L2 Med £ Dp 1,53 +£0,47 1,64 £ 0,67 2,47 +£0,9
Max 3,3 4,05 3,75
Min 0,45 0,38 0,60
A Med + Dp 0,86 £ 0,23 1,02 £ 0,28 1,155+ 0,36
Max 1,5 1,75 1,80
Min 0,39 0,47 0,59
L1/C Med + Dp 0,66 £ 0,04 0,64 £ 0,07 0,65 0,11
Max 0,78 0,81 0,95
Min 0,32 0,3 0,50
L2/C Med £ Dp 0,54 +0,06 0,51 +0,89 0,56 £ 0,09
Max 0,73 0,74 0,79
Min 0,23 0,23 0,22
A/C Med + Dp 0,30+0,03 0,33+£0,05 0,27 £ 0,05
Max 0,41 0,51 0,38
Min 0,33 0,35 0,33
A/L1 Med + Dp 0,47 £ 0,06 0,52 +£0,09 0,41 £ 0,05
Max 0,71 0,81 0,51
Min 0,6 0,53 0,79
L2/L1 Med £ Dp 0,82 +£0,08 0,80 £ 0,09 0,86 + 0,04
Max 1,00 0,95 0,91

Legenda: (C) Comprimento; (L1) Largura anterior2)lLargura posterior; (A) altura;
(L1/C) Largura anterior/comprimento; (L2/C) posteriargura posterior/comprimento;
(A/C) Altura/comprimento; (A/L1) Altura/largura aior; (L2/L1) Largura posterior
/largura anterior; (Min) valor minimo; (Med) médi@p) desvio padrao; (Max) valor
maximo.
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As dimensdes dos espécimes@eradiatado ERJ variaram de 2,25 x 1,40 x
1,25 x 0,60 até 6,15 x 4,50 x 3,75 x 1,80 milimetde comprimento, largura anterior,
largura posterior e altura, respectivamente. Sedgds conquiliométricos médios
foram: L1/C= 0,65; L2/C= 0,56; A/C=0,27; A/L1= 0,4 L2/L1= 0,86 (Tabela 10).

Ja as dimensbes @& ticagavariaram de 1,25 x 0,80 x 0,55 x 0,45 até 5,70 x
4,20 x 3,30 x 1,50 milimetros de comprimento, laaganterior, largura posterior e
altura, respectivamente. Seus indices conquiliooostrmédios foram: L1/C= 0,66;
L2/C=0,54; A/IC=0,30; A/L1=0,47 e L2/L1= 0,82 @ela 10).

A terceira espécie do género encontrada no ERddlachiasp., teve as suas
dimensdes morfométricas variando de 1,55 x 0,8®& ® 0,38 até 6,85 x 4,75 x 4,05 x
1,75 milimetros de comprimento, largura anterioayglira posterior e altura,
respectivamente. Seus indices conquiliométricosioaéfbram: L1/C= 0,64; L2/C=
0,51; A/C=0,33; A/L1= 0,52 e L2/L1= 0,80 (Tabeld) 1

Devido a ndo normalidade dos dados, ap0s as tramsfées e submissdo ao
teste Shapiro-Wilk explicado na metodologia, fizemona analise ndo paramétrica,
utilizando o teste Kruskal-Wallis que é semelhanfeNOVA (Arango 2005). Todas as
nove variaveis apresentaram diferenca estatisgo#isante < 0,05. O MDS realizado
somente com os indices morfométricos (Fig. 19)a miminuir o efeito das medidas
lineares, conforme tem sido observado neste trappHra os dois géneros anteriores. O
resultado do MDS néo apresentou uma clara sepadasiespécies, apesar de agrupar
G. radiataum pouco mais, quando se observa o eixo 1. A tEtaim agrupamento
claro é bastante plausivel, pois estamos diangspiécies com a morfologia da concha
bastante semelhante, indicando talvez similaridddesategoria género.
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Figura 19 - Analise de escalonamento multidimersdjora partir de dados
conquiliométricos, das trés espécies @endlachia Pfeiffer, 1849 que ocorrem no
Estado do Rio de Janeiro.

Lacerda & Santos (2010) verificaram que além ddsrehcas morfoldgicas
entre Gundlachia sp. e G. ticaga do ERJ, também existe diferenca morfométrica
significativa para seis das nove variaveis morfoites, utilizado esse mesmo conjunto
de dados.

As variacdes conquiliométricas entre as trés esparGundlachiapermitem-
nos inferir que o estudo nesse género deve serbgsewipalmente, em dados da
morfologia interna das partes moles, pois as candodrem variacao, refletindo o

ambiente em que vivem, dificultando a separacdo efgmecies por morfometria.
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4.3.3.5 Distribuicdo geografica & radiata, G. ticaga e Gundlachgp.

A distribuicdo atual d&. radiata esta sendo publicada por Ovaretoal. (no
prelo), para a toda regido Neotropical, com doigoraegistros de ocorréncia para a
regido Noroeste da Argentina. No Brasil, acredisergue a sua distribuicdo era restrita
ao Norte e Nordeste do Brasil (Irmler 1975; Lan¥@96; Santos 2003), mas ela tem
sido progressivamente ampliada para regides mamilafrhiengoet al. 2005), para
regido Centro-oeste e este atual trabalho paralo ER

Gundlachia ticagdoi descrita originalmente a partir de exemplares aquarios
do Departamento de Zoologia da Universidade dePadto, Brasil (Marcus & Marcus
1962; Santos 1995, 2003). Sua distribuicdo vai witeste do Brasil até a Argentina
(Santos 2003). Lanzer (1996) fez o primeiro registe ocorréncia da espécie para as
provincias de Corrientes e Missiones, na ArgentBragoricet al. (2006) confirmaram
0 registro para provincia de Missiones. RecentemeaRumiet al. (2008) também
mencionaram qué&. ticagaapresentou uma “distribuicdo restrita” na Argemtimas
sem dar uma exata area de distribuicdo de ondéielncontrada. Segundo a Dra.
Rosana Lanzer (2009, comunicacdo pessBaljicagaem suas coletas recentes no
Estado do Rio Grande do Sul (Caxias do Sul), aptessee em baixa abundéancia
relativa frente a outros ancilideos, cofogentilis e B. ingae Segundo ela isso pode
representar o limite de sua distribuicdo mais doGuticagaé a espécie de ancilideo
com a mais ampla distribuicdo e abundancia relakivaudeste.

Santoset al. (2009) registrarana ocorréncia de dois espécimeslteancylus
concentricusjunto com 57 espécimes @& ticagana Reserva Biolégica da Praia do
Sul, reafirmando a maior abundancia relativaGleticagatambém em uma regiao
insular. A distribuicdo simpatrica entre essas @spéoi registrada por Thiengs al.
(2005) na represa da Usina Hidrelétrica de Serieaka, regido Centro-oeste.

A figura 20 mostra a distribuicdo atual das trépéems deGundlachia

ocorrentes no Estado do Rio de Janeiro.
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Figura 20 - Distribuicdo das espécies do géarndlachiaPfeiffer, 1849nas seis
mesorregides do Estado do Rio de Janeiro.

4.3.4Hebetancylu®ilsbry 1913

O género foi proposto por Pilsbry (1913) tendo coratacterizagcdo: conchas
baixas abertura oval-alongada, com as extremidadesrdigeinte elevadas. Apice
obtuso, quase aplanadsituado no quadrante posterior direito, proximo ludna
mediana. Protoconcha com depressao apical rasa p@duacdes, com aspecto quase
liso se comparado cor®. ticaga Teleoconcha com linhas de crescimento finas e
poucas linhas radiais. Impress6es musculares aladas ou ligeiramente elipticas,
praticamente do mesmo tamanho. Dente raquidianon@isEo, com a cuspide
principal esquerda bem maior que a direita. Cuspat®ssorias podem ser curtas ou
guase tao longas quanto as cuspides principaisplegmejaculatério semelhante ao de
Gundlachia(Pilsbry 1913, 1924; Hubendick 1964, Lanzer 1996)t8s 1995, 2003).

4.3.4.1Hebetancylus moricandd’Orbigny, 1837)

Esta espécie foi descrita por d’Orbigny (1837) swbbindmio Ancylus
moricandi com localidade-tipo arredores de Corrientes, Aliga. Os principais
caracteres diagnosticos sdo: concha com abertipticelalongada; apice obtuso;
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protoconcha sem pontuacdes; as trés impressdesllanescsao arredondadas e quase
do mesmo tamanhdi(ibendick 1964; Lanzer 1996; Santos 1995, 2003).

Caracterizacado morfolégica do material estudado

MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de JaneiroGuapimirim (Vale das Pedrinhas)
16 animais dissecados, 13.VI.1997 (FIOCRUZ 4458@mfos de Goytacazes (Campos
de Goytacazes) 05 conchas, 30.VIl.2002 (FIOCRU2) s(@ampos de Goytacazes) 07
conchas, 21.VII.2002, col. M.F. Boaventura, M.G.addlhdes e A.C. Matos
(FIOCRUZ s/n°).

Conquiliomorfologia e conquiliometria
Concha grande comparada as das demais espéciestradas no ERJ,

aplainada, a forma da abertura eliptico-alongadmaegem anterior da concha um
pouco mais alargada do que a posterior (Fig. 24#g1elhante ao que foi observado por
Santos (1995) ao examinar os lotes da localidgae(EIOCRUZ 1822, 1835). O apice
se projeta sobre o quadrante posterior direitoxipr@ a linha mediana da concha. A
projecdo apical ndo ultrapassou a borda da conamanenhum dos exemplares
observados (Fig. 21B). A protoconcha possui uma Bsa em torno da rasa depressao
apical, sem pontuac¢fes (Fig. 21C). Ja a teleocoaphesenta linhas de crescimento
concéntrico, sem elevacao da borda e sem linh#&igah regido anterior. A coloragcéo

do peridstraco € marrom-amarelado em todos os daegsbservados (Fig. 21A).
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Figura 21 -Hebetancylus moricandd’Orbigny, 1837).

Legenda(A-D) Hebetancylus moricandd’Orbigny 1837).(A) forma da abertura da
concha eliptico-alongada e com peridstraco marnorar@lado (B) Apice projetado
proximo a linha mediana da conch®) detalhe da microescultura apical sem
pontuagcdes, com depressao apical ré3pManto com trés manchas principais de
pigmentacao, duas na regiao anterior e uma naor@gigterior. As trés impressoes
musculares sao arredondadascala = 1 mm.
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Conquiliometria

Analisamos 22 conchas provenientes de quatrodiferentes: Brasil Campos
dos Goytacazes (n=14); Argentina (Corrientes n30f)y n=02); Uruguai (Canelones
n=02) e Paraguai (Assuncion n=02). As medidas dbomeétricas das conchas da
Argentina, Uruguai e Paraguai foram retiradas detd3a(1995), exceto a variavel
largura posterior (L2) que nao foi disponibilizada.

A espécie foi encontrada apenas nos municipios atep@s dos Goytacazes,
Cardoso Moreira e Macaé, Mesorregido Noroeste i@iram, regido Metropolitana.
Os pequenos tamanhos amostrais refletem a baixesegpatividade desta espécie no
Estado (Tab. 1, p. 43), e reforca a idéia que sesepca no Estado do Rio de Janeiro
foi provavelmente devido a um processo de introdug®dis foram encontrados em
pisciculturas (M.A. Fernandez, comunicacéo pessoal)

A Tabela 11 fornece os resultados da conquiliomede H. moricandi As
dimensdes dos espécimes do Estado do Rio de Jameimoam de 2,30 x 1,40 x 1,30 x
0,70 até 8,90 x 4,10 x 3,25 x 2,25 milimetros damémento, largura anterior, largura
posterior e altura, respectivamente. Os indicegubométricos médios foram: L1/C=
0,46-0,64; L2/C=0,15-0,57; A/IC=0,22-0,43; A/L1;356-0,71 e L2/L1= 0,55-0,95.

Tabela 11 - Amplitude morfométrica ée moricand(d’Orbigny, 1837) do Estado do Rio de
Janeiro (Campos) e de mais trés populacdes, reti@antos (1995). (continua)

Brasil Argentina Uruguai Paraguai
(Campos) (Corrientes e Jujuy) (Canelones)  (Assuncion)
Numero de conchas 14 04 02 02
Variavel
Min 2,30 5,45 5,75 10,25
C Med +Dp 5,67+1,70 8,57 +3,59 7,02 +1,80 12,45 + 3,11
Max 8,90 12,75 8,30 14,65
Min 1,40 2,75 2,70 5.00
L1 Med+Dp 3,26+0,90 4,76+1,85 3,40+ 0,99 5,72 +1.02
Max 4,70 6,75 4,10 6,45
Min 1,40
L2 Med + Dp 3,16 +0,87 - - -
Max 4,10
Min 0,70 1,00 1,25 2,20
A Med+Dp 1,53+0,47 1,75+0,84 1,62 £ 0,53 2,40 +0,20
Max 2,25 2,90 2,00 2,60

Legenda: (C) Comprimento; (L1) Largura anterior2XLargura posterior; (A) altul
(Min) valor minimo; (Med) média, (Dp) desvio padr@dlax) valor maximo.
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Tabela 11 - Amplitude morfométrica e moricand(d’Orbigny, 1837) do Estado do Rio
de Janeiro (Campos) e de mais trés populacfasdeiile Santos (1995). (concluséo)

Brasil Argentina Uruguai Paraguai
(Campos) (Corrientes e Jujuy) (Canelones)  (Assuncion)

NUmero de conchas 14 04 02 02
Variavel
Min 0,46 0,50 0,47 0,44
L1/C Med+Dp 0,58 +0,06 0,56 + 0,06 0,48+0,01 (46 +0,02
Max 0,68 0,64 0,49 0,48
Min 0,14
L2/C MedzDp 0,44 +0,11 - - -
Max 0,56
Min 0,20 0,17 0,21 0,17
AIC  Med+Dp 0,26 +0,06 0,20 + 0,03 022+0,02 (194002
Max 0,42 0,22 0,24 0.21
Min 0,32 0,27 0,46 0.40
A/L1 Med + Dp 0,45 +0,13 0,36 £ 0,08 0,47 £0,01 0,42 + 0,02
Max 0,71 0,45 0,48 0,44
Min 0,31
L2/L1 Medz=Dp 0,76 £0,18 - - -
Max 0,95
Legenda: (L2/C) Largura anterior/comprimento; (LR/C Largura

posterior/comprimento; (A/C) Altura/comprimento;/[A) Altura/largura anterior;
(L2/L1) Largura posterior /largura anterior; (Mimdlor minimo; (Med) média, (Dp)
desvio padréo; (Max) valor maximo.

Os indices conquiliométricos médios L1/C= 0,55; A/Q,17 e A/L1= 0,31
observados por Santos (1995) nos espécimes caletedtocalidade tipo (Corrientes,
Argentina) sdo semelhantes aos encontrados nosiregigédo ERJ. O maior exemplar
observado no estado media 6,85 mm, ou seja, berormyele 0s espécimes coletados
no Paraguai, Assuncion (MZSP 2649), que variarani@g5 até 14,65 mm. Esses
indices sd@o importantes para verificar a amplitbel@ariacdo da espécie e suas formas
geomeétricas.

Segundo o teste Shapiro-Wilk todas as seis vaga@ apresentaram diferenca
estatistica significante>p0,05. Talvez devido o0 pequeno niumero amostral diarma
das populagdes estudadas. O MDS gerado a partidadss conquiliométricos da
Tabela 11, resultaram numa baixa resolucéo (Fig, @ivez devido ao pequeno
tamanho amostral e também pela ampla variacdo dmmyétrica que pode ter sido

influenciada pela diferenca temporal e espaciabdasstras utilizadas.
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Figura 22 - Analise de escalonamento multidimeradjora partir de dados
conquiliométricos, de quatro populages lde moricandi (d'Orbigny, 1837) que
ocorrem em diferentes paises da A. do Sul.

Descricao morfologica das partes moles

As impressdes musculares sao arredondadas e pratieadoentesmo tamanho
(Fig. 21D), sendo que este é o principal caracéemdrfologia externa que diferencia
H. moricandidas demais espécies. A pigmentacdo do manto apaeisés manchas:
duas na regido anterior e uma na posterior (Fip).20utras informacdes sobre a
morfologia ver Pilsbry (1913, 1924) Hubendick (1384anzer (1996) e Santos (1994,
1995, 2003).

Pilsbry (1924) ressaltou quélebetancylusse diferencia deGundlachia
principalmente por ter o dente central com a b&sgada, além do tamanho similar do

comprimento das cuspides principais dos dentealate

Distribuicdo geogréfica

Thiengo et al. (1998) registraram a presenca & moricandi para a
Mesorregido metropolitana, municipio de GuapimirAnoutra mesorregido que teve a
presenca desta espécie foi a Mesorregiao Norteicipimde Campos dos Goytacazes
(Thiengoet al. 2004b). Segundo este trabalho os distritos de Gardps Goytacazes,
Morro do Cb6co e Tocos tiveram registro p&tamoricandi Mas, infelizmente néo
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encontramos os lotes do Morro do Céco e Tocosmassmo o lote do municipio de
Cardoso Moreira e Macaé para confirmar a identfica
A Figura 24 mostra o mapa com 0s registros derécoia da espécie para o

Estado do Rio de Janeiro.

4.3.5UncancylusPilsbry 1913

O género foi proposto por Pilsbry (1913) é caréaa€lo por ter asanchas altas,

com abertura oval-alongada. Apice projetado, pgotia, situado no quadrante
posterior direito, flexionado para a direita. Pooiocha com depresséo apical evidente e
pontuacdes rasas, as vezes quase imperceptivasteqdem a se concentrar na
margem; entre a depresséo apical e o inicio daabdadbontuacdes ha uma série de
linhas radiais pouco evidentes. Teleoconcha cohm$irconcéntricas de crescimento e
linhas radiais, com pelos periostracais que podstar eausentes em conchas mal
preservadas ou corroidas. Impressdo muscular alidingada transversalmente e
alongada para tras, em forma de meiafRitsbry 1913, 1924; Hubendick 1964, 1967;
Lanzer 1996; Santos 1995, 2003)

4.3.5.1Uncancylus concentricysl’Orbigny, 1835)

Esta espécie foi descrita por d'Orbigny (1835) swmbbindmio Ancylus
concentricus sua localidade-tipo foi registrada para os amesiode Montevideo,
Uruguai. Os caracteres diagnosticos sao: conchaatxm@riura eliptico-alongada; apice
agudo, pontiagudo e recurvado para direita; proicite com pontuacOes rasas;
teleoconcha com pelos periostracais; impressao utassanterior direita em forma de
meia lua, com a concavidade acompanhando o bordmatdo Hubendick 1964;
Lanzer 1996; Santos 1995, 2003; Saetosl. 2009).

Caracterizacao morfoldgica do material estudado
MATERIAL ESTUDADO: Brasil, Rio de Janeiro Angra dos Reis (llha Grande,
Reserva Biologica da Praia do Sul) 02 conchas pate mole, 11.X1.2006, Col. Mol.
UERJ (7372a,b), col. por L.E.M. Lacerda, I.C. Miyah& S.B. Santos.
Conquiliomorfologia e conquiliomorfometria

A espécie é caracterizada por possuir a conchgadarovalada, linhas radiais
bem marcadas (Fig. 23A), periéstraco amarelo-ar(fiigr 23C). Presenca de “pelos”

periostracais (Fig. 23C e D). Apice fino, forteneentirvado para o quadrante posterior
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direito e para tras (Fig. 23C), podendo ter a matcha com pontuacdes irregulares
leves e com linhas radiais ténues na area proxirdapeessao apical (Pilsbry 1913,
1924; Lanzer 1996; Santos 1995, 2003).

As dimensdes conquiliométricas dos dois espécimesngrados no ERJ foram
de 2,95 e 1,95 de comprimento, 1,95 e 1,55 de dargu0,7 e 0,55 (mm) de altura,
respectivamente. Lotes provenientes da localidpde(FIOCRUZ 1211, Maldonado,
Montevidéo e FIOCRUZ 1239, Canelones, Montevidéoarh mensurados por santos
(1995). O lote de Maldonado variou de 6,1 x 3,Q6rim a 10,5 x 6,15 x 2,15 mm e o
de Canelones 6,95 x 4,35 x 1,65 mm a 11,15 x &21% mm. As duas conchas do
Estado do Rio de Janeiro, mensuradas neste tralksaldo dentro da amplitude de

variacao observada para a espécie.

Descricdo morfoldgica das partes moles

A impressdo muscular anterior direita desta esmiciiferencia das demais por
ser mais alongada transversalmeategando-se em forma de meia-{&&y. 23E). Este
€ 0 caracter mais importante da morfologia extdagpartes moles para a identificacao

da espécie.
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Figura 23 - Morfologia externa da concha e detalhenicroescultura apical, em vista
dorsal.Uncancylus concentricysl’Orbigny, 1835)

Legenda: A-C) Uncancylus concentricugd’Orbigny, 1835) (B) Vista dorsal da
concha, com a abertura alongada (Col. Mol UERJ BB12) Vista lateral da concha,
com detalhe dos “pelos” periostracdid) llustracdo dos “pelos” periostracais, retirada
de Santos (1995: fig. 94d)E) Manto com pigmentacao esparsa, formando manchas
mais acentuadas no lado esquerdo e na regido ipgsterpressdo muscular anterior
direita eliptica, disposta transversalmente, alodgese em forma de meia-Iu& e C)
Fotografadas por Antonio Carlos de Freitascala = 1 mm.



Distribuicdo geografica

Uncancylus concentricusossui ampla distribuicdo, ocorrendo ao norte el@sd

Costa Rica até ao sul, na Patagbnia, Argentinaz@gral®96; Santos 2003).

Uncancylus concentricusd teve um registro em todo o ERJ (Saetal. 2009),
para a Reserva Biol6gica da Praia do Sul, Mes@woe@ul (Fig. 24). Segundo os

autores a ocorréncia desses espécimes somentéresstastrita pode ser explicada por

transporte de aves (Rees 1965; Green & Figuerda)2@nas a falta de levantamentos

associados a identificacdo nao deve ser descartada.
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Figura 24: Distribuicdo das espécigsconcentricugd’Orbigny, 1835) €.
moricandi(d’Orbigny, 1837) ocorrentes no Estado do Rio dwila.
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5 CONCLUSOES

Com este trabalho, a riqueza conhecida da famitieyidae para o Estado do
Rio de Janeiro, aumentou de cinco para sete espd&iienupia sp., Ferrissia sp.
Gundlachia radiata,Gundlachia ticaga Gundlachia sp, Hebetancylus moricande
Uncancylus concentricus. Gundlachia radiata e Uraydims concentricugonstituem
novos registros para o Estado do Rio de Jane(®o radiatapara a Regido Sudeste.

A rigueza dos ancilideos na regido continental dtad® do Rio de Janeiro
(exceto Ilha Grande), sete espécies, foi quase@guie a encontrada na regido insular
(Ilha Grande), com seis espécies, mas com distintasposi¢cdes.Hebetancylus
moricandie G. radiatas6 foram registradas na regido continenttl. €oncentricuso
na regiao insular.

Gundlachia ticagafoi a espécie com distribuicdo mais ampla no Estha Rio
de Janeiro, ocorrendo em 66% dos municipios, coramws especialmente nas
mesorregides Sul e Noroeskerrissia sp. foi a segunda espécie com 0 maior nimero
de ocorréncia entre os municipios do Estado, ocdorem 37% deles. A Mesorregido
Norte foi a que obteve o maior niumero de registros.

Gundlachia sp. obteve 18,4% da frequéncia de ocorréncia radestnos
municipios do Estado. O maior numero de registvtoed Mesorregido Noroeste.

Burnupiasp.obteve 10% da frequéncia de ocorréncia registradamunicipios
do Estado. O maior niumero de registros foi na meg@o Metropolitana (quatro
municipios), seguida pela Baixadas (com trés) eékie (somente um).

H. moricandiobteve 4% da frequéncia de ocorréncia registradammicipios
do Estado. S6 foi registrado para duas mesorregifeste (trés municipios) e
Metropolitana (com um).

Gundlachia radiatas6 foi registrada para uma localidade no municffmdrio
de Janeiro (Santa Cruz), na Mesorregido Metrop@ljtaepresentando o primeiro
registro de ocorréncia para a regido sudeste dsilBra

Uncancylus concentricusé ocorreu na Mesorregiao Sul, llha Grande, Angra
dos Reis. Esta distribuicédo restrita das duas espécima citadas pode ser explicada
pela dispersdo de aves atraves, as quais ocasemtalmodem levar moluscos aderidos
a suas patas ao fazerem suas migragoes.

Gundlachiasp. é diferente d&. ticaga e G. radiatapor apresentar a abertura

da concha mais arredondada, apice mais recurvadpadsando a borda da concha,
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pontuacdes irregulares em toda a protoconcha elesulos adutores anterior direito e
posterior de forma eliptica. Pela forma da conchala microescultura da protoconcha,
se aproxima dé&. ticaga porém a morfologia interna mostra algumas difgasrentre
as duas espécies, como o0 apéndice terminal do éteyonumero de foliculos do
ovoteste, e com relevancia sistematica para o grupo

Burnupiasp. difere deB. ingaepor apresentar a microescultura da concha com
pontuacdes regulares com o formato retangularatiferdeB. ingaeque é arredondado
em maior numero de pontuacdes, além de serem timdiadas. A impressao muscular
anterior deBurnupiasp. € arredondada e Beingae é alongada longitudinalmente ao
corpo.

Ferrissia sp. difere deF. gentilis e F. rivularis, espécie-tipo do género em
diversos aspectos da morfologia das conchas eattsspmoles. A microescultura da
concha deFerrissia sp. eF. rivularis possuem linhas radiais que ndo alcancam a
depresséao apical, enquanto quelengentilisisso ocorre, além das linhas serem mais
espacadas. O dente central Flrissia sp. apresentou duas cuspides simétricas sem
cuspides acessorias entre elas, mais uma latersddie lado; diferente de. gentilis
que tem duas ou trés cuspides entre as cuspidesipais € mais trés ou quatro
lateralmenteF. irrorata se diferencia déerrissia sp. eF. gentilispor ter um dente
acessorio entre os dois principais e mais doigdstede cada lado. Ja rivularis
apresenta o dente central semelhante ao que fenaa® para uma radula Berrissia
sp. do Estado do Rio de Janeiro.

Burnupia sp. seguramente trata de nova espécie para aeaci®e caso de
Ferrissia sp. sua sinonimia cork. rivularis ou comF. fragilis, deve ser melhor
investigada.

Através das analises conquiliométricas constatgmaos os géneroBurnupia
Ferrissia e Gundlachia que os indices morfométricos se mostraram mehgue as
medidas lineares para a discriminacdo das amogtrasavelmente porque esses
indices retiram um pouco da variacdo morfométriaa donchas que sao fortemente
influenciadas pelas variacdes ecofenotipicas.

Os caracteres diagnésticos das conchas (microeszalbical) e partes moles
(impressbes musculares e pigmentacdo do manta) foeipazes de identificar as
espécies, conforme observado neste trabalho e tamimétrabalhos anteriores. Sendo
necessario, portanto, a visualizacao da protocoactss impressfes musculares para a

segura identificacdo desses pequenos moluscosbmni
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